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PREDGOVOR

Esej node biti in tudi ni eksakino filozofski. Govori o meni, kot subjektu
in iz mene. Konkretne stvari abstrahira v zgodovinskih primerih in prek po-
istovelenja oziroma postavitve subjekia v dolodeno situacijo rife pot Cloveka
od zatetka zgodovinskega v Gréiji do samega konca Casnosti. Utemeljitey
psihifnega v telesnem da ¢loveku temelj, na katerem lahko preseZe nihilizem
in gre proti osebni svobodi, v smislu dialoga z drugim zunaj njega. Zgolj mo-
je, moéno subjektivno Cutenje sem poskuSal podati objektivno, zaradi tega pa
se ‘_I_E abstrahiralo in ﬂd]ﬂpllﬂ od temelja. Opis zgmimrmske poti suh]ekta je po
mojem mnenju najbolj primeren za razumevanje Cloveka danes, za njcguvu
novo utemeljitev, ki temelji pray na tlistem, kar je zgodovini najbolj manj-
kalo — na pravilnem razumevanju nasprotja in harmonije, ki dale¢ presega
politiéno, kolikor je to zadnje zgolj igra besed in videza. Prav zato pa nofem
preobraZati besed, ampak opozoriti na dolo¢ene stvari, ki jih zgodovina kot
predvsem modka sivar pozablja in zaradi katerih je v nasprotju s konkretnim
¢lovedkim hotenjem. écvck se na kopcu escja izkaie za bitje, ulr.rm:l]euu
v telesu, ki pa telesno presega prav v tﬂm da je telesen zavestno, po svoji
lastni notranji nujnosii, zato izstopa iz »zakljuéenega« sveta, torej narave in
stopa v novi svet ¢loveskega dialofkega nasprotja. Harmonije v modemem ne
doseZe z logosom, ampak z ustreznim odzivom na svoje lastno hotenje, ki ga
Je nemogode pretentati, in yedno ve, kaj hole.

RESNICA IN KAPITALIZEM

Izvimi griki dialog Heraklitove dobe je predpostavljal boj nasprotij, ki so
Zele s svojim skupnim delovanjem vzpostavile harmonijo. To Se zdale€ ni bil
monolog v smislu samozadostnega neiluzornega Cloveka — moskega, ki zgolj
cilja; velik asket Zivljenja, ki refe vsemu gibanju NE, da lahko sam postane
negibljivo gibalo kozmosa. Mo3ki je edino bitje, ki lahko rojeva samo mrtve



stvari. Take sposobnosti mima niti sam bog. Bog se je hotel resiti iz svoje sa-
mosti in je zato ustvaril Zivljenje.

Heraklit hofe vmitev nazaj k mitu, hofe ponovno razumevanje tistega
veénega vradanja enakega, ki sedaj ni vec dojeto kot eno, ampak se Ze kaie
kot boj nasprotij med Elovekom in tistim zunaj. Med moSkim in Zensko vla-
da boj, ki je »vladar vsega, ene naredi za kralje, druge za suZnje, nekatere za
bogove, druge za ljudi.« Izvorno griko se Clovek vedno bori s svetom, s
kormosom in edino resnico, ki viada v njem. Prav ta enost pa je Ze izgub-
ljena, ker Sele zaradi izgube enotnosti sploh lahko nastopi boj. Grk se v tistem
Gasu Ze razume kot bitje konlne Casne biti. Zavedanje smrti pomeni konec
ciklizma in prehod v linearno zgodovinskost. Pomeni prehod iz matriarhata v
patriarhat, iz Zivega Zenskega hotenja v mrivo mosko abstrakcijo. Modki je
bitje, ki 3e ni, Zenski »TU« je zanj nevzdrien in nerazumljiv, on JE le, koli-
kor Sele bo. Clovek v svoji »mogki fazi« samozavedanja stopi za svoj hrbet,
on je sedaj povsod, samo v sebi ni ve€. Svet je zanj samo Se razseina stvar,
ki je ofitno kvantitativno izmerljiva, Sebe postavi v £as, ki je nicen, e nima
svojega zacetka in svojega konca. Sveta ni, & ni boga. Heraklitova velika mi-
sel je zato zadnji krik ¢loveka, ki hoCe svet tak, kot je, v njegovi hladni in
nenchno gibajodi obliki. »Ko stopim v reko, mi pritekajo vedno nove in
nove vode.« Njegov svet je svet vecnega vratanja enakega, vendar nikakor
ne istega. Zato mora biti Clovek ves Cas pozoren, odprt do svela in mu v vsa-
kem trenutku odgovoriti s svojim DA Zivljenju.

Kasnejia zgodovina in tudi filozofija je Zivljenju rekla NE. Novi &lovek
je velni asket Zivljenja. Resnitna sta le njegova velika misel in njegov
izmiSljeni bog. Abstrakino in vnaprej postavljeno nadzoruje ¢loveka oziroma
ga predpisuje. Clovek brez apriomnih dognanj (morala, kultura, znanost) sploh
e ni Elovek. Ko 2z nihilizmom izgubimo abstraktnega metafizitnega boga —
svetovni duh, ki je nad vsem in je vse po njem, dobimo novega boga tehnike,
kibernetike in medijev. Cloveku je vsiljen svet mrtvih stvari, zato da jih on
kot producirajodi, delujodi organizem na novo proizvaja. Clovesko hotenje se
je zreduciralo na materialno, na tisto, kar se ukloni ¢loveski volji, vendar pa
na noben nafin ne odgovarija in floveka puféa fe bolj samega, kot je bil pre).
Clovek se je zaradi strahu pred dialogom umaknil v monolog ene resnié¢nosti
in enega sveta, Clovek se s svetom ne pogovarja, ker svet mol&i. In ker moléi
svet, mol¢i tudi Clovek. Zgodovina mu daje ob&utek gibanja, in njegova veli-
ka dognanja obfutek moti. Svet tehnike noce Cloveka, ki bi bil odprt do sa-
mega sebe, ampak v prvi vrsti hofe Eloveka, ki bo predvsem koristen. Mate-
rializem ponudi izgubljenemu bitju mesto v Kozmosu, vendar v zameno od
njega zahteva vec, kot mu je v resnici dal, zahteva njegovo Zivljenje. Mate-
rialistini svet ne priznava <loveka, ki ni materialist, zato je tudi
postmoderna druZba metafiziéna, Metafiziéna je, kolikor normativistiéno do-



lola ¢loveka, ga uklanja sistemu zaradi nekega ideala, ki se je samovoljno
oklical za absolutum. Sistem, ki je samega sebe postavil pred nas kot zakon,
kot edino resniénost, naredi najbolj svobodno bitje za najmanj svobodno. Ka-
pitalistitni sistem medijev in kibernetike je v sebi zakljucen sistem. Njegov
edini namen je, da funkcionira, da v smislu kibernetiénega nauka sam sebe
korigira in se ¢im dalj ¢asa obdrZi pri Zivljenju. Zato pa je prisiljen ohraniti
nenehen nadzor nad svojimi posameznimi deli, ki se morajo po nujnosti ukla-
njati.

V postrevolucionamem obdobju je Cloveku pripisana zgolj e Cisto po-
sebna in njemu lastna funkcijska vrednost. Clovek, ki je zadaj za to funkcijo,
v objektivnem sploh ne obstaja. Kvantiteta je vedno pred kvaliteto, kolikor je
tudi kvaliteta v modernem misljena kot kvantiteta. Svetoyni sistem kot kiber-
netitni organizem pa ni direktni produkt politike, ampak je kvecjemu poli-
tika odsev sistema. Pred vsakim politicnim obstaja neka nujnost, ki je to
politiéno povzrofila oziroma neki politien dialog med razlinimi nasprotu-
jocimi stranmi se lahko vzpostavi Sele, Ko jé Ze vzpostavljena moZnost za nje-
gov nastanck. Francoski narod ne bi moge! napisati deklaracije o ¢lovekovih
pravicah, ¢e pred tem ne bi bilo revolucije. Politika je vedno debata o tem,
kar se je Ze zgodilo. Ne dotika se zahteve v njenem izvoru, ampak jo obray-
nava zgolj kot Ze izgovorjeno. Cloveénost Eloveka ostaja politiki vedno skri-
ta. Sistemi nastajajo sami od sebe ali pa sami sebe korigirajo. Clovek nima
nobenega nadzora nad zgodovino, ker se ne prepoznava v notranjosti, torej v
svoji lastni subjektivnosti, ampak Sele na zunaj, v zrcaljenju samega sebe na
iz — ven. Sele ko je sam sebe produciral v zunanjem, dobi neko podobo o svo-
jem bistvu, ki pa je takoj, ko je bilo preneseno na zunaj, Ze postalo stvar
splognega dogovora. S tem pa se je Clovek kot subjekt izgubil v neki abstrak-
tni obéi volji, ki je volja vseh in hkrati volja nobenega. Politika je torej pogo-
vor 0 zunanjem, je moé argumentov, nikakor pa ni razkrivanje ¢lovecnosti
Eloveka.

Poglavitno vprasanje, ki predvideva soZitje med |judmi, ni, kako igrati
krepostnega junaka, ampak kako etiCno hoteti zase? Ne vel Zrtvovanje in
odrekanje, ampak volja — smeh Eloveka, ki ve, kaj hoCe, vendar tudi ve, kaj
lahko dobi. Razsvetljenje v smislu Kantovega kalegoriénega imperativa in
potem pot nazaj, iz visoke narejene kulture v spontanost in radoZivost nefe-
sa Zivega. Teorija, ki je predvsem zame in ne za moje znanstvene kolege. De-
lo je lahko pozitivno razumljeno samo v povezavi z nujnostjo znotraj, pa naj
bo to potreba po preZivetju ali pa po izrazitvi svojega nasmejanega bistva.
Vse drugo znanstveno in umetnidko razpravljanje je govoridenje o praznem
nicu zraka, ki le zamoti in se dogaja daled v svoji lastni abstrakciji. Politicno
(teoretiéno) ¢loveka ne more osvoboditi in tudi ne more premagati sistemna,



ker bi v tem primeru delovala proti svojemu temelju. Osvoboditev Eloveka iz
jarma zgodovine je mogoda zgolj s prepoznanjem ¢lovecénosti subjekta.

Moderni kapitalizem Se vedno temelji na postavkah, ki jih je dologil
Marx. Kapital viada prek medijev. Ljudje ne delajo zaradi dela, ampak zara-
di nadomestka, ki ga za storjeno delo dobijo, torej zaradi plag. Clovek e ve-
dno ne more udejaniti svoje lastne volje, ¢eprav ima dosti ved Casa, kot ga je
imel zgodnji proletariat. Dela v skladu z zakoni kapitala, zato mora nenehno
proizvajati prese#ek, ¢e hofe preiveti, ne glede na to, ali dela v tovami ali pa
kot samostojen podjetnik, Zaradi poudarjenega materializma se je popolno-
ma oddaljil od narave, zato zunaj materialnega ne more in se tudi boji Ziveti.
Oddaljil se je od samega sebe in od drugih. Tist kanCek strasti, ki mu je Se
ostal v nenehnem ponavljanju vsakdana in popelni odtujitvi od spontane
Zelje, uporabi v najbolj banalni materialnosti. Sam je postal ujetnik lastnih
produktov, ki so prav tako oddaljeni od njega, kot je sam od sebe.

Absurdnost demokracije nasploh in predvsem danadnjega sistema je v
tem, da dopuia oziroma celo 5Giti subjekt. Dovoljuje mu vse, Cesar ne pre-
poveduje zakon. Cloveka obravnava kot nepredyidljivo, hudobno bitje, ki bi
takoj, ko bi zafutil priloZnost, poskusal uveljaviti svojo voljo in svojo pravi-
co na ra¢un drugih, Ker so ljudje v ofeh sistema vedno taki, jim ne preosta-
ne ni¢ drugega, kot da taki resniéno postanejo. Zida je ustvaril sistem in ne
obratmo. Sistem se ohranja pod pretvezo, da 5¢iti osebne koristi in s tem tudi
osebno svobodo, feprav osebna svoboda sploh Se ni bila razumljena oziroma
izhaja iz neke kri¢anske neutemeljive etike o samozadostnosti boga in &lo-
ve&ki poti proti njemu. Clovek je pred bogom sam, bog je njegov edini prija-
telj, ljudje pa so med sabo sovraZniki. Zaradi prefinjene morale je ¢lovek na-
ravni boj od Grkov naprej razumel zgolj 3¢ kot boj med sovrainiki. Na nasta-
le situacije, na zmage ali poraze, je vedno gledal objektivno absolutno, niko-
li pa ne relativno trenutno. Preprosto ni mogel ve¢ razumeti, da bi bil lahko
smisel v samem gibanju. V novi dobi se je vse svetovno gibanje abstrahiralo
na politi¢no, s tem pa je izgubil stik z notranjo ¢lovedko Zeljo. Clovek si lah-
ko zaradi samega gibanja Zeli le tisto, kar resni¢no on hofe, kar je njegovo in
kar drugi sprejemajo Kot odraz njegove Clovednosti. V mitolodkem obdobju
se je ta proces odvijal sam od sebe, v ¢asu subjekta pa je zato potreben nene-
hen dialog, ki ne govori o cemerkoli, ampak v pogovoru izgovarja tistega, ki
v dialogu nastopa.

Svet ekonomije zadovoljuje predvsem kvantitativno, zato je tudi gibanje
tega sveta lineamo, zgodovinsko, vedno usmerjeno k novemu. Sele tisti ve-
dno veé lahko Eloveka zamoti in mu da neko laZno vrednost njegove niéno-
sti. Gibanje je vsekakor vir in hkrati edini dokaz Zivijenja. Ce &lovek Zivije-
nje razume v smislu kvantitete, s samim ustrojem modernizma ne bo v nas-
protju, v nasprotju bo kvefjemu s svojo sposobnostjo. V vetnem dvomu o



tem, kako dale¢ lahko pride in ali mogode ni le delno izkoristil svoj potenci-
al. Tak ¢lovek je nujno usmerjen v prihodnost, tisto, kar dobi v tem trenutku,
je zgolj stopnica proti tistemu, kar ga caka jutri. Skozi Zivljenje gre z zastrti-
mi ofmi. Giblje se samo, e je ves Cas aktiven, samo ¢e nenehno nekam gre,
pri tem pa pozablja, da je edino resni¢no gibanje v resnici mirovanje v odpr-
tosti svojega lastnega dialofkega nasprotja.

SUBJEKT IN DIALOG

Platon je bil mnenja, da se tistega, kar je v skladu z najvecjim dobrim, ne
da zapisati; do njega ¢lovek ne more priti, zato najveéje dobro ni cilj, ampak
gre za nenehno pot, ki se mora udejaniti v vsakem trenutku posebej. Kljub te-
mu pa zunanje metafiziéno pri Platonu Ze obvladuje subjekt v njegovem pe-
snifkem bistvu, Subjekt se s tem oddalji od samega sebe in ¢isto po mofko
postane — Heroj oziroma skoraj bog. Brez enega ne more biti mnoZice dru-
gatnega. V vsej filozofski in religiozni zgodovini je élovek usmerjen v tisto
zunaj sebe, pa naj bo to duhovno abstrakino ali pa materialno konkretno.
Maoéki je nadel neki zunanji x, ki je zapolnil tisti manjko v njem samem. Pri-
mankljaj znotraj ¢loveka pa je zgolj nesposobnost posluSanja lastnega dia-
loskega bistva. Clovek je edino bitje, ki ni v dialogu samo z okoljem, ampak
je v dialogu tudi s samim sabo. Monolog v smislu samorefleksiranja $e ni pra-
vi notranji dialog. Monolog Ze sam po sebi predvideva neka vnaprej prizna-
na aprioma dejstva, resnice, ki se postavljajo nad neresnice. Monolog je zato
nerazvijajod in statiCen, pri njem vedno previada eden od poloy, ki se pona-
vadi v vseh naslednjih pogovorih pokaZe kot tisti, ki usmerja, ker Ze ima
ustvarjeno mnenje o stvari. Edini pravi nain spoznavanja samega sebe je
skozi notranji dialog, ki ga tvorita hotenje in objekt tega hotenja. Clovek se
torej ne dojema zgolj iz sebe, kot neki vnaprej doloten absolutum, ampak
prek njegove dialofke postavitve v svet drugega in drugaénega. On je lahko
le. kolikor tudi drugo zunaj njega JE. Ce &lovek svojega hotenja ne veZe na
kako Zivo stvar, izgubi svojo energijo v abstrakciji in zgodovini. Za vso me-
tafizi¢no filozofijo je bil duh visoko nad hotenjem. Zenska je bila nehote izri-
njena 1z moSkega polinénega sveta,

Clovek se v posludanju notranjega dialoga ne pokaZe v prvi vrsti kot bi-
tje, ki je odprto do biti, v Heideggerjevskem smislu, ampak kot bitje, ki je od-
prio do svojega lastnega dialodkega nasprotja oziroma do nasprotja med ho-
tenjem in objektom tega hotenja, ki je njegov vzrok. Vsak modki je namre¢
vsaj malo Zenske in v vsaki Zenski je vsaj malo moskega. Clovek je torej bi-
tje nasprotij. Je bitje dveh svetov, svojega utopinega in zunanjega, ki se bolj
ali manj sklada z njegovo utopijo. Zato je ¢lovek Ze znotraj sebe aktivio in



delujoce bitje in Sele kot 1ak lahko stopa v dialog s svetom. Ce hotemo, da
dialog funkcionira, mora biti razum reSen vseh vnaprej danih moralnih vzor-
cev in navideznih resniénosti. Trenuno resnico lahko ugotovi le glede na ho-
tenje in syojega zunanjega dialofkega partnerja. Gre za princip dvojnega di-
aloga, v katerem je Clovek, v odnosu do drugega, vedno pri stvari in ne nekje
stran v svoji abstrakeiji. Je znotraj sebe, prek svojega hotenja in hkrati tudi
zunaj, ker je Sele s tem lahko odprt do sveta, ki ga obdaja.

Notranji dialog lahko gradi samo na nasprotju dveh svetov, nobeden od
njiju pa ne sme biti sprejet kot resnicen v objektivnem smislu. Oba morata bi-
i prepustena nenehnemu spreminjanju in prilagajanju adekvatrim situaci-
jam, to pa pomeni, da se tvoj notranji in samo tebi razumljiv svet v dialogu
poskufia ubesediti na naéin drugega. Notranji svet je ponavadi zgrajen na
Cisto specifini ubeseditvi zunanjega sveta, Beseda ohrani svoj dejanski po-
men le 8e na ravni subjekta. Pojem, kot zgolj filozofska in vsebinska oznaka,
se lodi od telesa v njegovi Zivi Cutnosti in postane razumska abstrakeija.

Za primer lahko navedem besedo oblak. Na ravni subjektivnega mi lah-
ko ta beseda pomeni svobodo, potovanje, minevanje, vednost, torej ima neki
kompleksen pomen, ki ga najbolje izrazim s tem, da jo preprosto izgovorim.
Na nivoju drugega subjekta pa je lahko 1a beseda brez pomena ali pa pomeni
nekaj drugegm zato pride, fe se izrazim po teoriji govormega akta, do izpada
na kanalu. Ce govorim zgolj iz sebe, velikokral govorim mimo drugega, 1a
me torej ne razume ali pa misli, da laZem. Filozofija in znanost ta problem
refujeta tako, da ga ne refita. Znanost rede, oblak je konglomerat vodne pare
s temi in temi lastnostmi, in ni€ drugega. Vsi sedaj govorijo samo o tem obla-
ku in vsi pojem oblak« razumejo samo v tem smislu; ima samo Se neko ma-
tematiéno razumsko vsebino, s tem pa se loéi od Eloveka in postane stvar
velnosti in neskonnosti. Ker Clovek besede v obliki pojma ne futi v sebi, se
ne more ubesediti in postaviti pred druge kot on in samo on, ampak zgolj go-
voriCi o zunanji objektivnosti. Pojmovni jezik se je torej oddaljil od Eloveka
in s tem tudi od resni¢nosti. Resnica je na neki nadin subjektivna, vendar pa
to ne pomeni, da je relativna. Resnica je nujnost, je tisto, za kar vem, da ne
more biti drugace, zato je obvezujoa in tudi univerzalna. Subjekt presega v
tem, da se utemeljuje prav v odnosu do drugega.

Sanje so Ze same po sebi notranji ¢lovedki svet, ki pa mora biti Sele pre-
poznan in zdruZen z notranjim hotenjem. Tisto, o Cemer sanja ¢lovek, mora
posiati jasno tudi razumskemu delu. Subjektivno sliko sveta nikakor ne sme-
mo kar a priori zavmiti. Takoj ko smo o storili, smo se izognili dialogu in
edini resniéni Zivost. Postali smo Clovek robot, ki dela, je ves ¢as aktiven sa-
mo zato, da pozabi na svojo osamljenost in odtujitev od svojega bistva in svo-
jega specifitnega hotenja, Dejstvo je, da vsi ljudje hodejo pribliZno isto. Vsak
bi bil v tej neskonéni mrtvosti rad Ziv, le da to Zivost vsak drugace razume.



Zivost sama po sebi nikoli ne vkljufuje veénih stvari. Zato je vsa naravpanost
Eloveka zgolj k enosti popolno nasprotje Zivljenju.

Podreditev svetu tehnike ne aplicira nujno tudi sprejetja zgolj ene re-
sni¢nosti in zanikanja lastnega sveta, ker je svet tehnike prav tako utopiden,
kot je na3 lasten. Razlika je samo v tem, da prvi velja objektivno, drugi pa
zgolj subjektivno. V resniénem dialogu pa ne moremo sprejeti ne enega ne
drugega. Ce priznamo samo svel tehnike, se oddaljimo od nas samih. Ce po-
slufamo le svojo genialnost, postanemo romantiki, ki so svet razumeli samo
skozi svoje besede. Resnica se v dialogu lahko zgodi samo v trenutku, in Se
to zgolj kot prehod k novi resnici. Resnica se sedaj pokaZe kot nujnost poii,
po kateri tefe dialog. To je pot, ki je razpotegnjena v neskonéno premico, ki
se nekoC sreca s svojim zacetkom in se tako nadaljuje v neskonénost. Ker
dvojni dialog vedno upoSteva sogovornika in svoje lastno hotenje, je to dia-
log, ki je vedno vezan na sedaj. Vsa hotenja, ki so vezana na prihodnost, so
Ze razumsko prirejena. Gradijo na preprianju, da ¢e tega ne morem imeti da-
nes. s¢ mi bodo sanje mogode uresniCile jutri. Takoj ko se ¢lovek usmeri v
prihodnost, izgubi stik s tistim, kar Ze ima. Telo namre¢ vedno hoCe sedaj, za-
to se je nesmiselno izogniti nasprotju in se razumsko prepustiti upanju. Clo-
vek na tak nadin postane nespontan in tuj sam sebi.

Pravilno razumeti umetnost dialoga pomeni izkoristiti tisto, kar Ze je, ne
da bi tisto, kar je, spreminjali po svoji lasmi podobi. Takoj ko se kakina stvar
ukloni tujemu hotenju, ni ve¢ v dialodkem razmerju z nadrejeno stvarjo. Na-
drejeni pol zatne s podrejenim ravnati, kot da je ta mrivi objekt njegovega
hotenja. Mrtve stvari pa nikakor ne morejo zadovoljiti tistega, ki jim viada.
Ker s¢ ravnajo po njegovi volji, ima tisti nad obutek, da je vse samo projek-
cija njega samega. Clovek v svetu vidi sedaj le eno resniénost, s tem se izo-
gne dialogu in odiuji od svojega bistva.

Edino resnifno Zivljenje je v dialogy. Dialog pa je lahko uspeSen le, e
imamo dva enakovredna sogovornika. Dialog posameznika s svetom tehnike
je nemogod. Svet tehnike namre ne poslufa in tudi ne odgovarja. Svet tehni-
ke samo govori eno in isto resnico, Ki je véasih Ze »prav« smeéna. Na abstrak-
ten nadin je nemogode premagati svet tehnike. Dokler Elovek govori samo o
biti in o poslunosti do tistega, kar je, se mu bo svet tehnike nagajivo rogal
ali pa ga popolnoma ignoriral, Clovek lahko resnifno VE samo svoje hotenje,
to vklju€uje notranji dialog, ki mora biti nenehen, in tisto, kar lahko razume,
je zgolj hotenje nekoga drugega. Govorjenje in poslusanje nista procesa, ki se
dogajata izmeniéno, ampak sta en in isti proces, ubesedenja enega na nadin
drugega. Prava sogovomnika nikoli ne zaneta na neki objektivni resnici in ni-
koli na njej ne konCata, Dialog med dvema Elovekoma je nenehno gibanje mi-
sli, sanj in hotenj in nima izvorno nobene povezave z abstrakcijo. Abstrakci-
ja vedno predpostavlja podrejenost in odtujitev od same Elovecnosti Eloveka.



Clovetnost ¢loveka pa je ravno v izvirmem dialogu, ki se ¢loveka dotakne v
njegovem novem modemem temelju, je torej dialog o subjektih in ne o neki
zunanji abstrakini resnici vesolja. Clovek, ki stopa v dialog, lahko VE samo
svoje hotenje, ko iz njega izstopi, lahko razume Se hotenje drugega.
Zivljenje je nenehno gibanje in boj nasprotij, ki pa je sedaj reflektirano
m pozitivno razumljeno. Clovek je lahko Ziv samo, &e se ne ukloni in &e tudi
sam ne poskusa biti oblasinik. Izbira si lahko tisto, kar mu je najbliZje, kar ra-
zume in kar futi, Ce nekaterih stvari ne razumeg, jih ne more ljubiti, ker po-
tem ljubi3 kve€jemu njihov ideal. Ljubezen je najviija stopnja dialoga, v ka-
terem za pogovor niso vet potrebne besede. Clovek je premagal svet tehnike,
ker je poiskal bistvo znofraj in ne zunaj sebe, Ker se ni ve¢ hotel pogovarja-
ti s sogovornikom, ki ne razume dialoga. Ker ni bil ve€ zgolj politiCen, am-
pak je postal floveski.
(Konec prihodnji)



Jernej Sever

V ZENSKEM TREBUHU JE
VECNOST

(Nadaljevanje in konec)

CLOVEK ZARADI ZGODOVINE

Mit o zlati dobi je od Homerja naprej samo Se zgodba, subjektivna Zelja
po nefem, kar je Zze zdavnaj izginilo. Zalrtana pot zgodovine je nujno pripe-
ljala do tragi¢nosti ¢loveka oziroma do njegovega nepremagljivega nasprotja
med znotraj in zunaj, Clovek je videl prevet, dovolil si je nekaj, kar je bilo
prej dovoljeno samo bogovom. Dovolil si je ustvarjati svoje lastne predstave
in svojo lastno svobodo, zato je bil izgnan iz raja in obsojen na veéno tava-
nje. Clovek je postal pesnik. Pesniki pa po besedah Hezioda lahko laZejo, to-
rej ustvarjajo lastno resnico, ki se ¢imbolj sklada z njihovim neuresniéljivim
idealom. Svet se je skril, ker je postal subjektiven. Umetnik je prva in edina
oblika subjekta. In samo Clovek z idealom, z lasinim svetom, je tragiéna ose-
ba v pravem pomenu.

g je obdobje matriarhata, obdobje cikli¢nosti, nevpradljivega naravnega
zakona, veCnega vracanja enega v razli®nem; je nastanek subjekta povezan z
nastankom peliti¢éne druZbe in pozitivnega prava. Yeliki griki filozofi hoce-
jo vrnitey v nekaj, kar je Ze zdavnaj izginilo. Zlate dobe ni mogoce povmiti,
ker je bila tudi sama le prehod od nujngga in podzavesinega do tistega, kar je
na poti proti svobodi, V modernem se lahko beseda zdruZi s svojim temeljem
samo na ravni subjekta, Objektivizacija pride Sele naknadno, kot posledica
dialoga, vendar ne ve zgolj na matematiéno abstraktnem nivoju, ampak kot
cutnosenzoma slika, drugega »skoraj istega« zunaj tebe. Zato to ni pot nazaj,
v temo, ampak je pol naprej, v razjasnitev svojega temnega temelja. Bistvo
¢loveka ni v vesolju, ampak je v njem samem. Raziskovanje kozmosa je lah-
ko utemeljeno le, ¢e je Ze raziskana Cloveénost Eloveka.

V prostoru resniénega subjekta objektivna resnica ne sme imeti odlodil-
ne vloge, ker s tem negira osebno in poetsko ter zdruZuje posamezno v obée
in eno, ampak samo na obmodju abstrakinega, ne pa ve€ hotenjsko osebnega.
Abstrakino se mora v modernem zato po nujnosti zrudit v konkretna, mate-
rialno egoistiéna razmeria. Clovek bo v obem vedno egoist, ker obée zane-



marja njegovo osebno svobodo', zato posameznik v zameno zahteva koristi.
Novovedki malome3&an se mora prebuditi iz svoje nenaravne spontanosti in
ustvariti subjektivne vrednote, ki ne gradijo na nikakrini zunanji morali, am-
pak na prepoznanju Clovefnosti Cloveka. Nihilizem v tem smislu ni nobena
straina zmota Zloveka, ampak nujnost, ki omogoéi prehod iz obdega k posa-
meznemu, je torej del poti, osvoboditve Cloveka in zmage osebnega in Ziv-
lienjskega nad neosebnim kapitalisticnim svetom. Nihilizem omogoca vmi-
tev na raven osebnega hotenja, ki se v svojem resniénem razkritju pokaZe kot
volja po iz — kriku svoje lastne subjektivnosti, zato tedi k Zivemu dialogu, k
pogovoru o svojem sebstvu in ne k nedosegljivi samozadostnosti. Hotenje
namre¢ izvormno vedno hofe nekaj konkretnega. Tisti »vedno vef« izvira
predvsem iz neérazumevanja in napacne interpretacije Zivljenja, vedno pome-
ni podreditev prihodnosti in s tem oddaljitev od sedanjosti. Zivi dialog pa ni
ni¢ drugega kot izgovarjanje svojega lastnega hotenja, ki ni veé zakrito, am-
pak je postalo jasno in razumljeno,

a) Iz mita v zpodovino (Heraklit)

Pri Heraklitu je subjekt kot nosilec procesa relativizacije svetovnega
reda reflektiran in prepoznan kot rudilec encga in vefnega. Clovek Zivi po
svoji zasebni pameti, Ceprav se ne zaveda niti tistega, kar poéne v bedeem
stanju. Za Heraklita je Logos en sam in vefen, razum pa je tisti, ki govori o
skupnem in ve¢nem. Kdor ni razumen, v svetu ne vidi dlje, kot sega njegova
zascbna malomes¢anska pamet. Zasebno zanj postane sveto in nedotakljivo,
enost se mu zakrije v mnoZici razli¢nih volj, ki se sedaj lahko poenotijo
samo 3e v nekem dogovoru, konsenzu, ki ni od nikogar in tudi nikomur ne
stoji »preveC« nasproti. Vedno obde, neki boiji zakon in zasebno ne prizna-
vata drug drugega, dokler obCe ni dojeto v zasebnem. Vendar tudi Heraklit ne
izpelje obosti iz samega subjekta, ne uvidi samega bistva Casa, ampak o
njemn zgolj pripoveduje. Govori o tem, kako bi moralo biti in kako je bilo
neko¢, ne pove pa, zakaj mora biti tako. Heraklit podobno kot Nietzsche su-
bjektu ponudi boj. Boj je tisti, ki iz mnoZice razli¢nega naredi red in eno, ta-
ko da »ene izkaZe za bogove, druge za ljudi, iz enih naredi suZnje iz drugih
svobodne.« Svobodo in red se doseZe z bojem, ki je nujen in je po naravi in
po bogovih. Heraklit od ¢loveka zahteva vrnitev tja, od koder je ¢lovek po-
begnil, ker je dobil drugo moZnost. MoZnost subjektivnega, ki se je zgodila v
jeziku. Novi tlovek ima rajii malomeséanski mir in Zagotovljeno prihodnost

" Svobodn pomeni predvsem moinost, da s¢ razknijed v svojem najglobljem bistvu,



kot pa nenehen boj. Ko se €lovek prepusti zasebnemu, se oddalji od sveta, ki
postane nepredvidljiv in neznosen. Ymitev v agonalno bi bila zanikanje nje-
gove subjektivne svobode. Pomenilo bi zmago obe nujnosti, ki pa je sedaj
lahko razumljena le Se kot subjektivna nujnost. Ob&ost, ki je dojeta v samem
subjektu, se razlikuje od obfega, ki obstaja neodvisno od njega. Prisiliti sub-
jekt v naravni boj, je prav tako kot prisiliti Zival, da misli po ¢lovesko. Clo-
vek lahko laZe, lahko se spreneveda, Zival pa deluje po nujnosti. Subjektivi-
zacija pa ne pomeni, da se je Clovek izognil boju, boj se je le sprevrgel v igro,
ki 3¢ vedno ni preseZena. Postal je tekma, v kateri ni ne pravega zmagovalca
in ne pravega porazenca. Vsi nekako so, ne glede na ostalo, obstajajo in hli-
nijo majhne zmage v svoji nedotakljivi zasebnosti. Zasebnost nikakor ni del
oblega, postavlja se mu nasproti. Je zatotiS¢e po napornem dnevu, je nekaj,
kar je samo naSe in zaradi ¢esar smo si tako zelo tji. Boj se je abstrahiral v
dokazovanje, s temn se je locil od ¢loveka in postal bistvo sistema. Clovek se
ne bori ve¢ z drugim ¢lovekom, ampak se bori s samim sabo. Sistem je ulo-
vil €loveka v zanko. Daje mu vse in hkrati nifesar, ker tudi moderna druiba
ne razume hotenja znotraj subjekla. Posameznik je torej svoboden, samo &e
pristane na pogoje, &e ne, je zatiran in nerazumljen, Politi¢ni sistem ne more
ustvariti harmonije, zato ker ne temelji na ¢loveku, ampak na argumentu, za-
to ker nima nobene zveze z osebnim hotenjem in 2 osebno sliko sveta.

Ce je za Heraklita harmonija prav v razli#nosti, ker & ne bi bilo razli¢ne-
ga, »ko bi ne bilo nasprotja med moSkim in Zensko..«, kako bi potem lahko
bila harmonija, ki je njeno nasprotje. Ce ni encga, ne more biti drugega, in &e
obstaja eno, mora vedno biti tudi drugo. Modemo politiéno pa se obnasa, kot
da za harmonijo sploh Se ni sliSalo, razlitno je zanjo zgolj pogoj za polititno,
torej nekakino dogovarjanje. Dogovorjeno pa nikakor ni znamenje sloZnosti,
ampak bolj moéi argumenta in volje moénejiega. V politiénem zasebnik 3e
vedno ostane skrit drugim zasebnostim. Prek govora o dogoveru politi¢no ni-
kali ne more iti. Kjer nastopi dogovor, je Ze samo po sebi ofitno, da gre zgolj
za nasprotje.

Narave in Cloveka, pa kakor pravi Heraklit, brez boja in nasprotij sploh
ne bi bilo. Na kakSen nafin mora torej Clovek razumeti nasprotje, da bo v
njem vsebovana tudi harmonija? Modema politi®no to vpraSanje refuje na
principu slogana »Vsi razliéni, vsi enakopravni«, pri katerem gre za dva po-
polnoma neodvisna pojma. Enakopravnost §e ne predvideva harmonije in je
zgolj stvar tolerance in dobre volje. Pri enakopravnosti gre za dogovor, ki ni-
koli ne temelji na notranjem bistvu ¢loveka, ampak zgolj na moralnih in kul-
turnih vzorcih dolotene dobe. Po mnenju modemega floveka je harmoniéno
stvar pesnikov, vendar, ali je res in ali ni mogo&e izostanek tega dokaz, da je
nekaj na tem svetu hudo narobe, da ¢lovek sebe utemeljuje drugje, ker se ne
more utemeljiti znotraj? Odgovor na vprasanje, kaj je harmonija, je potrebno



poiskati globoko v subjektu, torej tam, kjer je nastala razlicnost. Clovek ne
more iskati enotnosti v sveru, ker je svet Ze sam po sebi enoten in hkrati ra-
zli¢en. Svet ni to in ono, sampak je, kar je, zato vrednotenje sveta ni mogode.
Enotnost mora poiskati v razliénem. torej v svoji lastni subjektivnosti. § tem
se zunanje (filozofija, umetnost, delo) podredi posamezniku in njegovemu
nenchnemu postavljanju predse, pred druge in ne posameznik zunanjemu, ki
ga doloéi le v zametku, zgolj kot zacetek in smer njegove Clovetnosti: ta pa
se pozneje razvije v skladu z njegovo subjektivno noto. Harmonija je mogoca
samo z zdruZitvijo hotenja enega s hotenjem drugega, Ceprav hoteti drug dru-
gega fe ne pomeni hoteti isto in ne pomeni zgolj hoteti v smislu spolnega na-
gona. Hotenje do drugega vkljuCuje predvsem razkritje sebe v drugem in raz-
kritje drugega v tebi.

b) Kopernikarski obrat in politicno

Vesolje je postalo neskontno, brezmeino in zato tudi prazno. Clovek je
izgubil boga, izgubo pa je nadomestil tako, da je sam prevzel njegovo vlogo.
Ponovni sestop v naravo, v nujnost. je bil prav tako nemogo¢ kot pri starih
Grkih. Ko so bogovi izgubili moc. jo je pridobil tlovek. Nedorecljivo, tre-
nuino in nekavzalno ni moglo nadomestiti zafrtane poti v nebesa, v veéni red,
samozadostnost in samosmiselnost, Samo tam onkraj je mo3ki lahko postal
svoboden in samo s tistim korakom

PREK - svoje lastne smrinosti je lahko postal boZanstvo, edini pravi
junak, vladar vsega bivajotega. Ce je Zenska Se vedno Cakala za hiSnim
ognjisfem, je moral moski ves fas iskali. Zensko Jje premagal 1am, kjer je
sploh ni bilo.

Zgodovina subjekia je zgodovina iskanja in moikega principa. Zenska
subjektivnost je Ze naravno utemeljena v skupnosti, ON pa zato potrebuje
pravno omejitev. Modki subjekt i8Ce, ker Se ni, ker ne rojeva iz svojega lre-
buha. On je lahko le glede na vnaprej doloGene zunanje abstrakcije. Zato je
zanj kariera dosti bolj pomembna kot za Zensko. Mogki brez cilja je Zenska,
ona pa v politicnem nima vrednosti, dokler sama na postane mosdki. Clo-
vednost je v modemo druZbenem zakrita in brez vrednosti. On sploh ni iz se-
be izvirajoci SAM, ampak je od zunaj doloCeni jaz. Brez tega jaza moskega
sploh ni. Moderni ¢lovek se kot tak ne more dojeti iz svojih reproduktivnih
strasti, ampak le prek svojega uma, torej lahko le misli, DA JE to, kar je, za-
radi tega pa je izlo€en iz narave, Vse, kar on je, je njegov um. Abstrakcija
zmaga nad realnostjo. Zenska ostaja v svoji Zivljenjski konkretnosti §e vedno
nerazumljena.

Ce je kri¢ansvo dokonéno lofilo ¢loveka od narave in soljudi ter ga po-
stavilo v odnos z bogom in samo z bogom, je v trenutku, ko se je bog izgu-



bil v neskonénem univerzumu, ¢lovek ostal sam. Usmeril se je v zunanje in
zadel v znanstvenem raziskovanju iskati svojo utemeljitev. Bistvo subjekta pa
je tudi modernemu ¢loveku ostalo skrito in nerazumljeno, mogode Se dosti
bolj kot kadarkoli prej. Zgodovinski razvoj je delno presegel usodo in upanje
in zaCrtal pot v praznino in brezsmiselnost danasnjega Casa.

Modemeo politidno je zad¢itilo subjekt oziroma zasebnost, s tlem pa ga je
zakrilo in pustilo nedotakljivega. Zavedanje subjektivnosti ostaja Ze dva tisoé
let na istern zanemarljivem nivoju, Napatno razumevanje svobode je pripe-
ljalo do brezosebne druZbe, v kateri posameznik i8Ce samo koristi, ne pa dia-
loga. Svoboda v bistvu pomeni osvoboditev, Je korak prek neskontno
moinosti v eno samo odlo&itev, za katero je nesmiselno misliti, da bi bila lah-
ko drugaéna. Dialog na politi¢en nadin je nemogod, ker v politi¢no ne stopa
subjekt kot tak, ampak zgolj argument. Subjekt, ki je prepoznal svojo notra-
njo nujo, ne more na politien nacin sklepati nobenih konsenzov, on vidi smi-
sel samo v pravem dialogu, ki na na¢in drugega na novo ubesedi tisto, kar on
#e ve, vendar TO - isto izraZa z drugimi besedami. Dejanska situacija, ki se
razkriva prek dialoga, subjekt obvezuje, zato ker se ga ti¢e sedaj in ne mo-
gole kdaj potem. Hoteti vedno ved ne izvira iz telesa, ampak iz dolofenega
stanja misli. Tako je razum nenehno v nasprotju z notranjim hotenjem, ki po
naravii nujnosti vedno hoCe tisto, kar je u oziroma hoCe tisti tu, sedaj, in ne
mogode jutri — ne glede na to, ali ga vrZe na »finto«, ali ga potlai globoko
pod povrsie.

Nasprotje, ki se v naravi kaZe na zunaj in se dogaja v odnosu med po-
sameznim, se je pri floveku preneslo navznoter, s tem pa je Clovek v imenu
neke navidezne zunanje harmonije zanikal svoje notranje bistvo. Modemi
Elovek, ker je v nasprotju s samim sabo, ne deluje glede na notranjo nujnost,
ampak glede na koristnost dolofenega dejanja. Z razumom ocenjuje stvari
zgodovinsko, jih postavlja v prihodnost, in se od njih popolnoma odtuji. Ker
Elovek s svetom (sistemom) ne more bigi v nasprotju, je v nasprotju s samim
sabo. Solstvo temelji prav na prilagoditvi in zanikanju svojega lastnega
bistva. Subjektivno Se vedno ni bilo misljeno iz Cutenja, zato je vedno spre-
jeto kot ruienje enega in reda. Razumeti subjekt drugega pomeni razumeti
samega sebe. Psihologija in sociologija u&ita ¢loveka, kako naj se prilagodi,
ne pa kako najti bistvo v sebi.

Ko se odrefemo notranji nujnosti, ki je zaradi danadnjega nacina Zivlje-
nja in celome zgodovine postala Eloveku skrita, pridemo v nasprotje s samim
sabo. Nafe Zivljenje je odtujeno in prazno, mi smo ni¢ in delamo ni€, v
malome&Zanskem smislu smo zadovoljni z banalnim in praznim. Sele s sesto-
pom v skrito in temno lahko zagledamo nujnost svoje biti. Nasprotje, ki je
bilo prej potlateno v notranjost, se sedaj vime v zunanje. Clovek ni ved
v nasprotju s samim sabo, ampak je v nasprotju s svelom, zato mora nenehno



izrazati svojo drugatnost. Prihodnost se je zamenjala s trenutkom, monolog
in notranje nasprotje z zunanjim dialogom, ki nujno potrebuje zunanjega
parinerja.

Vera v zunanje pomeni Zeljo po samozadostnosti. Kdor veruje v subjekt,
mora po sami nujnosti verovati tudi v drugega poleg sebe. Nihilizem se sedaj
ne pokaZe kot pot v ne-verje, ampak kot nain, kako postopoma priti do sa-
mozavedanja, ki pa zaradi svoje Ciste konkretizacije v telesnem ni vel vera,
ampak nevprasljiva nuja. Postavljanje ciljev je Ze posledica neuspeSnega di-
aloga ter zamenjava sedanjosti s prihodnostjo, ciljanje je zato vimitev v svet
koristoljubnosti in materializma.

¢) Nietzsche

Nietzsche je opozoril svet, da [judje verjamejo v malike in laZi. Resnica
se je umaknila z Zemlje zaradi malega cloveka, ki misli, da je velik. Morala
je rekla telesu ne. Clovek si je zatisnil o&i in se delal, da ni¢esar ne vidi. Te-
lo je samo napihnjena vreCa, ki nosi misli.

DrZavo Nietzsche razume kot premico; Stevilénica, ki se konfuje s pre-
stolom, s Stevilko ena, ki je pred vsemi drugimi. Vendar pa ta premica ne gre
nikamor navzgor, ampak, kakor pravi Nietzsche, rije po blatu. Na vrhu ni
sreCe. Zgodovina je in vedno bo zahtevala iti naprej. Ker je ¢as. Zgodovina
ne more postati brezfasna ali cikliéna, ona je vedno antipol tega.

Nietzsche se postavi proti zgodovini in razglasi za evropskega Cloveka
nekaj popolnoma nerazumljivega. Ne glede na velike misli in knike jaza, svet
$e vedno kroZi, se veno vrada na svoj zaCetek in umira nasmejan kot Dioniz,
ker ve, da ne more umreti in izginiti. Smrt je del kroga in zgolj pogoj za
srecno rojstvo. Ciklizem torej nikoli ne more biti obdobje tragifnosti, ampak
kvecjemu obdobje Zivljenja. Zgodovina pa je na nasprotni strani tista, ki je
neZivljenjska in kakor pravi Camus, smrt le priblizuje, namesto da bi jo od-
daljevala.

Clovek je sedaj ulovljen v past, ciklizem mu obljublja sre¢o in samoza-
dostnost, na drugi strani pa zanika najbolj clovedki del Eloveka, njegove sa-
fnje in njegov strah. Clovek kot samnstnjm bitje preprns.tﬂ ne more zdrZati
vetnega vracanja encga in istega, ker ga njegove sanje nenchno zavajajo in
silijo v zgodovino. Zelja po samozadostnosti je ena najvedjih zavajajocih lazi,
ki si jih je izmislil mo8ki. Prisla je tako zelo v modo, da so tako imenovane
napredne svetovne Zenske Se same zacele verjeti vanjo. Samozadosten moski
seveda pozabi na harmonijo in na boj nasprotij, nikoli ne more premagati
zgodovine, ker je prav Zelja po samozadostnosti povzro€ila njen zaletek. Do-
kler se bo Elovek bal ¢loveka in bo v drugem nenehno videl prepreko za svo-



jo samozadostnost, bo ostal sufenj zgodovine in modernega materializma.
Zgodovina mora imeti vedno vet in ved, zato di zgodovinski ¢lovek nikoli
ne more priti do svojega cilja.

Samozadostnost je izum malih grikih moZ, ki so se bali svojih konkre-
tnih Zena, zato so jih zaprli globoko v temo kamnitih his. Ce so mogki skozi
zgodovino svojo energijo porabljali za otroéje izume, so jo Zenske prenaSale
na svoje sinove. Pretok energije oziroma hotenja je bil vedno in bo vir Zivlje-
nja. Zgodovina pa je zgolj njegova kvantitativna vrednost, ki nikoli ne more
vrniti tistega, kar si vanjo vioZil. Individuum mora zato iz samega sebe spo-
znali, da za svojo utemeljitev potrebuje drug individuum, ki je od njega neo-
dvisen in mu je lahko tudi nasproten, ker le tako bo Zivost drugega dala po-
men Zivosti njega samega. Vsaka monolofka podreditev dialo3kega partner-
ja, kot sem jo omenil na zadetku eseja, vodi v odtujitev, samozadostnost in od
tam v zgodovino.

Kapitalizem torej odtujuje in podpira Zeljo po samozadostnosti. Vsak iz-
popolnjen kapitalizem je e vedno samo kapitalizem, je mit ob koncu zgodo-
vine in hkrati njen vrh. Je sistem, ki ga je v postrevolucionamem svetu nemo-
goCe razdreti, poleg tega pa je vsekakor blize evropskemu subjektu, kot mu
je bil komunizem.

V modermem ¢&asu je zaradi neprimerne interpretacije druZbe dokonéno
prevladala individualna praznost in absurdnost. DruZiti se ne pomeni zgolj bi-
ti v druzbi, ampak pomeni biti z nekom na nadin dialoga. Torej dialog stopa
pred druZbeno oziroma je njen pogoj. Pravi dialog pa nikakor ni politicni di-
alog. Harmonijo je mogode doseli samo v temeljnem nasprotju med mo3kim
in Zensko, zato je prav ta odnos izvor vse druZzbenosti. Vsak drug dialog Ze
rahlo meji na politiéno — kolikor ni nujen’.

Kapitalizem kot sistem je skoraj nepremagljiv, ker v sebi zdruZuje zgo-
dovino ter materialno, ki zadovoljuje ognovne loveske potrebe. Zgodovina v
smislu upanja na bolj8i jutri ali pa kot prihajanje nenehno novega, vedno
»boljsih produktov«, zamoti duhovni del Eloveka, da ta namesto da bi ostal v
sedanjosti in na trdnih tleh, odplava v prihodnost ali pa v banalno, material-
no pa zadosti telesni Zelji Eloveka po konkretnem. Clovek v svojem izgublje-
nem in nereflektiranem bivanju v zameno za mrivo in abstrakino idejo (pri-
hodnost) dobi mrivo stvarnost.

Moski je energijo telesa transformiral v voljo do modi, s tem pa je zakon
narave priredil svojemu idealu. Subjekt v modernem hoCe in mora zavarova-
ti svojo subjektivnost, to pa lahko stori le z mocjo, ker prav ta zapriemu in sa-
mozadostnemu subjektu omogoda, da izpolni svoje hotenje oziroma vsili svo-

! Pod oxnako politifen mislim predvsein govorifenje, ki zavajs in zikriva resniénoat. (politifen je
osnovni odnos med moderimi ljodmi in prav zato je pruzen in brex temelja)



je hotenje drugim, njemu podrejenim subjektom, ki s tem zgubijo svojo su-
bjektivnost in postanejo &reda, vodena z voljo velikega genija. Vodja pa se
prav zaradi svoje dvignjenosti ne more ve¢ razkriti kot ¢lovek, ampak samo
Se kot bog, ki je fiksen in je za mnoZico. Ko bo veliki voditelj prestopil me-
je svoje lastne determiniranosti oziroma si bo privodéil biti ¢lovek, ga bo
mnoZica poteptala in unidila. Njegovo razkritje je namrel Ze zdavnaj izgubi-
lo bitko z mogjo in samopreseganjem. Njegov cilj je lahko samo Se vel moéi.

Najbolj iskani &lovek v kapitalistiCnem, v preseZek usmerjenem svetu, je
torej samopresegajoCi clovek. Njegova kvantitativnost oziroma uporabnost je
dolofena glede na vrednost Easa, ki ga porabi za opravljanje svoje funkcije.
Clovek delavec, ki samega sebe razume le glede na kvantiteto, se navidez
razkrije Sele v samem produkiu oziroma v vrednosti tega produkta; ker pa je
ta, kot nekaj Ze nastalega in zaklju¢enega, vezan zgolj na preteklost, je nanjo
vezan tudi delavec. Njegov zgodovinski jaz ni on sam, ampak le nekakSna
funkcionalna predstava o njem. Clovek se torej razkrije zgolj prek svoje la-
sine zgodovine, ker pa je 1a zgodovina do njega ves Cas v doloCeni distanci in
S€ Z njim povezuje samp z vzroénimi zvezami, je prek zgodovine razkriti ¢lo-
vek fustveno mriev.

KAJ JE CLOVEK, KOT BITJE DIALOSKEGA NASPROTJA?

O dialogu lahko govorimo Zele takrat, kadar v pogovor o neem stopata
dva razliéna konteksta. Ce je kontekst en sam, ne more biti dialoga, pray ta-
ko ga ne more biti, ¢e govori vsak partner na svojem kanalu oziroma »mlati
prazno slamo« mimo drugega. Za Ziv dialog se je pomembno poistovetiti z
glasom dru%e;ga. ki izhaja iz Cisto specifiCne situacije, torej njegove postavi-
tve v svel, Ce ne sprejmeS drugega v njegovi takSnosti, se z njim ne moref
pogovarjati,

Govori¢enje o vremenu je vedno samo govoricenje, je kot prazen oblak
dima visoko nad globokim krogom trebuha. Najvedji mojstri pogovora o vre-
menu in pihanju vetra so pravniki in politiki. Takoj ko beseda izgubi stik z
dejanskim in resniénim, postane zgolj abstrakcija, s katero se da rafunati.
Modermni jezik je v resnici veliko blize matematiki kot Eloveku. Grki so pobe-
gnili v zgodovine, ker so prvi ugotovili pomen prazne besede. Prazna beseda
je svet zase in lahko laZe. Misli so ubesedene zato, da te spomnijo na nekaj,
kar 1 izgovarjas v drugainem jeziku. Besede lahko v modernem oZivijo le na
ravni subjekta, nikakor pa ne v objektivni stvarnosti. Cas enotnosti med be-
sedo in dejanjem, ki je v mitskem veljal objektivno in sploino, je %e zdavnaj
mimo. Ko je €lovek postal pesnik, je zalel besede razumevati na svoj lastni
natin, Besede so postale podla igra, s katero je Elovek 8€itil svojo zasebnost,



ki pa je tudi njemu ostala skrita. Sebe ni znal [Z-GOVORITI, zato se je po-
dredil zunanjemu oziroma bogu, ki je bil popoln v svoji vpradljivosti.

Dialoga se torej ne more iti kdo, ki nima stika s samim sabo oziroma ne
dojame sveta v njegovi ob¢osti in nadCasnosti. Ubesediti na svoj lasini nadin
pomeni vedeti. Pesnik, ki nezavedno in spontano tvori svoj [Z-KRIK, Ze ve-
dno ostaja skrit in mistien, prav v tem pa je bistvo njegove poetiénosti. Z
njim se Dioniz poigrava kot z Don Juanom. Senzibilnost je nujno potrebna za
tvorjenje notranjega in zunanjega dialoga, vendar pa ni dovolj. Clovek, ki de-
luje iz sebe, mora biti ubeseden na svoj lastni njemu razumljiv nacin. Tako
kot on VE, ne bo mogel vedeti noben drug, ¢eprav se lahko njegova podoba
v drugem z napredkom komunikacije idealu moéno pribliza.

Subjekt v doloenem smislu ljubi egoistino. Ljubi zase prek drugega,
vendar pa je sedaj 1a zase razumljen pozitivno in v skladu s harmonijo nara-
ve, torej iz subjekta in za subjekt. To pomeni, da se harmonija postavlja na
konec zgodovine prek nihilizma, ne pa na zatetek v mitsko, kot je mislila ro-
mantika. Nihilizem je miSljen samo kot vrnitev vase, zato pri njem ne gre za
destruktivni nihilizem, ampak nekakino dobo prehajanja iz zunanjega teme-
lja na razumevanje sebe kot subjekta. Opevani zlati asi so bili, kot smo Ze
rekli, samo prehod k zasebnemu in pesniskemu. Sele ko je Adam prekrsil
TABU, torej ko je svoj nos vtaknil prek &rte, ki je loZevala bogove od ljudi,
ga je postalo sram svojega lul&ka. Ostal je sam in greden. Izvimi greh je v Elo-
veku potlagil vse Elovedko. Adam in Eva sta poCela tisto samo 3e takrat, ko
sta bila &isto sama, skrita globoko v beli posteljnini. Sram pa se skupaj z mo-
ralo vlefe vse do danes. PoskuSal je pokopati Dioniza, edinega boga, ki ga ni
mogoie odposlati v predelavo. Dioniz je energija Zivljenja, kot tak pa mora v
sebi vsebovati tudi svoje nasprotje — smrt.

Clovekova dusa, ki je bila prej jasna in preprosta, je s sramom, moralo in
zgodovino postala kompleksna in vecplastna, torej skoraj neskonéna. Postala
je mesanica strahov, frustracij in obveanosti. Sram je otroku vsiljen Ze takoj,
ko se rodi. Morala prekrije njegovo Cisto duSevnost veliko prej, preden je
sposoben govoriti na svoj lasten nadin. Pol nazaj vase je potem teZavna in
skoraj neprehodna, Sistem in politika nikakor ne moreta ustvariti harmonije,
ker sta abstrakina, matematicna, zgolj kvantitativna, skratka, sestavljena iz
besed brez vsebine. Harmonija v modernem lahko nastopi le kot dialog v se-
bi utemeljenih ljudi. Tak ¢lovek vedno ostaja PRI-SEBI, ne glede na to, v
kak¥no situacijo je porinjen. Ni vel v nasprotju s samim sabo, ampak je
kvedjemu v nasprotju s svetom.

Heraklit pravi, da je €loveska duSa tako globoka, da ji ne najdes meja.
Gotovo dr#i to, da jo je nemogode objektivno ubesediti in da jo je potrebno
izgovarjati vedno znova, z novimi besedami, ki pa e vedno nosijo podoben
pomen, Dusa dobi svoj temelj takoj, ko se poveZe s fizifnim. V raju je bil &lo-



vek po naravi eno. Bil je telo z duSo. Ko so besede izgubile stik z realnim ozi-
roma so postale pesnifke, je v svoji glavi ustvaril nov svet, ki pa je bil iluzi-
onisti¢en in relativen. Clovek ni mogel veé gledati objektivno, ampak samo
Se subjektivno. Razklal se je na dvoje in umrl v neskonénem prostoru univer-
zuma. Besede so postale skoraj mrtvi pojmi, s tem pa so se podredile pravi-
lom retorike in ustvarjanju videza. Clovek je moral v modernem politi¢nem
igrati, s tem pa je tudi sam postal samo besedna maska, ki je prekrivala nje-
govo telo. Ni se dolo¢il sam, ampak so ga dolocili soigralci. OdSel je stran od
Eloveka in svobode.

Telo vedno hote zase. Clovek, ki priznava zgolj dufo ali v modernem ra-
zum, pa lahko v vsaki situaciji igra krepostnega, torej skoraj boga, Ceprav nje-
gov temelj vedno ostaja en in isti. Vse v naravi dela zase preko drugega, Sele
tako je mogoce ustvarjanje harmonije.

Zgodovina da ¢loveku kvantitativno vrednost, ki ga ne vrednoti kot kom-
pleksno bitje, ampak zgolj kot presegajod organizem, ki gre vedno vidje. Zgo-
dovinski €lovek ni Elovek s telesom, ampak Zivi v abstrakciji svoje poti pro-
ti bogu, Za modernega presegajocega Cloveka je drug zunaj njega ovira. Clo-
vek v modemem ne tekmuje z drugim v smislu grikega agona, zaradi boja sa-
mega, v trenutku in kvalitativno, v Zelji da bi se ¢im bolj priblizal boZzjemu
idealu, ampak tekmuje zgodovinsko in s Stevilkami. V' modemem je po-
membna zmaga, ne pa kako zmagad. Podreditev drugega pomeni dokaz tvo-
je moéi, Volja po modi ni in ne more biti smisel narave. Volja do moéi je e
sama po sebi zgodovinska. Vitev v griko agonalno je nesmisel, ker je agon
nastal na prehodu med mitom in zgodovino, ko je ¢lovek izgubljal bogove in
mil ter je zaradi te izgube poskuSal sam postati podoben Ze iztekajofemu se.
Veliki griki agon se postavlja med objektivno in subjektivno, je torej pred
zgodovino in ne za njo, Modemi subjekt je utemeljen v ponovni zdruZitvi
duse s telesom, ki pa se sedaj zgodi na notranji in ubesedeni ravni. Volja do
moéi zato ni ni€ drugega kot strah pred ni¢em in poskus dosedi samozado-
stnost. Nietzsche je hotel telo, pri tem pa je pozabil, da Zivo vedno potrebuje
drugo zunaj njega. Narava namre¢ v svojem boju teZi k ustvarjanju ravno-
teZja in ne k samopreseganju. Biti PRI - SEBI pomeni stati na trdnih tleh, za-
to pa ti ni potrebno iti med oblake ali svojo dolgo kljuko metati v zvezde.

lluzija in sanje so v sebi zakljuéen svet, ki se vedno razlikuje od zunanje-
ga sveta. Ko se Cloveika zavest zdruZi s telesom, postane zadovoljna in vod-
ljiva. Ker ne potrebuje ve€ boga, ji ni potrebno nikamor iti. Zato se umiri in
opazuje hotenje telesa. Clovek se je reil neskon&nosti in smrti ter postal
konCen in Ziv. Najbolj mrtva stvar je bog, ki se postavlja na konec premice.
Samozavest pa v resnici pomeni vedeti za sebe in svoje hotenje, torej vedeti,
da T1 SI, v SEBI prek DRUGEGA.



Dialog lahko poteka samo, ¢e v njem sodelujeta dva v sebi utemeljena
subjekta. Takoj ko se en pol podredi drugemu oziroma vzame drugega za
svojo refilno bilko, se harmonije ne da ved ustvariti. Nastopi monolog, ki
&loveka ne more zadovoljiti. Clovek, ki je uspel vzpostaviti dialog, pobegne
sistemu, Sistem brez Ljudi pa nima energije, zato poCasi izpuhti ¥ prazen nié
abstrakcije. Clovek je prost bogov, ker Zivi zase in ne za smrt. Dvignil je svo-
jo malo glavo in se postavil na konec premice. Zgodovina je samo pravijica
o junakih in njihovih dogodiviginah.

Herkul je v novem svetu ostal pri Omfali in ji pomagal pripravljati kosi-
lo. Njegova junaitva so postala vprasljiva in nesmiselna. Ko ga je Omfala
vpraSala, &e ni€ ne pogre3a svojega starega Zivljenja, je skomignil z rameni
in rekel, da mogote viasih. Cez nekaj ¢asa se je nasmehnil in dejal, da so ju-
nastva samo za v knjigo. Potem je mirno in nagajivo gledal skozi okno. Svet
Jje dolg in okrogel, Stoji na miru in pusti, da se oblaki drgnejo ob njegove hra-
pavo kozo. Ob njem je Omfala globoko v svojem trebuhu rojevala veénost.



