Stran 4.

JUciteljski Tovaris*, dne 12. septembra 1928.

Stev. 5

Cimbolj se bodete posluZevali Utit. gosp. poslovalnice, temprej bomo zidali UCit. doma v Ljubljani in Mariboru

- Stanovska organizacija UJU

SEJA SIRJEGA SOSVETA UIU —
POVERJENISTVO LIUBLIANA

se bo vriila dne 22, septembra 1929 ob
10, uri v deski osnovni soli v Celju.

Dnevnired:

Otvoritev po poverjeniku,
Porocila: a) tajnika, b) blagajnika,
c) urednika.

Solski zakon.

Drzavna skupicina in glavna pra:
vila. '
Pokrajinska skupicina:
b) neminiranje odsekov.
6. Samostojni predlogi.

Opomba: Clani Sirjega sosvela so
vsi ¢lani oZzjega sosvela in vsi predsedniki
okrajnih udileljskih drustev, odnosno
njith namestniki. Potne stroske nosi vsako
drudive zase. Samosfojni predlogi naj se
vpolljejo poverjeniitvu do 18. septembra
1. I. Kasneje dosli ali na seji predlozeni
prediogi se ne bodo upodtevali. Zaradi
vaznosti dnevnega reda pricaktujemo pol:
nostevilno udelezbo.

[Idruzenje jugoslovenskega uciteljstvy
— pov. \Ljubljana, dne 10, sepfembra 1929.

Andrej Skulj s. r..
poverjenik.

Porofila:

+  ZBOROVANIE UCITELISKEGA
DRUSTVA ZA ORMOSKI OKRAIL se je
vréilo dne 15 junija 1929, 1. v OrmoZu ob
9, uri.

1. Statistika: Utiteljstva v okraju je 69,
clanov UJU 66, navzoéih je bilo 43 (65%).

2. Situacijsko poroéilo: Tov. predsednik
A. Rosina pozdravi vse navzoce in orise pos
membno desetletnico slovenskega Solstva v
Mariboru in okolici. V razvoju nadega Sol-
stva je bil 1. april leta 1919, velevazen mej:
nik. Takrat je namred prevzelo slovensko
uditeljstvo. Solstve v Maribaru in  njegovi
okolici. § tem dejstvom je postal namred Ye-
pi- Maribor Sele resnifno nas, jugoslovenski
Z velikimi tezavami se je takrat borilo naSe
uéiteljstvo v Mariboru in okolici in redilo je
svojo zgodovinsko nalogo, katere se danes
le 3¢ malokdo zaveda,

V nasem Ormozu je cb preveatu  tudi
prenehala poneméevalnica in je prevzelo solo
in mladino slovensko uéitelistvo. Tudi tukaj
se je zabil klin nemSkemu zastrupljanju na-
s¢ okoliske, kmeéke mladine, ki se od takrat
vzaaja v pravem slovenskem ter jugoslovens
skem duhu.

Dalje je porogal, da s¢ je odzvalo pro:
slave 60:letnice Uditeljskega drudtvae v Plus
ju dne 8. maja t. L. 39 &lanov in ¢lanic nadega
drustva, kar je vsckakor éastno Stevilo, Zbo-
rovanja so se udeleZili vsi, nekateri tudi ban:
keta in koncerta udit. pevskega zbora.

Nato je Se pozdravil novo pristopivio
tovaridico Sretko Pol3ak iz Runéa. Nadalje
je iskreno cestital tov. R. Papstu, ki je na-
pravil rclief nase driave in priporoéal nas
vzofim, da si po zborovanju ogledajo ta
umetni izdelek osnovnodolskega uditelja.

Nato preide tov. predsednik k dnevnes
mu redu. Preditani zapisniki zadnjega zbos
rovanja in dveh odborovih sej, so se odobrili.

Preditali in obravnavali so se dosli dopisi.

3. Solska reforma: Tov, 5. Wittori je
preduval o temi: »Solski ¢asopis ali &éitankae.
Po predavanju se je wrdila stvarna debata.
Veé tovaridev je poseglo v debato in nato se
je sestavila resolucija. Tov. predsednik se
referentu iskreno zahvali za prav posredeno
predavanje.

4, Predlogi in sklepi:

n) Sklep o pravilih zveze slovenskega
uditeljstva se preloZi na poznejsi éas, ko bos
mo imeli Ze novi druStveni zakon,

b) Predlog tov. Pinterida, da se tov. A.
Rosina predlaga za novo uprave za mnaSe
okroZje, se je soglasno sprejel

¢) Solski fasopis naj se uvede za vse Sole
in utence obvezno z odlokom Solske oblasty.
Redakeija naj bo v rokah dobrega pedagoga,
izvrstnega mladinskega stilista, ki naj bo od
drZave nastavljen posebe v ta namen. Pn
Elankih, sestavkih, dopisih, spisili in poros
&ilih naj sodelujejo vse Sole in uéiteljstvo. K
temu sc naj [;ritcgm: tudi sodobne pesnike
in pisatelje. Solska oblast nai prisili kraj. 3ol
ske odbore, da morajo naroéiti »Solske listes
za vse otroke svoje Sole

¢) Stavki k osnutku uéiteljskega podpor-
nega sklada:

I. Ugitelisko drustve za ormosSki okraj
je za osnovanje podpornega sklada za uditeljs
stvo vélanjeno v U.FL'.

1. Ta podporni sklad naj ne bo v okvirs
ju »Ugiteljske Samopomociv, ampak Cisto sa
mostojna podporna organizacija.

1. Ker bo ta sklad nu.'iig ime sucitelj:
skas, bo aasluzil to ime popolnoma sumo v
sluéaju, da postane obvezen za vse v UJU
vélanjeno uliteljstvo. Le v tem sludaju bo
na visku svojega finandénega in morainega
uspeha, a nadi clanski prispevki bodo sprico
stevilnega ¢lanstva mogli biti kar najmanjsi.

IV. V ugiteliski podporni sklad prispe:
vaj tudi drZaval

el L

a) sklepi

e

Josip Kebal s. r.,
tajnik.

V. Uprava sklada bodi brezhibna in
eventualno pod dezavaim nadzorstvom.

d) Proracun poverjenistva UJU na) s
odkaze kakor obi€ajno v pretres gospodars
skemu odseku. Ta odsck naj proracun teme:
ljito' predela od postavke do postavke ter
izvrsi glasovanje ter naj) bode izid obvezen
fudi za delegacijo. Postavke, ki so se v ods
seku soglasno sprejele ali edkionile, naj se
ne obravnavijo pred delegacijo. Ta naj ods
loga le o tistih postavkah, ki mse bile v od:
seku sprejete soglasno.

5. Samaoizobrazba: Edini kroZzek Sv. Bol:
fenk — Sv. Miklavi — Svetinje se je pod
agilnim vodstvom tov. Kafola sestal petkrat.
Ostali kroZzki so se sestali po dvakrat in po
enkrat.

6. a) Proradun za poslovno leto 1929./30.
Osnutek prora¢una blagajnika D. Pinteriéa
se je spreiel en blok soglasno.

b) O uéiteljskem podpornem skladu je
porocal tov. Josip Rajsp. Njegovi stavki so
bili soglasno sprejetic Tov. predsednik se mu
je toplo zahwvalil za njegovo delo.

¢) O seji Sirjega sosveta nadega poverje:
nistva v Zidanem mostu dne 260 V. t. L jeo
porocal tov. Rosina.

7. Volitev delegatov: Zua pokrajinsko
skupséino v Ljubljani: Adolf Rosina, Solski
upray, v Ormozu, Drago Pinterié, Sol. uprav,
pri Sv. MiklavZzu in Viado Porekar, uéitelj v
Ormozu, Namestniki: Olga Sijanec, ucitelji:
ca pri Veliki Nedelji. Marica Pinteric, uéi
teljica pri Sv. Miklavze in Ljudevit Beldak,
uéitelj pri Veliki Nedelji. Isti so bili izvo.
ljeni tudi za drZavno skurﬁéinu v Zagrebu,

8. Sluéajnosti: Prihodnje zborovanje bo
dne 12, okt. v Ormozu. Eno uro pred zhoros
vanjem bo pevska vaja Vsi peveir in pevke
bodite toéni!

Odmevi
s pokrajinske skupscine.

K POLEMIKL

Razvoj polemike, ki je nastala wsled
maje kritike na delegaciji, kaze, da je bila
kritika vendar zelo potrebna. Prav na pod:
lagi poteka delegacije se pricenjajo razvijati
vprasanja, ki so za organizacijo velikega pos
mena, in stanu ne bo nié skodovalo, ée se
obravnavajo. To bo prineslo ne le ved jas:

nosti, ampak tudi nekoliko veé delavnosti v.

organizacijo.

V svoji — demagodki kritiki sem n. pr.
izjavil sledefe: »Ze nekaj let se posebno pos
udarja potreba izvenSelskega dela med ljud:
stvom. Sistematicno sé je to gojilo iz odseka
za  kmetijskosmadaljevalne Solstvo.
cna mojih negacij!) Zalibog se ni pri tem
zainteresiralo uéiteljstvor za probleme bolj,
kot mu je dolotal ozki Solski krog, Gospo-
darskih vprasanj ni zasledovalo s staliséa za-
druZnistva, ni skufalo poseéi v gospodarsko
Zivljenje naSega kmeta s Sirjenjem zadruini:
Ske misl, V tem pogledu ni organizacija stos
rila nidesar.«

Bistveno in obsirneje sem te stvari raze
vijal Ze leta 1927, na delegaciji v Kranju. Na
letodnjih tedajih od 2227, avgosta smo do:
ziveli dvoje: da se je predavalo o zadruZnis
itvu in da se nam je obenem oditalo, kako
smo zancmarjali praktiéno delo. Sicer so tudi
zadruznidki teéaji Se vedno le teorija, dokler
st uiteljstvo, vodeno iz organizacije, ne zas
éne samo zadruinidko uvdejstvovati med nas
rodom, pribiti pa je treba; da je poverjenis
Stvo (mislim s to besedo vedno eksekutivo)
v vsem obsegu sprejelo mojo — demagogijo.
To mije samo v zado3éenje in Zelel bi le, ko
bi &lo e dalje, res iz teorije v prakso.

Kritika torej naposled vendar koristi.
Tov. Dimnik nam daje celo dobre hauke,
kaksna naj bo: stvarna, podprta z dejstvi
itd. Kir zahteva, smo skudali storiti: poka-
zati zlo in veroke, povedati, kako naj se zlo
odpravi. Doziveli smo, da se nckateri padli
po nas z vsakrdnimi oéitki, le ne s stvarnimi
Mislim, da se onemu, ki s prepriGanjent dela
za debro stvar, ni bati demagostva, ki ga niti
dosedi ne more, Mislim tudi, dd je slovenski
uéitelj dovolj razsoden, da ga demagodtyo
ne bo pohujSale ne zavedlo. Da se bo pa

" vendar Ze enkrat videla vsa moja demagogis
ja, predlagam, naj se moja kritika celotno’

cbjavi v stanovskem glasilu, Pripravlijen sem
podpreti vdako trditev tudi 8 konkretnim do-
kazom, e ga bo kdo zahteval. Le tako si
bodo megli tovaridi ustvariti samostojno
muenje, ki jim ga vik in krik o demago$tvu
ne moreta dati.

Ker pa se nam ze dajejo nauki, kakdna
naj bo kritika, je treba poudariti tudi, éemu
je kritika. Zalostno je, &¢ kdo, ki ima pola-
gati racune za svoje delo, kritike ne prenese,
1 5S¢ #alostneje je. Oe se v veliki organizaciji
gre preko nje; ne da bi se sploh upostevala.
Tako postopanje je ravna pot v samodritvo.

WV kritiki tajniftkega porotila semi se dos
taknil med drugiin tudi moralne obveznosti,
ki je nastala vsled fuzije ¢lanstva Slom3kove
zveze, kot nekdanje stanovskospolitiéne or:
ganizacije ter Edinstva z uéiteljstvom UJU,
Ob raznih prilikah se je dala zastopnikom
imenovanih  organizacij obljuba, Jda bodo
upostevani tudi v vodstvu enotne organiza
cije, Z ozirom na to sem izvajal; »OZji sos
svet bo imel dovalj avtoritete le, ée se pri-
tegnejo ugledni tovaridi brez ozira na raz
mere, ki so desetletja vladale v stanovski or-
ganizaciji. To je edini kriterij za wolitev
oZjeda sosveta. Zato odklanjamo volitev po

(Zopet ™

skupinah drustev, ker ne odgovarja Stevilu
clanstva in ne potrebam organizacije.«
lzvajanja so strogo v smislu deklaracije:
enotnost nepolitiéne, zgolj stanovske orga=
nizacije na podlagi skupnih gmotnih in mo:
ralnih interespv, v smislu tovariStva in strps
nosti. Ni¢ tezkega bi ne bilo, ozirati se na:
nje. Pa kaj smo videli? Opozicija je kandi:
dirala v oZji sosvet tov. Rupreta kot uéitelja,
pripadajocega  bivdi stanovskospolitiéni or:
tanizaciji Slomskovi zvezi, a je dosegln nes
ako tretjino glasov volilnih upravicencev.
Torei je vedina to kandidaturo zavrgle, ne
da bi hotela drugade izvriti dano obljube,
med tem ko je opozieija konciljantno volila
celo ostre svoje nasprotnike, da pokaze,
kakSen duh bi moral vladati v stanovski ors
ganizaciji.

Toliko v splodnem. Ne morem pa Se mi:
mo nekaterih detajlov, ki jih tov. Dimnik
ponavlja. Najprej zadeva poroéevaleal Ni
lepo, ¢e wurednik »UéEt. TovariSse zvraca
krivdo predvsem na porofevalca onega clans
ka, v katerem s¢ govori o snajetihe kritikih.
Kakor ponovno zavratam to Zalitev, ugotavs
ljum, da so porotila o skupstinah oficielni
komunikeji poverjenidtva. To nosi torej ods
govornost zanje poleg urednika, mod tem ko
porodevalec ni ¢lan cksekutive. Ugotavljam
tudi, da se je pri redakeiji tako kodljivega
porotila §lo preko uvredniSkega Konsorcija, ki
g do danes sploh $¢ nihde ni vprasal, ali ima
kaj govoriti pri urcjevanju »LU¢it. Tovarifie
ali ne. Ce sem pa zapisal v svoji repliki 16
avgusta besede: »Stanovsko glasilo ne sme
nikogar Zaliti. Clani opozicije, ki list placu:
jejo, bodo Se imeli priliko govoriti o teme
— sem storil to po vzgledu sPojasnila pover:
jenistvae dd, 9. avgusta t. L, kjer se tudi —
sbuni ljudi in kliée na mejdane tako le pri
blizno: »Vedina opozicionalnih kritikoy ni
hila edina 2z ostalimi delepati svojega dru:
Stva, Se manj pa, da bi bilo njih misljenje
izraz drustvencga (1) mnenja, Kako bodo dru:
Stva odobrila njih nastope, je zadeva prihod:
ajih zborovanj.« Moj slog torej ni izviren,
zal mi je!

Za sklep 3¢ beseda o splaancu«! Vse
eno je, ali je padla javno ali zascbno. Cemu
dvojne morale? Kdor jo je izgovoril, se tega
spominja. Ker ni padla pri seji oZjega sos
sveta, jo ¢lani lahko ignorirajo. Visek pa je,
e hode kdo razlagati, kako sem Zalil o231 s0-
svet, ko sem povedal, da je rabil élan oZjega

sosveta proti tov. Tavéarju psovko: Plaga:

nee! Na take konkluzije nisem ved sposoben
odgovarjati.

LLjwbljana, 2. septembra 1929,

J. Pahor.

NA KRATKO!

Tov. Pahor speljuje na druga polja. Pro:
testi in ugovori s strani ¢lanstva proti pole:
miki navajajo stvar do odlogilnega foruma —
pred Sirji sosvet, ki ima po poslovniku odlo
¢ati o smeri in uréjevanju lista.

sNekoliko ved delavnostis bi bilo pac
zeleti od vseh strani predvsem v smeri dela
na polju stanovsko polititnih vpradanj, dela
za materijalne in pravne interese €lanstva.
V tem pogledu se preved forsirajo druge za-
deve, ki izérpujejo organizacijo in ji jemljejo
silo za njen pravi cilj, za delo na materijal-
nih in pravnih vprasanjih. Ne reem, da niso
tudi druge stvari potrebne.

Praktiéni izobraZzevalni tec¢aji so bili prva
zamisel sedanjega vodstva pov. UJU. Pres
vrgli so to idejo referati na pokrajinski
skupséini v Kranju in OIO, ki je speljal za:
devo v smer sociolodkega Studija. Posledica
je bila odpor pedagoske struje in izstop nes

katerih Elanov iz O10. Sedaj se vradamo k-

prvotnemu  nadrto  samoizobraZevalnih te:
cajev, L e

Glede demagogije so najboljge izprice
valo izjave mnogih ¢élanov iz skup3€ine, ki
pravijo: »Vsaj toliko postena naj hi bila kris
tika, da bi priznala kar s¢ je resno delalo in
naredilo.«

Kandidirati -in deliti &lanstvo danes 3¢
vedno po pripadniStva k bivdi Slomskovi
zvezi in Edinstvu znaéi popolno nepojmo:
vanje deklaracije, ali pa ima to koketiranje
svoj demagodki namen. Je pa to nevarna igra
za cdinstvo stanovske organizacije in se oni,
ki netijo ta ogenj, ne zavedajo svoje nrlfu:
vornosti. lzgleda, da je ista bolna kal rodila
tudi wredniski konzorcij, v katerem naj bi
bil en élan iz bivie SlomSkove zveze, en des
mokrat in en socialist.

Porodéila o pokrajinski skupiéini so ta
krat oficijelni komunikeji poverjenidtva, ka:
dar so podpisana od poverjenika in tajnika,
kakor so to poroéila iz sej oZjega sosveta.
Stavite predlog, pa bodete imeli taka poros
gila tudi od skupséin,

Pritegnitey  urcdniskega  konzoreija  je
zadeva poverjenistva,

Ivan Dimnik.
IZIAVA.

Na gornji dopis tov, Pahorja poverjenis
stvo ugotavlia po zapisnikih, da ni bila nik-
dar dana kaka obljuba v zadevi kandidstur
na podlagi fuzijonirnih skupin. Nasprotno sta
tov. Menein in toyv. Ribi¢ic, prvi pri pryvotnih
podajanjih, drugi na zadnji seji o2j. sosveta,
ravrnila ta kriterij kot skodljiv za edinstve:
no organizacijo in protiven duhu deklaracije.

Kljué 2a volitve po okroZjih je dologil
Sirji sosvet, volitve so se pa vriile v zmislu
posloynika po listkih, popolnoma svobodno.

Pritegnitey urcdnisﬂega konzorcija se jo
odlozila, ker je skupi¢ina pustila nerazéis

d¢eno to vprasanje in ni wtemeljila niti pos
trebe konzorcija, ne smeri dela ter skladno:
sti # obstojeéim poslovnikom, kar mora iz
vrditi seddj Scle seja Sirjega sosveta.

Za poverjenistvd UJU — Ljubljana:

Andrej Skulj s, r., Josip Kobal 5. ¢,
poverjenik. tainik.

V POJASNILO.

V zadnji stevilki »Uciteljskega Tova:
rifae priobéuje tov. Pahor »Nekaj nacelnih
pripombe, na katere mi bodi dovoljen kratek
odgover v pojasnilo zadeve.

Kot porofevalee ponovno konstatiram,
da objava resniénega in dokazanega dejania
ni zalitev,

V pojasnilo zadeve ticode se mene kot
predsednika Ljubljanskega uciteljskega drus
Stva, konstatiram, da je popolnoma pravilno,
da je iznesel tov, Pahor zadevo pred dru
Stveno zborovanje, ker spadajo, kot sem Ze¢
poudaril, drudtvene zadeve le pred drustveno
zhorovanje, sem pa trdil in ponovno trdim,
da zadeva ne spada v »Uditeljskega Tova
risa«, ker je interna  zadeva Ljubljanskega
uditeljskega drudtva.,

V nadaljnjem izjavlja tov. Pahor. da ni
nastopil- radi svojega sluéaja, paé pa radi
krienja pravic Clanstva: 'V istem odstavku
pa je napisal naslednji stavek: Ko sem dobil
pri zborovanju Ljubljanskega uéiteljskega
drustva 19 glasov, od 89 veljavnih, bi mi upra:
viteno lahko odkazali eno od petih delegats
skih mest, ki jih je imclo drustvo, &e bi ho
Tg_ii postopati tovariSko, kar je za organiza
cijo »suprema lekse. — Kakdna logika je
med tema dvema stavkoma? Glede zadnjega
stavka pa moram konstatirati, da na_ drus
Stvencm zborovanju sploh ni bilo predloga
v smislu tega stavka. Kako se potem more
napisati bescde »&e bi hoteli postopati tova:
riskos in ocitati s tem drodtvenim Eanom
netovarisko postopanje. Ce bi pa kdo hotel
staviti tak predlog, bi moral predlagati naj-
prej spremembo pravil, ki predvidevajo spre:
jemanje predlogov 2z vetino glasov.  Radi
tega nisem bil niti jaz kot predsednik, niti
kdo drugi upraviten jemati delegatskega mes
sta tovariSem. ki so dobhili po pravilni volitvi
70 adnosno 68, 67. 64 in 62 glasov in ga do-
deliti tovarifu. ki je dobil samo 19 glasov,

Trditev glede kratenja pravie clanstva,
kar s¢ v Ljubljani ne vrii le od danes in
vieraj, je pa demagoska insinuacija, ki je
nihée. ki pozna razmere pri Liubljanskem
uéiteljskem drustyu, ne more smatrati kot
resno, :

V toliko sem smatral potrebno pojasniti
sNekaj nadelnih pripombe.

V Ljubljani, I. septembra 1920,
V. Mlekuz.

Nasa gospodarska organizacija.

—g Ultiteljski dom v Mariboru. lzkaz o
prispevkih od obeh polovic razlik (nadaljeva:
nje): Puséava: Grosslinger lgnacij, naduéit,
v pok. 50 Din; Jarenina: Cané Josip, solski
uprav. v pok. 100 Din; Sv. Ana v Slov. gor.:
Miha in Viljemina Lesnika, Solski uprav. in
u¢it. v pok. 100 -+ 100 — 200 Din; Holmec-
Prevalje: Ratej Frane, uéit. v pok. 100 4 100
= 200 Din; Lemberg-Podplat: Zidar Franc,
Solski uprav. v pok. 100 Din; Slivnica-Mari:
bor: Karl Pestevick, Solski uprav. v pokoju
100 Din: Skalske Cirkovee: Kramar Franc,
dolski uprav, 20 4 10 (ni dobil razlik) —
30 Din; Kamnica: Minka Vasiéeva 100 = 0
(eden ni dobil razlik, Stirje niso darovali) —
100 Din; Sv. Duh v Halozah: Mira Skedl 20
-+ 0 = 20 Din; Ivanci (Prekm.); Schneider
Franja 50 + 0 {eden ni dobil razlik) — 50 Din;
lopolsdica: Menhart Alojzij 20 -F 0 (ena ni
dobila razlik) — 20 Din; Tolsti vrh: Simon
Rudolf 50 Din: Sv. Anton na Pohorju: Zolger
Drago 0 -- 20 (ni dobil razlik) = 20 Din;
Andrejei (Prekm.): Ratkai Edmund 50 Din;
Trdkova: Pinterié Kristina 0 4 100 (dva ni-
sta darovala) = 100 Din; Spodnja Polskava
(nakdano se¢): Podlesnik Franja 100 Din;
bu!cgva: Cepi¢ Drago 40 Din; Crensovei: Lue
tar ::chun 50 -+ 0 (dva nista dobila razlik) —
50 Din; Zg. Sv. Kungota: Albin Spreitz 50 -+
0 (dva nista dobila razlik) — 50 Din; Sv. Le-
niartsVel. Nedelja: Megla Milan 50 4+ 0 (dva
nista dobila razlik) — 50 Din; Sv. Bolfenk v
!3.]r;:-\r. gor.: Kos Stefan 25 Din: Makole: Tvan:
¢i€ Albert 20 + 0, Klun Hilda (ni dobila raz-
lik) 10 -~ 0, Potoénik Emilija (ni dohils raz
lik) 10 - 0, (Se trije drugi niso dobili razlik)
— 40 Din; Martjunci: Cepregi Karl 100 - 0
(eden ni daroval) — 100 Din; MeZica osnovna
sola: Gallob Rudolf 530 4~ 0, Feinig Tvan 50 <4
0, Vreéek Alojzija 50 - 0 (dva nista dobila
razlik) = 150 Din; Sv. Barbara v Halozah:
Schweiger Katinka 30 + 0, Kristl Josip (ni
i.[l:!hil_ razlik) 10 -+ 0, Petelin JoZica 10 4 0 —
50 Din; Prihova: Serajnik Lovro 70 Din; Per-
tocn: Poredod Stefan 25 4 25 (pet jih ni dos
bilo razlik) = 50 Din; na ra¢un razlik: Tepa-
nje: Gselman Bozidar 2 obveznici 7% pos.
4 100 Din: Smartno ob Paki: Rozman Avgust
10 - 10 {dva nista darovala, trije niso dobili
razlik) = 20 Din; Sv. Trojica v Slov. goricah-
Golez Fran 50 -+ 50, Kovadic Henrijeta 50
-+ 50, Duh Amalija 40 { 40 (drugi niso pres
jeli razlik) = 280 Din; Sliviica-Maribor: R‘le-
joviek Radovan 25 + 0, Gajsek Marija 25
“ 0, Bregant Marija 0 4 25 Drassal Marjeta
0 4 25 = 100 Din (razven tega Gajsck Ma-
rija 1 obveznico 7% pos. 4 100 Din); Selas
Ptuj: Sorec Karl 0 -+ 25, Sorce Amalija 0 +
25 (ena ni darovala) — 50 Din: TeznosMari-

Cimbolj se bodete posluzevali Utit. gosp. poslovalnice, tembolj se bo lahko razvijala nasa stanovska organizacija.




