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— Razpeave

Teologija dialoga Cerkve s svetom

Grmi¢ Vekoslav

THEOLOGIA DIALOGI ECCLESIAE CUM MUNDO

Summarium: Dialogus Ecclesiae cum mundo theologice quam perfectissime
illustrandus et confirmandus est. Articulus praesens »Theologia dialogi Ecclesiae
cum mundo« responsa aliqua principalia in hac quaestione dare conatur.

Dicendum est dialogum Ecclesiae cum mundo imaginem et etiam conti-
nuationem dialogi Dei cum mundo esse. Qui dialogus Dei cum mundo crea-
tione initium cepit, incarnatione et exaltatione Iesu Christi culmen historicum
adeptus est et consummatione renovationeque rerum perfectionem plenam con-
sequetur. Ergo dialogus Ecclesiae cum mundo non sclum postulatum condicionis;
huius temporis, sed multo magis mandatum Dei et Iesu Christi est atque ad,
essentiam Ecclesiae pertinet. Hoc modo enim »consecratio mundi« et reditus
creaturae per Ecclesiam perficiuntur.

Obiectum quamvis remotum tam materiale quam formale dialogi Ecclesiae
cum mundo Iesus Christus dici potest. )

Causa principalis huius dialogi Spiritus Sanctus; causa secundaria vero
praesertim magisterium Ecclesiae est. Sed etiam laici catholici mandatum ma-
ximi momenti in hac re adimplere debent, ut Constitutio dogmatica de Ecclesia
clare praedicat.

Finis ultimus eiusdem dialogi gloria Dei, finis proximus autem incremen-
tum regni Christi est.

Forma tandem dialogi Ecclesiae cum mundo duplex est: scilicet dialogus
verbi et dialogus vitae. Itaque nemo a dialogo excluditur.

Uvod

Kristus je svoje uéence imenoval »sol zemlje« in »lu¢ sveta« (Mt 5.
13 sl.). Po svetu pa jih je razposlal z besedami: »Pojdite torej in ucite
vse narode; kri¢ujte jih v imenu Od¢eta in Sina in Svetega Duha in udite’
jih spolnjevati vse, karkoli sem vam zapovedal; in glejte, jaz sem =z
vami vse dni do konca sveta« (Mt 28, 19 sl.). :

Iz tega sledi, da mora Cerkev oznanjati Kristusov evangelij v vseh
¢asih in v vseh razmerah,

Da pa bo to lahko uspe$no storila, mora prisluhniti spremembam in
razvoju, ki jih pise ¢lovestvo v svojo zgodovino. Vsem namre¢ mora znati
postati vse, kakor je o sebi rekel apostol. Oznanjati mora nespremenljive.
resnice tako, da bodo ljudem kar najbolj razumljive in sprejemljive. A;
za to je potrebno, da pozna &tas in razmere, v katerih ljudje Zivijo in:

13* 195



katere oblikujejo njihovo misljenje in ¢ustvovanje, da torej resno pri-
sluhne utripom ¢&loveSke zgodovine in je neprestano v dialogu s svetom.

Razen tega ne smemo pozabiti, da se v stvarstvu sploh, v dogajanju,
ki se v njem odigrava, v ¢loveski zgodovini javlja tisti, ki je Stvarnik in
Gospodar vsega, kar je, ki je vse priklical iz ni¢ in vse vodi k dolo¢enemu
smotru — Bog. To je tori§e naravnega razodetja.

Evangelij, nadnaravno razodetje je sicer popolnejse kakor naravno,
a na drugi strani moramo ret¢i, da ga vedno popolnejSe spoznavanje na-
ravnega razodetja in vedno bogatejSa vsebina tega razodetja Sele vse-
stransko in vedno mocneje osvetljujeta.

Clovek v odnosu do sveta in zemeljskih realnosti izpolnjuje tudi bozje
poslanstvo in pripravlja po boZji volji bolj ali manj stanje »novega neba
in nove zemlje«.

Zato smemo in moramo reti, da nad &élovesko zgodovino, nad &love-
kovo dejavnostjo v svetu, nad njegovim razvojem, nad njegovim spozna-
vanjem, osvajanjem in oblikovanjem sveta veje Sveti Duh. In tako lahko
dodamo, kar zadeva odnos med evangelijem in svetom, tudi isto, kar je
rekel Kristus apostolom, ko se je pri zadnji vecerji od njih poslavljal:
»8e mnogo vam imam povedati, a zdaj bi e ne mogli nositi. Ko pa pride
on, Duh resnice, vas bo vodil k popolni resnici« (Jan 16, 12. 13). To je
pac¢ najgloblji razlog, zakaj mora Cerkev voditi dialog s svetom. Brez tega
dialoga bi ne mogla popolno vriiti svojega poslanstva kot varuhinja in
uditeljica boZjega razodetja, kot »organon« Svetega Duha: Duha resnice
in ljubezni. Brez tega dialoga bi ne mogla nadaljevati Kristusovega dela
na zemlji, da bi bil »vse in v vseh Kristus« (Kol 3, 11), da bi bilo v »Kri-
stusu eni glavi podrejeno vse, kar je v nebesih in kar je na zemlji«
(Ef 1, 10).

Tako zvestoba poslanstvu kakor ljubezen do Boga, Kristusa in vsega
v Kristusu ter zaradi njega nalaga Cerkvi dolZnost dialoga s svetom. Zato
pac¢ ni ¢udno, da posveca Cerkev temu vprasanju zadnji cas toliksno po-
zornost, da je papeZ Janez XXIII. ponovno govoril o njem in v svoji
praksi tako zavzeto uresnideval ta dialog; ni ¢udno, da je njegov naslednik
Pavel VI. posvetil posebno poglavje dialogu v okroznici »Ecclesiam suams«
in da II. vatikanski zbor z vso skrbnostjo pripravlja posebno (13.) shemo
o dialogu s svetom.

Vsekakor pa se mi zdi nujno, da vprasanje dialoga s svetom &im
globlje teologko osvetlimo in utemeljimo, ker bomo Sele potem spoznali
njegovo upravidenost, njegovo koristnost in potrebo, kakor tudi njegove
dimenzije.

Storili bomo to tako, da si bomo najprej ogledali pojme, oziroma Ze
znane pojme osvetlili glede na naSe vprasanje. Ustavili se bomo ob pojmu
dialoga, sveta in Cerkve. Ozrli se bomo na karakteristicne poteze danas-
njega sveta, da bomo spoznali tudi s te strani upravicenost in potrebo
dialoga. Dalje si bomo odgovorili na vpraSanje, kaj je pravzaprav teo-
losko gledano dialog Cerkve s svetom. Sku$ali bomo ugotoviti pocela in
nacela tega dialoga. Kon¢no pa se bomo Se ustavili ob vprasanju, kako
naj sleherni kristjan, posebno Se duhovnik oblikuje svoje Zivljenje, da
bo v skladu z dialognim zna¢ajem kri¢anstva in s poudarkom, ki ga do-
biva ta znadaj v nasem casu.
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Pojem dialoga

A. Dondeyne pravi: »Do resni¢nega dialoga pride samo takrat, ¢e se
potrudim, da se vzivim v misljenje in c¢ustvovanje drugega in imam pri
tem namen, da se od njega u¢im in mu obenem sam kaj dam. Dialog se
porodi iz Zelje, da prisluhnemo drug drugemu in se tako med seboj obo-
gatimo.«!

Dialog vsebuje torej dva elementa: posluSanje, sprejemanje in govor-
jenje, dajanje. Ce enega od omenjenih elementov ni, potem ni pravega
dialoga. Kadar manjka npr. pripravljenost, da bi drug drugega poslusali,
da bi drug drugemu prisluhnili in v tej ali oni obliki sprejeli, kar bi nam
nekdo nudil pozitivnega, ne sledi iz govorjenja dialog, ampak golo kopi-
¢enje, mnostvo monologov. Seveda se to kaj hitro zgodi, ker je gotove
laZje in prijetneje samo govoriti, prodajati svoje prepri¢anje, »diktirati«,
kakor pa tudi posluSati in biti iskreno pripravljen sprejeti, karkoli bi
spoznali za pravilno. »Poslusati se namre¢ pravi priznavati, da se moramo
Se marsikaj uciti, potruditi se, da se nauéimo, stopiti iz sebe, pustiti dru-
gemu, da se nam pribliZza in vstopi. To pa je isto, kakor prelomiti z nar-
cizmom, ki se bohoti v slehernem od nas in nas nagiba, da se umaknemo
vase, v napatno polnost samozadovoljnosti.«*

Zato je znani moralist Haering postavil med osnovne pogoje uspe$-
nega dialoga s svetom dolZznost Cerkve, da prisluhne svetu. Takole pravi:
»Cerkev mora najprej posluiati in Zele potem spregovoriti. Prisluhniti
mora boZzji govorici, razodetju, ki prihaja do izraza tudi v svetovni zgo-
dovini, ker je vse manifestacija Boga.«3

Ta dolZnost Cerkve je utemeljena teolofko in psiholodko: teolodko,
ker je Kristus priSel na svet zato, da kon¢no vse stvari postanejo reali-
zacija odgovora na njegovo sporoéilo od Oceta, psiholodko pa, ker Cerkev
mora najprej poznati svet, ljudi in njihove vsakdanje skrbi, ¢e jim hode
spregovoriti tako, da jo bodo ljudje razumeli in da jim bo ta beseda res
odredilna, kazipot k Bogu. Tudi E. H. Schillebeeckx pravi izreéno: »Cerkey
nikakor nima samo dolZznosti, da bi sedanjemu ¢love$tyu nekaj povedala,
temve¢ mora najprej svetu prisluhniti... Cerkev, ki bi poznala samo
monolog, bi zapirala o¢i pred svetlobo, ki vendar oditno sije iz ¢lovestva,
ki ga je predelala anonimna boZja milost.«?

Ker je ta element poslusanja, oziroma dolZnost, da znamo prisluhniti,
tako vazen v dialogu, bo prav, ¢e si ga nekoliko natanc¢neje ogledamo.

Prvo, kar je za pravo, resni¢no, iskreno in koristno poslufanje po-
trebno, je jasno stalis¢e, s katerega ¢lovek Sele postane duhovno dostopen
za besedo drugega, sotloveka. To je zmoZnost presojanja, ki ¢loveku omo-
gofi, da more ugovarjati in braniti lastno stali§de, ker se le potem lahko
nekdo z njim sreéa, se z njim razgovarja in od njega odhaja notranje
bogatejdi, zato pa po neki antinomiji 8e bolj zgrajena osebnost, kakor je

L A. Dondeyne, La foi écoute le monde, 13 (gl. literaturo na koncu).
2 N. d. 13.
_ % La _Croix, 28. 10. 1964, str. 5.
4 E. H. Schillebeeckx, Sur le schéma 13, Informations catholiques inter-
nationales, No 226, 32.
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bil prej. Zato je s to prvo lastnostjo resni¢nega posluSanja povezana druga,
namreé odprtost za novo spoznanje in za korekturo tega, kar Ze znamo.

Re¢i pa moramo, da je pripravljenost, da nekomu prisluhnemo, prav-
zaprav dokaz boZjega zivljenja v nas. »Povsod, kjer ¢lovek prisluhne so-
dloveku, se odraza boZje Zivljenje, povsod tam pa, kjer ¢lovek ni veé
dostopen za poslulanje, prezi v ozadju stradna preroSka beseda o tistih,
ki imajo uSesa, pa ne posludajo, kakor je Gospod moral refi farizejem.
Oboje, poslusanje boZje besede in posluSanje ¢loveske besede, je tako
tesno med seboj povezano, da nihée ne ljubi Boga, ki ne Ijubi bliznjega,
in nih&e ne poslusa Boga, ki bliznjega ne poslusa, kakor pravi sv. Janez.«?
Bog je eden in vsepopoln, unus et perfectus, ¢lovek pa je bozja podoba,
vsak nekoliko na svoj nadin boZja podoba in odsev popolnosti, ki je v Bogu.
Zivljenje pomeni zanj spopolnjevanje te bogopodobnosti ob popolni odpr-
tosti za polnost, ki je v Bogu, torej tudi ob odprtosti za razliéne odseve
njegove popolnosti v drugih ljudeh. To drugo je torej zanj pot k Bogu in
dokaz, da prihaja v njegovem Zivljenju do izraza bogopodobnost, da je v
njem bozje zivljenje. Poslusanje je kot ¢lovekova dejavnost, ki vsebuje dve
znadilnosti, namret lastno stali¢e in odprtost, podoba tega v tloveku, kar je
v Bogu najpopolnejia enota, ker je Bog »unus et perfectus« sam v sebi.b
Se ve¢, v medsebojnem posludanju, v odprtosti drug za drugega, v med-
sebojnem sretavanju prihajajo do izraza v ljudeh odnosi, ki vladajo med
tremi Osebami v Bogu, saj je med njimi najpopolnejsa odprtost kljub
najpopolnej§i osebni samostojnosti, tako da so osebe poosebljene medse-
bojne relacije. Kolikor je ¢lovek po veri, upanju in ljubezni pritegnjen
v to notranje bozje #ivljenje, odprt zanj in kolikor daje nanj odgovor, je
nujno odprt za sotloveka, ki je po bozji Besedi ustvarjen kakor on sam,
po njej odresen in v Svetemu Duhu posvecen ter tako poklican k popol-
nemu delezu pri notranjem bozjem Zivljenju v nebesih. S tem, da ¢lovek
postane tisto, kar bi naj bil po boZji zamisli, s tem, da je torej obenem kar
najbolj zvest sebi in odprt za Boga, s tem, da res posluga Boga, je odprt
za bliZnjega in ga posluda. To pa je tudi pogoj, da lahko uspeSno nada-
ljuje Kristusovo odresilno delo, ker takrat v njem Zivi in deluje Kristus.
A. Dondeyne pravilno ugotavlja, ko pravi: »Ce kr§tanstvo uziva tako
malo zaupanja v modernem svetu, se zdi, da to ne prihaja odtod, ker je
premalo govorilo, ampak ker je premalo poslusalo.«’

Kar zadeva drugi element v dialogu, govorjenje, dajanje, moramo
redi, da je prav tako kakor poslusanje izraz boZjega Zivljenja v nas,
dokaz, da nas je res osvojilo Kristusovo veselo oznanilo. Tudi to trditev
lahko utemeljimo teolo§ko in psiholosko.

Vsa Kristusova dejavnost je namreé odresilna, je poslanstvo, je misi-
jonska. Vse hoce pritegniti k sebi. Zato je tudi kristjan dolzan, da tako
dela, je po svojem bistvu misijonar, to tem bolj, ¢im bolj je Kristusov.
Do istega zakljutka nas vodi dejstvo, da smo po posvecujoci milosti de-
lezni notranjega boZjega zivljenja, ki je najpopolnejse dajanje v ljubezni.
Zgled Kristusa in apostolov zahteva isto od nas in nam obenem kaZe natin,
kako naj to storimo, kako naj se drug drugemu bliZzamo, kako naj vsem

5 J:-Sudbrack, Vom rechten Horen, Geist und Leben, 35, 277.
8 Prim. n. d. 275.
7 A. Dondeyne, n. d. 14.
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postanemo vse, kako naj upoStevamo cas in okolje, v katerem Zivimo.
Kristus je postal ¢lovek, vzel je nase podobo hlapca. »Isto misljenje naj
bo v vas, ki je tudi v Kristusu Jezusu. Dasi je bil namre¢ v boZji podobi,
ni imel za plen, da je enak Bogu, ampak je sam sebe izniéil, podobo hlapca
vzel nase, postal podoben ljudem in bil po zunanjosti kakor ¢lovek. Po-
nizal se je...« (Flp 2, 5 sl.). Sv. Pavel pife tudi Korin¢anom: »Vse pa je
od Boga, ki nas je po Kristusu s seboj spravil in nam dal sluZbo sprave;
zakaj Bog je hotel svet s seboj spraviti v Kristusu s tem, da jim njih
grehov ni prisojal in da je ustanovil med nami nauk sprave. Namesto
Kristusa smo poslani, kakor da Bog opominja po nas« (2 Kor 5, 18 sl).
Prepri¢an o tem svojem poslanstvu pa pravi: »Ce namreé evangelij ozna-
njam, mi ne gre hvala, ker mi je naloZzena dolZnost; kajti gorje mi, ¢e bi
evangelija ne oznanjal... Dasi sem namret od vseh neodvisen, sem se
vsem usluzil, da bi jih kar najve¢ pridobil... Vsem sem postal vse, da
bi jih vsekakor nekaj resil. Vse pa delam zaradi evangelija, da bi tudi
jaz dobil deleZ pri njem« (1 Kor 8, 16 sl). Zadnje besede apostola so zelo
znadilne, ker jasno dajejo odgovor na vpradanje, zakaj ni mogofe in ne
sme kristjan skrbeti samo zase, kar zadeva zvelicanje. Skrb zase je tesno
povezana s skrbjo za druge, lastni deleZ pri evangeliju povezan z deleZem
drugih.

Psihologko je enako razumljivo, da se kristjan ne zapira vase in ne
umika v geto, da ne uziva srece veselega oznanila sam, ampak jo deli z
drugimi, oziroma jo prinasa tudi drugim. Sv. Pavel tako lepo pie v pismu
Rimljanom: »Zakaj Bog, ki mu sluzim s svojim duhom v oznanjevanju
blagovesti o njegovem Sinu, mi je pri¢a, kako se vas neprenehoma spo-
minjam in v svojih molitvah vedno prosim, da bi se mi vendar Ze kako
posredilo po volji boZji k vam priti. Zelim vas namre¢ videti, da bi vam
podelil kak duhovni dar, da se utrdite, to je, da nam bo med vami v
medsebojno tolazbo skupna vera, vaa in moja... Grkom in barbarom,
modrim in neukim sem dolZznik« (Rimlj 1, 9 sl.).

Sploh pa je danes izolacija nemogota, ¢e pomislimo na to, kako
moé¢no se v danadnji ¢loveski druzbi uveljavlja socializacija, ki prehaja
7e v planetarizacijo, in se zato kristjan nujno v pravem pomenu srecuje
tudi z ljudmi, ki precej drugaée mislijo kakor on, s katerimi pa kljub
temu skupno odgovarja za sedanjost in bodocnost vsega clovestva. Tako
lahko reéemo, da je dialog nujnost nasega ¢asa, da ga zahtevajo njegove
bistvene komponente. Ve¢ bomo o tem spregovorili pozneje.

Sad dialoga je, kakor smo Ze omenili, notranja obogatitev, ker je
dialog medsebojno dajanje in sprejemanje obenem. Resnica sama in do-
konéna je samo v Bogu, oziroma je samo Bog. Na zemlji pa je resnica
le v obliki ve&jega ali manjSega, popolnejSega ali manj popolnega deleZa
pri vedéni resnici. Bog jo je izgovoril v svet na razliéne natine in stvarstvo
jo odseva v svojem odgovoru razli¢no. Sirina dialoga, ki je iskren, mora
voditi v globino spoznanja, zato v bliZino Resnice, pa ¢etudi prihajata v
stik nadnaravno in naravno, versko in svetno spoznanje, »Naloga kristjana
je v dialogu z drugimi oznanjati dobroto in resnico in biti pripravljen,
da odkrije sledove resnice pri vseh ljudeh.«® Moramo se namret¢ zavedati,

8 Haering, Die religitse Freiheit, Theologie der Gegenwart, 7, 190.
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da tudi katoliski kristjani nismo v posesti vse resnice. »V prvem veselem
oznanilu je re¢eno: ,V zatetku je Bog ustvaril ¢éloveka po svoji podobif
in: ,Vsem ljudem pripovedujejo nebesa njegova ¢udovita dela.’ Clovek je
torej ohranil del resnice in véasih so razvili pripadniki drugih ver, drugih
kri¢anskih skupnosti del skupne dedi$¢ine v posredeni in mogode celo bolj
posreceni obliki kakor prava katoliska Cerkev ... To priznati se pravi dati
cast Sv. Duhu, ki deluje, kjer hote. V tem je precejSen del verske svo-
bode: pri drugih priznati dobro kot boZji dar.«?

PapeZ Pavel VI. pravi v okroZnici »Ecclesiam suam«: »Kjerkoli ¢lovek
poskusa sebe in 'svet razumeti, se mu lahko pridruZimo... Ce je v é&lo-
veku ,po naravi kr$¢anska duda‘, jo hodemo s spodtovanjem in z razgo-
vorom pocastiti.«

Pojem sveta

Potem ko smo si nekoliko ogledali pojem dialoga, se hotemo ustaviti
pri drugem pojmu, ki je potreben pojasnila; to je pojem sveta. Gre namred
za dialog s svetom, zato moramo vedeti, kaj ta beseda oznacuje, v katerem
pomenu jo uporabljamo, ko razpravljamo o teologiji dialoga s svetom.

BoZje razodetje uporablja besedo svet v precej razli¢cnem pomenu. Po-
mislimo na primer na evangelij sv. Janeza!

Evangelij sv. Janeza nam nudi najprej nekam negativno podobo ali
oceno sveta. Kristus omenja svet kot nekaj, kar je v nasprotju z boZjo
stvarnostjo, kar je tej tuje: »In jaz bom prosil Oc¢eta in vam bo dal dru-
gega Tolaznika, da ostane pri vas vekomaj, Duha resnice, ki ga svet ne
more prejeti, ker ga ne vidi in tudi ne pozna ... Mir vam zapustim, svoj
mir vam dam; ne kakor ga daje svet, ga vam jaz dam« (Jan 14, 16 sl.).
Svet v tem pomenu je sovraZil Kristusa in bo sovraZil njegove udence:
»Ako vas svet sovraZi, vedite, da je mene sovrazil prej ko vas. Ko bi
bili vi od sveta, bi svet svoje ljubil. Ker pa niste od sveta, ampak sem
vas jaz od sveta odbral, zato vas svet sovraZi« (Jan 15, 18 slL.). In Se dalje
pove Kristus: »Resni¢no, resni¢no povem wvam: Jokali boste in Zalovali,
svet pa se bo veselil« (Jan 16, 20). Ta svet je Kristus premagal: »Na svetu
boste imeli stisko, ali zaupajte, jaz sem svet premagal« (Jan 16, 33). Gre
torej za zakrknjeno gre$no, neverno ¢lovestvo: »Zanje prosim. Ne prosim
za svet, ampak za tiste, katere si mi dal, ker so tvoji« (Jan 17, 9). »In ko
pride (Sveti Duh), bo prepri¢al svet o grehu in o praviénosti in o sodbi;
o grehu, ker vame ne verujejo; o pravic¢nosti, ker grem k Oc¢etu in me
ne hoste vet videli; o sodbi pa, ker je vladar tega sveta obsojen« (Jan
16, 8 sl). Iz tako negativno usmerjenega sveta se ¢lovek redi z vero v
Kristusa, torej po zvezi z njim, ki je dokonéno in popolnoma premagal
ta svet: »Zakaj vse, kar je rojeno iz Boga, premaga svet. In to je zmaga,
ki premaga svet: nasa vera. Kdo pa premaga svet, ¢e ne tisti, ki veruje,
da je Jezus Sin bozZji« (1 Jan 5, 4. 5). Iz tega pa sledi, da ne smemo eno-
stavno deliti ljudi na gre$nike in pravi¢ne, neverne in verne, kadar imamo
pred otmi svet v omenjenem pomenu, ker je v vsakem c¢loveku nekaj
tega sveta, zoper katerega mora potem vse Zivljenje voditi borbo in se

% Haering, n. d. 191.
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reevati iz njega. Torej ne poteka loé¢ilnica med Cerkvijo in svetom v tem
pogledu, ker greha ne najdemo samo v svetu, ampak tudi v Cerkvi. Lo-
¢ilnica poteka v notranjosti vsakega ¢loveka in lo¢i greh ter milost.

Sv. Janez pa pozna tudi druge pomene besede svet. Tako pomeni svet
zemljo, torej nasprotje do »drugega« sveta, onostranstva, ¢eprav ni to na-
sprotje dokonéno stanje, ¢e pomislimo na »novo zemljo«. Kristus npr.
pravi: »Zdaj pa grem k tebi; in o tem govorim na svetu, da bi imeli v
sebi polnost mojega veselja« (Jan 17, 13).

Dalje pomeni svet isto kakor kozmos, stvarstvo, narava. V knjigah
boZjega razodetja so §tevilna mesta, ki govorijo o svetu v tem pomenu.
Tako je prosil Kristus v svoji velikoduhovniski molitvi: »Oce, ho¢em, naj
bodo tudi ti, katere si mi dal, z menoj tam, kjer sem jaz: da bodo gledali
mojo slavo, ki si mi jo dal, ker si me ljubil pred zatetkom sveta« (Jan
17, 24). Bog je stvarnik in popoln gospodar tega sveta, kar mo¢no poudar-
jajo ze psalmi, knjiga Modrosti, pa tudi preroki. Stvarstvo v teh knjigah
vetkrat skoraj izgine v nié¢ pred bozjim velicastvom in boZjo vsemogoc-
nostjo.

Koné¢éno oznacuje beseda svet v svetem pismu clovestvo, ki mu je
Bog ostalo stvarstvo izroc¢il z besedami: »Plodita se in mnoZita ter na-
polnita zemljo; podvrzita si jo in gospodujta ribam morja in pticam neba
in vsem zivim bitjem, ki se gibljejo na zemlji« (1 Mojz 1, 28). To clovestvo
je gredilo, a Bog ga je resil pogube: »Zakaj Bog je svet tako ljubil, da je
dal svojega edinorojenega Sina, da bi se nih¢e, kdor vanj veruje, ne po-
gubil, ampak imel veéno Zivljenje. Bog namre¢ ni poslal svojega Sina na
svet, da bi svet sodil, marveé da bi se svet po njem zvelical« (Jan 3,
16. 17). Kristus je za isto ¢lovestvo ustanovil Cerkev: »Kakor si mene
poslal na svet, sem tudi jaz nje poslal v svet« (Jan 17, 18).

K svetu v tem pomenu, k ¢lovestvu spada stvarstvo, ki je toriice
¢lovekove eksistence, njegovega zemeljskega zivljenja in udejstvovanja,
kakor tudi to udejstvovanje samo, kar pa nujno vkljucuje prav tako
¢lovekov odnos do Boga, do boZjega zivljenja, h kateremu je clovek
konéno poklican. V listu Rimljanom pravi sv. Pavel o tem stvarstvu:
»Kajti stvarstvo Zeljno pri¢akuje razodetja boZjih sinov. Stvarsivo je bilo
namreé podvrZeno nidevosti, ne iz svoje volje, ampak zaradi tistega, ki
ga je podvrgel v upanju, da se bo tudi stvarstvo samo iz suZenjstva po-
kvarjenosti re$ilo v svobodo poveli¢anih boZjih otrok. Vemo namre¢, da
doslej vse stvarstvo skupno zdihuje in trpi v porodnih bolec¢inah. Pa ne
le ono, ampak tudi mi, ki imamo prvine Duha, tudi mi sami pri sebi
zdihujemo, ko éakamo posinovljenja, odrefenja svojega telesa« (8, 19 sl.).
V listu Kolofanom pa beremo o istem stvarstvu: »Kajti (Bog) je sklenil,
da naj v njem prebiva vsa polnost in da s krvjo njegovega kriza ostvari
mir in tako po njem s seboj spravi vse, kar je na zemlji in kar je v
nebesih« (1, 19. 20).

Kadar govorimo o dialogu s svetom ali o teologiji dialoga s svetom,
imamo pred o¢mi predvsem svet v zadnjem pomenu: ¢love$tvo v odnosu
do zemeljskih realnosti, te realnosti same in obenem njihov odnos do
Boga. Kar zadeva ta odnos do Boga, moramo reci, da iz njega izvira ambi-
valenca sveta, kolikor se skusa v svetu uveljaviti tudi poosebljena moc
teme, »vladar tega sveta« in kolikor lahko ¢lovek sam tudi zlorabi svoje
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poslanstvo, uporablja stvari, ki so mu dane, tako, da daje ¢ast Bogu, ali
tako, da uveljavlja svojo voljo proti bozji volji. »Svet dolo¢uje dvojni
odnos, Ze sam v sebi ima vrednost in predstavlja urejenost. Vendar pa
sta mu vrednost in urejenost podeljena od Boga, njegovega Stvarnika...
Clovekova dejavnost v svetu in njegovo oblikovanje sveta ustreza samo
tedaj resnici — ,vrsi resnico’ (prim. Jan 3, 21), ¢e se ta usmeritev, ki je
poloZena v svet, odraza v osebni odlo¢itvi in v dejanju, ki iz nje izvira. ..
V svoji odlo¢itvi mora ¢lovek sprejeti veli¢ino sveta obenem z njenim
odnosom do Boga, mora jo potrditi in izrabiti... Pri izvrSevanju tega go-
spostva nad svetom mora ¢lovek eksisten¢no uresnic¢iti e eno razmerje,
namre¢ svoje razmerje do Stvarnika, kolikor je boZja podoba (1 Mojz
1, 28). Nacin, kako je v svetu in kakSen odnos ima do njega, mora izra-
zati dejstvo, da je samo boZja podoba, ne pa sam Bog, mora pokazati,
da je res boZja podoba, da forej upravlja svet v skladu z redom, ki je
vanj poloZzen od Stvarnika.«!'® Sveti Pavel piSe v prvem listu Korin¢anom:
»Zatorej naj se z ljudmi nihée ne hvali, zakaj vse je vaSe, naj bo Pavel
ali Apolo ali Kefa ali svet ali Zivljenje ali smrt ali sedanje ali prihodnje:
vse je vaSe, vi pa Kristusovi, Kristus pa boZji« (3, 21—23). S temi bese-
dami je apostol jasno oznacil, kakSen mora biti odnos kristjana do sveta.
Na tem mestu naj ta kratka opomba zadostuje, ker bomo o isti stvari e
posebej in obSirneje govorili.

Cerkev v odnosu do sveta

Kar zadeva drugi subjekt dialoga, Cerkev, hofemo na tem mestu
nakazati samo nekatere njene znacilnosti, ki so vaZzne prav glede njenega
odnosa do sveta, oziroma predstavljajo temeljne smernice za ta odnos.

Najbolje bo. da si ogledamo s fe strani dogmati¢no konstitucijo o
Cerkvi iz leta 1964,

Omenjena konstitucija pravi takoj v zadetku, da je Cerkev »zakra-
ment ali znamenje in sredstvo najtesnejse zveze z Bogom in edinosti
vsega CloveSkega rodu« (1). Cerkev je v svetu, z njim povezana in zelo
vazna zanj. Zato pa mora iskati é¢m globljih stikov z vsemi ljudmi in
pri tem seveda upostevati njihovo razliénost in vsakovrstno dejavnost v
dolotenem casu in okolju. »Stopa v zgodovino &love$tva, ker bi se naj
razdirila po vseh pokrajinah, ¢eprav je obenem nad ¢asi in mejami na-
rodov« (9). Tudi za tiste, ki jih »mesijansko ljudstvo« dejansko ne vklju-
¢uje, je to ljudstvo »najodli¢énejsi kvas edinosti, upanja in zveliéanja« (9).

Ker so vsi verniki delezni duhovnistva, zato »se opravljajo po vseh
delih kri¢anskega ¢loveka duhovne daritve in oznanjajo mo#i njega, ki
jih je poklical iz teme v svojo ¢udovito lué« (10). O zakoncih je izregno
poudarjeno, da »si med seboj pomagajo k svetosti prav v zakonskem
zivljenju, pri rodnji in vzgoji otrok ter imajo tako poseben dar (poslan-
stvo) v boZjem ljudstvu, z ozirom na svoj zivljenjski stan in razmere« (11).
K svetosti so pa¢ poklicani vsi ljudje, a ne vsi po isti poti, v istem stanu
ali v istem poklicu. »S tako $tevilnimi odresilnimi sredstvi okrepljeni so

10 Semmelroth, Erwigungen tiber das Christliche Weltverstindnis, Geist
und Leben, 37, 268.
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vsi kristjani, kateregakoli stanu ali poklica, od Gospoda poklicani, vsak v
svojem zivljenju, k popolosti in svetosti, ki je po njej sam Oce popoln« (11).

Cerkev ima za ves svet poslanstvo, da ga posveti. »Tako Cerkev
obenem moli in se trudi, da bi ves svet presel v svoji polnosti v bozje
ljudstvo, Gospodovo telo in svetis¢e Svetega Duha ter bi se v Kristusu,
glavi vsega, dajala vsa ¢ast in slava Stvarniku in Ocetu vseh stvari« (17).

Kricanski laiki imajo v odnosu do sveta vaZno nalogo in posebno
poslanstvo. »Dolznost laikov je, da iS¢ejo bozje kraljestvo zaradi svojega
posebnega poklica, ko upravljajo ¢asne zadeve in jih urejajo po bozji
volji... Poklicani so, da naj z izvrSevanjem svojega poklica v evangelj-
skem duhu kot kvas notranje delujejo za posvefenje sveta in tako prven-
stveno kot lu¢ s pri¢evanjem svojega zivljenja, po veri, upanju in Tju-
bezni drugim razodevajo Kristusa« (31). S svojim poklicnim delom de-
jansko tudi posvecujejo sebe, zanje je to pot k popolnosti. »Vsa njihova
dejanja, molitve in apostolska prizadevanja, zakonski in druzinski odnosi,
vsakdanje delo, duSevno in tudi telesno razvedrilo, kolikor vse to vrsijo
v Duhu, pa prav tako neprijetnosti Zivljenja, kolikor jih potrpeZljivo pre-
nagajo, postanejo duhovne Zrtve, ki so vSel Bogu po Jezusu Kristusu
(prim. 1 Petr 2, 5) in se poboZno darujejo Oc¢etu obenem z zrtvijo Gospo-
dovega Telesa pri obhajanju svete evharistije. Tako tudi laiki kot molivci
posvecujejo svet s tem, da povsod delujejo v duhu svetosti« (34). Se po-
drobneje pa pokaze konstitucija, kako laiki posvecujejo sebe in svet z
opravljanjem svojega poklicnega dela z naslednjimi besedami: »Verniki
morajo priznati notranjo naravo, vrednost in naravnanost k slavi boZji v
vsem stvarstvu in si tudi s posvetnimi deli pomagati k popolnejSemu zZiv-
ljenju, tako da si bo svet nadel Kristusovega duha in bo zanesljiveje do-
segel svoj namen v pravi¢nosti, ljubezni in miru. Pri splo$nem izpolnje-
vanju te naloge zavzemajo laiki prvenstveno mesto. S svojim trudom v
posvetnih znanostih in s svojo dejavnostjo, ki jo notranje posvecuje Kri-
stusova milost, naj res doprinasajo svoj delez k temu, da se usivarjene
dobrine usposobijo s telesnim delom, s tehni¢nim postopkom in s civili-
zacijo sploh za korist vseh ljudi brez razlik ter primerneje med nje poraz-
delijo, in naj na svoj nadin pospesujejo splosen napredek v cloveski in
krizanski svobodi. Tako bo Kristus po udih Cerkve vedno bolj razsvetlil
vso ¢lovesko druzbo s svojo zvelitavno lucjo« (36).

V konstituciji je z ene strani jasno zadértana meja med cerkvenim
in svetnim podroé¢jem, z druge strani pa zavrnjena kakrfnakoli popolna
lo¢itev. »Zaradi zvelicavnega reda samega naj se verniki naucijo skrbno
razlikovati med pravicami in dolZnostmi, ki jih imajo kot ¢lani Cerkve,
in drugimi, ki jim pripadajo kot udom ¢loveike druzbe. Potruditi pa se
bodo morali tudi, da bodo oboje med seboj povezali, ker morajo pomisliti,
da jih mora v katerikoli éasni zadevi voditi kricanska vest, zakaj nobena
¢loveska dejavnost, tudi v ¢asnih stvareh ne, se ne more odtegniti boZji
oblasti. V nasem ¢asu je $e posebej potrebno, da pride ¢im jasneje do izraza
v naé¢inu delovanja vernikov ta razlika in obenem harmonija, da bo tako
poslanstvo Cerkve bolj ustrezalo posameznim pogojem danasnjega sveta.
Kakor namre¢ moramo priznati, da se zemeljska drzava, ki so ji izrofene
v oskrbo ¢asne zadeve, ravna po lastnih nacelih, tako je nesprejemljiv
nauk in ga je treba po pravici zavreéi, kateri poskusa zgraditi drzavo
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brez vsakega ozira na vero in nasprotuje verski svobodi drZavljanov ter
jo ruSi« (36). Zveza med cerkvenim in svetnim podrod¢jem, med Cerkvijo
in svetom, ki jo vzpostavljajo verniki, je tako tesna kakor zveza med
dudo in telesom. »Z eno besedo: Jkar je dusa v telesu, to so kristjani v
svetu'« (38).

Namen dejavnosti Cerkve v svetu je jasno izraZzen v poglaviu »De
indole eschatologica Ecclesiae peregrinantis ejusque unione cum Ecclesia
Coelesti«.

Takole se zafenja omenjeno poglavie: »Cerkev, v katero smo v Kri-
stusu vsi poklicani in v kateri po boZji milosti doseZemo svetost, bo fele
v nebeski slavi dosegla svojo polnost, ko bo nastopil ¢as obnove vsega
(Apd 3, 21) in se bo s ¢loveskim rodom v Kristusu popolnoma prenovil
tudi ves svet, ki je tesno povezan s ¢lovekom in se po njem bliZa svojemu
cilju (prim. Ef 1, 10; Kol 1, 20; 2 Petr 3, 10—13)« (48).

Kar se je zacelo s Kristusovo odresilno smrtjo, njegovim vstajenjem
in s prihodom Svetega Duha, to se nadaljuje in postaja vedno bolj uéin-
kovito po Cerkvi. »Kristus, ki je bil povisan z zemlje, je sicer vse pri-
tegnil k sebi (prim. Jan 12, 32). Ko je vstal od mrtvih (prim. Rimlj 6, 9),
je poslal svojega oZivljajotega Duha apostolom in po njem postavil svoje
telo, ki je Cerkev, kot univerzalni zakrament zvelitanja. Na Ogetovi des-
nici sede¢, vedno deluje v svetu, da privede ljudi v Cerkev in jih tesneje
s seboj po njej poveZe ter jim da deleZ pri svojem povelicanem 7 'vljenju,
ko jih hrani s svojim lastnim Telesom in Krvjo. Prenovitev torej, ki jo
po obljubi pricakujemo, se je Ze zadela v Kristusu, dobi svoj zagon s pri-
hodom Svetega Duha in se po njem nadaljuje v Cerkvi, ki nas po veri
poudi tudi o smislu naSega zemskega Zivljenja, da naj izvr§imo nalogo,
ki nam jo je Bog v svetu dodelil, v upanju na prihodnje dobrine in tako
delamo za svoje zvelicanje (prim. Flp 2, 12). Dopolnitev ¢asov je Ze na-
stopila (prim. 1 Kor 10, 11) in obnova sveta je nepreklicno zasnovana ter
je ze v tem veku na neki stvaren na¢in naprej uresni¢ena: Cerkev je
namrec¢ Ze na zemlji zaznamovana z resni¢no, ¢eprav nepopolno svetostjo.
Dokler ne bosta nastopila novo nebo in nova zemlja, kjer bo prebivala
pravicnost (prim, 2 Petr 3, 13), nosi vendarle Cerkev kot romarica v svojih
zakramentih in ustanovah, ki pripadajo temu veku, podobo tega sveta, ki
preide in je sama med stvarmi, ki vzdihujejo v porodnih bole¢inah in
pri¢akujejo razodetja boZjih sinov (prim. Rimlj 8, 19—22)« (48).

Iz navedenih tekstov je razvidna tako najtesnejia zveza med Cer-
kvijo in svetom, pozitiven odnos Cerkve do zemeljskih realnosti ter njeno
poslanstvo v svetu v sedanjih in eshatoloskih dimenzijah. Seveda ne smemo
pojmovati Cerkve samo pod vidikom neke ustanove, ampak $e bolj pod
vidikom skupnosti svetih, boZjega ljudstva.

Cerkev je v svetu, je misti¢no Kristusovo telo, ki bi naj obseglo ves
svet tudi »explicite« in »actualiter«, ne samo »implicite« in »potentialiter«.
Cerkev nikakor ni nekje izven sveta, odkoder naj bi svet opazovala, ob-
¢udovala in mu dajala priznanje ali pa ga obsojala. Cerkev je, kratko
refeno, tisti del ¢lovestva, ki veruje v Kristusa, ki mu je znana konéna
bodoc¢nost sveta, kar zadeva namreé njegovo usmerjenost h Kristusu, in
ki se trudi, da to bodo¢nost realizira, oziroma toéneje, pomaga realizirati.
Poleg tistih pa, ki pripadajo k Cerkvi »plene«, so $¢ mnogi drugi, ki so
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vanjo vkljuéeni manj popolno, vsaj kar zadeva vidno vélenjenje. Konsti-
‘tucija pravi o teh zadnjih: »Karkoli najdemo pri njih dobrega in resnic-
nega, smatra Cerkev kot evangelijsko pripravo in dano od njega, ki raz-
svetljuje vsakega ¢loveka, da konéno doseZe Zivljenje« (16).

Po Cerkvi je v svetu na poseben natin navzoé Kristus, po njej
postaja efektivno, kar je sicer Ze kot zametek onti¢no v svetu dano za-
radi inkarnacije, odresilne smrti in povelicanja Jezusa Kristusa.

Cerkev svet posvecuje, vedno tesneje povezuje s Kristusom, po ka-
terem naj bi Bog spravil vse s seboj in vse v njem prenovil, ki mu je
tudi vse podvrgel. '

Vrsi pa Cerkev svoje poslanstvo v svetu na razliéne nacine, kakor
bomo pozneje videli. Vsekakor pa imajo vazno nalogo v tem pogledu
krséanski laiki, ki Ze po obliki svoje dejavnosti predstavljajo stik in
»most« med »Cerkvijo« in svetom. Kr&canski laiki so s svojim delovanjem
vazen kanal posvecevanja sveta. Za to posveéenje pa je koncéno vse do-
lo¢eno in je ze kot kal, ki bi se naj razvila, poloZeno v stvarstvo, kakor
smo to Ze poudarili in udi isto tudi konstitucija.

Globoke so torej vezi med Cerkvijo in svetom — v Kristusu in po
njem, ¢eprav se tega niti verniki in niti svet vec¢krat ne zavedajo.

Tudi teologi v novejsem casu skuSajo vsestransko poglobiti in osvetliti
te vezi, ki jih izraza tako vaZen dokument II. vatikanskega koncila, kakor
je »Constitutio dogmatica de Ecclesia«.

Naj navedem tukaj zelo globoke besede znanega teologa Schille-
beeckxa. Takole pravi z ozirom na odnos med Cerkvijo in svetom: »Inkar-
nacija ne pomeni ni¢ drugega kakor dejstvo, da ,more biti sprejeto v
boZje Zivljenje vse, kar je Casno, in vsa takozvana profana realnost, ker
se je po Sinu osebno razodelo v ¢asu in v zemeljskih realnostih, kar je
veéno’. Zaradi Kristusa ,je vsa CloveSka zgodovina preZeta z boZjo lju-
beznijo, sprejeta je v absolutno in milostno okolje boZje skrivnosti. Kar
je profano in ¢asno, ostane kljub temu profano in ¢asno; vse to ni postalo
sakralno zaradi boZje navzoc¢nosti, ampak je le posvedéeno.«!1

Bozje razodetje se javlja v Cerkvi in v svetu, ¢eprav na razlié¢ne na-
¢ine. »Razodetje kot beseda, katerega organ je Cerkev, razvija in pojas-
njuje, kar vsebuje nejasna absolutna in milostna boZja navzoc¢nost, ki
predstavlja razodetje kot realnost in jo najdemo v ¢loveskem Zivljenju Ze,
preden se ljudje zgodovinsko srefajo s Cerkvijo.«!?

Schillebeeckx imenuje Cerkev tudi epifanijo in zato pravi z ozirom
na njeno razmerje do sveta: »Cerkev kot epifanija razvija in pojasnjuje,
kar se v resnici in na neki nacin dogaja v wsaki ¢loveski eksistenci, celo
takrat, kadar se subjekt tega ne zaveda.«!®

Potem gre Se dalje k razvijanju teh svojih misli: »V ekonomiji od-
refenja je konkreten svet po definiciji ,implicirano kric¢anstvo’, objektiven
izraz, ne sicer sakralen, pac¢ pa svet in posvecen izraz skupnosti ljudi =z
zivim Bogom. Cerkev kot odresilna ustanova s svojo jasno izpovedjo vere,

11 E. H. Schillebeeckx, Sur le schéma 13, Informations catholiques inter-
nationales, No 226, 32.

12 N. d. 32.

13 N. d. 32
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s svojim bogosluzjem in s svojimi zakramenti pa je direkten in sakralen
izraz iste stvarnosti.«!4

Iz tega pa sedaj sledi Schillebeeckxovo naziranje o dialogu Cerkve
s svetom. »Govoriti o odnosih med Cerkvijo in svetom se ne pravi na-
¢enjati dialog med dimenzijo, ki je v pravem pomenu kriéanska, in di-
menzijo, ki je v naSem ¢loveskem Zivljenju nekrScanska; to ni dialog
med religioznim in profanim, med nadnaravnim in naravnim ali zemelj-
skim, ampak dialog med dvema avtentitno kri¢anskima in komplemen-
tarnima izrazoma enega in istega boZjega Zivljenja, ki je skrito v Kri-
stusovi skrivnosti: med eklezialnim izrazom (v oZjem pomenu) in .svetnim'
izrazom.«1%

Podobne misli izraza tudi J. Metz v razpravi »Weltverstaendnis im
Glauben«. Med drugim pravi: »Bog je vzel v svojem Sinu Jezusu Kristusu
nase svet v njegovi dokonéni podobi... Cerkev, ki jo je on ustvaril, je
zgodovinsko prijemljivo in udinkovito znamenje, zakrament sveta, ki ga
je Bog vzel nase v eshatolodko konéni obliki.«!®

Ze na tem mestu bi torej lahko rekli, da je svet v celoti Ze v sedanjem
redu objektivho odreSen zaradi Kristusovega udlovedenja, trpljenja in
poveli¢anja. Efektivno pa prinasajo svetu odresenje kristjani s svojo dejav-
nostjo, torej Cerkev kot Kristusova predstavnica in poslanka v svetu.

Papez Pavel VI. pravi v okroznici »Ecclesiam suams«, da se Cerkev
mora na eni strani zavedati, da ni od tega sveta, da pa ta zavest kljub
temu ne pomeni in ne sme pomeniti lotitve od sveta: »Ce Cerkev poudarja
razliko, ki je med njo in ¢lovestvom sploh, se nikakor ne postavlja v
nasprotje z njim, temvet se obratno z njim druZi... Njeno lastno relenje
ji je naravnost povod, da se z ljubeznijo trudi za vsakogar, ki se ji pribliza
ali komur se more sama pribliZzati zaradi svoje sploSne potrebe po ozna-
njevanju (komunikaciji) ... To je dolZnost oznanjevanja evangelija, misi-
jonsko narocilo, apostolska sluzba ... Dolinost, ki popolnoma ustreza de-
disé¢ini, ki jo je prejela od Kristusa, je razSirjanje, dajanje in oznanjevanje,
kakor vemo: ,Pojdite torej in ucite vse narode‘ (Mt 28, 19). To je zadnje
Kristusovo naroé¢ilo apostolom. Ze ime samo apostol spominja na neodloz-
ljivo poslanstvo. Tej notranji nuji ljubezni, ki stremi za tem, da postane
zunanji dar ljubezni, ho¢emo dati danes Ze splo$no znano ime ,dialog".
Cerkev mora zadeti dialog s svetom, v katerem pa¢ Zivi. Cerkev sama se
predstavlja kot beseda, kot oznanilo, kot dialog.«

Znamenja c¢asa

Kristus je govoril farizejem in saducejem, ko so od njega zahtevali
znamenje z neba, takole: »Ko se zveceri, pravite: ,Lepo vreme bo, kajti
nebo Zari.! In zjutraj: ,Danes bo viharno, kajti nebo zari megleno.* Oblicje
neba torej znate presojati, znamenj ¢asa pa ne morete« (Mt 16, 2.3).

O Cerkvi lahko redemo prav nasprotno: Ker zna presojati znamenja
casa, zato danes tako poudarja potrebo dialoga s svetom, zato se je lahko

u N. d. 32

5 N. d. 32
1% Geist und Leben, 35, 168.
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tudi tako moéno zavedla svojega dialognega znacaja, da pravi sedanji
papeZ v Ze ponovno omenjeni okroZnici: »Ta vidik je eden od najvaZnejsih
v danas$njem zivljenju Cerkve.«

S tem pa nikakor notemo reéi, da je dialog povsem nov pojav Vv
Cerkvi, saj popolnoma ni nikdar manjkal, ¢eprav so bili ¢asi, ko je imel
in je tudi lahko imel precej izrazite poteze monologa. Predvsem o zadnjih
papezih od Leona XIII. dalje smemo redi, da so se dobro zavedali svoje
velike dolZnosti, da naveZejo &m Eir§i in vsestranski dialog s svetom.

Kakéna so torej ta znamenja &asa, ki naravnost vpijejo po dialogu?
Na to vpradanje si bomo skusali odgovoriti v naslednjih vrsticah. Ogledali
si bomo podobo dana$njega sveta prav pod tem vidikom.

Osnovna karakteristicna poteza danadnjega sveta, ¢loveStva je »po-
svetnost«, Svet se vedno bolj zaveda svoje samostojnosti in lastne vred-
nosti. Cloveitvo gleda v odnosu do sveta, do zemeljskih realnosti, do
zemeljskega Zivljenja vedno bolj svoje posebno in samo na sebi na vred-
nostni lestvici visoko stoje¢e poslanstvo. Ceprav gre to tezenje veckrat
predale¢, pa moramo kljub temu priznati, da je v osnovi pozitivno in
kriéansko.

Pozitivno je, ker je le tako omogo&en potreben in nagel razvoj &lo-
vestva, napredek v vseh smereh zemeljskega Zivljenja. Divinizacija sveta
je ovira napredka, ker odvrada ¢loveka od znanstvenih prijemov stvar-
nosti, ker brani tehni¢no izkoriidanje zemeljskega bogastva in ker usmerja
¢loveka izkljuéno v metafiziko in onostranstvo. Dokazov za to imamo Se
danes dovolj, samo ¢e se malo ozremo na daljni Vzhod, ki je pod vplivom
takéne miselnosti iz davnih ¢asov in starih religioznih pogledov na svet
in zemeljsko Zivljenje, Iz zgodovine pa vemo, da je tudi kricanstvo bilo
v srednjem veku motno pod vplivom enako usmerjene grike miselnosti
in da je prav zaradi tega negativno vplivalo na razvoj izkustvene znanosti
in zato tudi napredka, kar zadeva zemeljsko zZivljenje. Sele, ko se je svet
s humanizmom in renesanso zadel osamosvajati, je bila dana tudi moZnost
za razvoj in napredek. To je resnica, ki jo moramo iskreno priznati, pa
naj nam je v8e¢ ali ne.

TeZenje po osamosvojitvi sveta pa je tudi res pristno krSc¢ansko.

Nadelno nam to. trditev potrjujejo predvsem tri resnice: resnica o
stvarjenju, resnica o uélovedenju in resnica o vstajenju od mrtvih ter
povelicanju vsega stvarstva.

Svet ni emanacija Boga, ni delec Boga, ampak je od Boga ustvarjen,
ima svojo eksistenco, svojo lastno vrednost in se razvija po svojih zakonih.
teprav je od Boga odvisen. Cloveku je doloteno najodli¢nejSe mesto v
stvarstvu, njemu je Bog izrodil gospostvo nad ostalimi stvarmi in mu
nalo#il naravnost dolZnost, da si- podvrze zemljo, da svet oblikuje in spo-
polnjuje ter tako sodeluje s Stvarnikom. Zato je tak¥no delo, umsko in
ro¢no, ¢astno in je sluzba Bogu.

Kristus je vzel nase neokrnjeno ¢lovesko naravo in tako posvetil vsako
¢lovesko naravo, posvetil ves svet prav v njegovi samostojnosti in lastni
vrednosti, To je druga resnica, ki jasno potrjuje zgoraj omenjeno trditev,
da je kricanstvo omogoéilo osamosvojitev sveta in zavest o njegovi lastni
vrednosti ter tako pripomoglo k razvoju in napredku.
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Resnica o poveli¢anju vsega stvarstva dokazuje isto. Res, da bo »po-
doba tega sveta presla«, toda ¢loveika telesa bodo vstala od mrtvih, nastala
bosta »novo nebo« in »nova zemlja«, Vse ¢&lovesko prizadevanje, da si
podvrZe zemljo, da oblikuje in spopolnjuje svet, gre konéno v tej smeri,
pripravlja to koncno stanje, ¢eprav véasih po potu éudnih krivulj in
¢eprav bo potrebna zanj posebna boZja dejavnost.

Tako je nacelno. Kako pa je bilo in je dejansko v kri¢anski praksi,
je seveda drugo vprasanje, na katerega ni lahko vsestransko pravitno
odgovoriti.

Gotovo moramo priznati negativne pojave v tem pogledu. Predvsem
se je kricanska pobozZnost dolgo ¢asa razvijala v smeri negativnega staliséa
do sveta in zemeljskih realnosti. Znaéilna so pisma, ki so jih pisali ljudje,
kateri so se umaknili svetu. Nastejmo samo nekatere primere: Bernard
iz Vareya (PL 153, 835—889), Janez iz Montmédya (PL 153, 899—913),
Bernard iz Clairvauxa [prim. Anima 8 (1956), 66—72], TomaZ iz Beverleya
(PL 184, 1209—1214), Henrik iz Huntigdona (PL 159, 979—990), Peter iz
Bloisa (PL 807, 33—36, 322—326). Pesniki so opevali nesre¢ni svet in budili
v ljudeh »contemptus mundi«, kakor npr. Roger iz Caena (PL 158, 705 do
708), Marbodus (PL 171, 1667—1668), Bernard iz Clunya (PL 184, 1307 do
1316) in drugi. Pridigarji so vernike odvracali od sveta, ki je »poln ne-
varnosti za zveli¢anje«. Naj omenimo npr. Bruna iz Segnia (PL 153, 569
do 570) in »Sermo de conversione ad clericos« Bernarda iz Clairvauxa
(PL 182, 833—855). Se pomembnejSe pa so nekatere monografije, ki si-
stemati¢no obravnavajo to vprasanje. Tako je Peter Damiani napisal znano
delo »Apologeticum de contemptu saeculi« (PL 145, 254—292) in drugo »De
fluxa mundi gloria et saeculi despectione« (PL 145, 807—820), Hugo od
sv. Viktorja pa razpravo »De vanitate mundi et rerum temporalium usux«
PL 176, 703—740). Tudi »De miseria humanae condicionis« Inocenca IIL.
je podobno delo. Popolnost in svetost sta bili v svetu moZni samo, kolikor
so se ljudje, ki so zZiveli v svetu, s svojim Zivljenjem priblizali meni§kemu
zivljenju in njegovim vzorom. To je bila izrazita monasti¢na poboZnost in
monasti¢na askeza. Drugo, kar je prav tako res, pa je, da je teologija in
sploh vsa znanost, ki je pa¢ bila pod njenim moc¢nim vplivom, bila preZeta
z griko miselnostjo, predvsem s platonizmom, zato pa brez pravega zani-
manja za eksperimentalno znanost ali celo proti njej. Prenadanje ne-
zmotljive avtoritete od razodetega nauka na grsko filozofijo je to negativno
usmerjenost do izkustvene znanosti Se povecalo. In tako so se rodili Zalostni
pojavi vsestranske zaostalosti, kar zadeva zemeljsko Zivljenje, pojavi »lova
na Carovnice« in inkvizicije, pojavi, kakor jih dokazuje najbolj znani med
njimi, namre¢ preganjanje in obsodba Galileo Galilea. Ponovno pa je
treba reci, da je do tega vodilo le napacno razlaganje verskega nauka, ne
pa verski nauk sam. Tudi je to samo ena stran kri¢anske prakse skozi
dolga stoletja zgodovine kri¢anstva. Druga stran je svetlejsa,

Prvi in ne lahek boj, ki ga je kri¢anstvo Ze zelo zgodaj moralo spre-
jeti, ni bil boj proti brezvercem, ampak boj proti tistim, ki so naravnost
krivoversko prezirali svet in zemeljske realnosti. To je bil boj proti ma-
nihejcem. Ta boj se tudi ni tako hitro kondal, kakor bi kdo utegnil misliti,
ker so se njim sorodni krivoverci vedno znova pojavljali tudi e v poznem
srednjem in celo v novem veku, v neki obliki vse do danes.
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Drugi dokaz pozitivne prakse, kar zadeva odnos kricanstva do sveta,
je odlo¢en nastop Cerkve proti monofizitom in njim sorodnim krivovercem,
saj je Cerkev tako zavrnila tudi monofizitsko usmerjeno pojmovanje sveta.

Kot tretje dejstvo bi lahko navedli nauk sv. TomaZa in njegov vpliv
na kricansko prakso. V tem pogledu so vaZne predvsem tri stvari: antro-
pocentri¢na metoda pri obravnavanju filozofskih problemov, jasno razli-
kovanje med naravnim in nadnaravnim redom ter poudarjanje samostoj-
nosti in lastne vrednosti sveta in kon¢no njegovo vrednotenje dela in
svetnega poklica.

Cetrti¢ lahko omenimo na tem mestu delo kri¢anskih humanistov,
predvsem Erazma (»Enchiridion militis christiani«), Franciska SaleSkega
(»Theotimus«, »Philothea«), Richelieua (»Traité de la perfection du chre-
tien«) in drugih.

Peti¢ ne smemo prezreti prizadevanj novejse teologije z njenimi in-
karnatoriénimi in kozmicénimi aspekti. Predvsem pa ima odlo¢ilno vrednost
v tem pogledu delo P. Th. de Chardina.

Konéno pa se ponovno spomnimo dela zadnjih papezev, II. vatikan-
skega koncila in dogmatiéne konstitucije o Cerkvi. Prav ta konstitucija
jasno postavlja v pravilno lué pozitiven odnos kritanstva do samostojnosti
in lastne vrednosti sveta in zemeljske stvarnosti. Poglavje o laikih pravi
med drugim naslednje: »Christus factus oboediens usque ad mortem et
propter hoc a Patre exaltatus (cf. Phil. 2, 8—9), in gloriam regni sui
intravit. Cui omnia subiiciuntur, donec Ipse se cunctaque creata Patri
subiiciat, ut sit Deus omnia in omnibus (cf. 1 Cor, 15, 27—28) ... Fideles
igitur totius creaturae intimam naturam, valorem et ordinationem in
laudem Dei agnoscere et per opera etiam saecularia se invicem ad sancti-
orem vitam adiuvare debent, ita ut mundus spiritu Christi imbuatur atque
in iustitia, caritate et pace finem suum efficatius attingat ... Propter ipsam
ceconimiam salutis, fideles discant sedulo distinguere inter iura et officia
quae eis incumbunt, quatenus Ecclesiae aggregantur, et ea quae eis com-
petunt ut sunt humanae societatis membra... Nostro autem tempore
maxime oportet ut distinctio haec simul et harmonia quam clarissime in
modo agendi fidelium elucescant ...« »Kristus, ki je bil pokoren do smrti
in bil zaradi tega od Oéeta povelidan (prim. Flp 2, 8—9), je Sel v slavo
svojega kraljestva. Njemu je podvrZeno vse, dokler samega sebe in vsega
stvarstva ne podvrze Ocetu, da bo Bog vse v vsem (prim. 1 Kor 15, 27
do 28)... Verniki morajo torej priznavati notranjo naravo, vrednost in
naravnanost vsega stvarstva na bozjo slavo, in drug drugemu tudi s svetno
dejavnostjo pomagati k svetejSemu Zzivljenju, da bi postajal svet prepojen
s Kristusovim duhom in bi v pravi¢nosti, ljubezni in miru ucinkoviteje
dosegal svoj namen ... Zaradi odresitvenega reda samega naj se verniki
nauce dobro razlikovati med tistimi pravicami in dolZnostmi, katere jih
obvezujejo, ker so pridruzeni Cerkvi, in med tistimi, katere jim gredo,
ker so udje ¢loveske druzbe... V naSem ¢asu je kar najbolj potrebno,
da ta razlika in hkrati skladnost kar najjasneje odsevata v nadinu delo-
vanja vernikov ...« (36). Zelo pomembno je v tem oziru tudi poglavje,
ki govori o univerzalnem poklicu k svetosti v Cerkvi. To poglavje sledi
poglavju o laikih.
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Iz povedanega sledi dvoje:

1. »Posvetnost« sveta, poudarjanje lastne vrednosti sveta in prizna-
vanje te vrednosti v Zivljenju v principu ni ni¢ nekriéanskega, ampak
je popolnoma skladno s kri¢anskim naukom, z boZjim razodetjem in uce-
njem Cerkve. BoZja stvariteljska ljubezen je namreé stvarstvo priklicala
iz ni¢ k samostojnemu bivanju in delovanju. Po uclovecenju je Kristus
posvetil vse stvarstvo in ga takoreko¢ vzel nase v njegovi samostojnosti
in lastni vrednosti. Vse stvarstvo je tudi po Kristusu naravnano k pove-
lidanju. Pravilno pravi zato J. B. Metz: »Zato se je moralo kric¢anstvo
kazati ne kot rastoca divinizacija, ampak naravnost kot vedno popolnejse
razboZanstvenje in v tem smislu profanacija sveta, kot ropanje njegove
skrivnostne in mitoloske podobe, ¢im bolj se je zavedalo svojih lastnih
temeljev.«17

2. Vsekakor pa poudarjanje samostojnosti in lastne vrednosti sveta
lahko vodi in dejansko vefkrat vodi stran od kri¢anstva, tako da postane
odraz nasprotja proti Bogu in vsemu, kar je bozjega. To je druga stran
tega pojava, pred katero prav tako ne smejo kristjani zapirati o¢i.

Kakorkoli Ze, osamosvajanje sveta, poudarjanje njegove lastne vred-
nosti in vneta sluzba svetu, kar je tako znaéilno za danasnje ¢lovestvo,
nalaga Cerkvi dolZnost, da vodi dialog s svetom, se uéi od njega v skladu
s svojim naukom pravilno vrednotiti zemeljsko stvarnost in prinasa lué
v temo njegovih stranpoti ali celo zablod.

" Druga znadilnost dana¥njega sveta je vsestranski napredek znanosti
in tehnike. Razvoj v tem pogledu je naravnost ¢udovit, njegova posledica
pa je sprememba sveta in Cloveskega Zivljenja.

Razumljivo je, da taksni uspehi mo¢no vplivajo na ¢loveskega duha,
na njegovo miéljenje in &éustvovanje, kratko, na njegovo mentaliteto ali
eksistencialno podobo, ki jo ima o svetu in o sebi. Nasproti religiozni
mentaliteti srednjega veka, ki jo je zanimalo predvsem le onostranstvo,
bitja v onostranstvu in odvisnost tostranstva od onostranstva, se danes
uveljavlja tehni¢no-ekonomska mentaliteta, ki jo zanima predvsem samo
tostranstvo, ¢lovek in samostojnost tostranstva. Clovek je spremenil odnos
do narave: hoce ji gospodovati in jo oblikovati brez kakr$nihkoli pred-
sodkov, naravnost brezobzirno veckrat. V njem se je prebudilo neomajno
zaupanje v lastne sile in sposobnosti. Danagnji ¢lovek se skusa sam odre-
iti, kolikor ne postavlja na nov nadin problema odrefenja in ne priznava
resni¢nega Odre$enika. Prav k temu zadnjemu ga namre¢ vedno bolj silijo
pojavi, ki so v zvezi z razvojem znanosti in tehnike, ki mu dajejo cutiti
ambivalenco tega razvoja ter ga napolnjujejo z negotovostjo in zaskrb-
ljenostjo glede bodoc¢nosti. -

Tudi ta poteza danasnjega sveta sili Cerkev k dialogu z njim, ce se
noée odtujiti pri izvrievanju svojega poslanstva Sirokim plastem ¢lovestva
in govoriti ter delovati mimo, oziroma preko njih. Verske resnice mora
osvetliti tako vsestransko, da bo ¢lovek spoznal in obcutil stik med svojo
tehniéno-ekonomsko in versko mentaliteto. Pokazati mora, da religiozna
zavest ne vsebuje samo zaupanja v dobrine onostranstva, ampak tudi v
tostranske dobrine; da pozna poleg pripravljenosti, da se odpovemo ze-

17 Metz, Weltverstindnis im Glauben, Geist und Leben, 35, 175.
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- meljskim dobrinam, tudi iskanje teh dobrin; da zahteva, da se naslanjamo
na Boga in njegovo pomo&, obenem pa tudi nase, na svoje zmoZnosti in
modi. Z moralnega vidika mora pokazati legitimnost zemeljskih upov in
uveljavljanja ¢lovekove suverenosti nad svetom, s spekulativnega vidika
pa poglobiti nauk o razliki med Stvarnikom in stvarmi ter njihovih med-
sebojnih odnosih, poglobiti nauk o bozji kavzalnosti, o uéinkih molitve
ter o duhovni naravi onostranstva. Predvsem pa je treba pokazati socialni
in kozmic¢ni aspekt verske resnice o stvarjenju, uéloveéenju in odregenju.
Vse to bo zares dialog, medsebojna obogatitev Cerkve in sveta. Svet ga
pri¢akuje in Zeli od Cerkve, Cerkev pa se mu pri izvr§evanju svojega
poslanstva v svetu ne more in ne sme odredi.

Tretja znatilnost danasnjega sveta je socializacija, ki prehaja v pla-
netarizacijo, ter z njo povezano prebujenje éloveske zavesti o vrednosti
in dostojanstvu vsakega ¢loveka kot osebe, ne glede na njegovo vero, na-
rodnost, raso, ekonomski in socialni poloZaj, s teZnjo po zbolj$anju so-
cialnih odnosov, oziroma po ustanovitvi boljega socialnega reda, tako
da bi v cloveSki druzbi bolj prihajali do izraza resnica in pravica, da
bi bili u¢inkovito uresni¢eni ideali svobode, enakosti in bratstva.

Tudi ta znacilnost danasnjega sveta prihaja do izraza z ostjo, ki je
namenjena proti veri in Cerkvi. Vzrok za ta pojav je gotovo tudi, ¢e ne
predvsem v tem, ker je krifanstvo v &asu najvedje socialne stiske de-
lavskih mnozic bilo skoraj slepo in gluho zanje ali vsaj preveé konserva-
tivno in okorelo pri reSevanju tega problema. Ozadje taksnega stalica
kristjanov do tako perefega problema pa moramo iskati konéno v na-
sprotju med vero, verskim naukom in Zivljenjem, ki so se mu kristjani
mirno predali in ga niti niso ve¢ poskuSali opravicevati. V nasprotnem
primeru bi ne bili mogoéi pojavi, pred katerimi se danes ¢lovek naravnost
zgrozi, ko jih slisi. Leta 1886 je neki industrijalec podal pred Belgijsko
komisijo za delo naslednjo izjavo: »Znanost o proizvodnji obstoji v tem.
kako dobiti od cloveSkega bitja najveéjo mozno koli¢ino dela in mu dati
. za to ¢im manjSe placilo.«'® Belgijska kraljevska akademija za zdravstvo
je v tem éasu izdala slede¢e poroéilo: »Delavnik traja v industriji redno
13—15 ur in dosega tudi 17 ur. PoloZaj je v tem pogledu enak v Angliji.
enak v Franciji in v Belgiji. Uporabljajo za delo otroke, ki so stari le
6 in 7 let. V belgijskih predilnicah je 1. 1843 tretjina delavecev otrok in
polovica teh otrok je stara 6 let in pol do 10 let.«' Ekonomist J. B. Say.
ki je leta 1815 potoval po Angliji, je priSel do rezultata, da delavee, ¢etudi
dobi polno placo, zasluzi le polovico, véasih tretjino tega, kar nujno po-
trebuje za preZivljanje svoje druZine.®® Tako ni ¢udno, da je Marxov klic:
»Proletarci vseh dezel, zdruZite sel« padel na rodovitno zemljo, Zalostno
je le, da je moral biti Marx tisti, ki je to zaklical in da je moral to storiti
obenem v znamenju boja proti veri, proti kr§¢anstvu, ki je pokazalo tako
malo praktitnega razumevanja za obupno borbo delavcev za ohranitev
golega Zivljenja in za njihovo Zeljo, da bi jih priznali kot ljudi in temu
primerno — ¢lovesko z njimi ravnali.

18 Prim. Dondeyne, La foi écoute le monde, 93.
1% Prim. N. d. 94.
2 Prim. N. d. 94.
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V dialogu s svetom, ki ga karakterizira socializacija, se mora Cerkev
pokazati res kot duhovna in eti¢na sila ter vsestransko razviti svoj vzvi-
seni pojem o ¢loveku in druzbi, kakor tudi v praksi pokazati svojo so-
cialno usmerjenost. Svet to od Cerkve pritakuje, ker prihaja vedno bolj
hote ali nehote, zavestno ali nezavestno do spoznanja, da si sam ne zadoSca
v borbi za boljsi socialni red in za uresnicevanje tako visokih idealov,
kkakor so svoboda, enakost in bratstvo.

Konéno naj omenimo $e eno znaéilno potezo danainjega sveta, oziroma
danasnje ¢loveske druzbe. To je pluralizem.

Pluralizem je pravzaprav korelativni pojav socializacije in planeta-
vizacije. Ideoloska izolacija je samo Se preteklost. Ne gre pa ved le za
koeksistenco razliénih religij ali ideologij v posameznih predelih, ki bi
bili loteni drug od drugega, ampak za navzoc¢nost teh povsod na svetu.

1z tega sledi, da se Cerkev tudi v tem pogledu mora srecavati s svetom
in z njegovo najbolj pestro podobo ter razviti z njim dialog. Obenem pa
je v istem pogledu njena dolZnost, da s poglobitvijo verskega nauka ob
sredavanju z drugimi religijami in ideologijami tudi utemelji etiko, ki jo
zahtevajo nove razmere. Predvsem bo morala iskreno priznati in poudariti
versko svobodo ter se zavesti evolutivnega znacaja teologije, da bo mogla
priti do koristnega dialoga s svetom, ki ga oznatuje pluralizem.?!

Izbrali smo le nekaj znacilnosti danadnjega sveta, a vse so pokazale,
kako potreben je dialog Cerkve s svetom, nakazale pa tud’ Ze, da je lahko
kkoristen in uspeSen. Torej Cerkev zna presojati znamenja ¢asa, kakor smo
rekli v zacetku tega poglavja.

Bistvo dialoga Cerkve s svetom

Ko smo si ogledali pojme, ki zadevajo vpraSanje teologije dialoga
s svetom in se kratko ozrli tudi na podobo danasnjega sveta, prihajamo
sedaj k jedru tega vpraSanja. Vsekakor moramo torej najprej doloéditi
teolosko bistvo dialoga Cerkve s svetom.

V okroznici »Ecclesiam suam« pravi najvisji pastir Cerkve naslednje:
~Transcendentalno pocelo dialoga, ¢astiti bratje, je v samem boZjem nacrtu.
Religija je po svoji naravi odnos med Bogom in ¢lovekom. Molitev izraza
ta odnos v dialogu. Razodetje, to se pravi nadnaraven odnos, ki ga je Bog
sam hotel prostovoljno vzpostaviti s ¢lovestvom, se odvija v dialogu, pri
¢emer se bozja Beseda uélovedi in nato dobi svoj izraz v evangeliju. Sveti
otetovski razgovor Boga s ¢lovekom je bil s prvim grehom prekinjen, a v
toku zgodovine na éudovit nac¢in obnovljen. Zgodovina odreSenja pripo-
veduje o tem dolgem in raznolikem dialogu, ki ima svoj zacetek v Bogu
in postane ¢udovito pisan dvogovor s ¢lovekom. V tem razgovoru Kristusa
s ¢lovekom (prim. Bar 3, 38) omogot¢i Bog nekoliko vpogleda v skrivnost
svojega Zivljenja, v izredno vsebino svojega bitja. ki je trojnost v Osebah.
Zavedati se moramo tega neizrekljivega in popolnoma resni¢nega odnosa
v dialogu, ki nam ga je Bog O¢e ponudil in zacel z nami po Kristusovem
srednistvu v Svetem Duhu, da lahko razumemo, kak$en odnos naj mi,
tj. Cerkev, vzpostavimo in pospeSujemo s svetom.«

2t prim. Houtart, L'Eglise et le monde, 114 sl.
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V duhu tega nauka bi lahko rekli, da je dialog Cerkve s svetom odraz
in nadaljevanje dialoga Boga s svetom.

Oglejmo si nekoliko to opredelitev!

Najprej, kaj je pravzaprav dialog Boga s svetom? To je isto kakor
razodetje, ki ga vzamemo tukaj v SirSem pomenu, tako da vkljuéimo vanj
naravno in nadnaravno, zgodovinsko in eshatolo$ko razodetje, razodetje
v besedi in dejanju.

Kar zadeva naravno razodetje, ki sloni na stvarjenju, moramo redi,
da je stvarstvo in odnos, ki izvira iz boZjega stvariteljskega deja med
stvarmi in Stvarnikom, dialog v pravem pomenu besede. )

V 1. Mojzesovi knjigi beremo, da je Bog ustvaril z besedo. Rekel
je in je nastalo. Iz tega pa sledi, da so stvari Ze s tem, da so in da. sc
taksne, kakrSne bi naj bile, s tem, da imajo dolo¢ene lastnosti in da na
doloéen nadin delujejo, odgovor na bozjo stvariteljsko besedo. To je onto-
loski odgovor vsake stvari na boZjo besedo, s katero jo je Bog poklical v
bivanje in jo v bivanju vzdrzZuje.

V novi zavezi prihaja ta poteza najgloblje vsébine stvarstva Se bolj
do izraza, kolikor je izre¢no poudarjeno, da je Bog ustvaril vse po po-
osebljeni bozji Besedi in zaradi nje. Pomislimo samo na prolog k evan-
geliju sv. Janeza, kjer pravi evangelist: »V zacetku je bila Beseda in
Beseda je bila pri Bogu in Beseda je bila Bog. Ta je bila v zacetku pri
Bogu. Vse je po njej nastalo in brez nje ni ni¢ nastalo, kar je nastalega«
(Jan 1, 1—3). Sv. Pavel pa izraza isto misel predvsem v listu KoloSanom
takole: »On je podoba nevidnega Boga, prvorojenec vsega stvarstva, kajti
v njem je bilo ustvarjeno vse, kar je v nebesih in kar je na zemlji, vidne
in nevidne stvari, najsi bodo prestoli ali gospostva ali vladarstva ali oblasti:
vse je ustvarjeno po njem in zanj. In on je pred vsem in vse ima v njem
svoj obstoj« (1, 15—17).

Kristus, ki je popolna podoba Oceta, ker ima z Ocetom isto bistvo
(Jan 14, 9), je eksemplarni in najvisji smotrni vzrok wvsega stvarsiva.
Stvarstvo torej nikakor ni »vrzeno« v bivanje, ampak je priklicano in
poklicano, zato pa tudi z ljubeznijo in v ljubezni povezano med seboj
in z Bogom. Konsubstancialni dialog med tremi boZjimi Osebami sega po
svojem uéinku tudi izven mej notranjega bozZjega Zivljenja, v stvarstvo,
ki je s tega vidika Se izrazitejsi odgovor na bozji klic v bivanje po bozZjem
vzoru in zanj, kakor je ta najpopolnejse uresni¢en v Kristusu. Vse stvar-
stvo daje tako resni¢no objektivno, fundamentalno slavo Bogu.

Cloveka je Bog ustvaril po svoji podobi (1 Mojz 1, 26 sl.). Tako je
¢lovek 7e zaradi tega bogatejsi odgovor na boZjo stvariteljsko besedo
kakor ostale stvari in daje s svojo eksistenco popolnejso objektivno, fun-
dament:alno slavo Bogu. Ker pa ima razum in svobodno voljo, ki pomenita
najbolj karakteristiéno oznako njegove bogopodobnosti, zato mora tudi
formalno cdgovarjati na boZjo stvariteljsko besedo in tako dajati formalno
slavo Bogu: Boga iz stvarstva spoznavati, priznavati in mu dajati cast
z besedo in dejanjem. Ni ¢udno, ¢e mu je Bog izroé¢il gospostvo nad vsemi
stvarmi, saj po ¢loveku tudi ostalo stvarstvo formalno odgovarja in daje
slavo Bngu. Prav ta formalni odgovor in formalna slava Bogu sta kondni
in najglcblji smisel tlovekovega gospostva nad svetom, njegovega prodi-
ranja v fajne vesoljstva, njegovega oblikovanja sveta in uporabe sil, ki
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s0 v njem skrite, za njegovo rast in za njegov razvoj, da upodobi v sebi
¢im popolnejSo bogopodobnost. V odnosu do vseh stvari bi naj ¢lovek
dajal pozitiven odgovor Bogu s tem, da bi uposteval in priznaval zakoni-
tosti narave in vrednostno lestvico, ki je vanjo poloZena, ali kratko s tem,
da bi potrjeval dialog, ki se nevidno odvija med stvarmi in Stvarnikom,
in da bi po njih ter zaradi njih dajal sam ¢im popolnejso formalno slavo,
tako pa obenem pozitiven formalni odgovor Bogu. To se zgodi, kolikor
¢lovek v svojem odnosu do stvari in sploh v svojem Zivljenju vrsi boZjo
voljo in njegovo imanentno dejavnost spremlja transcendentna dejavnost.
Poseben poudarek dobi vse to seveda v odnosu do socéloveka, ki je prav
tako kakor on sam ustvarjen po boZji podobi in ima enako poslanstvo
v svetu.

Ker pa je ¢lovek zaradi svoje bogopodobnosti svobodno bitje, lahko
Bogu formalno slavo odrece in odrece tako istotasno formalni odgovor
na njegovo stvariteljsko besedo ter spremeni s tem formalni dialog v
uporni formalni monolog po vzoru hudobnega duha.

Razodetje nam pove, da je ¢lovek to v resnici kaj kmalu storil, in
zgodovina prica, da se ista stvar vedno znova dogaja cbenem s svojimi
usodnimi posledicami.

Vendar to ne more spremeniti resnice, ki izvira iz dejstva stvarjenja,
da pomeni namre¢ eksistenca stvari isto kakor neprestani odgovor stvari
na boZjo stvariteljsko besedo, da so stvari v nenehnem ontoloskem dialogu
z Bogom in da je ¢lovekova dolZnost, da zaradi svoje bogopodobnosti
pritrjuje temu dialogu ter ga povzema v formalni dialog ob stalnem »po-
slufanju« stvariteljske boZje besede in odgovora, ki ga dajejo stvari ob
stalnem srecavanju z Bogom.

Otto Semmelroth pravi zelo dobro: »Z vidika kricanskega pojmovanja
svet ni izroten clovekovim osebnim odlo¢itvam v svoji goli stvarnosti,
tako da bi napaéne odlo¢itve pomenile samo motnjo in ruSenje objektiv-
nega reda in strukture, ne pa obenem Zalitve neke osebe. Za kristjana se
odigrava v svetu in ob njem osebno sretanje. Zanj namreé¢ svet ni gola
stvarnost, ampak stvarstvo, delo osebnega Boga, ki je v tem svojem delu
objektiyviral svojo voljo in jo ¢loveku sporodil, da se z ozirom nanjo odloca.
Tako pomenijo za kristjana odlo¢itve v svetu povsem osebnostno sretanje
in ne samo predmetno odlofanje... Za kristjana je odlocanje v svetu
predvsem pokorséina ali nepokorscéina do Stvarnika tlega sveta.«*?

Ceprav smo rekli, da se ¢lovek zaradi svoje naravne bogopodobnosti
ob stiku s stvarstvom srecava z Bogom in tako njegova imanentna dejav-
nost v svetu prehaja v transcendentno, moramo priznati, da to osebnostno
srec¢anje pride v polni meri do izraza Sele, ko Bog ¢loveka dvigne v nad-
naravni red in mu spregovori naravnost in jasno, ¢lovek pa prav tako
trdno in brez omahovanja odgovori s pomoéjo milosti, ki se je nanj razlila
in ga pritegnila v obmoé¢je notranjega boZzjega Zivljenja. To je res osebni
stik z Bogom v pravem pomenu besede.

‘Bog je ¢loveka tako povisal Ze takoj v zacetku, kakor beremo v knjigah
boZjega razodetja. Zivljenje prvega ¢loveka v raju je odsev in dokaz te

2 Semmelroth, Erwidgungen iiber das christliche Weltverstindnis, Geist
und Leben, 37, 268.
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nadnaravne boZje blizine, nadnaravnega stika med Bogom in ¢lovekom.
Naravna bogopodobnost je tako popolnoma nezasluzeno dobila dopolnilo
v nadnaravni bogopodobnosti, ki je seveda odsevala tudi v ¢lovekovem
odnosu do ostalega stvarstva in mu dajala poseben car ter lepoto: prvi
¢lovek je bil postavljen v raj, vrt, ki ga je sam Bog »zasadil« (1 Mojz 2,
8 sl.). Konéni namen tega poviSanja je bilo poveli¢anje ¢loveka v nebesih.

Clovek pa se je kmalu izkazal nevrednega tolikega zaupanja, odpo-
vedal je Bogu odgovor in se zaprl vase, uprl se je Bogu. Tako je pretrgal
nadnaravno vez ljubezni z Bogom, virom Zivljenja, porusil red v sebi in
priklical prekletstvo na vse stvarstvo (1 Mojz 3, 16).

Bog kljub temu ni umolknil in ni pustil ¢loveka in stvarstva zaradi
njega v nesreéi, ki jo je povzroéil greh v raju. Takoj je znova spregovoril
nesreinemu »gospodarju« na zemlji in mu vlil upanje na odresenje (1 Mojz
3, 15). Zadela se je tako prava epopeja najbolj osebnega odnosa med
Bogom in ¢lovekom, ki vodi preko izvolitve in posebnega vodstva skozi
zgodovino izraelskega ljudstva, preko boZje govorice po o¢akih in prerokih
do uélovedenja boZjega Sina, boZje Besede in prihoda Svetega Duha, kar
pomeni viSek in polnost razodetja na zemlji v sluzbi »reditus creaturarums,
v sluzbi komunitete ¢loveskih oseb in konéno vsega stvarstva v komuniteti
bozjih Oseb. »Kajti (Bog) je sklenil..., da po njem (Kristusu) s seboj
spravi vse, kar je na zemlji in kar je v nebesih« (Kol 1, 19.20), da bo »vse
in v vseh Kristus« (Kol 3, 11), ki pa je »bozZji« (1 Kor 3, 23). Zaradi tega
vzvienega boZjega nalrta je Kristus »sam sebe izni¢il, podobo hlapca
vzel nase, postal podoben ljudem in bil po zunanjosti kakor ¢lovek« (Flp
2, 7), postal je deleZen ¢loveske narave, da bi mi postali delezni boZje
narave.

Ker izraelsko ljudstvo kot predstavnik vsega é&lovedtva ni sprejelo
Odresenika, zato je Kristus izvolil novo ljudstvo — Cerkev, da po njej
nadaljuje odresilno delo in kljub smrti ter odhodu k Ocetu ostane po
njej in v njej navzo¢ na zemlji. Na zaslepljenost in zakrknjenost staro-
zaveznega izvoljenega ljudstva je Kristus odgovoril z dokazom najvedje
ljubezni, s smrtjo na krizu in z iz njegove krvi in njegovega povelicanja
porojenim ter s Svetim Duhom posveéenim novim predstavnikom vsega
tlovestva — s Cerkvijo. V tem pogledu so tako jasne in znacilne Go-
spodove besede: »In jaz bom, ko bom povzdignjen z zemlje, vse pritegnil
k sebi« (Jan 12, 32). — »Prejeli pa boste mo¢, ko pride v vas Sveti Duh,
in boste moje pri¢e v Jeruzalemu in po vsej Judeji in Samariji in do koneca
sveta« (Apd 1, 8). Cerkev je zakrament Kristusove navzoénosti v svetu,
v vsem c¢lovestvu, po njej vodi Kristus ¢loves$tvo in vse stvarstvo v stanje
poveli¢anja, da se v polni meri razvije kal, ki je bila vanj poloZena z
inkarnacijo. Po Cerkvi se vse prenavlja v Kristusu in se ¢love$tvo spo-
polnjuje »do wvse polnosti boZje« (Ef 3, 19), ¢eprav je objektivno Ze z
inkarnacijo dobilo druga¢no podobo in wvsebino, kakor bi jo imelo brez
nje. Vsa ¢lovekova pozitivna imanentna dejavnost v svetu ima namrec¢
ze zaradi Kristusovega prihoda na svet in zaradi njegovega trajnega stika
s svetom po Cerkvi globok pomen in smisel, ki bi ga na podlagi stvarjenja
samega ne imela, da je v sluzbi »reditus creaturarums, cetudi ni zavestno
transcendentna obenem. »Vse je vaSe, vi pa Kristusovi, Kristus pa boZji«
(1 Kor 3, 23).
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.Z inkarnacijo se je »reditus creaturarum« Ze dejansko zatel, Ceprav
polni zadetek predstavlja Sele povelicani Kristus. »On je zacetek, prvo-
rojenec (vstalih) od mrtvih, da med vsemi zavzame prvo mesto. Kajti (Bog)
je sklenil, da naj v njem prebiva vsa polnost... in tako po njem s seboj
spravi vse, kar je na zemlji in kar je v nebesih« (Kol 1, 18, sl.).

Dovrien pa bo ta »reditus« ob koncu sveta, ko bo nastopil »Cas« esha-
toloSkega razodetja, kon¢no in popolno razodetje stvarnosti, katerih eksi-
stence se sedaj oklepamo z vero, ki je »trdno prepricanje o tem, kar
kdo upa, prepricanje o stvareh, ki se ne vidijo« (Hebr 11, 1). V svetem
pismu NZ beremo o dnevu, »ko se bo razodel Sin clovekov« (Lk 17, 30),
»kadar se prikaze Gospod Jezus z neba z angeli svoje moci« (2 Tes 1, T),
ko se razodene njegovo velicastvo (1 Petr 3, 13).

O tem razodetju je ponovno govoril Kristus in so govorili apostoli kot
o zakljuéni stopnji bozjega razodetja in Kristusovega posega v svet. V
8. poglavju lista Rimljanom pa je naravnost znamenito mesto v tem po-
gledu: »Mislim namre¢, da se trpljenje sedanjega ¢asa ne da primerjati
s slavo, ki se bo razodela nad nami. Kajti stvarstvo Zeljno pricakuje razo-
detja boZjih sinov, Stvarstvo je bilo namre¢ podvrzeno nicevosti, ne iz
svoje volje, ampak zaradi tistega, ki ga je podvrgel, v upanju, da se bo
tudi stvarstvo samo iz suZenjstva pokvarjenosti resilo v svobodo poveli-
¢anih boZjih otrok. Vemo namreé, da doslej vse stvarstvo skupno zdihuje
in trpi v porodnih boleéinah. Pa ne le ono, ampak tudi mi, ki imamo
prvine Duha; tudi mi sami pri sebi zdihujemo, ko ¢akamo posinovljenja,
odreienja svojega telesa. Za to upanje smo bili namrec¢ reSeni« (8. 18 sl.).

Eshatoloiko razodetje torej pomeni razodetje boZjih skrivnosti, ki jih
bomo gledali »iz obli¢ja v obli¢je« (1 Kor 13, 12), razodetje resniéne vred-
nosti del vsakega posameznika (Mt 16, 17) in del, ki so bila izvriena v
sluzbi Cerkve (1 Kor 3, 13); razodetje slave pravi¢nih (Kol 3, 4), razo-
detje »novega neba in nove zemlje« (Raz 21, 1), razodetje popolnega boZ-
jega kraljestva (Raz 15, 4; 17, 14; 21), kratko, razodetje Kristusa in Boga
kot »Alfa in Omega« vsega.

Takrat bo Bog po Kristusu spregovoril vsemu clovestvu in konéno
vsemu stvarstvu za veénost odlo¢ilno besedo. V moéi te Kristusove besede
bo odgovor stvarstva izzvenel v popoln hvalospev Bogu. Med Bogom in
c¢lovekom, da, vsem stvarstvom se bo zacel dialog najpopolnejse ljubezni,
ker bo Bog vse v vsem.

Tako bo doseglo vse ¢lovekovo prizadevanje v odnosu do stvarstva
svoj kon¢ni namen, tisto prizadevanje namreé, ki je v sluzbi poslanstva,
ki ga je ¢lovek prejel ob stvarjenju — da si podvrze zemljo, in je tudi
v sluzbi istega poslanstva na vidji stopnji — da pripravlja »novo nebo
in novo zemljo« ali »reditus creaturarums«, v sluzbi vzpostavljanja Kri-
stusovega popolnega kraljestva, ne da bi se ¢lovek veckrat tega tudi za-
vedal ali celo to hotel. Vsa ta ¢lovekova dejavnost je zaradi poslanstva,
ki ga je ¢lovek prejel od Stvarnika, in zaradi inkarnacije ter Kristusovega
povelicanja bolj ali manj popoln odsev bozjega dialoga s stvarstvom ter
je obenem »implicite« ta dialog, saj ¢lovek z njo daje odgovor na boZji
poziv in je orodje za uresnicevanje bozjih nacrtov.

Ko se bo uresnic¢ilo eshatolo§ko razodetje, se bo pred vsem zmago-
slavno koncalo tudi poslanstvo Cerkve na zemlji, ki mora biti v vsakem
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pogledu zakrament Kristusove in bozje navzo¢nosti in dejavnosti v svetu.
Njej gotovo v prvi vrsti veljajo apostolove besede: »Vse je vaSe, vi pa
Kristusovi, Kristus pa bozji« (1 Kor 3, 23). Po Cerkvi namre¢ Bog »expli-
cite« nadaljuje svoj dialog v Kristusu s svetom in ga bo po njej nadaljeval
do konca sveta, dokler se ne prikaze Kristus v svoji slavi in si Bog tako
»po njem s seboj spravi vse« (Kol 1, 20) ter se razodene =iz obli¢ja v
obli¢je«.

Ker je torej Cerkev tako reko¢ uteleseni dislog Boga s svetom, mora v
njenem odnosu do sveta prihajati to efektivno do izraza in Cerkev mora
biti v vsakem pogledu lué¢, kvas in sol zemlje, Dialog Cerkve s svetom je
odraz dialoga Boga s svetom v najodliénejsem pomenu in je tudi »expli-
cite« ta dialog sam. Seveda pri tem ne smemo pozabiti na romarski znacaj
Cerkve, pa tudi ne na ¢loveski element, ki je v njej. Le tako namret
lahko razumemo vetkrat ¢udna pota in tezko razumljive oblike njenega
dialoga.

Vsebina dialoga

S pravkar obravnavanim vpraSanjem teoloske definicije dialoga
Cerkve s svetom je najtesneje povezano naslednje vpraSanje, kaj je
namred¢ sploSna vsebina tega dialoga.

7 ozirom na odgovor na vprasanje glede teoloske definicije dialoga
Cerkve s svetom, ki smo ga refevali v prejénjem poglavju, lahko takoj
re¢emo, da je njegova vsebina ista kakor vsebina dialoga Boga s svetom,
ki pa jo poznamo predvsem iz nadnaravnega boZjega razodetja. Osrednji
predmet in smisel tega boZjega razodetja mora biti tudi osrednji predmet
in smisel dialoga Cerkve s svetom. Ta osrednji predmet pa je Bog, kakor
se nam je razodel v Kristusu in je po njem »principium et finis« vsega,
kar je. In prav to mora biti tudi splo§na vsebina dialoga Cerkve s svetom,
saj Cerkev nadaljuje Kristusovo odresilno delo, je vodnica vseh ljudi in
po njih vsega stvarstva h Kristusu in tako k Bogu. Lahko bi torej kratko
tudi rekli, da je splo$na vsebina dialoga Cerkve s svetom Kristus, h ka-
teremu je, kakor smo Ze rekli, »implicite« usmerjen ves razvoj stvarstva,
vse pozitivno ¢lovekovo udejstvovanje v svetu in katerega bi naj Cerkev
»explicite« posredovala svetu vse do konca ‘sveta, dokler ne bo popolnoma
vzpostavljeno njegovo kraljestvo. Kristus je postal ¢lovek in si tako pri-
vzel naravo vsega stvarstva, da bi vse pritegnil k sebi. Zato je on res-
ni¢na »stiéna to¢ka« med svetom in Bogom, pa naj je 1 na videz Se tako
profan. Kristus je zaradi inkarnacije v stvarstvu navzo¢, ¢eprav je ta na-
vzotnost le fundamentalna, in na njej mora graditi Cerkev svoj stik s
svetom, ker je v Cerkvi isti Kristus tudi formalno navzoé¢. Cetudi torej
ne bo mogla Cerkev vedno »explicite« voditi dialoga s svetom o Kristusu
in o tem, kar naravnost vodi h Kristusu, bo lahko vedno vodila vsaj
»implicite« dialog o Kristusu in o tem, kar vsaj indirekino vodi k njemu.
Cetudi ga ne bo mogla kdaj niti imenovati, ga bo lahko dala slutiti. Kri-
stus je temelj in mora biti tudi formalno temelj skupne govorice med
Cerkvijo in svetom. Willems pravi v svoji razpravi »Die Heilsnotwen-
digkeit der Kirche« v tem pogledu naslednje: »Clovestvo je kot celota pod
vplivom inkarnacije. Zaradi nje je ¢loveika narava nacelno in radikalno
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poklicana k nadnaravnemu delezu pri boZjem Zivljenju. Ta poklic pa
pomeni nekaj stvarnega v c¢loveski naravi in je realno ontolosko dolocilo
vsakega ¢loveka.«* To dolo¢ilo prihaja do izraza v vsaki pozitivni ¢lo-
vekovi dejavnosti, zato jo Cerkev mora upostevati, priznati ji njeno
vrednost, na njej graditi in jo podpirati ter ji dajati globlji smisel. PapeZ
Pavel VI. pravi v okroZnici »Ecclesiam suam«, da moramo »sprejeti vsako
resniéno ¢loveSko in zemeljsko vrednoto in jo dvigniti na nadnaravno in
kr$c¢ansko viSino«,

Seveda bo treba v ta namen najprej $e bolj kakor doslej prikazati
jami. Tako bodo ljudje spoznali, da je v Kristusu prostor za vse, kar je
resnicnega, dobrega in lepega, kakor je v »hii njegovega Oc¢eta mnogo
bivali§é« (Jan 14, 2).

Razen tega pa bo morala Cerkev tudi v vsem nacéinu svojega dela
izzarevati ¢im popolnejSo Kristusovo podobo, tako da bo svet naravnost
¢util njegovo dobrotljivost in ljudomilost, njegovo Sirino in globino celo
tam, kjer ne bo dostopen za njegov nauk. Kristus nam je s svojim zgledom
jasno pokazal, kako moramo ravnati v tem oziru. Trije dogodki iz njego-
vega Zivljenja so zelo znatilni in pouéni.

Ko so ucenci videli, da neka samarijska vas ni hotela sprejeti Kri-
stusa, sta Janez in Jakob rekla: »Gospod, ali hoce§, da receva, naj pride
ogenj z neba in jih pokonéa?« Kristus pa ju je resno zavrnil in posvaril:
»Ne vesta, kakSnega duha sta; Sin ¢lovekov ni prisel Zivljenj unicevat,
ampak reSevat« (Lk 9, 52 sl.).

Drugi dogodek, ki je za odnos Cerkve do sveta tako poucen, je
Kristusov globoko razumevajoé in potrpezljiv nastop, ko je prisel k njemu
Nikodem, in sicer ponoci, ker se je bal priti podnevi. Kristus ga je sprejel
in uéil, ne da bi mu odital njegovo plasnost, ¢eprav na drugem mestu
jasno pravi: »Vsakega torej, kdor bo mene priznal pred ljudmi, bom tudi
jaz priznal pred svojim Ocetom, ki je v nebesih; kdor pa bo mene zatajil
pred ljudmi, njega bom tudi jaz zatajil pred svojim Oé&etom, ki je v ne-
besih« (Mt 10, 32. 33). Nasprotje je med obojim samo navidezno, v resnici
pa gre za modro in razumevajoco uporabo te resnice, ki jo izrazajo ome-
njene besede, v Zivljenju, ko je treba ¢loveku pomagati, da pride do spo-
znanja resnice in mu ta postane taksna vrednota, za katero je pripravljen
dati tudi Zivljenje.

O tretjem dogodku, ki je za dialog Cerkve s svetom pomemben, pa
nam poro¢a Marko v 9. poglavju: »Spregovoril je Janez in mu rekel:
.Uéenik, nekoga, ki ne hodi z nami, smo videli, da je v tvojem imenu
izganjal duhove, pa smo mu branili.’ Jezus je rekel: ,Ne branite mu;
zakaj nikogar ni, ki bi storil ¢udeZ v mojem imenu in bi mogel takoj nato
hudo govoriti o meni. Kdor namre¢ ni proti nam, je za nas'« (9, 38 sl.).

Kljub temu pa ne smemo pozabiti, da svet ne pomeni samo ljudi
»dobre volje«, ampak tudi taksne, ki se jim je notranje oko stemnilo
in zato zavracajo vse, kar bi utegnilo vzpostaviti kakrsenkoli stik s Kri-
stusom. Njih odnos do Kristusa je podoben odnosu, ki so ga Ze za nje-
govega zivljenja imeli njegovi nasprotniki, ko so mu oéitali: »Hudega

23 Concilium, 1, 55.
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duha ima in meSa se mu, kaj ga poslusate?« (Jan 10, 20). Kristus je
Cerkvi napovedal tudi tak$ne case: »Ako vas svet sovraZi, vedite, da je
mene sovraZil prej ko vas... Spominjajte se pa besede, ki sem vam jo
rekel: ,Sluzabnik ni veéji ko njegov gospod. Ce so mene preganjali, bodo
preganjali tudi vas; ¢e so mojo besedo spolnjevali, bodo spolnjevali tudi
vasSo‘« (Jan 15, 18 sl.). V tem primeru bo dialog najveckrat moléece pri-
¢evanje za Kristusa v trpljenju. Kakor je Kristus rekel o sebi, da bo vse
pritegnil k sebi, »ko bo povzdignjen z zemlje«, tako mora tudi Cerkev
znati voditi dialog s svetom, ko »dopolnjuje, kar nedostaja bridkostim -
Kristusovim« (Kol 1, 24).

Kratko bi lahko povzeli to poglavje o osnovni teoloski vsebini dialoga
Cerkve s svetom tako, da bi rekli: Kristus, trpe¢i in od mrtvih wvstali,
krizani in poveli¢ani mora biti »pot in resnica in Zivljenje« tega dialoga.
Le potem bo namreé¢ svet razumel, da mu Cerkev res prina$a to, »kar
svet i8¢e in mu manjka«. To misel bomo v naslednjem poglaviju o skupni
govorici e poglobili in z nekoliko druge strani osvetlili.

Skupna govorica

H. G. Gadamer pravi v znanem delu »Wahrheit und Methode«: »Vsak
razgovor predpostavlja skupno govorico ali bolje, izoblikuje skupno go-
vorico. V takem primeru je namreé nekaj v sredi, kakor pravijo Grki,
pri ¢emer imata sobesednika delez in glede Cesar se med njima vrsi iz-
menjava. Sporazum o stvari, ki bi naj sledil iz razgovora, torej pomeni
nujno, da razgovor skupno govorico Sele izoblikuje. To pa nikakor ni
neko zunanje dogajanje kakor priprava orodja in niti ni pravilno, ¢e
redemo, da se sobesednika drug drugemu prilagodita, ampak prideta oba
v uspednem razgovoru pod vpliv resnice stvari, ki ju med seboj poveze
v novi skupnosti. Sporazum v razgovoru ni posledica medsebojnega iz-
igravanja in uveljavljanja lastnega staliS¢a, ampak sprememba v smeri
skupnega, ko ne ostanemo veé¢ to, kar smo bili.«2*

Ce veljajo omenjene besede za vsak razgovor, veljajo tudi za dialog
s svetom, ki ga naj vodi Cerkev. V tem primeru dobijo v resnici $e globlji
pomen in svojo polno veljavo. Med svetom in Cerkvijo je namre¢ nekaj
globoko skupnega, kar ju med seboj tesno povezuje in zato omogoéa
skupno govorico in plodovit dialog.

Ontoloska podlaga skupne govorice v dialogu Cerkve s svetom je
podana Ze s tem, da pomeni za stvari bivati isto kakor odgovarjati na
stvariteljsko bozjo besedo. Tako je Ze, ¢e gledamo stati¢no na stvarstvo.
Isto pa velja tudi, ¢e gledamo nanj dinamiéno in razvojno, kar zadeva
razvoj k cilju, ki mu je postavljen v Kristusu in po njem z njegovo in-
karnacijo in eksaltacijo. V pozitivnem odnosu do sveta in v oblikovanju
ter spopolnjevanju zemeljske stvarnosti vsak ¢lovek brez razlike pozitivno
‘dogovarja Bogu in objektivno, »implicite« sodeluje pri vedno popolnejsi
rekapitulaciji stvarstva pod skupno glave — Kristusa, K temu je ¢élovek
od Boga in Kristusa tudi izreéno poklican.

2 N. d. 360.

219



A. Auer pravi v razpravi »Kirche und Welt«: »(Stvari) niso gole reéi,
ampak osebni darovi Stvarnika ... Kdorkoli jim prisluhne, kdor odkriva
v naravoslovju in tehniki njihove zakonitosti in jih napravi uporabne ali
kdor skusa iz njih razbrati smiselne vrednote ter jih z umetnisko dejav-
nostjo oblikuje, je poslusalec in vrSitelj besede.«* Rekli bi pa lahko 3e
ved, da je namreé ¢lovek pri vsem tem poslusalec in vrsitelj uclovedene
boZje Besede, ker je stvarstvo konéno ustvarjeno zaradi inkarnacije, stvar-
jenje usmerjeno k odre$enju in z njim povezano. Fundamentalno je ta
. zveza, ta enotnost stvariteljskega in odresilnega reda vsekakor z inkar-
nacijo Ze uresnifena, vendar pa je obenem po boZji volji v nastajanju
k svoji polnosti, Je pa naravnanost zemeljskih realnosti, ki izvira iz ome-
njenega dejstva, tako bistvena zanje, da te svojega specificnega smisla in
cilja izven iste naravnanosti h Kristusu sploh ne morejo doseci. Ta »con-
secratio mundi« se vrsi ravno po Cerkvi, po njej je svet »v Kristusu« in
po njenem delovanju postaja vedno bolj v Kristusu, dokler ne bo to prislo
popolnoma do izraza ob »koncu« sveta — povelitanju sveta ob drugem
Kristusovem prihodu. Tako deluje Cerkev v svetu kot »explicite« verti-
kalna sila, ki pa prav ni¢ ne moti horizontalnih sil, ampak daje tem zagon,
globlji smisel in konéno vrednost. Svet in Cerkev imata nekje globoko, a
resnié¢no skupne cilje. Vendar pa delovanje Cerkve na svet ni vedno ne-
posredno kakor npr. pri delitvi zakramentov in osebnem posvecenju duge,
ampak je bolj ali manj indirektno, kolikor je pa¢ bolj ali manj oddaljeno
od podro¢ja omenjene neposredne dejavnosti, oziroma torisca te dejav-
nosti, ki ga predstavlja duhovno jedro ¢lovekove osebnosti.

Kako torej Cerkev vrii svoje poslanstvo pri integraciji stvariteljskega
reda v svetu v odresilni red, da nekoliko poglobimo to vprasanje?

Najprej moramo poudariti, da je Cerkev Ze s tem, da je vidna
(druzba), s svetom povezana. Dalje je povezana z njim, ker tudi ver-
nikom veljajo besede, ki jih je sam Bog govoril ljudem, oziroma njiho-
vima prvima predstavnikoma, da naj si zemljo podvrZejo in gospodujejo
vsemu na zemlji. A Se bolj je povezana Cerkev s svetom zato, ker je tisti,
ki bi ga naj ona v teku zgodovine oznanjala in naravnost svetu ponavzo-
devala, izvor, glava in konéni smisel vsake stvari ter vsega dogajanja v
stvarstvu. S Kristusovim vstajenjem in povelicanjem se je konéni cilj in
smisel ¢lovestva in kozmosa, njune biti in zgodovinskega razvoja Ze raz-
odel in tudi kot stvarni eksistencial zacel delovati. Vendar »explicite«
deluje ravno po Cerkvi. Cerkev je posredovalka integracije sveta »v Kri-
stusa<«, ker je posredovalka novega in resni¢nega pocela sveta — Kristusa.
Iz obmocja tega poslanstva Cerkve ni izkljuena nobena zemeljska real-
nost, ¢eprav vpliv Cerkve ni na vse realnosti enak, kakor smo Ze omenili.

Vrsi pa Cerkev svoje poslanstvo, kar zadeva »consecratio mundi« ali
»reditus creaturarum« tako, da opravlja trojno sluzbo, ¢e hotemo kratko
in precizno odgovoriti na zastavljeno vpraganje. Z oznanjevanjem evan-
gelija in dolotanjem Zivljenjskih norm, ki na njem slonijo, kaze Cerkev
vsemu ¢lovestvu in njegovi dejavnosti veéne perspektive, ki zajemajo
kon¢no vse stvarstvo, ter ride pot, po kateri je mogoce zanesljivo hoditi
v smeri teh perspektiv. Z zakramentalno dejavnostjo in z delovanjem

25 N, d., Mysterium Kirche, 513—514.
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svojih udov v svetu, ki so jih zakramenti za to naravnost posvetili, pa
vkljucuje ¢lovestvo in kozmos vedno bolj v Kristusa, v njegovo polnost.
Tako simboliéno kakor realno je v tem pogledu seveda najucinkovitejse
delovanje svete evharistije. Po sveti evharistiji postaja dejanska in vedno
globlja vsec¢loveska skupnost, ki jo utemeljuje Ze dejstvo stvarjenja in se
je v kali zadela uresnic¢evati z inkarnacijo. Po evharistiji se po spreme-
njenju kruha in vina kot eksponentov vsega stvarstva razodeva koncna
moZnost in cilj vsake stvari. Da, evharistija kot daritev in kot zakrament
nadaljuje to, kar se je zacelo z inkarnacijo in je bilo e globlje utemeljeno
s Kristusovo smrtjo in njegovim poveli¢anjem, popolnoma pa bo uresni-
¢eno ob prenovitvi in poveli¢anju sveta. Prav po evharistiji je vzpostav-
ljen najgloblji stik Cerkve s svetom, sakralnega s profanim, naravnega
z nadnaravnim. To seveda ni ¢udno, ker je evharistija zakrament, v ka-
terem je navzo¢ Kristus kot Bog in ¢lovek, z duSo in telesom, inkarnirani
Sin boZzji, ker je to daritev, ki pomeni obnavljanje daritve na kriZu, po-
vezane s Kristusovim povelicanjem. Kar pa se na skrivnosten nacin do-
gaja v sv. evharistiji in po njej, kakor tudi v drugih zakramentih in
zakramentalih ali po njih, to mora priti do izraza in postati ucinkovito
po dejavnosti kristjanov v medsebojnih ¢loveskih odnosih ter njihovih
odnosih do sveta, kratko, v vseh dimenzijah éloveskega zivljenja in udej-
stvovanja. Po zakramentu sv. zakona in birmi so kristjani za to poslan-
stvo posebej usposobljeni in poklicani, da namre¢ s svojim delovanjem
v svetu svet posvetujejo, a posvetujejo prav v njegovi samostojnosti in
lastni vrednosti, ker je kot tak najbolj transparenten za Boga, za Kristusa
in njegovo kraljestvo.

Cerkev torej na¢elno lahko najde skupno govorico v dialogu s svetom
in tako more ta dialog postati tudi kar najuspeénejéi. Kakor pa smo videli,
je temelj, na katerem sloni ta skupna govorica, Kristus. O njem pravi
Chethimattan: »Kristus pomeni izpolnitev vseh najbolj notranjih ¢loveskih
hrepenenj in teZenj. Samo v Kristusu lahko boZanstvu pripisujemo vse
mnoétvo in raznolikost, ki jo najdemo v stvarstvu, ne da bi kakorkoli s
tem okrnili njegov bozanski znadaj; Kristus je namre¢ edina oseba z
dvema naravama, z absolutno in nespremenljivo boZjo naravo in s po-
polno ¢élovesko naravo. Zato je tudi edini odgovor na nepremostljivo na-
sprotje med minljivim in omejenim svetom stvari in najvi§jo stvar-
nostjo.«*

Ne smemo pa seveda pozabiti tudi na »mysterium iniquitatis« in
»mysterium crucis«, kakor tudi ne na romarsl'i znataj Cerkve in Se bolj
¢lovestva sploh in njegovih institucij ter prizadevanj na zemlji.

Dejavnost Cerkve v svetu ne more izbrisati iz njega posledic izvirnega
greha in greha sploh ter tako vzpostaviti stanja raja na zemlji ali poveli-
¢anja sveta. To se bo zgodilo Sele ob drugem Kristusovem prihodu in
pod njegovim vplivom, ko bodo z zemlje izbrisane vse posledice izvirnega
greha in bo popolnoma uresnieno Kristusovo kraljestvo.

»Consecratio mundi«, ki prihaja svetu iz dejavnosti Cerkve v njem,
je ze samo na sebi zdruzeno z vedjo ali manjso nepopolnostjo, kolikor je

% J, Britto Chethimattan, Raum und Voraussetzung eines Gesprichs
zwischen Christen und Hindus, Concilium, 1, 256.
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v to dejavnost vkljucen ¢loveski element. Pa tudi sicer pomeni njena de-
javnost samo priblizevanje h konénemu cilju.

Ovira pa to dejavnost in se ji upira predvsem greini svet, gre$no
¢lovestvo, ki se mu je notranja lu¢ stemnila (Mt 6, 23) »in je otemnelo
njih nespametno srce« (Rimlj 1, 21). Vse do prenovitve sveta mora biti
Cerkev pripravljena na stiske, tako da Kristus naravnost pravi celo:
»Vendar, ali bo Sin ¢lovekov, kadar pride, nafel vero na zemlji?« (Lk
18, 8). Tako se bosta pa¢ dejavnost Cerkve v svetu, kar zahteva konse-
kracijo sveta, kakor tudi dialog Cerkve s svetom odvijala v znamenju
kriza in hoje za Kristusom, obloZenim s krizem, éeprav v zarji velikono¢-
nega jutra in s porostvom kon¢ne zmage: »Na svetu boste imeli stisko;
ali zaupajte, jaz sem svet premagal« (Lk 16, 33). Kristus ni postavljen
samo »v vstajenje«, ampak tudi »v padec« in »v znamenje, kateremu se
bo nasprotovalo« (Lk 2, 34); pomeni za nekatere »pohujanje«, za druge
pa zopet »nespamet«, Ceprav je za mnoge »boZja mo¢ in boZja modrost«
(1 Kor 1, 23. 24). Je pa seveda to trpljenje obenem odresilno za svet in
doprinasa tako svoj delez h »consecratio mundi«, ker Cerkev tako »do-
polnjuje, kar nedostaja bridkostim Kristusovim« (Kol 1, 24), ki je rekel,
da bo vse pritegnil k sebi, ko bo povzdignjen z zemlje. Konéno torej tudi
trpljenje pomaga vzpostavljati temelj skupne govorice, oziroma pospesuje
njegovo ucinkovitost v dialogu Cerkve s svetom.

S tem, kar smo doslej rekli o skupni govorici, pa $e nismo izérpno
podali orisa tega pogoja za uspeSen dialog. Skupna mora biti ta govorica
namre¢ tudi zunanje, formalno gledano, to se pravi, da si mora Cerkev
po moznosti prisvojiti nac¢in izrazanja sveta pri oznanjevanju Kristusa,
da mora tudi v tem pogledu po Kristusovem zgledu vzeti nase »podobo
hlapca«, da ne omenjamo znova potrebe, da pojasni veéne resnice in po-
sebej Kristusa prav s tiste strani, ki jo zahteva duhovna situacija sveta.
Vse to pa¢ ne bo tezko, ¢e se bo Cerkev stalno poglabljala v bogastvo
Kristusovega nauka, njegovega dela in njegove osebnosti in bo obenem
le malo skuSala prisluhniti svetu.

Cerkev mora »omogotiti« Kristusu, da se »inkarnira« v vsakem ¢asu,
v vsakih razmerah in povsod. Gotovo je sicer, da se mora inkarnirati
celoten Kristus in gotovo mora Cerkev oznanjati neokrnjen Kristusov
nauk, a prav tako se mora to zgoditi v dolo¢eni zgodovinsko pogojeni
perspektivi in na zgodovinsko pogojen nadin. Samo tako je namre¢ mo-
goce najti v dialogu s svetom skupno govorico, kar je nujno za uspesnost
dialoga in sploh poslanstva Cerkve v svetu. '

Pocela dialoga in njegov namen

Glavno pocelo dialoga Cerkve s svetom je Sveti Duh in njegovo de-
lovanje v Cerkvi, pa tudi v vsem svetu, saj je svet in dogajanje v njem
naravno bozje razodetje in je med svetom in Cerkvijo globoka vez, kakor
smo videli v prej$njih poglavjih, vez, ki jo poleg stvarjenja utemeljujeta
inkarnacija in Kristusovo poveli¢anje. Za medsebojne odnose med Cer-
kvijo in svetom veljajo besede, ki smo jih Ze navajali in jih je Kristus
govoril apostolom, ko jim je obljubljal Svetega Duha: »Se mnogo vam
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imam povedati, a zdaj bi e ne mogli nositi. Ko pa pride on, Duh resnice,
vas bo vodil k popolni resnici« (Jan 16, 12. 13). Razumljivo je, da ne
smemo teh Kristusovih besed razumeti samo v pomenu nadnaravnega de-
lovanja Svetega Duha v Cerkvi, ampak tudi tako, da pomeni svet s svojim
razvojem naravnost »zunanjo milost« za Cerkev; ne smemo teh besed ra-
zumeti niti samo v pomenu vedno globljega spoznanja Kristusa in nje-
govega nauka, ampak obenem vedno veéje bliZine eshatoloskih stvarnosti
po dogajanju v svetu in delovanju Cerkve v njem. Duh boZji, ki je od
vsega zaletka pricujoé v stvarstvu (1 Mojz 1, 2), ki veje, kjer hoce, ki na
poseben naéin deluje v Cerkvi (Jan 14, 15 sl; 16, 5 sl.), ki prebiva v dusi
pravi¢nega (1 Kor 3, 16), je isti Duh, ki dela vse in deli slehernemu, kakor
hoée (1 Kor 12, 11). Da, to je tudi tisti Sveti Duh, o katerem pravi Kristus,
da »bo prepriéal svet o grehu in o pravi¢nosti in o sodbi« (Jan 16, 8).

Drugotno pocelo dialoga Cerkve s svetom je cerkveno utiteljstvo, ki
mu je poverjena avtenti¢na razlaga in ohranjevanje Kristusovega nauka.
Le Zivo utiteljstvo Cerkve, redno in vesoljno kakor tudi slovesno ima od
Kristusa samega zagotovilo, da ga bo do konca sveta oznanjalo svetu v
nepotvorjeni obliki. Za dialog Cerkve s svetom pa je to eden izmed osnov-
nih pogojev, da namre¢ Cerkev predstavlja in posreduje svetu Kristusa
v njegovi pristni podobi. Ta pristna Kristusova podoba je edina porostvo
za Sirino in globino, v katero se more iztekati vse pozitivho v »profanem«
svetu.

Gotovo pa tudi teologe in laike, ki Zive v neposrednem stiku s svetom,
c¢aka vaZna naloga, da bo mogla postati vidna in privla¢na dialogna poteza
krs¢anskega nauka in cerkvene dejavnosti.

Teologi morajo poglabljati verske resnice in jih osvetljevati prav s
tiste strani, po kateri te najlaZe doseZejo stik s svetom. Teologi morajo
tudi dogajanja v svetu in prizadevanja CloveStva za vedno popolnejse
oblikovanje sveta in Zivljenja na svetu pravilno vrednotiti in osvetljevati
z vetnih perspektiv. Teologi morajo konéno ¢im globlje utemeljiti milje,
v katerem se bo uspesno in koristno razvijal dialog Cerkve s svetom.

Seveda se morajo teologi ozirati pri svojem delu na izkustvo katoli-
$kih laikov in upostevati njihova mnenja, nazore in znanstvena dognanja.

Tako teologi kakor katoliski laiki morajo na eni strani pomagati
Cerkvi, da se bo lahko &¢m bolj zavedla svojega dialognega znacaja v
odnosu do sveta, na drugi strani pa pomagati svetu, da se bo spoznal in
razumel v globini svojega bistva, kjer je usmerjen k Cerkvi, Kristusu in
tako k Bogu. Globlji pogled vase na obeh straneh bo prinesel tudi zbli-
#anje, ustvaril bo skupno govorico in premostil prepade. Teologom in ka-
toliskim laikom veljajo pri tem poslanstvu besede sv. Janeza: »Vi pa imate
maziljenje od Svetega in veste vse« (1 Jan 2, 20), seveda, Ce si iskreno
prizadevajo, da bi res imeli »misel Kristusovo« (1 Kor 2, 16).

Predvsem pa verniki ne smejo pozabiti na vaZnost zgleda. S svojim
nastopom in ravnanjem v Kristusovem duhu bodo morda Se najvec storili
za to, da bo v odnosih med Cerkvijo in svetom zavladalo za dialog pri-
jazno razpoloZenje. Verniki morajo v praksi pokazati, da jim svet res
nekaj pomeni in da priznavajo njegovo samostojnost in lastno vrednost.
Njihov pozitiven odnos do sveta in zemeljskih realnosti, ki je kar naj-
globlje utemeljen, mora biti naravnost zgled tistim, ki se jim zdi vera
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in polno zivljenje za ta svet nekaj nezdruZljivega. Zivljenje iz Kristusa
in zanj mora dokazati svetu prav nasprotno. »Zakaj vse je vase... Svet
ali zivljenje ali smrt ali sedanje ali prihodnje: vse je vase, vi pa Kristu-
sovi, Kristus pa boZji« (1 Kor 3, 21—23).

Konéno nikakor ne smemo prezreti dela tistih v Cerkvi, tudi za dialog,
ki spremljajo delo Cerkve in prizadevanja sveta z molitvijo in Zrivami.
To delo je sicer nevidno, a zaradi tega ni¢ manj potrebno in ni¢ manj
koristno. Molitev in Zrtev teh ljudi je neprestana pros$nja k Bogu: »Poslji
svojega Duha in prerojeni bomo in prenovil bo§ obli¢je zemljel« Sveti
Duh pa je, kakor smo Ze rekli, primarno poéelo dialoga Cerkve s svetom.

Da bi bili vsi prerojeni in svet prenovljen v Kristusu, prav to je
namen dialoga Cerkve s svetom. Gotovo pomeni to vecjo slavo boZjo,
zato bi lahko rekli, da je boZja slava namen dialoga, kakor je dialog odraz
in nadaljevanje bozZjega dialoga s svetom, iz ¢igar odgovora na bozji na-
govor se ravno dviga neprestana hvala Bogu. Iz dialoga bi naj izviralo
globlje spoznanje Boga in stvari, iz spoznanja pa ljubezen in tako po-
mnozena slava Bogu. Je pa to vsekakor konéni namen. Bliznji namen
je razdiritev boZjega kraljestva na zemlji, je odreSenje cloveStva, obnova
vsega v Kristusu ali sprava vsega z Bogom po Kristusu, je posvelenje
sveta, »reditus creaturarums«, efektivna rekapitulacija vsega v Kristusu.
Najrazlicnejsi so ti vidiki, pod katerimi bi lahko strnili odgovor na vpra-
Sanje namena dialoga Cerkve s svetom. Vendar koné¢no gre za isto stvar,
za pot vsega po Kristusu k Bogu.

Pogoji dialoga Cerkve s svetom

V listu Gala¢anom pise sv. Pavel: »Zivim pa ne vet jaz, ampak v
meni zivi Kristus« (2, 20). Prav to bi lahke imenovali tudi osnovni pogoj,
ki ga mora izpolniti Cerkev in posamezni verniki, da se bo razvil uspesen
dialog s svetom. V govorjenju in misljenju, v nastopu in ravnanju Cerkve
in njenih udov mora prihajati do izraza dejstvo, da v njih zZivi in deluje
Kristus, uclovetena bozja Beseda in razodetje najvecje bozje ljubezni do
¢loveka ter po njem do vsega stvarstva. Ce je namreé dialog Cerkve s
svetom odraz in nadaljevanje dialoga Boga s svetom, ki je v sedanjem
redu dosegel svoj visek v udélovecenju in odresilnem delu Jezusa Kristusa,
potem mora biti to nujno osnovni pogoj dialoga, da obletemo Kristusa.
Vsi drugi pogoji so le delni aspekti tega glavnega pogoja. Imenovali bi
lahko naslednje pogoje:

1. Dialog ne sme nikogar izklju¢evati, ampak mora biti odprt za vse.
»Dialog ne sme poznati nobenih mej,« pravi v okroznici »Ecclesiam suam«
papez Pavel VI. Kakor neko¢ Kristus, mora tudi Cerkev vabiti k sebi vse,
ki se trudijo in so obtezeni, da jih pozivi. »Ne potrebujejo zdravnika
zdravi, ampak bolni« (Lk 5, 31). Kristus hote po Cerkvi vse pritegniti k
sebi in Cerkev mora sluziti Kristusu ter ga predstavljati s to Sirino in
globino.

2. Drugi pogoj je iskrena ljubezen do vseh ljudi brez razlike, posebno
do »poniZanih in razzaljenih«, do trpec¢ih in do tistih, ki se motijo in
hodijo stran od nje, ¢eprav po drugi strani razodevajo pripravljenost na
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najvecje zrtve v skrbi za ¢loveka. Ljubezen bo pomagala svet resnicno
razumeti, prenasati ga in z njim potrpeti, ¢etudi svet Cerkvi ne bo pokazal
vedno ljubeznivega obraza. Kristus na krizu mora biti Cerkvi vzor v tem
pogledu Zato pravi lepo sv. Janez: »Na tem smo ljubezen spoznali, da
je on dal Zivljenje za nas; tudi mi smo dolZni za brate dati Zivljenje«
(1 Jan 3, 16). Tudi glede dialoga Cerkve s svetom veljajo besede istega
apostola: »Kdor svojega brata ljubi, ostane v lué¢i in v njem ni spotike.
Kdor pa svojega brata sovraZi, je v temi in hodi v temi in ne ve, kam
gre, ker mu je tema oslepila o¢i« (1 Jan 2, 10. 11).

3. Tretji pogoj je iskrenost, ljubezen in vnema za resnico, pa naj jo
odkrijemo kjerkoli. To je tisti pogoj, ki ga je Kristus izrazil z besedami:
»Ce boste v mojem nauku vztrajali, boste zares moji uéenci; spoznali
boste resnico in resnica vas bo osvobodila« (Jan 8, 31. 32). Se ko se je
poslavljal od apostolov, je Kristus molil zanje k Ocetu: »Posveti jih v
resnicil« (Jan 17, 17). Ljubezen do resnice in vnema zanjo navaja na eni
strani k §irjenju resnice, na drugi strani k odprtosti za resnico, k spre-
jemanju in posluianju resnice. Prav to pa pomeni beseda »dialog«.

Ljubezen do resnice obsega tudi vse tisto, kar bi po besedah papeza
Pavla VI. moralo karakterizirati vsak razgovor Cerkve, namre¢ jasnost,
krotkost, zaupanje in pedagosko modrost.

4. Kot ¢etrti pogoj bi lahko imenovali spo$tovanje in priznanje, ki
ga more Cerkev izkazovati svetu, ker se tudi po njem razodeva Bog, ker
tudi iz njega odseva resni¢na vrednost, ki je delez pri boZji popolnosti,
ker v vsako stvar sega s svojim skrivnostnim snovanjem Kristus. ki
usmerja vse k sebi in tako k Bogu. Resnici o stvarjenju in o odreSenju
si ne nasprotujeta, ampak sta tako stvarjenje kakor odreSenje ucinek ne-
izmerne bozje ljubezni in v globini usmerjena zopet k »reditus creatu-
rarum«. Prav kot uéinek boZzje ljubezni predstavljata tudi resni¢ne vred-
note, ki iz njiju izvirajo.

5. Konéno moramo omeniti Se kot pogoj dialoga Cerkve s svetom
zavest romarskega znactaja tako Cerkve kakor »podobe tega sveta« in
zavest vseh nepopolnosti, ki so v zvezi z omenjenim dejstvom. Je pa to
tista stvar, ki se je kristjani veckrat najmanj, vcasih celo ni¢ ne zavedamo
ali vsaj tako ravnamo, kakor da bi je sploh ne bilo. Zato se nam rado
zdi, da smo Ze v posesti vse resnice, da smo Ze dosegli vso popolnost, ki
je sploh moZna, in da lahko v odnosu do sveta nastopamo le kot samo-
zavestni uditelji in sodniki. Vendar to ni tako. Tudi Cerkev $e ii¢e in
odkriva nove vidike in nove globine v Kristusovem nauku samem, kaj
gele v tem, kar iz njega sledi ali bi naj sledilo. Tudi v Cerkvi se uve-
ljavlja poleg milosti greh in prihajajo do izraza razlicne nepopolnosti.
Tudi Cerkev je »grefila« v odnosu do sveta, ne samo svet v odnosu do
nje. Da, tudi Cerkev je kriva razdora med Cerkvijo in svetom, ne samo
svet.

Tako bi lahko zakljuéili to poglavje o pogojih dialoga Cerkve s svetom
upravi¢eno in najprimerneje s Kristusovim opominom apocstolom: »Med
vami pa ne bo tako; ampak kdorkoli med vami hoce biti velik, bodi va$
streZnik, in kdorkoli med vami hoée biti prvi, bodi vad sluzabnik. Kakor
Sin ¢lovekov ni prisel, da bi se mu streglo, ampak da bi on stregel in dal
svoje Zivljenje v odkupnino za mnoge« (Mt 20, 26 sl). Z vso ponizZnostjo
225
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in krotkostjo, pa tudi srénostjo in potrpezljivostjo ob srecavanju z naj-
razliénejsimi tezavami mora Cerkev voditi dialog s svetom in mu »sluZiti«,
da ga posveti in v vedno veéjem obsegu ter globlje véleni v Kristusa, pa
naj bo toriS¢e njenega delovanja Tabor ali Kalvarija.

Dve obliki dialoga

Ob konecu bi morda bilo dobro, da bi jasno pokazali na dve obliki
dialoga Cerkve s svetom, ki v sebi zdruzujeta vse ostale oblike. Ti dve
obliki sta: dialog besede in dialog Zivljenja.

V razpravi sami smo se predvsem ozirali na dialog besede, na dialog
kri¢anskega nauka z nazori sveta, na dialog pogledov na svet in zemeljske
realnosti v duhu Cerkve in njenega delovanja s pogledi na iste stvarnosti,
kakrine imajo »posvetni« ljudje in jih odraza njihovo delovanje. V tem
pogledu smo tudi podali oris teologije dialoga Cerkve s svetom.

Kljub temu pa moramo re¢i, da to ni bilo vse, in da smo v resnici
upoétevali tudi drugo obliko dialoga, namre¢ dialog Zivljenja, dialog, ki
se stalno razvija med tistimi, ki Zivijo iz vere in se dajo voditi Cerkvi,
in ostalimi, kolikor je za vse svet torife njihove dejavnosti, predmet
oblikovanja in pogoj lastnega spopolnjevanja, individualnega in druZbe-
nega. To je samo po sebi razumljivo, saj kricanstvo ni toliko neka ideolo-
gija, ampak je $e bolj Zivljenje, ne pomeni loc¢itve od sveta, ampak visjo
obliko povezanosti s svetom, ne pomeni prezira sveta, ampak njegovo
resniéno in najgloblje utemeljeno vrednotenje, ne pomeni omalovaZevanja
ali celo zanidevanja horizontalnih dimenzij, ampak istocasno upoStevanje
vertikalne dimenzije bivanja v svetu. Kristjan bi se naj torej kratko
ravnal v odnosu do sveta po besedah apostola, ki smo jih Ze vetkrat
omenjali: »Vse je vaSe, vi pa Kristusovi, Kristus pa bozji« (1 Kor 3, 23).

V kateremkoli stanu ali poklicu, v kateremkoli ¢asu ali okolju, vedno
in povsod se mora kristjan zavedati svoje globoke dolinosti in odgovor-
nosti, ki jo ima pred Bogom, da izvri svojo zZivljenjsko nalego ¢im popol-
neje, da uporabi talente, ki jih je prejel od Stvarnika in da doprinese
svoj delez k razvoju sveta v smeri »novega neba in nove zemlje«. Kristjan
mora v svetu s svojim delom in Zivljenjem dokazati, da zmore ve¢, kar
zadeva zemeljsko Zivljenje in njegovo spopolnjevanje, kakor tisti, ki ne
poznajo ne Boga in ne Kristusa ali ju nocejo poznati. »Tako naj sveti
va$a lu¢ pred ljudmi, da bodo videli vasa dobra dela in slavili vasega
Oceta, ki je v nebesih,« velja tudi v tem pomenu.

To pa¢ ne bo tezko za kristjana, ki ga res ni¢ ve¢ ne more lo¢iti od
ljubezni Kristusove in boZje, ki pa se razteza na vse ljudi in kon¢no na
vse stvarstvo v stati¢nem in dinamiénem, evolucijskem pogledu. Za res-
ni¢nega kristjana je to samo po sebi umevno.

Ker je kristjan Kristusov, zato se globoko zaveda, da je vse njegovo,
da je za vse odgovoren in da je dolzan storiti, kar le more, tudi v odnosu
do sveta in njegovega spopolnjevanja, v sluzbi sotloveka, ki mu je brat
v Kristusu, v sluzbi zemeljskega Zivljenja, v katerem bi se naj vedno
bolj odrazala Kristusova zmaga nad grehom in trpljenjem, v sluzbi »re-
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ditus creaturarums« sploh. Iz ljubezni do Kristusa in istocasne lJubezm
do so¢loveka in do vsega stvarstva mora kristjan tako ravnati.

Kristjanu mora vse govoriti o Bogu, ker je vse od Boga in na ta ali
oni naéin odraz boZje popolnosti. Kristjan mora povsod zaznavati bozji
klic in poklic zase, ker je vse usmerjeno k Bogu in je Bog od vekomaj
»racunal« s ¢lovekom ter njegovo dejavnostjo, saj mu je Ze ob stvarjenju
dal v tem pogledu posebno narodcilo. Kristjan se mora v zgodovinskeni
dogajanju zavedati tudi skrivnostne »sprave vsega po Kristusu z Bogom:
in svojega poslanstva, ki ga ima v tem oziru. p

Ker pa gre za dialog, zato mora biti kristjan pripravljen tudi na
sodelovanje z vsemi ljudmi brez izjeme, ki na katerikoli nag¢in ze delujejo
v istem pravcu v svetu, pa naj se tega zavedajo ali ne ali bi celo hoteli
delovati v nasprotnem smislu, ¢e bi bilo to zdruZljivo z njihovim huma-
nizmom in vnemo za napredek. To smo dolZni storiti, ¢eprav nam bo to
prineslo kdaj ve¢ prezira kakor priznanja, prej kriz kakor pa nagrado.
Polni pomen besed: »Vse je vase, vi pa Kristusovi, Kristus pa boZji« ob-
sega tudi to zahtevo. Konéno pa je ¢loveku kot druzabnemu bitju bila
v stvarstvu dana naloga, da si podvrZe zemljo in ji gospoduje, zato je
najsirie sodelovanje potrebno tudi zaradi tega in je po boZji volji. Nikdar,
ne smemo vpraSevati, zakaj prav v teh razmerah, tudi ne, zakaj s temi
Ijudmi, temve¢, kaj naj storim prav v teh razmerah in kaj morem storiti
kot kristjan s temi ljudmi. BoZja pota niso naSa pota in boZje misli niso
nase misli, vsaj veckrat ne.

Prav dialog Zivljenja, kakor smo ga kratko nakazali, bo veckrat edina
oblika moZnega dialoga Cerkve s svetom, ki pa ne bo ostal brez uspeha,
¢etudi ta ne bo tako viden, kakor bi Zeleli. Kristus pravi: »S svojo sta-
novitnostjo si boste pridobili svoje Zivljenje« (Lk 21, 19). '

Sklepne misli

V pric¢ujoci razpravi smo pokazali, da je dialog Cerkve s svetom odraz
in nadaljevanje dialoga Boga s svetom.

Dialog Boga s svetom je dosegel svoj zgodovinski vrhunec v Jezusu
Kristusu, v inkarnaciji, odreSilni smrti in povelidanju. Zacel se je ta
dialog s stvarjenjem, svojo polnost pa bo dosegel ob prenovitvi stvarstva,
ko bo »reditus creaturae« dovrSen. Stvarjenje, inkarnacija in povelidanje
so teologki temelji dialoga. Njegov »vogelni kamen« pa je Kristus: »On
je podoba nevidnega Boga, prvorojenec vsega stvarstva, kajti v njem je
bilo ustvarjeno vse, kar je v nebesih in kar je na zemlji... vse je ustvar-
jeno po njem in zanj. In on je pred vsem in vse ima v njem svoj obstoj. . .
Kajti (Bog) je sklenil, da naj v njem prebiva vsa polnost in da s krvjo
njegovega kriza ostvari mir in tako po njem s seboj spravi vse, kar Je
na zemlji in kar je v nebesih« (Kol 1, 15 sl.).

Isti Kristus, ki je »vogelni kamen« dialoga, je tud’ »glava telesa,
Cerkvi« (Kol 1, 18). Zato je Cerkev dolZna voditi dialog s svetom in je
njen dialog res odraz in nadaljevanje dialoga Boga s svetom v Kristusu,
Zato ni dialog med Cerkvijo in svetom dialog med dvema tujima subjek-
toma, ampak med dvema komplementarnima danostima, med »implicite«
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kricansko in »explicite« kri¢ansko realnostjo, med dejanskim in poten-
cialnim Kristusovim telesom, med naravnim in nadnaravnim boZjim raz-

odetjem, obojim povezanim v Kristusu, zac¢etku in koncu vsega, kar je.
Zato je in mora biti Kristus s svojim naukom in zZivljenjem »pot in res-
nica in Zivljenje« tega dialoga. Zato je konc¢no dialogu Cerkve s svetom
zagotovljen uspeh v Kristusu, po katerem bo Bog enkrat spravil vse do-
kon¢no s seboj.

Kakor pa je Kristus moral frpeti in tfako iti v svojo slavo, biti po-
viSsan z zemlje, da bi vse pritegnil k sebi, tako mora biti tudi Cerkev
pripravljena na to, da vodi dialog s svetom veckrat v znamenju kriza
in tako gre konéni zmagi naproti. Na to mora biti Cerkev pripravljena
tem bolj, ker je sama le »romarica« k svoji polnosti, ki jo caka Sele ob
prenovitvi sveta, ker se greh upira milosti tudi v »njeni hiSi«, kako ne
bi potem prihajal »mysterium iniquitatis« do izraza »izven« nje.

Vendar ob pogledu na poveli¢anega Kristusa in v njegovi moti Cerkev
nikakor ne more in ne sme biti malodudna ali negotova v svojem nastopu,
temveé jo upravieno sme in mora napolnjevati kri¢ansko upanje, pa Ce-
tudi kdaj trenutni neuspehi skuSajo kaliti vero v kon¢ni uspeh, v stanje
sprave vsega z Bogom po Kristusu ali v prenovitev vsega v Kristusu. To
stanje je kot kal enkrat za vselej poloZeno v vse stvarsivo in tako je
konéni uspeh dialoga Cerkve s svetom vnaprej Ze zagotovljen. Stvarstvo
bo v povelitganem stanju dalo odgovor v ljubezni — slavo Bogu, kar pa
je ravno namen dialoga — odre$ilnega dialoga Cerkve s svetom: da nam-
reé¢ vse poveZe s Kristusom in po njem z Bogom, da bi se iz vsega dvigala
&¢im popolnejia ¢ast Bogu, da bi bilo ¢im popolneje vzpostavljeno Kristu-
sovo kraljestvo in bi bil ¢im bolj Bog vse v vsem.
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Judovstvo v lu¢i ekumenizma

Jakob Aleksic

POPULUS IUDAICUS ET OECUMENISMUS

Summarium: Exponitur ratio et historia trium schematorum »de Iudaeis«
in Concilio Vaticano II hucusque deliberatorum. Articulus in quattuor partes
dividitur:

1. Conscientia iudaica: Conscientia iudaica nationalis et religiosa non est
productus seu consequentia intellectualis operationis philosophicae cuiiusdam,
sed evolutionis historicae definitae et radicatae in fundamento theologico, i. e.
in Sacra Scriptura. Populus iudaicus, legi Mosaicae adhaerens, semper servavit
vivam conscientiam de sibi a Deo concredita missione universali in genus
humanum.

1I. Quaestio iudaica: Ad veram imaginem de populo iudaico acquirendam
necesse est, ut non solum Veteris sed etiam Novi Testamenti rationem habe-
amus. Et quidem inter textus Novi Testamenti, Evangelia non sufficiunt. Ma-
ximi sunt momenti scripta apostoli Pauli ad elucubrandam sic dictam »quaesti-
onem iudaicam«. Quae elucubratio plane ostendit populum iudaicum non fuisse
a Deo reiectum.

1II. Tragoedia iudaica: In hac parte breviter delineatur conspectus histo-
ricus relationum inter Iudaeos et Christianos in Europa occindentali inde ab
aetate media. Primae antisemitismi eruptiones saec. XII. Discriminationes oeco-
nomicae et sociales. Declaratio de emancipatione Iudaeorum in Francogalia
anno 1791. Vexationes et martyria Iudaeorum dominanie nationalsocialismo.
P. M. Card. Gerlier et »L’Amitié judéo-chretiénne«, M. 1. Isaac, professor iudai-
cus, a Pio XII. anno 1949 receptus, anno vero 1960 a Johanne XXIII.

IV. Victoria iudaica: Aug. Card. Bea, praeses Secretariatus ad Christia-
norum unitatem fovendam, ex explicito mandato Summi Pontificis Johan-
nis XXIII. die 8. Nov. 1963 proposuit patribus Concilii Vaticani II. primum
schema »de Iudaeis«. Sic incepit in Concilio Vaticano II. certamen circa veri-
tatem de Iudaeis. Agitatio vivida contra schema. Proponitur »Declaratio altera
de Iudaeis et non-Christianis«. Hoe schema statim a pluribus patribus iuste et
recte reprehenditur tamquam minus satisfaciens quam primum schema. Qua-
propter exaratum et propositum est tertium schema, sub titulo »Declaratio de
Ecclesiae habitudine ad religiones non christianas«. Argumentum huius decla-
rationis denique satisfacere videtur. Declarat nempe inter cetera: »Numguam
populus iudaicus ut gens reprobata vel maledicta aut deicidii rea exhibeatur.«

O pruskem kralju Frideriku II. Velikem' (1712—1786) poro¢a zgodo-
vina, da je neko¢ vprasal svojega zdravnika: »Ali mi more$ navesti kak
dokaz, da je Bog?« Zdravnik mu je odgovoril: »Da, ta dokaz so Judje.«

Ta zgodba nam prihaja na misel v nasih dneh, ko prebiramo porodila
o II. vatikanskem koncilu. Na 63. generalni kongregaciji dne 8. nov. 1963
je bilo koncilskim oc¢etom predlozeno besedilo z naslovom: »Razmerje
katolicanov- do nekristjanov in posebno do Judov«. Besedilo je obsegalo
42 vrst. To je bil tako imenovani »osnutek o Judih«, ki bi se naj kot
IV. poglavje prikljuc¢il k odloku o ekumenizmu. Osnutek je sestavil kar-
dinal Bea, predsednik sekretariata za zedinjenje kristjanov, in sicer na
pobudo in po narocilu papeza Janeza XXIII

Znano je, da je ta prvi osnutek o Judih zbudil izredno pozornost na
koncilu in v svetovni javnosti. Casopisje vseh kontinentov se je o tem
osnutku ali shemi toliko razpisalo za in proti, da je kardinal Bea na
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tretjem zasedanju koncila, dne 25. septembra 1964, pred koncilskimi
oteti izjavil: »V o¢eh mnogih bo IL vatikanski koncil veljal kot dober
ali kot slab po tem, kako bo sprejel shemo o Judih: dober, e jo bo
odobril, slab, ¢e jo bo zavrnil.«

V tej izjavi slovedega kardinala ti¢i, se mi zdi, na nek nacin ista
misel, ki jo je izrazil zdravnik kralja Friderika, ko je dejal: Judje so
dokaz za bivanje Boga. Kajti reéi hoce, da bo shema o Judih pokazala,
ali Sveti Duh vodi Cerkev ali ne, ali je njen nauk od Boga ali ni.

Zakaj mnogi pripisujejo shemi o Judih tolikSno vaZnost? Zato, ker
so prepric¢ani, da gre pri tem osnutku v jedru za vpra$anje, ali je judovsko
ljudstvo res bogomorilno in od Boga zavrZeno ljudstvo ali ne. Svet pri-
¢akuje, da bo Cerkev na vesoljnem cerkvenem zboru na to vpraSanje
konéno jasno in nedvoumno odgovorila.

Premislimo na kratko, kaj pravi judovska zavest, kaj sveto pismo,
kaj zgodovina in kaj II. vatikanski koncil.

Judovska zavest

1. Danes #ivi trinajst milijonov ljudi, ki se imenujejo Judje. Prebi-
vajo po vseh delih sveta, so bele in ¢érne polti, so verni in neverni, so
Evropejci, Ameridani, Afri¢ani in Azijci. Ko so leta 1948 ustanovili v
Palestini svojo drZavo Izrael, ki Steje zdaj dva milijona prebivalcev, so
prigli tja Judje iz osemdeset razli¢cnih drZzav in dezel.

Kaj imajo vsi ti ljudje skupnega? Po ¢em se razlikujejo od drugih?
Kak&na je njihova vloga v svetu? Kaj pomenijo za nas kristjane? Paul
Démann si v svoji knjigi o judovstvu (Les Juifs — Foi et Destinée, 1962)
postavlja ta vpraSanja in odgovarja, na kratko povzeto:

So Judje posebna rasa? Niso. Nemski nacisti¢ni propagandisti so sicer
trdili, da je to znanstveno dokazano, in so se ravno na to sklicevali pri
svojem zatiranju Judov. Toda resnica je, da so danasnji Judje v biolo-
g§kem ali rasnem oziru prava mesSanica, ne rasa, recimo semitska, kot so
Arabei. Hebrejski odaki, predniki Judov, so res bili semiti. Toda od
Abrahama, Izaka in Jakoba je minilo ve¢ kot 3500 let. V tej dolgi dobi
so se Abrahamovi potomeci selili iz deZele v deZelo in se krvno meSali
z drugimi ljudstvi.

So Judje poseben narod? Tega o danasnjih Judih ne moremo brez
vseh pridrzkov trditi. Gotovo, v tisoéletju pred Kristusom so to bili.
Bili so izvoljen izraelski narod. Tudi potem ko so jih Rimljani v 1. in
2. stoletju po Kristusu izbrisali z zemljevida in so se raztresli po Evropi,
Aziji in Afriki Se bolj, kot so Ze bili, so $e ve¢ ko tiso¢ let ohranili svojo
narodno zavest in znadilnosti naroda: drzali so se svoje tradicije, svoje
vere, ¢eravno so se udeleZevali kulturnega Zivljenja dezele, v kateri so
bivali.

Toda, ko je francoska revolucija leta 1791 proglasila emancipacijo
Judov v Franciji, to se pravi, ko so Judje dobili polno in enako pravico
svobodnih drzavljanov in so v naslednjih desetletjih ta francoski zgled
posnemale tudi druge dezele, je to imelo za Jude daljnosezne posledice.
Zaceli so se namre¢ na Siroko asimilirati ali zlivati z domaéim prebival-
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stvom, zlasti, ker so bili brez lastnega narodnega ozemlja, brez lastne
politiéne in drZavne organizacije.

Sele leta 1948 se je z ustanovitvijo izraelske drzave ta proces denacio-
nalizacije ustavil in govoriti se je zadelo o rojstvu judovske nacije v
okviru drzave Izrael. Seveda, v drzavi Izrael zivita le dva milijona Judov,
Kaj pa ostalih deset milijonov? Ti se ¢utijo Francoze, AngleZe, Americane,
Argentince, kjer pa¢ Zivijo, kljub simpatijam do DrZave Izrael

Ali moremo reé¢i, da je judovstvo isto kar judovska vera? Mnogo
je Judov, ki sploh niso verni, ne Zivijo po judovskih verskih predpisih.
Njihova mati ni Judinja, pa se vendar ¢utijo Jude in jih tudi drugi ljudje
tako imenujejo. Pripadnost k judovski narodnosti torej se ne pomeni
tudi pripadnosti k doloceni veri.

Kaj se potem pravi biti Jud? Odgovor ni lahek, pravi Paul Démann.
Se najbolj primeren odgovor bi bil, ako re¢emo: Biti Jud se pravi biti
deleen skupne usode, ki jo dolo¢a zgodovina. Ta zgodovina in ta edin-
stvena usoda, skupaj s konkretno situacijo, ki iz nje sledi, pa je tesno
povezana s svetopisemsko zgodovino ali, kakor pravijo verni ljudje, z
zgodovino odreenja.

Pripadnost k judovstvu se izraZa na dva natina: bodisi da se nekdo
zvesto drzi izrodila starozavezne vere in zavestno sprejema usodo, ki iz
tega sledi, ali pa svojo pripadnost k judovstvu utemeljuje zgolj z isto
skupno tradicijo, vzgojo in nadinom Zivljenja. Ena in druga oblika zah-
teva, da judovsko stvarnost motrimo v njeni zgodovinski povezavi, ¢e jo
hodemo dojeti v njeni celotnosti. Ta povezava ni samo taksSen ali drugacen
verski razvoj, temveé¢ tudi povezava zgodovinske usode in zgodovinske
eksistence naroda. Judovstvo ni rezultat dolo¢enega filozofiranja ali umo-
vanja, ampak rezultat dolofenega zgodovinskega, teolofke fundiranega
razvoja. Tako Démann, in to bo drzalo.

2. Iz tega sledi, da je sv. pismo edino zanesljiv zgodovinski vir za
proucevanje judovstva v njegovih osnovah. Zakaj to je knjiga, ki nas
poudi o samih zacetkih, o rojstvu izraelskega naroda, in ki spremlja nje-
govo Zivljenje, njegovo usodo skozi dve odlodilni tisocletji, vse dotlej,
ko iz korenin judovstva poZene kric¢anstvo.

Ko pa pravimo, da je klju¢ za razumevanje judovstva v sv. pismu,
moramo naglasiti, da je ta kljué sv. pismo v njegovi celoti, zakaj sv. pismo
je zgodovina enega in enotnega boZjega nacrta.

Svetopisemska zgodovina se zac¢enja z Abrahamom. Prvi zgodovinski
dogodek, ki je tudi izhodisée vsega nadaljnjega razvoja, je bil poklic
Abrahama. Z njim se zadenja izvrievati dolofen plan, obseZen v obljubi,
ki jo je Bog dal Abrahamu: »Pojdi iz svoje deZele in od svoje rodovine in
iz hige svojega oteta v deZelo, ki 1i jo pokaZem. Naredil bom iz tebe velik
narod in te blagoslovil... in v tebi bodo blagoslovljeni vsi rodovi na
zemlji« (1 Mojz 12, 2—3)..Bozja obljuba, izraZena v teh besedah, je
postala temelj in izhodiS¢e vse judovske zgodovine. Z njo pa je tudi
podan in potrjen boZji naért odreSenja za vse clovestvo. Ta obljuba po-
meni v svetopisemskem orientalskem jeziku, da bo Bog po Abrahamovem
potomstvu razodel vsemu ¢lovestvu svojo voljo in svoje namene, ki jih
ima s takim élovedtvom, kakrino je: ¢lovestvo, ki je¢i v sponah strasti,

233



medsebojnega sovrastva in medsebojnega zatiranja, z drugimi besedami,
v sponah greha.

Z obljubo, dano Abrahamu, da bo Bog iz njega naredil velik narod
in da bodo v njem blagoslovljeni vsi narodi, je bilo jasno povedano, da
bo ljudstvo, ki -bo iz njega iz8lo, na poseben nacin izbrano ali izvoljeno
ljudstvo, izbran instrument, po katerem in s katerim bo Bog izvr§il svoj
nac¢rt odresenja.

BoZja obljuba Abrahamu je pomenila spocetje izvoljenega izraelskega
naroda in njegove mesijanske zavesti.

Ko je Mojzes izpeljal Abrahamovo potomstvo dvanajsterih rodov iz
Egipta in jih s sinajsko zavezo tudi formalno zlil v narodno obdestvo,
so se ti Abrahamovi potomeci Ze zavedli, da so ‘nosilei boZjih obljub za
vse ¢loveStvo. Po Mojzesovem sredniStvu so s sinajsko zavezo sprejeli
osnovo ustrezne, specifiéne postave ali zakonika, ki bi naj bozZje ljudstvo
oddelil, lo¢il od drugih ljudstev in narodov zato, da bi mogli ostati »kra-
Ijestvo duhovnikov« za vse narode (2 Majz 19, 6).

Ta ¢isto svojevrstna narodna zavest in induvidualnost Izraelcev je
bila znana okoliskim ljudstvom Ze v Mojzesovem ¢asu. Zato je aramski
videc Balaam imenoval Izraelce »ljudstvo, ki biva posebej in se ne pri-
Steva med narode« (4 Mojz 23, 9).

3. Zavest ljudstva, ki ima poslanstvo za vse ¢lovestvo, so Judje ohra-
nili do danasnjega dne. Tudi v oc¢eh danasnjih Judov, namreé tistih, ki
se opredeljujejo na podlagi Mojzesove postave, tako imenovane »tora,
je smisel in cilj njihove narodne eksistence — biti srednik in orodje
boZje odresilne dejavnosti za vse ¢loveStvo. Prepric¢ani so, da temu cilju
sluzi dobro in hudo v njihovi §tiritiso¢letni zgodovini: narodne nesrece,
trpljenje in preganjanje prav tako kakor zmage, napredek in blago-
stanje. Zgled: sodobna judovska pesem »Hagbaa« (G. Riesser, Jiidisches
Fest — Jiidischer Brauch, 121. »Hagbaa« pomeni obredno dviganje zvitka
sv. pisma [tora] v sinagogi):

1. Tora je to, postava je to,
ki smo od Boga jo prejeli,
da bi jo ohranili na veke
in skozi zivljenje nosili.

2. Nebeski prapor je to,
zanj hrabro smo se borili.
In tiso¢ smo smrti zanj,
za prapor ta preboleli.

3. O Bog, na$ Kralj, Bog moci!
Ti dal si ga nasim ocetom.
Res je, zgubili smo bitko,
vendar, na§ prapor je tukaj!

4. Pa¢ mnogi je, vanj zavit,
bil vrzen v plamene;
pa¢ mnogi je dal na tem S§¢itu
preboden svoje hrabro Zivljenje.
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5. Sovrag je streljal pusc¢ice, ogenj in strup
v boju, ki ni se nikoli polegel.
V njem smo le bozje pismo resili,
vse drugo je bilo zgubljeno.

6. Zato ga z veseljem dvigamo kviSku,
ponosno ga smemo kazati,
saj drago bilo je kupljeno,
za drago je ceno nase postalo.

7. Zdaj borci pocdivajo, toda e kdaj
nas zopet deseZejo,
se bodo prepri¢ali, da nikoli
od nagih zastav odstopili nismo.

To je judovska pesem iz prve polovice nasega stoletja. Toda po
letu 1948, ko so si Judje priborili svojo drzavo Izrael, je drug judovski
pesnik zapel:

1. Kdo more opisati hebrejske borce,
kdo neki presteti?
Glej, v vsakem rodu je vstal junak,
resenik ljudstva.

2. Cuj: v onih dneh, v tem casu
Makabejec reSuje in osvobajal
Tako se v nasih dneh ves Izrael
je zedinil, je vstal in se resuje.

V teh judovskih verzih iz nasega stoletja cutimo veé ko tritisocletno
kontinuiteto hebrejske misli. Od Mojzesa, zacetnika postave, sega ta misel
preko prerogkih in makabejskih Casov v nase stoletje. Sv. pismo stare
zaveze %ivi v zavesti dana$njega judovskega ¢loveka, kakor je Zivelo
v zavesti makabejskih bratov pred dva tiso¢ leti.

Zaradi tega je judovski narod vedno mlad narod. Ze tiso¢ let pred
Kristusom je hebrejski psalmist pozival svoje ljudstvo: »Zapojte Gospodu
novo pesem« (Ps 149, 1). Mnogo stoletij pozneje so za njim makabejski
bratje, po dobljeni zmagi nad svojimi tlacitelji, ponavljali ta poziv, in
ponavljajo ga danasnji Judje v drzavi Izrael.

Judovsko vprasanje

Taksna je podoba judovskega naroda, ¢e ga motrimo v luci sv. pisma
stare zaveze. Toda sv. pismo stare zaveze ni vse sv. pismo. Ako ho¢emo
dobiti celo sliko o judovstvu, moramo pritegniti in upostevati tudi
sv. pismo nove zaveze. Pri tem se moramo varovati napake, stare na-
pake tistih biblicistov in teologov, ki upoStevajo samo evangelije, ne
pa tudi ostalih spisov sv. pisma nove zaveze, zlasti listov sv. Pavla. Treba
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je namre¢ dobro razlikovati, kako gledajo na judovstvo prvi trije evange-
listi, kako pozneje &etrti evangelist in zlasti kako v svojih listih apostol
Pavel.

1. Kako gledajo na judovski narod avtorji prvih treh evangelijev in
Apostolskih del? Iz njihovih porod¢il dobimo to temeljno sliko:

Jezus iz Nazareta je bil potomec Abrahamov in Davidov, ki ga je
oblikovala vsa izraelska tradicija. Bil je v popolnem soglasju s svojim
Casom in izraelsko zgodovino. Njegovega oznanila o boZjem kraljestvu ni
mogoce prav razumeti, ako ga ne motrimo v okviru Zive, tisodletne pre-
roske tradicije in zgodovinske stvarnosti judovskega naroda.

Toda istocasno se je Jezus dvigal in prestopal meje svojega ¢asa in
meje judovske zgodovine s svojo bozjo naravo. S svojimi ¢udeZi je izpri¢al,
da je ¢lovek in Bog v eni osebi. Zato je moral od svojih rojakov, bratov
po krvi, terjati nove dejanje vere, namre¢ vero, da je on od prerokov
napovedani Mesija, Bog in ¢lovek skupaj. Terjal pa je. dosledno temu
tudi to, da se boZje ljudstvo Abrahamovih potomcev notranje preobrazi
in odpre vsem narodom.

To oznanilo, dasiravno popolnoma v skladu s celotnim starozaveznim
prerofkim oznanilom, pa je naletelo na odpor pri tanki, toda odlo¢ujoci
plasti izraelskega ljudstva. Mnogi preprosti, v boZji postavi zakoreninjeni
Izraelei so Jezusa z veseljem sprejeli. Siroka mnoZica je omahovala in
se dala vplivati sem ali tja. Toda vrhnja plast, to je veliki duhovniki in
farizeji, ki bi morali poznati in razumeti narodovo duhovne in nacionalno
dedis¢ino in se zavedati odgovornosti pred zgodovino, niso bili priprav-
ljeni na to odloéilno zgodovinsko uro. V sebi¢ni skrbi za svoje osebne in
polititno-nacionalne koristi so izgubili ¢ut in razumevanje za boZje kra-
ljestvo, kakor so ga napovedali preroki. Zaradi tega »znamenj ¢asa«
(Mt 16, 4) niso razumeli, ampak so menili, da Jezusov evangelij pomeni
nevarnost za judovsko narodno eksistenco.

Tako je prislo do golgotske drame, ki je v boZjem ljudstvu Izraela
vsekala globoko razpoko. Na eni strani je ostal Kristus s svojimi udenci.
To je bila manjsina, tisti sveti »ostanek« boZjega ljudstva, ki so o njem
govorili Ze stari preroki. Na drugi strani pa je bila vodilna plast pale-
stinskega judovstva. Ta je proglasila Jezusov krog za lo¢ino in jo pre-
ganjala.

Zaradi preganjanja v Palestini so se Jezusovi judovski uéenci obrnili
k poganom in njim oznanjali Jezusov evangelij. Zeli so bogate uspehe,
vecje kakor pristasi judovske vedine v diaspori. Ti uspehi in pa dejstvo,
da so Jezusovi judovski udenci mnoge zastarele predpise iz Mojzesove
postave opustili, so prepad med judovsko vedino in Jezusovimi pristasi
samo Se poglabljali. .

2. Mlado krécanstvo je kljub temu vedno gojilo in ohranjalo Zivo
zavest bistvene in Zivljenjske povezanosti z boZjim ljudstvom stare za-
veze. Kristjani so se zavedali, da so mladika, ki je pognala iz korenin
judovstva, zakaj Kristus ni priSel »razvezovat postavo ali preroke, marve¢
dopolnit« (Mt 5, 17).

Seveda v prvih treh evangelijih in v Apostolskih delih ta misel po-
vezave med kri$canstvom in judovstvom ni mogla biti na &roko in na-
zorno podértana, kajti glavna vsebina v teh evangelijih je paé¢ opis drame,
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ki je povzroéila razkol v bozjem ljudstvu Izraela. Dejstvo razkola je bilo
tu, in s tem dejstvo judovskega vpraSanja.

Tudi evangelist Janez, ki je pisal ¢etrti evangelij vec desetletij po-
zneje, torej v dobi, ko je bila loc¢itev med judovstvom in krScanstvom
v polnem teku, ni poskusal dalje segati v to vpraSanje. Zaradi tega dela
Getrti evangelist prav tako kakor prvi trije in Apostolska dela vtis, da
prelom med judovstvom in kri¢anstvom ni prehodno dejstvo, temve¢ za
vse ¢ase veljavna in trajna locitev.

To pa ni toéno, zakaj listi sv. Pavla nam odpirajo drugaéna obzorja.

3. Sv. Pavel, apostol narodov, nekdanji farizej in dober poznavalec
sv. pisma stare zaveze, je postavil judovsko vpradanje v okvir celotnega
boZjega odreSitvenega naérta, kamor v resnici spada.

Ko je sv. Pavel motril zgodovino izvoljenega judovskega ljudstva,
je videl, da je v tej zgodovini treba razlikovati dve ravni ali dva raz-
vojna sloja. Eno je ravnina trajnega in univerzalnega zveli¢avnega nacrta
bozjih obljub in vere; ta se zgodovinsko zac¢enja z Abrahamom in dosega
svoj vrh v Jezusu Kristusu. Drugo pa je ravnina ali vidik Mojzesove
postave, ki je bila naloZena izvoljenemu narodu v sluzbi odreSenja zaradi
greha, zato da izvoljeno ljudstvo zac¢asno oddeli in lo¢i od poganskih na-
rodov. Skratka, to je instrument, da se dopolni ¢as priprave na odreenje,
na splofno opravitenje »iz vere« (Gal 3, 8).

V skladu s tem je bilo sv. Pavlu jasno, da poganom, ki pristopajo
h Kristusu, to je v Cerkev, ni potrebno, da bi morali vzeti nase vse ob-
veznosti Mojzesove postave, marveé jim je za opravic¢enje dovolj, da veru-
jejo v Jezusa Kristusa. To pa pomeni, da mnogi predpisi Mojzesove po-
stave tudi za Jude, ki postanejo kristjani, niso ve¢ obvezni.

Ker se je apostol Pavel v svojem prakti¢nem apostolskem delu v tem
smislu ravnal, si je nakopal hudo nasprotstvo judovske vecine. Tako se je
skonstruiralo nasprotje med postavo in Kristusom. Judje so ocitali krist-
janom, da so zavrgli Mojzesovo postavo, kristjani pa Judom, da so za-
vrgli Kristusa in da je zato Bog nje zavrgel. Eni in drugi so se pri tem
sklicevali na sv. pismo, na tekste, ki so bili iztrgani iz celote in miselne
zveze. Zato so Judje mogli oditati kristjanom: »Vad apostol udi: ,Zdaj
smo se postave oprostili (Rimlj 7, 6); torej ste postavo zavrgli‘.« Kristjani
pa so Judom mogli reéi: »Krivi ste smrti Jezusa Kristusa, ki je Bog in
¢lovek, zakaj vpili ste: ,KriZan naj bo!* in ,Njegova kri na nas in na nade
otroke® (Mt 27, 23. 25).«

4. Tragitno za nadaljnja stoletja je bilo, da so tako glasniki judov-
stva kakor glasniki kricanstva gledali predvsem na to, kar kricanstvo in
judovstvo lodi, in tako ob stran potisnili prvi in glavni vidik v boZjem
zvelitavnem nadrtu in v Pavlovi teologiji, kjer se judovstvo in krséanstvo
sretujeta in dopolnjujeta: to je Abrahamova vera, boZje obljube, boZje
razodetje sv. pisma, kar je obema skupno.

Sele v nagih dneh, odkar se uveljavlja ekumenska misel, zacenjamo
kristjani drugaée misliti. V luéi Pavlove teologije prihajamo do spozna-
nja, da Bog ni zavrgel Judov. Sv. Pavel jasno ué¢i dve stvari: Prvi¢, ne
more biti govora o zavrZenju izvoljenega ljudstva, »kajti Bog se ne kesa
svojih darov in svoje izvolitve« (Rimlj 11, 29). Judovski narod je Se vedno
izvoljen, ne pa zavrZen narod. Drugi¢, judovsko ljudstvo se bo nekoé
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odlodilo za Kristusa in ga sprejelo. Apostol Pavel to pojasnjuje kristja-
nom, ki so prisli iz poganstva (in to konéno velja za vse ne-Jude): »Kakor
ste namre¢ nekdaj bili v Bogu neposlusni, zdaj pa ste zaradi njihove
neposlugnosti dosegli usmiljenje, tako so tudi ti (namre¢ Judje) zaradi
usmiljenja, ki ste ga vi delezni, postali zdaj neposlusni, da bi nato tudi
oni dosegli usmiljenje. Bog je namreé¢ vse skupaj vklenil v nepokoricino,
da bi se vseh usmilil« (Rimlj 11, 30—31).

Judovska tragedija

1. V Parizu so leta 1956 odkrili »spomenik neznanemu judovskemu
mucéencu«, Odkritja so se udeleZila odposlanstva iz 24 deZel. Na bronastem
reliefu spomenika so imena unidevalskih taboris¢, kakor Auschwitz,
Buchenwald, Bergen-Belsen, Struthof, Varsavski geto. Pod spomenikom je
kripta. Na stenah kripte je upodobljena spominska knjiga s tisocerimi
imeni, na tlaku velika Davidova zvezda iz ¢rnega marmorja in »ner-
tamid« (ve¢ni plamen), ki simbolizira grob Neznanega judovskega mu-
genca. V zarkih zvezde so vdolbene celice, napolnjene s pepelom Zrtev
iz vardavskega geta. Na steni je napis iz Zalostink: »Poglejte in vidite,
je li katera bole¢ina kakor moja bolec¢ina« (1, 12) in vrsta iz knjige pre-
roka Ezekiela: »Decki in starei, mladenke in mladci so padli pod medem.«
(2, 21).

V ozadju spomenika se dviga Stirinadstropno poslopje. To je center
za dokumentacijo sodobnega judovstva. V njem je knjiZnica, sejne dvo-
rane, arhivi z veé¢ ko 400 000 listinami, in muzej; tu je genocidni zemlje-
vid, ki ponazoruje strasno bilanco judovskih Zrtev hitlerizma. Na stenah
genocidnega muzeja so fotomontaZne ponazoritve iz unicevalskih taboris¢:
zivi skeleti, kupi mrtvecev, krematoriji, ki se iz njih dviga dim, gore
starega obuvala, ki so ga #rtve odloZile pred vstopom v krematorije, skupni
grobovi z napisi kakor: »Tu 20 000 kadavrov.« V tem muzeju kaZejo tudi
tkanine, narejene iz Zenskih las, prav tako blazine iz Zenskih las judov-
skih Zrtev.

Ta genocidni muzej pove, da je med Sestimi milijoni Zrtev bilo en in
pol milijona otrok, od dojenc¢kov dalje do 14. leta starosti. Torej: Sest
milijonov ljudi, med njimi najmanj tri milijone Zena, deklet, mladih
fantov, deckov, deklic, otro¢id¢ev. Ali ni to prizor iz apokalipticne morije?
In zakaj?

Odgovor na to je znan. Hitler je bil rasist, prista8 teorije o bioloskem
primatu Nemcev. Nemgko raso pa je ogrozala judovska semitska rasa.
Zato jo je bilo treba uniéiti.

Ta teorija nemikega rasizma je bila moderna oblika antisemitizma.
Hitler je hotel vojno, da bi nemskemu narodu nazaj pridobil, kar je iz-
gubil v prvi svetovni vojni. Potreboval je ideoloske pretveze, da je pod
njihovimi krinkami lahko razplamteval sovrastvo. Ena izmed glavnih je
bil antisemitizem, to je sovradtvo do Judov. To je bilo nemskim rasistom
tembolj potrebno, ker Judje veljajo za nositelje sv. pisma, ki uéi, da je
¢lovek ustvarjen po boZji podobi, in ki oznanja evangelij ljubezni in
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sprave med narodi. To nasprotuje rasizmu, ki u¢i prvenstvo krvi. Zaradi
tega je hitlerjanska propaganda silovito napadala sv. pismo stare zaveze.

S tem je bil sicer posredno napovedan boj tudi krdtanstvu, ki prav
tako sprejema sv. pismo stare zaveze kot bozjo besedo kakor Judje. Toda
prvi in glavni boj je veljal Judom, in temu je sluZil antisemitizem. Tudi
so Nemei radunali, da bodo z geslom antisemitizma pridobili za svoje
cilje katolidke in potestantske mnoZice.

Da to laze razumemo, se moramo nekoliko ozreti nazaj v zgodovino,
v srednji vek.

2. Proti koncu prvega tisocletja kr$canstva se je zdelo, da bo raz-
merje med kri¢anstvom in judovstvom dobilo stasoma trajno obliko mir-
nega sozitja. Judje, naseljeni po Evropi, so bili nekaki sredniki med Bliz-
njim vzhodom, kjer je vladal islam, in Evropskim zapadom, ki je bil
kridanski. Kot trgovei so imeli dostop pri muslimanskih in pri kri¢anskih
vladarjih. Mnogi judovski naseljenci, zlasti v Franciji, so se pecali z
obrtjo in poljedelstvom. Judje in kristjani so med seboj sklepali zakone
in ziveli v mirni koeksistenci.

Toda ravno vpraSanje meSanih zakonov je delalo skrbi tako judov-
skim kakor kritanskim predstavnikom, Da bi jih zavrli, so kricanski
vladarji zadeli z upravnimi ukrepi omejevati in konéno preprefevati so-
cialne in gospodarske stike in vezi med Judi in kristjani. Njim so se
Judje, ki so bili povsod v manjsini, najhitreje izognili, ¢e so se dali krstiti.
Nekateri gkofje so bili v tem oziru pretirano gore¢i. Papez Gregorj Veliki
opominja $kofa v Marseillu, da more sprejeti v katoliko cerkev le tiste
Jude, ki prestopijo v kr§fansko vero iz prepri¢anja, ne pa da bi nanje
pritiskali.

Svetna oblast je to cesto izkorii¢ala za svoje namene. Ponekod so
Jude postavljali pred izbiro: sprejeti drZzavno vero, to je krs¢anstvo, ali
se izseliti, Drugod so delali Judom teZave pri obrti in poljedelstvu in jih
silili, da se omejijo na trgovino, zlasti na trgovino s srebrom in na po-
sojila, kajti kristjanom je Lateranski koncil leta 1139 z najvi$jo oblastjo
prepovedal jemati obresti za posojila, ki so bile tedaj silno visoke
(Denz. 364—365).

To je imelo slabe posledice. Judje so postali upniki, nekak$ni ban-
kirji, revni kristjani njihovi dolzniki. Odnosi med upniki in dolZniki so
redkokdaj prijateljski, zlasti ée dolzniki ne morejo v redu placevati obresti
ali dolgov vracati. Zato so si Judje zlasti med niZjim kric¢anskim ljud-
stvom zaceli nakopavati mnogo sovraZnikov, pri srednjih in premoZnejsih
slojih pa zavist.

Ker je to bil precej splofen pojav po Evropi, je mrznja, ki je vzklila
iz denarnih, gospodarskih razlogov, zacela prehajati na versko in mo-
ralno podro¢je. Kristjani so zaceli Judom ocitati oderustvo in goljufijo.
Znana molitev za Jude na veliki petek, v kateri je »perfidia« prej po-
menila samo pomanjkanje vere, je zacela dobivati pomen »perfidnosti«,
t. j. verolomnosti, izdajstva, in ljudstvo na diakonov poziv ni ve¢ poklek-
nilo, da bi za Jude molilo.

Na ta nacin je dobilo protijudovsko razpoloZenje tudi versko in bogo-
sluzno netivo, ki so ga svetni oblastniki mogli izkoristiti za svoje po-
liticne namene. Priliko za to so dajale zlasti kriZarske vojne. Agitacije za
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nabiranje vojakov za kriZzarske vojne so bile vedno bolj povezane z agi-
tacijo zoper Jude. Slifala in ponavljala se je parola: »Kristjani gremo na
daljni Vzhod v boj zoper Kristusove sovraznike, ki so vzeli njegov grob,
v domovini pa naj trpimo tiste, katerih predniki so Kristusa kriZali?«
Zaman je sv. Bernard ob drugi kriZarski vojni te antisemitske izbruhe
zavracal, rekoc¢: »Zoper krivo vero Judov se bojujmo s prepri¢evanjem,
ne z orozjem!« Zaceli so se v Evropi krvavi pogromi zoper Jude.

Ljudske strasti zoper Jude je podzigala tudi hladna vojna obreko-
vanja. Ze 1. 1146 so v Angliji skovali zoper Jude obrekovanje, da so tu
in tam na veliki petek umorili kr$¢anskega otroka in njegovo kri pri-
mesali h kruhu opresnikov za judovsko veliko no¢. To obrekovanje se
je Sirilo tudi v Nemdijo in Francijo. Drugo nevarno obrekovanje zoper
Jude je bila obdolZitev, da zastrupljajo studence.

Dogajalo se je, da so nahujskane in razdraZene mnoZice kristjanov
ponekod odgovorile na to z grmadami, na katere so vrgle na desetine
Judov. Razni kralji pa so tovrstne izbruhe antisemitizma izkoristili za to,
da so si napolnili prazne blagajne z judovskim denarjem. Najprej so Jude
izgnali in jim zaplenili imetje, ¢ez leta pa jim dovolili, da se spet vrnejo,
¢e placajo visoke pristojbine. Ponekod pa so bili taki izgoni dokonéni,
na primer v Spaniji. Tam je 1. 1492, torej isto leto, ko je Kristof Kolumb
odkril Ameriko, moralo deZelo zapustiti 200 000 Judov, ki so se zatekli
v manj sovrazne dezele, v Italijo, severno Afriko, Holandijo in Turéijo.

Ni reCeno, da se je judovska tragedija odigravala vedno krvavo. Tudi
ni bilo v vseh evropskih deZelah enako. Zanimivo je, da se je Judom
razmeroma najbolje godilo v Rimu pod papeZi in v Franciji za c¢asa
avignonskih papezev. Toda ni dvoma, da je bila judovska tragedija bo-
le¢a in dolgotrajna.

3. Francoska revolucija je kon¢no odprla Judom vrata upanja za
boljse case. Leta 1785 je francoska kraljeva akademija razpisala kon-
kurzno nalogo z naslovom: »Ali je kako sredstvo, ki bi omogocilo, da bi
Judje v Franciji postali bolj koristni in bolj sreéni?« Zanimivo, da je
prvo nagrado dobil francoski Zupnik iz Lorene, abbé Grégoire, za razpravo
»Esej o fiziéni, moralni in politiéni regeneraciji Judov«, ki jo koncuje z
besedami: »Judje so ¢lani iste vesoljne druZine, ki mora vzpostaviti brat-
stvo med vsemi narodi. Odprite jim zatoéisa, kjer bodo mogli mirno
spociti svojo glavo in posusiti svoje solze, da se bo Jud v odnosu do
kristjanov koné¢no vrnil k soglasju in neZnosti, da me bo lahko objel kot

" sodrzavljana in prijatelja« (Cf. J. Toulat, Juifs mes fréres, 98).

Francoska skupséina je 27. sept. 1791 odobrila dekret, po katerem
»Judje uzivajo v Franciji pravice aktivnih drZavljanov«.

Kljub temu je ista Francija Ze dve leti pozneje zafela s terorjem
zoper vse, ki so izpovedovali druga¢no religijo, kakor je bila religija
»boginje Razuma«. Toda ideja o svobodi in enakosti je bila na pohodu
in se ni dala ve¢ zaustaviti. Ko je prifel na oblast Napoleon, je dal Judom
konstitucijo »Veliki Sanhedrin 1807« in naslednje leto posebno Uredbo
o judovskem bogosluzju.

Tako so Judje v Franciji dobili civilno, versko in bogosluZno svobodo.
To je imelo za judovstvo velik pomen, ker so se po francoskem zgledu
zalele ravnati tudi druge evropske deZele.
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Toda motili bi se, ¢e bi mislili, da je bilo s tem judovske tragedije
konee. V sami svobodoljubni Franciji so leta 1848 ponekod zopet zagoreli
plameni sovrastva do Judov. Za c¢asa tretje Republike pa se je rodil
moderni antisemitizem. To je bil najprej tako imenovani ekonomski anti-
semitizem, ki so ga oznanjali socialni revolucionariji, ki so gledali v Judu
»gospodarskega parazita, ki se je instaliral v znojnicah kapitalisti¢ne
druzbe«. Ekonomskemu antisemitizmu je na kapitalisti¢ni strani sekun-
diral politiéni desni¢arski antisemitizem. Ob izbruhu prve svetovne vojne
sta sicer v Franciji oba utihnila, ker so se francoski Judje hrabro borili za
Francijo. Po dobljeni zmagi so navduseno pozdravili predsednika Poin-
caréa, ko je obiskal osvobojeno elzasko prestolnico Strassburg, kjer so
Judje imeli svoje cvetoce kulturno sredisce.

Toda dvajset let pozneje so na desnem bregu Rene posastno zazareli
krematoriji, v katerih so zgoreli milijoni Judov. Nemski rasisti so se
strano masdevali nad Judi; zato ker so ti dvajset let poprej pozdravljali
francosko zmago nad Nemci? Da, tudi zaradi tega.

4, Zopet pa je iz Francije zasvetil Zarek upanja za judovstvo. Fran-
coski katoli¢ani so dali e v ¢asu druge svetovne vojne lep zgled kricanske
ljubezni do preganjanih Judov. Postali so plonirji gibanja, ki je dobilo
ime »Judovsko-kritansko prijateljstvo«. Cela plejada odliénih moZz na
katoliki kakor na judovski strani se je zdruzila v tem sodelovanju. Med
katolicani so bili kardinali Gerlier, Saliége in Lienart, p. Marie Benoit,
abbé Couturier, pisatelj Paul Claudel, zgodovinar in sociolog Folliet, med
Judi M. E. Fleg, R. Aron, prof. Neher, prof. J. Isaac, A. Chouraqui.

Ustavimo se za trenutek vsaj pri kardinalu Gerlieru in profesorju
Isaacu.

P. M. kardinal Gerlier je bil rojen 1, 1880, umrl pa je 1 1965. Bil je
primas Galije, s sedeZem v Lyonu. Septembra 1942 so nemski okupatorji
sestavili transport lyonskih Judov za Neméijo. Glede otrok so dali judov-
skim starSem na prosto, da otroke vzamejo s seboj, kar bi seveda pomenilo
njithovo smrt, ali pa da jih puste doma. Ko je kardinal Gerlier zvedel
za to, je hitro obvestil judovske starSe in jim svetoval, naj pustijo otroke
doma. StarS$i so §li brez otrok svoji usodi naproti. Kardinal je naglo
organiziral akecijo med krs$¢anskimi verniki in vse judovske otroke po-
razdelil v kr§¢anske druzine.

Toda ¢ez nekaj dni je lyonski prefekt po naroéilu »od zgoraj« zahteval
od kardinala seznam in naslove judovskih otrok, da gredo z naslednjim
transportom za star$i v Nemdijo. Kardinal Gerlier pa je prefektu odgo-
voril: »Ne bi se ve¢ smatral vrednega biti skof v Lyonu, ¢e bi vasi zahtevi
ugodil. Judovski stars$i so mi svoje otroke zaupali, in bilo bi ogabno od
mene, ¢e bi tega zaupanja ne spostoval.« Ko mu je prefekt zagrozil z
represalijami, je odvrnil: »Pa mene internirajte.« Prefekt tega pooblastila
ni imel. Med tem pa, ko je o zadevi porocal na visjo inStanco, je kardinal
Gerlier napisal oster protest v obliki kratkega pastirskega lista zoper
preganjanje Judov in ga razposlal vsem Zupnijskim uradom, z narotilom,
da ga Zupniki s priZznice prebero takoj naslednjo nedeljo, dne 6. sep-
tembra 1942,

Ta kardinalova protestna poslanica je zbudila v Franciji silen odmev.
Pronacisti¢ni listi so besneli zoper kardinala, katoli¢ani, protestanti in
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Judje pa so si kardinalovo izjavo prepisovali in skrivaj Sirili med ljudstvo,
v vrste odpora in v inozemstvo,

Samo na sebi dejanje kardinala Gerliera, ¢eprav pogumno in tvegano,
ne napravlja vtisa, kakor da je pomenilo za tiste ¢ase strahot bogve kaj,
Ce je resil Zivljenje nekaj sto judovskim otrokom. Toda zgled in pogum,
ki ga je Gerlier kot primas Francije in kardinal in $kof wvlil drugim
francoskim $kofom, duhovnikom in laikom, je bil neprecenljive vrednosti.
To je bila prava proklamacija in obramba ¢loveskih pravic, ki je mili-
jonom ljudi v Franciji in izven nje vzbujala vest.

Med francoskimi Judi, ki jih moramo imenovati pionirje lep$ih od-
nosov med judovstvom in kricanstvom, stoji v istem c¢asu M. Jules Isaac.

M. J. Isaac, rojen 1877, je bil univerzitetni profesor, zgodovinar po
stroki. Kot Jud je v c¢asu druge svetovne vojne izgubil sluzbo. Prej se
ni brigal ne za judovstvo ne za vero. Njegova religija je bila njegova
druZina, kakor je sam dejal. Zdaj pa se je zatel zanimati za usodo pre-
ganjanih Judov. Tudi sv. pismo je zagel brati, zlasti novo zavezo, in
iskati stike s katoliskimi intelektualci, tako na primer s filozofom Maurice
Blondelom. Pred Nemci se je skrival pri prijateljih, druZina se je raz-
kropila, en sin se je prebil v Afriko in se pridruzil francoskim d¢etam
odpora.

V svojem skrivalis¢u v Berry-u je dobil v roke komentarje velikega
katoliskega biblicista Pére Lagrange-a. Tudi sam se je vrgel na pisanje.
Napisal je knjigo »Jezus in Cerkev«, Razumljivo, Jud, ki se je seznanil
s takima katoliskima velikanoma, kakor sta bila filozof Blondel in biblicist
Lagrange, ni mogel ostati brezbrizen do vpra$anja: Jezus in Cerkev, kar
je vkljucevalo tudi vpraSanje: judovstvo in kric¢anstvo.

Sele po osvoboditvi je zvedel za usodo svoje druZine in vse strahote
nacisti¢énih zlo¢inov. Bil je ves iz sebe. Njegova knjiga, ki je §la v tisk
1947 (v drugi izdaji 1959), je =zbudila pozornost v katolo$kih krogih.
Povabili so ga na razgovore. Nastal je krozek judovsko-kr§éanskih inte-
lektualcev. Clani so bili: z judovske strani Edmond Fleg, Samy Lattés
in Jules Isaac, s katoliSske pa jezuitski pater Daniélou, Henri Marrou in
abbé Veillart, tajnik francoskega episkopata.

Ti moZje so na svojih sestankih razpravljali o tem, kaj storiti sprico
stradnih posledic ' antisemitizma. Pri§lo je do ustanovitve organizacije
»Judovsko-kri¢ansko prijateljstvo«.

Ravno Jules Isaac je bil eden najbolj vnetih pionirjev te organizacije.
Prepotoval je francoska mesta in severno Afriko, navezoval stike s ka-
tolitani in budil zanimanje za judovsko-kri¢ansko prijateljstvo. Ko se
je leta 1949 mudil v Rimu, je bil tudi sprejet pri papezu Piju XII. Jules
Isaac je imel s seboj sveZenj listin in proSnjo, da bi Cerkev zopet uvedla
molitev za Jude na veliki petek, ki so jo pred mnogimi stoletji opustili.

Papez Pij XII. ga je pozorno in dobrohotno poslusal. »Dajte mi vas
svezenj«, mu je rekel, sam pa je dal Isaacu svetinjico in dvakrat ponovil:
~Jaz vas blagoslavljam!«

Toda vrhunec Jules Isaacovega delovanja je bilo njegovo srecanje.
s papezem Janezom XXIII., enajst let pozneje, meseca junija 1960. Sedaj
so Jules Isaaca v Vatikanu mnogo bolje poznali, prav tako njegov sveZenj,
ki ga je bil dal Piju XII. Ko je Janez XXIII. sprejel francoskega Juda,
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je zacel z njim takoj Zivahen razgovor. Pripovedoval mu je, kako rad ima
sv. pismo stare zaveze, psalme, preroke, Knjigo modrosti. Razlozil mu je
tudi, zakaj si je kot papeZ izbral ime Janez. Storil je to iz simpatije do
Francozov, ker je bil zadnji papez z istim imenom po poreklu Francoz,
sin krpaéa iz Cahorsa.

Jules Isaac je v tej avdienci povedal papezu, kar mu je bilo na srcu.
Konéno je papeZa vprasal, ali lahko nese s seboj domov »drobec upanja«.
Dobri Janez mu je odgovoril: »Vi imate pravico do nekaj ve¢ kakor
upanje,« '

Se isto leto je papez Janez XXIII. naroé¢il kardinalu Beu, predsedniku
»sekretariata za zedinjenje kristjanov«, naj sestavi skupino strokovnjakov,
da posebej proucijo razmerje med Cerkvijo in Izraelom. Rezultat dvolet-
nega proucevanja je bila znamenita »shema o Judih«, ki jo bo nato kar-
dinal Bea po narod¢ilu Janeza XXIII. predlozil II. vatikanskemu koncilu.

Judovska zmaga

Antisemitizem je zakrivil zlotin genocida. S tem je bilo judovsko
vprasanje postavljeno na tako ostrino, da II. vatikanski koncil ni mogel
molée mimo tega. Na dnu antisemitizma je huda zmota o judovskem
narodu. Cerkev, ki se zaveda svojih zvez z izvoljenim ljudstvom, ne more
biti pri tem brezbrizna, ampak mora pose¢i v bej za resnico o Judih.

Prva shema o Judih

1. V casu 2. zasedanja II. vatikanskega koncila, leta 1963, je bil na
63. generalni kongregaciji dne 8. novembra razdeljen med koncilske ocete
tekst, ki bi naj tvoril IV. poglavje sheme o ekumenizmu. Ta tekst je dobil
ime »prva shema o Judih«,

Deset dni pozneje, na 69. generalni kongregaciji, je koncil zacel raz-
pravljati o shemi o ekumenizmu. In Ze naslednji dan, dne 19. novembra’
1963, je kardinal Bea, predsednik sekretariata za zedinjenje kristajanov.
in kot tak odgovoren za osnutek o Judih, v posebnem govoru zbranim
koncilskim oc¢etom obrazloZil vsebino in pomen predloZene »sheme o
Judih«. Ta govor je zgodovinsko vazen. Ker nimamo samega teksta sheme
o Judih, naj sledi dobesedni prevod tega govora. Glasi se:

»0dli¢ni, prevzviseni otetje! Priprava sheme o Judih, ki je sedaj pred-
loZena, se je zalela Ze pred dvemi leti. Shema je bila v svojem jedru
kontana meseca maja preteklega leta, in letos, z dovoljenjem koordi-
nacijske komisije, vklju¢ena v shemo o ekumenizmu. Sekretariat za ze-
dinjenje kristjanov se je odlod¢il, da razpravlja o judovskem vpraSanju.
ne na svojo lastno pobudo, ampak po izreénem narocilu papeza Janeza
XXIIIL, ki ga je dal predsedniku sekretariata. Ko je bila shema izdelana,
bi morala o njem razpravljati centralna komisija junija 1962. Do tega
pa ni pridlo, ne zaradi idej in nauka, ki je v shemi, temve¢ edino zaradi
nekih nesreénih politicnih okoliséin v tem éasu.

Dekret je zelo kratek, toda snov, ki o njej razpravlja, ni tako lahka.
Lotimo se takoj predmeta, in povejmo, za kaj gre, oziroma raje, da se
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izognemo vsakemu krivemu pojmovanju, recimo takoj, za kaj pri tem
ne gre. Ne gre za kako nacionalno ali politi¢tno vprasanje. Zlasti ne gre
za vpraSanje o priZznanju Izraela s strani Svete stolice. O nobenem teh
vpraSanj se v shemi ne razpravlja in o nobenem sploh ni vpraSanje.
Shema se peca s Cisto verskim vprasanjem.

Shema o Judih namre¢ hoc¢e slovesno poklicati v spomin to, kar je
Kristusova Cerkev po boZzji previdnosti prejela po rokah izvoljenega iz-
raelskega ljudstva.

Prejela je najprej, da rabim besede sv. Pavla v listu Rimljanom,
~bozZje govore« (Rimlj 3, 2), to je, boZjo besedo v stari zavezi. Razen tega,
da rabim besede istega apostola, je Izraelcev »sinovstvo in veli¢astvo in
zaveza in postavodaja in boZja sluzba in obljube«; njihovi so odaki in iz
njih je »po telesu Kristus, ki je nad vsem Bog, blagoslovljen na veke«
(Rimlj 9, 4. 5). Z drugimi besedami, ne samo vsa priprava dela odre-
Senja in same Cerkve v stari zavezi, marveé¢ tudi izvréitev tega dela, usta-
novitev Cerkve in njena razSiritev v svetu se je izvrdila bodisi v izvolje-
nem ljudstvu Izrael, bodisi po ¢lanih tega ljudstva, ki jih je Bog sprejel
kot orodje. Cerkev pa je v nekem smislu nadaljevanje izvoljenega izrael-
skega ljudstva, kakor je to zelo dobro razloZeno v shemi ,0 Cerkvif
{pogl. 1), tako da se po besedah sv. Pavla kristjani morejo imenovati
JIzraelci’ ne sicer ,po mesu’, ampak zato, ker se v njih izpolnjujejo
obljube, ki so bile dane Abrahamu, ofetu izraelskega ljudstva (Rimlj 9,
6—8). V nas kristjanih, ¢lanih Cerkve, se namre¢ dovrSeno izvriuje tisto
boZje kraljestvo, za ¢igar ustanovitev na svetu je Bog izraelsko ljudstvo
izvolil in vzgojil. Po pravici pa se moremo vprasati, ali je nadin, ki ga
nadi pridigarji vcéasih uporabljajo v govorih, zlasti ko govore o Gospodo-
vem trpljenju, tak, da se sklada s temi dejstvi in odnosi Cerkve do izvo-
ljenega izraelskega ljudstva in da izraZa nasSo hvaleZnost, ki smo jo dolZni
temu ljudstvu.

Toda dobijo se ljudje, ki ugovarjajo: Ali niso voditelji tega ljudstva,
ob sodelovanju istega ljudstva Kristusa Gospoda po nedolZznem obsodili in
krizali? Mar niso ,klicali: Njegova kri na nas in na nase otroke’ (Mt 27,
25)? Mar ni Kristus sam z najstroZjimi besedami govoril o Judih in njihovi
kazni?

Odgovarjam preprosto in kratko: Res, da je Kristus strogo govoril,
toda s tem namenom, da bi se ljudstvo spreobrnilo in .spoznalo ¢as svojega
obiskanja‘ (Lk 19, 42—49). Toda na kriZzu umirajoé¢ je molil: .O¢e, odpusti
iim, saj ne vedo, kaj delajo® (Lk 23, 34).

Gospod je pred Lazarjevim grobom nagovarjajo¢ Oc¢eta zatrjeval: ,Jaz
sem vedel, da me vselej usli§i§‘ (Jan 11, 42). Zato ni dovoljeno reé¢i, da
njegova proSnja k Ocetu ni bila uslisana in da Bog izvoljenemu ljudstvu
ne le ni odpustil, ampak ga je celo zavrgel. Bog sam nam po sv. Pavlu
zatrjuje, da na noben nacin ni zavrgel svojega izvoljenega in ljubljenega
ljudstva. Apostol namre¢ pise v listu Rimljanom: ,Vprasam torej: Je li
Bog zavrgel svoje ljudstvo? Nikakor... Ni zavrgel Bog svojega ljudstva,
katero je naprej poznal (praescivit)’ (Rimlj 11, 1 sl.). Malo pozneje navede
razlog za to: ,Kajti Bog se ne kesa svojih darov in svoje izvolitve* (ibid.
v. 29), to se pravi, Bog ne preklicuje izvolitve, ki jo je storil, in izrael-
skega ljudstva ni zavrgel. Se dalje gre sv. Pavel in zatrjuje, da bo nekoé
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,ves Izrael’ reSen, tako oni, ki so ,JIzrael po mesu’, kakor oni, ki so Izrael
le po obljubi. Apostol namre¢ pravi: ,No¢em namreé, bratje, da bi ne
vedeli te skrivnosti, da ne boste sami sebe imeli za modre: slepota (caeci-
tas) je priSla na del Izraelcev, dokler ne vstopi polno Stevilo poganov.
in tako bo resSen ves Izrael... Kakor ste namre¢ nekdaj bili vi Bogu
neposlusni (t. j. Rimljani, ki niso del judovskega naroda), zdaj pa ste
zaradi njihove neposlu$nosti dosegli usmiljenje, tako so tudi ti zaradi
usmiljenja, ki ste ga vi deleZni, postali zdaj neposlusni, da bi tudi oni
dosegli usmiljenje* (Rimlj 11, 25 sl.).

Zato je sv. Pavel, ki je od nekaterih Judov toliko pretrpel, posne-
majod gorefo boZjo ljubezen, dejal: ,Zelel bi namreé, da bi bil sam zavrzen
od Kristusa za svoje brate, ki so moji rojaki po mesu‘ (Rim 9, 3).

Namen tega kratkega dekreta je ta, da se te resnice o Judih, ki jih
je podal Apostol in se nahajajo v zakladnici vere, tako jasno poklidejo
v spomin kr§¢anskim vernikom, da v odnosu do sinov tega naroda ne bi
drugace ravnali, kakor je ravnal Kristus Gospod in njegova apostola Peter
in Pavel. Sv. Peter je nagovoril judovsko ljudstvo, govore¢ o kriZanju
Gospoda: ,Vem, da ste ravnali iz nevednosti, kakor tudi vas$i voditelji.. .t
Apd 3, 17). Torej tudi voditelje opravic¢uje! Podobno sv. Pavel (Apd 13, 27).

VpraSanje torej ni v tem, da se stavijo dvomi, kakor véasih nekateri
napac¢no’menijo, o tem, kar se v evangelijih pripoveduje o Kristusu, nje-
govem dostojanstvu, njegovi zavesti boZje narave, in o naéinu, kako je
bil Gospod, nedolZen, krivi¢no obsojen, ampak da je moZno in potrebno,
ko imamo te ljudi pred oémi, posnemati krotko ljubezen Kristusa Gospoda
in njegove apostole, s katero opravicujejo svoje preganjalce.

Zakaj je potrebno naglaSati te stvari ravno danes? Zato, ker je bil
pred nekaj desetletji v mnogih krajih zelo razdirjen antisemitizem v grobi
in zlo¢inski obliki, posebno v Nemdiji, kjer so se za ¢asa nacional-socia-
lizma zgodili iz sovrastva do Judev neélovedki zlo¢ini. Umrlo jih je vec
milijonov (ni naSa naloga ugotavljanje natanénega $tevila). V tej akciji,
ki jo je spremljala mo¢na in ud¢inkovita propaganda proti Judom, pa se
je bilo tezko izogniti, da neki ,slogani‘ te propagande ne bi moé¢no delovali
tudi na same katoliske vernike, tem bolj, ker so bili argumenti, katerih
so se posluZevali, ¢esto na videz resni¢ni, zlasti, ¢e so bili vzeti iz sv. pisma
nove zaveze in iz zgodovine Cerkve. Sedaj ko Cerkev na tem koncilu
dela na svoji obnovi, kakor je to dejal papeZ Janez XXIIL. (cf. govor
14, nov. 1960, AAS 52 — 1960 — 960), se zdi, da se moramo dotakniti
tudi tega vpraSanja.

Popolnoma nemogoce je, da je antisemitizem, posebno nacional-
socialisti¢ni, navdihoval nauk Cerkve. Vendar gre za to, da se odstranijo
nekatere ideje, s katerimi so se mogli pod vplivom te propagande prezeti
tudi kric¢anski duhovi.

Ako so na$ Gospod in njegovi apostoli, ki so neposredno doZiveli
bolece ucinke kriZanja, pokazali do svojih preganjalcev veliko ljubezen,
koliko bolj bi morali biti mi prezeti s tako ljubeznijo. Zakaj Jude, s kate-
rimi Zivimo, moremo tem manj obtoZevati za ono, kar je bilo storjeno
Kristusu, ¢im dalje smo od tistega ¢asa oddaljeni. Pa tudi v Kristusovem
casu najvecji del izvoljenega ljudstva vobce ni imel deleza z voditelji
ljudstva pri njegovi obsodbi. Ali ni bil JoZef iz Arimateje, za katerega
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evangelij pravi, da ,ni soglasal z njih sklepom in delom (Lk 23, 51), ¢lan
sinedrija? Se ve¢, tudi tisti, ki so pred Pilatom vpili: ,KriZaj ga‘, so tvorili
samo neznatno pe$dico izvoljenega naroda. Mar niso judovski poglavarji
doloéili, da Jezusa ne umore ravno na praznik, ,da ne nastane hrup med
ljudstvom® (Mt 26, 5)?

Ako torej ne moremo zaradi Kristusove smrti obsoditi vseh palestin-
skih ali jeruzalemskih Judov, koliko manj moremo obsoditi one Jude, ki
so bili razprSeni po rimskem cesarstvu? Najmanj pa moremo obsoditi tiste,
ki danes po 19 stoletjih Zive razprSeni po vsem svetu.

Toda pustimo ta razmisljanja. Nam zadostuje zgled gorece ljubezni
Gospoda in apostolov. Temu zgledu se mora Cerkev v oznanjevanju trplje-
nja in smrti Gospoda kar najpopolneje prili¢iti (conformari). S takim
ravnanjem no¢emo rec¢i ali namigovati, da je antisemitizem v glavnem
pognal iz religiozne korenine, namre¢ iz tega, kar evangeliji porocajo o
trpljenju in smrti Gospodovi. Dobro vemo, da so vzroki antisemitizma
razliéni: bodisi politi¢no-nacionalni, bodisi psihologki, socialni in ekonom-
ski. Trdimo pa, da mora Cerkev posnemati zgled krotke Kristusove lju-
bezni do ljudstva, po katerem je prejela tolike in takfne dobrote.

Ako torej tu in tam nekateri ali mnogi Judje to ali ono store, o ¢emer
jih ¢esto toZijo, se morajo kristjani ravnati po zgledu sv. Pavla. Njega
so mnogi Judje ostro napadali. Sv. Pavel je sicer javno obtoZil prega-
njalce, ki so ovirali svobodno oznanjevanje boZje besede ali svobodo
ljudi, da bi verovali evangeliju (1 Tes 2, 15 sl.), toda istoCasno je izpriéal,
da jih gorede ljubi, tako da bi sam ,hotel biti zavrzen od Kristusa® zanje.
Tako torej naj tudi otroci Cerkve pogumno uporabljajo oroZje resnice,
ljubezni in strpljivosti, zakaj to oroZje je gotovo najbolj uéinkovito.

Konéno, ker gre tu za zgolj religiozno vpraSanje, je jasno, da ni
nobene nevarnosti, da bi se koncil vmeSaval v tista koé¢ljiva vprasanja,
ki zadevajo odnose med Arabci in drZzavo Izrael ali tako imenovani cio-
nizem,

Meseca decembra lanskega leta (1962) sem vse to vpraSanje o Judih
izlozil papeZu Janezu XXIII. Nekaj dni zatem me je obvestil, da vse
v celoti odobrava. V istem smislu je ta papeZz pisal kakih pet mesecev
pred svojo smrtjo. Ne pravim, da je stvar, ki o njej razpravljamo, s svo-
jimi besedami resil. Hotel je namreé¢, kakor tudi danes njegov naslednik,
da koncil ostane popolnoma svoboden. Vendar mislim, da so njegove
besede drage vsem koncilskim ofetom in nam obenem prinasajo lu¢, da
gremo za naSim Gospodom Jezusom Kristusom. Toda kar je za na$ pred-
met mnogo vaznejSe in tako reko¢ odloéilno, je zgled vroce ljubezni nafega
Gospoda, ki je molil na krizu: ,O¢e moj, odpusti jim, saj ne vedo, kaj
delajo!* Za tem zgledom mora ifti Kristusova Cerkev. A dekret, ki ga
predlagamo, ima ravno namen k temu prispevati.«

2. Ne smemo se ¢uditi in ne pozabiti, da je bila shema o Judih, ki
jo je kardinal Bea, odli¢en strokovnjak v biblicnih vedah, v tem govoru
sijajno predstavil, od vsega zacetka pod silovitim pritiskom svetovne
javnosti. To se je ¢utilo tudi v koncilskih razpravah o tej shemi. V teh
razpravah so bili izreceni ne le pridrzki, na primer, da shema o Judih
ne spada v okvir ekumenizma. Orientalski koncilski ocetje so odkrito
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izjavljali, da poglavje o Judih sploh ni primerno, da koncil o njem raz-
pravlja.

Najhujsi pritisk je prihajal iz arabskih dezel. Segal je do samega
papeZza in vatikanskega drZavnega tajniStva. Dopisnik revije »Orbis ca-
tholicus« je pisal iz Rima: »Ve¢ vlad je protestiralo pri Apostolskem
sedezu. Poslanik ZdruZene arabske republike je zahteval, da ga je papeZz
v tej stvari sprejel. Te vlade so shemo o Judih ozZigosale kot politi¢no
Sahovsko potezo cionizma in tudi niso pozabile mobilizirati kr$¢anskih
hierarhov svojih dezel zoper shemo o Judih« (1965, H, 1, str. 125).

V Rimu samem se je vnela moc¢na propaganda, da, ve¢ vrst propa-
gande. Vedina koncilskih o¢etov in izvedencev je dobila v roke brosuro
z naslovom »Judovsko-framazonska akecija na koncilu«. Avtorji tega pam-
fleta so trdili, da pisejo kot duhovniki in z odobrenjem Skofa; opozoriti
hoc¢ejo »na judovske manevre, da se Cerkev znotraj izpridi« (L’Ami du

clergé, 29. Oct. 1964, str. 641). Seveda so se oglasali tudi Judje. Iskali so
" stik z vplivnimi kardinali in opozarjali na misli v shemi, ki jim niso bile
vée¢. Z arabske strani pa se je proti shemi o Judih naglaSalo posebno
to, da se z njo pripravlja priznanje izraelske drzave. Dasiravno je namrec
tekst sheme o Judih veljal kot dokument, ki je namenjen samo za kon-
cilske ocete, je vendar znano, da so tako Judje kakor Arabci prisli »skri-
vaj do dobrega angle$kega prevoda sheme« (Ibid.).

Kritika in propaganda zoper shemo o Judih ni bila brez uéinka. Na
72, generalni kongregaciji, 21, nov. 1963, so bila prva iri poglavja sheme
o ekumenizmu odobrena (1966 glasov za, 86 proti), ¢etrto poglavje, to je
osnutek o Judih, pa je moral iti v ponovno proucevanje. Na T9. generalni
kongregaciji, to je zadnji v ¢asu 2. zasedanja, je kardinal Bea sporocil
koncilskim oéetom, da ni bilo veé ¢asa za ponovno prouditev in predlozitev
sheme o Judih in da zato pride na vrsto na 3. zasedanju.

V ¢dasu med 2. in 3. zasedanjem so ¢lani sekretariata za zedinjenje
kristjanov obravnavali predloge koncilskih ocetov, bodisi pismene, bodisi
ustmene in prisli do sledec¢ih zakljuckov: a) Osnutek o Judih ne pride
v postev kot del sheme o ekumenizmu, ampak le kot dodatek, b) osnutek
se bo revidiral tako, da se bo v njem obravnavalo tudi vprasanje odnosa
kristjanov do drugih nekrséanskih religij.

Ne glede na te sklepe sekretariata je kardinal drzavni tajnik Cico-
gnani, ki je tudi predsednik koordinacijske komisije, katera odlo¢a o
pripustitvi predlogov na generalne kongregacije koncila, dne 18. aprila 1964
sporocil sekretariatu za zedinjenje, da bo treba shemo o Judih revidirati
tako, da se odlomek o nekristjanih razsiri, cdlomek o Judih pa skraj3a.

Druga shema o Judih

Nova ali revidirana shema o Judih je bila sestavljena tako, da je ob-
segala tri dele: odstavek o skupni dedisé¢ini kristjanov in Judov, odstavek
o odnosih do nekristjanov, odstavek, ki obsoja vsako diskriminacijo. Toda
izretna obsodba antisemitizma kot posebne oblike rasne diskriminacije
v tej drugi ali »revidirani« shemi o Judih — manjka!

Nova shema o Judih je prisla pred koncil na 3. zasedanju, v jeseni
1964. Razprave o njej so se vriile na 89. in 90. generalni kongregaciji, to
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je 28. in 29. septembra. Prvi dan je nastopilo v razpravi 13 koncilskih
ocetov, med njimi 10 kardinalov in 3 Skofje, drugi dan pa 10 nadskofov
in drugih prelatov. Med nadskofi tega dne je govoril tudi zagrebiki nad-
gkof, sedaj kardinal, dr. Seper.,

Velika veéina govornikov se je strinjala v sodbi, da nova, revidi-
rana oblika sheme o Judih mnogo manj zadovoljuje kakor prva, ki je
bila predloZena na 2. zasedanju. Naglaali so, da je treba obnoviti prvotni
tekst sheme zlasti v treh tockah: glede odnosa med Judi in kristjani, glede
odgovornosti za Jezusovo smrt in glede antisemitizma,

Oglejmo si izjave nekaterih koncilskih o¢etov (cf. La Documentation
Catholique, Nr. 1435, 1. nov. 1964).

Ze prvi govornik, francoski kardinal Lienart, je izludéil jedro vpra-
Sanja, za katerega je slo, ko je dejal: »Bilo je sporno. ali je primerno po-
svetiti vpraSanju odnosov do Judov poseben tekst. Nasi orientalski bratje
so vznemirjeni zaradi politiénih napetosti, ki vladajo med Izraelom in
arabskimi dezelami, v kateri Zivijo.

Toda koncil hoce razpravljati izkljuéno o verskih vpraganjih in se
postavlja pri tem na ekumensko in pastoralno staliSée. Judovska vera je
skupna korenina vseh kri¢anskih cerkva, kakor udi sv. Pavel. Svete knjige
Judov so za nas od Boga navdihnjene knjige, ki so nam za razumevanje
nove zaveze neobhodno potrebne. Kristus, Devica Marija, naa Mati, apo-
stoli, katerih nasledniki smo mi, so pripadali judovskemu ljudstvu. Za-
cetek prvega ¢lena sheme, ki o tem govori, mora zato ostati. V zadnji vrsti
istega ¢lena pa je treba jasno povedati, da je v pridigah in katehezah pre-
povedano oznacevati judovsko ljudstvo kot »zavrzeno« ali »deicidno«, bo-
gomorilsko, zakaj to je v nasprotju ne samo z ljubeznijo, ampak z resnica
sv. pisma, posebej Se z listi sv. Pavla in Apostolskimi deli. Nasprotno,
treba je, v skladu z naukom sv. Pavla, zatrjevati, da imajo Judje zago-
tovljeno mesto v boZjem zvelidavnem nadrtu.«

Angleski nadskof (sedaj kardinal) Heenan je novo obliko sheme po-
sebno ostro napadel. Zac¢etek in konec njegovega dolgega govora se glasi:
»Ne ¢udimo se, da Judje nove oblike sheme niso sprejeli z navdugenjem.
Prvotni tekst o Judih, ki je bil vklju¢en v okvir sheme o ekumenizmu, je
prisel v javnost med 2. zasedanjem in ga Judje dobro poznajo. Zato je
naravno, da se sedaj vprasujejo, zakaj so nastale dolofene spremembe.
Ni tezko opaziti subtilne razlike v tonu in duhu novega besedila. Izjava
v sedanji obliki se zdi manj prikupljiva in manj prijateljska. Mi, ¢lani
sekretariata za unijo kristjanov, smo pripravili nag tekst, ozirajo¢ se na
stotine komentarjev, ki so jih koncilski ocetje dali v &asu intersesije.
Slovar dokumenta, ki ga imate sedaj v rokah, pa prav za prav ni od nas.

Ne vem, kateri teologi so bili zadolZeni, da redigirajo tekst te izjave.
Naj povem prostodusno, da so se ocividno trudili izbirati manj tople
besede, kot smo jih mi rabili in Zeleli. Cisto mogoc¢e je, da so ti teologi
zelo malo domaéi z vprasanji ekumenizma. Ta delikatna vpraSanja je
treba obravnavati mnogo bolj skrbno in tenkoéutno. To velja posebno
glede Judov, ki so zaradi mnogih preganjanj posebno obéutljivi... Hotel
bi Se rec¢i besedo o famoznem vpraSanju bogomora. V prvotnem besedilu
naSega dokumenta je bilo judovsko ljudstvo oproiéeno zlo¢ina bogomora.
Besedilo prve sheme se je o tem glasilo: ,Dasiravno je velik del izvoljenega
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ljudstva ostal lo¢en od Kristusa, bi bilo krivi¢éno, to ljudstvo imenovati
bogomorilsko (deicidno), zakaj Gospod je s svojim trpljenjem in smrtjo
delal pokoro za grehe vseh ljudi, ki so vzrok trpljenja in smrti Jezusa
Kristusa. Kristusove smrti ni povzroéilo vse takrat Zivece izvoljeno ljud-
stvo, in e manj danasnje judovsko ljudstvo’. V novi obliki sheme pa je
to skréeno v slededo frazo: ,Naj se vsi zavedajo, da Judom naSega casa
ni mogocte naprtiti krivde za tisto, kar se je dogajalo pri Kristusovem
trpljenju’.

Nikdar ne smemo pozabiti (je nadaljeval Heenan), da je bilo prvo
besedilo po vsem svetu objavljeno. Ako torej v novem besedilu ni vec
omenjena absolucija, bo svet rekel, da koncilski ocetje po enem letu
razmisljanja sedaj slovesno izjavljajo, da je vse judovsko ljudstvo, vsaj
tisto, ki je Zivelo ob ¢asu Jezusove smrti, krivo zlo¢ina bogomora. V
¢asu nadega stoletja so Judje pretrpeli tezke in nec¢loveske muke. V imenu
Jezusa Kristusa, nafega Gospoda, ki je na kriZzu vise¢ odpustil svojim
krvnikom, poniZno prosim, da naSa deklaracija odkrito proglasi, da ju-
dovsko ljudstvo kot tako ni krivo smrti nasega Gospoda. Gotovo bi bilo
kriviéno smatrati vse kristjane Evrope krive smrti milijonov Judov v
Nemdiji in na Poljskem. Smatram, da ni ni¢ manj krivi¢no obsojati vse
judovsko ljudstvo zavoljo smrti Jezusa Kristusa.«

Prav tako pomembna je bila kritika druge sheme, ki jo je izrekel
ameriski kardinal Cushing. Obsega tri tocke:

a) Izjava o Judih mora biti bolj pozitivna: »Nafo deklaracijo o Judih
moramo izdelati bolj pozitivno, manj bojece, bolj dobrohotno. Nas tekst
osvetljuje neprecenljivo dediséino, ki jo je novi Izrael prejel od Mojzesove
postave in prerokov. To dobro kaze, kaj imajo Judje in kristjani skupnega.
Toda treba je povedati, da moramo mi, sinovi Abrahamovi po duhu,
imeti posebno spo§tovanje do Abrahamovih sinov po mesu — zaradi skupne
dedii¢ine. Kot sinovi Adamovi so oni na$i bratje, kot sinovi Abrahamovi
so oni bratje Kristusovi po krvi. Clen 4. te deklaracije mora to izraziti,
enako kot naso dolZznost posebnega spoStovanja.«

b) Vprasanje bogomora: »Kar zadeva krivdo Judov glede smrti naSega
Odregenika in odklonitev Mesije po lastnem ljudstvu, je to misterij, kakor
je redeno v sv. pismu. To je misterij za na$ pouk, ne za nase povzdigo-
vanje. O tem nas uéijo prilike in prerokbe nasSega Gospoda. Mi ne moremo
soditi poglavarjev Izraela tiste dobe. Edini Bog je njihov sodnik. In prav
gotovo je, da ne moremo soditi judovskih generacij, ki so sledile onim,
ki so bile krive, razen v tistem splo$nem smislu, v kakrinem smo vsi krivi.
Vemo in verujemo, da je Kristus umrl svobodno. Umrl je za vse ljudi, za
grehe vseh ljudi, Judov in poganov.

Zaradi tega moramo v tej izjavi o Judih z jasnimi in razvidnimi izrazi
zanikati, da so Judje krivi smrti nasega OdreSenika, razen v smislu gres-
nikov, kakor vsi ljudje, ki so ga krizali in ga Se kriZajo s svojimi grehi.
Posebno moramo obsoditi vsakogar, ki bi kot kristjan opraviceval so-
vragtvo do Judov ali celo preganjanje. Vsi smo videli pogubne sadove
takega napa¢nega umovanja. V tej vzviSeni skupséini in v tem slovesnem
trenutku moramo glasno zaklicati: Ni kricanskega razloga, ne na teoloski
in ne na zgodovinski ravni, ki bi opraviéil sovrastvo ali preganjanje nasih
judovskih bratov. Veliko je upanje v Novem svetu (= Ameriki) tako med
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katoli¢ani kakor med nasimi lo¢enimi kri¢anskimi brati in na$imi judov-
skimi prijatelji, da bo ta vesoljni koncil dal taksno izjavo.«

¢) Molk kristjanov: »Vprasujem, ¢astiti bratje ali ni nasa dolznost,
da poniZno priznamo pred svetom, da kristjani precesto v svojem odnosu
do svojih judovskih bratov niso ravnali kot pravi kristjani, zvesti Jezusu
Kristusu. Koliko so Judje trpeli v naSem ¢asu! Koliko jih je umrlo zaradi
brezbriznosti kristjanov, zaradi njihovega molka! Ni treba nastevati zlo-
¢inov, ki so se dogodili v nasi dobi. Ako ni bilo mnogo kri¢anskih glasov,
ki so se dvignili zoper te velike krivice v teh nedavnih letih, naj se vsaj
sliSijo nasi glasovi.«

To je nekaj znatilnih izjav. Izmed 22 govornikov, ki so na 89. in 90.
generalni kongregaciji v razpravi o Judih nastopili, so bili le trije koncilski
ocetje, ki so bili drugaénega mnenja. To so bili: antiohijski sirski patriarh
kardinal Tapouni, melkitski $kof Tawil in italijanski kardinal Ruffini.

Kardinal Tapouni je bil glavni nasprotnih sheme o Judih Ze v njeni
prvi obliki, V svojem govoru proti revidirani obliki sheme, 28. sept. 1964,
je ponovil svoje nacelno nasprotstvo proti shemi o Judih. Njegovo nacelno
staliSée pa je bilo v tem, da shema o Judih sploh ni umestna in da se zato
naj ¢rta in izpusti. Pri tem je naglasil, da se to stalif¢e vzhodnih hierarhov
ne sme razlagati kot sovraznost proti judovski veri, tudi ne kot diskrimi-
nacija zoper Jude v rasnem pogledu, ampak kot skrb za kricansko dugno
pastirstvo v arabskih dezelah. Zakaj Arabci, po ve¢ini muslimani, smatrajo
shemo o Judih kot politi¢no dejanje koncila v korist danagnjega judovstva.
Njeno sprejetje bi prineslo kri¢anskim skupnostim v arabskih dejelah
samo Skodo.

Skof Tawil, melkitski patriariki vikar v Damasku, pa je tako ute-
meljeval svojo opozicijo proti shemi o Judih: »Noben é&lovek ne zanika,
da je Cerkev v zgodovinskem smislu iz8la iz judovstva. — Krivdo za Je-
zusovo smrt je Kristus Judom Ze sam odpustil. Cemu je potrebna o tem
Se posebna izjava koncila? — Dalje, ako je namen sheme o Judih ta, da
se obsodi antisemitizem, zakaj je treba to posebej omenjati? Zakaj se ne
cbsodi splosno vsaka oblika diskriminacije? — Ne glede na vse to se je II,
vatikanski koncil od vsega zatetka postavil na staliS¢e, da se bo izogibal
izjav, ki utegnejo povzroc¢ati hudo kri. To pa se bo nedvomno zgodilo
v arabskih deZelah, ¢e bo koncil izglasoval shemo o Judih.«

Kardinal Ruffini iz Palerma v Italiji pa je proti shemi o Judih takole
argumentiral: »Gotovo je prav, da Judov ne obtozujemo, da so zakrivili
zlo¢in bogomora, iz preprostega razloga, ker Boga sploh ni mogoce umoriti.
Vsi kristjani se morajo zdruZiti z Jezusom v tem, ko je na krizu vise&
molil za svoje krvnike. — Toda prizati moramo, da je bil Jezus po ne-
dolZznem na smrt obsojen. To sv. pismo nadvse jasno dokazuje, Cerkvi ni
treba, da bi danes posebej manifestirala svojo ljubezen do Judov, saj je
sploSno znano, da je v zadnji svetovni vojni preganjane Jude $ditila,
kolikor je mogla. To Judje sami priznavajo. Pa¢ pa bi bilo Jude dobro
opozoriti, da ne sovraZijo kristjanov, zlasti katolidanov. Framazonstvo, ki
ga je Cerkev zaradi njegovih zmot obsodila in ki se vedno bori proti
veri, v veliki meri podpirajo ravno Judje. Konéno treba omeniti tudi druge
velike nekritanske religije; tako religijo muslimanov, ki nam je celo bolj
blizu kot hinduisti ali budisti.«
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Tretja shema o Judih

1. Dejstvo, da je velika vec¢ina koncilskih govornikov revidirani osun-
tek odklonila, ne pa sheme o Judih kot take, je imelo za posledico, da
je bilo treba izdelati nov, tretji predlog sheme. Res so se pristojne ko-
misije takoj lotile dela in, upostevajo¢ kritike glede prvega in drugega
osnutka, napravile novo ali tretjo obliko sheme, ki so ji dali naslov:
»Izjava o razmerju Cerkve do nekr§éanskih religij« (Declaratio de Ecclesiae
habitudine ad religiones non-christianas).

Iz novega naslova bi utegnil kdo sklepati, da tretji osnutek sploh ve¢
ne govori o Judih. Temu pa ni tako. Nov naslov je bil umesten zato, ker
je iz dosedanjih dveh shem o Judih nastal povsem nov dokument, z novo
vsebino in novo obliko. Zamisljen je kot priklju¢ek k dekretu o Cerkvi.
Ne govori samo o Judih, ampak tudi o muslimanih in o velikih vzhodnih
religijah, hinduizmu in budizmu. Obsega uvod in S§tiri poglavja, Prvo
poglavje govori »o raznih ne-kr§¢anskih religijah«, drugo »o muslimanih«,
tretje »o Judih«, &etrto »o vesoljnem bratstvu brez kakrine koli diskri-
minacije«. '

Novo besedilo je bilo e na 3. zasedanju predloZeno konclskm océetom,
in ma zadnji generalni kongregaciji, dne 20. nov. 1964, tudi izglasovano.
Od 1966 oddanh glasov je bilo: 1651 placet, 99 non placet, 242 iuxta modum,
4 neveljavni.

2. Strmeti moramo tako ob besedilu deklaracije kakor ob izidu gla-
sovanja. Novo besedilo je dokument, ki nima primere v zgodovini Cerkve.
Glasi se:

»Preiskujoé¢ skrivnost Cerkve se ta sveti zbor spominja vezi, ki po-
vezuje ljudstvo nove zaveze z Abrahamovim potomstvom.

Kristusova Cerkev namre¢ hvaleZno priznava, da se zacetki njene
vere in izvolitve po zveli¢avni boZji skrivnosti najdejo Ze pri ocakih,
pri Mojzesu in pri prerokih. Izpoveduje, da so vsi kristjani Abrahamovi
sinovi po veri, vkljuceni v izvolitvi istega ofaka in da je zvelicanje Cerkve
predpodobljeno v izhodu izvoljenega ljudstva iz deZele suZnosti. Zato
Cerkev ne more pozabiti, da je prejela razodetje stare zaveze od tistega
ljudstva, s katerim je Bog v svojem neizrekljivem usmiljenju blagovolil
skleniti staro zavezo, in da se hrani iz korenine dobre oljke, na katero
so bile vecepljene veje divje oljke poganov. Cerkev namre¢ veruje, da
je Kristus, na$ mir, po krizu Jude in pogane spravil in oboje naredil eno.

Tudi ima Cerkev vedno pred oémi besede apostola Pavla o njegovih
rojakih, katerih je sinovstvo in veliéastvo in zaveza in postavodaja in boZja
sluzba in obljube, katerih so o¢aki in iz katerih je po teélesu Kristus’
(Rimlj 9, 4—5), sin Marije Device. Spominja se tudi, da so bili iz judov-
skega naroda rojeni apostoli, temelji in stebri Cerkve in veéina tistih prvih
uéencev, ki so oznanjali svetu Kristusov evangelij.

Dasiravno velik del Judov evangelija ni sprejel, so vendar ostali, po
pri¢evanju apostola, Bogu, ki se ne kesa svojih darov in izvolitve, ljub-
ljeni zaradi o¢etov (Rimlj 11, 28—29). Skupaj s preroki in istim apostolom
Cerkev pric¢akuje dneva, samo Bogu znanega, ko bodo vsi narodi soglasno
klicali Gospoda, in ,mu sluZili v skupni vnemi® (Sof 3, 9).
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Ker je torej kristjanom in Judom skupna tako velika duhovna de-
dis¢ina, hoce ta sveti zbor gojiti in priporofati medsebojno poznanje in
spoStovanje, ki se dosega zlasti s svetopisemskim in bogosluZnim Studijem
ter z bratskimi razgovori. Razen tega zbor, zavedajoé se te skupne dedi-
§Cine, strogo zavraca krivice, storjene ljudem kjerkoli in obZaluje in
obsoja sovrastvo in preganjanja proti Judom, izvrSena bodisi nekdaj, bodisi
v nasih casih.

Zato naj skrbe vsi, da ne bodo pri katehetskem pouku ali oznanjevanju
BoZje besede ucili ni¢esar, kar bi moglo v srcih vernikov porajati sovrastvo
ali prezir do Judov. Nikoli se ne sme judovsko ljudstvo predstavljati kot
zavrzen ali obsojen narod ali kot kriv bogomora. Zakaj to, kar se je
zgodilo v trpljenju Kristusovem, se nikakor ne more naprtiti vsemu
takrat Zivecemu ljudstvu, Se mnogo manj pa danasnjemu. Sicer pa je
Cerkev vedno smatrala in smatra, da je Kristus prostovoljno zaradi grehov
vseh ljudi in neizmerne ljubezni pretrpel svoje trpljenje in smrt. DolZnost
Cerkve v propovedi je torej oznanjati Kristusov kriz kot znamenje ve-
soljne boZje ljubezni in vrelec vse milosti«

To je torej tretji in sprejeti tekst sheme o Judih. Kardinal Bea je v
svojem govoru, ki je bil precitan na zadnji kongregaciji 3. zasedanja dne
20. nov. 1964, o novem tekstu dejal: »To izjavo lahko po pravici prispo-
dobimo svetopisemski priliki o goré¢itnem zrnu. Prvoino je namre¢ $lo
za preprosto, kratko izjavo, ki se je nanafala na razmerje krifanstva do
judovskega naroda. S ¢asom, zlasti spri¢o razprav, ki so se vrdile v tej
avli, je to zrno po va$i zaslugi zrasle skoraj v drevo, na katerem Ze mnoge
ptice najdejo svoje gnezdo, to se pravi, na katerem vsaj na nek naéin vse
nekrécanske vere dobijo svoje mesto.«

Zadnjemu poglaviju te razprave smo dali naslov »judovska zmaga«.
Upam namre¢, da smemo izid boja za resnico o Judih na II. vatikanskem
koncilu imenovati judovsko zmago v svetopisemskem pomenu besede.
»Ne bo vzeto Zezlo od Juda,« je napovedal ofak Jakob v stari zavezi (1 Mojz
49, 10). To je bila mesijanska napoved. Juda je Mesija, Jezus Kristus.
Njegovo Zezlo je Zezlo resnice. Zmagala je resnica, utemeljena v sv. pismu
stare in nove zaveze.

Dostavek (Additamentum). Razprava je bila nalisnjena Ze pred 28. okfo-
brom 1965. Obravnava torej le prve tri osnultke o Judih. Besedilo tretjega
osnutka, smo rekli, je bilo pri glasovanju na zadnji generalni kongregaciji
3. koncilskega zasedanja, 20. nov. 1964, z veliko vedino sprejeto. Vendar je
tudi 242 koncilskih oéetov glasovalo zanj »iuxta modum<«, se pravi, s pridrz-
kem, da se nekatere nebistvene stvari v besedilu zbolj$ajo oziroma popravijo.
Zaradi tega je Sekretariat za zedinjenje kristjanov, ki je bil od vsega zadetka
zadolZen za deklaracijo o Judih, vzel v ¢asu med 3. in 4. zasedanjem besedilo
ponovno v pretres.

Kardinal Avgus$tin Bea, pravi avtor deklaracije, je storil vse, kar je bilo
mogoce, da je besedilo te morda najbolj kodéljive deklaracije II. vatikanskega
koncila konéno dobilo tako obliko, ki je sprejemljiva za vse, pa vendar chranja
svoje teolosko jedro ali substanco. Zato je poslal tudi svoja sodelavea, Skofa
Willibrandsa in P. Dupreya meseca aprila in julija 1965 k orientalskim kato-
liskim in nekatoliskim patriarhom, ki so iz pastoralnih razlogov shemi o Judih
nasprotovali.

Rezultat vseh prizadevanj je bil ta, da je nastalo ¢etrto besedilo dekla--
racije, z naslovom »Razmerje Cerkve do nekri¢anskih religij«.
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Razlika med novim in prejsnjim, to je tretjim, besedilom je v glavnem la,
da novi tekst v poglavju o Judih izpuséa besedo »bogomor« (deicid) in ne
pravi, da »obsoja« sovraitvo in preganjanje proti Judom, ampak samo r»obZa-
luje«. Kardinal Bea je na 149. generalni kongregaciji, dne 14. okiobra 1965,
o teh spremembah izjavil, da jih ne smemo imeti za bistvene, kajti novo bese-
dilo ima tudi pri teh spremembah isto vsebino kot prejsnje, tretje. »Dobro
vem,« je dejal, »da nekateri izrazu ,bogomor‘ pripisujejo veliko psiholosko
vaznost. Toda pravim: ako se ta beseda v toliko krajih krivo razume, in ako
se ista misel da izraziti z drugimi, celo boljsimi besedami, mar ni res, da
v tem primeru pastoralna previdnost in krs¢anska ljubezen prepovedujeta upo-
rabo te besede in nasprotno zahtevata, da se stvar izrazi z drugimi besedami?«
Glede besede »obsoja« je kardinal Bea pojasnil, da wvesoljni koncili uporab-
ljajo izrazi »obsoditi« (damnare) le za izrecno krivoverstvo in zablode (for-
malne herezije), ne pa tudi za grehe. Za greh antisemitizma je po teoloskem
slovarju prikladnejsi izraz zavrniti, obzalovati (reprobare).

Na 150. generalni kongregaciji, dne 15. oktobra 1965, se je vrsilo glaso-
vanje o posameznih stavkih sheme. Oddanih je bilo:

1. Za stavek: Trpljenja in smrti Kristusove ni kolektivno odgovoren he-
brejski narod Kristusovih ¢asov niti Judje nasega c¢asa: 1875 pozitivnih, 188
negativnih, 9 neveljavnih glasov. — 2. Za stavek: Ne sme se reé¢i o Judih, da
so od Boga zavrZeni in prekleti, kakor da bi to sledilo iz sv. pisma: 1825
pozitivnih, 245 negativnih, 14 neveljavnih glasov. — 3. Za stavek: Cerkev obza-
luje in zavrada, ne iz politiénih, ampak iz verskih razlogov, antisemitizem
vseh ¢&asov: 1905 pozitivnih, 199 negativnih, 14 neveljavnih glasov. — 4. Za
stavek: Cerkev zavraca vsako versko in rasno diskriminacijo in preganjanje:
2064 pozitivnih, 58 negativnih, 6 neveljavnih glasov. Celotni, skupni tekst dekla-
racije je dobil: 1736 pozitivnih, 250 negativnih, 10 neveljavnih glasov.

Dne 28. okiobra 1965 pa je bilo na javni seji v navzo¢nosti papeza slovesno
glasovanje o treh koncilskih odlokih in dveh deklaracijah. In na tej seji so
koncilski oéetje oddali za deklaracijo »Razmerje Cerkve do nekri¢anskih re-
ligij« sledece Stevilo glasov: 2221 pozitivnih, 88 negativnih, 3 neveljavni.

S tem je II. vatikanski koncil konénoveljavno in z velikansko vec¢ino raz-
sodil, da Judje kot narod niso bili krivi Kristusove smrti.
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Kardinal John Henry Newman in delo
za zedinjenje kristjanov

Anton Strle
(Nadaljevanje)

II. POMEN NEWMANOVE OSEBNOSTI, NJEGOVO AKTIVNO
PRIZADEVANJE IN METODA TEGA PRIZADEVANJA ZA
ZEDINJENJE KRISTJANOV

1. Pomen Newmanove osebnosti pri gibanju za zedinjenje kristjanov

Oksfordsko gibanje, pri katerem je bil Newman tako dejavno ude-
leZzen — saj mu je bilo prav to gibanje duhovni prostor, v katerem je z
vso jasnostjo spoznal, kje je prava Cerkev —, pomeni zaletek pribliZe-
vanja mnogih nekatoliskih kristjanov tistim osnovam kricanstva, ki so
bile pred ¢asom lo¢itve skupna last vsem v Kristusa verujodim, s tem
pa nujno tudi zacdetek priblizevanja katoli§ki Cerkvi. Kmalu je »unioni-
stiéno gibanje« (= gibanje za zedinjenje) zajelo ve¢ ali manj vsa prote-
stantska verska ob¢estva ne le v Angliji, marveé¢ tudi drugod. Dosegalo
je kljub nihanjem vedno veé¢ji razmah, dobilo v nafem stoletju ime eku-
mensko gibanje« (od grike besede »oikoumene« = od Grkov obljudena
zemlja, potem wves svet); in postalo pod tem imenom zadeva pravzaprav
vseh kristjanov, tako da danes govorimo tudi o -katoliskem ekume-
nizmu«."? Nastop papeza Janeza XXIII. in njegova naznanitev 2. vatikan-
skega koncila — to je gibanje 3e okrepilo, mu dalo jasnejSo smer in ga
napravilo za enega od najvaZnejsih zgodovinskih pojavov nasega ¢asa.

Pri nastanku in razvoju tega velikega gibanja, vaZnega ne le za
usodo kricanstva, marve¢ preko njega tudi za usodo vsega sveta, se vedno
zopet sreCamo z Newmanom, z direktnim ali indirektnim vplivom njegove
osebnosti, njegovega zgleda in njegovih spisov.

a) V Angliji

Ze samo dejstvo, da je iz anglikanizma prestopil v katolisko Cerkev
tako velik uéenjak oziroma mislec in tudi slovit umetnik besede, $e bolj
pa velik po svetniSkem Zivljenju, kakrinega je Zivel tudi Ze kot angli-
kanec, je pomenilo za katoliSko Cerkev v Angliji uvod v dobo njenega
»novega razeveta«, kakor pravijo zgodovinariji.

Ce naj Ze kar takoj na zadetku poseZemo veé kot za dvajset let na-
prej od Newmanove konverzije, v ¢as, ko je bil 1. 1879 poviSan v kardi-
nala, navedimo stavek iz humoristi¢nega lista Punch. Ko se je Newman
z rde¢im klobukom vrnil iz Rima, ga je list pozdravil: »Vi ste privedli

7 Prim. Y. Congar, v: LThK VII? 1128—1137.
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v Rim tiste angleske konvertite, ki znajo misliti, Vsak preudaren é&lovek
se bo, ¢e se mu kaksna dogma zdi nesmiselna, vprasal, kaj je verjetnejse:
ali da Vi verjamete neki nesmisel, ali pa da je on sam osel.«™

Newmanov zgled je kmalu potegnil za seboj v katoliSko Cerkev celo
vrsto anglikancev. Nastejmo nekatere.

Nekaj mesecev pred Newmanom, a istega leta (1845), je v katolisko
Cerkev prestopil vpliven teolog W. G. Ward, in sicer skupaj s svojo Zeno.
Bil je profesor na oksfordski univerzi in se je pod Newmanovim vplivom
pridruzil (1. 1838) oksfordskemu gibanju, kar ga je privedlo v katolisko
Cerkev, kateri je poslej z vnemo posvetal svoje velike sposobnosti, ¢eprav
je res, da ji je s svojimi preve¢ ozkimi in rigoroznimi razlagami npr.
nauka o papeZevi nezmotljivosti vec¢krat tudi nemalo 3kodoval. Z New-
manom je kot katoliSki teolog v nekaterih stvareh Ward prisel veckrat
navzkriZz, vedno pa je priznaval, da so bila Newmanova nadela oziroma
spoznanja tista, ki so ga privedla v katolisko Cerkev. — L. 1849 je Sel
za Newmanom F. W. Faber, znani pisatelj odli¢nih duhovnih knjig. 1850
sta prestopila, potem ko sta brala Newmanov esej o »Razvoju kricanskega
nauka«, H, E. Manning, anglikanski arhidiakon v Chichestru, in H. Wil-
berforce. Ko je v istem ¢asu Newman imel 12 javnih predavanj o »Te-
zavah anglikancev«, je prestopilo v katolisko Cerkev ok. 150 anglikanskih
duhovnikov in visoko stojec¢ih laikov, med njimi tudi Hope Scott in Mar-
quis de Ripon, prej podkralj Indije. Od tistega ¢asa je Stevilo konvertitov
raslo vsako leto bolj, do nekaj tisodev letno, in se prav do danes ni usta-
vilo. In redi moramo, da je vse pribliZzevanje anglikancev katoliski Cerkvi
do danes ostalo na ¢érti Newmanove konverzije in neredko direktno pod
vplivom Newmanove osebnosti oziroma njegovih spisov.

b) Tudi drugod

Imenovati bi mogli Se celo vrsto znamenitih ljudi, ne le Anglezev,
marved tudi iz drugih narodnosti, ki so postali katoliéani po poti srecanja
z Newmanovim Zivljenjem in delom. To je mogoce rec¢i npr. tudi o zna-
menitem pisatelju in angleSkem prevajaveu sv. pisma Ronaldu Knoxu
(1888—1957)™. Se bolj o nemdkem pisatelju in mislecu Th. Haeckerju
(1879—1945), katerega je Newman resil razkrajalnega vpliva tistega S.
Kierkegaarda, ki ima v svojih spisih sicer mnogo globoko kritanskega, a
je zajet, kakor je uvidel Th. Haecker, v subjektivizem protestantskega
izvora in zato za neredke moderne iskavce poguben.™

Iz naSega ¢asa navedimo Holandca dr. Cornelia de Vogel. Do svojega
prestopa v katolisko Cerkev je bil profesor filozofije na protestantski
(oziroma kalvinski) univerzi v Utrechtu. Ko so mu prisli v roke Newma-
novi spisi, se mu niti sanjalo ni, kam ga bodo privedli. Dalj casa se ni-
kakor ni strinjal z Newmanovimi mislimi in frditvami. Hotel se je pa
temeljito prepri¢ati z lastnim $tudijem, ali ima Newman prav ali ne, in
je pod tem vidikom natanéno §tudiral zlasti sv. Atanazija in sv. Avgustina.

78 Nav. H. Tristram v: DThC XI/1, 353.

7 Prim. F. Lelotte, Convertis du XXe siécle IV, Paris 1958, 119—134.

75 Prim. Becker, Der Uberschritt von Kierkegaard zu Newman in der
Lebensentscheidung Theodor Haeckers; v: Newman-Studien I, 251—270.
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Dognal je, da se oba velika cerkvena oteta res skladata ne s kalvinskimi
oziroma protestantskimi naziranji, pa¢ pa s katoliSkimi. Ob Newmanu
mu je tudi pri$la misel, da bi se z lastnim Studijem preprical, ali je res,
kar tolikokrat trdijo danas$nji protestanti: da izvenbibli¢ni krs$c¢anski pi-
satelji 1. in 2. stoletja po Kristusu, pisatelji, ki so bili nekateri izmed
njih komaj za eno generacijo mlajsi od evangelista Janeza, zapuicajo bi-
stvene postavke evangelija, zaradi ¢esar bi potem bila rimska Cerkev
nadaljevala zadetne zmote in se tako temeljito oddaljila od evangelija.
Kdo je v zmoti? Ali je v zmoti Cerkev stoletij, Atanazijeva in Avgusti-
nova Cerkev, Cerkev, ki je gradila srednjeveske katedrale, Cerkev, ki Se
danes rodi sadove izredne svetosti? Ali pa je na krivi poti tista, ki se je
v 16. stol. loc¢ila od te Cerkve in zafela z drugaéno razlago evangelija,
kakor je bila do tedaj v wveljavi? C. de Vogel je po temeljitem Studiju
jasno spoznal, da ni v zmoti katoliSka Cerkev, marvec¢ reformacija, éeprav
glede prakti¢nega kric¢anskega Zivljenja in ravnanja tudi predstavniki ka-
toliske Cerkve niso bili brez krivde.?®

Drugi znameniti Holandec naSega casa, ki so mu Newmanovi spisi
polagoma odpirali o¢i, da je 1. 1944 prestopil v katolisko Cerkev, je bivsi
reformatorski Zupnik W. H. van de Pol, ki je bil posebno pozoren na
pogubnost tistega protestantskega subjektivizma, ki je Newmana Ze tako
zgodaj odbijal in ki, ¢e je le dosleden, vodi konéno do zanikanja vsega
nadnaravnega razodetja, in $e dalje — v ateizem, podobno kakor je sub-
jektivistiéni modernizem v okviru katolicizma resni¢ne in dosledne mo-
derniste vodil v popolno nevero. Enako kakor Newman je tudi van de
Pol, ki je sedaj profesor za fenomenologijo protestantizma na katoliski
fakulteti v Nymwegenu spoznal, kako tuj je takSen subjektivizem sv.
pismu in cerkvenim ofetom, kateri tako jasno verujejo v nadnaravno
zakramentalno stvarnost Cerkve kot nadaljevavke misterija uélovecenja
in odresenja ter od Kristusa pooblastene posredovavke razodete bozje
resnice.”

Tudi med protestanti v Neméiji najdemo danes gibanja, ki so veé
ali manj, direktno ali indirektno, pod vplivom Newmana, Poteze oksford-
skega gibanja nosi zlasti gibanje »Sammlung«. Vidnejsi zastopniki tega
gibanja, ki se imenuje po Jezusovi besedi: »Kdor z menoj ne zbira, raz-
tresa« (Mt 12, 30), so zlasti teclogi M. Lackmann, H. Asmussen, E. Fincke,
W. Lehmann in R. Baumann. L. 1958 so izdali zbornik »Katholische Re-
formation«, Stuttgart 1958, ki je za to gibanje posebno vaZen dokument.
Tu odkrito priznavajo, da ima evangelicanska (protestantska) Cerkev
»pravico do obstoja in bodo¢nost... le na katolifkih hranilnih tleh«
(str. 124). Loceni bratje se morajo spet najti tam, »odkoder so bili skupno
prerojeni k veénemu Zivljenju in k odre$ujo¢i veri: namre¢ v rimski
materini Cerkvi (Mutterkirche) pod vodstvom rimskega $kofa«™. Obstoji

7 Prim. M. Nédoncelle, »Vers la plénitude catholique«; v: J'ai rencontré
le Dieu vivant. Témoignages... (Zbirka »Foi vivanie«, wvol. 103). Paris 1952,
str. 89—104.

7 Glej W. H. van de Pol, Das Reformatorische Christentum, Kéln—Ein-
siedeln 1956, 41; 206; 391 sl.; 448. Nav. Herder-Kor. 11 (1957) 538— 542.

% M. Lackmann, Katholische Einheit und Augsburger Konfession, Graz—
Wien—Kodln 1959, 24 sl.
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namre¢ ~katoliska resnica, da ima in mora imeti Kristusova Cerkev na
zemlji eno vodstvo«, in da je Kristus »enemu izmed apostolov podelil
svojo vseobseZzno pastirsko oblast«, namreé¢ apostolu Petru in njegovim
naslednikom.”™ Zato je Cerkev le toliko »katoliSka«, kolikor je v zvezi z
vsakokratnim Petrovim naslednikom, »z rimsko Cerkvijo in rimskim
skofom kot svojim zemeljskim poglavarjem«. »To, kar je rimskega, in to,
kar rimski Skof priznava, to je — ¢isto konkretno — katolisko.«* Zastop-
niki tega gibanja stoje torej Ze skoraj na tisti zadnji stopnici, s katere
je Newmanu bilo treba napraviti samo Se korak in je Ze bil ¢lan katoliSke
Cerkve. Toda gibanje »Sammlung« hoce, podobno kakor v prejinjem sto-
letju oksfordovei skupaj z Newmanom samim, najprej svojo lastno Cerkev
poklicati nazaj k pravim teoloskim osnovam in se tako pripraviti na
korporativno prikljucitev h katoliski Cerkvi.

»Sammlung« priznava celotno sv. pismo, pa tudi vso tisto boZjo besedo,
ki »se stalno razvija v zgodovini Cerkve kot izroéanju v Sv. Duhu«®. S
tem se to gibanje lo¢i od vseh poskusov, »kriti¢no« razlikovati v sv. pismu
to, kar je »merodajna sredina«, od tega, kar ni veé obvezno, marveé je
le — obrobno podroéje; razlikovati med »kerigmo o Kristusu« in med Ze
odpadajo¢im »zgodnjim katolicizmom«, V tem smislu se ti teologi prizna-
vajo h »katoliski« resnici, kajti njihovo priznavanje celotnega sv. pisma
in celotne cerkvene tradicije objema pri korenini celotno polnost boZje
resnice — ¢eprav to gibanje pri konkretni izvedbi tega nacela v posledicah
in sklepih Se ni prislo do poslednje jasnosti in do zadnjih korakov.®?

Do nedavnega so protestanti §e kar na splo$no neprestano naglasali,
da je za verovanje merodajno samo sv. pismo — pravzaprav ecksegeza,
ki jo podajajo protestantovske teoloSke Sole, seveda mnogokrat vsaka po
svoje. S tem so nujno tudi odklanjali »dogme« kot nekaj tujega resnic-
nemu kri¢anstvu. Danes pa se ¢Cisto na liniji Newmanovih naziranj med
protestanti ogla8ajo tudi nasprotni glasovi. Tako je npr. Ernst Kinder
1. 1955 napisal razpravo o »brezdogmatitnem kric¢anstvu«5 kjer zavrada
prof., Walterja von Loewenicha in v nasprotju z njim poudarja, da je dog-
matiéno odlo¢anje Cerkve npr. glede kanona nove zaveze nedvomno ob-
stajalo prej kakor besedilo sv. pisma. Nikakor ne more sv. pismo biti
edino pravilo vse vere. Med evangelijem in dogmo, naglasa Kinder, ni
nasprotja; trditev, da taksno nasprotje obstoji, je zgodovinsko in teolosko
napa¢na. Luteranci sicer dogme ne pristevajo k razodetju, kakor da bi
bila dogma nadaljevanje sv. pisma in s sv. pismom na isti ravni. Toda
dogma, pravi Kinder, pricuje tukaj za sv. pismo in za njegovo stvarno
vsebino. 5

7 Katholische Reformation, Stuttgart 1958, 76 sl.

80 K. Reformation, 95.

81 K. Reformation, 78.

82 O tem gibanju glej Wolfgang Seibel SJ, Um die Wiedervereinigung im
Glauben. Zum theologischen Programm der »Sammlung«; v: Stimmen der Zeit
85 (1959/60) 252—265. Tu so navedena mesta iz zgoraj citiranih zastopnikov
gibanja.

8 »Dogmenfreies Christentums,

8 Nav. v: H.-Kor. 10 (1955) 25.
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Prav tako stoji na érti Newmanovih spoznanj, ¢e so se danes neredki
protestanti zaceli obradati stran od Sohmovih naziranj, kakor da je sle-
herna oblika prava in pravne oblasti v Cerkvi nekaj tujega kricanstvu.
Izkuénja izpod Hitlerjeve vlade je prakti¢no pokazala resni¢nost tega, kar
je Newman Ze kot anglikanec tako zelo naglasal: nesmiselnost, da bi
drZzavna oblast, ki more postati tudi neverna ali celo veri nasprotna,
urejala cerkvenopravne zadeve, posegajofe v vero samo. Danes tako posa-
mezniki kakor tudi skupine protestantov bolj in bolj prihajajo do prepri-
tanja, da je vladajo¢i Sohmov nauk zmoten, ko trdi, da vse pravo izhaja
od drzave, tudi vse cerkveno pravo. Tako se zdaj protestantski teologi
trudijo, da bi izdelali teorijo cerkvenega prava in pri tem zlasti ugotovili,
koliko je tu boZjepravnega in koliko ¢lovesko-pravnega.®® Namesto Luthro-
vega nacela »sola scriptura« (samo sv. pismo) prihaja tudi pri neredkih
protestantih na vidik »tota seriptura (celotno sv. pismo), s tem pa vrnitev
k temeljem, od katerih se je protestantizem od zacetka svojega nastanka
naprej vedno bolj oddaljeval.

2. Newmanovo aktivno prizadevanje za zedinjenje kristjanov

Tudi aktivno si je Newman za zedinjenje lo¢enih kristjanov, pred-
vsem seveda anglikancev, s katoliSko Cerkvijo mnogo prizadeval. Prav-
zaprav je temu posvetil vse svoje delo, odkar je sam postal katoli¢an.

Znacaj tega Newmanovega dela je bil svojevrsten. H. Fries pravi:
»Newman ni bil aktivna narava, ki bi ljubila boj. In vendar se je znal
boriti in bojevati in zmagati, ako ni §lo za njega samega — tukaj, de
je $lo za njega samega, je izgubil skoraj vse bitke, toda nikakor ne iz
osebne bojazljivosti — marveé¢ ako je §lo za ¢ast drugih, ako je bila v
nevarnosti boZja ¢ast ali ¢ast Cerkve. Vsak bravec ,Apologije’ ali pa
Predavanj o sedanjem poloZzaju katolicanov v Angliji‘ ve za to. Toda
Newmanovemu znacaju se je bolj prilegalo to, da je odstranjal s poti do
Cerkve tiste tezave, ki so jih ljudje imeli na tej poti, in da je pomagal
tistim ljudem v Cerkvi, ki so iskali nasvetov in prave poti.«* Ko Fries
govori o Newmanovem pomenu za teologijo, pa pravi, da Newmanu pri
njegovem velikem teolodko-miselnem delu, zaradi katerega govorijo o
njem kot bodofem kandidatu za cerkvenega uditelja, pravzaprav sploh ni
§lo za kak sistem teologije, marve¢ vedno za konkretnega cloveka, ki naj
na Zivljenjski naéin spozna stvarnost samega sebe, svojega Boga in real-
nost njegovega razodetja ter naj z vero kot odlo¢ilnim dejanjem svoje
eksistence sprejme to razodetje. Podobno kakor cerkveni ocetje je tudi
Newman smatral teologijo ne za nekaj takega, kar ima namen samo
v sebi, marve¢ za nekaj, kar stoji v sluzbi, v sluzbi stvarnosti Boga in
njegovega razodetja ter stvarnosti verujocega ¢loveka, a ne da bi s tem
odrekal teologiji njeno vaZnost, potrebnost in dostojanstvo.’”

% Glej H-Kor. 11 (1957) 241—245: »Kirche und Recht. Neue Erkenntnisse
der evangelischen Theologie und ihre Grenzen.«

8 H. Fries, v: Newman — St. I, 33.
87 H. Fries, v: Newman — St. I, 181 sL
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»Cas je kratek, veénost je dolga«

Ze na svoji poti iz anglikanizma preko »via media« (ki pa Newmanu
ni pomenila hromega, nenac¢elnega kompromisa, marveé prizadevanje za
vse strani in vse perspektive razodetja in s tem za polnost resnice)®® po-
lagoma v katolisko Cerkev je Newman stalno hotel imeti okoli sebe pri-
jatelje in somisljenike, zlasti mlade izobraZence, ki jim je odkrival tista
obzorja, katera so njemu samemu na poti k polni resnici vedno jasneje
sijala. Ob koncu knjige »Essay on the Development« kar ne more mimo
tega, da ne bi prav ob koncu knjige tudi izretno povabil sveojih bravcev,
naj se tudi oni priblizajo »blaZeni viziji miru«, kakor sam oznaéuje
katolisko Cerkev: »In sedaj, dragi bravec: ¢as je kratek, veénost je dolga.
Ne odlagaj, kar si tu nasel; ne glej na to le kot zgolj na snov sedanje
kontroverze; ne odhajaj z odlo¢itvijo, da bo§ to zavratal in gledal za
najboljdim nac¢inom, kako bi to zavrnil; ne zavajaj sam sebe z domisljijo,
da pride razocaranje, odpor, nemir ali ranjeno ¢ustvo ali neprimerna
¢utnost ali kaka druga slabost. Ne hodi zaverovan v druZbe preteklosti;
ne dolocaj, da je resnica to, kar si zeli§, da bi bila; ne napravljaj malika
iz priljubljenih predsodkov! Cas je kratek, vecnost je dolga.«

Prevec je bila njegova dusa v jedru apostolsko oziroma du&nopastir-
sko usmerjena, da bi bil pri prestopu v katolifke Cerkev mogel misliti
le nase. Ze knjiga, ki je nastajala ob §tudiju dogemske zgodovine tik
pred zadnjim korakom v katoliSko Cerkev, je bila vsa pisana s mislijo
na mnozice anglikancev, ki naj bi tudi dospeli v »pristanisée miru.«%

In ko je kmalu po ¢tasu konverzije $tudiral v Rimu, je Ze pisal delo
»Loss and gain« (= izguba in dobicek), v katerem pretresljivo opisuje, kaj
je moral Zrtvovati in kaj je pridobil s prestopom v katoliSko Cerkev. Ke
se je vrnil v Anglijo, je kmalu za tem, 1. 1850, imel vrsto predavanj, 12
po Stevilu, v katerih je hotel odstraniti anglikanske predsodke zoper ka-
tolisko Cerkev. Knjiga »Apologia pro vita sua« iz 1. 1864 je zopet vsa
napisana z namenom, odstraniti tiste ovire, ki bi nastale za mnoge angli-
kance na njihovi poti v katoliSko Cerkev, ako bi se po Angliji razsirilo
Kingsleyevo podtikanje Newmanu, kakor da Newman v katolisko Cerkev
ni vstopil iz plemenitih nagibov oziroma ne iz trdnega prepri¢anja o res-
ni¢nosti katoliskega nauka. Cisto ob koncu Apologije se Newman z njemu
lastno plemenito toplino zahvaljuje oratorijancem, svojim sobratom, po-
sebno Ambroseu St. John, o katerem pravi, da mu je »zvezni ¢len med
starim in novim Zivljenjem.« Potem pa preide na vse »iskrene in ljube
sopotnike in svetovavce, ki so mi bili«, pravi, »neko¢ dani v Oxfordu
drug za drugim, da so mi bili dan za dnem v tolaZzbo in vzpodbudo. ..
In za vse te iz srca molim in zoper upanje upam, da bomo mi vsi, ki
smo bili neko¢ tako tesno zrasli skupaj in ki smo bili tako sretni v nasi
zedinjenosti, kon¢no prav tako sedaj po vsemogocni bozji volji zdruZeni
v eni ¢redi in pod enim Pastirjem.«%

V wveé¢jih in manjsih spisih, mnogokrat tudi v pismih nawa.ehcne;mm
osebam, je Newman odstranjal npr. predsodke zoper definicijo o papeZevi

88 Glej H Fries, v: Newman — St. I, 32.
89 Ap. 147.
% Ap. 175 sl.
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nezmotljivosti, izreceni na 1. vatikanskem koncilu. In to kljub temu, da
je bil tudi sam zelo proti oportunosti te definicije, dokler se dejansko ni
izvrSila. Ni verjetno, da je bila kdaj napisana glede verske resnice o
papeZevi nezmotljivosti tako ucinkovita in preprié¢ljiva apologija, kakor
je tista, ki jo je napisal Newman 1. 1874 zoper ostre napade Gladstonea.”
Tudi v pismih je Newman posameznim osebam, ki so imele teZave s to
resnico, globoko pojasnjeval, kako je tista nezmotljivost, o kateri govori
vatikanski koncil, pravzaprav stara resnica, le da je terminologija nova.*”

»Nobena stvar ne opravi¢uje naSe lotitve od edine Cerkve«

Prav zato, ker mu je bilo zedinjenje kristjanov tako silno pri srcu,
ga je vcéasih bolelo ravnanje Rima z razmerami v Angliji. P. Ambroseu
St. John je v decembru 1864, potem ko je izSel Syllabus Pija IX., npr.
pisal Newman o u¢inku Syllaba v Angliji: »Toliko moramo vedeti, da
smo dolZni sprejeti, kar papez pravi, in ne delati glede tega pripomb...
Sicer pa je vse, kar Vam morem (med nama povedano) re¢i, to, da so
svetovavcei sv. ofeta ofividno odlo¢eni, da napravijo na§ polozaj v Angliji
tako tezaven, kakor le morejo. Jaz vidim ta ucdinek okroZnice — drugega
ne morem videti.«??

Mnenja je bil, da bo delu za zedinjenje kristjanov zelo Skodovalo,
ako bo na 1. vatikanskem koncilu razglasena dogma o papezevi nezmotlji-
vostl. To je vetkrat izjavil v pismih svojemu Skofu Ullathornu in tudi
drugim, Zelo se je bal, da bo to sploh v veliko $kodo stvari katoliske
Cerkve, posebno v Angliji. Sicer pa, je dejal, katolicani glede nezmotlji-
vosti Ze tako in tako ne dvomijo, ¢eprav ne bi bilo pametno, vezati jih
Se z izretno dogmo. Dokler je bilo Se upanje na odvrnitev definicije, je
skusal s svoje strani vse storiti — da bi ne nastopila nova ovira za ze-
dinjenje, kakor je to mislil.

Vendar pa je vse to vrsil v duhu vere in polne podrejenosti Cerkvi.
Ko je bil koncil prekinjen, a ne Se uradno zakljucen, in je Newman Se
upal, da se bo kako drugade uredilo, je sredi avgusta 1870 zapisal v
svojem dnevniku: »O moj Bog, pred Tvojim obli¢jem priznam in potozim
nad svojo tako veliko slabostjo, ki je v moji malovernosti, ¢e ne ravno
v razmerju do Tebe, pa vsaj do Tvojih sluzabnikov in namestnikov, ako
stvari ne gredo tako, kakor bi jaz hotel ali pricakoval... Ne dopusti
nikdar, da bi le za trenutek pozabil, da si Ti ustanovil kraljestvo na
zemlji; da je Cerkev Tvoje delo, Tvoja ustanova, Tvoje orodje; da sto-
jimo pod Tvejim vodstvom, pod Tvejimi postavami in pred Tvojimi oémi;
da Ti govoris, kadar govori Cerkev. Ne dopusti, da me domacnost s to
¢udovito resnico napravi polagoma neobéutljivega zanjo, da me slabost
Tvojih ¢loveskih namestnikov pripravi do pozabljenja, da po njih Ti
govori§ in deluje§... Pridi... Potrebujem {istega Svetega Duha, ki je
Duh svetih ocetov Cerkve, da ne bom samo rekel, kar oni v posamez-

" Glavne tofke tega spisa glej v: K I, 403—414.

2 Prim. pismo z dne 29. 4. 1875 Miss J. Froudeovi, pozneje poro¢eni z zna-
nim baronom von Hiigel, v: K I, 415—417.

" K I, 378.
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nostih pravijo, marve¢ da bom tudi mislil to, kar oni mislijo —: v vsem
potrebujem Tvoje pomoc¢i, da bi ostal obvarovan osebnega nadina mis-
lIjenja, ki ni resni¢no, ako pelje stran od Tebe. Daj mi v vseh mojih pre-
mislekih dar razlotevanja med tem, kar je resniéno, in tem, kar je
Zzmotno l«4

Skusal je z vsemi moémi prepreciti zle posledice razglasitve papeZeve
nezmotljivosti, ki so se v posameznih primerih takoj po prvem vatikan-
skem koncilu res pokazale — ¢eprav je boZja previdnost z definicijo go-
tovo nameravala in tudi dejansko dosegla le notranjo utrditev katolike
Cerkve same, s tem pa ravno olajsanje dela za zedinjenje, ki naj se ures-
ni¢i v bodotnosti, ko bo po bozjih naé¢rtih ¢as za to dozorel. Newman je
npr, 24. 11.. 1870 pisal p. Charlesu Loysonu (1827—1912), notredamskemu
pridigarju v Parizu, ki je protestiral zoper dogmo o nezmotljivosti in se
lo¢il od Cerkve®®: »Moj ljubi p. Hiacint!. .. Bridko me boli, da ste se lo¢ili
od edine resni¢ne Kristusove ¢rede; in $e bolj me boli, ko iz Vaega pisma
razberem, da ste e vedno v stanju logenosti. — Vem, kako plemeniti so
Vasi nagibi, in koliko izzivanja za Vas kakor tudi za druge je bilo v cer-
kvenih dogodkih, ki so se okoli nas odigravali. Toda nobena stvar, ki se
je zgodila, ne opravicuje naSe lo¢itve od edine Cerkve... Cerkev je mati
visokih in nizkih, tako gospedarjev kakor podloznikov. ,Z gotovostjo sodi
vesoljni svet' (tj. Cerkev kot celota). Ako s svojimi razlicnimi glasovi
izjavlja, da je papeZ v dolotenih stvareh nezmotljiv, potem je v teh
stvareh nezmotljiv. Kar pravijo Skofje in verno ljudstvo preko vsega
sveta, to je resnica, naj se morda Se tako pritoZujemo nad dolofenimi
metodami Cerkve. No¢emo se postavljati v nasprotje s sploinim glasom.
— Bog Vas blagoslovi in Vas varuj!«%

3. Newmanova metoda pri delu za zedinjenje

a) Temelj vsega dela: Zivljenje po evangeliju in molitev

Se kot anglikanec je Newman vedno zopet govoril, da je v delu za
bozje kraljestvo in tudi pri delu za zedinjenje notranja prenova src prvo,
ne pa zunanji uspehi in »zmagoslavje«. Po njegovem prepricanju »kon-
verzija« normalno ni »prelom«, marveé¢ nasprotno: konsekventno nadalje-
vanje, izpolnitev e nepopolnega spoznanja, privzem necesa, v bistvu isto-
vetnega, k temu kar je bilo Ze prej podarjeno. Tako je bilo pri Newmanu
samem; in v tem smislu je Newman ravnal tudi kot voditelj ljudi, kateri
so iskali polnost resnice. Kdor zatne Se kot nekatoliski kristjan z wvso
resnobo in iskrenostjo Ziveti iz vere, Ziveti iz duha Jezusovega evange-
lija, ta je po Newmanovem trdnem prepri¢anju dejansko Ze na poti v
pravo Cerkev.%7

# K I, 394 sl.

Prim LThK VI, 667 sl

K I, 395 sl

* Prim. O. Karrerjevo opombo v: K I, 179.
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»Prvi korak za kakrsnokoli upanje na edinost«

Iz tega je razumljivo, zakaj je bil Newman pri svojem prizadevanju
za zedinjenje svojih znancev in prijateljev in sploh svojih rojakov s ka-
tolisko Cerkvijo rajsi pocasen kakor pa prehiter. To je 3lo veckrat tako
dalet, da so ga mnogi katoli¢ani in tudi cerkveni predstojniki sami zaradi
tega pogosto slabo sodili, kakor da je taksno njegovo ravnanje v nasprotju
z resnico o edino zvelicavni Cerkvi in da razodeva indiferentizem. Toda
Newman ni pozabljal, da so bili npr. tudi prvi kristjani trdno prepric¢ani
o edini zvelicavnosti Cerkve in o potrebnosti krsta za zvelicanje, pa so
kljub temu uvedli npr. katehumenat, ki je trajal dostikrat tudi tri leta,
in Sele potem podeljevali krst, razen seveda v sili, ko so ga podeljevali
tudi brez natanénejSe priprave; vedeli so namre¢, da imajo poleg objek-
tivnih, zakramentalnih sredstev v kri&c¢anstvu svoje vaZzno mesto tudi fak-
torji subjektivne priprave.?®

24. 10. 1872 je Newman v ljubeznivem pismu rektorju Brownu, do
katoliske Cerkve prijateljsko razpoloZenemu anglikancu, izrekel besede,
v katerih se zrcali duh Newmanovega apostolata v prid edinstva krist-
janovi« ... Kaksna skrivnost je to v nasih dneh, da je tukaj toliko tega,
kar bi moglo verne ljudi spraviti skupaj; pa tudi toliko tega, kar jih lo¢i
med seboj! Nikoli udje razli¢nih kritanskih obéestev niso ¢utili med seboj
takSne prisrénosti drug do drugega, in vendar ovire, ki jih lodijo, niso
bile nikoli vecje in motnejSe, Kako otoZzna misel je to! In kdaj bodo
pridli bozji dnevi? — Zdi se mi, da je prvi korak za kakrSnokoli upanje
na edinost sredi nasih loc¢itev Zivljenje po evangeliju«®

Se kot anglikanec je pogosto izrazil v bistvu isto prepri¢anje. V enem
od svojih govorov je, 4. 6. 1843, npr. dejal, da bi moralo »srce vsakega
posameznega kristjana v malem predstavljati katolisko Cerkev v velikem.«
Kakor je Bog tisti, ki napravlja Cerkev eno oziroma edino, sicer bi se
razcepila v mnogotere dele, tako je Bog tudi posameznikovi dudi podelo
njene enote. In kdor hoce storiti kaj temeljitega v korist Cerkve, v korist
njene edinosti, mora skrbeti za to, da bo Kristusov nauk preoblikoval
njegovo lastno duso, predinjal »vsako misel duha, vsak ud telesa, dokler
ni posvegena celota... Ce bi torej radi pospesili tisti blaZeni ¢as, ko bo
spoznanje Gospodovo’, kakor je re¢eno pri preroku, .v polnosti pokrivalo
zemljo kakor voda morsko dno’. (Iz 11, 9) — potem se ozrimo okoli-po
svojem domu in ¢akajmo na Boga, da najprej nas same odisti in opere.
Dokler ne gledamo na to, da bi bilo prav v nadi lastni hisi, nam bo
nemogodce, da bi storili kaj dobrega za Cerkev v velikem; samo zlo bomo
povzrocali, ko nameravamo dobro, in na nas bo po pravici meril oni
pregovor: Zdravnik, ozdravi sam sebe! (Lk 4, 23).«

Prvo pri delu za zedinjenje je torej po Newmanovem prepri¢anju
iskreno prizadevanje, da bi najprej sami v ¢im vedji polnosti hodili za
Kristusom in se dali preZeti od njegovega Duha, ki je Sveti Duh. »Naj
ne dvomimo: ¢e tako ravnamo, bomo pospefevali Kristusovo stvar na
svetu, naj bo vidno ali ne, naj to hofemo ali ne, in naj svet to hoc¢e ali

% Prim. K. Rahner, Einige Bemerkungen iiber die Frage der Konversionen,
v: Catholica 16 (1962) 9 sl.
% K II, 294,
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ne. Dvignimo versko stanje v naSih srcih, in dvignilo se bo na svetu.
Kdor tezi za tem, da bi vzpostavil bozje kraljestvo v svojem srcu, ga
pospesuje na svetu ...«

»Moliti za svoje brate, da bi bili oni in mi privedeni v ¢isto
lué evangelija«

Takina metoda dela za zedinjenje uposteva teoloSko resnico o pri-
matu milosti pri delu za zedinjenje, obenem pa ostvarja psiholoske po-
goje, ki morajo biti uresni¢eni s strani katolicanov oziroma katoliske
Cerkve kot celote, ako naj se ji loCeni kristjani spet priblizajo. Kaj je
Newman mislil o tej drugi, psiholoski strani dela za edinost, o taksni
psiholoski strani, ki je Se vedno vsa zakoreninjena v tla nadnaravnega
Zivljenja, spoznamo npr. iz tega, kar je Se kot anglikanec 1. 1840 pisal
v »British Critic«: »Anglezi ljubimo moskost, odkritost, trdnost in res-
nico. Rim nas ne bo pridobil, dokler se ne bo naudil teh kreposti in jih
izvr8eval. Tedaj nas morda pridobi; a to se bo zgodilo samo tedaj, ce
neha biti to, kar sedaj razumemo pod Rimom, in ¢e dobi pravico, ne ,da
podvrze naso vero svoji oblasti’, marvet da pridobi naSo ljubezen in nas
z vezmi evangelija priklene nase. Dokler ne neha biti to, kar v praksi je,
bo zedinjenje med njo in Anglijo nemogote; ¢e pa izvede reformo (in
kdo more trditi, da tako velik del kricanstva tega ne bi mogel), tedaj bo
dolZznost nase Cerkve, da brez obotavljanja, ne glede na nase politike in
ne glede na nastope svetne oblasti, upostavimo edinost s Cerkvami na
celini. In ¢eprav morda ne bomo videli tega dneva, smo vendar dolzni
moliti zato: moliti smo dolini za svoje brate, da bi bili oni in mi pri-
vedeni v ¢isto Iué¢ evangelija in bi postali eno tako, kakor smo nekdaj
bili eno.«1

Na pravkar navedenem mestu kakor tudi drugod Newman razen pri-
zadevanja za svetost zelo pogosto omenja tudi melitev kot najvaznejse
sredstvo za okrepitev delovanja boZje milosti v Cerkvi in tudi za ¢im
hitrejSe in ¢im temeljitejSe uresni¢evanje zedinjenja.

Kako lepo in v docela katoliSkem smislu Se kot anglikanec govori
o tem npr. v pridigi 22. 2. 1835: »S krstom, v katerem je izbrisana naSa
izvirna krivda, z odvezo, s katero nam je odvzeta poznejSa krivda, stoji
kristjan pokonci in brez graje v boZji navzoc¢nosti, sprejet v ljubljenem
Sinu, obleten v bledte¢o pravic¢nost, maziljen z oljem in na glavi s krono
v krasoti kralja in duhovnika, kot dedi¢ veénosti, poln milosti in dobrih
del... Tak je ¢isto na pravem mestu, ako moli za svoje brate... Pred-
pravica molitve za druge je kot porostvo zaupanja in gotovosti dana na
razpolago vsem kristjanom, ki imajo jasno zavest in ki stoje v polnem
obcestvu Cerkve. To, kar je skrito, prepusé¢amo Bogu: kak$en je resniéni
napredek posameznika v svetosti in njegova resni¢na mo¢ v nevidnem
svetu. Samo dve reéi se nas ticeta: da bolj porabimo svoj dar milosti in
da se tega daru bolj in bolj izkaZzemo vredne. S svojo besedo in dejanjem
moremo le majhnemu Stevilu kaj re¢i ali nanje kaj vplivati; s svojimi

00 Subj. Day 10; v: K II, 126.
1 Nav. v: Ap. 7T9; nem. pr. 143
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molitvami pa moremo dobro delati vsemu svetu in vsakemu posamezniku,
visokemu in nizkemu, prijatelju, tujcu in sovraZniku.«1"?

Ce Newman ob vsaki priliki naglasa primarno vaznost globokega
kr§tanskega Zivljenja, zdruZenega z molitvijo za edinost, ako hotemo do-
seti zedinjenje, je to docela na ¢rti njegovega poudarjanja, da se ¢lovek
v verskih stvareh, ki zadevajo celotno njegovo Zivljenje, odlo¢a kot organ-
ska celota in da je Ze spoznanje siamo tukaj stvar celotnega ¢loveka.!%
Gotovo je to doZivljal sam na sebi, ko se je pred letom 1845 kljub vsem
oviram in pomislekom blizal katoliski Cerkvi. V Apologiji opisuje svoje
razpoloZenje iz tistega casa, ko je postal pozoren na Avgustinov izrek:
»Z varnostjo sodi vesoljni svet.« »In tedaj« tako piSe, »sem obcutil, vso
silnost nadela sv. AmbroZa: Bogu ni ugajalo, da bi svoje ljudstvo odresil
z dialektiko (Non in dialectica complacuit Deo salvare populum suum);
— imel sem velik odpor do papirnate logike. Kajti jaz sam sem se tako
malo dajal voditi od logike, kakor malo more kdo redi, da Zivo srebro
v barometru spreminja vreme, MisSljenje je stvar konkretnega bitja (It is
the concrete being that reasons); po preteku let ¢lovek uvidi, da je s
svojim duhovnim stanjem na novem prostoru. Kako? Ker se celotni
¢lovek giblje; papirnata logika je samo zgodovina tega gibanja. Vsa lo-
gika sveta bi me ne mogla pripraviti do tega, da bi se gibal hitreje v
smeri Rima, kakor sem dejansko se. Prav tako bi mogli red, da sem
dosegel cilj svojega potovanja, namre¢ domaco vas, zato, ker vidim vasko
cerkev pred seboj, kakor ¢e bi kdo hotel trditi, da bi moral preskodéiti
milje, katere je moja dusa morala prepotovati na poti do Rima; to bi
niti potem ne bilo mogote, ako bi tedaj videl mnogo jasneje. kakor sem
dejansko videl, da je Rim zadnja postaja moje poti.«!"

V isti knjigi navaja tudi misli iz svojega 90. traktata, in sicer iz
uvoda: »Pisec se nikdar ne more sprijazniti s tem, da bi mnenja ali naérte
kake Sole vsiljeval drugi Soli; spremenitev verovanja (religije) bi moralo
biti dejanje celote. Iz spremembe, ki ne prihaja iz razvoja éustev, prite-
kajo¢ih svobodno in mirno iz notranjosti celotnega obéestva, ne more
nastati ni¢ dobrega; vsa sprememba verovanja mora biti spremljana od
globoke skesanosti; spremembe morajo dobivati hrano v medsebojni Iju-
bezni; brez nadnaravne pomo¢ ne moremo dose¢i soglasja (edinosti); vsi
skupaj moramo priti k Bogu, da stori za nas to, fesar mi ne moremo
storiti sami zase.«1%

»Zame je versko-nravni napredek katolianov prvo«

V svojem dnevniku omenja Newman 21. 1. 1869, kako ga mnogi ostro
sodijo zaradi zadrzanosti pri pospeSevanju konverzij iz anglikanizma, pa
tudi, kako so nanj hudi, ker ni usmerjen ravno na pridobitev »visokih«
krogov. Kardinal Wiseman in katoli¢ani, piSe Newman, na sploino mislijo
samo na sijajna spreobrnjenja velikih, imenitnih, u¢enih moz, ne na spre-
obrnjenja preprostih, revnih. Kakor da bo pridobitev visoko stojeéih oseb-

w2 PPS II, 24; nav. v: K II, 132. Podértal jaz. Prim. tudi AW X, 15.

103 K 1, 115.

104 Ap. 105.
105 Ap. 94, Podértal jaz.
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nosti sredstvo za mnoZi¢na spreobrnjenja. Potem pa Newman nadaljuje:
»Jaz pa sem ¢&isto drugaden; moji cilji, moje pojmovanje, moja dejavnost,
moje sposobnosti gredo v drugi smeri, v taksni, ki je v Rimu in drugje
ne razumejo in ne jemljejo v poStev. Zame niso konverzije prvo, marveé
versko-nravni napredek katoli¢anov. Tako zelo sem si to postavil za cilj,
da do danes svet vztraja pri govorici, ¢e§ da protestantom sploh ne pri-
porotam, naj postanejo katoli¢ani. In ¢e sem zatrjeval kot svoje mnenje
to, da se bojim, prenagljeno nagovarjati h konverziji izobraZene ljudi,
ker bi sicer ne izracunali strofkov in bi po svojem prestopu v Cerkev
dobili tezave, hotem s tem dati razumeti eno: Cerkev mora prav tako
biti pripravljena na konvertite, kakor morajo ti biti pripravljeni za
Cerkev. Kako bi mogli to v Rimu razumeti? Kaj vedo tam o tem, kaksni
so angledki katoli¢ani, kakSen je duh angleskih protestantov, kaj vedo o
nasprotju med protestantizmom in katolicizmom v Angliji?«'%

K temu je koristno pripomniti, da je v Rimu tedaj glede ravnanja
sv. stolice v Angliji imel velik vpliv zlasti msgr. Talbot, ki je kot Irec
bil nerazpoloZen do AngleZev, razen tega pa zelo povprecen clovek, veg-
krat z vse preozkimi pogledi na resni¢ne dusnopastirske potrebe v Angliji.
Sele po nastopu Leona XIII, se je sv. stolica polagoma vedno bolj usmer-
jala v tistem duhu, ki je bil tudi Newmanov. In to je bil pravzaprav
duh evangelija. Ce Newmanu ni 8lo le za pridobitev »imenitnih«, je to
delal iz spoznanja, da Bog dostikrat razodene »malim« kar »modrim«
ostane prikrito (Mt 11, 15).

Dasi Newman razumskega dokazovanja in prepri¢evanja ni preziral
— saj je toliko pisal in govoril v ta namen —, vendar pa moramo redi,
da je za temelj vsega dela za zedinjenje kristjanov nedvomno smatral
globoko versko-nravno Zivljenje, oblikovano iz duha evangelija. In danes,
v ¢asu »ekumenizma«, vse bolj Zivo vidimo, kako prav je imel. P. St.
Lyonnet je npr. pisal v »Témoignage chrétien«: »Ne hodimo k svojim
lodenim bratom z argumenti ali z obsodbami. Pojdimo k njim s svojo
ponizno ljubeznijo. Res, v svoji veroizpovedi naglasamo, da ima edino
katoliska Cerkev avtenti¢no in nezmotljivo, Zivo apostolsko tradicijo, no-
sivko Kristusove misli in njegovega nauka. A ne gre za to, da bi doka-
zovali to tradicijo, marveé za to, da jo Zivimo...«!"” Podobno je govoril
kardinal Avg. Bea na 79. generalnem zborovanju nem3kih katolitanov
v Hannovru meseca avgusta (22.—26.) 1962 v zvezi s proslavo danskega
konvertita Niels-Stensena (1638—1686): »Tudi danes je osnovni pogoj
resni¢nega zanimanja za edinost vseh kristjanov pristni in globoko reli-
giozni duh. Znadilno je, da se je ekumensko gibanje nasih dni pri nasih
nekatolikih bratih zacelo s teZenjem po tem, da bi premagali religiozni
liberalizem, ki je potegnil vse tisto, kar je pristno kric¢anskega, na raven
histori¢nega in sku$al to razloZiti iz zgolj c¢loveskih faktorjev; in eku-
mensko gibanje si je postavilo za cilj to, da bi misel nadnaravnega, dejstvo
milosti in odre$enja zopet uveljavilo v zivljenju in posredovalo tudi dru-
gim, — Cim bolj sta se nato po drugi svetovni vojni krepila in poglabljala
kri¢anski duh in religiozno teZenje, tem bolj je tudi raslo iz tega reli-
gioznega misljenja pritekajode zanimanje za to, da bi prisli vedno bolj v

ws K II, 279 sl. Podértal jaz.

107 Nav. v: Seelsorger 26 (1956) 163.
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skladje s Kristusovo voljo, in raslo je tudi teZenje po tisti edinosti kri-
stjanov, za katero je tako gorefe prosil nebeikega Oteta Gospod na pred-
veter svojega trpljenja. Iz te religiozne praosnove mora rasti tudi danes
vse prizadevanje za edinost, vse ekumensko delo.«!'0

b) Praviénost in spoStovanje v odnosu do loéenih kristjanov

Priznanje delne resnice v zmotnih nazorih

Tudi nasprotniki, npr. drzavnik Gladstone, so priznavali, da je bil
Newman skoz in skoz poStenjak in iskren élovek, brez sleherne zahrbt-
nosti in zvijacnosti. V dnevniku 24. 8. 1824 je Newman izrazil globoko
stalno potezo svoje duse: »Mislim, da resniéno hrepenim po resnici, in
objel bi jo, kjerkoli bi jo nasel.«!*® V tak&ni resnicoljubnosti je vkljutena
tudi pravi¢nost, katera je vedno pripravljena priznati pri sotloveku vse
tisto, kar najde pri njem pozitivnega. To Ze glede naravnih darov in
lastnosti. V pismu z dne 24. 8. 1864 je npr. pisal Wilberforceu: »Dokler
ne priznamo, da so v protestantskem svetu Anglije veéji naravni darovi
in cloveski uspehi kakor v mali ¢redi katoli¢anov, samo delamo sebe
smesne in Skodujemo pravemu vplivu, preko katerega edino moremo
upati, da bomo ljudi spreobracali.«!'® Sicer pa je bil Newman sploh zelo
nasproten temu, da bi preveé¢ poudarjali, kako so korifeje ¢loveitva verni,
~kakor da bi bil to za vero velik dobiéek, ne pa zanje, ¢e so bili verni.«!!!
Sicer pa bistrost razuma, pravi Newman, Se dale¢ ne pomeni visine
nravnosti. So ljudje, ki imajo za praktitne stvari velik ¢éut, a za vero ga
nimajo nié. "2

Newman se je dobro zavedal lega, kar se v teologiji danes spet bolj
zivo zavedamo: da celo nekricanske religije niso brez vsake boZje vred-
note, ¢eprav so po boZjem nacrtu taksne, da kot delne resnice kli¢ejo po
celoti te religije, so stopnje, preko katerih je treba iti ¢loveku, naj pride
odkoderkoli — ako prihaja »od zunaj« — da pride do vseobsegajoce
enote.!'® Vse ceste se stekajo v eno in vse osebne in narodne vrednote
imajo svoje smiselno mesto, kjer naj pridejo do svoje izravnave in zre-
losti, namre¢ pri isti svoji materi — katoliski Cerkvi. Naj ¢lovek prihaja
iz katerekoli izhodiitne to¢ke — ako se je napotil s kompasom vesti in
ako hodi dalje po cesti Zivljenja s tem kompasom, bo z gotovostjo prisel
do tega, da bo zavrgel ateizem in zadel verovati v Boga, od vere v Boga
bo prifel do kricanstva, od kricanstva do evangelidanskega verovanja
(ki je Se zasebno razlagano) in od tu h katoligki veri. In nasprotno je
ateizem ravnotrtna posledica, ako je ¢lovek zavrgel verovanje v razodetje
v Kristusu, boZjem Sinu. To zlasti izrazito trdi Newman v Grammer of
Assent. 1

108 H.-Kor. 17 (1962) 30—33.

wm K I, 41.

1w AW X, 17.

11 Pridiga z dne 11. 12. 1831; v: AW II, 56.

12 Prav tam; AW II, 49.

13 Prim. fekste, ki jih navaja O. Karrer v: Newman — St. I, 273; pa tudi
v: K II, 184 sl

" Grammer, Note II, 382—389. Prim. tudi Karrer, v: Newman — St. 1, 280.
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»Vestigia Ecclesiae«

Se bolj pa se je Newman zavedal, da so nekatoliska kr$c¢anska ob-
¢estva v vedji ali manjdi meri ohranila tisto, kar teologi danes imenujejo
~vestigia Ecclesiae«, »sledove Cerkve«. Saj je polovico svojega Zivljenja
zivel globoko duhovno Zivljenje iz teh sledov, ohranjenih v anglikanski
Cerkvi iz ¢asa, ko je bila e v edinstvu s pravo Cerkvijo. Mogel je na-
ravnost trditi, da se glede njegove vernosti ob prestopu v katolisko Cer-
kev v bistvu ni izvrsila nikaka sprememba, ki bi ne bila docela na érti
tega, kar je njegovo duSo prevzemalo Ze prej. Velika skupna last vseh
kristjanov je najprej vera v Zivega Boga razodetja. Druga skupnost je
v glavnem enak odgovor o bistvu kricanstva. Ceprav je bilo o tem Ze
mnogo pisanega, vendar vse to ne more odpraviti dejstva: Bistvo krséan-
stva je Kristus; tisto, kar naSo vero v Boga razlikuje npr. od podobne
izraelske predstave o njem, je Jezus Kristus; pogani so zato Ze prve
Kristusove udence kot »tretji rod« (triton genos), ki je nastajal poleg
Judov in poganov, imenovali »kristjane«. V zvezi s tem pa je Se nadaljnja
skupnost: sv. pismo.'*® To velja za razmerje vseh lo¢enih obtestev do ka-
toliske Cerkve, ¢e se le morejo $e po pravici imenovati kricanska. Pra-
voslavni kristjani pa so s katoliSko Cerkvijo zdruzeni Se z drugimi vezmi:
z vezmi sedmerih zakramentov, in s tem tudi s $kofovstvom in svece-
nistvom, pa tudi z vezmi vere v skoraj iste dogme.

Se kot anglikanec je Newman 1. 1841 pisal v nekem pismu: »Vse
zmote so osnovane na tej ali oni resnici in iz nje ¢rpajo Zivljenje; in
protestantizem, ki je tako zelo na Siroko razsirjen in obstoji Ze toliko
¢asa, mora imeti v sebi zelo veliko resnico ali mnogo resnic v sebi in
pric¢uje zanje.. .« 22, 11. 1842 je glede anglikanizma v pismu odgovoril
nekemu katoliSkemu pisatelju: »Med nami je bozje Zivljenje, ki se jasno
kaZze kljub naSemu neredu, in to je velik znak Cerkve. Cemu bi morali
iskati navzo¢nost nasega Gospoda drugod, ko pa se nam spric¢uje tam,
kjer smo. Kdo nam ukazuje, naj spremenimo svoje obtestvo?«!'7 — Pri-
pomniti pa je treba, da je proti koncu svoje anglikanske dobe Newman
7e zivel v zavesti, da je vse tisto, kar imajo od edine prave Cerkve loceni
kristjani dobrega in resni¢nega, vendarle v zvezi s katoliSko Cerkvijo in
pravzaprav njena last, in da je zato dolznost, zediniti se s to Cerkvijo.
V pismu z dne 18. 5. 1843 pife: »Bojim se — kolikor morem spoznati
svoje lastno prepri¢anje — da imam rimsko katolisko obcestvo za Cerkev
apostolov, in kar je milosti med nami (po boZjem usmiljenju je ni malo),
je izredna in darovana iz prekipavajofe boZje dobrote. Mnogo bolj sem
gotov, da je Anglija v shizmi, kakor pa da rimski dodatki k prvotni
veroizpovedi niso razvoj, ki priteka iz gorecega in Zivega dojetja zaklada
vere,«!18

115 Prim. Th. Sartory, v: Fragen der Theologie heute, Einsiedeln 1957, 366
do 471. Dalje J. M. Nielen, Leben aus dem Wort. Diisseldorf 1963, 185 sl.
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»Nifesar ne smemo storiti za oslabitev angleSke Cerkve«

Zaradi tega je $e posebno razumljivo, zakaj je Newman tako moé¢no
naglasal, da ne smemo napadati nekatoliskih kri€anskih obéestev in uni-
Cevati v preprostih ljudeh, ki so pripadniki teh obdestev, zaupanja v
njihovo lastno versko obcestvo, ki pri njih na neki naéin uresniduje
funkecijo edino prave Kristusove Cerkve. 24. 12. 1850 npr. pravi v pismu
J. M. Capesu: »Dokler (anglikanska drzavna Cerkev) Se v neki obliki
obstoji, je v toliko tudi pri¢a za dogmati¢no in liturgi¢no religijo, tj. za
razodetje. Toda ¢im bolj postane liberalizirana, toliko bolj daje dostop
brezverstvu v deZelo: kajti nitesar drugega ni tu, kar bi ostalo zoper
brezverstvo. Tako malo morem zato triumfirati nad propadanjem in pad-
cem drZavne Cerkve, kakor bi se mogel potegovati za oprostitev Judov
od posebnih dolo¢h — toliko ¢asa tega ne morem, dokler ni katoliska
Cerkev dovolj moc¢na, da stopi na njeno mesto (na mesto drzavne angli-
kanske Cerkve)...«!"" Napadi na anglikanizem, to je Newman neredko
dejal, bi koristili samo brezverstvu.

Nekoliko pozneje, 9. 2. 1851, piSe istemu naslovniku, da bi bile ostrine
zoper anglikanizem neumestne in nekr§c¢anske. In to utemeljuje med dru-
gim tudi s slede¢im: »Glejte, niti za svoje lastno obéestvo nimamo dovolj
duhovnikov, koliko manj Se za vso Anglijo!... Tudi sem mnenja, da se
ne smemo spuscati v to, da bi hudo vracali s hudim, ker so nas sedaj
(anglikanski) Zupniki tako divje napadli.«120

Cez devet dni potem pa spet piSe istemu: Razgovarjajmo se z angli-
kanskimi intelektualei, nikakor pa naj ljudstva ne odvratamo od vda-
nosti nasproti anglikanski Cerkvi. »Kolikor gre za ljudstvo, ne sme tu
lezati na nasi ¢rti, da bi napadali anglesko Cerkev, to bi bila nizka
igra. Pa¢ pa naj odstranjamo predsodke zoper nas s poti.. «!2!

2. 6. 1860 piSe Newman spet Capesu v istem smislu glede razmerja
katolicanov do univerze v Oxfordu: »Niéesar ne smemo storiti za oslabitev
angleSke Cerkve v njenem sedanjem stanju,« tem manj se smemo boriti,
pravi Newman, zoper Oxford, ker je tam $e mnogo tradicij in katoligkih
naukov, ¢eprav je tudi tja zatel prodirati skepticizem in z njim nevera.
Oxford, zatrjuje Newman, pomeni za nas »vzgojo za Cerkev« »Niso
nas napravili za katoli¢ane katoli¢ani; Oxford nas je napravil katoliske.
Sedaj Oxford gotovo stori ve¢ dobrega kakor pa &kode .. «'22 V podobnem
smislu pife 7. 6. 1863 Is. Wiliamsu: »Ce se bo kak kraj v Angliji spet
znaSel, je to Oxford... Anglikanska Cerkev je bila zelo koristen valolom
zoper skepticizem. Morda pride ¢as, ko bova oba, Vi in jaz, prisluhnila
glasu od zgoraj: ,Cemu $e jemlje prostor? Toda za sedaj je v Angliji
(angleska Cerkev) mnogo boljSa zaslomba resnice, kakor bi bila in kakor
bi mogla biti rim.-katolifka Cerkev.«128

Iz lastne izkusnje je Newman vedel, da more lo¢eno kri¢ansko ob-
¢estvo po boZji dobroti v mnogofem tako reko¢ nadomeséati edino pravo

0 K II, 284 sl
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Kristusovo Cerkev in da to iz mo¢i prave Cerkve dejansko dela. L. 1864
je v dostavku ob koncu »Apologia pro vita sua« zapisal: »AngleSka Cer-
kev je bila orodje, po katerem mi je Previdnost izkazala velike dobrote.
Ako bi se bil rodil kot dissenter (¢lan protianglikanskih sekt), bi morda
nikoli ne bil kricen; ako bi bil rojen kot angleski prezbiterijanec, bi
morda nikoli ne bil spoznal boZanstva naSega Gospoda; ako bi ne bil
risel v Oxford, bi morda nikoli ne bil sliSal o vidni Cerkvi ali o izro¢ilu
/in o drugih katoliskih naukih. In ker sem toliko dobrega prejel od angli-
"kanske drzavne Cerkve — ali morem tu imeti srce za to, oziroma bolje,
ali morem imeti takSno pomanjkanje ljubezni, spri¢o dejstev, .da tudi
tako mnogim drugim stori to, kar je meni storila: da bi si Zelel njenega
propada? Nikake take Zelje nimam, dokler je anglikanska Cerkev to, kar
je, in dokler smo mi katoli¢ani tako majhno obcestvo. Ne zaradi nje same,
marve¢ zaradi mnoZice vernikov, katerim sluZi, nocem nitesar storiti
zoper njo. Dokler so katoli¢ani tako slabotni, vrsi (anglikanska Cerkev)
nase delo... Kaj bi bila ob kakem drugem ¢asu in pri drugih okolii¢inah
nasa dolZnost — postavimo npr., da bi deZelna Cerkev izgubila svoje dog-
mati¢no verovanje ali da bi ga vsaj ni¢ ve¢ ne oznanjala —, to je cisto
drugo vpraSanje... Brez dvoma je bila narodna Cerkev doslej krepak
valolom zoper zmote v nauku, takSne zmote, ki zarezujejo globlje kakor
njene lastne zmote. Kako dolgo bo to ostalo v prihodnjih letih, to je ne-
mogote reci; kajti narod vleée svojo Cerkev na svojo lastno raven...
Moja osebna predstava o primernem ravnanju katolicana do nacionalne
Cerkve v njenih zadnjih urah je to: pomagati bi ji morali pri njenem
potegovanju za dogmati¢no resnico in jo podpirati, ako je to v nasi
modi.«1
Newman je naglasal v bistvu to, kar danes po sto letih poudarja npr.
K. Rahner: Spric¢o dejanskega poloZaja danes nimamo niti najmanjsega
razloga, da bi z nekako $kodoZeljnostjo gledali na to, kako so znotraj
evangeli¢anskega (mi bi mogli pristaviti: pravoslavnega) kr$canstva bolj
in bolj izgublja religiozna substanca, zlasti Se, ker tudi sredi katoliSkih
dezel ta substanca marsikje izginja. Korist od propadanja vere pri evan-
geli¢anih (in pri pravoslavnih) »nima katoliska Cerkev, marve¢ novo po-
ganstvo. Bila bi nora cerkvena politika, ako bi hoteli misliti, da v tej
stvari $koda drugega pomeni lastno korist. Po ¢loveSki presoji — ¢e bi
navsezadnje sploh smeli storiti kaj drugega kakor upati na tak$no zmago
Boga v Kristusa, kakrina ni dostopna ¢loveski presoji — bi morali reéi,
da celotno kricanstvo skupaj Zivi in propade. Ali, kako in kdaj pride
edinost kricanstva, tega ne vemo. Toda eno vemo: Te edinosti pricakovati
od zunanjega bankrota enega dela krS¢anstva, to bi bila neumna in sra-
motna politika katastrofe. To pa spet pomeni: Morali bi si medsebojno
pomagati, svoja skupna ekumenska prizadevanja bi morali raztegniti na
to, da bi se medsebojno skusali obvarovati pred notranjimi in zunanjimi
izgubami substanc. Zakaj si ne bi mogli medsébojno pomagati in se po-
ucevati v vpraSanju, kako naj ¢lovek danes uéinkovito in prepricevalno
govori s tistimi, ki mislijo, da ne morejo biti ve¢ kristjani, in kako naj
jim pri¢uje za kricanstvo, katero nam je vendar v bistvenih tockah

24 Nav, tudi v: K II, 289 sl. Podértal jaz.
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skupno? Zakaj naj ne bi katoliSka eksegeza tu in tam mogla pomagati
evangelicanski, da bi bila kritiéna, ne da bi bila tudi ,razmitologizirajoca’
na tak natin, da kric¢anstvo izgine? In ali ne bi mogla evangelitanska
eksegeza marsikaterega katoli¢ana eksegeta obvarovati pred tem, da ne
bi s pretiranim ,dohitevanjem tega, kar je bilo v znanosti zamujenega’,
delal v katoliski eksegezi napake, ki jih je evangeli¢anska eksegeza delala
prej in ki jih je medtem Ze premagala? Ali ne bi bilo mogo¢e izmenja-
vati pastoralne izkuS$nje v misijoniranju dana3nje tehni¢ne, mnoZi¢ne
druzbe? .. .«!%

»Ne sramotite gal«

_Neplodovite polemike z anglikanci Newman ni maral. Tudi v tem
oziru je #e v svojem casu praktiéno uresniéeval tisto metodo »ekume-
nizma«, ki je danes dobila ime »dialoga« in ki jo jemlje za svoj program
tudi shema o »ekumenizmu«, predloZena koncilskim ocetom v &asu 2. za-
sedanja 2. vatikanskega koncila.

Newman je hotel, da katolicani tudi posameznih ¢lanov nekatoliskih
kricanskih veroizpovedi nikdar ne napadajo in ne izrekajo ostrih sodb
zoper nje. Z druge strani pa katolican pri tem ne sme okrniti polne
veljavnosti resnice katoliske vere,

Newman sam je ostal tudi po prestopu v katolisko Cerkev v ljubez-
nivih pisemskih in osebnih prijateljskih zvezah s tistimi, ki so $e vedno
s trdnimi koraki hodili po poteh anglikanizma, Poln ljubeznivosti je bil
npr. do plemenitega prijatelja anglikanca Kebleja in mu veckrat izrazil
hvaleZznost za vse, kar je neko¢ od njega duhovno prejel. P. Coleridgeju
je Newman v aprilu 1866 pisal ob sporotilu glede Keblejeve smrti: ». .. Zdi
se, da je Keble sprejel vse (katoliske) nauke razen nujnosti, biti v obéestvu
s sv. stolico... Zdi se mi, da ni nobene teZave v dommnevi, da more biti
kdo v dobri veri v kaki taki reéi, kakor je potrebnost obtestva z Rimom.
Dokler tega (ali da na kak nac¢in ni v Cerkvi) ni uvidel, je bil dolZan ostati
tam, kjer je bil. In tako se je glede tega vedno izrazal .. .«!2®

Tudi nad tiste anglikance, ki so ostro napadali katolisko Cerkev,
Newman nikoli ni $el s kolom in tudi od drugih katoli¢anov je Zelel, naj
ostrin in polemike ne prestrezajo z ostrinami in s polemiko. K¢ je npr.
Pusey objavil »Eirenikon« in v njem ostro sodil glede katoliskih obicajev,
je Newman pomladi 1. 1866 pisal P. Coleridgeju de Lisle, da je treba to,
kar je pri Puseyu zgodovinsko in teolo$ko napaénega, mirno zavrniti.
»Vendar pa mislim: PokaZite, da so Puseyeve zgodovinske postavke na-
pacne, teda ne sramotite ga! Sramotenje je v verskih pretresanjih prav
tako velika napaka kakor slavospevi hvale v biografijah. — Seveda mora
¢lovek odlo¢no povedati svoje mnenje, toda to je nekaj drugega kakor
osebna graja ... Anglikanec bi paé¢ rekel: ,Ta avtor je strasten’, in bi zato
Vas spis odlozil na stran kot strankarski spis; umaknil bi se nazaj za svoje
predsodke, namesto da bi dobil zaupanje... Treba je imeti pred oémi,
kaj je Va$ cilj... Toda Vas$o neovrgljivo stvar pomesati z osebnim na-

125V op. 98 nav. razprava iz Catholica 16 (1962) 13.
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padom na Puseya, to bi pomenilo toliko, kakor svojo pusko skrbno nabiti
in potem prav tako pazljivo nakapati nekaj kapelj vode v odprtino za
naboj.«!?7 :

¢) A brez krnjenja resnice

Ceprav je bil Newman kot katoli¢éan v svojih stikih z anglikanci poln
ljubeznive obzirnosti in dobrote, vendar pa ni nikoli zahajal v tisti $kod-
1jivi »irenizem«, kakrinega obsoja okroZnica »Humani generis« (Dz. 2308).
Odkritosréno, res evangeljsko dobrohotnost do drugoverca je harmoniéno
zdruzeval z brezkompromisnostjo v dogmati¢nih oziroma versko-nravnih
vpradanjih.

To vidimo npr. iz vrstic, ki jih je 29. 12. 1872 pisal anglikancu R. H.
Huttonu:

»Ceprav se zdi, da se ne zmenim za ljudi, ki hrepene po veé ludi,
kakor pa je trenutno imajo glede religioznih resnic, vendar Vam morem
zagotoviti: v resnici imam zelo mnogo socutja s takimi in vedno mislim
nanje. — Vem, kako iskreno skuSate ugajati Bogu, in to dejstvo zahteva
od vsakogar, ki Vas pozna in bere, to, da Vam izkazuje spostovanje. Mno-
gokaj je, v ¢emer se prav resno od Vas razlikujem, toda mislim, da spadate
k tistim, katerim so angeli v boZi¢ni noéi prinesli pozdrav kot ,ljudem
blage volje'; in za vse, ki bi radi neko¢ bili v druzbi angelov, je veselje in
dolZznost, iti za Vasim zgledom razsezne ljubezni. Za mnoge od {tistih,
katerih branivec ali podpornik ste, ne morem imeti zaupnih in prisrénih
¢ustev kakor za Vas; in kar pifete, to me mnogokrat preseneéa. Toda ¢e
clovek zares in iskreno iS¢e dragocenega bisera — kdo more drugace,
kakor pa da se v srcu in v duhu zedini z njim?«28

»Odkrito se tega drZati, vendar v ljubezni«

Ze zgoraj omenjenemu prijateljsko razpoloZenemu anglikancu rektorju
Brownu je v januarju 1873 odgovoril Newman: »Ni se Vam treba bati,
da bi me s ¢éim zalili, kar bi v Va$ih izjavah stalo v nasprotju z mojim
religioznim verovanjem. Naj tudi mislim, in to dejansko mislim, da imam
jaz prav, in da drugade misle¢i nimajo prav; toda pri tem bi ne bilo
nidesar predrugadenega, ako bi hoteli drug pred drugim skrivati medse-
bojne razlike; in ni¢ bi ne bilo bolj nesmiselnega in tudi neresniénega
kakor pa kompromisi in umetna spajanja. — Seveda obstoje med religi-
oznimi ljudmi tudi neresni¢ne razlike v mnenjih; razlike v mnenjih, ki
obstoje le v besedah. Toda nasprotja med katoli¢ani in njihovimi nasprot-
niki niso take vrste. Najbolje bi bilo, ako bi ne obstajala — takoj za tem
najboljse pa je, odkrito se tega drZati, vendar v ljubezni.«!2

Kakor vidimo iz pravkar navedenega pisma Brownu, Newman kljub
tako prijaznemu odnosu do tistih anglikancev, ki niso stopili na njegovo
pot, da bi postali pravi ¢lani edine Kristusove Cerkve, vendar 3e daleé
ni bil indiferentist ali celo relativist v pogledu na dogme, Ko v »Apologia
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pro vita sua« govori o svojih vodilnih nacelih, pravi: »Prvo mi je bilo
nacelo dogme; boril sem se zoper liberalizem. Liberalizem mi pomeni
antidogmati¢no nacelo in njegove posledice. To je bila prva focka, glede
katere sem bil gotov. Tu pripominjam: vztrajnost v dolotenem verovanju
ni zadosten dokaz resniénosti tega verovanja; a odklon od njega je vsaj
madeZ na ¢loveku, ki se je ¢util tako gotovega v njem... Glavno nacelo
gibanja (misljeno je oksfordsko gibanje) mi je e danes prav tako drago
kakor kdajkoli. V mnogih stvareh sem se spremenil, v tem se nisem. Od
petnajstega leta starosti je bila dogma osnovno nacelo moje religije. Dru-
gacfne religije ne poznam; ne morem se vmisliti v pojem drugacéne vrste
religije; religija kot zgolj ¢ustvo je zame sen in slepilo. Prav toliko je
mogoca sinovska ljubezen brez obstoja oCeta kakor pohoZnost brez Naj-
viSjega bitja. Cesar sem se drZal 1816, tega sem se drZal 1833 in se drzim
1864. Bog daj, da bi se tega drzal do konca. Imel sem drugi¢ trdno zaupanje
v resnico nekega dolocenega religioznega udenja, ki je osnovano na tem
temelju dogme; da namre¢ obstaja nevidna Cerkev z zakramenti in obredi,
ki so prevodniki nevidne misli. Bil sem mnenja, da je to nauk sv. pisma,
prve Cerkve in anglikanske Cerkve. Tudi tu nisem spremenil svojega
prepri¢anja. Prav tako trdno sem prepri¢an sedaj, kakor sem bil 1. 1833
in nisem nikdar nehal biti prepric¢an.«!?

»Cistost vere je za kristjana dragocenej$a kakor edinost«

Prav tako navaja v Apologiji misli iz svojega spisa iz 1. 1836 glede
anglikanske Cerkve. »Sedanje stanje,« pravi, »je nezadovoljivo in bedno;
toda samo to priznam in ni¢ veé. Cerkev je utemeljena na nauku — na
evangeliju Resnice. Cerkev je sredstvo za cilj. Ako bi propadla Cerkev
(Geprav — o blagoslovljena obljuba! — se to ne more zgoditi), naj rajsi
propade, kakor da bi propadla resnica. Cistost vere je za kristjana drago-
cenejSa kakor edinost. Ce se je Rim zmotil v nauku, tedaj je dolZnost,
lo¢iti se celo od Rima.«!

Seveda je Newman dobro razlikoval med tem, kar je verska resnica,
in tem, kar je le teolosko mmnenje. V tem pogledu je bil ¢isto drugacen
kakor W. G. Ward, ki je v svoji ekskluzivnosti in ozkosti tako rad pred-
stavljal teoloska mnenja, ki so bila ravno njemu véeé, kot edino pravilna,
medtem ko je nasprotno misljenje kaj hitro razglasal za nedopustno ali
celo hereti¢no, hkrati pa ob wsaki priliki napadal anglikance in z vsem
tem brez vsake potrebe samo obteZeval in zaostroval odnose med katolicani
in anglikanci. 9. 5. 1867 mu je Newman pisal, da je tak duh, ki hode
svoja mnenja povzdigniti v dogme in ne mara postranskih diferenc, ki
med posameznimi duhovi nujno nastanejo, imeti za nekaj dopustnega
in nevaznega, shizmati¢en duh. »Prosim Boga, da ne bi nikoli — kakor to
delate Vi — obsojal tega, ¢esar Cerkev ne obsoja. Prenasajte me v potr-
pezljivosti.«132
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Newman iz svoje lastne izku$nje tudi ve, da more ¢lovek v dobri
veri dolgo ¢asa Ziveti v loCenosti od prave Cerkve. Kljub prijaznosti in
dobroti ter obzirnosti do taksnih kristjanov pa Newman, kadar vidi, da
je polozaj dozorel, njihove vesti ne uspava, temvet jo skuSa z vso mocjo
zdramiti, da bi s polno odkritostjo pogledala v obraz celotnega in neokr-
njenega boZjega razodetja in da se ne bi ustavila pred pragom resnice.
V svojih predavanjih 1. 1850 anglikancem se nanje prostodus$no obrne s
pozivom: »Nauéite se, bratje moji, bati se za svoje duSe! Je nekaj, biti v
notranjem miru; a ni vse — to bi mogla biti tudi smrtna bolezen. Katoliski
¢lovek, in samo on ima tisto zdruzenje zunanjih in notranjih znakov bozje
milosti, ki preko njegove dufe razliva lu¢ prepricanja in ga napravlja
neustragenega v njegovi veri, kakor ga napravlja tudi mirnega in hvalez-
nega v njegovem zauapnju.« Newman opozarja anglikance na to, da so
v svoji veri popolnoma mirni tudi tisti, ki jih oni, namre¢ anglikanci,
obsojajo kot krivoverce.!#

Njega samega je dolgo zadrzevalo od prestopa v katolisko Cerkev
ravno to, ker je mislil, da katolitka Cerkev prav v dogmati¢nih nacelih
ni dosledna, ¢e$ da odobrava takino teStenje Matere boZje in svetnikov,
kakréno se ne sklada z bistvenimi kri¢anskami dogmami'* Nekemu
katoliskemu laiku, s katerim je bil dobro poznan, je Newman Se kot
anglikanec pisal. da v katolisko Cerkev ravno iz teh vzrokov nacelnosti
oziroma nezvestobe dogmi ne more vstopiti. In dostavlja: »Verjemite mi,
moé vsake druzbe (skupine) temelji v njeni zvestobi do lastne teorije.«!'#

Ko tukaj Newman govori o zvestobi »teoriji«, misli na zvestobo dogmi.
Seveda pa bi se zelo motili, ée bi mislili, da je dogma Newmanu le doloCen
teoretiéni oziroma zgolj spoznavni verski stavek, prazna formula. V govoru
junija 1866 pravi: »Tisto, od ¢esar so cerkveni ocetje kakor tudi apostoli
v vseh ¢asih Ziveli, ni doloéeno Stevilo teolodkih stavkov in odlo¢b, marveé
je Kristus sam, kolikor je Zivo predstavljen v evangelijih... Ali ne ve-
rujemo v nekoga, ki je pri¢ujo¢ v tabernaklju? In ta nam vendar ni
formula ali pojem, marve¢ dejstvo, tako resni¢no, kakor resni¢ni smo
mi‘«iﬁﬁ

»Resnica kljub temi dobiva svojo pot od roke do roke«

Ljudje, ki so prefinjeni s pravim apostolskim duhom, ne zapadajo
ne slepemu fanatizmu in ne indiferentizmu, da bi ¢im prej dosegli uspehe.
V zaupanju v boZje obljube in boZjo pomo¢, za katero pa vedo, da upo-
rablja tudi ¢loveka kot svoje orodje, »store toliko, kolikor morejo, in ne
veé kakor smejo.«" Drugo prepuséajo bozjim rokam. Newman je dejal,
da je ena najve&jih napak kritikov Cerkve ta, da ne znajo cakati.'® »Vsi,
ki so poslusni resnici, so na sirani resnice, in resnica bo zmagala. Majhni
po Stevilu, a moéni po Sv. Duhu, zani¢evani od sveta, a hode¢ naprej tudi

133 K Il 232.

131 Ap. 114,

135 Ap, 116. Poddértal Newman,

1 K I, 240.

137 Nav. v: Newman-Haecker, Die Kirche und die Welt? Leipzig 1940, 130.
138 Glej P. Simon, Das Menschliche und die Kirche, Freiburg i Br. 1936, 170.
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skozi trpljenje, so apostoli premagali mo¢ teme in ustanovili Kristusove
Cerkev. In vsi, ki Jezusa Kristusa odkritosréno ljubijo, morejo biti éisto
gotovi, naj se sami sebi zde Se tako slabotni in se ¢utijo Se tako osamljene:
.Modrost boZja je modreja od ljudi, in kar je slabotnega pri Bogu, je
motnejde od ljudi‘ (1 Kor 1, 25) ... Kdor je vestno posluSen Bogu in sveto
zivi, sili vse v svoji okolici, da verujejo v nevidno Kristusovo moé¢ in
vztrepedejo pred njo. Svetu v velikem seveda nima kaj reci; kajti malo-
stevilni ga vidijo dovolj od blizu, da bi jih njegovo Zivljenje razgibalo.
Toda za svojo najbliZjo okolico napravlja resnico o¢itno; in mnogi po boZji
milosti prestreZejo sveti Zar vase in ta Zar hranijo in tudi s svoje sirani
prenasajo dalje. In take v tem: svetu resnica kljub temi dobiva svojo pot
od roke do roke; in tako ohranja svoje mesto na visokem kraju, priznana
kot vera narodov. Velika mnozZica pa med tem ne ve, na ¢em temelji
resnica, kako je prisla in kako se je obdrzala; in ker o njej mislijo nizko,
menijo, da je nekaj lahkega, odstraniti jo. Toda .Gospod vlada‘ (Ps 92,
1}'«139 3

V odgovoru na imenovanje za kardinala je Newman hkrati z dosto-
janstvom, ljubeznivostjo in edkritosrénostjo, kakor je bilo zanj vedno
znadilno, izrekel besedo, ob kateri je Pusey, Newmanov anglikanski na-
sprotnik, vzkliknil: »Stari J. H. Newman, ki pove resnico z vso prostodus-
nostjo, ne da bi ranil eno samo srcel« In H. Tristram, ki to navaja, dodaja
Se tele znacdilne Newmanove besede: »Cerkev nima nobenega drugega dela
kakor to, da v zaupanju in miru izpolnjuje svejo lastno sluzbo (nalogo):
treba je le, da ostane to, kar je, in da faka na to, da Bog izvrsi svoje
delo zveli¢anja.« In obenem opozarja na nadcelo, ki se ga je Newman vedno
drzal: »In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas«
(= v nujnih stvareh edinost, v dvomih svoboda, v vseh ljubezen).*4¢

Th Haecker je o Newmanu zapisal, da je to »najvedji, najplemenitejsi
in najuspednejsi apologet katolicizma novejsih ¢asov.« Pomagal je boZji
roki, kakor sploh more pomagati ¢lovek. .., »da se megle, ki so preprezene
preko sonea, raztrgajo in da stoji tu v jutranjem Zaru vecne luc¢i ,mesto
na gori, ki ga morajo vsi videti« Tega »gentlemana-svetnika«, pravi
Haecker, so odlikovale med drugim zlasti tri kreposti: ljubezen do svoje
domovine in naroda, ljubezen do resnice in praviénost... Kdor ima
~v svoji posesti najdragocenejsi, nemenljivi zaklad, mu ni treba zavidati
drugih zaradi njihovih dragocenosti ali podcenjevati vrednost teh drago-
cenosti, ali pa tajiti kraj, iz katerega so izSle. (Tako je Newman priznal,
da velika literatura Anglije ni nastala kot stvaritev katolicizma).«!4

Mogli bi Haeckerjeve izraze nekoliko predrugaciti, prilagoditi jih
temu, kar se je danes v vsej Cerkvi in v vsem kritanstvu prebudilo s tako
silno mo¢jo: ekumenizem. In bi po pravici rekli, da je Newman »najveéji,
najplemenitejSi in najuspesnejsi ekumenski teolog in ekumenski delavec«.
Danes v katoligki cerkvi in pri vseh resni¢no globokih kristjanih vedno
bolj zmagujejo njegova nacela, njegova metoda, njegov duh pri delu za
edinost kristjanov. Zato paé¢, ker je ta duh duh evangelija, sad delovanja

139 Govor z dne 24. 4. 1831; v: Kirche II, 107.
1 DThC XI/1, 353.
141 Th. Haecker, Christentum und Kultur, Miinchen 1927, 156—158.
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Kristusovega Duha v Cerkvi in v vsem kri¢anstvu, tistega Duha, ki
hote, da bi »za resnico delovali v ljubezni« (veritatem facientes in caritate:
Ef 4, 15) kakor danes neprestano ponavlja kardinal Bea, in da bi se prav
s tem sredstvom v usodni zgodovinski uri vendarle é¢imprej izpolnila
Jezusova profnja pri zadnji vederji: »Da bodo vsi eno... da bo svet
veroval, da si me ti poslal« (Jan 17, 21).

Eden od najboljsih poznavaveev Newmanovega zivljenja in njegovih
spisov O. Karrer pravi: »Kar se je ,na prvi pogled’ morda zdelo obteZitev
Cerkve, je postalo v resnici kakor za Newmana samega tako tudi za
Cerkev neprimerljiv dobi¢ek — éeprav je to komaj kdo slutil ali hotel.
Ze Newmanov obstoj v Cerkvi je postal apologija Cerkve, kakor bi je
niti sam Newman ne mogel napisati. Dejstvo, da je duh s tako genials
nostjo postal ne le katoli¢an, marve¢ da je kot katolitan Cerkvi pripadal
z vso ljubeznijo in resniéno brez prerac¢unanosti, je moralo dati misliti
mnogim, v katerih oceh je katolicizem za misleée 1judi nemogoca stvar,
Kakor poskus pobega zveni, ako eden od modernih Newmanovih Zivljenje-
piscev, namre¢ Atkins, izjavlja, da je bil Newman paZ ,zadnji vernik':
¢e$ da ob njegovem zgledu postane jasno, da verovanje v dobi psihologije
in tehnike tudi v genialnem ¢loveku nima nikakega prostora, da bi se
zavarovalo, in da ne more nuditi nikake opore veé& ako se ne zatete
k avtoriteti razodetja, tj. k vodstvu katoliSke Cerkve, Kajpada, gotovo ne
bo nihée mogel resno vzeti besede o ,zadnjem verniku‘; toda da je tak
moZ duha, kakrien je Newman, poznavavec zgodovine in sedanjosti, moz
s 8irino njegovega pogleda, cistostjo njegovega misljenja in njegovega
znacaja, Cerkev vzel ne le resno, marveé¢ jo spoznal kot prostor in domo+
vino duha — ¢eprav so mu nekateri sodobniki in duhovni sobratje razode-
vali tudi ne-duha, ki se more nahajati sredi Cerkve: to more pa¢ vendarle
marsikomu dati misliti in razmisljajotemu ¢éloveku pribliZati slutnjo, da
je Cerkev vendarle nekaj ve¢, kakor pa se zdi povrinemu pogledu, da
je.«ldz \ "

Toda ne le nevernemu ali vsaj nekatolicanu daje Newman misliti,
Misliti daje tudi nam, ki se nam do vere in do ¢lanstva v katoliski Cerkvi
ni treba Sele z muko dokopati, ki pa nam je naloZena najsilnejsa »pusto-
lovicina« in pravzaprav edino zares véliko tveganje: biti resni¢éno veren.
~realizirati« svojo vero, kakor se je Newman rad izrazal, in biti prav
zato »katoliko« (= vesoljstveno) in v polnosti veren kristjan! Ce pa smo
to, moramo imeti smisel in srce tudi za »ekumenizem«: »Da bodo vsi
eno — da bo svet veroval.« In Newman nam daje misliti tudi na tista
pota ekumenizma, ki edina morejo privesti do zaZelenega cilja, ker sé
to v bistvu tista pota, ki jih je Kristus pokazal svojim prvim oznanje-
vaveem. :

12 0. Karrer v predgovoru h K I, 29,



1II. NEWMAN IN NASE EKUMENSKO-TEOLOSKE
TER PASTORALNE NALOGE ZA DOSEGO ZEDINJENJA

1. »Ekumenska« teologija

G. Thils poudarja, da bi danes morala biti celotna teclogija pozorna
na vprasanje zedinjenja kristjanov oziroma na »ekumensko« vprasanje.
V svoji knjigi, posvedeni »ekumenski teologiji«,*® razpravlja v treh po-
glavjih: a) o ekumenski teologiji kot »eksistencialni konfrontaciji« oziroma
dialogu (ne polemiki!) katoligke teologije npr. s pravoslavno ali luteransko
teologijo; pri tem dialogu oziroma konfrontaciji je seveda treba najti
kriterije, po katerih naj se tak$na kontrontacija vrsi, paziti pa obenem tudi
na pravega duha oziroma na pogoje medsebojnega dialoga! — b) o eku-
menski teologiji kot »dimenziji« celotne teologije; to se pravi, da bi morali
vet ali manj vsi teoloski traktati imeti nekaj takega, kar bi usposabljalo za
ckumenski dialog, medtem ko je skozi stoletja v obi¢ajnih teoloskih ucbe-
nikih bilo polno sledov protireformacije, polemike in ne dialoga; — c)
ktontno o ekumenski teologiji kot »posebni disciplini«, kjer bi $lo za
posebna vpraSanja, pri katerih se kricanska verska obcestva med seboj
razlikujejo.

In red¢i moramo, da bi nam ravno proucevanje Newmanovega Zivljenja
in dela moglo nedvomno biti v veliko pomoé¢ pri izpolnitvi nalog, ki jih
postavlja G. Thils in drugi ekumensko usmerjeni teologi ter praktic¢ni
ekumenski delavei nasega ¢asa. SreCanje z Newmanovimi spisi in z duhom,
ki veje iz njegovih spisov in njegovega dela — to je nedvomno kar naj-
boljsa %ola za »ekumensko teologijo« in potem tudi za praktitno delo za
zedinjenje. Zlepa se ne bi mogli bolje kakor ob Newmanu oblikovati tako
za pravilno »eksistencialno konfrontacijo« in za njene kriterije oziroma
za duha te konfrontacije, pa tudi za ekumensko »dimenzijo«, ki naj bi
zajemala vso teologijo. Pa tudi za praktiéno »ekumensko« dudnopastirsko
delo najdemo v Newmanu na vsakem koraku sijajnega ucitelja.

Navedli bomo v tej zvezi nekatere stvari, ki se ticejo nauka o Cerkvi,
za »ekumenizem« posebno vazne.

a) Cerkev kot zgodovinska posledica u¢loveéenja

Ce prouc¢ujemo Newmanovo pot v katolisko Cerkev in njegovo teo-
losko delo, ki je nastajalo pri njem kot nekaka Zivljenjska potreba, kot
potreba ¢éloveka, ki se je ¢util poklicanega za apostola premnogim duSam,
vidimo, da gre pri Newmanu v bistvu prav za to, kar v nasem ¢asu eden
izmed najodliénejsih teologov katoliSkega ekumenizma, namre¢ Y. Congar
OP, izrectno oznacuje kot edino pot k uresniéenju zedinjenja: »Iti mo-
ramo po poti, ki je peljala stran od enotne Cerkve, v obratni smeri.
Toda ne nazaj k preteklosti, marve¢ v razvoju naprej, nasproti boZjemu
kraljestvu, v zvestobi virom, v katerih nam je vse podarjeno. Preverjanje
starih dognanj, zopetnja odkrivanja, poglobljena spoznanja, ki kaZejo v
isto smer — to je Ze danes tako bistveno, da moramo v tem gledati

143 G. Thils, La »Théologie oecuménique«, Notion-Formes-Démarches; Lou-
vain 1960.
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uéinek ¢isto novega poseganja boZjega usmiljenja, in nihée nima pravice
vnaprej omejevati daljnoseznost tega.«'** In ni dvoma, pravi Congar v
isti razpravi, da se bomo po tej poti polagoma vsi dokopali do teoloskega
realizma cerkvenih otetov glede nauka o uéloveéenju, s tem pa do pre-
pri¢anja, da je ena sama vidna, hierarhiéna Cerkev zgodovinska posledica
uélovedenja. V Kristusu delujo¢a boZja mo¢ se v Cerkvi kot instituciji in
kot obéestvu nadnaravnega Zivljenja nadaljuje do konca sveta, ko bo
nastopilo boZje kraljestvo v svoji dovrsenosti. Zdaj med Cerkvijo in
eshatolokim bozjim kraljestvom obstoji e napetost — med tem, kar naj
bi bilo, in med tem, kar je dejansko Ze sedaj uresniceno: Cerkev je ne
le v svojih vernikih z ljuljko posejana njiva, marve¢ tudi v vodstvu
Cerkve deluje ne le bozji Duh, marve¢ tudi omejenost in krhkost sla-
botnih ljudi. A to nam ne sme zakriti dejstva, da je Cerkev nadaljevanje
uclovectenja.'®

Cloveski element v Cerkvi

Newman je ob vodstvu -blage ludi« boZje milosti, sijote v glasovih
vesti, »v zvestobi virom«, s katerimi se je sretal ob 3tudiju cerkvenih
odetov, resni¢no Sel »ne nazaj k preteklosti, marveé v razvoju naprej,
nasproti boZjemu kraljestvu« in spoznal, da je katoliska Cerkev kljub
raznim ¢loveikim omejenostim in kljub akcidentalnim pomanjkljivostim,
ki morda odbijajo lotene kristjane in ki bi jih bilo treba ¢im bolj od-
straniti, vendarle tudi v svoji vidnosti ustanovljena od Kristusa ter vo-
dena in ozivljevana od Svetega Duha. Prav v tem je Newman videl bistvo
krécanstva: da je Bog na vidni, telesni nadin stopil v ¢lovesko zgodovino
in postal njen sooblikovavec. In kakor ni dovoljeno, da bi se ¢lovek po-
huj$eval nad konkretno podobo Jezusa Kristusa, prav tako ni dovoljeno
pohujievanje nad Zivo, konkretno Cerkvijo. Jasno je Newman videl, da
more biti samo tista Cerkev od Boga hotena domovina narodov, ki stoji
v zgodovini in ki hote obvladovati celoto cloveskega Zivljenja in se prav
zato tudi ne smemo ¢uditi, de se na njeni obleki nabere tudi nekaj prahu
nase uboge ¢loveSke slabosti. Ce opazimo v njej zlo, se moramo najprej
vprasati, ali morda, s skritimi ali pa z javnimi grehi, ne pospesujemo tudi
mi sami tega zla, in ga pospeSujemo S$e posebno tedaj, ¢e zatnemo pre-
drzno metati kamenje na »mater Cerkev«.11%

Newman se je dokopal do spoznanja, da je filozofski beg v abstrakti-
nost neke absolutne ¢istosti Ze tukaj na zemlji — tako po pravici po-
udarja W. Becker — odpad od vere, »naj se tudi imenuje s krS¢anskim
imenom in naj iz tega tudi nastane sekta ,Cistih‘. Mnogokrat so verske
resnice tisto, kar kako od Cerkve lodeno obéestvo postavlja v ospredje,
in vedno sluZi resnica obvladovanju stvarnosti. Toda Se vedno stoji potem
nasproti takemu obdestvu vprasanje: Ali se to obcestvo usmerja na celoto

144 ¥y Congar, Geschichtliche Betrachtungen iiber Glaubensspaltung und
Einheitsproblematik, v: M. Roesle-O. Cullmann, Begegnungen der Christen;
2. Aufl, Stuttgart—Frankfurt a. Main 1960, 429.

15 Y, Congar, n. d., 424. Prim. tudi J. A. Jungmann, Glaubensverkiindigung
im Lichte der Frohbotschaft, Innsbruck 1963, 105.

48 Prim. Karrer, v: K II, 177.
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stvarnosti? Ali sprejema tudi vso odgovornost nase? Cisto konkretno po-
stavljeno vpraSanje je: Ali ostane to obéestvo pri svojem ljudstvu tudi za
geno stvarnosti, da dozivi ¢istost resnice ¢loveika primefanja?«!47 V pred-
govoru k 2. izdaji »Via media« iz 1, 1877 (prva izdaja 1. 1837), str. XXIV,
piSe Newman: Organizacija Cerkve »sploh ne more biti druga¢na kakor
kompleksna, ako pomislimo, koliko nalog mora izvrievati, koliko ciljev
obdrzati pred oémi in koliko interesov zagotoviti.«!

V »Idea of University« iz 1. 1852 opozarja Newman posebej na to, da
Cerkev ne ostaja pri zunanjostih, kakor to navadno delajo posvetnjaki,
ki prav zato niso sposobni, pravilno gledati na Cerkev. »Do danes gen-
tieman ni ustvaritev kri¢anstva, marveé sveta. — A razlog le#i na dlani.
Svet se zadovolji s tem, da spravlja v red povrino; Cerkev hote pre-
noviti prav globine srca. Ona zaéne vedno pri korenini, in pri veliki mno-
Zici njenih otrok se ji nikoli ne posredi, da bi prisla prekeo zatetka; za-
poslena je namreé¢ vedno s tem, da postavlja temelj. Cloveka hote ozdra-
viti in ga obvarovati pred te’ko krivdo; razpravlja o ,pravi¢nosti in
cistosti in o prihodnji sodbi‘ (Ap 24, 25); vero, upanje, pobo#nost in po-
stenost ter zafetne nagibe ljubezni poudarja ... Bolj je usmerjena na to.
kar je potrebno, kakor pa na to, kar je zaZeleno. Cerkev sadi drevo in ji
ni na tem, kakor je tako dostikrat svetu le na tem, da bi pobiral cvetove
za svojo gostijo, in ki je kraSenje zunanjosti skoraj zacetek in konec nje-
govega filozofskega nravnega nauka.«? V eseju o odnosu razodetja do
verovanja, napisanem 1. 1883/84, pravi Newman, navajajo¢ iz svojih »Pa-
rochial Sermons«: »Milost boZja celo religiozne ljudi preZema samo na-
spol, in najboljse, kar je mogode refi o nas, je, da imamo dve strani, eno
sen¢no, in da je sen¢na stran ravno navzven obrnjena. Tako tvorimo drug
za drugega del sveta, naj bomo morda e tako malo od tega sveta. Celo
¢e vzamemo, da bi obstajala druZba ljudi, ki se dajo voditi od kri¢anskih
nagibov, bi ta druZba kot celota bila vendar posvetna; to se pravi, ob-
drzala bi marsikatere zmote in se jih drZala in bi dovoljevala mnoge slabe
navade. To, kar je zlega, tede na povriju.«!50

Zmaga nad eklezioloskim monofizitizmom

Luéi za pravilno gledanje na zlo, ki se pojavlja v zgodovini Cerkve,
Newman dobiva iz misterija bozjega uclovetenja. Zlo se je priblizalo celo
Kristusu samemu — ne da bi si ga seveda podvrglo kako bi se ne
priblizalo udom Cerkve, tudi njenim najvi§jim vrhovom? V pridigi z dne
15. 1. 1850 govori Newman o ¢asu sv. Filipa Nerija in pravi: »Neko¢ je
satan vzel kralja svetnikov in ga je povedel, kamor ga je hotel (Mt 4,
1 sl). Tedaj je poseglo castihlepje, teZzenje po imetju in neéistost s svo-
jimi rokami. Na enak nadin se je godilo potem njegovi Cerkvi: eprav
polna nebeskih darov milosti, neomadeZevana nevesta, organ resnice, glas
Svetega Duha, nezmotljiva v stvareh vere in nravnosti — naj jo gledamo

17 Becker, v: Newman — St. I, 241 sl.
8 Nav. Becker, v: Newman — St. I, 242.
W y: K II, 98 sl

15 V: AW II, 287 sl



~in cathedra« najvijega pastirja ali v enoti svojih skofov —, je bila tedaj
vendar tako oblegana in omrezena od greha in brezzakonja, da se je mogla
svetu zdeti kot nekaj, kar vendar nikdar ni bila .. .«!5

Y. Congar, eden od najodlo¢ilnej§ih danasnjih katoliskih »ekumen-
skih teologov«, ugotavlja, da so se tudi v katolisko teologijo in Se bolj
v misljenje kristjanov sploh sem in tja vrinili oatenki nekaksnega ekle-
zioloZkega monofizitizma, ki more v marsikaterem pogledu zastirati pra-
vilno gledanje na Cerkev in cbtezevati tudi zedinjenje. Eklezioloski mo-
nofizitizem je tendenca, videti v Cerkvi samo to, kar je boZjega, napake
v Cerkvi pa naj veljajo le v zasebni sferi njenih predstavnikov, kar seveda
vodi k predstavam, kakor da bi npr. oznanjevanje boZje besede (in oblika
tega oznanjevanja) bilo v vsakem ¢asu najboljSe in kakor da bi se ne
dalo npr. glede natina v vodstvu Cerkve ni¢ spremeniti. To je podobna
zmota, pravi Congar, kakor je kristoloski monofizitizem, ki je ignoriral
v Kristusovi osebi pristno ¢loveski element in s tem zameglil versko res-
nico o Kristusovem srednitvu.!®® Toda dejansko sta v smislu kalcedon-
skega cerkvenega zbora v Kristusu boZja in ¢loveska narava neokrnjeni
ter med seboj sicer neloé¢ljivo povezani, pa vendarle nepomesani in ne
druga v drugo spremenjeni. In podobno — dasi na nekoliko drugi ravni
— je v Cerkvi, v kateri zivi Kristus in nadaljuje po njej svoje odre-
gilno delo.

Cerkev je sicer v svojem jedru vedno neomadezevana in sveta ne-
vesta (prim. Ef 5, 27). A ta neomadezevanost se nana$a le na njeno usta-
novo sdmo, na njene zakramente, njeno vero in njene bistvene zakone.
Ta nebeika dota pa je dana taksni Cerkvi, ki obstoji iz gre$nih ljudi,
Cerkvi, ki roma po prahu te zemlje, ki je celo v svojih voditeljih obdana
s tlovetko revééino, ki mora sicer Ze v tostranstvu neprestano teziti po
svoji dovrsitvi, ki pa je dejansko tukaj v polnosti nikdar ne doseZe in
je zato »Ecclesia semper reformanda« (= C. se mora vedno reformirati,
prim. Ef. 4, 22—24). Kljub temu pa v vseh ¢asih rodi sadove izredne in
junagke svetosti ter ostane »signum levatum in nationes«, ¢udez bozje
milosti, mati, ki podeljuje vernikom nadnaravno Zvljenje.

Edinole ob takem treznem in obenem globokem ter ljubetem gledanju
na Cerkev, gledanju, ki je lastno cerkvenim ocetom, stojetim na trdnih
bibli¢nih in hkrati izkustveno-razumskih tleh (dozivljali so Cerkev, kako
je kljub vsem slabostim ob podpori ¢udovite boZje pomo¢i vendarle zma-
govala vse nevarnosti in ovire in vstajala vedno znova k polnejsi Ziv-
ljenjski modéi!) je mogoce za stalno ohraniti neskaljeno oko za spoznanje,
da je Cerkev resni¢no bozje delo, in vztrajati v Cerkvi z veselo in po-
nosno vero tudi ob asih velikih pohuj$anj, obenem pa tudi ne spregledati
svojih resniénih nalog; saj je vsak ud Cerkve po svoje poklican k pra-
vemu, od Boga hotenemu reformiranju Cerkve, in sicer najprej pri sebi,
kakor je to storil npr. sv. Frantidek Asiski. Ce bi bil Luther ohranil v
svojem zmedenem ¢asu kljub pohujSanjem, ki so ga tedaj dajali tudi
najvi§ji predstavniki Cerkve, svojo vero v Cerkev kot nadnaravno stvar-
nost in v zakramentalno posredovavko Kristusovega odreSenja v Cerkvi

151 Var, occ. 12:202; glej tudi v: K I, 365.
152 Y, Congar, Le Christ, Marie et I'Eglise; Paris 1952, 76 ss.
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in po Cerkvi, bi, kakor pravi van de Pol, dober poznavavec zgodovine,
nikdar ne prisel do svojih naukov o opravi¢enju zgolj po zaupanju v Kri-
stusovo zasluZenje.ls®

Cloveske slabosti v Cerkvi

Newman je vedel, kako vaZno je pravilno gledanje na Cerkev in na
¢loveske slabosti, ki jih je mogote v njej srecati. Zato se je kot dusni
pastir pogosto vracal k tej temi.

Ze kot anglikanski pridigar je o vpraSanju zla sredi Cerkve pogosto
govoril in ga na mojstrski nac¢in osvetljeval z lué¢jo svetopisemske bozZje
besede na temnem ozadju z izvirnim grehom ranjene ¢loveske duse.!?
Kot katolitan govori enako. V pridigi 1850 npr. pravi: »Bratje moji, da,
v Cerkvi obstoje pohujasanja, obstoje stvari, ki so ji v oditek, v sramoto.
Noben katolican tega ne bo tajil. V vseh ¢asih so jo kritizirali in sra-
motili, da je mati nevrednih otrok. Dobre otroke ima, a Se veé slabih.
Taksna je boZja volja, tako je bilo napovedano od vsega pocetka (prim.
Mt 24; Raz. 6 sl)... v vseh ¢asih je najti polno snovi v katoliskih Ziv-
ljenjepisih in zgodovinskih knjigah, pripravne za uporabo tistih nasprot-
nikov, ki izhajajo iz predstave, da je sveta Cerkev hudicevo delo, in ki
zelijo najti potrdila za svojo vodilno misel. Ravno prednost Cerkve, da
je namre¢ Cerkev vseh deZela in vseh gasov, daje za to poseben povod.
Ce je bil med apostoli eden JudeZz in eden med diakoni Nikolaj (prim.
Raz 2, 6), kako bi potem mogli biti preseneéeni, ako se v teku osemnajstih
stoletij najdejo o¢itni primeri krutosti in nezvestobe, hinavséine in pod-
losti, in sicer ne le med katoliskim ljudstvom, marve¢ tudi na visokih
mestih, v kraljevskih pala¢ah, v hiSah Skofov, da celo na stolu sv.
Petra? ... KakSen triumf pa je to, ¢e se je v dolgi vrsti dve do tristo
papezev med mudcenci, spoznavavci, ucitelji, modrimi zakonodajavei in
Ijubegimi oceti svojega ljudstva naSel eden ali dva ali so se nasli trije,
ki so izpolnili tisti Gospodov opis ,hudobnega sluZzabnika’, ki je zacel
pretepati svoje sohlapce in pojedal in popival s pijanci® (Mt 24, 49)?...
In seveda so ta pohujsanja tem vetja, ¢im vec¢ji in Sirnejsi je prostor,
na katerem se kaZejo, in tembolj so spotakljiva, ¢im bolj je sveto dosto-
janstvo poklica, v katerem duhovniki nastopajo. A katero versko obcestvo
se more glede na trajanje in glede na razsirjenost z nami primerjati?«!s

Newman ob vsem priznavanju ¢loveskih slabosti v Cerkvi in prav
zaradi tega priznavanja jasno vidi, da je Cerkev resni¢no bozje delo —
¢e bi bilo ¢lovesko, bi jo vsaj slabosti njenih, tudi najvisjih ¢lanov, Ze
zdavnaj unidcile.

Zelo globoko posega v problem zla v Cerkvi sami tisti odgovor, ki
ga je Newman dal 30. 7. 1877 baronu von Hiiglu, ki je vprasal, kaj naj
odgovori ¢loveku, ki ga je zlo v Cerkvi prav posebno pohujsevalo. New-
man pise: »Bojim se, da moram iti zelo globoko in prijatelju, ki postavlja
tak ugovor, reéi sledece: Ali verujete v osebnega Boga in nravstvenega

153 W, H. van de Pol, Das reformatorische Christentum, Einsiedeln 1956, 391;
nav. J. A. Jungmann, Glaubensverkiindigung im Lichte der Frohbotschaft, 105 sl.

15 Prim. K II, 374—381.
155 Var. occ. 9: 144—1486.
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Voditelja (Urejevavca) sveta ali ne? Ako ne verujete tega, potem je vsak
argument brez koristi — kajti ¢e ni Boga, potem tudi ni nikakega raz-
odetja, nikake Cerkve. — Ako pa verujete, — ali niso potem vse tezave
reSene v veliki teZavi o izvoru zla?... Ako pa kljub temu dejstvu zla
obstoji Bog, zakaj potem stavljate ugovor zoper posamezne primere, ki so
vsi vkljuéeni v dejstvu zla? Ali je ¢udno, da je zlo tako motno, kakor
dejansko je; da ima razodeta resnica tako velik boj z zlom? ... Ne morem
razumeti, ako kdo pravi: ,Bivanje zla Ze samo po sebi dokazuje, da ni
Boga‘. — Tam je ravno bojno polje. V Cerkvi je samo primer velikega,
strafnega dejstva... Dejstvo zla se ne da zanikati — wvse razodetje ga
ne le priznava, marveé¢ zahteva. Skozi vse sv. pismo je zlo predstavljeno
prav kot osnovni razlog razodetja. Samo obstoj zla je napravil razodetje
nujno potrebno. Pohuj$anja in poraze Cerkve sv. pismo predpostavlja.
Seveda je napovedan ¢as, ko bo resnica zmagala, toda ta ¢as je znan
samo Bogu.«!5¢

b) Potrebnost nezmotljivega uciteljstva in primata v Cerkvi

Iz obstoja zla v svetu, tistega zla, ki se vedno zopet hode vgnezditi
v Cerkvi, a je v njenem jedru in njeni celoti nikdar ne pokvari, sklepa
Newman ravno na potrebnost nezmotljivosti najvisjega cerkvenega uéi-
teljstva, kakor to uc¢i katoliska Cerkev.

»Najprej mora biti osnovni nauk o nezmotljivem uciteljstvu glasen
protest zoper obstojede stanje ¢lovestva. Clovek se je uprl svojemu Stvar-
niku. To je bil vzrok boZjega posega. Oznanjevanje tega — to mora biti
prvo dejanje od Boga pooblas¢enega poslanca. Cerkev mora razgladati
upor (zoper Boga) za najvec¢je mozno zlo. Ona ne sme sklepati nobenega
premirja z njim; ¢e hode biti zvesta svojemu Mojstru, mora upor prekleti
in izobé¢iti... Cerkev ne uéi, da je ¢loveska narava nepoboljsljiva, zakaj
neki bi potem bila Cerkev sploh poslana? Ne zato, da bi bila tloveska
narava unicena ali popolnoma spremenjena, ampak da bi se razvila, oci-
stila in obnovila, ne da bi bila zgolj kopi¢enje brezupnega zla, ampak da
bi bila nositeljica obljube velikih redi, in to prav sedaj v stanju nereda
in razbrzdanosti... Ta oblast (nezmotljivosti) je, ¢e jo gledam v njeni
celoti, nekaj tako strafnega, kakor je silno zlo, ki jo je priklicalo.«!%7

Seveda pa je obstoj nezmotljivega vrhovnega uéiteljstva utemeljen
ne le v tem dejstvu slabotnosti ¢loveike narave, marvet Se globlje, to je
v samem bistvu razodete religije. ~Kakor je bistvo vsake religije avtori-
teta in pokoriéina,« pravi Newman v Eseju o razvoju cerkvenega nauka,
»tako je razlika med naravno in razodeto religijo v tem, da ima prva
subjektivno in druga objektivno avtoriteto. Razodetje obstoji v javljanju
nevidne boZje moéi ali v nadomestitvi glasu vesti z glasom Zakonoda-
javea. Vrhovna oblast vesti je bistvo naravne religije, vrhovna oblast
apostolov ali papezev, Cerkve ali §kofov je bistvo razodete religije. In
¢e tdko zunanjo avtoriteto odstranimo, pade duh zopet nazaj k tistemu
notranjemu vodniku, ki ga je imel celo, preden je bilo razodetje raz-

156 AW X, 295 sl
157 Ap. 152 sl
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glaSeno. In ¢e je zahteva po nezmotljivem razsodniitvu v religioznih
spornih vpra3anjih tako zelo vaZna in tako moc¢no koristna za svet v vseh
¢asih, potem je tem bolj dobrodosla v ¢asu, kakor je sedanji, ko je ¢lo-
veski duh tako dejaven, misljenje tako plodovito, mnenja tako mnogo-
tera .. .«158

Posebej glede pape$tva in razvoja njegove oblasti v Cerkvi pravi
Newman: »Pokazali smo prej na verjetnost, da je razvoj (homogeni, ne
pa heterogeni) v kri¢anstvu bil v teku éasa nekaj naravnega in da ga je
bilo treba pritakovati... In dajo se navesti razlogi za sklepanje, da je
v tisti meri, v kateri je v boZjem naértu verjeten resni¢ni razvoj nauka
in prakse, prav tako v istem boZjem naértu bila verjetna tudi postavitev
zunanje avtoritete, ki naj odlo¢a o onem razvoju in ga pri tem razlikuje
od mnozice zgolj cloveskih izmisljotin, zablod, potvorb in zmot, sredi
katerih oni razvoj raste in iz katerih se povzpenja. To je nauk o ne-
zmotljivosti Cerkve.«!*® »Petrovo prvenstvo je moglo ostati gola ¢rka,
dokler ni zapletenost cerkvenih vpraSanj dala povod za ugotovitev tega
prvenstva. Dok'er so bili kristjani ,eno srce in ena dusa‘ (Apd 4, 32), se
je moglo zgoditi, da ni stopilo v dejavnost; ljubezen ne potrebuje no-
benega zakona...«!% »Raziskovanje razlogov, ki Ze vnaprej priporo¢ajo
nase pojmovanje, prihaja z dveh strani: tu je vnaprejinja verjetnost v
smeri na papestvo, in z druge strani je to dejansko stanje ponicejske
Cerkve. Prvega od teh razlogov smo se Ze dotaknili: to je absolutna po-
trebnost monarhi¢ne oblasti v Cerkvi, to je razlog, da oblast Ze vnaprej
motrimo kot podano. Druzbeno telo ne more obstajati brez vodstva, in
¢im vetje je telo, tem bolj koncentrirano mora biti vodstvo. Ce naj vse
kricanstvo tvori eno kraljestvo (druzbo), potem mu je ena glava nekaj
bistvenega; to je vsaj izkudnja 18 stoletij. Kakor je Cerkev rastla in do-
bivala obliko, tako se je razvijala tudi papeZeva oblast; in kjerkoli so se
odrekli papezu, je bila posledica tega propad in razcep. Ne poznamo no-
benega drugega nafina, kako ohraniti ,sacramentum unitatis’, kakor da
obstoji neko srediite edinosti. Nestorijanci so imeli svojega poglavarja z
imenom ,catholicus’, pruski luteranci svojega generalnega superintendenta;
celo ,independenti’, mislim, so imeli pri svojih misijonih nadziratelja;
anglikanska Cerkev nudi upo$tevanja vreden nazorni pouk za ta nauk. ..
Tako mora biti; nobena Cerkev ne more izhajati brez svojega papeZa.
Pred oémi imamo proces centralizacije, po katerem je sedez sv. Petra
postal suverena glava kric¢anstva. Ce je to utemeljeno v naravi stvari,
potem je to nemogocde, kolikor moremo v spoétljivosti tako govoriti, da bi
neskon¢na modrost, ki vidi od zacetka do konca, obenem s sklepom, da
upostavi vseobsegajote kraljestvo (druzbo), ne bila sklenila tudi tega, da
bo nastopil suvereni voditelj... In kot odgovor na ta vnaprejsnja prica-
kovanja naletimo v sv. pismu na dolo¢ene napovedi, ki so bolj ali manj
temne in ki potrebujejo komentarja; in papeska stolica se sklicuje nanje
v tem smislu, da najdejo te napovedi v papeski stolici svojo izpolnitev , , 161

158 Development, v: K I, 359.

3% Development 77—79, v: K I, 359.

1680 Development 150, v: K I, 361.

181 Development 155, v: K I, 362—364; podértal Newman,
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»PoznejSi papezi bodo svojo lastno oblast v doloéenem smislu omejili«

Newman je imel tisti »panoramski pogled« na celoto razodetja, ki je
tako potreben »ekumenski teologiji« in »ekumenskim« delaveem sploh.
Ko mu je Miss Holmesova pisala, kako velike tezave ima z definicijo
papeZeve nezmotljivosti, razglaene na 1. vatikanskem koncilu, ji je New-
man odgovoril: »Zalosti me, da Vam definicija da opraviti, Sv. stolica je
7e stoletja ravnala po tej dogmi — edina razlika je v tem, da je sedaj
ta dogma dejansko priznana. Vem, da je to razlika; kajti na prvi pogled
bi se moglo zdeti, da je papeZ pozvan k uporabi svoje na novo spoznane
oblasti. Toda imeti moramo nekaj vere. Abstrakini stavki pomenijo malo:
teologija jih obdaja z mnogimi omejitvami, razlagami itd. Nobena resnica
ne stoji sama zase, vsaka se drzi v zvezi z drugimi resnicami v urejenem
ravnotezZju in izravnanosti (harmoniji). Dogme o presv. Trojici in o uélo-
veCenju niso bile vse naenkrat izklesane, marveé¢ po kosih; en koncil je
storil to, drugi drugo, in tako je bila zgrajena celotna dogma. In njen
prvi del se je zdel Se enostranski. Zato so se za¢ela sporna vprafanja in
ta sporna vprasanja so vodila k drugemu in tretjemu koncilu. Ti prvega
niso preobrnili, pa¢ pa obrazloZili in izpopolnili to, kar je bilo najprej
izrec¢eno. Tako bo tudi sedaj: poznej$i pape?i bodo razloZili svojo lastno
oblast in jo v dolo¢enem smislu omejili. To bi bilo neverjetno, ako bi
ravnali le kot ljudje, toda Bog bo vladal nad njimi. Vladal je nad Pijem:
mislim, da bi si on (osebno) Zelel mnogo strumnej$o (ostrej$o) dogmo,
kakor jo je dosegel. Verujmo in potrpimo!«!62

¢) »Ekumenska dimenzija« celotne Cerkve

Kako zelo je na$ ¢as dal prav Newmanu tudi v tem njegovem pri-
¢akovanju! Drugi vatikanski koncil, sklican po Zelji in volji papeZa sa-
mega, bo resni¢no »obrazlozil in izpopolnil« to, kar je bilo izredeno na
prvem vatikanskem koncilu o papezu in njegovi nalogi v Cerkvi. Newman
je tudi sicer veckrat naglasal, da vrhovna papeZeva oblast nikakor ne od-
pravlja oblasti Skofov in je tudi ne more. Obenem pa je naglagal Newman
tudi pomen laikov v Cerkvi, njihovo nalogo pri uveljavljanju trojne
sluzbe, ki jo Cerkev izvrSuje v nadaljevanju in mo¢i Kristusovih treh
cdreSeniSkih »sluZb« oziroma nalog. Sicer bi nas pa zavedlo predaleé,
ako bi le kolickaj bolj od blizu hoteli spoznati, v kako mnogih ozirih se
danes v teologiji in v Zivljenju Cerkve uveljavljajo prav tisti vidiki boz-
jega razodetja, ki jih je v svojem ¢asu naglagal Newman in ki so tudi
vidiki, katere mora upostevati »ekumenska teologija«.

Ena od vaznih stvari, ki jih zlasti ne smemo pozabiti, ¢e govorimo
o ekumenskem vprasanju oziroma o vpraSanju zedinjenja ter o teologiji,
ustrezajoci tej veliki zadevi celoinega kri¢anstva in tudi vsega sveta, je
Se posebej Newmanovo spoznanje, da med edinostjo Kristusove Cerkve
in njenim oznanjevanjem evangelija vsemu éloveStvu obstoji notranja
zveza, nakazana v Jezusovi velikoduhovniski molitvi pri zadnji veéerji:«
... Da bodo vsi eno, kakor ti, Oc¢e, v meni in jaz v tebi, da bodo tudi oni

12 Kirche I, 399; podértal Newman.
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v nama eno, da bo svet veroval« (Jan 17, 20 sL). To se pravi: oznanjevanje,
ki naj ga vrdi Cerkev, ne more biti uspe$no, ako ni v kr$¢anstyu edinosti
(prim. tudi Jan 13, 34 sl). Se kot anglikanec je Newman videl, kako
liberalizem in racionalizem vedno bolj razkrajata anglikanstvo in ruSita
temelje vere v nadnaravno boZje razodetje. Prav sprico tega se je v okviru
oksfordskega gibanja zacelo prizadevanje za vrnitev k temu, iz Cesar je v
prvih, »klasi¢nih« ¢asih svojega obstoja Zivelo vse kri¢anstvo in iz Cesar
naj zdaj znova zazivi; le tako bo namreé moglo biti izpolnjeno Jezusovo
naroé¢ilo o oznanjevanju evangelija vsemu stvarstvu. Oznanjevanje vesele
vesti o odregenju, ki se je izvrsilo s Kristusovo smrtjo in vstajenjem za
vse &lovestvo, je naloga, ki je Cerkvi bistvena, in sicer dana celotni
Cerkvi, hierarhiji in »boZjemu ljudstvu« laikov. A prav tako je nekaj
bistvenega celotni Cerkvi tudi to, da naj bo ena in edina. Ker se mora
celotna Cerkev prizadevati za oznanjevanje evangelija vsemu ¢&lovestvu,
zato spada k njenemu bistvu tudi »ekumenska dimenzija«, kakor se danes
izraZajo teologi.!®

9. Potrebnost teoloike izobrazbe v smeri ekumenizma

Potrebno je, da tudi mi Slovenci, ¢eprav smo majhen narod in ne
bo zedinjenje v veliki meri od nas odvisno — morda pa tudi precej —
upostevamo Ze v teologiji in v teoloski izobrazbi danasnje zahteve po
~eksistencialni konfrontaciji« oziroma po ekumenskem dialogu ter po eku-
menski »dimenziji«. Sama teorija sicer $¢ ne pomaga veliko. Toda Se
vedno je bilo tako, da je prakti¢no versko oziroma dugnopastirsko delo bilo
res kaj vredno le tedaj, ako je raslo iz zdravih teoloSko-miselnih osnov.
Razen tega pa prava teologija sploh ni zgolj teorija.

Karel Rahner skupaj z drugimi teologi (npr. Congarjem) ¢isto v duhu
kardinala Newmana ponovno poudarja, kako vazna je za zdravo versko
7ivljenje in za apostolat tudi teologija. Tako npr. pravi: »Majhnih na-
predkov in premikov na podro¢ju teorije katerekoli znanosti mnogokrat
najprej sploh ni mogoée oceniti v njihovem pomenu. Od zacetka se tak3ne
spremembe morejo zdeti kakor stvari izgubljanja ¢asa in praznega umo-
vanja ucenjakov. Ce pa si predstavimo, da taka nova spoznanja preidejo
v splo$no zavest in postanejo samoumevne predpostavke dejavnosti, potem
morda vendarle zaslutimo, da od njih marsikaj in v&asih vse zavisi. To
velja tudi za teologijo. Cudno je: zdi se, kakor da bi bili kristjani zoper
svoje kri¢ansko verovanje mnogokrat najmanj prepric¢ani o moti misli;
kakor da bi mi kristjani najmanj verjeli, da more ,teorija’ roditi zelo
prakti¢ne uéinke. Zato mnogokrat rajsi premisljujemo o cerkveni politiki,
socialnem vpradanju, metodah propagande in o podobnih rec¢eh. Zato Ziva
teologija mnogokrat ni kaj posebno cenjena. Na mnoge ljudi v Cerkvi
napravlja vtis, da taka teologija le brez potrebe kali Ze zdavnaj jasna spo-
znanja, da povzrota nemir in odvraa od vaznejsih stvari, Taki ljudje
ne opazijo, da Ziva, nova vpraSanja stavljajoca in iS¢oca teologija danas-
njega ¢asa dela za to, da bi jutriSnje oznanjevanje naslo pot v duha in srce

163 Prim. G. Thils, La »Théologie oecumeénique«, 48,
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ljudi. Takéno delo teologije se more mnogokrat zdeti zapleteno in neplo-
dovito. Vendar pa je tudi to delo potrebno. Ceprav je srce in milost tista
edina stvar, ki se ne da nadomestiti.«'%

Newman veckrat govori o potrebnosti teologije, vaZne za zedinjenje
kristjanov in za naloge Cerkve sploh. Obenem izraza soglasje s papeZem
Leonom XIII. v njegovi zahtevi naj teologija gradi razen na bibli¢éno-
patristi¢cni tudi na sholasti¢ni tradiciji: »... Vsi dobri katoli¢ani morajo
éutiti kot prvo nujnost to, da bi bilo duhovno delo, brez katerega Cerkev
ne more docela izpolnjevati svojega nadnaravnega poslanstva, zgrajeno
na velika in resniéna naéela; da bi bile ¢loveske stvaritve njenih teologov,
kontroverzistov in nadpastirjev zakoreninjene v katoliski tradiciji filo-
zofije in da bi ne smele izhajati iz nove in preprosto prvotne tradicije,
marved¢ bi morale biti bistveno eno z naukom sv. Atanazija, sv. Avgu-
itina, sv. Anzelma in sv. TomaZza, kakor so tudi ti veliki uéitelji zopet
med seboj eno.«!'% '

Newman nas e s svojo zivljenjsko potjo nazorno uéi, kako pri delu
za zedinjenje — kakor sploh pri apostolatu — ne pomaga veliko vsa pri-
u¢ena naravna psihologija, ki jo morda trgovec ali kak drug zastopnik
svetnih poklicev uporablja z najvedjim uspehom, ako manjka apostolskemu
delaveu tista »vigja psihologijas«, ki izvira iz prezetosti z duhom evangelija,
za kar je navsezadnje teologija nujni predpogoj. Nobena taktika in nobena
diplomacija, naj bo $e tako prefinjena, pri delu za zedinjenje ne bo nit
pomagala, ako se ne bomo — kakor tako pogosto naglasa Newman —
iskreno in poZrtvovalno prizadevali najprej za boZje kraljestvo in postali
»prifevavei« na podoben naéin, kakor je npr. hotel biti papez Janez, ki je
izretno naglagal, da note biti diplomat in taktik, marve¢ le predstavnik
dobrega Pastirja, Za »pri¢evavca« pa je nedvomno potrebno globoko Ziv-
ljenjsko poznanje zakladov boZjega razodetja, kar je pravzaprav istovetno
s temeljito teolosko izobrazbo. Clovek, ki nima solidne teoloske izobrazbe,
(Janez Vianej npr. je kljub preprostosti imel dobro teolosko izobrazbo),
bo pri apostolatu kaj hitro zacel uporabljati sredstva tega sveta, navidezno
uéinkovita, a dejansko, zlasti na daljSe dobe, silno Skodljiva — cez cas
postane podrtija tem vecja, ¢im vec je bilo zgrajenega.

»Otroci tega sveta so modrejsi od otrok luéi.« Ta Gospodova beseda
velja veckrat tudi za sledece dejstvo: zastopniki svetnih poklicev mno-
gokrat veliko $tudirajo svojo stroko in napredujejo v njej, medtem ko se
za druge stvari prav malo zmenijo; apostolski delavci pa se neredko vse
premalo ukvarjajo s teolofkimi disciplinami, vse preve¢ casa pa dostikrat
posvedajo docela obrobnim stvarem — in zato njihovo delo veckrat nima
tiste globine, kakrino bi imelo, ako bi vse bolj rasli iz nadnaravnih ko-
renin boZjega razodetja.'® Seveda pa s tem ni receno, da naj letamo pri
tem v nekem brezzraénem prostoru, prezirajo¢ nacelo, da milost suponira
naravo in jo izpopolnjuje, in pozabljajo¢ na potrebnost lastnega notranjega

164 K. Rahner, v: Feine, Fragen der Theologie heute, Einsiedeln 1957, 229 sl

165 Y pismu, ki ga je Newman pisal 1. 1882 Leonu XIII. kmalu po izidu
okr. o filozofiji sv. Tomaza; v: AW X, 347.

166 Prim. Newman, v: K I, 419.
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zivljenja. Newman je Ze kot mlad duhovnik anglikanske Cerkve dejal:
»Samo v tisti meri, kolikor preiskujemo svoje lastno srce in razumemo
lastno naravo, razumemo tudi, kaj pomeni ,neizmerni Gospod in Sodnik‘;
samo v tisti meri, v kateri doumemo naravo posludnosti in svojo dejansko
gresnost, tudi ¢utimo, kakSen blagoslov je izbrisanje greha, odreenje,
posvecenje, kar vse bi bile sicer prazne besede. Bog nam govori predvsem
v naem srcu. . .«7

In ni nam ftreba pri tem kakih izrednosti. Sledefe Newmanove besede
o teologiji veljajo tudi za nas: »Kar potrebujemo danes za dobro stanje
Cerkve, ni iznajdljivost ne izvirnost ne bistroumnost niti ne uvéenost
pri na8ih teologih, vsaj ne na prvem mestu — d¢eprav so vsi ti boZji
darovi v neki meri potrebni in ne morejo biti nikoli nepotrebni, ¢e jih
religiozno uporabljamo — mi marveé potrebujemo zdrave sodbe, potrpez-
Ijivega razmiSljanja, razloc¢evanja, umevajofega misljenja, zdrinosti od
vseh privatnih domisljij in muhavosti ter osebnih okusov, z eno besedo,
potrebujemo boZje modrosti.«!%®

In to mora upostevati zlasti tista teologija, ki hode biti ekumenska.

3. Ekumenski dialog in njegovi pogoji

Newmana ob njegovem d¢asu mnogokrat ne katolicani in ne angli-
kanci kar niso mogli razumeti, kako je to, da je bil ta veliki moZ v
dogmati¢nih vprasanjih sicer docela nepopustljiv, kljub temu pa tako
poln dobrohotnosti in ljubeznivosti ter obzirnosti do anglikancev.'® Da-
nasnji ¢as pa je dal Newmanu prav; in to tako glede potrebnosti temeljite
duhovno-nravne priprave na zblizanje med lo¢enimi kristjani kakor tudi
glede duha in pogojev medsebojnega zbliZanja in nazadnje zedinjenja.

a) Potrebnost duhovne in znanstvene priprave na dialog

Znane so besede papeza Janeza XXIIL, ki jih je glede ekumenizma
govoril gojencem ruskega zavoda (Russicum) v Rimu 30. 4. 1960: »Treba
je vse dobro pripraviti, z veliko ljubeznijo in s polnim poznanjem teh
narodov. Upostevati moramo dejstvo, da imajo ti narodi starodavno tra-
dicijo, razumeti jih moramo in jih pritegniti z vidnimi dokazi bratstva,
milobe in miru. Nedvomno bo Gospod sam posegel vmes s svojo milostjo
in naklonil nam bo veliko tolaZzbe, ¢eprav bodo morda Sele drugi v bodoé-
nosti uzivali sadove tega dela.«

Znano je tudi, kako je Janez »Dobri« ob vsaki priliki priporogal tudi
molitev, ki iS¢e pri svojem Stvarniku duha razumnosti in modrosti, da
mu pomagata prav urejati svoje Zivljenje in uresnicevati »silno tezavno
harmonijo med hrepenenjem po resnici in ljubezni«, kakor pravi kardinal
Bea 170

167 Pridiga z dne 12. 6. 1825; v. K I, 274.
168 Ap. 42 sl. Podértal jaz.
168 Prim. zlasti njegova pisma iz ¢asa, ko je bil katoliéan; Ausgew. W. X.

170 Y govoru na rimski univerzi »Pro Deo«, 22. 5. 1962; nav. H.-Kor. 17
(1963), 276.
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Brez duha nadnaravne modrosti in dobrohotnosti bi »ekumenski
dialog« kmalu spet zapadel v polemiko, ki dejansko nikdar ne more pri-
vesti do edinosti. Cisto v smeri Newmanovega miéljenja in dela je prior
protestantskega samostana v Taizé Roger Schutz v januarju 1961 izjavil:
~Zavedati se moramo, da razdeljenosti ne smemo smatrati za nekaj nor-
malnega in neizogibnega; nauciti se moramo gledati na kristjana, ki nam
stoji nasproti, s samim Kristusovim pogledom, gledajo¢ v drugem na-
ravnost Kristusa samega, to je tisto, kar je vanj najboljSega poloZil Bog
sam; priznati, da greh katoliSkega brata zame protestanta zadeva pred-
vsem Boga in njegovega spoznavavca; duhovno se pripraviti, da bi razu-
meli, da edinost kristjanov ne bo zmagoslavje enih nad drugimi. Ce bi to
bila zmaga enih in poraz drugih, bi tak3ne edinosti nih¢e ne sprejel...
Toliko neteoloskih faktorjev nas loci, toliko drugotnih izroéil, toliko po-
stranskih navad. Gotovo ne smemo omalovaZevati resnice, izpovedovanja
velikih dogmati¢nih pozicij; toda ¢e bi ne bilo med nami ni¢ drugega kakor
ti resni¢ni problemi, bi si bili mnogo bliZe, kakor pa si moremo misliti:
in tega ne bomo nikoli dovolj dopovedovali.«!7!

R. Laurentin, francoski mariolog in »peritus« 2. vat. koncila, soglasa
s Schutzem in potem nasteva pravila, po katerih se mora ravnati eku-
menski dialog; in sicer so predvsem tri: 1. izpraSevanje vesti, 2. vraéanje
k virom ter 3. jasno in globoko poznanje tega, kar lo¢eni kristjani uéijo.
In z ozirom na prvo totko pripominja: Zedinjenja ni Se videti na obzorju,
toda Gospod ga izreéno hoce, in zato je predmet naSega upanja in pri-
zadevanja. A plodovit dialog, brez katerega se zedinjenje ne more uresni-
¢iti, zahteva od vsakega kristjana in od vsake skupine, da si vedno zopet
v poniznosti in iskreni odprtosti za vso lu¢ boZjega razodetja in boZje
milosti izprasuje vest, ali se ni v ¢em oddaljil od virov verovanja in od
pristnega Zivljenja po veri. Treba je dobro razlikovati verske resnice od
mnenj, katolisko vero od trditev posameznikov oziroma teolozkih 3ol (kako
zelo je to naglaSal Newman!). Vzporedno s tem naj se pa tudi versko
Zivljenje bolj jasno usmeri k temu, kar je bistvenega, in se znebi vseh
oblik, ki bi pomenile zlorabo, tako da bo laze mogoce dojeti »substanco
dogme« pod njeno »preobleko«, kakor se je izrazil Janez XXIII. v govoru,
s katerim je 11. 10. 1962 odprl 2. vatikanski koncil. — Kar zadeva vra-
¢anja k virom, pravi Laurentin, pa je potrebno poZrtvovalno in resno
teoretitno in prakti¢no delo. Diletantizem in »govorifenje«, v katerega
nujno zaidejo tisti, ki se lotijo »dialoga« brez globoke in utrudljive pri-
prave, ne more roditi resni¢nih sadov.'”™ — Podobno velja glede tretjega:
namre¢ glede poznanja. kaj lo¢eni kristjani ucijo.

b) Suponirati je treba pri lotenih kristjanih dobro vero

Pri dialogu moramo paziti posebej tudi na to, da nikoli ne bomo pri
pravoslavnem ali protestantskem sogovorniku suponirali »malam fidems«
in da ne bomo govorili o »shizmatikih« in »heretikih«. To bi bilo z nage
strani naravnost krivi¢no. Ch. Journet posebej naglaSa, da naj nikoli ne
govorimo o »razkolnikih« oziroma »krivovercih«, ¢e razpravljamo o

171 V. Rocca 20 (1961, §t. 2) 37.
172 R, Laurentin, Question mariale, Paris 1963, 129—138.
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vzhodnih ali pa evangeli¢anskih verskih obc¢estvih. In to ne le iz taktiénih
ozirov — da jih ne bi zalili — marve¢ iz stvarnih. In pri tem Ch. Journet
opozarja prav na Newmana, navajajo¢ iz njegovih spisov znatilne tekste,
ki dokazujejo, kako more celo najbolje teolosko izobrazeni in iskreno
misle¢i ¢lan lo¢enega kri¢anskega obéestva biti popolnoma v dobri veri
izven katoliSke Cerkve; objektivno je sicer v zmoti, a s tem Se ni receno,
da je to tudi subjektivno. Tudi sv. Tomaz je svoj cas ne le iz taktiénih,
marvet prav iz doktrinalnih razlogov govoril le o »loc¢enih«, ne pa »raz-
kolnih« vzhodnih Cerkvah.'"™ Journet je mnenja, da naj niti o »mate-
rialnih« heretikih oziroma shizmatikih ne govorimo, ¢e gre za danaSnje
loc¢ene kristjane.

Sicer pa so nam v tem pogledu najlepsi zgled vrhovni poglavarji
Cerkve sami. Ze Pij XII. govori npr. v okroZnici »Orientalis Ecclesiae«
o »sinovih« in o »lo¢enih vzhodnih bratih«.'"™ V instrukciji »Ecclesia ca-
tholica« priznava, da je ekumensko gibanje pri lo¢enih bratih nastalo »po
navdihnjenju milosti Svetega Duha«!'™, Na istem mestu Pij XII. izre¢no
dovoljuje sodelovanje z lofenimi kristjani na socialnem, politicnem in
javno-moralnem podrod¢ju, ne da bi za to bilo potrebno cerkveno dovo-
ljenje. Njegova naslednika sta §la v tem pogledu dale¢ naprej.

¢) Evangeljska metoda tudi v odgovorih na predsodke

Tudi ukoreninjeni predsodki, podtikanja, na katera bi moida naleteli
s strani lo¢enih kristjanov, nas ne smejo spraviti s tira, da bi zahajali
v staro polemi¢no metodo, ki gotovo ni skladna z duhom evangelija —
in nedvomno je v danasnjem c¢asu velike »apostazije«, katero je predvidel
Newman, res zadnji ¢as, da se zaénemo z vso resnobo prizadevati za evan-
geljske metode in da ne vraéamo hudega s hudim.

O priliki napovedi 2. vatikanskega koncila je npr. tedanji prodekan
pravoslavne teolo$ke fakultete dr. Cedomir S. DraSkovié v pravoslavni
teoloski reviji »Bogoslovlje« napisal ¢lanek »Razmisljanja o vaseljenskom
saboru«, kjer pravi med drugim: »Iza ove ideje o ujedinjenju ne bi smela
da se skriva misao o supremaciji ili pot¢injavanju. Ujedinjenje se mora
shvatiti kao slobodno ujedinjenje u veri i ljubavi, a ne kao sjedinjenje
u potéinjenosti... Velika je sablazan odre¢i se slobode radi slepe po-
kornosti, kao §to je npr. u konstrukeciji papizma...« In potem v duhu
homjakovske teologije pristavlja: »Sloboda kao osnovno natelo pravo-
slavlja, niukoliko ne smeta crkvi da bude jerarhitna u smislu podele
na klir in pastvu. A ¢uvanje crkvene istine u saznanju i oseéanju pripada
celom crkvenom narodu, celom telu erkve«'"® V ozadju za tem ti¢i pred-
sodek, kakor da je v katoliski Cerkvi papez izpodrinil Kristusa in kakor
da more samovoljno »gospodovati« v Cerkvi, ne oziraje se na vire razo-
detja. Jasno je, da so takdne trditve krivi¢ne. A ne bi bilo prav, da bi
nas nagnile k polemiki; naj nas rajsi vzpodbude, da pri sebi temeljito
odpravimio vse, kar bi dajalo povod za take predsodke.

178 Ch. Journet, L'Eglise du verbe incarné II, Bruges 1951, 714—728.

174 7 dne 24. 4. 1944: AAS 36 (1944) 137. 141. 143.

175 » Afflante Spiritus Sancti gratia«. Z dne 20. 12. 1949: AAS 42 (1950)
142—147.

176 Dr. Cedomir S. Draskovié, v: Bogoslovlje 18 (1959) 4 sl
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Newmanov »eksistencialni« odgovor na predsodke o »suZenjstvu« v
katoliski Cerkvi

Upajmo da taksSne miselnosti med naSimi pravoslavnimi brati ni veé
veliko. Vsaj Zeleti bi to bilo. Newman je v svojih mladih letih v neza-
krivljeni nevednosti tudi tako mislil o katoliski Cerkvi. Pozneje pa je
spoznal, da katoliska Cerkev nikdar ne dovoljuje, da bi se med du3o in
njenega Stvarnika postavilo karkoli: ne duhovnik ne papeZ niti ne svetnik
ali sama prebl. Devica — vse nas le hode voditi k Bogu in vse je le élo-
vekovi naravi primerno sredstvo za neposreden stik z Bogom. »Clovek
stoji nasproti svojemu Bogu iz obli¢ja v obli¢je, solus cum solo. On, Bog,
edini je stvarnik in odreSenik; pred njegovimi vzviSenimi oémi gremo
v smrt; in gledanje Njega je naSa vecfna blaZenost.«'"7 Kar pa se tice
»ugovora, da je katoliSka Cerkev ,uni¢ila moé katoliskega razuma‘, in
da je ,tako vplivala na razum posameznikov, da niso imeli ve¢ nobenih
osebnih prepri¢anj in so smeli izbirati le med suZenjskim praznoverjem
in skritim uporom svojesa srca‘ — mislim,« tako pravi Newman, »da vsa
zgodovina teologije zavraca tako domnevo.«178

Posebej glede »suZenjstva papeZu« je Newman kmalu po koncu 1. va-
tikanskega koncila globoko pisal v odgovoru na Gladstoneove napade
zoper »vatikanizem«. Navedimo samo nekaj stavkov, da opozorimo na
celoto: »Velika razlika v veri med nami in protestanti je v tem, da oni ne
verujejo, da bi bil Kristus ustanovil vidno druzbo, e bolje vidno kra-
ljestvo za Sirjenje in ohranjevanje vere... Mi pa to verujemo. Mi vemo,
da to kraljestvo Se obstoji na zemlji. Kje je? Ce je mogote vse to, kar
se o tem da najti, ugotoviti v Konstantinoplu ali v Canterburyju, tedaj,
to trdim, je to kraljestvo izginilo... Ali moramo hkrati opustiti vero v
Cerkev kot bozjo ustanovo, ali pa jo moramo dandanes najti v obéestvu,
katerega glava je papeZ... V tem ni nikakega pogubnega hlaplevstva
nasproti papezu, ko pritrjujemo njegovim pravicam (zahtevam). Pravim,
da ne moremo drugace: sicer bi sploh ne verovali v Cerkev, ako ne bi
verovali v njenega vidnega poglavarja... Kar pa zadeva napredujoéi
centralizem, ni bil to papeZevo delo; prisel je s ¢asovnimi spremembami
in z dogajanjem pri raznih 1judstvih. Ni bil papeZ kriv tega. da so Vandali
pometli z afrikanskimi Skofijami in Saraceni s sirskimi... Samo uka-
zovavec, ki je zedinjal v svoji osebi tiso¢ skofov, je mogel velike in male
tirane srednjega veka drZati v uzdah in pod nadzorstvom.«17®

In potem z njemu lastno jasnostjo in hkrati globino Newman pokaze,
da ne more nikdar biti resnitnega konflikta med kako odredbo vrhovnega
poglavarja Cerkve in med vestjo, ¢e s to besedo oznacujemo res vest, ne
pa zakrinkano samovoljnost: »Ako bi papeZ govoril zoper vest v pravem
pomenu, bi napravil samomor; odtegnil bi samemu sebi tla pod nogami.
Saj njegova sluzba obstoji prav v oznanjevanju nravne postave, da bi
gojil in krepil tisto ,lu¢, ki razsvetljuje vsakega ¢loveka, kateri pride na ta
svet’ (Jan 1, 9). Na postavi vesti in na njeni svetosti temelji njegova du-
hovna avtoriteta in postava vesti je temelj njegovega obstoja.«'80

77 Ap. 121,

78 Ap. 164,

179 Y decembru 1874; K I, 406 sl. Podértal jaz.

180 K I, 413,

19 Bogoslovni vestnik 289



A e bolj kakor teoretitno reditev takSnih ugovorov najdemo pri
Newmanu zivljenjski odgovor. Na ozadju vsega Newmanovega Zivljenja
in dela vedno zopet vidimo ¢udovito izravnavo in harmonijo med polno
zvestobo dogmati¢éni resnici kr§¢anstva, objektivni in neomajno trdni res-
nici, brez katere bi kri¢anstvo ne moglo veljati za razodeto, in med »teo-
logijo eksistence«; med jasnostjo in trdno zakoreninjenostjo v objekiu
in med dinamiéno dejavnostjo subjekta; med silno voljo po »notranjosti«,
po »duhovnosti«, po »svobodi pred Bogom in v Bogu«, in med »formos«
ter »zunanjostjo«, v kateri dobi duhovnost in notranjost svoje uteleSenje.
Tudi tukaj velja ponoviti trditev, da Newman v svojem Zivljenju in delu
z vso resnobo jemlje misterij boZjega uclovedenja. Njegova teologija ne
ponareja ¢loveka, ki je ustvarjen iz duhovnosti in c¢utnosti, s tiho kamrico
skritega srca in z mestom na gori, vidnim za vse.'®!

Pri Newmanu, kakor je bilo deloma Ze omenjeno, je npr. bivsi pro-
testant Th. Haecker nafel vse tisto, kar je prej obéudoval pozitivnega
pri Kierkegaardu; le da je pri Newmanu naSel to uveljavljeno v vedji
¢istosti in zrelosti, zlasti pa brez tistih pogubnih enostranosti, ki jih je
najti pri danskem protestantu. »Iz njegove eti¢ne strastnosti je zrasla
njegova veli¢ina (kot sodnika svojega ¢asa), toda tudi marsikatera od
njegovih velikih zmot«, pravi Haecker o Kirkegaardu'®, Kirkegaard se je
v nasprotju do tedanje Heglove filozofije, ki je takrat zacela vladati tudi
v protestantski teologiji, postavil v radikalno nasprotje do velikega ob-
jektivnega sistema, a je po Haeckerjevih besedah sam postavil to¢no sub-
jektivno nasprotje tistega sistema, ki ga je suponiral. Kierkegaard je bil
kljub wvsej svoji borbi zoper vladajoto filozofijo vendarle sam zajet v
filozofijo in ni videl tiste dialektike Cerkve, ki je izraZena v Jezusovi
priliki o ljulki med p$enico, ter je v nasprotju z Juzusovo besedo hotel
ze sredi »tega veka« absolutno locitev. Kierkegaardova dela imajo sicer
veliko literarno in filozofsko vrednost; toda kljub vsem zahtevam po
pristni religioznosti in kljub kri¢anskemu slovarju vsebujejo po Haecker-
jevem izrazanju »mite«, ne pa »preprosto resnico, marve¢ sanjasko-pre-
natezano, dialekti¢no priostreno«, zaradi éesar more Kierkegaard »v mladih
glavah povzroéati zmedo«!®® in zaradi ¢esar je dostikrat »hlastno priljub-
ljena jed ateistov in malikovaveev umetnosti.«!® Prav zato se more »he-
roiéni nihilizem« danadnjih dni izre¢no sklicevati na Kierkegaarda, ¢eprav
mu vendarle ni $lo za kaj takega.«1%

Newmana prevzema ni¢ manj intenzivna eti¢na resnoba in eti¢na
strastnost kakor Kierkegaarda; a ta je pri Newmanu zdruZena z nepri-
merno ved¢jo modjo spostljivega obvladovanja objektivne stvarnosti. Pri
Newmanu najdemo tisti potrebni korektiv prenosa od objekta k subjektu,
ki ga je v pribliZzno istem ¢asu v obmo&ju danskega protestantizma izvrsil
Kierkegaard, a ga izvrsil v tak$nem smislu, da je bil objekt zrusen in

181 Prim. Becker, v: Newman-St. I, 259.

182 Nav. Becker, v: Newman-St. I, 259.

183 Th, Haecker, Christentum und Kultur, Miinchen 1927, 74 sl. Prim. tudi
Newman-Studien I, 258.

184 Th, Haecker, v »Dostavku« k svojemu prevodu Newmanovega »Essay
in aid of A Grammer of assent«, »Philosophie des Glaubens«, Miinchen 1921,
442, Nav. v: Newman-St. I, 252,

185 Becker, v: Newman-St. I, 252,
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s tem v temelju zrudeno vse, pravzaprav tudi tisto, kar bi bil Kierkegaard
rad zgradil. Newman pa ne rudi, marve¢ le odstranja vse tisto, kar bi
moglo ogroZati trdno in Zivo stavbo globokega kricanskega oziroma kato-
liskega Zivljenja,1%¢

Newman je v resnici tako z ozirom na vsebino svojih del kakor z
ozirom na duha, ki iz njih in iz vsega Newmanovega Zivljenja veje, eden
od najveéjih uéiteljev pravega ekumenizma, in sicer utitelj prav za nas
¢as in njegovo duhovno situacijo, ucitelj, ki je preZet z duhom prvega
kri¢anstva, h kateremu se z drugim vatikanskim koncilom vrata Kri-
stusova Cerkev — ne zaradi vracanja, marve¢ zaradi poti naprej k izvrSe-
vanju od Kristusa ji danega poslanstva za vse cloveStvo, kateremu naj
zopet z vse vefjo uéinkovitostjo prinasa Cerkev veselo oznanilo odreSenja
in odresenje samo.

»Sentire in Ecclesia« — Nepregledne moZnosti »tveganja«

Pri prizadevanju za zedinjenje gre v najvecji meri za pravilno poj-
movanje misterija Cerkve in za Zivljenje iz tega misterija. Velika ovira
za mnoge moderne ljudi, da ne morejo najti pravega odnosa do skrivnosti
Kristusove Cerkve in zato tudi ne do edinosti oziroma do dela za edinost,
je med drugim zlasti bojazen, da Zivljenje v Cerkvi in s Cerkvijo napravi
¢loveka za nekak avtomat brez lastne odgovornosti in lastnega odlo¢anja.
Pravim: »v Cerkvil« Znano ignacijansko geslo se je najprej glasilo: »sen-
tire in Ecclesia«; Zele pozneje — »cum Ecclesia«. Vsi namreg, ki smo
kriceni, smo Cerkev; zato ni dobro reé, naj ¢utimo s Cerkvijo, kakor da
bi bila nekaj izven nas, kakor da bi k Cerkvi spadala le »hierarhija«.
Pri ekumenskem dialogu in sploh pri ekumenskem delu se moramo zelo
varovati, da nasa »ekleziologija« ne bo le »hierarhiologija«.!8" Z razvojem
prvotnega nauka o Cerkvi kot Kristusovem skrivnostnem telesu nam je
danes spet bolj priSlo v zavest (a Se zelo premalo!), da smo mi vsi skupaj
Cerkev, od Boga k odreSenju in k odreSenju drugih poklicano ljudstvo;
da smo kot udje Cerkve soodgovorni za notranjo lepoto, edinost, svetost in
nadnaravno mo¢ Cerkve. V Cerkvi je sicer tudi od Kristusa postavljeno
vodstvo, kateremu smo se dolZni podrejati — saj je bil tudi nas Odrefenik
»pokoren do smrti«. Toda v okviru tega podrejanja vodstvu Cerkve, pod-
rejanja, ki po samem nauku tega vodstva pravzaprav nikdar ne sme biti
podrejanje ¢loveku, marveé navsezadnje le Kristusu, Bogu, je velikansko
pedrodje lastnega odlofanja in »tveganja« v smeri nepreglednih moZnosti
izpolnjevanja silnega Jezusovega narocila: »Bodite popolni, kakor je popoln
vag Ofe nebeski« (Mt 5, 48) in ob vodstvu notranje boZje luéi, brez ¢esar
bi otroci Cerkve ne bili bozji otroci, kakor morajo biti: »Katerikoli namre¢
se dado voditi boZjemu Duhu, ti so boZji otroci« (Rimlj 8, 14).

Tudi glede dela za zedinjenje kristjanov velja boZjim otrokom, ki se
dajo voditi Svetemu Duhu, tisto, kar je Newman govoril Se kot anglikanec
in pridigar oksfordske univerze: »Drzavnik, katerega ime ohrani trajnost,
je tisti, ki tvega na videz nevarna dejanja, ki pa kljub temu uspejo in
ki jih je mogode opraviéiti samo s pogledom nazaj ... Trdnost in dudevna

18 Prim. Becker, v: Newman-St. I, 261 sl.
187 Y, Congar, Jalons pour une théologie du laicat®, Paris 1954, 68. 73.
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veli¢ina se razodeva, ako vladar nepremakljivo vztraja pri resnici, ki jo je
instinktivno zaznal... In tako je v vseh stvareh; veliki cilji spodbadajo
k tveganju, in samo z Zrtvami si ¢lovek pridobi ¢ast. Zakaj bi v boZjem
kraljestvu ne bilo resni¢no, kar je v svetu res? Mi moramo odriniti ,na
globoko morje® in ,vreci svoje mreZe za lov‘; zjutraj moramo sejati svojo
Zetev in zvefer ne zadrZevati svoje roke, kajti ne vemo, kaj bo uspevalo.
Kdor opazuje veter, ne bo sejal, in kdor ogleduje oblake, ne bo nitesar
zel.* Kdor ima devetkrat neuspeh, a deseti¢ uspeh, je bolj v €asti vreden
kakor tisti, ki hrani svoj talent v potnem prti¢u.«!58

4. Ekumensko usmerjeno dusno pastirstvo

Preden se bo izvrSilo zedinjenje kristjanov, bo nedvomno potrebno
se mnogo priprave, teoreticne in praktiéne hkrati. Tudi tukaj velja, da
ne smemo zanemarjati ne intelektivnih in ne volitivnih strani {tistih,
ki naj se zedinijo. Ekumensko usmerjena teolo$ka izobrazba naj gre hkrati
pred in tudi vStric z ekumensko usmerjenim duSnim pastirstvom. Z ozi-
rom na dejanske zgodovinske in druge pogoje ni posebno verjetno, da
bi se kaj kmalu mogli med pravoslavnimi in katolikimi teologi v Jugo-
slaviji vrSiti podobni dialogi, kakor jih najdemo npr. v Nemdiji, Franciji
in Ameriki med evangeli¢anskimi in katoliskimi. Toda neke vrste eku-
menski dialog bi se mogel in tudi moral vriiti med naSimi katoliskimi in
pravoslavnimi oziroma evangelicanskimi wverniki, ki mnogokrat Zivijo
skupaj.

Med najvaznejsimi spoznavnimi pogoji za tak »dialog« je gotovo
zavest, da je prav to, kar tvori najosnovnejSe bistvo kri¢anstva, skupna
‘last katolicanov, pravoslavnih in evangelitanov: Ziva vera v Zivega Boga,
ki se nam je po Kristusu neizrekljivo priblizal in nas v Cerkvi in po
Cerkvi odreSuje. V primeri z Zivljenjsko oziroma zvelicavno vaZnostjo te
skupne lasti so vse razlike (zlasti med katoli¢ani in pravoslavnimi) vendarle
zelo malenkostne. Treba je samo pomisliti, kako smo veseli, ako v dusnem
pastirstvu dosezemo to, da Ijudje vsaj z neko resnobo na eksistencialni
naéin »realizirajo« omenjene »temeljne resnice«.!® Po pravici je znani
angleski pospeSevalec zedinjenja, sedanji katoliki westminstrski nadskof
Heenan dejal glede Anglije, ko je v postnem pismu za 1. 1962 med pravili,
ki se naj jih verniki drZijo, da bodo ¢imve¢ prispevali k uresnidenju zedi-
njenja, kot zadnje navedel tole: katoli¢ani naj bodo prepricani, da »trage-
dija Anglije ni v tem, da mnogi kristjani niso katoli¢ani, ampak v tem, da
mnogi drZavljani nimajo sploh nobene vere.«!'"® Kako zelo je ta Heenanova
misel bila tudi Newmanova! Prvo torej, za kar gre pri teh dialogih, bi
morala biti utrditev in pozZivitev vere v »osnovne« kriéanske resnice, in
sicer utrditev in pozivitev pri obojih: pri katoliskih in nekatolikih
kristjanih.

Z druge strani pa seveda velja tudi tisto, kar je pred izobraZenimi
laiki v Assisiju govoril kardinal Bea: »Kako bi se mogli pomiriti z njihovo

188 Y govoru o »naravi vere v njenem odnosu do razuma<«: AW II, 71 sl.
Podértal jaz.

189 Prim. K. Rahner, v: Catholica 16 (1962) 9.
1% H -Kor. 16, 1962, 350.
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(lo¢enih kricanskih bratov) trdo usodo, pomiriti z dejstvom, da mimajo
polne rabe pravic otrok Cerkve in da izgubijo tolikere milosti prav zaradi
tega, ker so vidno lo¢eni? Kako bi se mogli pomiriti s tem, da so udje
skrivnostnega telesa loc¢eni od njihove bozje Glave in od otrok njihove
Matere?«'"! Zlasti je to zalostno sprico tega, da je needinost med kristjani
pa¢ med glavnimi vzroki, da tolikeri ljudje sploh ne pridejo do nadna-
ravne vere, po kateri bi se mogli zvelicéati. Saj je Jezus prosil: »Da bode
tudi oni v nama eno, da bo svet veroval, da si me ti poslal« (Jan 17, 21).

Tudi kateheza naj bi forej dobila »ckumensko dimenzijo«. Celotna
Cerkev je bistveno »misijonarska«, tj. kot »polnost Njega, ki vse v vsem
napolnjuje« (Ef 1, 23) je v wvseh svojih udih, tudi v najpreprostejsih,
usmerjena na »oznanjevanje evangelija vsemu stvarstvu« (Mr 16, 13) in
na preSinjanje vsega sveta z vsemi njegovimi stvarnostmi s Kristusovimi
odre§ilnimi milostmi. Prav tako je oziroma bi morala biti Ze po svojem
bistvu tudi »ekumenska«, tj.: kljub vsem raznolikostim, ki so zaradi »mi-
sijonarskih« nalog pri vseh narodih in kulturah razumljive in potrebne,
usmerjena na edinost, brez katere bi Cerkev tudi svoje misijonarske naloge
rne mogla izpolnjevati.'"? Za to »misijonarsko-ekumensko« dimenzijo ver-
skega pouka in vzgoje pravzaprav ni treba ni¢ drugega kakor razviti to,
kar sledi Ze iz sv. krsta, iz birme in iz evharistije: ud skrivnostnega telesa,
po birmi dorasel ud, naj prispeva k blagru celotnega telesa, posebno Se
zato, ker se v evharistiji najtesneje zedinja z Njim, ki daje svoje »meso
za zivljenje sveta« (Jan 6, 51). Vsaka udelezba pri evharistiéni daritvi je
pravzaprav ze po sebi usmerjena tudi na ostvarjanje edinosti ne le med
udeleZenci, marvet naj bi izZarevala Kristusovo zrtvujoto se ljubezen in s
tem edinost tudi v okolico, — Razen tega pa naj bi tudi preprosti verniki,
ki (vsaj pri vojakih) prihajajo v stik s pravoslavnimi in véasih tudi z evan-
gelicanskimi verniki, Ze pri katehezi dobili vsaj bistvene predstave glede
pravoslavja in protestantizma in se pripravili za pravilni odnos do ¢lanov
teh veroizpovedi.

»Misijonarska« in »ekumenska« zavest bi morala zopet bolj kakor
doslej postati last vsakega katoli¢ana, tudi mlajSega in najpreprostejsega.’®
Prvi kristjani so bili, povsod, kamor so prisli, ze s svojim Zivljenjem
samim apostoli, »lu¢ sveta in sol zemlje«. Dejstvo je, da so tedaj laiki
neprimerno veé storili za Sirjenje evangelija in za dejansko prezetje po-
ganskega sveta s kritanstvom kakor pa duhovniki, ¢eprav so bili tudi ti
drugi nepogresljivi.! Zivo sc se zavedali, da so vsi udje Kristusovega
skrivnostnega telesa poklicani k temu, da »svetijo kakor luéi na svetu,
drze¢ se besede Zivljenja« (Elp 2, 15). A za izvrievanje te naloge so bili
sposobni samo zato, ker je moglo biti o njih zapisano: »MnoZica teh, ki
so verovali, je bila enega srca in duha« (Apd 4, 32). Polagoma mora fudi
danes med verniki in duhovniki izginiti tista docela napa¢na predstava,
kakor da je dolZznost in pravica apostolata samo stvar duhovnikov. Ni se

1 Rocca 20 (1961, §t. 2) 12.

192 Prim. M. J. Guillou OP, Mission et Unité. Les exigences de la commu-
nion?, Paris 1960. Poroc¢ilo o tem v: H.-Kor. 15 (1961) 276—280.

193 Glej Janez XXIII., okr. »Mater et magistra«, §t. 256—259. Prim. Newman
v: Kirche II, 283.

1 Prim. Newman, v: AW III, 216 sl
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dolgo tega, kar je neki sicer dober duhovnik tako zelo zmotno pripomnil:
»~Kaj smo duhovniki res tako zani¢, da je treba poudarjati potrebnost
laigkega apostolata?« Nekaterim morda zamegljuje pogled tudi misel: Kako
naj bo apostol npr. mlad ¢lovek, ki ima toliko tezav s seboj, da more
za silo ostati zvest Kristusu! Na to odgovarja npr. sv. Janez Bosco, ko
pravi, da je treba dorai¢ajoemu kristjanu, polnemu notranjih borb za
zvestobo Bogu, odpreti le velike perspektive apostolata za druge, in takoj
se bo ¢éutil sposobnega za zmago nad najhujsimi skusnjavami.

Pri ekumensko usmerjenem duSnopastirskem delu pa ne smemo mi-
sliti le na izobraZence oziroma na »visje kroge«. To ne bi bila tista Jezusova
metoda, katere se je drzal, kakor smo videli, Newman. Ko mu je msgr.
Talbot iz Rima pisal, naj bi prifel v Rim in pridigal »poslugavstvu bolj
izobrazenih protestantov, kakor pa bi jih moglo kdajkoli biti v Angliji,
je Newman odgovoril: »...Toda tudi ljudje v Birminghamu imajo duse
in jaz nimam ne veselja in ne talenta za delo, kakrSnega ste si zame za-
mislili. Prosim, da bi smel VaSo ponudbo zavrniti«'® Newman kar z
nejevoljo omenja, kako je msgr. Talbot ob odloditvi, da bo Newman imel
postne govore v Birminghamu namesto v Rimu, zanosno vzkliknil, da
je govoriti v Rimu, in sicer »za izobraZence, nekaj ¢isto drugega« Na to
Newman ogoréeno pripominja: »Kaj je Birmingham za msgr. Talbota
drugega kakor vera neizobraZenih ljudi? Toda duSe so duSe, Vasa castit-
1jivost !«

Ali bi ne bilo prav, da bi se dusni pastir prav v tem duhu zanimal
tudi za preproste lotene kristjane, tudi najpreprosteje, zato pa dostikrat
‘pozabljene, ki marsikdaj prebivajo na podro¢ju njegove Zupnije in nimajo
prav nikakrine dusnopastirske oskrbe? Cisto gotovo nekaj ni v redu, ce
dugni pastirji ni¢ ne razmisljajo o tem, kaj bi v duhovnem pogledu mogli
storiti tudi za te kristjane. Tudi tukaj ni prav, ¢e bi samo c¢akali na na-
vodila, ki jih bo izdal koncil in ki jih bodo v podrobnosti izdelali Skofje.
Ce naj ta navodila res obrode sadove, mora v nas ze prej zaceti nekaj
kaliti in rasti. '

Glede metode in duha, iz katerega naj vse omenjeno prizadevanje
raste, pa je izrekel Newman v tistem &asu, ko se je blizal vstopu v kato-
lisko Cerkev, tele vazne misli: »Razlotilno znamenje delovanja boZjega
Duha je, da je to delovanje povsod isto, da je molcece, da je usmerjeno
na postepno rast in da je prefinjajoée — ne nasilno ali ostro ali samo-
voljno ali strankarsko ali zakotniSko ... Npr.: vsak tak duh, ki pravi, da
prihaja samo k nam in ne k drugim, ki ne polaga vaZnosti na to, da je
ozivljal telo v vseh éasih in na vseh krajih, ni od Boga, marvec zasebni
duh zmote... Bozji Duh prebiva v katoliski (vesoljni) Cerkvi in se je

. daroval vsemu svetu, Nova verovanja, zasebna mnenja, zase izmiSljene
vaje so le prevare. — Dalje: Srditost, hrupnost, zmeda — to niso zna-
menja tistega blagodejnega ,vodovja‘, s katerim je Bog napolnil zemljo
(Ps 65, 10 sl). Vodovje milosti je mirno, velitastno, blago v svojem delo-
vanju. Ce se zdi kdaj silno, je vzrok te silnosti v kakem zunanjem slucaju
ali v nepopolnosti zemeljskih posod, v katere se je hotelo izliti, in ni po

195 Pismo Talbotu z dne 25. 7. 1864: AW X, 15.
190 7 pismu Ambrose-u St. John: AW X, 15.
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sebi nikako znamenje, da je pri§la boZja mo¢... In zopet: boZji krst,
v katerem se nam Bog daruje, prepoji dufo in telo v vsem bistvu; nobe-
nega dela nasega bitja ne pusti neotistenega in neposvefenega, celotnega
&loveka zahteva za Boga. Vsak duh, ki je zadovoljen z manj kakor to,
duh, ki nas ne vodi k skrajni pozrtvovalnosti in k skrajni ljubezni do
Boga, duh, ki si kaj pridrZi, ki je popustljiv nasproti nasi samovoljnosti,
ki se laska temu ali onemu naravnemu nagnjenju ali ¢ustvenemu ganotju,
ki ni usmerjen na edinost in na doslednost religioznega znacaja, ni od
Boga. Nebegki vpliv, katerega nam je dal (boZji Duh), je prav tako s
predinjajoto mo¢jo navzo¢ v posameznem srcu kakor v svetu v velikem . ..
In ¢isto gotovi moremo biti, da se oba ta dva nacina delovanja naSega
boZjega Tolaznika med seboj pogajata. Dokler kristjani ne teZijo po no-
tranji edinosti in miru v svojih lastnih prsih, Cerkev sama v njihovem
okolju ne bo prisla do miru. .. Hotemo skusati Bogu resneje sluziti kakor
doslej; hotemo ga prositi, da nam poslje tisto moé¢, ki je ob zacetku svet
pridobila za vero, in gotovo bo dal odgovor nadi molitvi, dale¢ nad to,
kar mislimo ali upamo. Obudil nam bo svetnike in voditelje v tem mrkem
¢asu, ko se zdi, da sta svetost in modrost skoraj izginili; zopet bo razli¢éne
dele Cerkve spravil skupaj in obnovil mir in edinost kakor” v zacetku;
dal nam bo tisto resni¢no, popolno vero, ki je bila neko¢ podeljena poga-
nom in ki so jo nadi grehi zapravili.«!?

Studij Newmanovega zivljenja, njegovih idej in spisov bi nam zelo
pomagal izpolniti Zelje sedanjega sv. ofeta Pavla VL., ki vneto nadaljuje
delo Janeza XXIII in ki je 18. 8. 1963 v Grotta-Ferrati glede na lo¢ene
vzhodne kristjane dejal, da imamo mi katolicani premalo razumevanja
zanje, ker »smo vsi nekoliko gluhi in nemi. Naj nam Gospod odpre Cute,
da bomo slisali glas zgodovine, glas Duha in Njegov glas, glas evangelija,
ki naj postane postava in mo¢.«!"8 Obenem bi ob Newmanu, tem velikem
in svetnikem ¢loveku, Zivo in praktiéno zacutili, kako nespametno je,
samo pritoZevati se nad »slabimi Casi« in se izmikati krepkemu in res~
ni¢no dobrohotnemu delu za izboljsanje tega. kar je res slabega. Newman
pravi: »Godrnjati in pritoZevati se nad razmerami, v katerih smo, in hre-
peneti po preteklih &asih, ni samo neprimerno, marve¢ tudi popolnoma
nesmiselno, Mi sami smo nujno del obstojecega sistema, iz katerega smo
mi sami kakor drugi vraséeni v Zivljenje, v svoj dejanski poloZaj v druZbi.
Ker torej zavisimo od ¢asa kot pogoja nasega bitja, pomeni Zelja po kakih
drugih ¢asih toliko kakor Zelja, da bi ne bili rojeni, obenem pa je tudi
nehvaleino .. «!* »Na3a naloga je preprosto ta, da ugotovimo v tem
zmedenem c¢asu svoje mesto in ga obdrzimo, in se potem otresemo vsakega
strahu pred bodoé¢nostjo... ter pridno uporabljamo svoje moéi v sluzbi
Vere_«mno

197 Y pridigi 4. 6. 1843, Subj. Day 10: K II, 282 sl. Podértal jaz.

198 Nav, v: Nova pot 15 (1963) 431.

19 Govor z dne 11, 12, 1831: AW II, 53.

200 Isti govor: AW II, 57. — Priéujoéa razprava je bila napisana Ze v juniju
1964. Zato seveda dekret 2. vatikanskega koncila o ekumenizmu ni upostevan.
Prav tako niso upostevani razni élanki, ki so jih pozneje napisali J. Guitton,
J. H. Walgrave in drugi o Newmanu kot tistem mislecu, ki ima v svojih delih
mnogo tega, kar sedaj ué¢i 2. vatikanski konecil: glede ekumenizma, glede laikov,
kolegialnosti §kofov, odnosa Cerkve do sodobnega sveta, in podobno.
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KatoliSke matere in uravnava porodov

Dr. med. Fr. Debevec

Z razpravo hoce avtor sodelovati pri delu za ureditev teZkega pastoralnega
vprasanja, s katerim se po naro¢ilu papeza Pavla VI. bavi posebna komisija
strokovnjakov vsega sveta. Njegovi predlogi torej v ni¢emer ne prejudicirajo
navodil in odlokov, ki jih bo izdala cerkvena oblast. — Opomba uredniitva.

QUEM AD FINEM PARTUS ORDINANDI SINT

Summarium: In ephemeride catholica, quae »Jubilee« (USA) appellatur,
Rosemary Ruether, femina docta et mater trium liberorum, commentationem
de familiis ordinandis promulgavit, cuius summarium posthac in ephemeride
»Das Beste aus Reader’s Digest« (1964, 11 p.) editum est. Ubi inter alia et haec
seripta sunt:

»Mihi quidem, cum et femina catholica et uxor et mater sim, Ecclesia
coniuges fidem suam sequentes in invium quoddam ducere videtur. Quae
cum matrimonium sacramentum esse docet, tum doctrinam de partibus ordi-
nandis nos accipere cogit, quae non dubito quin coniugium subruat.

Equidem cum per multos annos praeceptis Ecclesiae obsequi studuissem,
eius praescripta, quae ad conceptiones impediendas pertinent, adumbrata esse
cognovi, cum et quanti desideria libidinis in matrimonio sint et interiorem
ac familiarem vitam neglegat. Nam hodie mihi haud ignotum est amorem
coniugii non solum generi servando consulere, sed etiam aliis, haud minoribus
muneribus servire,

Ecclesia unam methodum conceptionis impediendae probam et honestam,
abstinentiam quae periodica vocatur profitetur... Quae methodus sub specie
theologiae haud arguta esse videtur. Quod quidem gravius est, ea methodo
" ufenda matrimonio omnis laetitia, omnes motus voluntarii paulatim eripiun-
tur... Nam cum mariti dies, qui periculosi vocantur, computare coguntur,
quibus et metus sempiternus adiungitur, vita eorum in matrimonio amara fit.

Nonne magis ingenuum est Ecclesiam magnitudinem animi ostendere, ut
sua quisque conscientia discernere possit, quae facultas conceptionis aut per-
ficiendae aut impediendae sibi aptissima sit?«

Quas opiniones et sententias auctor singillatim examinat et praesertim,
quomodo se re vera ad doctrinam catholicam habeant, constituit. Itemque expli-
cat, quando tabula Ogino-Knaus (vide tabulam N. I!) adhibenda aut non adhi-
benda sit. Quam tfabulam idem auctor observationibus ipsius nisus, ut ex
tabula N. II apparet, emendavit, cum et ante spatium conceptionis verisimil-
limae et post id singulos dies addidit, qui fecundi esse possent; qui in tabula
N. II maioribus circulis significati sunt. Si igitur feminae, quae cyclum men-
strualem recte dispositum habent, hac tabula accurate utentur, non concipient
casibus rarissimis exceptis. Quam ob rem methodum sterilitatis verisimilis
adhibere etiam sub specie theologiae sollertissimum esse videtur. — Eae autem
feminae, quarum cycli menstruales haud recte dispositi sunt, id imprimis agant,
ut quo prius convalescant, vita bene composita utantur, irritamentis libidinum
abstineant, itaque et ipsae haud dubito quin praeceptis, guae supra memo-
ravimus, uti possint.

Sin autem cyclus menstrualis uno vel duobus tantum diebus variatur, eum
recte dispositum existimare possumus. Quam ob rem et calorem corporis, ex
quo dies conceptionis verisimillimae definiendus est, metiri necesse non est.
Nam custodia caloris corporis, ut ita dicam, multis feminis molesta est, quippe
quae coitui venustatem, delectationem, motum voluntarium adimit. Accedit, ut
calor corporis variis ex causis totiens mutetur et fluctuet, ex quo magna
confusio existere possit, si ingressum ovulationis decernere velimus. Praeterea
feminae, quae nimio labore oneratae sunt, neque tempus neque voluntatem
habent, ut in dies calorem corporis metiantur. Nihilo minus suademus, ut in
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singulis cyclis menstrualibus calor corporis custodiatur, ex quo suam quaeque
formam ovulationis ingrediendae cognoscat.

Ceterum auctor exempla enumerat, in quibus magistri recte vivendi catho-
lici exceptiones permissas esse confitentur, ubi conceptionem pastillis, qui anti-
conceptivi appellantur, impedire liceat. Item casus quogque memorat, ubi libidi-
nes vehementissimae blandimentis vixdum decentibus supprimendae sint.

Ut tamen proles ad arbitrium liberum et conscientiam uniuscuiusque ordi-
netur, Ecclesia permittere non petest, cum sibi praecepta doctrinae suae ethicae
id facere prohibeant. At Ecclesiae et artis medicinae est viribus unitis quaerere,
ubinam normae huius rei accomodatae inveniri possint. Genera autem ordinandi,
quae fieri possunt, sunt tria, quae inter se congruenda sunt; quorum primum
est genus abstinentiae, aliud sterilitatis periodicae, tertium brevis et periodice
repetiti usus pastillorum, quos anticonceptivos supra significavimus, si modo
neque ab Ecclesia vetiti neque artis medicinae suspiciosi sint.

Haec sunt auctoris consilia:

1. Nisi diuturna abstinentia fieri potest, coniugibus tabula emenda N. II
utendum est.

2. Ad spatium abstinentiae ita contrahendum, ut si cyclus mensirualis
quattuor hebdomadum sit, iam non per quattuordecim, sed per octo dies absti-
neatur, idem suadet, ut tabula N. III hoc modo emendetur:

Mulieres, quibus id liceat, certis diebus ante ovulationem et post ovulatio-
nem pastillos, quos anticonceptivos supra significavimus quibusque contradici
non potest, consumant hoc modo, ut si eyclus menstrualis quattuor hebdomadum
sit, quattuor vel quinque diebus iis id facere liceat, qui dies in tabula N. III
crassioribus sunt circulis signati. Itagque spatium abstinentiae in octo dies con-
trahitur. Neque tamen primum post ovulationis spatium diem alia de causa
ad spatium abstinentiae addidimus, quam ut certitudo gquo maior esset; alteri
tamen diei pastillum, quem anticonceptivum significavimus, decrevimus, ut res
ex omni parte tuta esset.

Item pastilli, guos anticonceptivos significavimus, et postremis tribus
diebus cycli menstrualis consumi liceant, quibus prohibeatur nova ovulatio,
quae extra ordinem fieri potuit, simulatque vis luteini, quae priorem ordina-
riam ovulationem secuta erat, remisit. Neque tamen usum pastillorum in omni-
bus casibus necessarium esse existimamus, sed exceptionis causa tantum con-
sumendi sunt eis, quas ante ipsam menstruationem umguam concepisse constat.

Ceterum et hoc nobis monendum est: Si tales pastilli, cum per longum
tempus sumebantur, omittuntur, fieri potest, ut post duos aliquos dies ex utero
sanguis profluat, quem inlermittentem appellare possumus. Cuius profluvi
dies primus idem primus novi cycli menstrualis est. Cum tamen in casibus,
quos supra memoravimus, usus pastillorum ad singulos dies terminetur, expec-
tandum non est, ut id accidat. Sin tamen perraro id eveniat, initium novi cyeli
menstrualis significare possit.

Si igitur diebus, gquos supra memoravimus, pastilli sumantur, praeceptum
illud »Nihil contra naturam!« ne minimum quidem violatur. Ex tabulus N. III
et N. IV apparet pastillos duobus diebus ante spatium ovulationis omittendos
esse. Itaque fieri non potest, ut ovula secerni impediantur. Immo vero pastilli
tum, i. e. ante ovuli maturitatem et secretionem, utiles esse videntur, quod
ovulationem praematuram, donec ovolum nondum tempestivum est, prohibent.
Quibus in casibus pastillorum usus tamguam adiumentum naturae existimare
possumus. Idem et de pastillis postremis tribus diebus cycli menstrualis sumen-
dis dici potest: nam improvisa nova ovulatio et physiologicis de causis inepta
esse videtur, cum spatium prioris ovulationis conturbat. Cum igitur pastilli
postremis tribus diebus cycli menstrualis consumuntur, natura ipsa adiuvatur;
nam ovula maturescere et secerni oportet illo tempore, quod ad id aptissimum
est, id est physiologico tempore, quod per octo dies tutissimum reddidimus.

Itaque arbitrio coniugum, quorum partus iuste ordinandi sunt, praeter
abstinentiam duae methodi permittuntur:

a) abstinentia periodica, quae tabula Ogino-Knaus, emendata secundum
Debevec, nititur (vide tabulam N. II!);

b) abstinentia periodica, quae pastillis, quos anticonceptivos significavimus,
suppletur (vide tabulam N. III!). Haec methodus coniugibus, qui ultra octo dies
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abstineri vix possunt, destinata est; nam spatium abstinentiae hoc modo in
octo dies reducitur. — Tabula N. IV ad eos tantum casus pertinet, quibus con-
ceptionem rarissimam, quae exitu cycli menstrualis fieri potest, impedire ne-
cesse est.

Si conubium ita ordinatur, praeceptum illud, gquod nihil contra naturam
postulat, non violatur.

Quae cum ita sint, matronam, quae haec praecepta secutura esf, cum
sacerdote fiduciae pleno vel cum medico pudico deliberare oportet, quos sane
in his gravissimis quaestionibus haud mediocriter eruditos esse necesse est.
Formula, quam supra memoravimus, coniugibus diligentissime adhibenda est,
ne consequentiae proveniant, quae negue corpori neque animae grata sint.

Pastillorum anticonceptivorum, qui nune suni, quamguam haud perfec-
tissimi esse videntur, tamen singuli iam recte adhiberi possunt. Neque pastilli
nocent, siquidem, ut supra proposuimus, singulis tantum continuis diebus adhi-
bentur. Qui enim ad hypophysim vim habent, ut maturitas folliculorum et
ovulatio postera impediatur. Ovaria iam ipsa per se interdum quiescunt, ut
exemplo utar, cum femina gravida est aut cum mammam praebet; in casibus,
quos supra memoravimus, huiusmodi quietem ovariorum artificiose efficimus.

Hoc autem memoriae imprimis mandandum est abstinentiam certissimum
conceptionis impedimentum esse; consilia quae dedimus nihil aliud facere nisi
abstinentiam quo faciliorem reddere volunt.

Quid plura? Homines, qui nunc sunt, morum pravitatem colunt, vitam vitiis
flagitiisque deditam gerunt. Iam iuvenes plerumque moribus se corrumpendis
tradunt neque se corruptos esse confitentur. Ex quo haud difficile augurari
potest, quam vitiosiorem progeniem hi iuvenes daturi sint, nisi morum com-
mutatio aut fortunae vicissitudo incedat.

Nobis contra hanc pestem perniciosissimam continenter et vehementer
pugnandum est. Huius proelii optima arma et medicamenta nobis victimae
benevolae sunt, inter quas abstinentia et castitas locum eximium occupant.
Quae virtutes tamquam aquae cadentes flammas vitiorum, peccatorum, libidi-
num restinguunt; tamguam potestates angelorum conubium et vitam familiarem
divinis praeceptis ordinant, custodiunt, prosperant. Cuius vitae fines extremos
in commentario nostro descripsimus.

Novembrska (1964) Stevilka revije ~Das Beste aus Reader-s Digest« je
objavila prispevek pod naslovom: KatoliSka mati zavzema stalisée glede
kontrole porodov. — Avtorica: Rosemary Ruether, docentka za klasi¢no
filologijo in mati treh otrok. Prvotno je bila vsebina objavljena v kato-
liskem mesedéniku za Zene »Jubilee«, USA.

S podanimi nazori in predlogi v tej razpravi se ne moremo povsem
strinjati, zato naj nanje premoértno odgovorimo, zaporedno po $tevilkah,
ki smo jih dodali na kraju posameznih odstavkov in misli. Takole se glasi
bistvena vsebina objave:

Kot katoli¢anka, Zena in mati menim, da moja Cerkev svoje porocene
ude spravlja v nemogo¢ poloZaj. Po eni strani nas udi, da je zakon za-
krament, po drugi pa nam vsiljuje nauk o uravnavi porodov, ki bricas
izpodkopava zakonsko Zivljenje. (1)

Po dolgoletnem prizadevanju, slediti zapovedi Cerkve, sem prispela
do prepricanja, da njeni predpisi glede preprefevanja zanositev temelje
na nezadostnih predstavah tako glede vloge spolnosti v zakonu kakor tudi
glede druzZinskega Zivljenja. Danes vem, da zakonska ljubezen ne le sluzi
razplodu, marve¢ ima Se druge, ni¢ manj vazne naloge. (2)

Cerkev prizna kot edino nravno dopustno metodo takoimenovano
periodi¢no vzdrznost (metoda Knaus)... Mojemu moZu in meni, pa tudi
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mnogim drugim katoliSkim zakoncem, ki jih poznamo, se zdi ta metoda
teolo§ko malo smiselna. Hujse je, da s¢asoma vzame zakonskemu Ziv-
ljenju vse veselje, vso spontanost. Ce se katoliski zakonski par iz enega
ali drugega dobrega in sprejemljivega razloga odlo¢i, da ne poraja veé
otrok, postane to, kar naj bo izraz ljubezni, doZivljaj, ki je spremljan
s strahom; kajti na metodo Knaus se absolutno ni zanesti.

... Trajno preratunavanje »nenevarnih dni« in (s tem zdruZene) vetne
bojazni ... zagrenijo zakoncem Zivljenje, mnogokrat mora cela druZina
zaradi tega trpeti. (3)

Ce se menstruacija zakasni ali se vzorec menstruacijskega ciklusa
malo spremeni, vlada veliko razburjenje. Sliala sem o zakonskih mozeh,
ki so v takih primerih postali besni, o Zenah pa, da so postale histeri¢ne;
kako pogosto morajo otroci zaradi tega trpeti. Zame ni nobenega dvoma,
da periodiéna vzdrZnost po dalj$i rabi na mnoge ljudi Skodljivo vpliva.

Mnogi duhovniki dopovedujejo svojim faranom, da je pri periodi¢ni
vzdrznosti edino tezka zahteva po samoobvladovanju. Ne uvidijo, da pri-
nada v zakonske odnose nekaj kréevitega, nenaravnega. Zeni je dobesedno
vsiljena vloga policaja zakonske postelje, moz pa mora biti vedno na
tekodem glede njenega meseénega ciklusa... So Zene, ki jim vsa ta moéra
(s¢asoma) vzbudi pravo nevoljo zoper vse spolnostno. (4)

...Kako so katolidani zadli v ta verski konflikt? Zavrnitev koncep-
cijskega preprec¢evanja se od nekdaj utemeljuje iz prirodnega zakona...
Spolno zdruZevanje, pri katerem se razplod namerno ovira, da je proti-
naraven in zato nenraven. Edino, kar se frpi, je periodi¢na vzdrznost, z
utemeljitvijo, da spolni akt ob nerodovitnih dnevih svoj razplodni znalaj
v bistvu pridrzi, vtem ko ga pri uporabljanju umetnih preprecevani
zgubi. (5).

Meni se zdi to razlikovanje samovoljno. Kot naravni smisel spolnosti
lahko priznamo i njeno biologko funkcijo i njeno ideelno vlogo, ki ji
pritice v ljubezenskem Zivljenju; toda Cerkev pomesa oboje in prepo-
veduje tako razlikovanje. (6)

Vsak zakonec ve, da sta volja za razplod ter ljubezenska teZnja dve
povsem razliéni stvari, ki se le priloZznostno strneta. Telesna ljubezen ni
izkljuéno, niti ne primarno sredstvo za bioloski smoter, marve¢ je prven-
stveni izraz sréne povezave. Cim bolj sretno sta zakonca porotena, tem ;
bolje vesta, da ima spolnost razen funkcije razploda tudi svojsko vrednost.
svoj lasten pomen. Moz in Zena sta dva dopolnjujoca se aspekta cloveskosti
in tako je zakonska ljubezen zanje visja, bolj smiselna oblika ¢loveske
izpolnitve. V tem oziru je zakon brez otrok prav take rodoviten kakor vsak
drug. (7)

... Po njenem (tj. katoliske Cerkve) naziranju je razplod edini res
legitimni namen spolnosti. Ljubezen, tako meni (Cerkev), je sicer lepa
stvar, toda gre tudi brez nje. (8)

Se vedno je mnogo katolikih duhovnikov, ki mladim zakoncem za-
bitujejo popolno vzdrznost, ¢e no¢ejo imeti otrok. Neka moja prijateljica
je dobila naglo zapored pet otrok. Njen moz je Se Studiral, oba sta bila
na robu obupa. Ko je mati vprasala svojega Zupnika za svet, je bila osorno
zavrnjena: »Ne vem, kaj bi tu bilo Se vprasati,« je bil ves odgovor. To je
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pomenilo: ¢e noce imeti veé otrok, bi morala ona in njen moZz ukiniti vse
zakonske odnose.

To pojmovanje smatram za povsem napactno in to ne le, ker dela
zakonu zivljenje tezko. Tisto, zoper kar se obracam, ni obvladovanje na-
gonov, marve¢ razdiranje prave vrednosti spolnostnega v zakonu. (9)

... Kot mati treh otrok in akademicarka, ki svoj poklic resno vzame,
se ne morem enostavno prepustiti biolo§kemu naklju¢ju. Kot Zena, ki se
trudim za ravnovesje med poklicem in druzino, vem, da brez razumnega
druZinskega planiranja ne gre. Zena, ki... mora neprestano radunati z
zanositvijo, ne bo postala nikoli kaj prida ve¢ kot porodni stroj...

Ali bi ne bilo za Cerkev bolj odkrito (aufrichtig), da zavzame bolj
velikopotezno stalii¢e, po katerem naj bi se odlocitev o tem, katera izmed
moznosti, na voljo danih, se izbere kot ustrezna, prepusti vesti posa-
meznika? (10)

To so torej bistvene misli avtorice v navedenih mesec¢nikih. Nanje
se sklicuje tudi reklamni oglas revije »Das Beste a.R.D.« v Svicarskem
tedniku »Weltwoche« z dne 30. 10. 1964.

Z gornjimi mislimi in trditvami se ne moremo povsem strinjati, ker
niso vse v soglasju s katoliskim naukom o teh vprasanjih; zato naj nanje
odkrito odgovorim, od toc¢ke do tocke.

Ad 1) ... Cerkev nam vsiljuje nauk o uravnavi porodov, ki brzéas
izpodkopava zakonsko Zivljenje.

Odgovor: Ta trditev nikakor ne drZi. Le poglejmo v Zivljenje okoli
nas malo pobliZze, pa bomo videli, da so globoko verni zakonci, ki imajo
navadno najve¢ dobrih potomcev, primeroma najbolj sreéni.

Ad 2) ...njeni (= katoliske Cerkve) predpisi glede preprefevanja za-
nositev temelje na nezadostnih predstavah ... zakonska ljubezen ne sluZi
le razplodu, marve¢ ima Se druge, ni¢ manj vaine naloge. ..

Odgovor: Prva tirditev je zgreSena. Prava ljubezen je vendar prva
in poglavitna zapoved naSe vere. Pristna in globoka ljubezen je najvar-
nej$a duhovna vez med zakonci. Se posebno trdnost in mo¢ za vztrajanje
na pravi poti pa jim daje zakramentalnost zakonske zveze, Urejena, ¢eprav
Ziva spolnost s svoje strani nudi tako utirjenim zakoncem poseben mik
in car.

Canon 1013, §1, nam pove, da je primarni namen zakona razplod in
vzgoja potomstva (procreatio atque educatio prolis). Drugotni namen za-
konske zveze je medsebojna pomoé¢ in poteSevanje sle med zakonci (mu-
tuum adiutorium et remedium concupiscentiae), Vsi ti nameni so dobri;
zadoSéa, da imajo v zakon vstopajoli vsaj enega izmed navedenih treh
pred o¢mi. Po sv. Alfonzu Lig.,, znanem moralistu, imajo zakoni brez
otrok (brez krivde starSev!) svoj smisel v remedium concupiscentiae,
mutuum adiutorium, mutuus fovendus amor (v poteSevanju poZelenja,
medsebojne pomoci, medsebojnem gojenju ljubezni). O¢itek pod totko 2)
torej res ni upravicen.

Ad 3) Cerkev prizna kot edino nravno dopustno metodo takoime-
novano periodi¢no vzdrznost (metoda Knaus), torej vzdrinost med rodo-
vitnimi dnevi menstruacijskega ciklusa. Ta metoda se zdi. .. teoloSko malo
smiselna (sinnvoll). Bolj hudo je, da zakonskemu Zivljenju séasoma vzame
vse veselje, vso spontanost... Na to metodo se ni zanesti.
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Odgovor: Cerkev ne dopuiéa protinaravnega zdruZevanja zakoncev,
to je na ta nadin, da z umetnimi prepretevali onemogocata koncepcijo ali
da v ta namen Zena uZiva ustrezne snovi ali da sploh ne obéujeta povsem
fiziolo§ko. Obdevanje ob sterilnih dnevih je povsem naravno in zato ne-
oporeéno. Ce bodo $e upoitevane naslednje in pozneje dopolnjene smer-
nice, potem ne bo razloga, da izostane »vse veselje, vsa spontanost«.

Dokler Se ni bilo tu tabele rodovitnih in nerodovitnih dni po Ogino-
Knausu, torej pred ca. 30 leti, se zakonci sploh niso mogli namerno
izogniti zanositvi na nravno dovoljen naédin, razen s popolno abstinenco.
Sedaj je boj zoper belo kugo neprimerno lazji, treba pa je to znanstveno
dognanje pravilno uporabljati. To ginekolosko odkritje bo tudi za naprej
vazno za modro planiranje porodov, dokler paé¢ ne bo na voljo Se bolj
ustrezne metode.

Kdaj ravnanje po tabeli Ogino-Knausa odpove, kdaj drzi? Kadar
gre za zdrave Zene z redno ¢i%¢o (dan, dva zakasnitve ali preuranjenosti
ne igra vloge!) ter se hudo in pogosto ne vzdraZujejo in vznemirjajo, potem
je pri njih pri¢akovati koncepcije le v rodovitnih, fertilnih dnevih ciklusa.
V posebnem poglavju svoje, #al Se ne objavljene »Pastoralne medicine«
avtor izérpno navaja primere, ko so moZne zanositve tudi izven obicajne
ovulacijske faze ciklusa (= od 12.—16. dne pred prihodnjo periodo). Jaj-
tece, ovulum, Zivi do ca. 12 ur. Doba zadnjih 10—11 dni ciklusa je pri
zdravih Zenah nerodovitna, sterilna, ne glede na dolzino cikla. Paé pa je
bolj negotova doba pred ovulacijo, kajti spermiji so trdoZivi, Zive v po-
voljnem alkali¢nem okolju Zenskih spolovil vsaj dva dni. Tudi jajcece se
véasih izlo¢i bolj rano. Pri Stiritedenskem ciklu zato vzamem samo prvih
gest dni za varno sterilne. Sledi nato nekaj negotovih, zatem pa pribliZno
pet najbolj uspe$nih za spodetje. Ce bodo redno Zivece zakonske Zene s
splogno redno menstruacijo tako ravnale, potem po veliki vedini ne bodo
zanosile, Ni mi znan noben primer, da sem iz nravno upravicenih razlogov
nasvetoval — na profnjo Zena — takino vzdrZnost ter nasvet ne bi drzal.

Kadar je ciklus dalj3i ali kraj$i, se ravna ustrezno: 10—11 dni pred
prihodnjo ¢i¢o se zanositve ne dogajajo; morebitne izjeme bi tu bile res
skrajno redke. Sterilna doba pred ovulacijsko fazo, torej od prvega dne
menstruacije dalje, traja pri ciklusih na 29—35 dni 6—10 dni, za vsak
dan podaljka po 1 dan veé, Pri ciklusih na 27—21 dni pa je nerodovitnih
6—3 dni, za vsak dan okrajfave po 1 dan manj. Tu naj Se pripomnim,
da prve, navadno 3 dneve zavzame menstruacija; tedaj kopula seveda
izostaja.

Pravilno uporabljana metoda Ogino-Knaus z omenjeno dopolnitvijo
je torej tudi teolofko prav smiselna. Ce se bodo zdrave Zene po njej
ravnale, zlepa ne bodo razofarane. Ob tej priliki naj $e dostavim, da
navedbe Zena glede morebitne zanositve kljub ravnanju po gornjih na-
potkih niso zanesljive; ¢e to potem pripovedujejo svojim znankam, jih
le vznemirjajo brez potrebe.

V primerih nerednih ¢i§¢ naj se Zene ¢im bolj pozdravijo, redno Zive,
se spolno preveé ne vzdraZzujejo, pa bodo tudi one brztas izhajale po teh
navaodilih.

Ce je menstruacijski ciklus reden ali se morda spreminja le za dan,
.dva, potem npr. ni potrebno meriti temperaturo za ugotavljanje ovulacije.
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Za to neprestano merjenje dan za dnem nisem bil nikoli vnet, saj telesna
toplina tolikokrat koleba, vrh tega je to res neka neprijetna, »policijska«
zadeva. V meni znanih primerih se tak$na kontrola ni vriila, pa je kljub
temu drzalo po gornjih navodilih. Za vsak primer je seveda dobro, da si
zene nekaj ciklusov merijo temperaturo, zgolj za dolo¢itev lastnega tipa
glede nastopa ovulacije in toplinskega odziva nanjo, da se bodo nato laZze
prav ravnale.

Ad 4). Cim se menstruacija zakasni..., vlada veliko razburjenje. ..
Mnogi duhovniki dopovedujejo. .., da je edino tezka zahteva samoprema-
govanje. Ne uvidijo, da (= abstinenca ob nerodovitnih dnevih) prinaga v
zakonsko Zivljenje nekaj kréevitega, nenaravnega. Zeni je dobesedno vsi-
ljena vloga policaja zakonske postelje. .. _

Odgovor: V takih okolis¢inah se morda tako hudo odzivajo le nevro-
tifne osebe, bodisi da so Ze od rojstva k temu nagnjene, ali pa so take
postale med Zivljenjem. DuSevne narave, temperamenti, spolna Zivost itd.
so pac¢ razliéni. Z dobro voljo in Zivljenjem po veri, ob vztrajnem sode-
lovanju z nadnaravnimi pripomocki se takina huda vznemirjanja zelo omi-
lijo ali scasom kar izostanejo, tem bolj po ravnanju po gornjih napotkih.
Deus impossibilia non iubet. Bog ne zahteva od nas nidesar nemogodega,
¢eprav se nam véasih zdi, da gre ultra posse, ve¢ ko ¢lovek zmore, Zivéno
preodzivne osebe pri tem niso tako odgovorne za ravnanje in obnaSanje
v takem razpoloZenju. Vedno imejmo pred ofmi Zivo resnico: ¢e pride nad
nas kaksna tezka nadloga, potem nam je navadno prihranjena kaka druga,
Se feZja preizkusnja.

Periodi¢na vzdrznost 14—16 dni pri ciklusih po 27—29 dni (vSteti so
dnevi ¢iS¢e) pri spolno prav Zivih zakoncih res zahteva dokajénjega dufev-
nega napora, toda ob dobrem prizadevanju in z ravnanjem po nadih na-
vodilih se to zmore brez hujsih zapletov. Vsa »policijska vloga« je torej
nerodovitnih dni pred naslednjo menstruacijo. To velja za cikluse na
priblizno 4 tedne, Glede ostalih ciklov nas uéi tabela II. — To je v bistvu
vse! Ostalo je pri Zenah z rednimi ¢i8éami po veliki vedini le nepotreben
strah in Zivénost.

Ad 5) ... Spolno obcevanje, pri katerem se razplod namerno (umetno)
ovira, je (po nauku Cerkve) protinaraven in zato nenraven, Edino, kar se
trpi, je periodi¢na vzdrinost ...

Odgovor: Z zacasno vzdrznostjo narava ni kriena, Zanositev je mozZna
le v casu ovulacije, po kopuli v samem ovulacijskem obdobju ali %e par
dni prej, do 12 ur pozneje. Pa¢ pa je nenaravno in zato navadno greno
umetno preprecevanje koncepcij z raznimi pomagali: kakorkoli mehansko,
kemiéno, aktini¢no (z radijevim, rentgenskim obsevanjem), s hormonskimi
tabletkami (anti-baby pilulami) isl.

Teologi moralisti pripoznajo tu neke izjeme: 9 mesecev po porodu
bi take snovi npr. smela jemati mati, da se opomore pred moZno novo
zanositvijo. (Pripomnimo: Zene primitivnih narodov v dobi dojenja sploh
ne zanosijo.)

Po nasiljih divjaskih domacinov v Kongu nad ondotnimi redovnicami
so v Rimu trije za mnenje vprasani ugledni moralisti, ali je v takih pri-
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merih dovoljeno vzeti antikonceptivne tabletke, pris§li do prepri¢anja in
izjavili, da so za ubranitev posledic posilstva dopustne.

Podobno bi se smele taksne snovi uporabljati za zdravljenje muénih
tezav v klimakteriju. — Po mnenju nekaterih moralistov jih smejo vzeti
tudi pevke, da odgode menstruacijo v ¢asu nastopa; potem Studentke v
slicnem namenu, da ne bi bile resno motene v ¢asu izpitov. — Ker take
snovi po daljsi rabi pospesujejo zanositev, bi jih Zene smele jemati za
pospesevanje plodnosti, ako so sicer nerodovitne. — Ni pa jih dovoljeno
uzivati zgolj za pomirjenje ob misli in bojazni, da bodo pri obéevanju
zanosile.

BrZzéas bi mogli najti Se nadaljnje primere, pri katerih bi bila raba
preprecevalnih tabletk verjetno neoporeéna. Omenim samo dvoje takih
moznosti, povzetih iz vrste onih, ko Zena debitum lahko odrede: ¢e je moz
nepoboljsljiv alkoholik ter zlasti v pijanosti zelo nasilen, a za druZino ne
skrbi ter posleditno resno trpi vsa druZina, potomstvo pa bo verjetno
psihi¢no manjvredno, potem Zena pijanemu nasilnezu lahko odrece akt;
¢e pa jo k temu prisili, potem gre za neko posilstvo in ima Zena bricas
pravico, da nekaj dni jemlje antikonceptivne tabletke. Naj o tem odloc¢ajo
moralisti.

Ali: izkaZe se, da je moZz duSevno bolan, psihotik. V tem zlem stanju
nasilno zahteva kopulo, na Zeno morda kar navali. Ona nima moZnosti,
da se umakne ali kakorkoli ubrani, je potem takoreko& posiljena. Ali
nima potem pravice nekaj dni zapored vzeti tabletke zoper zanositev, tem
bolj ob misli, da bodo tako spodeti otroci imeli po ofetu psihopati¢no na-
ravo? Osebno menim, da ima to pravico. Naj tudi tu odlo¢ajo moralisti.

Pripomnimo Se, da v takih primerih ne gre za onemogodenje razvoja
Ze oplojenega jajceca, torej po Ze nastalem spoetju, marved¢ se le pre-
prec¢uje koncepcija.

Ad 6) ... toda Cerkev pomesa cboje (= bioloSko funkcijo spolnosti ter
ideelno vlogo, ki ji priti¢e) in prepoveduje tako razlikovanje.

Odgovor sledi skupno s tocko 7).

Ad 7) ... Telesna ljubezen ni izkljuéno, niti primarno sredstvo za bio-
los§ki smoter, marve¢ je prvenstveni izraz sréne povezave... MoZ in Zena
sta dva medsebojno se dopolnjujofa aspekta ¢loveskosti. ..

Odgovor na obe zadnji tocki. Kricanstvo, posebej sv, pismo, prav nié
ne pomesa obojega niti ne dela prepada med vlogo spolnosti in prave lju-
bezni med zakonci oziroma Ze zarofenci (prav umevno!), ki se pripravljajo
za zakonski stan. Spomnimo se Visoke pesmi v bibliji stare zaveze, ki
tako lepo in Zivo opisuje sréna dozivljanja Zenina in neveste! Pravijo, da
nedorasla judovska mladina te pesnitve $e ni smela brati, da bi se morda
sama pri tem ne razvnemala. Sedaj ima Visoka pesem tudi globok sim-
boli¢ni pomen (Kristus—Cerkev). Bistvo in nalogo zakonske zveze so nek-
danji Judje tako globoko cenili, da so se njihove Zene v primeru nero-
dovitnosti ¢utile zelo nesre¢ne, kar prezirane. Zato so bili tudi umetni
splavi med tedanjim judovskim narodom skoro nepoznani, vtem ko so se
pri drugih tedanjih narodih vrsili primeroma ¢esto.

Tudi po nauku kriéanstva naj bi bile ljubezen in urejena spolnost
med seboj tesno in skladno povezane, ¢im sorodneje onemu osredujotemu
stanju — brez izvirnega greha. NaSa nravstvena majavost po tem zadol-
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Zenju, posledi¢ni zmotni zZivljenjski nazori, neredne gospodarske, socialne
razmere itd. pa so vzro¢ni viri za silno sodobno krizo med &lovestvom,
posebej v druzinskih obdestvih ter glede porajanja potomstva. Zanimiv
pojav: ¢im vi§ji Zivljenjski standard, tem huj$a je duhovna kriza, tem
manj je miru na zemlji, tem ve¢ nereda glede spolnosti.

Po krs¢anskem nauku je torej zapoved ljubezni temeljna, to velja
tudi za zakonsko Zivljenje. Razplod je prva, a ne edina njegova naloga.
Bistvo zakonske zveze se namre¢ ne izérpa s finis primarius, s prvim
njegovim namenom, marvec¢ so njegovi bistveni smotri dvojni: fines intrin-
sece essentiales sunt duo: traditio mutua cum obligatione reddendi debitum
et vinculum indissolubile (predanost eden drugemu z obvezo do obéenj
ter nerazvezljiva povezanost), Prigodni smotri so sliéno dvojni: porajanje
potomsiva ter poteSevanje spolne teznje (fines intrinsece accidentales pa-
riter sunt duo: procreatio prolis et remedium concupiscentiae). Glede na
bistvo zakonske zveze je torej razplod prigoden; primaren pa je glede
splosne naloge zakona.

Vse nale Zivljenje, tudi v zakonski skupnosti, moramo v prvi vrsti
motriti z metafizicnega vidika. Kri¢anske zakonce veZe, naj bi vezala (in
to prvenstveno!) globoka in fesna duhovna vez. Hkrati pa sta tudi njuni
telesi Zivljenjsko povezani, v prvi vrsti za razplod, potem za gojenje
medsebojne ljubezni (mutuus fovendus amor) ter za poteSevanje spolne
teznje (sedatio concupiscentiae). Vse to pa naj sluZi pesvefevanju starSev
in njihovih otrok za finis ultimus, za poslednji smoter, fo je za sreéno
posmrtnost. Se popolneje se seveda sluzi Bogu s popolno ali delno vzdri-
nostjo, Cistostjo, v samopremagovanju za Boga. Navadno se to vri v
samskem stanu, npr. duhovnikov, redovnikov in redovnic, moZno pa je
vsaj v manjsi meri tudi pri zakoncih.

Ad 8) ...Ljubezen, tako meni (= Cerkev) je sicer lepa stvar, toda
gre tudi brez nje. — Netocno! Pojasnilo smo dali Ze pod tocko 7).

Ad 9). Brez dvoma je bil zZupnikov odgovor — ako je to to¢no poro-
¢ano — v takem primeru premalo ljubezniv, pretrd, ¢eprav v bistvu ni
bil zgreSen, Zaskrbljeni mladi materi bi kazalo reé¢i nekako takole: Veliko
spodtovanje pritice vam in vaSemu mozZu, ker imata Ze pet otrok v tako
nepovoljnih razmerah ter v tako kratkem éasu. Sku3ajta $e nadalje Ziveti,
kakor je Bogu drago; on vama bo gotovo stal ob strani. Na§ Gospod ni
izrekel puhlice, ko je dejal, da Bog skrbi tudi za ptice pod nebom ter za
lilije na polju. Imata pa pravico in moZnost, da se z zatasno vzdrznostjo
in toénim ravnanjem v smislu fakultativne sterilnosti ubranite novega
spotetja. Tedaj si moreta teSiti teZnjo tudi s continentia amorosa. O vsem
tem se dobro poucita in bodita nato pomirjena. — Osebno bi jima natanéno
razlozil ravnanje po dopolnjeni metodi Ogino-Knaus. Continentia amorosa
pomeni Se primerno ljubkovanje med zakonci, a brez pravega obdevanja.
SploSna pojasnila o tem bo dal moder duhovnik, zlasti kot spovednik, upo-
Stevaje navodila v sodobni moralki. Inteligentni zakonei bodo morda
imeli priliko, da sami bero zadevno vsebino »De sexto« (O Sesti boZji za-
povedi) ter ustrezna poglavja v izérpni »Pastoralni medicini«. Po takinem
prijaznem pouku in pojasnilu bi $la trpec¢a mati pomirjena na svoj dom.

Ad 10). Kot mati treh otrok, ki svoj akademski poklic resno vzame,
se ne morem enostavno prepustiti bioloSkemu naklju¢ju... Brez razum-
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nega druzinskega planiranja ne gre. Zena, ki ... mora neprestano ra¢unati
z zanositvijo, ne bo nikoli postala mnogo veé kakor porodni stroj.

... odlod¢itev o tem (= glede event. zanositve ali njene umetne pre-
precitve) naj (= Cerkev) velikopotezno prepusti vesti posameznika.

Odgovor: Vse matere, ki so hkrati poklicno vpreZene, imajo take skrbi
in probleme. Morale so jih predvidevati Ze pred poroko. Razume se, da
imajo pravico do druzinskega planiranja, seveda v mejah bo#jih zapovedi,
¢e so verne.

Ali mista besedi »porodni stroj« prehudi, skoro zaljivi? Saj je vsako
novorojeno dete podoba boZja in silna duhovna vrednota. Veliki duhovi
¢esto prihajajo iz druzin s Stevilnim potomstvom: sv. Ignacij Loyolski je bil
11., skladatelj Schubert 14., Benjamin Franklin 18., sv. Katarina Sienska
25. otrok, sv. Terezija D. J. deveti, Leonardo da Vinei je imel 11. bratov
in sester, Albrecht Diirer 18. Itd. Matere teh velikih duhov gotovo niso
bile zgolj porodni stroj!

Gospa Rosemary je lahko ponosna, da je kljub akademskemu poklicu
dala Zivljenje trem otrokom, ki jih gotovo skrbno vzgaja. Naj mi oprosti,
Ce poretem, da je v zvezi z druzinskim planiranjem preve¢ zagrenjena.
Sem oce §tirih otrok; trije najstarejsi imajo za sabo univerzo, so poro¢eni,
poklicno vprezeni s sozakonci vred. Imajo zmerne dohodke, tezave s sta-
novanjem; a nobeden izmed njih v tukajinjih razmerah ne é&uti tolike
zagrenjenosti!

Jasno je, da se mati-docentka s tremi otroki ne more s polno vnemo
posvetiti svojemu strokovnemu poklicu, kakor bi se lahko neporocena ali
brez otrok. Toda ¢e bi jih ne imela, bi bila brz¢as bolj zagrenjena, morda
kar nesreténa,

Dvojna Zivljenjska vprega, ki vsaka zase zahteva celega ¢loveka, tudi
zeno-mater s¢asoma kaj lahko duSevno, Zivéno izérpava, da postane ne-
razpoloZena, nevoljna, morda tudi na Cerkev, ki stavlja baje tako trde
zahteve za zakonsko Zivljenje svojih vernikov ter ne dopuita antikon-
ceptivnih pripomockov, kadar se materam to zdi potrebno. Prera¢unavanje
sterilnih in fertilnih dni je vendar tako neprijetna zadeva! Vrh tega me-
toda Ogino-Knaus ni prav zanesljiva!

Podobno kakor upostevana avtorica misli in Zeli e mnogo drugih
katoliskih Zena. Ali naj jim Cerkev ugodi ter prepusti tak$no planiranje
njim samim, zakoncem na splosno? Planiranje kot tiko da, toda le v mejah
kricanske etike, bozjih zapovedi in prepovedi.

Nacelno stalisce Cerkve glede tega je: Protinaravno se koncepcije ne
smejo ovirati. Dovoljene pa so neke izjeme, o katerih smo govorili v od-
govoru k tocki 5. — Naloga Cerkve in medicinske vede bodi, da poiséemo
v skupnem prizadevanju ustrezne norme v tem pravcu. Na ta na¢in bomo
nasli edino pravilne smernice za etiéno neoporeéno uravnavanje zanositev
in porodov v kr3tanskih druZzinah. Uskladiti je torej toreba vse tri mozne
nacine takSne regulacije: a) vzdrznost, b) ravnanje v smislu fakultativne
sterilnosti med menstruacijskim ciklom, ¢) morebitno izjemno obéasno rabo
antikoncepcijskih snovi, ¢e so zdravstveno neoporeéne ter nravno, po
Cerkvi dovoljene.
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Veliki duhovni pomen dobronamerne vzdrinosti, Bogu na ljubo, je
poznan. Blagor onim, ki so ¢istega srca, ker Boga bodo gledali; tako be-
remo v sv, pismu. — Veliki Indijec Ghandi pa je dejal: Bodo¢nost naroda
zavisi od njegove déistosti. — Omenimo Se besede L. N. Tolstoja v epilogu
njegove »Kreutzerjeve sonate«: Ce hofemo zaértati premico, to je najkrajso
¢érto med dvema tockama, si ne bomo vzeli za vzgled krivulje ali prelom-
ljene érte. — Cim $ibkej$a je moja roka, tem popolnejSega vzgleda po-
trebujem. — Ako smo spoznali krScanski nauk ideala (tj. cistosti), ne
smemo delati, kakor da ga ne poznamo...

Za dosego ideala se je paé treba boriti, vztrajno prizadevati. VzdrZnost
je potrebna in zdravju koristna tudi $portnikom, telovadcem, raziskoval-
cem, sploh onim osebam, ki morajo imeti pri svojem zac¢rtanem zivljenj-
skem delu duSevne in telesne moé¢i na viSini za ¢im vedjo zmogljivost.

Cujmo Se besede sv. Pavla, tega modrega poznavalca éloveskih dus:
Bolje je vstopiti v zakon ko goreti v ognju poltenosti. — Nadalje je isti
apostol svetoval zakoncem, ki bi iz verskih razlogov sklenili vzdriznost,
le zatasno abstinenco: »Nato se povrnita zopet skupaj, da bi vaju ne skusal
satan zaradi vajine nezdrznosti« (1 Kor 7, 5).

Daljsa ali kar trajna vzdrznost je torej za mmnoge narave tezka du-
hovna atletika. Potrebna jim je zato trda in vztrajna vaja ter nadnaravna
pomo¢ v znatni meri. Osebe z zelo odzivnim zZivéevjem pri tem huje trpijo.
Toda pomnijo naj: ¢e pod takimi pogoji njihova Zivljenjska pot ne bo
vzorno speljana, bo pa vsaj vzorni podobna, Z dobronamernim premago-
vanjem samega sebe na spolnostnem podrod¢ju redno raste notranja ener-
gija za druge dobre podvige.

Ozrimo se $e malo po svetu, da vidimo, kako neki preprosti narodi
uravnavajo svoj razplod! Hunzukuti so telesno in nravno izredno zdrav
narodi¢ s kakih 25 000 pripadnikov, prebivajo¢ih v samotni in tesni viso-
kogorski dolini Ka$mirja (Pakistan). Vpraanje preobljudenosti je ze
zdavnaj takole modro in korenito resil: ko Zena pricakuje otroka, se
umakne od zakonske postelje ter se vine k moZu Sele po odstavitvi otro-
ceta, pri detkih po 3 letih, pri deklicah po 2. Ta narodi¢ domala ne pozna
bolezni in dosega izredno visoko starost. Zlo¢inov v njem ni. Ce se izje-
moma vendarle kaj takega primeri, krivea enostavno zapode iz dezele. —
Tudi v Afriki so narodi, katerih mozje pristopajo k svoji Zeni Sele veé let
po porodu. !

Ce zmorejo preprosti, po sodobni, tako materializirani civilizaciji Se
ne prizadeti narodi toliko premagovanja samega sebe, ali ne bi kri¢anski
zakonci zmogli vsaj delno abstinenco? Dobro si velja zapomniti: duhovna
zasluznost tega izvora tvori izreden blagoslov za smotrn procvit njihovih
otrok!

Da kak narod §teviléno nekaj napreduje, bi moral sleherni, po naravi
ploden zakon imeti vsaj po 4 otroke; da pa ne nazaduje, bi moralo vsakih
10 zakonskih parov imeti 33 potomcev. Sodobna teZnja prebivalstva v
civiliziranih drzavah z visokim Zivljenjskim standardom pa je: najvec
2 otroka! Neke evropske drzave so to nizko stanje Ze dosegle. Kaj bi se
zgodilo, ¢e bi Cerkev v smislu totke 10) zavzela velikodu$no stalisée, po
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Poliina siklov

katerem naj se odloéitev o tem, katera ... moZnost se izbere kot ustrezna,
prepusti vesti posameznika?

Lastna vest zal ni vselej zanesljiv razsodnik. Ona se opira pri svojem
vplivanju zlasti na um in voljo. Te duSevne sposobnosti pa so pri raznih
ljudeh razlitne. V naSo naravo je vloZena le klica za poznejSe mocnejse
javljanje vesti. Zavisi od prirojene psihiéne zmoZnosti, od vzgoje, iz-
obrazbe, nacina Zzivljenja, sodelovanja z vero in Bogom itd., ali se bo ta
¢ut izpopolnil in izostril; ostane pa vedno subjektiven, zato se tudi lahko
moti.

Uravnava zanositev in porodov se torej na splo$no ne more usmerjati
zgolj po vesti mater, zakoncev. V takih nravno koéljivih zadevah je raz-
sodnik le Bog, po njegovih zapovedih se moramo ravnati, éeprav so véasih
prav tezke: boZje zapovedi pa varno ¢uva Cerkev. Ce bi od te strani ne
bilo jasnega nauka in pouka, bi val splo§ne materializacije, ki se posebno
odraza z umetnim prepredevanjem rojstev, silno zajel tudi verne ljudi.
DruZine bi potem hirale, imele bi.po 1 do 2 potomea, narode bi sestavljali
preteZno starejsi ljudje, taka narodna obéestva zlepa ne bi mogla tvegati
kaj velikopoteznega v tekmi in boju z biologko bolj zdravimi narodi, tem
bolj ker bi v njih hkrati brZéas hirala nravnost v raznih oblikah. Pote-
Sevanje spolne teZnje ob tolikem umetnem in protinaravnem preprete-
vanju zanositev in porodov bi vsaj polagoma Skodilo tudi telesnemu orga-
nizmu Zena, Itd.

Razume se, da dolznost razploda ne veZe vse vernike enako, marved
se to ravna po raznoterih Zivljenjskih okolis¢inah in pogojih, zlasti eko-
nomskih.

Cerkev torej ne sme in ne more ugoditi Zelji, da se druzinsko plani-
ranje prepusti kar na splo$no vesti posameznikov. Na&elno tudi ne dopusca

Dnevi menstruacijskega cikla
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protinaravnih metod za preprecéevanje koncepcij. To dovoljuje le v iz-
jemnih primerih, ko gre za nujno za¢asno odlozZitev ovulacije ali za more-
bitno onemogodenje zanositve v primeru posilstva.

Pa¢ pa Cerkev dovoljuje v upravi¢enih primerih naravno regulacijo
porodov v skladu z novej$imi medicinskimi dognanji glede fiziologije
zenskih spolovil, zlasti glede nastopa ovulacije. Tako je bila sestavljena
Ogino-Knaus-ova razpredelnica rodovitnih in nerodoviinih dni Zeninega
ciklusa. Ker je ravnanje po tej tabeli vEasih odpovedalo, zlasti v obdobju
pred ovulacijo, je avtor te razprave na temelju lastnih opazovanj in iz-
kustev izpopolnil prvotno Ogino-Knaus-ovo razpredelnico na ta nacin, da
pristeje k mozno plodnim dnevom pred ovulacijo Se nekaj dni, po njej pa
eden do dva dneva. (Glej tabelo I in II.)

Dies continui cycli menstrualis
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Ravnanje po tej dopolnjeni metodi je mnogo bolj zanesljivo, pri splos-
no rednem menstruacijskem ciklu zlepa ne odpove. Stevilo abstinen¢nih
dni pa se posleditno poveéa za nekaj dni, pri ciklusih na 27 do 29 dni le
za dva do Stiri.

Da bi se pri taksni regulaciji skrajsalo abstinentno obdobje na 8 dni
(dnevi ¢iSde tu niso viteti), predlaga avtor Se naslednje dopolnilo k prejsnji
tabeli II:

Ob dolo¢enih dneh pred ovulacijsko fazo (¢érni kvadratki) naj bi k
temu upravidene zene smele vzeti antikonceptivne progesteronske snovi,
popretno ob 4—5 dneh pri ciklusih od 27 do 29 dni. Na tabeli I1I so ti dnevi
oznadeni z debelejsim kroZcem, Dnevi tabletk ter vzdrznosti so potem pri
raznih ciklusih naslednji:
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Ciklus Tabletke ob dnevih I Dnevi vzdrznosti
35 dni 11.—16., 25. 17.—24. (8 dni)
34 dni 10.—15., 24. 16.—23. (8 dni)
33 dni 9.—14., 23. 15.—22. (8 dni)
32 dni : 9.—13., 22. 14.—21. (8 dni)
31 dni 8.—12, 21. 13.—20. (8 dni)
30 dni 8.—11., 20. 12.—19. (8 dni)
29 dni 7.—10., 19. 11.—18. (8 dni)
28 dni 7.— 9, 18. 10.—17. (8 dni)
27 dni 6— 8., 17. 9.—16. (8 dni)
26 dni 5— T, 16. 8.—15. (8 dni)
25 dni 4— 6., 15. 7—14. (8 dni)
24 dni 4— 5., 14. 6.—13. (8 dni)
23 dni 4., 13. 5.—12. (8 dni)
22 dni 0, 12, 4.—11. (8 dni)
21 dni 0, 11. [ 410, (7 dni)

Obdobje potrebne vzdrznosti je po tej metodi skrajsano na 8 dni.
Prvi dan po ovulacijski fazi smo pristeli k abstinen¢énim zaradi vecje var-
nosti; za naslednji dan pa smo odredili tabletko le za vsak primer.

Tabletke bi smeli predpisati $e za zadnje tri dneve ciklusa, da bi one-
mogocili izjemno in nepricakovano novo ovulacijo, ¢im bi luteinski
vpliv, ki sledi po izlo¢itvi jajéeca (ovulaciji), popustil. Menim, da ni nujne
potrebe na taksno aplikacijo. Saj primeri nenadejane koncepcije kljub
ravnanju po prvotni metodi Ogino-Knaus nastajajo po veliki vedini v ¢asu
pred obidajnim ovulacijskim obdobjem. Ce bi se izjemoma le primerila
zanositev na kraju ciklusa, torej tik pred naslednjo periodo, potem bi smeli
v upravic¢enih primerih dovoliti za smotrno druzinsko planiranje prepre-
cevalne tabletke tudi zadnje tri dni ciklusa, torej po tabeli IV.

Tu naj pripomnimo $e naslednje: ¢im se tak$ne tabletke po daljsi rabi
ukinejo, potem sledi po kakih dveh dneh rada t. i. prekinitvena krva-
vitev iz maternice. Prvi dan tega pojava velja hkrati kot zac¢etek novega
menstruacijskega ciklusa. V nasih primerih bi bile tabletke dovoljene le
po nekaj dni zapored ter povsem izven ovulacijskega obdobja, zato takdne
krvavitve tako brz ne pricakujemo. Ce bi se kdaj le pridruzilo, bi $lo za
zacetek novega ciklusa. Potrebno je v tem pogledu daljse opazovanje.

Naj Se omenimo, da antiovulacijske snovi delujejo preko hipofize,
vrhovne Zleze notranjice; njeno regulativno vplivanje na jajénike je potem
ovirano, zato izostaja v njih pobuda za dozorevanje foliklov in sledeée
ovulacije.

Jemanje tabletk ob tako odrejenih dnevih po naSem mnenju ne krsi
nacela: Nic¢esar proti naravi! — Na tabeli III in IV je razvidno, da tabletke
Ze dva dni pred ovulacijsko fazo (érni kvadratki) izostanejo. S tem je
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izkljuden oviralni vpliv na bliznjo izlocitev jajéeca, Zdi se nam, da so
tabletke tedaj, torej pred dozorevanjem in izlo¢itvijo ovulum-a, celo ko-
ristne v toliko, da zadrZujejo prerano ovulacijo, ko jajéece $e ni povsem
godno. V takem primeru smemo govoriti o neki adiuvatio naturae, o po-
mod¢i naravi, namre¢ v pravceu redne ovulacije, od katere potem zavisi
reden ciklus in uspes$no ravnanje po nasi tako dopolnjeni tabeli. Podobno
smemo trditi tudi za morebiino izjemno aplikacijo tabletk zadnje tri dni
ciklusa, morda kak dan ve¢. Tako nagla nova ovulacija nikakor ni fizio-
losko primerna, saj posega e v obdobje prejs$nje. Z morebitnim jemanjem
tabletk zadnje dni ciklusa le nudimo pomo¢ naravi. Redno zorenje in iz-
lo¢anje jajc¢ec naj se vrsi v zanj najbolj primernem, zato fizioloSkem ob-
dobju, ki smo ga zavarovali v varni Sirini 8 dni.

Do smotrne uravnave porodov upraviceni zakonci naj bi torej imeli —

razen trajne abstinence — na voljo dve metodi: a) zgolj s periodi¢no
vzdrznostjo po dopolnjeni tabeli Ogino-Knaus (glej tabelo II!); b) deloma
s taksSno vzdrznostjo, deloma pa z uporabo preprecevalnih tabletk, v
smislu tabele III. Ta druga metoda je namenjena zakoncem, ki tezko
vzdrze 11 dni do dva tedna zapored; dnevi ¢iS¢e niti niso vsteti. Doba
abstinence je potem omejena na 8 dni. — Tabela IV velja za izjemne pri-
mere, ki smo jih zgoraj navedli: za izkljuéitev skrajno redke zanositve
na kraju ciklusa.
' To naj zaenkrat velja kot dobro utemeljen predlog. Katoliski mora-
listi naj ga proude in eventualno odobre kot sprejemljivega, zlasti v se-
danjih zivljenjskih razmerah. Pri njihovi presoji bedi posebno vaina
ugotovitev, da princip: Nihil confra naturam! v predlaganih smernicah za
planiranje porodov nikjer ni krsen.

Cim bi to bilo z moralne strani urejeno, potem naj bi se Zena, ki
bi tako rawvnala, predhodno Se posvetovala z zaupnim du$nim pastirjem
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ﬂ dies pastillorum

Nota: quadratum album primum post quadratum nigrum
ultimum = dies abstinentiae

ali z nravno neopore¢nim zdravnikom, ki seveda morata biti o teh koc-
ljivih problemih dobro pouc¢ena. Po dani shemi bi se morali zakonci toéno
ravnati, da izostane sleherna nevarnost za bioloSki red, posebej glede
funkeij Zenskih spolovil, zlasti glede ovulacije; hkrati ne sme biti kriena
nravnost. Za podrobna navodila o tem bo dusni pastir take osebe napotil
k zaupnemu zdravniku.

Ali so snovi, ki naj v o¢rtanih mejah preprecujejo prerano ovulacijo,
dandanes Ze dovolj proucene, da bi jih smeli v moralno dopustnih pri-
merih nasvetovati za uZivanje ob odrejenih dnevih? Te snovi so hormon-
skega znaéaja, hormoni pa so vaini kemi¢ni obratovodje v nasem telesu
ter morajo medsebojno ubrano sodelovati. Ali ne bi — zlasti po dolgotrajni
uporabi — morda to delovno harmonijo kakorkoli motili? Pod vplivom
antikonceptivnih (progesteronskih) snovi se manj$ajo ali kar izostajajo
pobude hipofize, vrhovne Zleze notranjice, na jajénike, ovirano je potem
dozorevanje foliklov, jajcec. Po daljsi rabi takih snovi se zato utegnejo
pojaviti za¢asni mili znaki nekaksnega klimaksa: sploSne teZave, glavobol,
draZenje k bruhanju, spremembe glede libido i. sl. Trajnih resnejsih po-
cledic po dosedanjem opazovanju ni bilo, saj Zene tudi po vecletni rabi
preizkugenih takih tabletk spet in morda Se hitreje zanosijo ter rode
zdrave otroke. Jajéniki so namre¢ Ze po svoji naravi tako fiziolosko urav-
nani, da od ¢asa do ¢asa lahko mirujejo, npr. med noseénostjo, dojenjem.
Ce torej tak pomirjevalni vpliv narave neko dobo umetno ter s fizio-
loskimi snovmi ali njim prav sorodnimi (gestogeni) posnemamo, potem ni
pritakovati kakih resnej$ih posledic, zlasti ne po kratkotrajni periodiéni
rabi po nekaj dni zapored. Seveda je umestno zbiranje nadaljnjih po-
datkov in izkustev v tem pogledu. — Neke bolezni (jeter, srca, vnetje ven)
rabo teh snovi kontraindicirajo.
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Ako torej strnemo strokovna mnenja glede uporabnosti nekaterih
sodobnih antikoncepcijskih snovi te vrste, potem smemo reéi: one so v
moralno upravi¢enih primerih uporabne in precej zanesljive; treba pa jih
je jemati strogo po zdravniSkem navodilu. V nasih primerih so te snovi
predlagane le za kratkotrajno periodi¢no rabo po nekaj dni ter povsem
izven ovulacijskega obdobja, zato jim je tem manj oporekati.

MoZen je Se ugovor z oZjega nravnega vidika: Ali se bodo Zene res
vestno ravnale po shemi, ki odreja prav dolofene dneve za jemanje teh
snovi? Ali ne bodo zapadle skusnjavi za ¢eSte uzivanje, v domnevi vecje
»varnosti«? — Vestne in verne Zene bodo to¢no sledile navodilu, zlasti ¢e
jih pou¢imo, da njih trajna raba s¢asoma morda izzove kake motnje v
telesu. Kakor se dobe povrsni bolniki, ki predpisanih zdravil ne jemljejo
natan¢no po predpisu, tako se bodo nasle tudi Zene, ki bodo neredne pri
uporabi antiovulacijskih tabletk; morebitne posledice si bodo nakopale
po lastni krivdi. — Namerno trajno jemanje preprecevalnih snovi brez
moralne upravicenosti, pa tudi dalj ¢asa, kakor jim je dovoljeno, zgolj
iz Zelje po veéji svobodi v zakonskih odnosih, nravno zadolzuje, pa tudi
telesu lahke Skodi.

Zakljuéna beseda

Predlagali smo in upravic¢ili smiselna navodila za uravnavanje kon-
cepcij in porodov: a) z dopolnitvijo rodovitnih in nerodovitnih dni k pr-
votni shemi po Oginu in Knausu; b) z omejeno rabo progesteronskih in
sorodnih snovi, ki naj ovulacijo omeje v optimalni okvir 8 dni, torej
v prav Siroko ovulacijsko obdobje.

Zakoncem je na ta nacdin dano na voljo, da druZinsko planiranje vrse
ali s trajno vzdrinostjo ali z ravnanjem po dopolnjeni tabeli (3t. II) ali
z dodatno uporabo progresteronskih tablet v smislu tabele III, izjemoma
IV. Trajna vzdrznost je za zakonce navadno preteZka, upostevajo naj zato
fertilne in sterilne dneve po tabeli II. Abstinenc¢nih dni je potem pri obi-
¢ajnih ciklih na ca. 4 tedne 14—16. Ce zahtevnejsi zakonci tako dolgo ne
vzdrZe, naj bi se Zene v takih primerih smele posluZiti tahletk po tabeli III,
izjemoma na tabeli IV. — Ker pri tem ni krfeno nacelo: Nihil contra na-
turam!, bodo katoli$ki moralisti z gornjimi predlogi brzéas soglasali.

Zeleti je, da se skrbno zbirajo podatki o dejanskem vplivanju in
uspednosti ravnanja po gornjih predlogih. Znanstveniki pa naj if¢ejo 3e
popolnejse snovi za smotrno regulacijo koncepcij v mejah kritanske etike.

Zivimo v dobi apokalipse. Svet se kar koplje v nenravnosti. Ze mla-
dina tolikrat zabrede vanjo ter svoje zablode najvec¢krat niti ne pripozna.
Kaksno bo Sele njeno potomstvo, ¢e ne pride prej do nravnega preobrata
ali pa — do splosne katastrofe,

Zoper to strasno duhovno kugo se moramo vztrajno in na vso moé
boriti. Posebno uspefno oroZje in zdravilo zoper njo so dobronamerne
Zrtve, med katerimi zavzemata zdrinost in ¢&istost izredno odliéno mesto.
Sta kakor slap gasefe vode, ki lije na zublje gresnih zablod in strasti;
angelski sili sta, ki po bozjih zapovedih in svetih uravnavata in osrecujeta
zakonsko in druzinsko Zivljenje. Skrajne meje za tak$no izZivljanje pa smo
ofrtali v tem spisu.
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Zasebna lastnina v nauku sv. TomaZza
Akvinskega

P. Vigilij Alt OFM Cap

I

1. VpraSanje privatne lastnine ni novo, ampak prastaro, saj so ga
poznali Ze stari Grki v dobi klasitne grske kulture.

Vprasanje je bilo: Po katerem naéelu naj bodo porazdeljene zemeljske
dobrine, da bodo dosegle svoj cilj, da sluZijo ¢loveku: ali po nacelu zasebne
(privatne) lastnine ali po naéelu skupne (kolektivisticne) lastnine? Ali naj
bo lastnina zasebna ali naj bo skupna?

Obe teoriji sta imeli pri Grkih navduSene branilce in odlotne sovra?-
nike, Prevladovala je sicer privatisti¢na organizacija lastnine, niso pa
manjkali primeri in poskusi popolnega komunizma. Pitagora je v mestu
Croton ustanovil skupnost, v kateri je — vse bilo vseh.

Nastal je celo teoreti¢en spor, ali je zasebno lastni$tvo sploh dovo-
ljeno. Platon, idealist, se v svoji »Republiki« odlotno postavi na stran
komunizma; Aristotel v svoji »Politiki« in Aristofan v svoji komediji
»Zene v parlamentu«, oba realista, pa na stran privatizma.

Ta sistem delitve lastnine se je tekom stoletij in tisocletij tako teore-
ticno kot prakti¢no pogosto menjaval skoraj pri vseh kulturnih narodih.

2. Pa ne samo sistem delitve lastnine, temve¢ tudi sam pojem lastnine
je imel svoje razvojne dobe. V starem rimskem pravu je lastnina bila
nekaj svetega, kar se je dolocalo po strogem ceremonijalu, in je absolutno
izkljucevala vmesavanje drugih. Justinijan je Ze dopustil servitutes; v tej
dobi zacenjajo tudi davki. V sistemu fevdov je vsa lastnina v rokah ce-
sarja, ki jo da komur jo hode in jo more svojemu vazalu zopet odvzeti.
Francoska revolucija je lastnino osvobodila verig, ki so jo ovirale, da se
ni mogla svobodno porazdeliti med Siroke plasti ljudstva in je uvedla
nove forme kot npr. najem (emphyteusis). Danes se poudarja druzbena,
1j. socialna funkecija tudi zasebne lastnine.

3. V drugi polovici 18. stoletja je lastniStvo dozivelo velik prelom,
ki ga je povzrotila industrijska revolucija. Do tedaj se je pojem lastnine
nanasal na dobrine ponajveé nepremic¢ne; takrat pa je prvo mesto zasedla
industrijska produkecija.

Razmah industrije je rodil kapitalizem, kateremu se je uprl, da bi
branil tako imenovano »socialno pravico«, komunistiéni sistem. Med obema
ekstremoma pa koraka nauk Kristusove Cerkve.

Kapitalisti¢ni sistem si je pridobil bogastva s produkti nove tehnike,
novih iznajdb in odkritij. Ne veé moé¢ delavcev, njihova pridnost, inteli-
genca in nadarjenost, ampak stroji. Clovek ni ve¢ dufa produktivnosti,
temve¢ instrument, sredstvo. Stroj je zmagal. Clovek ni ve¢ absolutno
potreben, zato industrijalec lahko diktira pogoje ¢loveske pomodci: odtod
sramotne plade mnoZice delavcev, poleg pretiranih dobi¢kov malostevilnih
kapitanov industrije; odtod vpliv na politiko in moralo; odtod tudi atmos-
fera bojnega stanja med dvema razredoma.
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Kapitalistiéni sistem se torej more istovetiti z individualizmom oz.
privatizmom lastni$tva in z izkoriS¢anjem proletariata.

Popolnoma umevna in opravi¢ena v bistvu, ne pa morda tudi v si-
stemu, je bila reakcija proletariata. Dobrine zemlje morajo biti socialno,
tj. druzbeno usmerjene. Zasebna lastnina naredi ¢loveka egoista, ki misli
samo nase. Da ljudje ne bodo egoisti, ampak da bodo mislili tudi — in
morda predvsem — na druge, je treba zatreti zasebno lastnino: teza komu-
nizma, absolutna kakor v kapitalisti¢nem privatizmu.

4. Prevec enostavna resitev tako tezkega in kompliciranega problema!
Zato se je sv. Cerkev odlodila za srednjo pot med dvema ekstremoma in
proti kapitalizmu uéi, da kapitalisti morajo imeti odprto srce za delavski
razred, proti komunizmu pa udi, da drzava ne sme zatirati individualne
inicijative, ki je moZna samo v sistemu zasebne lastnine.

II

5. Sicer pa je tudi nauk sv. Cerkve dozivel v zgodovini velike peripe-
tije. Sv. AmbroZ je npr. smatral privatno lastnistvo kot protinaravno zlo-
rabo. Prav tako sv. Janez Krizostom.

Dekretisti in Dekretalisti nekoliko ublaZijo strogost nauka cerkvenih
ocetov. Skolastiki Ze ufe, da =zasebna lastnina ni nekaj nenaravnega,
ampak je po nekem srednjem pravu, podobnem tistemu pravu, ki ga je
rimski pretor ustvaril za tujce (ius gentium). Za sv. TomaZa Akvinskega
zasebna lastnina ni proti naravnemu pravu, ampak nekaj naravnemu za-
konu dedanega po iznajdbi ¢loveskega uma, kakor ius gentium, ki je nekaj
obcéecloveskega. :

Poznejéi skolastiki se drZe istega nacela, da je zasebna lastnina bila
uvedena po ¢loveskem pravu. Tako Molina (v 17. stoletju). De Lugo (umrl
1660) pa proti Molinu trdi, da vsaj za stvari, ki jih ¢lovek sam naredi, ima
naravno pravo, da jih smatra za svoje, ne glede na &loveSko pravo.

V neoskolastiki pa Ze prevlada mnenje, da pravo, pridobiti si sta-
bilno zasebno lastnino, prihaja neposredno iz narave'.

6. In tega se drZe enciklike Leona XIII »Rerum novarums«2, Pija XI
»Quadragesimo anno«® in Janeza XXIII »Mater et Magistra«!. Zasebna
lastnina izvira iz naravnega prava, je prilagojena ¢lovekovi naravi in je
dana éloveku od same narave,

Skolastiki pravijo, da razlagajo nauk cerkvenih ocetov, papeZi pa, da
sledijo skolasticnemu nauku, zlasti nauku sv. Tomaza Akvinskega. Kaj
torej?

Ali je zasebna lastnina res po naravnem pravu? Kaj pravi o tem
sv. Tomaz?

! ANTONINO DA S. ELIA A PIANISI, O, F. M. CAP., La proprieta nei
suoi lineamenti etici sociali giuridici, Campobasso 1957, str. 33 in naprej in 95
in naprej.

* LEO XIIIL, enc. Rerum novarum, 15. maja 1891, v ASS (1891).

3 PIUS XI., enc. Quadragesimo anno, 15. maja 1931, v AAS (1931).

# IOANNES XXIIIL, enc. Mater et Magistra, 15. maja 1961, v AAS (1961).
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7. Uéenci sv. Tomaza Akvinskega so svojemu uditelju postavili vpra-
Sanje: Ali je ¢loveku naravno, da ima v posesti materialne stvari? Da
jih ima v rabi, to je jasno, da mu je po naravnem pravu dovoljeno, saj
mora ziveti. Vprasanje je, ali ima po naravnem pravu ne samo pravico
re¢i uporabljati, ampak tudi smatrati jih za svoje. Nih¢e namre¢ nima
pravice sebi pripisovati, kar je boZjega; dominium, last vseh stvari pa
gre Bogu. Torej, posedovati reéi, ¢loveku ne more biti naravna pravica®.

Drugi ugovor: Ko Bazilij Veliki razlaga besede sv. Luka: »DuSa moja,
veliko blaga ima§, spravljenega za veliko let«® vprasuje: »Povej mi, kaj
je tvojega, in kje si vzel vse to?«. Sv. Bazilij torej smatra, da bogatin ni
mogel stvari imenovati svoje, torej ¢lovek po naravnem pravu ne more
smatrati kaksno stvar za »svojo«’.

Tretji ugovor: Sv. Ambroz v svoji knjigi »O presveti Trojici«® pravi,
da je »gospod« ime oblasti; ¢lovek pa nima oblasti nad refmi, kajti
nicesar na njih naravi ne more spremeniti; torej, posest, lastnina zunanjih
re¢i ¢loveku ni po naravi®.

8. Sv. TomaZ na te ugovore odgovori najprej s presenetljivo prepro-
§¢ino; citira namre¢ sv. pismo, 8. psalm, kjer se ¢&ita: »Dal si mu oblast
nad deli svojih rok, in vse si podvrgel njegovim nogam«'®. Potem pa zaéne
kot magister:

Nekaj more biti iz naravnega prava na dvojen nacin: Najprej, ker
k temu nagiba sama narava (npr. da bliznjemu ne sme§ delati krivice);
drugi¢, ker narava ne nagiba k nasprotnemu, je nekako indiferentna, pu-
stila je belo polo, na katero naj ¢lovek sam zapiSe svojo voljo (npr., da
je ¢lovek gol ali oblefen; ¢lovek je po naravi gol, po tloveski zamisli pa
je obleten)!!. DruZbena lastnina ali zasebna lastnina ni vpeljana od na-
rave, temve¢ od ljudi, za sploéno korist, po ¢loveSki zamisli — in v toliko
je po ¢loveski volji naravno pravo bilo prilagojeno. Tako v prima-secundae.

'V secunda-secundae je Doctor Angelicus veliko bolj jasen in odlocen:
Da so dobrine druzbena last, to je po naravnem pravu; ne kakor da bi
naravni zakon zahteval, da mora vse posedovati druzba in da se privatno
ne sme ni¢ imeti, temvet ker po naravnem pravu ni razlike med imetji
(ali naj bodo privatna ali druzbena), tj. vse je vseh; kaj bo moje ali tvoje
ali druZbeno, to je bilo naravnemu zakonu pridano, dodano (superadditum)
s pozitivnim ¢loveskim zakonom. Privatna lastnina torej ni proti narav-
nemu pravu, tj. naravno pravo ne zagovarja, pa tudi ne obsoja privatne
lastnine, temve¢ to prepusta pozitivnemu é&loveskemu pravu'® Clovesko
pravo pa mora to uporabo organizirati tako, da bodo zunanje stvari res
sluzile namenu, radi katerega so bile ustvarjene: za éloveka. Da pa bodo

Summa theologica, 2—2, 66, 1, 1.
Lk 12, 19

2—2, 66, 1, 2.

Lib. I, cap. L

2—2, 66, 1, 3.

Ps. 8, T.

1 1—2, 94, 5, ad 3.

12 92 66, 2, ad 1.
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sluzile ¢loveku, ni nujno, da so druzbene, morejo biti tudi v zasebni
lastnini.

Lastnina je torej druzbena po naravnem pravu v toliko, v kolikor
razlika med posestvi ni bila vpeljana od narave. Da je to moje ali tvoje
ali druzbeno, to je dolo¢eno od ljudi, za splo$no korist. Torej se naravno
pravo ni spremenilo, razen v toliko, v kolikor je ¢love$ko pravo naravnemu
pravu nekaj dedalo, to namreé, da je doloc¢ilo, kaj je moje, kaj je tvoje in
kaj druzbeno, Kakor narava ni dolo¢ila, ali naj bo ¢lovek gol ali obleéen,
ampak je pustila, naj to dolo¢ijo 1judje sami.

9. Sv. Tomaz Akvinski gleda zunanje stvari pod dvojnim vidikom:
a) njihovo naravoe — nad naravo ¢lovek nima nobene oblasti, ampak samo
Bog (dominium principale)'®; b) njihovo uporabo (usus) — pod tem vi-
dikom ima ¢lovek naravno oblast nad stvarmi (dominum naturale), da
jih uporablja v svojo korist, kakor zanj narejene, ker so manj popolne kot
clovek, torej so zaradi ¢loveka: v tem smislu u¢i Aristotel, da je ¢loveku
naravno, da zunanje rec¢i poseduje: possessio rerum exteriorum est homini
naturalis!®; kar sv. TomaZ? dokazuje s sv. pismom: »Naredimo ¢loveka po
svoji pedobi in sli¢nosti; naj gospoduje ribam morja in pticam neba, Zivini
in vsem zverem zemlje . .. Plodita se in mnozita ter napolnita zemljo; pod-
vrzita si jo in gospodujta ribam meorja in pticam neba.«' Bog je torej dal
¢loveku tudi oblast nad zunanjimi stvarmi, podobno in sli¢no svoji oblasti.

10. Toda, kaj je v zunanjih stvareh tisto, do ¢esar ima ¢lovek naravno
pravico, da uporablja? Sv. Tomaz pravi, da glede na zunanje redi ¢loveku
gre dvoje: 1. oblast poskrbeti si jih in jih deliti; zato je dovoljeno imeti
svojo privatno lastnino; in ne samo dovoljeno, ampak tudi potrebno je za
zivljenje, ker je vsakdo bolj skrben za listo, kar pripada njemu samemu,
kakor pa za to, kar pripada vsem ali mnogim; in vsakdo ravna lepse s
svojimi stvarmi kot s skupnimi; in soZitje ljudi je mirnejse, ko vsak skrbi
za svoje; 2. oblast uporabe; in tukaj ¢lovek ne sme imeti oz. smatrati zuna-
njih dobrin za (izklju¢éno) svoje ampak kot druzbene, da jih z lahkoto deli
s potrebnimi?®,

To dvojno oblast: poskrbeti si zunanje rec¢i in uporabljati jih kot iz-
kljuéno svoje (besedo izkljuéno sem dodal jaz), sv. Tomaz razlozi z dvema
preprostima zgledoma: Kdor pride prvi v gledalite, ne naredi nobenemu
krivice, ¢e drugim pripravi prostor, uredi stole, o¢isti {la itd. Ni mu pa
dovoljeno, da drugim potem vstop brani. — Prav tako ne dela nedovoljeno,
¢e bogatas vzame stvar, ki je doslej bila vseh, a morda brezkoristna ali
premalo koristna, da jo uredi in pripravi, da bo sluzila tudi drugim; gresi
pa, ¢e drugim potem brani, da se je pravilno posluzijo'’.

11. Moderni nauk Cerkve, ki bi ga sv. TomaZ Akvinski rad podpisal,
ker je v njegovem duhu, pa razlikuje notranje bistvo. Po tem nauku, kakor
tudi po Socialnem kodeksu, sestavljenem v Malinesu, imajo zunanje do-
brine dvojni smoter: individualni in socialni. Prvi smoter je bliZji zasebni
lastnini, ker bodri k delu, je plaéilo za delo in brani ¢loveka kot osebo. Pa

13 22 66, 1, ad 1.
19 2 66 1, c
15 1 Mojz 1, 26. 28.
16 2—2 66, 2, c.
79 9 66, 2, ad 2.
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tudi drugi smoter je notranji lastnini bliZji, kajti zasebna lastnina ni cilj
sama sebi, ampak pravzaprav edino sredstvo, s katerim se doseze do-
brobit vseh.

Individualni in privatni smoter zasebnega lastnistva dovoljuje, da
¢lovek zase in za svoje, za sedaj in za prihodnost poskrbi vse, kar je
potrebno, da on in njegovi Zivijo Zivljenje, ki je vredno in dostojno njiho-
vega socialnega polozaja.

Socialni in javni smoter zasebne lastnine pa zahteva, da se vse, kar
presega lastne potrebe, uporabi v korist drugih; na¢inov je mnogo, da le
¢lovek to potrebo uporabe v korist drugih €uti. V tem oziru ¢lovek ne
sme smatrati dobrin kot svojih.

Pravica zasebne lastnine ne sme biti zamenjana z njeno uporabo.
Lastnina je privatna, uporaba pa skupna. Tako je util Ze Aristotel in tako
uéi vsa kricanska tradicija. To je naravni komunizem dobrin, ki ga udi
sv. Cerkev.

V tej tocki gredita tako kapitalisti¢ni individualizem kakor komu-
nizem, ker ne razlikujeta dobrin in njih rabe. Ker so stvari ustvarjene za
vse, komunizem zakljuéi, da morajo biti vseh, in to je zmota; in ker stvari
morajo biti v lasti posameznikov, individualizem zakljuci, da morajo biti
v lasti samo posameznikov, in tudi to je zmota.

Pravilni komunizem je komunizem uporabe, ki ne pade na stvar, ki
jo kdo ima, ampak na voljo tistega, ki jo ima. Ne komunizem pravno-
ekonomskega reda, ampak komunizem moralnega reda, da vsakdo smatra
svoje stvari kot skupne. Ne »omnia sunt communia«, temve¢ »omnia
sunt communicandax.

Stvari so po svoji naravi dolofene za rabo vseh, zato morajo sluZiti
vsem. Zato je greh zbirati na kup, da drugim zmanjka, ampak z miloi¢ino,
dobrodelnostjo in radodarnostjo moramo deliti z drugimi, kar preostaja
nasim potrebam.

Toda, to je moralna plat vprasanja zasebne lastnine; kaks$na pa je
pravna, juridi¢na? Cerkev v to posega samo s svojim naukom; uci drZav-
nike, kako morajo sklepati o tem drZavne zakone, ne more jih pa siliti,
da jih tako sklepajo. Toda ima pravico soditi, ali so zakoni pravi¢ni
ali kriviéni. Mnoge drzave so sprejele nauk sv. Cerkve in ga v svoj prid
v svoji zakonodaji uresnidile.

12. Ea quae sunt iuris humani, non possunt derogare iuri naturali vel
iuri divino. Kar je ¢loveskega prava, ne more omajati tega, kar je narav-
nega ali boZjega prava.

Prilastitev dobrin (zasebnikom ali druzbi) pa je c¢loveskega prava;
po naravnem pravu so dobrine za ljudi, za njihove potrebe. Torej najprej
potreba ljudi — potem privatna lastnina! Zato pravi sv. Ambroz: Kruh
laénih je, kar ti drzi§; golih obleka je, kar ti zaklepa$; ubogih resitev in
odkup je denar, ki si ga ti v zemljo zakopal. In sv. TomaZz zakljutuje: Ker
so mnogi, ki potrebujejo in vsem ne more§ ustreci, moras po svoji razum-
nosti deliti potrebnim. Ce pa je nad vse evidentna potreba, potem si lahko
oni sami pomagajo, ali siloma (rop) ali na skrito (tatvina), in v takem
slu¢aju ni niti rop niti tatvina, ker je vse skupno'®,

"9 9 66,17, c.
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13. Ce bi sv. TomaZ $e bolj poglobil svoj nauk, ne bi dejal, da je samo
dovoljeno in potrebno imeti svojo zasebno lastnino, ampak bi se odlo¢no
in jasno postavil na stali$¢e, da je privatna lastnina po naravnem pravu.
Cesar pa on ni naredil, je storilo »magisterium Ecclesiae«, pape#i Leon
XIIL, Pij XI., predvsem pa Janez XXIIIL. v svoji encikliki Mater et Ma-
gistral?,

Enciklike papeZev res niso dogme, so pa nauk sv. Cerkve. In kakor
gre naprej socialna veda, tako gre naprej tudi nauk sv. Cerkve. Ni¢ ¢ud-
nega torej, ¢e sv. TomaZ ni mogel vsega povedati, kar bi tudi nasim éasom
odgovarjalo, saj je pisal pred 700 leti. Povedal pa je v svoji bistroumnosti
bistvo, ki velja Se danes, ko je podal dva skromna, preprosta, a globoko
pomembna zgleda: O ¢&loveku, ki pride v gledali¢e in drugim pripravi
sedeze, pa nima zato pravice drugim zabraniti vstop; in o drugem, ki
vzame zapusceno skupno lastnino in jo pripravi tako, da bo sluzila tudi
drugim, in nima zato pravice nje uporabo zabraniti potrebnim. V obeh
slucajih — kaj je pravzaprav temu é&loveku ostalo? Preprosto redeno:
samo delo!

In kaj pravi o tem najbolj danasnja enciklika papeZa Janeza XXIII.?

14, Ekonomsko stanje naroda ne zavisi samo od obilja dobrin, temveéd
tudi in zlasti od njihove pravi¢ne in uéinkovite razdelitve. Ta pravi¢na
razdelitev je zagotovilo osebnega razvoja élanov druzbe — in to je edino
pravi cilj narodne ekonomije,

Pravica do zasebne lastnine ima »trajno veljavo prav zato, ker temelji
v sami naravi stvari, ki nas uéi, da imajo posamezniki prednost pred
drZavo in da je treba prav drzavo usmeriti k ¢loveku kot cilju. Sicer se
zaman pripoznava zasebnikom pravica svobodnega ravnanja v gospo-
darstvu, ¢e se jim hkrati ne daje moZnost svobodne izbire in uporabe
sredstev, potrebnih za izvrSevanje te pravice... Iz tega je vsekakor oéitno
da terja osebna svoboda od pravice lastnidtva oporo in hkrati spodbudo«2°,

»Seveda mora zasebno lastni$tvo zavarovati pravice élovekove svo-
bode in hkrati prispevati svojo potrebno pomoé¢ za vzpostavitev pravega
druzbenega reda«?1,

15. Toda korenina celega problema stoji v tem, da je izvir lastnine
konéno le delo, »ki neposredno izvira iz élovekove osebnosti<?2, Zato je
¢udno, da nekateri spodbijajo naravni znagaj pravice do lastnine; saj ta

1 Nova pot 15 (1963), 23—25; edizioni Paoline, ed. 11, Roma 1963. — CON-
STANTY GRZIBOVSKY, Socioloski in politi¢ni vidiki v encikliki Janeza XXIIL
(Mater et Magistra), v Vprasanja naSih dni, 18 §t. drugega letnika, str. 580—585,
prevod iz poljske revije Nove drogy (Glasilo P. Z. D. P.), 1964, &t. 10 (kdo
je ¢lanek prevedel, ni naznaéeno). Avtor élanka je poln neopravi¢enih predsod-
kov, se pohujSuje nad »dogmami« Cerkve, jih omalovaZuje in se ¢udi, da tudi
Janez XXIII. povdarja nekatere principe, ki jih »moderna« druZba postavlja
v dvome in jih ne sprejema (kakor da bi se morala dvatisoéletna boZja ustanova
ravnati po momentalnih spremembah druZbe in politike). Clanek je tendenciozen
in se ne more vzeti kot Studij resnega misleca, ki i8ée resnico, tudi ¢e bo
nasprotna njegovemu osebnemu nazoru.

20 Mater et Magistra, n. 96.

21 Ibidem, n. 98.

22 Ibidem, n. 94,
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lastnina neprestano érpa svojo silo in mo¢ iz plodovitosti dela; to pa na-
dalje ud¢inkovito pomaga na vseh podroé¢jih dejavnosti pri zasc¢iti dosto-
janstva ¢lovekove osebe in pri tem, da vsak svobodno opravlja svoj poklic;
to slednji¢ utrjuje povezanost in mirno druZinsko soZitje ter pospeSuje
mir in blaginjo v drzavi2,

Ce je pa delo izvir lastnine, moramo pripomniti, da se je os pravice
do zasebne lastnine v zgodovini zopet premaknila: zasebna lastnina ni veé
avtonomna v svojem bivanju, ampak je aktivna v svojem nastajanju, v
svojem bivanju pa le s strani tistega, ki si jo je z delom pridobil®%.

16. Zasebna lastnina je legalna, ker garantira ¢lovekovi osebnosti
uéinkovito svobodo (¢lovek pa ima do svobode naravno pravo, torej tudi
do sredstva, ki mu svobodo garantira); svobodo pa ¢lovek mora imeti, da
se uveljavi, da si ostvari pravo druzinsko Zivljenje, da izkoristi svoje zmoz-
nosti in uresni¢i svoje inicijative. Zato mora biti lastnina ¢imbolj Siroko
dejansko porazdeljena, razsirjena, zagotovljena in dostopna vsem: ni nam-
re¢ privilegij malostevilnih izvoljenih (pa ¢etudi je to drZzava), ampak je
pravica vseh slojev®®. Ni ve¢ na prvem mestu ljubezen-miloi¢ina, ampak
solidarnost-pravica!

17. Po nauku sv. Cerkve je izven vsakega vprafanja, da ima ¢lovek
naravno pravico lastnistva do sadov lastnega dela. Ali ima prav tako
pravico lastnistva tudi do produkecijskih sredstev?

To je problem, ki ga sv. TomaZ ni poznal, za nas pa je bistvenega
pomena, Enciklika »Mater et Magistra« priznava pravico privatnega last-
nistva tudi produkcijskih sredstev: »Vsekakor ima pravica do zasebne last-
nine, tudi glede proizvodnih sredstev, trajno veljavo prav zato. ker temelji
v sami naravi stvari, ki nas ud¢i, da imajo posamezniki prednost pred
drzavo in da je treba prav drzavo usmeriti k ¢loveku kot cilju«2®,

‘Privatnikom torej gre pravica tudi do rudnikov, tovarn, velikih pod-
jetij itd. »Ne zadostuje ugotoviti, da je ¢loveku od narave dana pravica
do zasebne lastnine in tudi do tistega, kar more proizvajati dobrine«®’.

18. Tu se vsili vaZno vpraSanje: Do kod sega ta naravna pravica zaseb-
nega lastnisStva tudi do proizvodnih sredstev? In kje je meja zasebne last-
nine, od katere naprej, po nauku Janeza XXIII., tefe druZbena lastnina?

Odgovor eciklike »Mater et Magistra« je jasen: DrZava in druge javne
ustanove morejo zakonito imeti v posesti proizvodna sredstva, »zlasti, ¢e
nosijo s seboj tako veliko mo¢, kakrsna se ne more prepustiti zasebnikom
brez Skode za ob¢i blagor«; za na$§ ¢as je znacilno, »da se tako drzavi kot
drugim ustanovam dodeljuje vedno obseZznej$a lastnina. Vzrok za to je
treba iskati tudi v tem, ker zahteva obca blaginja, da se drzavnim obla-
stem nalagajo vedno veéje dolZznosti. Vendar je treba brezpogojno chraniti
nacelo subsidiarnosti, kar smo Ze omenili; seveda smejo drzave in druge
javne ustanove razdiriti meje svojega premoZenja le, kadar to zahteva
ofitna in resni¢na potreba obée blaginje, tako da ni nevarnosti, da bi se

2? Ibidem, n. 99.

24 I nouvi termini della questione sociale e I'enciclica Mater et Magistra,
Milano, Vita e pensiero, 1962, ALDO AGAZZI, L’educazione al senso ed all’a-
zione sociale secondo la »Mater et Magistra«, str. 193—195.

2 Mater et Magistra, n. 99.

26 Jbidem, n. 96.

27 Ibidem, n. 100.
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¢ez mero zmanj$ala posest zasebnikov ali se, kar je slabSe, popolnoma
ukinila«*s,

Poseg drzave torej ne sme biti tako modan, da izpodrine privatno ini-
ciativo in privatno lastni§tvo, ampak meja tega drzavnega posega je le
obéi blagor, ko namre¢ zasebniki ne morejo upravljati velikih ustanov, ne
da bi pri tem bila oSkodovana druzba in obéi blagor. Kdaj in kje se to
prakti¢no uresniéiti, to je tezko dolotiti; to more uvideti le javna oblast,
ki nosi odgovornost za obéi blagor.

Javna oblast pa se mora zavedati, da je odgovorna pred vsemi drzav-
ljani in pred tujo javnostjo, ¢e privatno iniciativo potol¢e, mesto da bi
jo podpirala. Kjer privatnik sam ne zmore in kjer zadruge privatnikov
tudi s pomo¢jo drzave ne zmorejo, $ele tam neha pravica privatnega last-
niStva in pric¢ne pravica javne oblasti s svojimi socialnimi instituti, kot
so nacionalizacija, razlastitev itd. »Naravni predmet drZavnega posega je,
da pomaga, dopolni in nadomesti privatno dejavnost zasebnika ali zdru-
#enja zasebnikov, ne pa, da to dejavnost uniéi ali vsrka... Ker je kriviéno
prevesti v vi§jo druzbo, kar se more izvrsiti v manjsih in nizjih«,

19. Svoboda torej, ki jo privatna lastnina §¢iti in podpira, gre ¢loveku
po naravnem pravu, zato je gotovo, da je tudi zasebna lastnina po na-
ravnem pravu.

20. Ni se torej zmotil sv. Tomaz in papeZi niso zavrgli njegovega
nauka, kakor nekateri trdijo®, ampak so ga s pravico, ki jim jo daje ude-
niska oblast, samo izpopolnili in logi¢no zakljuéili in s tem priznali »znak
napredka v ¢loveski kulturi«®.

28 Ibidem, n. 103, 104. N. 105 je izkustvenega znadaja, da se namre¢ podjetja
morajo zaupati sposobnim, vestnim in po$tenim drzavljanom in da je nad-
zorstvo vedno potrebno.

2 AGAZZI, o. c., str. 195.

# GRZIBOVSKY, art. cit., str. 582, stolpec 1.

3 Mater et Magistra, n. 94,
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— Vprasania - odgoveci

Vinko Moénik
1. NOVA DOLOCILA O POROKI

Zakon v postanku je pogodba, a s sklenitvijo vsake pogodbe, torej
tudi sklenitvi zakona, se morejo dodati neke slovesnosti; imenujejo se
cblika, pravni posel pa obli¢en. Obliko dolo¢a ali pozitivho pravo (po-
stavno obliéni pravni posli) ali zasebnik pogodnik (prostovoljno obliéni
pravni posli), in sicer za veljavnost ali samo za dopustnost. Obliko morejo
sestavljati znamenstvena dejanja, natantno dolo¢eno besedilo, sodelovanje
oblasti, pritegnitev pri¢ in drugi pogoji osebne, krajevne in dasovne
narave.

Sklenitev zakona je postavno obliéen pravni posel; danes se zahteva
zanjo sodelovanje Cerkve, razen v izjemnih primerih, potem pritegnitev
pri¢ ob nekaterih osebnih in krajevnih pogojih. To je pravna oblika skle-
nitve zakona, ki se vsaj od tridentinskega zbora deli v bistveno in priti¢no
in ki se vsa nanaSa na zakon kot pogodbo. Razen tega se zahtevajo Se
slovesnosti obrednika in, ¢e le mogote, masa s poro¢nim blagoslovom: to
pa je liturgi¢na oblika sklenitve zakona, ki je vsa pritiéna in se nana%a na
zakon kot svetstvo.

Pravne in liturgi¢ne slovesnosti dajo poroke v §irsem, samo pravne
pa v oZjem smislu; doloé¢ila obrednika in misala pa sestavljajo obred po-
roke. Smoter porcke ali oblike zakonske pogobe je, da dobi zakon pecat
javnosti.

Pravna oblika sklenitve zakona je ostala za vse katolitane nespre-
menjena, za vzhodne in zahodne; le za vzhodne je drugi vatikanski zbor
napravil izjemo za tiste, ki sklepajo zakon s kri¢enimi vzhodnimi neka-
toli¢ani; kanoniéna oblika sklenitve zakonske pogodbe je samo za dopust-
nost v tem primeru, za veljavnost pa je dovolj prisotnost verskega pred-
stavnika, toda v veljavi ostanejo drugi pravni predpisi (servatis aliis de
iure servandis). Za katoli¢ane latinskega obreda take izjeme ni.

Spremenjena pa je liturgi¢na oblika, in sicer po nacelih, ki jih vsebuje
Konstitucija o svetem bogosluzju v t. 78: Poroka naj se redno obhaja med
maso po prebranem evangeliju in pridigi (= homiliji), pred molitvijo ver-
nikov. Molitev nad nevesto, ki naj se zboljsa tako, da bo podértala enake
dolZznosti obeh zakoncev glede medsebojne zvestobe, se more opraviti v
domadem jeziku.

Ce se pa zakrament svetega zakona obhaja brez mase, naj se v zacetku
obreda prebereta berilo in evangelij poroine mage; blagoslov novoporo-
Cencev naj se vselej podeli,

Z apostolskim pismom Sveto bogosluzje, s katerim je papez Pavel VI,
dolo¢il, da zac¢no veljati nekatere dolo¢be Konstitucije o svetem bogosluzju
od dne 16. febr. 1964, je isti papez v t. V. odredil: Glede ¢lena 78 opo-
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minjamo vse prizadete, naj se zakrament svetega zakona obicajno deli
med maso, po evangeliju in homiliji. Ce se pa poroka obhaja brez mase,
se je drZzati naslednjih to¢k, dokler ne bo obnovljen celotni obred tega
svetstva: v zadetku tega svetega obreda se po kratkem opozorilu prebereta
berilo in evangelij iz maSe za mladoporoience, a potem se vselej podeli
porotencem tisti blagoslov, ki se bere v Rimskem obredniku naslov VIII,
poglavje III.

Na podlagi teh dveh dolo¢b je ZdruZnica svetih obredov izdala
26. sept. 1964 navodilo za pravilno izvrSevanje ali izvajanje Konstitucije
o svetem bogosluZju, ki ga je papeZz odobril in s svojo oblastjo potrdil;
zaCelo je veljati 7. marca 1965 in veZe zahodno ali latinsko Cerkev; za
iztotne katolitane je pristojna ZdruZnica za vzhodno Cerkev.

Dolo¢ila za poroko so naslednja:

1. Poroka z ma8o: a) poroka naj bo med mas$o, in sicer po evangeliju
in govoru z razlago evangelija; ta govor ali homilija se ne sme nikoli
opustiti. Masa je ukazana, ne samo nasvetovana, kakor je bila v starem
pravu, toda vsak praviéen vzrok opraviéuje i Zupnika i Zenine in ne-
veste, da je poroka brez mase. Ne zahteva se tehten, ampak samo pra-
viten vzrok, torej vzrok laZje narave. O pravicnosti sodi Zupnik. Ako je
isti dan pogreb in ni drugega duhovnika na razpolago, ima pogreb pred-
nost, poroka z ma3o pa se odlozi na drugi dan ali pa je brez mase. Nihce
ni dolZzan darovati mase za novoporocenca, ake masa ni bila narocena.

b) Kolikorkrat je poroka med masSo se vselej, tudi v prepovedanem
¢asu, vzame votivna masa za Zenine in neveste ali se vsaj opravi spomin
pri dnevni masi. Porofna masa je drugega razreda, zato je dovoljena
na liturgi¢ne dneve 2., 3. in 4. razreda razen v nedelje 2. razreda. Spomin
porotne mase se doda molitvam dnevne mase, tudi take, ki ne dopuséa
spomina votivne mase drugega razreda. MaSa za Zenine in neveste ima
Slavo, Vero pa le, ako je v nedeljo ali v osmini. Nemogoé¢a je zadnje tri
dni velikega tedna in na vernih dui dan. Ako je peta, ima slovesen
napev. Masa dopu$Za samo en spomin, izkljucuje pa zaukaznico oblast-
nikovo.

Proinja dnevne mase in spomin poroéne imata skupen, torej en sam
sklep (sub una conclusione).

c¢) Kolikor mogoc¢e, naj Zupnik sam ali njegov pooblaséenec, ki pri-
sostvuje sklenitvi zakona, tudi masuje; ako pa kak drug duhovnik poroca,
ki ne masuje, naj mas$nik ne nadaljuje maSe, dokler poro¢ni obred ni
koncan.

¢) Duhovnik, ki samo poro¢a, a sam ne masuje, obleée srajco kraj-
Sico, si nadene obramnico bele barve, po krajevnem obicéaju pa tudi
veferniéni plag¢ in ima heomilijo; poroéni blagoslov neposredno po ode-
nasu kakor tudi pred Naj Ti ugaja (Placeat Tibi) podeli vselej duhovnik
masevavec.

d) Poroéni blagoslov med maso se podeli vselej, tudi v prepovedanem
¢asu in ceprav se eden ali se oba vnovi¢ porocita. S tem so odpravljene
in razveljavljene vse prejSnje omejitve. Ni treba ve¢ posebnega Skofo-
vega dovoljenja ne za porotno maso in ne za poro¢ni blagoslov.

2, Poroka brez maSe: a) zacne se s kratkim opozorilom, ki ni homi-
lija, ampak preprost uvod v poro¢no slovesnost, potem je govor ali

322



homilija, ki naj bo na podlagi svetega besedila, po branju lista in evan-
gelija iz maSe za mladoporodence; red je potemtakem tale: kratko opo-
zorilo, branje lista in evangelija v domatem jeziku, homilija, poro¢ni
obred in poro¢ni blagoslov.

b) Ako za branje lista in evangelija iz maSe za mladoporocence ni
prevoda v domadi jezik, ki bi ga bila potrdila pristojna ozemeljska cer--
kvena oblast, se sme zafasno uporabljati besedilo, ki ga je potrdil kra-
jevni oblastnik.

¢) Ni ovire, da ne bi smelo biti petja med berilom in evangelijem.
To velja tudi za poroko z mag$o, ¢éetudi je tiha. Prav tako se zelo pripo-
ro¢a, da se opravi molitev vernikov po obrazcu, ki ga je potrdil krajevni
oblastnik in v katerem se tudi izrekajo proSnje za porocence. Te molitve
vernikov imajo svoje mesto po konéanem porofnem obredu in, ¢e je
poroka brez mase, pred poro¢nim blagoslovom. )

¢) Po koncanem obredu izven mase je treba vselej podeliti poroéni
blagoslov, tudi v prepovedanem ¢asu in ¢eprav se eden ali se oba vnovié
porofita; ta blageslov se podeli po obrazeu, ki ga vsebuje Rimski obrednik
v poglavju III. osmega naslova, ako v obmo¢nih obrednikih ni drugega
blagoslova. Iz Rimskega obrednika se vzame prvi obrazec, ker je danes
poroéni blageslov ne samo dovoljen, marved¢ je zaukazan. Tudi za pode-
litev tega blagoslova ni treba dovoljenja ne apostolske stolice ne kra-
jevnega oblastnika.

Novi obred poroke, zlasti $e obred brez mase, je zacasen in ve]3a
dokler ne bo celotni obred obnovljen in na novo prirejen.

Ako je poroka z maSo ali brez nje v prepovedanem ¢asu, naj Zupnik
mladoporo¢enca opomni, da upostevata posebno naravo tega liturgicnegh
Casa, to se pravi, da se vzdrzita prevelikega sijaja in hrupa. '

Za prejem poro¢nega blagoslova je treba, da sta oba, Zenin in ne-
vesta, osebno navzodéa, sicer se blagoslov opusti (Rubricarum instructum
381 ¢; primerjaj tudi SRC 27, maja 1911 ad VII — Fontes VIII. str. 412).

O¢itno veljajo ta delocila za ¢&isto katoliske poroke, dasi Navodilo
samo tega ne omenja, o meSanih zakonih pa v Navodilu tudi ni govora;
zato velja zanje Se nadalje can 1102 § 1, 2.

2. POSVETITEV (CONSECRATIO) CERKVE

Pravica posvetitve vsakega, tudi izvzetim redovnikom pripadajodega
kraja gre oblastniku ozemlja, kjer se kraj nahaja, ako le ima oblastnik
Skofovsko posvedenje, ne pa glavnemu namestniku brez posebnega naro-
¢ila (can 1155).

Postavlja se vpraSanje, ali more oblastnik ozemlja dati posebno
narotilo glavnemu namestniku brez omejitve, torej tudi navadnemu du-
hovniku. Na to je treba odgovoriti: Ne. Razlogi so: :

a) za posvetitev je potrebno Skofovsko posvelenje, sicer je posve-
titev neveljavna, razen ¢e pravo (kardinali, samostojni prvestveniki in
opati ali apostolsko dovolilo drugace odreja oziroma posvetitev.dopusca
(can 1147 § 1). Pravo pa glavnemu namestniku posvetitve cerkve nikjer
ne dovoljuje in oblastnikovo posebno naroéilo ne zadostuje za veljavnost
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posvetitve; torej je posvetitev brez apostolskega dovolila neveljavna.
Kakor birmovanje tako tudi posvetitev krajev dovoljuje le AS;

b) oblastnik ozemlja ne more veljavno posvetiti kraja, ako nima
skofovskega posvecenja; nemogoce je potemtakem, da bi mogel veljavno
posvetiti kraj njegov glavni namestnik kot navadni duhovnik samo na
podlagi posebnega naroc¢ila. Glavni namestnik mora imeti $kofovski red;

¢) oblastnik ozemlja more, ako ima Skofovsko posvedenje ali ga
nima, kateremu koli skofu istega obreda dovoliti, da na njegovem ozemlju
posvetuje kraje (can 1155 § 2). Torej samo Skofu more dati dovoljenje
za posvetitev kakega kraja, ne pa navadnemu duhovniku, tudi glavnemu
namestniku ne.

Naj ne moti dejstvo, da Zbornik zahteva za glavnega namestnika
posebno naroéilo, za drugega Skofa pa dovoljenje (licentia), kajti tudi
posebno narodilo, ki ga potrebuje glavni namestnik po can 1155 § 1, je
za dopustnost, ako je posvecen $kof. Zakonodavec je hotel samo redi, da
posvecevanje krajev ne spada v njegovo podrocje;

¢) to razlago potrjujejo tudi viri, navedeni pri can 1155 § 1, zlasti
pismo Benedikta XIV. Ex tuis precibus z dne 16. nov. 1748 § 1—3, 8, 12.
Kratko in jedrnato piSe Cappello: Minister validae et licitae consecra-
tionis est:

4, Vicarius generalis de mandato speciali et Vicarius capitularis in
proprio territorio, dummodo charactere episcopali sint insigniti (Summa
iuris canonici, vol. II.,, Romae 1951, str. 386).

Preostane Se vpra3anje, ali more glavni namestnik po can 1155 § 2
dati drugemu skofu dovoljenje za posvetitev kake cerkve: glavni na-
mestnik je namre¢ tudi krajevni ali ozemeljski oblastnik (Ordinarius
territorii seu loci). Vendar je odgovor negativen, kajti glavni namesinik
nima pravice posvecevanja krajev po pravu, a ¢esar sam nima, tega tudi
drugemu dati ne more. Izjemo dovoljuje can 429. Tudi za tako dovoljenje
potrebuje glavni namestnik v rednih razmerah posebno narotilo. Sicer
pa kaze tudi samo besedilo, da more biti Ordinarius territorii § 2 can 1155
le isti kot § 1., ki je razliten od glavnega namestnika.

3. POST NA BEDENJI DAN PRED BOZICEM

Po can 1252 § 2 veZe vernike ta dan (24. dec.) zakon zdrzka in pri-
trzka. Janez XXIII. je z odlokom koncilske ZdruZnice z dne 3. dec. 1959
dovolil, da morejo verniki zadostiti tej postni dolZnosti 23. decembra.
Zupnika Pankracija je zaCelo motiti vprasanje, kaj potem, ako je 23. de-
cembra nedelja; v nedeljo skozi vse leto ni posta, to. je ne zdrika ne
pritrzka ne obojega. Ali zadosti vernik postni postavi. ako se zdrzi mesnih
jedi in mesne juhe in si pritrga pri jedi namesto 24. decembra v nedeljo
23. decembra?

Odgovor se glasi: da, in sicer iz naslednjih razlogov:

a) post v primeru ni bil prenesen na 23. december: ¢e bi se bilo to
zgodilo, bi veljal § 4. can 1252, to se pravi: zakon zdrzka ali zdrZka in
pritrzka ali samo pritrzka bi prenehal. Toda o kakem prenosu posta ni
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govora, marve¢ je AS vsakemu verniku dala na voljo, da zadosti posini
postavi v primeru namesto 24. decembra Ze 23. decembra;

b) postna postava v nedelje in praznike samo preneha, t. j. Cerke\*
te dni ne predpisuje in ne ukazuje ne zdrzka ne pritrzka, ni pa posta
te dni prepovedala; ako bi bil post v nedelje in praznike prepovedan in
torej nedopusten, vernik ne bi mogel s takim nedopustnim postom zado-
stiti v primeru postni postavi;

¢) kadar pride nedelja na 24. december, zakon posta v vsem obsegu
- preneha, a 23. decembra ne more zakon prenehati, ker ga ni, ki bi vezal
post predbozZitnega bedenjega dne na 23. december. Odlok Janeza XXIII,
izrecno pravi: gratiam deinceps anticipandi ...concedere dignatus est.
Torej gre za milost, za dovoljenje, ne za zakon;

¢) vsak vernik si svobodno voli ali 23. ali 24, december za postenje
ali postez in, ¢e si je izvolil 23. december, ki je nedelja, ni¢ ne de. Odlok
Janeza XXIII. ne pozna nikake izjeme, Ni pa te izvolitve tako umeti.
da mora vernik poslej vedno ostati pri izbranem dnevu, marve¢ ga more
menjati vsako leto sproti.

Potemtakem velja, da se zadosti postni dolznosti s pdstenjem 23. de-
cembra, ki je nedelja.

Kadar pride nedelja na 24. december, ni posta (can 1252 § 4); zato
o kaki anticipaciji posta v tem primeru ne moremo govoriti. A kdor se
hote postiti,-se more 23. ali 24. decembra ali oba dneva; dolZnost pa ni.
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Poroiila in otene

Poro¢ilo o zborovanju docentov za katehetiko
Salzburg 25.—28. oktobra 1965

Potem ko so leta 1963 docenti za katehetiko v Berlinu obravnavali temo:
»~Socioloski, psiholoski in antropolodki polozaj dozorevajofe mladine in posle-
dico le-tega za pouk v veri« in leta 1964 v Eichstidiu »Prilagojevanje katehet-
skega delovanja strukturalno izpremenjenemu dosnopastirskemu polozaju« so
od 25. do 28. oktobra 1965 v Salzburgu obdelali temo »Moderna eksegeza in
svetopisemski verski poulk«.

LetoSnja tema je logi¢na posledica zborovanj iz leta 1963 in 1964, Leta
1963 so ugotovili, da je naSa kateheza bila namenjena predvsem otrokom iz
mescanskih in kmec¢kih druzin. Danes posebno me3c¢anskih druzin ni veé. Zato
je tudi kateheza neuspesna, ker je Se vedno preve¢ prezeta z mescanskim du-
"hem. 1964 so prestudirali’ strukturalne spremembe v druZbi in podali gla\me
napotke za nov naéin katehizacije.

Katehizacija mora biti oznanjevanje blagovesii odreSenja mlademu rodu,
ki prvi¢ slisi za krséanstvo. To more najuspeéneje izvriili bibliéna kateheza.
Mjej stoji ob strani katekizemska kateheza, liturgi¢na kateheza in kateheza o
zgodovini bozjega ljudstva na zemlji.

Letos je prislo kot prvo na vrsto oznanjevanje blagovesti odreSenja z
bibli¢no katehezo.

Rad bi poudaril zgodovinski in programatiéni pomen téme »Moderna ekse-
geza in svetopisemski verski pouk«. Zgodovinski pomen je razviden iz dejstva,
da se nahajamo na prelomu zgodovinskega dogajanja, ko smo prisli do tega,
da vec¢ine oblik kulturnega, gospodarskega in druzbenega zivljenja prejinje
dobe kratko malo ni veé. Zato tudi ne moremo novega roda versko vzgajati
z metodami, ki so zrasle v prejinji dobi. Iskati moramo novih oblik oznanje-
vanja. Tudi bibli¢na kateheza mora najti nova pota.

Kot znadilnost nove kateheze za ¢loveka industrijske dobe velja kerigma.
Clovek XX. stoletja se ¢uti eksistencialno ogrozenega. Zato mu je treba po-
kazati, da Bog ¢uje nad njim. Bog je ¢ul nad élovekom po prvem grehu in mu
obljubil odresenika. Blagovest o odreseniku je razveseljevala odake. Jezus
Kristus — Mesija je najprej odreSenje oznanjal in obljubljal fer ga konéno
izvrsil. Apostoli so oznanjali blagovest odresenja in prav iz notranje sile te
blagovesti spreobrnili svet. Ce hodemo mi danes ohraniti svet Kristusu ali ga
zopet pripeljati nazaj h Kristusu, mu moramo pridigovati blagovest odreienja
od ¢loveske slabosti po Kristusu. To je bila tudi téma prvega referata, ki ga
je imel Leopold Lentner, ravnatelj katehetskega instituta na Dunaju in profesor
katehetike na dunajski univerzi,

Bog sam je poskrbel, da je blagovest oznanjevanja prisla do ljudi. Poslal
je ljudem »svoje pismo« Prav isto pismo in prav ista beseda, ki je neko&
svetu sporoc¢ila blagovest odreSenja, naj ga obvei¢a Se danes. Zato je treba
postaviti v srediSée oznanjevanja kerigme sveto pismo. Kot vaZzno nacelo je
poudarjal dejstvo, da je treba postaviti otroka in cdraslega ¢loveka v nepo-
sreden siik z Bogom. Bog sam bo mnogo bolje opravil delo oznanjevanja kot
tehni¢no $e tako dobro izurjen katehet. Zato naj katehet pribliza Boga v njegovi
bozji besedi, to se pravi, naj pusti vplivati sv. pismo na otroka ali na odraslega.
Sv. pismo je sonce resnice. Naj to sonce resnice sije naravnost v duso otroka,
jo ogreje, razsvetli in ji da rast.

Zelo dale¢ so v tej obliki oznanjevanja prisli protestantje. Oni Ze 3tiristo
iet s sv. pismom oznanjajo blagovest odresenja. Njihove izkusnje bi prisle prav
tudi nam. O tem je poro¢al Bruno Dreher, profesor katehetike na univerzi
v Tiibingenu.
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Izredno vaZno je, da omogo¢imo otroku ali verniku spoznati resnico, ki
jo je Bog hotel ¢loveku sporoéiti. Samo boZja resnica ima v sebi boZjo zivljenj-
sko moé. Zato je treba toéno loéiti, kaj je Bog razodel, od tega kar je navdih-
njeni pisatelj uporabil, da je mogel napraviti boZjo resnico dostopno in razum-
ljivo preprostemu ljudstvu. Ko evangelist porofa o Jezusovem oznanjevanju,
vidimo skozi tané¢ico evangeljske zgodbe boZjo resnico. Jezusove prilike so tudi
literarno veéne. Toda vsi navdihnjeni pisatelji niso imeli iste izrazne sile. Zato
so marsikatero resnico odeli v taksno obleko, da je resnica tezko razvidna,
obleka ali literarna oblika pa je za pravilno razumevanje bolj v napoto kot
v pomoé. Zato je treba uporabiti vse izsledke in pravila eksegetitne znanosti —
ki je v zadnjih desetletjih moéno napredovala — in hermenevtike, da pridemo
do zares izvirne boZje resnice.

Za primer take temeljite bibliéne eksegeze je Franz Mussner, profesor
bibli¢ne eksegeze v Regensburgu podal prvo poglavije iz evangelija po Luku.
V tej perikopi, ki je ¢loveku tako ljuba, je treba razlikovati, kaj je resnica,
ki jo je Bog ¢lovestvu razodel, in kaj je samo literarna oblika, v kalero je
evangelist Luka to resnico odel.

Kot vazno dopolnilo naéela, da naj bozja resnica sama vpliva na vernikovo
srce in razum, je laik prof. Stachel iz Ravensburga govoril o »Moderni bibliéni
eksegezi in njenih didakti¢nih posledicah« Tu je poudaril celo vrsto osnovnih
resenic: katehet kot posrednik med Bogom in njegovim Pismom mora vzpo-
staviti stik med Bogom in katehumenom. Zato mora biti sam poln Boga — boZje
besede — in obenem poznati otroka tako globoko, da bo znal najti stik med
Bogom in otrokom. :

Tako nastane vprasanje, ali formalne stopnje monakovske katehetske
metode, ki je vsa zgrajena na psihologiji razvojne dobe, $e veljajo ali ne. Ce
je kateheza vzpostavljanje stika med otrokom in Bogom, tega gotovo ne more
dose¢i v moéi ¢loveike psihologije, temveé edinole v moéi bozjega ali teolo-
skega dogajanja, ki se obravnava v ascetiki in mistiki. Vendar gre tukaj samo
za normalno in ne za izredno posredovanje stika z Bogom. Zato je treba slediti
metodi psihologije. Saj tudi ta psihologija in njena zakonitost izvira od istega
Boga, ki naj ga otrok spozna in vzljubi in ki naj bi ga katehet otroku- priblizal.

Ko so na Zeljo prof. Selzbacherja iz Hannovra, ki se Ze leta in leta bori
proti vsaki utesnjujo¢i metodi pri pouku bibliéne kateheze, hoteli v zakljuéno
poroéilo o zborovanju postaviti besede: »Zdi se, da formalne stopnje monakov-
ske katehetske metode za bibli¢no katehezo ne veljajo« in s tem posredno
obsoditi to tako zasluzno didaktiéno metodo, se je vedina prisotnih — bilo jih
je ve¢ kot sto — izrekla proti taki formulaciji uradnega sporo¢ila. Saj si tudi
bibliéna kateheza stavi za cilj, poslusalcem nazorno podati versko vsebino,
voditi k spoznanju novih resnic, povezuje nova dognanja z Ze znanimi in
konéno sku$a nove spoznave uporabiti v Zivljenju. To pa ni ni¢ drugega kot
monakovska katehetska metoda, pa ¢etudi samo prilagojena za bibli¢ni pouk.

Ker danes kateheza — tudi bibli¢na kateheza — vrste ljudi ne more veé
naravnost dosedi, je prof. Kampmann, ravnatel] nemskega katehetskega insti-
tuta v Miinchenu, govoril o »posrednem oznanjevanju kric¢anske blagovesti«.
Naslanjajo¢ se na S. Kierkegaarda je dokazoval, da sv. pismo — boZja beseda
— ni ni¢ drugega kot eksistencialno posredovanje boZje resnice c¢loveku.
Sv. pismo je boZje pismo pisano vsakemu ¢loveku posebej, toda pisano pred
tiso¢letji, v miselnosti tedanje dobe, kulture in ¢isto dolo¢enega naroda in
okolja. Miselnost, narodnost, okolis¢ine in kulturne oblike zato niso vaine.
Vazno pa je to, kar je Bog hotel ¢loveku sporoéiti. To je eksistencialno vazno
tudi za danasnjega éloveka. In to moramo ¢loveku danasnjega casa sporoditi
na sedanji nadcin.

Zborovanje je bilo na izredni znanstveni visini. Naj omenim le to, da so
govorniki in interpelenti sv. pismo navajali na pamet v gri¢ini. Mesta pa so
navajali, ne da bi pri tem omenjali, kaj je vsebina doti¢nega odlomka, npr.
1 Kor 13. Kot samo po sebi umevno so predpostavljali poznanje sv. pisma,
eksegeze, hermeneutike, dogmatike, katehetike itd.

Valter Dermota
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Porocilo o dveh liturgi¢nih zborovanjih

1. CERKVENA GLASBA IN OBNOVA BOGOSLUZJA
(Le chant dans le renouveau liturgique)

Fribourg 22.—28. avgusta 1965

Uvajanje domacega jezika v bogosluZje je povzrocilo veliko skrbi vsem,
ki se trudijo za najlepSo — slovesno, péto — obliko liturgi¢nih obredov. Na
Svicarski katoliski univerzi v Fribourgu so zato od 22. do 28. avgusta priredili
mednarodni $tudijski teden, na katerem smo poslusali vsak dan dve teoreti¢éni
predavanji, po jezikovnih skupinah pa smo na popoldanskih razgovorih resevali
praktiéna vpraSanja, ki so jih sprozili predavatelji. Skoraj 300 udeleZencev iz
35 drzav (zal brez slovanskih) se je vsak dan udelezilo tudi koncelebrirane mase,
pri kateri smo vsi sodelovali, mogli smo pa tudi ocenjevati dosedanje dosezke
cerkvenoglasbene obnove, saj je bila prvi dan masa latinska, druge dni pa
izmenoma francoska, angleska, italijanska, $panska in nemska.

Predavatelji J. A. Jungmann, H. Hucke, M. Manzano, L. Agustoni, J. Jean-
neteau, J. Gélineau, J. Joris, B. Huijbers, E. Quack, R. Reboud in P. Kaelin
(glavni organizator zborovanja) — veéinoma torej glasbeniki — so v svojih
predavanjih opozarjali, naj se ne damo zapeljati malodusnezem, ki vidijo
v sodobni liturgi¢ni obnovi samo propad dosedanje latinske cerkvene glasbe.
Ta bo nasprotno za vse ¢ase ostala zgled, kako je treba liturgi¢no besedilo
tesno spojiti z glasbenim izrazom; nikakor pa zaradi njene lepote ne smemo
zavracati neprecenljivih vrednot, ki jih skrivajo v sebi moderni glasbeni izrazi
ter nova moznost petja v domadem, vsem razumljivem jeziku.

Koristna je bila tudi vec¢krat poudarjena ugotovitev, da vsi liturgiéni spevi
(npr. pri masi) nimajo enake vloge in da jih zato ni mogoce uglasbiti tako,
kot so to veckrat delali liturgi¢no neizobrazeni skladatelji prejsnjih -éasov.
Konstitucija o bogosluzju in novi magni obred nam odpirata neizérpne mos-
nosti nadaljnjega razvoja, seveda pa sadov ne bomo uzivali brez resnega pri-
zadevanja.

Vzdu$je na kongresu je bilo zelo prisréno, osebno sreéanje med liturgic-
nimi in glasbenimi delavei tolikih narodov pa je vsem le koristilo.

2. PRVI KONGRES LITURGICNIH PREVAJALCEV
(Conventus de popularibus interpretationibus textuum liturgicorum)

Rim 9.—13. novembra 1965

Bistvo obnove bogosluzja rimskega obreda je mogofe izraziti z nacdelom,
da je treba vse katoli¢ane, klerike in vernike, privesti k »polnemu, zavestnemu
in dejavnemu sodelovanju pri bogosluznih opravilih« (¢l. 14 lit. konst.). Latin-
$¢ina je bila doslej ovira, da se to nacelo, ki ga je postavil Zze sv. Pij X,
doslej ni moglo uresnié¢iti v polni meri; II. vatikanski koncil pa je ugodil
pastoralnim potrebam ter vsem jezikom sveta dovolil, da postanejo liturgi¢ni
jeziki. Seveda so se s tem zacele nove, rimskemu obredu doslej neznane tezave:
ljudje, ki smo bili navajeni latinskega molitvenega »sloga«, bomo morali po-
iskati nacin, kako ista dejstva, éustva in prosnje izraziti v svojem domacdem
jeziku. Prevajanje, ki je bilo doslej del zasebnega prizadevanja, da bi ljudem
dali v roke molitvenike v materinséini, je nepricakovano dobilo uradni znaéaj
in je s tem postalo pomembna naloga cerkvene hierarhije. Ker je papez
Pavel VI. ze 25. januarja 1964 dovolil, da smejo $kofovske konference v smislu
liturgi¢ne konstitucije deloma ze uvajati domaci jezik v bogosluzje, so skoraj
povsod za zacasno uporabo odobrili Ze obstojeée prevode misala, brevirja in
obrednika: niso namre¢ hoteli se dalje ovirati 1judi, ki so dobili pravico popol-

328



neje sodelovati pri obredih. Seveda so veliki narodi mogli kmalu izdati lepe
tiskane izdaje misala in knjige beril, nekateri (npr. Francozi) pa so vsaj berila
in proénje prevedli Ze na novo, ker se niso mogli odlo¢iti za nobenega izmed
obstoje¢ih prevodov. Tudi brevirji ze izhajajo v prevodih, za obrednike se pa
vedinoma zadasno zadovoljujejo z dosedanjimi dvojezi¢nimi izdajami — za
nas Slovence vsaj to za zdaj ni vprasanje, ko imamo popoln prevod Ze 33 let.

Zdaj je nastopil ¢as, ko bo treba ¢imprej pripraviti prevode obredov, ob-
novljenih v smislu liturgiéne konstitucije. Skofovskim konferencam in njihovim
prevajalcem je zato treba dati vsaj nekaj splosnih smernic za prevajanje litur-
giénih besedil. Misel o svetovnem kongresu liturgiénih prevajalcev, sproZena
spomladi in sporodena predsednikom 3skofovskih liturgiénih komisij, je bila
povsod dobro sprejeta. Izbrali so dneve zadnjega koncilskega obdobja, ko so
ikofje v Rimu, in so za dneve od 9. do 13. novembra povabili Se od skofov
dolofene zastopnike prevajalcev. Nad 200 udelezencev, Skofov, duhovnikov in
laikov, se nas je bolj ali manj pridno udeleZevalo predavanj (v latin&éini) in
razgovorov. Vse delo je vodil ¢lan svéta (Consilium) za izvajanje konstitucije
o bogosluzju francoski $kof Bouden, vsaj popoldne pa se je predavanj udele-
#eval tudi predsednik svéta kardinal Lercaro in njegov tajnik Bugnini. Kadar
sta le mogla sta predavanja posluSala tudi ljubljanski nadskof dr. Pogaénik in
banjaluski skof msgr. Pichler.

Sprejel nas je tudi papez Pavel VI. v posebni avdienci zvecer drugega
kongresnega dne in nam spregovoril o pomembnosti in odgovornosti prevajal-
c¢evega dela, ki mora ustvariti besedilo za javno bogosluzje Cerkve. To mora
biti na eni strani zvesto izroé¢ilu, svetopisemskim in cerkvenim besedilom beril,
molitev in pesmi, mora biti pa vendar tudi blizu ljudem naSega ¢asa.

Predsednik ikof R. Boudon je na zadetku kongresa govoril o vplivu doma-
¢ega jezika na dejavno sodelovanje pri bogosluzju. Profesor na Gregoriani
H. Schmidt nam je dal komentiran pregled knjig in razprav o prevajanju.
Lazarist C. Braga s tajniitva Consiliuma je poroc¢al o dosedanjem potrjevanju
gkofovskih odlokov glede uporabe domacdega jezika. Misijolog X. Seumois je
opozarjal na svojske afriske tezave pri prevajanju, tokijski pomozni Skof
L. S. Nagae pa na drugaéne probleme pri prevajanju v japonséino. Profesor
J. Pascher iz Miinchena je razpravljal o odnosu prevodov do liturgi¢nega izro-
¢ila ter povedal nekaj zgledov prevajanja po smislu, ki je v resnici bolj verno
predlogi, kot pa dobesedno prevajanje. O zgodovini prevajalskega dela je
govoril kanonik A. G. Martimort, profesor v Toulouseu. Bivéi predsednik pari-
$kega Centra za liturgi¢no pastoralo A M. Roguet je v svojem predavanju nacel
pomembno vprasanje literarnih vrst liturgi¢nih besedil, saj je treba drugace
prevajati berila, spet drugaée prosnje ali speve. Italijanski fran¢iskan R. Falsini
je osvetlil posebne teZave, s katerimi se sre¢a prevajalec stalnih masnih mo-
litev. Ravnatelj rimskega liturgi¢nega instituta benediktinec 8. Marsili je zelo
zivahno predaval o tem, kako moramo izrazito latinsko kric¢ansko bogosluZzno
izrazanje nadomestiti z ustreznim domaéim izrazom, kar je Se posebno teiko
v misijonskih deZelah. Nemski katehet C. Tilmann je v predavanju o odnosu
liturgi¢nih prevodov do katehizacije, evangelizacije in pridiganja spodbujal
k prilagoditvi liturgiénih molitev otroskim zmoZnostim, saj jim sicer z nerazum-
liivo liturgijo moremo zagreniti voljo do dejavnega sodelovanja v odraslih
letih. O slogu liturgi¢nega jezika, ki ga bo za vsak moderni jezik treba Sele
najti in oblikovati, je zelo jasno razpravljal vzhodnonemski profesor J. Giilden
iz Leipziga. Amerikanec F. McManus, glavni tajnik $kofovske komisije za litur-
giéni apostolat v ZDA, je razlagal naéin prevajalskega dela, ki potrebuje veliko
sodelaveev, dobro organizacijo, pa tudi denarja, da more uspeéno delovati.
Zalozniski problemi pri izdajanju liturgiénih knjig v posameznih jezikih niso
majhna stvar, zato so na kongres povabili belgijskega zaloZnika J. Descléeja,
ki ima Ze precej prakse v izdajanju novih dvojeziénih knjig za francosko govo-
re¢e dezele. Prevajanje pesemskih liturgi¢nih besedil je eden najtezjih proble-
mov, zato sta o tem govorila dva predavatelja: zgodovinski pregled vpraSanja
je podal msgr. L. Migliavacea iz Milana, sedanjih tezav pa se je lotil J. Gélineau
iz Pariza, ki je zlasti opozarjal na razliéno vlogo posameznih petju namenjenih
besedil v bogosluzju, zlasti pri masi. Zadnje predavanje o vplivu, ki ga bo
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prevajanje liturgiénih besedil imelo na bodo¢o sploino obnovo bogosluZzja in
na obhajanje obredov, je jasno in pregledno podal Spanec I Onfatibia.

V razgovorih smo se po sekeijah lotili naslednjih vprasanj: pastoralni znacaj
prevajalskega dela, domaé¢i jeziki v misijonih, prevajanje stalnih masnih mo-
litev, beril, spremenljivih masnih besedil, prosenj in hvalospevov. Glavno vod-
stvo teh debat je imel dominikanec P. M. Gy, ravnatelj pariskega liturgi¢nega
instituta. Precej je bilo 3pansko govoreéih udeleZencev, pa so zato imeli po-
sebno diskusijsko skupino.

Ob dneh kongresa je bila v vatikanski knjiZnici odprta lepa razstava starih
liturgi¢nih knjig — rokopisov in tiskov (latinskih in prevodov). Razen najsta-
rejsih rimskih liturgiénih rokopisov iz 8. stoletja smo videli tudi prve izdaje
doslej veljavnih liturgiénih knjig. Zelo zanimivo je bilo videti stare prevode
v slovanskem jeziku, tiskane v glagolici in cirilici, prve tiskane prevode knjig
v razli¢nih slovanskih jezikih, v albansc¢ini, turiéini (z grikimi érkami) in nekaj
izbranih vzorcev liturgi¢nih knjig vzhodnih obredov.

V eni izmed dvoran Apostolske kancelarije, kjer je bil sedeZ kongresa,
je bila pripravljena tudi razstava novih izdaj liturgi¢nih prevodov. Tam smo
videli feoreti¢na dela o prevajanju, nadaljnje odseke pa so zavzemale knjige
iz Avstralije, Azije, Afrike, Jugoslavije (Slovenija in Hrvatska), Spanije, Italije,
Francije, Kanade, Belgije, Argentine, ZDA, Anglije, Avstrije in Nemcije. (Ob-
ljubljeno poslusanje liturgiénih spevov posameznih narodov je bilo skréeno
na komaj opazni minimum med pi¢lo odmerjenimi odmori.)

Skof Boudon je v sklepnem govoru pojasnil, da je kongres sicer organi-
ziral svét za izvajanje konstitucije, vendar so predavatelji svoje poglede, misli
ter predloge razlozili v lastnem imenu: le oni odgovarjajo za svoje besede
(nekaj predlogov je bilo namreé precej drznih — ne toliko za prevajanje kot
za bodofo splo$no ali pokrajinsko liturgi¢ne reformo). Opozarjal je, da brez
skupnega dela cele ekipe prevajalcev ni mogoce zadovoljivo izpolniti velike
naloge, ki je pred nami; potrebno je ne samo kabinetno delo, ampak tudi
preskusanje pripravljenih prevodov v praksi. Povzel je opozorilo, da morajo
biti novi prevodi izraz bogosluzja Cerkve in zato terjajo od prevajalcev, da so
resni¢ni strokovnjaki v domacem jeziku in v latinséini. Tudi opozorilo na raz-
li¢nost liturgiénih besedil, ki jih je treba prevajati ustrezno posamezni literarni
vrsti, je naslo mesto v njegovem sklepnem povzetku.

Prave debate po posameznih predavanjih sicer ni bilo mogoée organizirati,
ker je bil ¢as prekratko odmerjen in udeleZencev prevec¢, bilo pa je mogoce
navezati mnogo osebnih stikov, saj smo videli, da so tezave priblizno enake
povsod, le reSevati jih bomo morali vsak na tisti nadin, ki ustreza posamez-
nemu narodu.

Marijan Smolik

Tr1 »misiologije«

Ena izmed znacilnosti II. vatikanskega koncila je tudi ta, da se je na njem
katoliska Cerkev v izredni meri pokazala kot misijonska Cerkev. Zato je razum-
ljivo, da so na koncilu tudi o misijonskih vprasanjih v oZzjem pomenu besede
mnogo razpravljali in sprejeli vazne sklepe, o katerih bo treba posebej govoriti.
N1 dvoma, da je velika misijonska vnema na koncilu in pogumna zavzetost za
refevanje novih misijonskih problemov tudi zasluga vedno lepSe se razvijajoce
katoliske misijonske znanosti, ki je pred nekaj leti slavila svoj zlati jubilej
(prim. V. Fajdiga, Jubileji misijonske znanosti, Zbornik Teoloske fakultete,
Ljubljana 1962, 395 sl). Dokaz za tak razvoj nam nudijo vedno stevilnejse
misijonsko-znanstvene publikacije, izmed katerih bi rad ob tej priliki omenil
le tri nove »Misijologije«, ki so izS§le kmalu po omenjenem jubileju.

V Spanskem jeziku je izdal veliki misijolog Santos Hernandez SJ knjigo
Missionologia, Problemas iniroductorios y ciencias auxiliares (Santander 1961,
570 str.), ki je Sele prva knjiga velike »misijologije«, ki jo pripravlja. Pa ravno
kot uvodna knjiga to Hernandezovo delo veliko pomeni, saj uvodnih vprasanj
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misijologije doslej ni §e nihée tako obSirno in temeljilo obravnaval. To je
pravzaprav knjiga o misijonski znanosti kot taki in o njenih pomoZnih vedah.
Po obravnavi pojmov preide na razpravo o misijonski znanosti pri protestantih
in katolidanih, najve¢ prostora pa prepui¢a razpravi o pomoznih znanostih
misijologije, ki so po njegovem sledede: etnologija, primerjalno veroslovje, jezi-
koslovije in kolonialistika. O vseh govori ob8irno tako z zgodovinskega, meto-
di¢énega in za misijonarje prakti¢nega vidika. Spominja tudi, kako velike za-
sluge za napredek znanosti na prvih treh podroéjih imajo prav misijonarji.
V poglaviu o kolonialistiki pa se med drugim spoprime tudi z oé¢itkom, da
so misijonarji preved¢ sodelovali s kolonialnimi velesilami in razéisti, koliko
jc ta ocitek upravicen in koliko ni.

Isto leto je izdal kapucin Metodij da Nembro, profesor na Collegium
Urbanum in na Pastoralnem institutu Lateranske univerze v Rimu svojo
Missionologia (Roma 1961, 415 str.), ki v eni knjigi obdela, kar hofe Hernandez
v mnogih, namre¢ vso znanost o misijonski dejavnosti Cerkve. Po uvodnih
poglavijih se ustavlja pri fundamentalni misijologiji, ki jo obravnava z njene
pozitivne in spekulativne strani, pri njeni zgodovini in misiografskih podatkih,
pri misijonskem pravu, pastoralni in spiritualni misijologiji. Na koncu daje
navodila, kako je treba S§tudirati misijonske probleme. Knjiga je sestavljena
na podlagi zelo bogate misijoloske literature, saj je njena bibliografija narav-
nost neizérpna. Cetudi se v marsiéem ne strinja z velikim misijonskim teore-
tikom maristom A. Seumoisom (prim. njegovo Introduction a la Missiologie,
Schoeneck 1952), je vendar svoje delo sestavil v veliki meri prav po njegovih
smernicah. Da Nembrova knjiga ni posebno izvirna, saj se kar naprej sklicuje
na druge avtorje, je pa zaradi svoje pastoralne usmerjenosti zelo praktiéna
in uporabna. Predvsem pa je uporabna za studij misijologije.

Zelo pa je originalna »misijologija«, ki jo je za konec svojega zivljenja
izdal benediktinec TomaZ Ohm. Schmidlinov naslednik na miinsterski misijo-
logki stolici in avtor nekaterih vaZnih del (prim. Die Lieke zu Gott in den
nichtchristl. Religionen, Freiburg 1957; Asiens Ja und Nein zum westlichen
Christentum, Miinchen 1960; Die Gebetsgebirden der Vilker und das Christen-
tum). Njegovo delo ho¢e Ze v naslovu povedati dokaj izvirno vsebino, da
namre¢ misijonarju ne sme iti za drugo kakor za to, da vse ljudi napravi za
Kristusove udence v smislu Gospodovega narodila (Mt 28, 19) »Machet zu
Jiingern alle Vélker...« (Freiburg in Breisgau, Wewel Verlag, 1962, 928 sfr.).
Ohm podnaslavlja svoje delo kot »misijonsko teorijo« Gre mu za teorijo v
smislu pojmovanja starih Grkov, ki je »iz zadudenja in ljubezni porojen
vseobsegajodi pogled z najviijega mesta«. Res je njegova misijologija polna
globin, ljubezni in razumevanja, precej druga¢na od drugih. Z Ijubeznijo ana-
lizira ljudi, ki so misijonov potrebni, ker so ali brez Boga ali brez Kristusa
ali brez Cerkve. Vzroki misijonske dejavnosti so mu Bog, Kristus in Cerkev,
nameni pa: ljudem dati Kristusa po Cerkvi. »Planiatio Ecclesiae« je v nasprotju
z nekaterimi drugimi misijologijami Ohmu samo sredstvo in ne cilj. Razprava
o pripravi na misijonsko delo je polna topline, posebno pa je obsirno in globoko
poglavie o misijonskem poslansivu (»Sendung«), ki izhaja od Sv. Trojice preko
Kristusa in Cerkve k ljudem. Misijonar je tisti, ki z bozjo pomoc¢jo stopa v stik
z ljudmi. O tem stiku, ki je najvaznejsi v misijonski dejavnosti in ki je bil
tolikokrat zgreden, Ohm dolgo razpravlja in se pri tem kakor tudi pri drugih
poglavjih naslanja na najbolj sodobno literaturo. Njegovi pogledi so zares
sodobni. To pa se ne pravi, da noce razpravljati o konkretni organizaciji
misijonskega dela, ki jo ureja misijonsko cerkveno pravo. Skoro ganljivo je
hrati zadnja poglavja, kjer kakor v viziji gleda pred seboj dobo, ko bodo Kri-
stusovi ucdenci preobrazili svet in pomagali k temu, da bo Bog postal vse
v vsem. Delo velikega teoretika in praktika bo Se dolgo zakladnica bogatih
misli in dragocenih sodobnih pobud za uspesno misijonsko delovanje v dobi
11, vatikanskega koncila.

Vilko Fajdiga
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K. V1. Truhlar: Christuserfahrung. Herder-Rom 1964. 163 sir.

Profesor za duhovno teologijo na Gregorijani v Rimu dr. K. Truhlar, po
narodnosti Slovenee, je izredno plodovit teoloski pisatelj in imajo njegove
knjige in razprave po svetu velik odmev. Tudi zato, ker se nanasajo vedno na
zelo aktualna vprasanja. O tem bo o priliki treba veé¢ spregovoriti.

Tu imamo pred seboj eno cd njegovih manjsih del, ki pa je zelo zanimivo
in tudi za dudnega pastirja koristno, ¢eprav se bo morda pri branju od zacetka
ustrasil nekoliko teZzjega izraZanja, kakor pa ga pri Truhlarju najdemo v nje-
govih latinsko pisanih delih.

Namen dela je na kratko izrazen c¢isto ob koncu: studija je sla za tem,
da bi vsaj nekoliko proudila vprasanje o trajni funkciji Kristusa kot cloveka
pri ali v nadih osnovnih religioznih dejanjih, ki jih dejansko trajno posreduje
Kristus in ki imajo torej »inkarnatoriéno strukturo« Zeljo po tem proudéevanju
je posebej izrazil K. Rahner (Schriften der Theologie I, 208 sl.). V uvodu je
namen razpravljanja prikazan obsirneje. Bilo bi naj prispevek k »teologiji
izkustva«, in sicer posebej glede vprasanja, kako je pri navadnem kricanskem
izkustvu: ali je tudi tukaj predmet izkustva Kristus, ali pa je to morda samo
pri »izrednih« misti¢nih pojavih. nanasajoc¢ih se na Kristusa. Vazno je, da se o
tem vprasamo, ze zaradi tega, ker v danasnji teologiji vere, upanja in ljubezni,
pa tudi v teologiji o naSem poveli¢anem zivljenju po vstajenju od mrtvih
zavzema Kristus vedno bolj razloéno mesto. Danes namre¢ neredki teologi
izreéno uéfjo, da se élovekovo neposredno gledanje troedinega Boga, v ¢emer
obstoji blazeno zivljenje, uresni¢uje vedno samo preko in v odvisnosti od Kri-
stusove povelitane ¢loveske narave, katera bo vso vecnost ostala tako rekoé
most med ¢élovekovo spoznavno zmoznostjo in Bogom; le da si ne smemo tega
predstavljati tako, kakor da bi potem ne $lo ved¢ za resni¢no neposredno gle-
danje Boga — saj povelicane Kristusove ¢loveike narave v vsej njeni resnié-
nosti ni mogoce spoznati, ne da bi spoznali drugo boZjo osebo, ki je edini konéni
bitnostni nosivec Kristusove ¢loveske narave, v povelicanju docela preSinjene
z bozanstvom. Vprasanje je, ali je in kako je tudi Ze sedaj na zemlji v nasem
navadnem kri¢anskem Zivljenju Kristusova ¢love$ka narava predmet nadega
religioznega izkustva; ali se nam tudi sedaj Bog, kakrSen dejanskc je in o
kakrinem nam govori kriéanstvo, razodeva in daje dejansko po Kristusu tudi
izkustveno. (Zlasti str. 7).

Avtor pripominja, da postaja v danasnji teologiji vedno bolj jasno spo-
znanje, kako izkustva milosti ne smemo omejevati le na mistiko: to izkustvo
zraste Ze iz navadnega kricanskega Zivljenja, tako da se vedno bolj wvsiljuje
vprasanje, v ¢em obstoji posebnost misti¢nega izkustva. Ali ne obstoji v vsakem
nadnaravnem dejanju in v vsem kristjanom dostopnem izkustvu Boga (Gottes-
erfahrung) »tolazba, ki jo je mogoc¢e razumeti le kot uc¢inek posebne vlite ludi
in ki tudi navadnemu kristjanu kakor mistiku ni prostovoljno na razpolago?«

Studija uposteva konkretni izkustveni material in hkrati danasnjo teolosko
zavest, kolikor pomaga k spoznanjem tudi na podrocju izkustva, nanasajocega
se na Kristusa (13). Razdeljena je na 13 poglavij.

I. poglavje na kratko obravnava zgodovino kvietisti¢nih in semikvietisti¢nih
struj, ki so trdile, da kontemplacija ne potrebuje predstav o Kristusu in ne
misli na njegovo uc¢loveéenje, trpljenje in vstajenje. Obsodbe teh naukov (prim.
Denz 471—478; 1255) ugotavljajo: uélovec¢eni Bog je edini in vesoljni odresenik
in srednik; torej mora celotno kri¢ansko versko udejstvovanje vkljucevati tudi
to resnico; torej mora ucloveéena bozja Beseda biti vklju¢ena tudi v kontem-
placiji (18).

2. poglavje govori o dejstvu izkustva, nanasajocega se na Kristusa (19—49).
Sv. Pavel sam je bil delezen izkustva globokega Zzivljenjskega zedinjenja s
Kristusom, in sicer poveli¢canim. In to ho¢e tudi od drugih (2 Kor 13, 5) ter udi,
da je vsakemu pravemu kristjanu to izkustvo dostopno Ze po krstu, ki pomeni
smrt in vstajenje s Kristusom. To izkustvo ni nekaj, kar bi presegalo poklic
navadnega kristjana, in obstoji v napredujoc¢em preiinjenju s sijajem Kri-
stusove slave, v upodabljanju po Kristusu z delovanjem njegovega Duha v
kristjanovem bitju (prim. 2 Kor 3, 16—18). Pri sv. Janezu so v bistvu iste misli
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(prim. Jan 14, 20.21; 15), ki postanejo tudi lastnina cerkvenih oé¢etov od Ignacija
Ant. preko Ireneja, Origena, Avgustina, Maksima Spoznavavca itd. do Bernarda
iz Clerveauxa (prim. 25—27). Izkustvo raste iz premisljevanja Jezusovega zZiv-
ljenja, iz izgovarjanja njegovega imena, uporabe njegove podobe; prostor tega
izkustva je cerkvena liturgija, pa tudi dejavnost ljudi in boZje stvarstvo sploh.
Na vprasanje, ali nam tudi umetnost posreduje taksino izkustvo, navaja avtor
odgovor M. Thuriana na anketo o problemih religiozne umetnosti: Lepota sama
nam ne da nikakega razodetja nadnaravnega sveta in ne navdihnjenja glede
njega; umetnost ima le ,pomozno funkcijo‘ vere in poboZnosti; umetniiko delo
le pomaga veri in poboZnosti, ¢eprav ta pomozna funkcija lepote prav nié¢ ne
zmanjsSuje njenega pomena in njene odliéne vrednosti v sluzbi religioznosti in
v njem umetnost samo zaposluje ¢ute in duso, medtem ko Duh deluje v nasem
duhu; toda umetnost je v oporo delovanju Sv. Duha s tem, da usmerja ¢ute in
dudo v istem teZenju k poboZnosti in adoraciji, katero prebuja Sv. Duh v nasem
srecu — more pa umetnost, ako je grda, poboznost hromiti, in ako je zapletena,
Jjo raztresati, in jo zavajati, ¢e ni éista (31).

Potem je navedenih veé tekstov iz sv. Ignacija Lojolskega, zlasti pa iz
Lucije Christine, ki v svojem »Duhovnem dnevniku« piSe med drugim, kako
obéuti Jezusovo pric¢ujoc¢nost v sv. Re$njem telesu, podobno kakor obéutimo
pricujocega cloveka, ki stoji poleg nas in nam govori, medtem ko imamo oéi
zaprte (42). A dejansko obstoji taksno izkustvo (dozivljanje) zedinjenosti s Kri-
stusom tudi v navadnem zivljenju, ¢eprav imamo opise le pri izrednih iz-
kustvih (48).

Naslednja poglavja, vklju¢no 7. poglavje so krajsa in govore o tem, kako
to izkustvo konkretno izraza svojo realnost (3. pogl), kako je v vsakem pristno
kri¢anskemu izkustvu Boga vkljufeno izkustvo Kristusa (Christuserfahrung);
in kjer ¢lovek dozivlja notranjo pretresenost npr. ob povelidani Kristusovi ¢lo-
veski naravi, ga to ni¢ ne moti v izkustvua Boga (4. pogl). Je pa v izkustvu
(doZivljanju) Kristusa vedno vera v Kristusa, ki nedolo¢eno vsebino izkustva
oblikuje v izkustvo Kristusa (5. pogl.; 59—61). In ¢e je izkustvo Kristusa sinteza
kristoloSkega uresni¢evanja vere in izkustvene vsebine, potem ta vsebina vklju-
cuje v sebi tudi navzoénost in dejavnost povelicanega Kristusa; tako govori
sv. Pavel o povezanosti s Kristusom, uresni¢eni po krstu, ki podeli verniku novo
eksistenco v Kristusu (prim. 2 Kor 5, 17), tako da v kristjanu resni¢no prebiva
poveli¢ani Kristus (prim. Rimlj 8, 10; 2 Kor 13, 5; Gal 4, 19; Kol 1, 27; 3, 11).
Povelicani Kristus je temelj vesoljstva, zadnji kraj, kjer vse temelji; kristjan
je po vsem svojem bistvu usmerjen na poveli¢anega Kristusa in je v svoji
naravni in nadnaravni biti Ze vnaprej dolo¢en po Kristusu in od njega oblikovan
(6. pogl.; do str. 69). Kristusa dozivljamo kot razveseljujo¢ega in razodevajotega
(7. pogl). To se vidi pri sv. Pavlu, ki ga je ob spreobrnjenju lué poveli¢anega
Kristusa vsega preplavila (Apd 22, 6). A tudi navadni verniki, ¢eprav ne tako
izrazito, obc¢utijo ob verskem Zivljenju na nerazloéen naéin Kristusa kot lué,
ki napravlja svetlo vse stvarstvo, lué, ki razsvetljuje naSe srce in misljenje
(prim. Jan 1, 1-18), nam daje moé¢, mir, tolazbo itd., ki vzdramlja iz duhovne
lenobe, ki je odsvit Oc¢eta in Zarenje Duha v ¢utih in duhu (72).

V 8. pogl. (75-90) gre za podrobnejSo doleéitev na Kristusa usmerjenega
izkustva v primerjavi z izkustvom Boga, izkustva, kakrinega je kristjan deleZen
v zvezi s predmeti vere, upanja in ljubezni. Vazna je tukaj ugotovitev, da se
more pristno izkustvo Kristusa uveljavljati le znotraj tistih predmetnosti, ki
nam jih posreduje vera; »lo¢eno od tega nujno zaide v temni, nedolo¢eni empi-
rizem, ki je izpostavljen tistim mnogoterim zablodam, o katerih pri¢a zgodovina
duhovnega Zivljenja v Cerkvi« (80). Razen v izre¢nih dejanjih vere, upanja in
ljubezni je izkustvo Boga in Kristusa lahko vkljuéeno tudi »v oblikovanju dela
in razvedrila, ki sta preZeta z neko boZjo lué¢jo, moé&jo, mirom in veseljem, tako
da se vrsita ,v Bogu‘« (89). — 9. pogl. (91—95) pokaZe na razliko med navadnim
in »mistiénim« izkustvom Kristusa. Posebnost misti¢nega izkustva Kristusa
je vecja intenzivnost, izvirajo¢a iz posebne dodatne lu¢i milosti, in° obenem
zmanj$anje »posrednosti v izkustvu Kristusa«, kar potem daje tudi vsem drugim
lastnostim (polnost, mir, veselje, moé...) ve¢jo intenzivnost. — 10. pogl. govori o
naravnem izkustvenem subsiratu za izkusivo Kristusa (96—114). Izkustvo, ki
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ima za svoj predmet Kristusa, izhaja pod vplivom milosti iz notranjih vitalnih
¢lovekovih sil (96). Potrebno pa je v ta namen odiSevanje, askeza, ki ¢loveku
v mnogoterosti svetnih pojavov podeli in ohranja éisto oko in mu zagotavlja
notranjo svobodnost, ki je potrebna za tak$no izkustvo. In sicer obstoji pomen
otiféevanja manj v izpraznitvi duha od mnogoterosti pojavov kakor pa v osvo-
bojenju duha za temeljno odlo¢itev za Boga (103). Uveljavitev izkustva, ki
ima za predmet Kristusa, je organsko vkljuéena v izvrSitev kri¢anskega izkustva
Boga. Zato si je tudi naravno izkustveno osnovo (substrat) za izkustvo Kristusa
treba misliti kot nekaj, kar je crgansko vkljuéeno v opisani naravni izkusiveni
substrat kri¢anskega izkustva Boga. Truhlar je mnenja, da je Ze v naravnem
hrepenenju po Bogu dejansko vkljugen Kristus, po katerem dejansko teZi tudi
naravna ¢lovekova bit, éeprav tega brez vere ni mogoce zaznati (113).

11. pogl. (115—142) razpravlja precej obSirno o tem, kako imenovano izkustvo
zadeva celoinega ¢loveka in zajema tudi njegove ¢ute. Samo na prvi pogled
bi se zdelo, da mistiki zanikajo delovanje ¢utov pri visoki kontemplaciji; v
resnici pa ne mislijo na popolno izkljuéitev delovanja teh ¢utov. Tiha podstava,
kakor da se Kristus v milosti podeljuje le duhu in da more le duh biti deleZen:
izkustva, katero ima za predmet Kristusa, je nevzdrzna (118). Liturgija nam na
mnogih mestih pri¢a, da milost posveti dugo in telo in da boZzje vodstvo milosti
in previdnosti u¢inkovito posega v oboje (prim. 119). Novejsa psihologija mistike
potrjuje dejstvo, da »potopljenost« mistika v Boga nikakor ne ovira mistikovih
¢utnih ali domisljijskih sil ter pojmovnih in podobnih sposobnosti, marveé¢ da
vse to le stopnjuje; paé¢ zato, ker misledi aparat ostane isti, le da se more
v ¢asu zatopljenosti v boZje stvarnosti odvijati ¢isto in nepomeSano ter brez
ovir in motenj (139). Ze Origen, ki je sam trajno imel misti¢na izkustva, je
dejal, da mistik ne sme in ne more nekako prezreti svoje, bliZznjega in dolZnosti,
ki jih sploh ima do svoje okolice — ravno nasprotno (123).

12. pogl. (143—151) ugotavlja, da iz ¢lovekovega bitnega dna izvirajoce iz-
kustvo Boga in Kristusa zajema v enoti tudi vse stvarstve (saj je stvarstvo
nekaka odskoéna deska za to, da ¢lovek sploh spoznava Boga in postane deleZen
verskih izkustev), predvsem soljudi. Tako je mogoc¢e tudi v tem smislu srecati
Kristusa v soljudeh in z ljubeznijo »sluziti v Cerkvi Zivefemu Kristusu« (143).
Avtor navaja tukaj nekatere svojih pesmi, iz katerih vidimo, kako se doZiv-
ljanje ob lepotah prirode more prelivati v dozZivljanje ali izkustvo Boga in
Kristusa. .

13. pogl. (152—158) pa konéno govori Se o Zivljenjskem uvajanju v izku-
stveno dojemanje Kristusa. Za tak$no eksistencialno ali zivljenjsko uvajanje
je vazna z ene strani krepitev vere v Kristusa, z druge strani pa obracanje
pozornosti na izkustveno vsebino, katero naj ¢lovek Zivljenjsko zazna. Vsebina
izkustva, ki ima za svoj predmet povelicanega Kristusa, je notranje razsvet-
ljevanje, vsebujo¢e moé in mir. In sicer to razsvetljevanje naravnava ¢lovekovo
bitje preko sebe v smeri k troedinemu Bogu. Pot k temu je pot oc¢is¢enja, ki
¢loveku podeli sredi mnogoterosti svetnih stvarnosti ¢isto oko in notranjo pro-
stost za izkustvo Boga in Kristusa. Pri tem je zlasti vaZna nesebi¢nost, ki ¢loveka
usposablja, da se usmeri preko vseh ¢utno zaznatnih stvarnesti k Absolutnemu
(prim. 154). Dalje je vaZzna vaja v zbranosti, pri kateri gre za to, »da je nase
7ivo bitje grajeno od znotraj navzven in od zunaj navznoter... da vsa de-
javnost prihaja iz enega izhodii¢a in da se zopet — mnogokrat po zavitih potih
— vrada tja nazaj; da ima Zivljenje sredino in s tem ritem« (po R. Guardini,
»Das Gute, das Gewissen und die Sammlung«, Mainz 1931, 75—78; nav. str. 154).
Nekaj v meni stoji onkraj reé¢i in dogodkov, in zbranost pomeni, da iscem
¢utenja s to Zivo duhovno sredino, da is¢em stika samega sebe s samim seboj;
tako postanem sposoben za spoznanje Boga in Kristusa, ki ni le pojmovno;
v tem pomenu govori evangelij o notranji luéi, ki je v nas in ki more napraviti
»vse svetlo« (155). Konkretno kri¢ansko zivljenje najde polno pobud za takSno
dozivljanje: pri masi, pri zakramentih, zakramentalih, pri obisku Najsvetejsega,
pri duhovnem branju, premisljevanju. Pa tudi pri delu in pri razvedrilu. Ker
delo obsega najveéiji del ¢lovekove vsakdanjosti, je prav ta oblika izkustva Kri-
stusa tista, ki naj preginja kristjanovo vsakdanjost. — VaZno je tudi opozorilo,
da se je pri vseh takdnih verskih izkustvih treba drZati preizkuSenih pravil za
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»razlotevanje duhov«, ker se more »sam satan spremeniti v angela luéi« (prim.
2 Kor 11, 14).

Tisti, ki so Ziveli v dobi ostrega boja zoper modernizem, se bodo morda
¢udili in se spragevali, kako je mogoce, da so sedaj stvari, ki jih je cerkveno
uéiteljstvo ostro odklanjalo, presle v mirno posest tecloSkega razpravljanja. A
v resnici se cerkveno uéditeljstvo v svojem odnosu do modernistiénih naukov
glede »dozivljanja« ali »izkustva« verskih stvarnosti ni spremenilo. Ce namreé
danes katoliSki teologi mirno govorijo o izkustvu Boga in Kristusa, je to nekaj
¢isto drugega kakor pa tisto »dozivljanje« in »izkustvo«, na katero so mislili
pravi modernisti. V ¢asu modernizma je bila s tak$nim izraZanjem v resnici
podana nevarnost zmote. In bili so tedaj teologi (¢eprav so bili neredki samo
osumljeni modernizma), ki so z govorjenjem in naglaSanjem religioznega »do-
zivljanja« in »izkustva« izkljudevali razumsko frdnost temeljev Kkrséanskega
verovanja ali pa jo vsaj preved omalovazevali. Tak$nemu agnostiénemu mis-
Ijenju, obleéenemu v imenovane izraze, je seveda cerkveno uditeljstvo moralo
nasprotovati.

Danes je v tem pogledu poloZaj v splosnem zelo drugacen. Ce je sploh med
katoliskimi teologi kje kaka nevarnost za modernizem, jo je pac¢ treba iskati
drugje kakor pa tam, kjer teologija govori o religioznih izkustvih in doZiv-
1jajih; saj tu ni veé izklju¢evanja trdnih razumskih osnov verovanja in v splo§-
nem tudi ne prevelikega zapostavljanja vloge razuma pri verovanju in verskem
Zivljenju. Trdnost razumskih osnov verovanja je tukaj izreéno priznana.

Prakfi¢no je zdrava kriéanska verska in moralna vzgoja vaZnost religi-
oznega doZivljanja in izkustva, vaZnost upostevanja tudi éustvene plati ¢love-
kovega bitja vedno zelo uposievala (prim. J. Esterhues, Erlebnispidagogik,
v: LThK III2, 1959/1013), razen ée vzamemo dobo razsvetljenstva in posamez-
nike, ki so bili in so enostransko usmerjeni. Pomislimo Ze na liturgijo v prvih
¢asih in tudi pozneje. Pomislimo na kri¢ansko vzgojo v nasih druzZinah na
kmetih, ¢e so bile koli¢kaj kri¢anske, ¢esar vendarle ni bilo malo. Kako globoko
smo vsaj na kmetih kot otroci doZivljali boZi¢ v domadci hisi, pot v cerkev na
nedelje skupaj s starsi in sovrstniki, »&marnice« v majniskih vecerih na po-
druznicah, kjer smo se zbirali brez duhovnika vsak vecer k molitvi in petju.
Kako globoko so nade preproste matere dozivljale maso in kako so jo prenasale
v Zivljenje in to znale prenasati tudi na svoje otroke. Spomnimo se na globoka
verska doZivetja na veliki teden, ko smo $li kot otroci »bogea poljubit« v Zalno
zatemnjeni cerkvi, in kaksno dozZivetje je bila velikono¢na procesija tudi za
otroke. TolaZba, mir, razsvetljenje, moé¢ za novo kricansko Zivljenje!

Danes pa je seveda versko dozivljanje in izkustvo zares potrebno mocno
poudarjati, ker je nastopila hipertrofija svetnih in posvetnih dozivljanj ter
izkustev, z druge strani pa resni¢na atrofija religioznega dozivljanja. Tudi v tem
pogledu se moramo zares veseliti, da liturgija v Zivem jeziku in v prenovljenih
oblikah v vse ved¢jem obilju odpira sedanjemu éloveku éiste vire verskih iz-
kustev, da ne bo njegovo spoznavanje verskih stvarnosti ostalo le pojmovno
in zato brez moéi za Zivljenje, temveé tudi »realno«, ¢e uporabimo tukaj New-
manovo izrazanje.

Knjiga, katere vsebino smo tukaj na kratko navedli, je, kolikor je doslej
znano, Ze prevedena v $panséino in holandééino. Tudi v slovenséino bi jo bilo
dobro prevesti.

Anton Strle

Henri Jenny: Osterliches Kirchenjahr. Autorisierte Ubersetzung aus dem
Franzdsischen. Herder, Freiburg—Basel—Wien 1964; 144 str.

Avtor knjige je naslovni &kof iz Cambraia, ¢lan koncilske komisije za
liturgijo. Originalna izdaja je izSla pod naslovom »Le mystére pascal dans
Tannée chrétienne« v zal. Equipes Enseignantes, Paris, 5. izd. 1963.

1. Navajeni smo deliti cerkveno leto na dva kroga z dvema ZariS¢ema: z
veliko noé¢jo in boZi¢em. Zgodovinske raziskave in stvarni razlogi pa nas nagib-
ljejo k temu, da ta vtis dvojnosti v razvijanju Kristusove skrivnosti popravimo.
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Bozi¢ je Gospodov prihod v nad§ zemeljski svet, prihod z vsem tistim, kar
Gospodovo uéloveéenje vsebuje. Velika noé¢ pa je veliko delo celotnega Odre-
senikovega zivljenja, tisto delo, ki so ga skrivnosti med boZi¢em in veliko noé¢jo
pripravljale (str. 30 sl.). Tudi boZi¢na skrivnost je torej usmerjena na veliko-
no¢no pashalno skrivnost, ki daje celoti cerkvenega leta jasno enoto in ki razliva
svojo lué preko vseh odresilnih Kristusovih skrivnosti, katere v cerkvenem letu
obhajamo; tudi preko Marijinih in svetniSkih praznikov (prim. str. 17). Velika
noé¢ je sonce cerkvenega leta; velikonoéna skrivnost, to je skrivnost trpljenja,
vslajenja in vnebohoda naSega Gospoda, stoji v sredii¢u celotne liturgije. V
velikonoéni skrivnosti je namreé¢ Kristus povzel vse svoje prejsnje zivljenje,
ki je bilo vse usmerjeno na najodlocilnejse odresitveno dejanje, na velikonoéno
skrivnost, s katero je Gospod v svojem povelicanem telesu dal trajen obstoj
vsem skrivnostim svojega odresitvenega dela. S tem, da je Kristus postavil
zakramente in posebej osrednji zakrament, evharistijo, pa je omogocil trajno
prisotnost velikonoé¢ne skrivnosti v Cerkvi; vkljuéene v tej osrednji skrivnosti
pa so prisotne v Cerkvi tudi ostale skrivnosti Kristusovega zivljenja. Vsa
pota skozi cerkveno leto na ta ali oni nacin izhajajo iz velikonoc¢ne skrivnosti
in se zlivajo vanjo. Zato pa pomeni biti kristjan isto kaker biti velikonocni
¢lovek: verovati v velikonoéno skrivnost, vstopiti na zivljenjski naéin v to
skrivnost in zZiveti iz nje, ziveti v velikonoénem obéestvu (str. 11), da bi s
Kristusom in v njegovi modi .tudi kristjan iz zivljenja, ki je podvrzeno grehu,
slabosti in smrti (pascha = prehod) »preSel« v bozje zivljenje, k Oéetu.

To hoc¢e avtor pokazati v svojem delu. Pri tem pa priznava: Neko, v svoji
pedagogiki pomembno simetrijo med t. i. »boZiénim« in »velikonoénim« praz-
niskim krogom hoéemo sicer obdrzati; a kljub temu je treba razloéno naglasiti
navzgor se vzpenjajoto enoto Kristusove dejavnosti, ki nam stopa pred oéi in v
nase bitje v okviru cerkvenega leta (prim. str. 31).

2. Vsa liturgija cerkvenega leta gre za tem, da se v zivi veri in v zakra-
mentih sreéujemo z misteriji Jezusovega Zivljenja, povzetimi v velikonoénem
misteriju, in postajamo bolj in bolj deleZni bozjega zivljenja, ki je ob izvrsitvi
velikonoé¢ne skrivnosti priteklo iz Kristusove prebodene strani. Ob tem kri¢ansko
Zzivljenje nastaja, raste in se razvija. Na ta cilj je naravnana celota ¢asov, praz-
nikov in dni, ki sestavljajo cerkveno leto. Od adventa do binkosti vodi Cerkev
v Casu nekako 6 mesecev vernike skozi vse faze odresenja: vsako leto zacenja
vedno znova in jim na ta nacéin vedno znova omogodéa, da z vracanjem k Zivim
virom najdejo skriti misterij svojega zvelicanja (prim. zlasti str. 116).

Sredii¢e vsega cerkvenega leta je velikono¢no tridnevje, v njem pa je
obhajanje velikono¢ne vigilije »praznik vseh praznikove«, vigilije, ki se v zgod-
njem jutru velikonoénega dne zakljuci s slovesno maso. Velikono¢na skrivnost
je v svojem zivem razvijanju vzrok celotne vrste praznikov. »Prehod« od teme
k lu¢i, iz Egipta v Obljubljeno dezelo, od greha k boZjemu otrostvu, od razpr-
Senosti k enoti, od smrti k zw]]en]u — vse to v povezanosti s Kristusom, kri-
Zanim in vstalim, in v njegovi moéi: je vsebina velike no¢i. Noé »prehoda«
pripravljata dva dneva: veliki petek, ko Cerkev nanovo dozivlja kalvarijsko
dogajanje, in velika sobota, ko v veri ¢aka na veli¢astni dogodek. V tem tri-
dnevju oba temeljna elementa velikonoéne skrivnosti, smrt in zivljenje, nista
le omenjena in predmet spominjanja, marve¢ ju Cerkev v obredih predstavlja,
Se ved, napravlja ju navzoca in ju na sebi skrivnostno-realno dozivlja (prim. 31).

Velika noé¢ se v liturgiji imenuje =»pascha«, 1j. »mimohod« ali »prehod«.
Besedo najdemo v sv. pismu v zgodbi o Mojzesu in o izhodu iz Egipta (2 Mojz
12, 11). V tem odloc¢ilnem trenutku, ko je bilo jzraelsko ljudstvo poklicano na
pot proti Obljubljeni deZeli ven iz egiptovske suZnosti, je Jahve »%el mimo«.
V znameniti noc¢i, ko so Hebrejci zapustili Egipt, je bil faraon in je bilo egip-
tovsko ljudstvo kaznovano s smirtjo prvorojencev; v varsivo svojih vernih pa
je Gospod Sel z njimi skozi Rdefe morje in je popeljal svoje ljudstvo v dezelo
obljube.

Na praznik pashe, ob spominjanju na ta mogoéni Jahvejev mimohod, je
umrl Jezus, njegov Sin. Nadaljeval je svojo pot, ki jo je zaéel na prvi dan
uc¢lovecenja. To je bila ura, ko je s tega sveta odSel k Ocetu (Jan 13, 1) in je
tako sklenil krog svojega odresitvenega delovanja. Zato ima beseda »pasha«
— »mimohod, prehod«, tako bogat, skrivnosten smisel, na katerega nas izraz
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»velika noé« kaze le indirekino. (Glej str. 65—67). »Pashalni« ali velikonoéni
misterij pomeni OdreSenikovo smrt in vstajenje, toéneje receno: vstajenje, ki
je izslo iz smrti, Zivljenje preko smrti ali iz smrti, »prehod od smrti k ziv-
ljenju«. Tu imamo celotno skrivnost Kri¢anstva, kriz kot zmago, kar sv. Pavel
vedno zopet oznanja: Kristus, umrli in vstali, ki nas sedaj priteguje na svojo
lastno pot in vodi »po svojem trpljenju in krizu k povelicanemu vstajenju«.

Kar se je nekoé¢ izvrsilo v zgodovini, in sicer v zgodovini Jezusove ¢loveike
narave, se obnavlja sedaj v liturgiji, v njenem potekanju skozi cerkveno leto.
Le da zdaj ne gre veé za zgodovinska dejstva sama na sebi, marveé za dejanja
v znamenjih, za »obredna dejstva« Kakor so dogodki Jezusovega Zivljenja sami
sluzili kot simboli¢na obleka skriti Kristusovi odresilni dejavnosti, podobno
sedaj liturgiéna znamenja sluzijo du§i misterija. To, kar se je neko¢ izvrsilo
na zgodovinski naédin, se na zakramentalno-stvarni naéin vedno znova zafenja.
Skrivnost pa ostaja ista. Zato je deleznost pri liturgiénih znamenjih dotik s
skrivnostno stvarnostjo, ki je sedaj dejavna. Zgodovinsko izvrsena Kristusova
dejanja delujejo s svojo zadostilno in zasluzno moé¢jo zdaj v obredih, posebej
deluje Kristus sam s svojo poveliéano, s kalvarijsko Zrivijo zaznamovano &lo-
vesko naravo, navzoéo pod evharistiénimi podobami.

Ze iz tega vidimo, da velikono¢ni misterij ni le gola ideja ali docela ne-
vidna stvarnost, ki je komaj kaj jasna in s katero nimamo kaj opraviti. Gospo-
dova pasha, njegova velika no¢ se nam razodeva in nam daje v deleZ v zakra-
mentu, v svelem in uc¢inkovitem znamenju, v katerem postanemo delezni
Kristusa in njegovega odresilnega dela. In to je evharistija, ki po vaznosti
presega vse druge zakramente.

Evharisti¢ni zakrament je velikonoéna skrivnost, ki se v Cerkvi obnavlja
skozi vse case in na vseh krajih. Z evharistijo (gledano v celoti, ne le kot
obhajilo) nas Jezus napravlja delezne svojega kriza in vstajenja. Velika noé
je z evharistijo, po kateri dobiva tako rekoé¢ na najbolj »zgoséen« nacin svojo
realnost v sedanjosti, sredii¢e Cerkve. S kalvarijsko daritvijo in z zmago vsta-
jenja so se zrusile lo¢ilne stene med ¢lani bozjega ljudstva in med drugimi,
zbrani so bili skupaj raztreseni udje (prim. Jan 11, 52), odpravljena so bila na-
sprotja in zdruZeni so bili lo¢eni deli enega telesa, in to telo, ki je stalno izpo-
stavljeno bacilu razecepljenosti, Kristusovo vedno obnavljajo¢e se delovanje
vedno znova zedinja. Tako vsaka velika no¢ postane resniéno nova pasha, nov
»mimohod« ali »prehod« tistega, ki je prisel, ki prihaja in ki bo prisel, na ka-
terega cakamo, »dokler ne pride« k pashi poslednjega ¢asa, h konénoveljavni
veliki no¢i. (Glej str. 68 sl.)

Kristus je sredisce sveta in velikonoéna skrivnost je srediiée Kristusove
skrivnosti. Ta skrivnost pa dalje Zivi v Cerkvi, ki ima prav to poslansivo, da
uresnicuje Kristusovo odresilno nalogo v élovestvu in zgodovini. In sicer se nam
Kristus daje na tri nacine: v evangeliju, v evharistiji in v Cerkvi, kar vse je
zdruzeno v liturgiji, katere sonce je velikonoéni praznik (prim. str. 23).

3. Ena sama Kristusova velikonoéna skrivnost stopa po Cerkvi pred nas
na tri nac¢ine: a) kot vsakoletna velika no¢, v kateri je Kristus precblikoval
starozavezno veliko noé in napravil iz nje novo veliko no¢, vse bolj resni¢no,
kakor je bila njena predpodoba — in to veliko noé¢ napravlja Cerkev vsako leto
za sredisce svoje odreSitvene dusnopastirske naloge; b) kot tedenska velika no¢,
namre¢ nedelja, ki od evharistije dobiva svoj celotni pomen pashe, Gospodovega
prehoda, deleZnosti pri njegovi smrti in njegovem vstajenju — in ta nedelja
daje s svojim zaporedjem znadilnost velikim trenutkom liturgi¢nega leta in se
usmerja k veliki noé¢i, pravzoru nedelje (petek s svojim postom je tedenski spo-
min na veliki petek); ¢) vsakodnevna velika no¢, ki se njena skrivnost uresni-
cuje vsak dan in celo vsako uro kje na svetu; tu se sredi vsakdanjega Zivljenja,
izhajajo¢ z preproste »materije«, izvriuje skrivnostni Gospodov »prehod« —
njegova smrt in njegovo vstajenje se vklju¢ita v nase zivljenje; vsak vernik se
skupaj z vso Cerkvijo, ki mu nudi sveti kruh, hrani s sveto jedjo, v kateri se
mu daje njegov Bog in brat. (Str. 27—29.)

Te »tri velike noci« pa tvorijo enoto. Evharistija je svetlo sonce vseh freh:
velike noc¢i, nedelje in mase. Vse se sirinja v koncentri¢ne kroge. In cerkveno
leto je kakor neizmerna bogosluZna slovesnost, ki potrebuje ¢asa, da razodene
svoj misterij. MaSa sama je kot notranji krog nekak odsev in »usedlina« vseh
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Jezusovih skrivnosti in skrivnosti njegove Cerkve. Nedelja nam kot srednji
krog, ki je delezen obeh drugih (od tu zapoved, ki veZe vernike, da se na vsak
»Gospodov« dan snidejo), nam v boZji sluzbi obéine nudi velikono¢no evhari-
stijo, na katere skrivnostni temelj v zemeljski zgodovini in v nebeSkem veli-
¢astvu naSega Gospoda nas spominja vsako leto sveto tridnevje velikega tedna
(str. 29 sl).

Od zacdetka navaja Jenny osrednje misli iz liturgi¢ne konstitucije 2. vat.
koncila, ki znova ‘razkriva zatemnjeno staro pojmovanje liturgije kot delez-
nosti obéestva pri velikonoéni skrivnosti.

Knjiga je zelo dober uvod v cerkveno leto, gledano pod vidikom njegovega
sredii¢a, velikonoéne skrivnosti. V 1. poglavju daje pregledno sliko pojmovanja
cerkvenega leta kot razvijanja velikonoéne skrivnosti. Nadaljnja poglavja so:
2, advent — pri¢akovanje boZjega kraljestva; 3. boZié/epifanija — Gospodov
prihod: 4. predpostni ¢as — bozji klic; 5. postni ¢as — priprava na velikono¢no
evharistijo; 6. veliki teden in velika noé¢; 7. velikono¢ni ¢as — Gospodovo veli-
¢astvo; 8. Zivljenje Cerkve v pobinkostnem casu.

Kot dober kazipot skozi cerkveno leto je knjiga zelo uporabna tudi za
pripravo na praznisko in nedeljsko bogosluZje in na razumevanje misala,

Anton Sirle

Josef Andreas Jungmann: Liturgisches Erbe und pastorale Gegenwart.
Studien und Vortrige. Tyrolia-Verlag, Innsbruck—Wien—Miinchen 1960. 560 str.

Ceprav je knjiga izsla ze pred petimi leti, je vendar koristno, da z njo se-
znanimo bravee BV. Zbrane so v njej razprave, ki jih je veliki teoreti¢ni in
prakti¢ni sodelavec liturgi¢ne obnove, a vzporedno s tem obnove oznanjevanja
in v marsi¢em tudi obnove teologije, napisal po drugi svetovni vojni in delno
7e v njenem d¢asu.

V prvem delu (3—135) so §tudije o celotni zgodovinski podobi razvoja litur-
gije, od prvega kri¢anstva, v katerem je bila Kristusova velikono¢na skrivnost
tako jasno v ospredju vsega kri¢anskega zivljenja, preko dobe kristoloskih bojev,
dobe karolingkih preusmeritev in izrazitih sprememb naglasov na verskih res-
nicah do stanja na predveéer reformacije in potem v baroéni dobi, ko so se
razne oblike tako ustalile, da je v marsi¢em nastopila $e v najnovejSem casu
(trajajo¢a) miselnost, kakor da je liturgija spomenik, katerega se sploh ne
smemo dotikati (prim. str. 121 sL), ne pa ziv organizem, ki se »mora kakor vsak
drug Ziv organizem neprestano prilagajati danim Zivljenjskim pogojems, ceprav
se to redno godi v neslisni rasti (123).

V drugem delu (139—421) zasleduje Jungmann posamezna zgodovinska
vprasanja, ki zadevajo liturgijo. Tako dobimo globok pogled v bogastvo oblik
bogosluzja in njegovih tekstov, od duhovnih dnevnic, kako so se polagoma raz-
vijale, do 40-urne poboZnosti, ki je bila prvotno (prvié¢ v Milanu 1527) posvecena
Jezusovemu 40-urnemu pod¢ivanju v grobu in ki se je vrdila o veliki noé¢i, na
Marijino vnebovzetje ter o bozid¢u (295), pa tudi do zelo Koristne razprave o
»temeljni misli« glede poboZnosti do Srca Jezusovega (414—421).

Tretji del knjige pa obravnava naéelna vprasanja liturgije in oznanjevanja
in s tem dusnega pastirstva sploh. Tu $e posebno jasno prihaja do izraza cilj
vse knjige: Pokazati na zdravilne moéi v liturgiji, katera s svojimi velikimi
perspektivami in z moéno obéestveno zavestjo kaZe nazaj na Kristusovo osred-
njo skrivnost, ki pomeni hranilna tla vsakega oznanjevanja.

1z navedene vsebine omenimo vsaj nekatere stvari, ob katerih se je Se
posebej vredno ustaviti. S tem naj bi bili opozorjeni na akiualnost vsebine, ki
jo knjiga obravnava.

1. Iz zgodovinskega pregleda verskega Zivljenja in dudnega pastirstva, kakor
nam ga Jungmann podaja v svojih razpravah, se v resnici kaZe, da »je ¢loveska
zavest preozka, da bi naenkrat vase sprejela vso polnost tega, kar nudi razo-
detje« (str. 119). V prvi dobi krié¢anstva je v ospredju in sredi¥fu oznanjevanja
in verskega zivljenja jasno stal glavni dogodek, glavna skrivnost odreSenja,
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velikonoéni misterij. Ko je kri¢anstvo e stalo s svojo luéjo »nasproti temi po-
ganstva, se je nudilo kricanski zavesti kot veselo oznanilo odresenja, ki se je
izvriilo za nas v Kristusu« (44). Poiem je v konstantinski dobi prigel arianizem
in je bila »vera ogroZena v skrivnostnem odnosu bozjih oseb«. Zdaj se je vera
manj osredotocala okoli Kristusovega velikonoénega misterija in se je geslo
»prave vere javljalo kot ,triadiké pistis’ (fides Trinitatis)«. Zaéeli so zatem-
njevati Kristusovo srednistvo s tem, da niso ve¢ jasno imeli pred oémi, da je
Kristus po €loveski naravi niZji od Oé¢eta, da po tej ¢lovedki naravi slavi O&eta
tudi v nasem imenu — &eprav ne bomo rekli, da so to tajili (prim. 52). Pri be-
sedah liturgije »qui tecum vivit et regnat« niso veé jasno mislili na Kristusovo
¢loveiko naravo, poveli¢ano na O¢etovi desnici v srednigki funkeiji, kakor de-
jansko je. Zaceli so dostavljati, da tudi O¢e in Sv. Duh kraljujeta (kar dejansko
drZi, a ne gre za to pri molitvi, ko se oziramo na srednika). »In unitate Spiritus
Sancti« so zadeli razlagati kot »cum Spritu Sancio«, da so poudarili vladanje
presv. Trojice, mediem ko so prej naglasali le vladanje poveli¢anega Kristusa,
ki je s prehodom (pasho) skozi smrt k nebeikemu Zivljenju zacel s podiljanjem
Sv. Duha dejansko vladati na svetu, naklanjajo¢ udom svojega skrivnostnega
telesa deleZ svojega poveli¢anega zivljenja (54 s.). )
Sv. Avgusdtin v »Ratio de catechizandis rudibus« postavlja odresitveno
zgodovino v srediSée. V katoliskih katekizmih ali navodilih za oznanjevanje pa
ze najdemo, kako zaéno izhajati iz dokazovanja neumrljive duse in iz nauka, o
presv. Trojici, ¢eprav Avgustinovo delo omenjajo (57). Seveda so skrivnost pres
svete Trojice kristjani Ze v prvih stoletjih, od vsega podetka prakti¢no &isto
Jasno priznavali. Toda sedaj, posebno v ¢asu karolinike dobe, se je zatela nar,
vajati pogosto v liturgiji sami, v prefaciji (46 s.). »Kyrie eleison«, ki se je v vseh,
develih vzklikih nanasal na Kristusa kot srednika v nebesih, so na frankovskem
ozemlju zaceli v 9. stoletju razlagati trinitarié¢no, kar se je trdovratno ohranjalo
do danes (48). i ;
Ko je Kristusova ¢loveSka narava prisla v ozadje zavesti, se je vedno belj
zacelo uveljavljati ¢esc¢enje svetnikov, kar se je potem razodevalo tudi v’ opremi
cerkva (59 sl.). Premaknitvi vidikov se je pridruZilo tudi nagnjenje k poenostav-’
ljanju in tudi h grobemu predstavljanju verskega oznanila (prim. 64). Primer
tega je npr. Lex salica, ki Ze istoveti »Deus — Christus«, trde¢, da Kristus ljubi
Franke (56), na isti ¢érti je izraz »Hergottswinkel« (pri nas: bogkov kot), »Gotfes.
Leichnam« (Gospodovo evharisti¢no telo), »Gottes Marters, priljubljen izraz za
Kristusovo trpljenje, in podobno (pri nas bi teli sem zlasti tudi izraz »z Bogom
gredo« za sv. popotnico). Herezije v teh izrazih samo po sebi nikakor fe ..
vendar pa postane stvar prav lahko zelo vredna pomislekov. Z druge strani
pa vendar nastopa tudi Kristusova zemeljska podoba — a le bolj kot javljanje
Boga sploh, éeprav tudi tukaj ni Se ravno herezije (60; 63 s., 474). V 15 karo-
linskih vzornih katehezah, ki so znane kot pridige sv. Bonifacija (PL 89, 843—872)
— kjer pred naukom o odreSenju docela Ze stoje v ospredju moralne zapovedi
— je ve¢krat re¢eno tako, kakor da bi preprosto Bog bil tisti, ki se je rodil iz
Device, ki je za nas trpel sramoto, udarce in bi¢anje, da bi odvrnil od nas.
pogubljenje; Bog nas je tako ljubil, da je za nas umrl, k vetnemu veselju naj
nas vodi on, »ki nas je ustvaril, Jezus Kristus Gospod« (58 s.). — Seveda je v
smislu »communicatio idiomatum« vse to mogoée pravilno umevati, saj vse tisto,
kar pripada drugi bozji osebi, moremo pridevati tudi ué¢lovedenemu Bogu,
¢loveku Jezusu, kakor tudi obratno. Cisto drugo pa je vprasanje, ali je pogostno
tako izraZanje v oznanjevanju hvalevredno in koristno za pravilno oblikovanje
krscanske verske zavesti (prim. 59). ot
Velikonotno skrivnost je razen liturgije izrazito postavljala v sredisce pac
Se najdalj casa kri¢anska upodabljajoéa umetnost. V prvem tisodletju je bila,
podobno kakor v liturgiji pravzaprav do danes, velikonoéna téma tako rekoé &e
povsod pri¢ujofa, Ni pa pomenila predstavljanja enkratnega dogodka Kristu-
sovega vstajenja na velikono¢no jutro, marveé je bila téma, docela kakor v li-
turgiji, sledeca: vstali Kristus in Cerkev, novo stvarstvo, ki se je zatelo z vsta-
jenjem drugega Adama in ki naj preoblikuje staro stvarstvo. Torej ne gre za
vstajenje kot dogodek, marveé prej za vstalega Gospoda samega in svet vstalih
njegovih udov kot stanje, kot novi red. To pojmovanje stoji Ze za podobami
umetnosti v katakombah. Dale¢ najbolj pogostna podoba tukaj je dobri pastir.
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ali pastir skupaj s svojo éredo, ali pastir, ki nese reSeno oveo na ramah — Kri-
stus, ki je odregil ¢lovestvo. Toda tudi druge podobe v katakombah, ki se
vradajo z neko rednostjo, hoéejo povedati isto: Vzete so pretezno iz stare za-
veze in bi se mogle na prvi pogled zdeti prav tako skrivnosine, kakor so v iz-
vedbi nerodne in primitivne: govorijo o resitvi, ki nam je pripravljena, o odre-
genju, ki je ze dovrieno, o upanju kristjanov. To je namre¢ jedro razliénih
podob o Noetu in Jonu, ki sta refena, o Zejnem ljudstvu v puséavi, kateremu
priteka voda iz skale, o mladeni¢ih v ognjeni peéi, katerim ogenj ne more nic¢
napraviti. — Manj zastrto pa govori o velikono¢ni skrivnosti umetnost bazilik
od 4. stol. dalje. Tu je v mnogih primerih podoba poveli¢anega Kristusa na
prestolu obdana od §tirih bitij iz videnj preroka Ezekiela: Clovek in govedo,
lev in orel. Navajeni smo ta Stiri bitja umevati kot simbole Stirih evangelistov
— in dejansko najdemo to razlago Ze v starokri¢anski dobi, a je to drugotna
razlaga. Prvotna razlaga, kakor jo dobimo pri starejsih cerkvenih ocetih in
kakor so prvi kristjani dejansko mislili, ko so povezovali te skrivnostne podobe
s predstavljanjem Kristusa v apsidi, je v povzetku Gospodovega dela, in sicer
predvsem njegove velikonoéne dovriitve: Kristus je postal élovek — podoba
¢loveka; je postal daritev — podoba goveda; je ostal zmagovit — podoba leva; je
sel v nebesa — podoba orla (469 s.). Glede upodabljanja KriZanega je znano, da
ga v stareji cerkveni umetnosti sploh niso upodabljali; kolikor so upodabljali
kriz, je bil to kriz kot znamenje zmage, kot »tropaion«. Toda tudi, ko so v poz-
nejsem ¢&asu, zlasti v dobi romanike, zaceli upodabljati Krizanega, so ga hoteli
predstavljati le nekako v velikonoéni luéi — kriZz kot kraljevski prestol; namesto
trnove krone kraljevska krona na glavi; ogrinjalo okoli ledij preoblikovano v
kraljevski plasé; ob vznoZju podoba Cerkve (Zenska postava), ki zaupljivo gleda
kviskuy, in sinagoge, ki se osramoc¢ena obraca stran (471).

Velikonoéni misterij pa je, povedano bolj zaokroZeno, v drugem tisocletju,
dozivel v zavesti cerkvenega obéestva moéno oslabitev, tako da zdaj stopi z njim
v tekmo boZi¢na téma, kar se polagoma bolj in bolj odraza tudi v umetnosti.
Sicer se v cerkveni liturgiji bozi¢ obhaja Ze od 4. stol. dalje, a najprej z dovolj
moé¢no zavestjo, da je s tem poleg dovrsitve dela s praznikom odlikovan tudi
zatetek; a kot cerkveni praznik ostane boZi¢ vedno na drugi ¢rti, drugace kakor
v zavesti vernikov, kjer je bolj in bolj dobival bozi¢ prednost pred veliko nocjo,
kar se je ohranilo $e do danes (473). V ljudskem nacinu govorjenja skoraj niso
veé¢ razlikovali med Bogom in Kristusom, u¢loveéenim Bogom, in so v boZi¢u
gledali nekako zemeljsko javljanje Boga (kar na neki naé¢in tudi je, vendar je
bilo govorjenje zvodljivo). Na tem ozadju postanejo razumljivi razli¢ni pojavi
na podroé¢ju cerkvene umetnosti. V celotnem prvem tiso¢letju in Se preko ni
cerkvena umetnost poznala nikake podobe Boga Oc¢eta. Ce so v kakem prizoru
iz stare zaveze hoteli predstaviti Boga, ki posega s svojo vsemogocénostjo v zgo-
dovino ¢loveka, da ga reSuje itd., tedaj so upodobili roko, katera sega izza
oblakov. Nevidnega Boga si niso upali upodabljati in ga pravzaprav ni mogoce.
Sele v 13. stoletju zaéno na temelju nakazanega verskega razvoja upodabljati
Boga Oceta kot ¢astitljivega staréka, ki drzi v rokah kroglo. Deloma so se po-
dobe Boga Oceta (véasih tudi Sv. Duha) zacele pojavljati v zvezi z upodobitvami
Jezusovega krsta (str. 51). In sedaj so sledile tudi upodobitve presv. Trojice —
v obliki prestola milosti ali v upodobitvi Marijinega kronanja in podobno. Ker
so govorili o »bozjem rojstvu, bozjem irpljenju« itd., se jim je zdelo tudi obratno
dovoljeno tam, kjer je govor o Bogu sploh, o Bogu O¢etu, uporabljati ¢loveiko
podobo (474). »Gotovo je bilo dovoljeno — ali pa je bila to za vernost, za do-
stojen pojem o Bogu pridobitev, je drugo vpraSanje. Pastoralna teologija je
nagnjena k temu, da odgovarja na vprasanja nikalno« (475).

Ze iz tega, kar smo navedli, moramo dobiti predstavo o koristih, ki jih je
mogoce ¢érpati tudi dusnemu pastirju iz Jungmannovih z izredno treznostjo pi-
sanih zgodovinskih raziskav v tej knjigi.

2. Na drugem mestu navedimo nekatere toé¢ke iz »liturgiéne dedis¢ine«, ko-
likor se posebej nanaSa na evharistijo in ima pomen tudi za »pastoralno se-
danjost«.

»Evharistija, pravi Jungmann, ni le najsvetejsi zakrament, po svetosti pre-
segajo¢ vse druge; je tudi zakljudek in dovr§itev vsega zakramentalnega Ziv-

340



ljenja. Ce jo omenjamo v vrsti zakramentov veékrat Sele na tretjem mestu, je
to iz tega razloga, ker mislimo pri tem na prejem zakramenta, na obhajilo, in
ker je obhajilo po starokri¢anski praksi najprej zakljuéek iniciacije (uvedbe v
kri¢anstvo), ki se je izvrsila s krstom in birmo. Se v visokem srednjem veku so
namre¢ podeljevali sv. obhajilo ne le odraslim kri¢encem, temveé¢ tudi otrokom
takoj po krstu« (500 s.). Tudi drugi zakramenti, vkljuéno sv. pokoro in sv. ma-
ziljenje, ki nas ocistita greha in njegovih »ostankov«, so zato tukaj, da vzpo-
stavljajo skaljeni red in nas uvricajo v tisto »sveto ljudstvo«, ki je poklicano
k sv. daritvi. Zato obhajanje evharistije ni neka, ¢eprav posebno sveta naloga
dusnega pastirstva v Zupniji, temve¢ naravnost ¢ilj in znotraj tega zemeljskega
sveta zadnji smisel vsega dusSnega pastirstva, predigra in tihi zaéetek nebeskega
bogosluzja (prim. str. 501). Te misli sedaj jasno udi tudi 2. vat. koncil.

Zdi se, da je dobro navesti glede pojmovanja evharisti¢nega bogosluzja
predvsem tri misli: a) evharistija je resniéno »zahvaljevanje« boZjemu veli-
¢astvu, kakor pove Ze izraz »evharistija« (zahvala in Se ve¢ pomenov, ki so
vedno v kaki zvezi s tem osnovnim pomenom); b) nosivec obhajanja evharistije
je vsa Cerkev; ¢) vloga umetnosti, zlasti glasbene, pri obhajanju evharistije.

a) Smisel liturgije, posebno pa mase je nedvomno izrazen predvsem s tisto
besedo, s katero se v vseh liturgijah brez izjeme zac¢ne pravo dejanje sv. mase:
Gratias agamus, Eucharistémen, Zahvalimo se. Zavest o tem je danes spet po-
stala jasnejsa. Od ¢asa srednjega veka dalje je bil ta smisel veckrat precej
zatemnjen. Dudni pastirji so se v splo$nem zadovoljili, pravi Jungmann (456), da
je bilo ljudstvo pri masi navzode in da je vedelo za sv. skrivnost, ki se je
izvrsila, pri ¢emer so naglasali predvsem misel o Kristusovem trpljenju in,
zlasti v srednjem veku, ¢eic¢enje Kristusovega telesa pri povzdigovanju. Pou-
darjen je bil torej pri masi tisti vidik, po katerem Kristus prihaja k nam na
zemljo, ali Se bolj nedolo¢eéno, Bog sam. Iz tega se je razvila alegori¢na razlaga
(ki je rodila tedaj veliko pristne pobozZnosti, a se danes v drugac¢nih razmerah
ne bi smeli vracati k njej). Danes moramo spet jasno pokazati, da je osnova
mase zahvala Bogu za odreSenje in s tem zahvala za vse drugo, »in sicer za-
hvala, ki zraste iz daritve: zahvaljujemo se Ti in tako Ti darujemo« (376; prim.
456, 534 ter 486). To je zahvala za razodetje bozje ljubezni, ki je v velikonoénem
m1sien_]u doseglo svoj visek, dokonéni uc¢inek pa bo doseglo v liturgiji nebes, na
katero evharistija kot »signum prognosticums« kaze (prim. 415).

Jungmann pravi, da moramo danes ta vidik zahvaljevanja in povchée\ran,]a.
bozje ljubezni, ne da bi seveda prezrli tudi druge vidike, spet moéneje postav-
Ijati v espredje; to liturgi¢na molitev dejansko tudi dela. Masa je dalje dviganje
kricanskega ljudstva k Bogu, je tudi daritev vse Cerkve, ne pa samo Kri-
stusova daritev, pri kateri smo samo navzoc¢i, ne da bi se nam bilo treba
vklju¢iti vanjo in se tudi sami sebe darovati. Jasno je, da moramo Se ohranjati
zavest, da je glavni darovavec Kristus in tudi glavni dar on sam; toda skupaj
z njim in po njem se mora darovati tudi Cerkev, in sicer v prekipevajoéi hva-
leznosti Bogu za veliki dar odreSenja (glej zlasti 459), Taksino gledanje tudi
pripomore k zavesti, da je krifanstvo resni¢éno veselo oznanilo, kar naj potem
vpliva na praktiéno zZivljenje. Celotno zivljenje naj bi bilo »poveli¢evanje Boga
— v tihem delu, v nesebiénem izvrSevanju dolZznosti; mnogokrat ostane to sa-
motno in nepoznano Zivljenje izpolnjevanja dolznosti. A predvsem na nedeljo
naj se zlije v sveti zbor. Tu naj zazari notranji sijaj v bogosluzju Cerkve; tu naj
zadoni polni akord v svetem obcestvu: v enoti Sv. Duha, po Njem in z Njim,
v povelicanje iroedinega Boga. Tako postane liturgija razodevanje in hkrati
neprestano Sola kri¢anskega verovanja« (449 s.).

b) Za dolgo éasa je v kric¢anski zavesti ostal moéno zastrt tudi obéestveni
znacaj evharistiénega bogosluzja. Ni¢ ve¢ ni bilo tiste jasne zavesti, da so
dejavni subjekt vsi navzodi in ne le duhovnik. Preveé je bilo oddaljitve od tiste
miselnosti, ki je Ignacija Antiohijskega nagnila, da je celotno Cerkev gledal
kot veliko obedno obéestvo (375), zato pa vkljuéno tudi kot daritveno obcéestvo.
saj so v ¢asih prve Cerkve in $e prej sveti obedi imeli za svoj predpogoj vedno
tudi daritev (374). V danas$nji pastorizaciji je treba spet jasno prebuditi zavest
o Cerkvi kot bozjem ljudsivu tistih, ki vedo, da so odreseni in po Kristusu
dvignjeni v novo zivljenje (478). In ravno z dejavno udelezbo pri obhajanju
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evharistije bodo verniki na prakti¢en naécin spoznali, da je Cerkev »obéestvo
‘vseh tistih, ki so v krstu nasli prikljuc¢itev na Kristusa in ki se nedeljo za
nedeljo zbirajo, da bi — pod vodstvom sluZbeno postavljenega duhovnika — ob-
hajali spomin na Gospoda« (479 s). Jungmann lepo prikazuje, kako Zivo so
kristjani prvih ¢asov imeli pred oé¢mi resnico, da prava Cerkev, katera pove-
licuje Boga, ne obstoji v kamniti stavbi, katero so napravile éloveske roke, pa
naj bi bila $e tako velidastna, marve¢ vedno najprej v tistem prebivalis¢u, ki
si ga je hotel Bog sam pripraviti »iz zivih in izbranih kamnov«, torej ne le
v posvecéenih sluZabnikih, ki stoje ob oltarju, marveé v celoti vernikov, katere
ti sluzabniki vodijo. To jasno ¢éutimo Ze v najstarejdih liturgijah, kjer pri
molifvi verniki niti malo niso bili zgolj pasivno prisotni, marved so se res
obéutili kot »populus tuus, Ecclesia {ua, plebs tua sancta«, kakor govori liturgija,
ki z neprestanimi pozdravi »Dominus vobiscum« fer »Oremus« poziva navzode,
naj se pridruzijo molitvi, in ob koncu ¢aka potrditve vernikov z »Amen<«. Temu
amen, posebno tistemu ob koncu »evharistiéne molitve« so Ze v najstarejsih
¢asih pripisovali posebno vaznost. Sv. Justin, v éigar prvi Apologiji imamo
najstarejSe poroc¢ilo o obhajanju evharistije, in sicer poro¢ilo v dveh oblikah,
govori le kratko o prinaSanju darov in o zahvalni molitvi, s katero se pred-
stojnik obra¢a na Oc¢eta vesoljstva, a obakrat omenja ta amen ter z vidnim
ponosom naglasa — Justin sam je bil laik —, da ga z mo¢nim glasom izgovori
vse ljudstvo; in potem Justin svojim poganskim bravecem Se posebej razlozi to
hebrejsko besedo, ki pomeni: naj se zgodi.

Sv. Avgustin (Serm. Denis 6, 3) je dejal, da z Amen ljudstvo daje nekaksen
podpis temu, kar je molil v imenu vse Cerkve duhovnik (480—482).

Jungmann razpravlja, kako se je polagoma duhovnik zadel oddaljevati od
ljudstva, zlasti Se, ker ljudstvo latinSéine ni ve¢ razumelo. Nestrokovnjaki in
povrineZi seveda tako hitro preidejo v oéitke »arterioskleroze«. Jungmann pa se
stvari pribliZuje vedno s tisto spostljivostjo in treznostjo (prim. str. 315), kateri
edini se odpre neponarejena resnica. »Liturgija,« pravi med drugim, »je sveta
beseda; liturgija se hoce 1zoglb..1t1 nemirnemu menjavanju, hode biti nekoliko
dclezna svetega boZjega pokoja in hoce ravno s tem vernikom posredovati nekaj
boZjega miru« (483). To pa seveda prav ni¢ ne nasprotuje temu, kar dozivljamo
danes, ¢eprav bi bilo zelo koristno, da ne bi nikoli pozabili tudi na besedo o
svetem miru v liturgiji in Zivljenju.

¢) Se nekaj glede mesta, ki ga ima v liturgiji umetnost, predvsem glasbena.

»Cerkvena umetnost hoce izpovedovati, hote oznanjati, kakor je tudi bogo-
sluzje samo izpovedovanje in oznanjevanje. Cerkvena umetnost oznanja zato
v prvi vrsti tista dejstva, ki predstavljajo temelje kri¢anskega reda v svelu.
Zato so to ista dejstva, kakor so naglasena v apostolski veroizpovedi, in ista,
kakor se obhajajo v cerkvenem prazniku. Torej eno dejstvo, da je Kristus
priSel: »spocet od Sv. Duha, rojen iz Marije Device« — boZi¢na skrivnost; in
drugo, da je svet odresil: »trpel pod Poncijem Pilatom, krizan bil, umrl in bil
v’ grob polozen, tretji dan od mrivih vstal« — velikonoéna tema. — Pri tem mo-
ramo reci, ¢e smemo zaokroZiti v kratko formulo: da ima v prvem tisoéletju
velikonoéna téma v zelo veliki meri premoé, v drugem boZi¢na téma. V obeh
primerih stoji, kakor to ne more biti drugace, Kristus v srediicu; toda v prvem
tisocletju gledajo Kristusa, kakrsen je Ze s povelitanim telesom odgel v on-
stranski svet; v drugem tisoéletju pa Kristusa, kakrSen vstopa v na$ zemeljski
sVet in v tem zemeljskem svetu trpi in umira« (468 s.).

Glede petja v bogosluZju govori Jungmann v razpravi »Liturgie und Kir-
chengesang« (451—464), delno tudi v razpravi »Liturgie und Kirchenkunst« (465
do’ 478). Drugje, ko govori o »liturgiji med ohranjevanjem in gibanjem« (prvi-
Krat objavljeno leta 1955), pripominja, kako se danes nekateri glasbeniki vzne-
mirjajo zaradi razvoja danaS$njega cerkvenega bogosluZja, ki spet naglasa
sodelovanje ljudstva, posebej sodelovanja s petjem. Jungmann je mnenja, da
za vznemirjanje ni pravih razlogov; saj tudi ni treba, da bi se veliki zakladi
glasbene umetnosti preteklosti in sedanjosti popolnoma umaknili iz bogosluZja,
»paé pa bo treba najti urejeno sozitje (Nebeneinander) ljudskega petja in cer-
Kvene' glasbc« (132) »Cerkveno ljudsko petje bo v liturgiji spet zavzelo svoj
prostor, &' ne bo sdmo vladalo. To sledi iz pojma liturgije. Ljudsko petje moramo
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odobravati, ker je liturgija bogosluzje Cerkve; toda tudi prispevek cerkveno-
glasbene umetnosti moramo odobravati, ker je liturgija boZja sluzba. Vpra-
sanje je sedaj, kako naj se tu izvrsi izravnava« (462 s.). Jungmann poda nekatere
namige, kako naj bi se to praktié¢no izvajalo. Glede velikih praznikov in sploh
pri slovesnostih npr. pravi, da ljudsko petje gotovo ne sme popolnoma manj-
kati, éeprav naj bi prevladovala umetna cerkvena glasba (463). Posebej tudi
pripominja, da danes ze tako vlada teznja po preprostosti. »K bogosluzju ob
svecani priloZznosti ni¢ ve¢ ne spada kot nekaj nujnega veliki orkester, in vsaj
na nedelje je ve¢ vredno enoglasno ljudsko petje zbrane obéine kakor pa umet-
ni§ki nastop. To ne pomeni odpovedi umetnosti v Cerkvi. A pomeni zahtevo,
da se umetnost vkljuéi v celoini nadért liturgije in da s trdnimi koreninami stoji
v religiozni ideji, in sicer ne le v osebnem umetnikovemn izkustvu, temveé v
takSnem religioznem izkustvu, ki je vase sprejelo duhovno posest cerkvenega
obéestva. Gotovo, pristna umetnost mora vedno biti izraz subjektivnoesti; toda
cerkvena umetnost je obéestvena umetnost in more biti le izraz subjektivnosti
cerkvenega obcestva, Cerkve kot ,svetega ljudstva’ tistih, ki vedo, da so po
Kristusu odresSeni in po Kristusu dvignjeni v novo zZivljenje« (478).

3. Oznanjevanje. — Indirekino je bil govor o oznanjevanju tudi ze v prejs-
njih to¢kah; saj ima in naj bi v skladu s svojim bistvom imela vsa liturgija
tudi znac¢aj oznanjevanja. 7daj Se nekaj Jungmannovih misli o tem.

Upostevanja vredna je Ze Jungmannova trditev, da zares blagodejnih li-
turgié¢nih reform ni mogode izvesti zgolj z ukazi od zgoraj. Tudi liturgi¢na
znanost more take reforme le pripravljati, dajati nasvete in predloge glede
cblik ter jih utemeljevati iz zgodovine in teologije, a zivljenja jim ne more
vliti. V kr$éanskem ljudstvu samem mora namre¢ biti pripravljeno ustrezno
ozracje. Dusno pastirstvo mora torej pripraviti liturgiéni obnovi pota, v ka-
tehezi in pridigi in z vsemi sredsivi, s katerimi se oblikuje kri¢anska zavest.
»Versko oznanjevanje in bogosluZzje morata drug drugemu ustrezati kakor
govor in odgovor... Ce odkrivamo ozdravljajoée moé¢i v liturgiji, v njenih
velikih perspektivah, v njeni jasni kristocentri¢nosti, v njenem resni¢nem ob-
¢estvenem misljenju, potem morajo te modi, ako naj so sposobne razviti vso
svojo udinkovitost, postati Zive hkratli v verskem oznanjevanju. Kajti vsebovane
so najprej v zakladu vere, iz kalerega je zrasla liturgija« (134).

Kakor Ze vedkrat, npr. v svoji katehetiki, tako tudi v teh razpravah Jung-
mann naglasa potrebnost koncentracije v nasem oznanjevanju, potrebnost osre-
dotoéenja okoli Kristusa in posebej velikonoénega misterija, ki je hkrati Kri-
stusov in na$§ misterij.* In to daje potem razen zaokroZenosti in preglednosti
krséanskega oznanila tudi moéne nagibe, da se ga oklenemo. V luéi te Kristu-
sove velikonoéne skrivnosti »kr§¢anstvo ni neka zbirka naukov in zapovedi,
marved veselo oznanilo o Kristusu, ki nas hoée povesti domov k nebeikemu
Ocetu; po svojem bistvu je prikljucitev Kristusu in zivljenje z njime« (487).

Taksna koncentracija skupaj z uéinkovitimi pozitivhimi nagibi za krsc¢an-
sko zivljenje je vsebovana v liturgiji. Ker liturgija postavlja tako jasno v sre-
disée Kristusov velikonoéni misterij, zato »so v njej predvsem tiste misli, ki
kristjana napravljajo veselega«. =»Kricanstvo ni muka in nadleina doliZnost,
kri¢anstvo je najvisja milost. Liturgija je vodstvo k zavestnemu kricanstvu...
Samo zato moremo pred Boga stopiti z zaupanjem, ker je Sel Kristus pred
nami, ker je Kristus naSa glava in na$ Gospod, Vstali Kristus, ki je Sel skozi
smrt in nam je pridobil Zivljenje (486 s.). Ravno na te misli nas evharisti¢no
bogosluzje spet in spet opozarja s »po Gospodu nasem...« in s podobnimi

_sklepi raznih molitev, posebno pa tudi s slovesnim »per ipsum et cum ipso«.

Kot nalogo naSega danasnjega oznanjevanja opisuje Jungmann: »Pogled
moramo usmeriti predvsem na velikono¢nega Kristusa, na Kristusa, ki je wvstal
in ki dalje Zivi kot poveli¢ana glava Cerkve. Ni dvoma: potrebujemo podobe
njegovega zemeljskega Zivljenja in delovanja, ker smo mi sami na zemeljskem
potovanju: potrebujemo njegovega zgleda, potrebujemo njegove okrepéujoée

* Prip.: Misterij oziroma skrivnost pomeni tukaj tisto, kar s pomodjo zunanjih zna-
menj ali simbolov izraZa in napravlja navzoéo takino boZjo stvarnost,. ki nam je v
nasem sedanjemn stanju po sebi nedosegljiva; izraZanje in dejansko ponavzodevanje tiste
stvarnosti, ki je izraZena — oboje je misteriju ali skrivnosti v tem pomenu bistveno.
Prim, I. H. Dalmais, Initiation a la liturgie, Paris 1959, 62,
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besede. A nofemo ostati pri tem, kar je bilo. Kristus ni pretekla, marveé¢ tudi
sedanja veli¢ina. Zato je obnovitev velike no¢i (namreé¢ vel. vigilije) tako veli-
kega pomena, velike noé¢i (Osternacht, ne Ostern!) kot viska vsega cerkvenega
leta, velike noc¢i s svojo simboliko Kristusove ludi, ki postopoma zajame in
napolni vso cerkev in ki dalje odmeva skozi ves velikonoc¢ni ¢as... Iz tega
velikonoénega sredis¢a, ob katerem se je zacela lifurgiéna obnova, mora izha-
jati tudi obnova verskega zivljenja sploh. Od tu mora tudi nedelja dobiti nazaj
svoj velikonoéni sijaj. Nekoliko smo pozabili..., da je nedelja Gospodov, to
se pravi Kristusov dan, dan v velikonoéni zmagi dovrsenega odreSenja, dan,
ki nam kli¢e v spomin, da smo kot Kristjani odreSeni in obdarjeni z milostjo
in da moramo zato na nedeljo skupno obhajati daritev odreSenja, .memoriam
passionis’. Ta zavest je za mladino morda uc¢inkovitejsa kakor golo zabic¢evanje
nedeljske dolznosti. Na nedeljo hote mestna mladina ven v prosto naravo. Go-
tovo, ljubi Bog gre tudi skozi gozd, a kdor ga bo iskal le v gozdu, ga ne bo
sre¢al. Boga moramo ¢astiti kot kristjani, in ¢e ga hocemo ¢astiti kot kristjani,
potem ga moramo iskati tam, kjer je Kristus, kjer se obhaja njegov spomin
in kjer smemo skupaj z njim darovati Bogu njegovo daritev« (446 s.).

Vredno je omeniti dobesedno tudi sledeco trditev: »Cerkev izpolnjuje svojo
nalogo oznanjevanja po razliénih potih, ne nazadnje z obhajanjem svojih praz-
nikov. Re¢i moremo celo, da je obhajanje praznikov tam, kjer je vera ukore-
ninjena, prvi in temeljni nadéin oznanjevanja, tisti, ki ob zelo neugodnih raz-
merah edini ostane in ki, ¢e je le pravilno izvrsevano, za silo tudi zadostuje.
Vzhodna cerkvena obcéestva skozi stoletja niso poznala ne kateheze ne pridige,
vera je ostala ohranjena po obhajanju liturgije na cerkvene praznike. In v
zapadnem srednjem veku ob dolo¢enih ¢asih ni bilo mnogo drugace. — Toliko
vaznejSe je, da idejo kricanskega praznika jasno dojamemo in neponarejeno
uresni¢ujemo=« (502).

Knjiga se konc¢a z lepo razpravo o »velikonoénem kriéanstvu«, kakor ga
mora oznanjevanje prikazovati posebno danes: »Na$§ ¢as, ki, ogroZzen s stirani
sekulariziranega sveta, nujno zahteva koncenfracijo na to, kar je bistvenega,
je spet prisiljen iskati ostrih ¢rt kri¢anskega kozmosa, iskati enoto in strnjenost
krs¢anske podobe o svetu. Nicesar od fistega, kar so c¢astili prejénji ¢asi Cerkve,
ni treba sezigati, ne samo, ne v zakladu vere, kjer resnica seveda nikdar ne more
postati zmota, marve¢ tudi ne v posesti poboZnosti. A dobro bo, da se spet
skrbneje drzimo stvarnega reda. Apostoli so oznanjevali vstalega Kristusa.
Okoli njega so se zbirale obéine vernikov. Vstali, velikonoéni Kristus bo vedno
srediSce kricanskega kozmosa« (336).

Anton Strle

Louis Bouyer — W. Neubert: Wort, Kirche, Sakrament in evangelischer
und Kkatholischer Sicht. M. Griinewald-Verlag, Mainz 1961, 87 str. — Ceprav
knjiga ni obsirna, je koristno, da se z njo seznanimo, ker nas uvede v razume-
vanje ekumenskih prizadevanj, kar zadeva evangeli¢ane, katerih je pri nas
v Prekmurju precejsnje Stevilo. Izvirnik v francoiéini je: »Parole, Eglise et
Sacraments dans le protestantisme et 1¢ catholisme«: Desclée de Br., Brugge.

V marsicem vsebuje knjiga iste misli, kakor jih je avtor razvijal Ze v svoji
knjigi »Du protestantisme a I'Eglise«, ki je izS§la v franco&éini 1. 1954, potem
pa v Se ve¢ drugih jezikih, med njimi v nems$¢ini pod naslovom »Reformato-
risches Christentum und die eine Kirche« (Werkbund-Verlag, Wiirzburg 1959,
241 str.). L. Bouyer, ki je poleg teh dveh knjig avtor mnogih drugih teologkih
del, je bil nekdaj dusni pastir luteranske cerkvene obéine, pozneje pa je pre-
stopil v katolisko Cerkev, postal oratorijanec v Parizu in profesor teologije na
Institut catholique de Paris, sedaj pa je v Strassburgu. Teza Bouyerove knjige
»Du protestantisme a I'Eglise«, ki pomaga razumeti kratko delo, katerega vse-
bino ho¢emo tu navesti, je: Reformacija je prvotno religiozno gibanje, ki se
je hotelo priznavati k bistvenim kri¢anskim resnicam, k odreienju iz milosti
v priznavanju sv. pisma kot boZje besede, ki jo moramo zaradi absolutne
bozje suverenosti brezpogojno priznavati. Toda ta pozitivna naéela so bila od
vsega pocetka zdruzena z negativnimi elementi, ki so vzeli uéinkovitost pravim
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spoznanjem in so protestantizem zapletli v stalna protislovja. Sv. pismo, kate-
rega veljavo so reformatoriji hoteli naglasiti, je polagoma postalo zgolj ¢loveski
dokument; priznavanje bozje suverenosti pa se je spremenilo v zgolj tostransko
usmerjeni liberalizem. Ti negativni elementi so vodili protestantizem k tajitvi
zakramentov, Cerkve in dogem, s tem pa tudi k prelomu s katolisko Cerkvijo.
— Toda ti negativni elementi — tako naglasa L. Bouyer — so prvotnim refor-
matoriénim prizadevanjem prav tako tuji kakor katoliski veri; izvirajo pa iz
pozno-srednjeveikega nominalizma, iz misljenja, ki po Bouyerovi sodbi sploh
ni katolisko. Ce so reformatorji postali krivoverci, je to bilo ne zaradi radi-
kalizma, marveé¢ zaradi polovi¢arsiva in zaradi pomanjkljive jasnosti njihove
reforme, Velika prizadevanja reformacije najdejo izpolnitev le v katoliski
Cerkvi, kjer je njihova resni¢na domovina. Zedinjenje evangelicanov s kato-
lisko Cerkvijo ne bi pomenilo odpovedi veri v boZjo besedo in tudi ne zatajitve
pristnih obnovitvenih ali reformacijskih prizadevanj. Bila bi le izpolnitev tega,
po ¢emer je reformacija teZila od svojega zacetka, ¢esar pa ni mogla doseci,
ker je iskala z napac¢nimi sredstvi.

V spisu »Wort, Kirche, Sakrament...« se L. Bouyer omeji na analizo
staliséa, ki so ga imeli reformatorji — prvotni in poznejsi pripadniki protestan-
tizma — do bozZje besede, do Cerkve in do zakramentov. Pri vsaki od teh treh
tem pokaZe, kolikor so bile teznje reformacije pravilno in dobro misljene,
koliko pa so Ze na zacetku zahajale v zmotna stalis¢a, ki so potem privedla
do usodnih posledie, in sicer v prvi vrsti pri protestantih samih, pa tudi pri
katoliéanih, ki so v obrambi zoper zmote zasli v enostransko poudarjanje dolo-
¢enih strani razodetja in s tem napravili véasih precej Skode duhovnemu ziv-
ljenju.

1. Glede boZje besede naj posebej navedemo sledefe misli iz knjige: »Pro-
testantizem sam sebe imenuje religijo biblije. In to je resni¢no najbolj karak-
teristi¢no zanj. Ako hoéejo katoli¢ani res razumeti duha protestantizma, morajo
zaceti pri tej tocki. Nikakega priblizanja protestantizmu ni, ki bi mogel biti
bolj ekumenski. S tem neposredno dosezemo njegovo srce in zadenemo ob fo,
kar je s stalis¢a katolifSke tradicije pa¢ najvecje vrednosti. Nedvomno ni nobe-
nega podrod¢ja, na katerem bi katoli¢ani mogli laze sprejeti religiozne trditve
protestantov. Ceprav so te potrebne tudi dopolnitve in razjasnitve, vendar pa
se to ne zgodi z namenom, da bi na tak na¢in zmanjsali pomen tistih prote-
stantovskih trditev, ki temeljijo na bibliji, marvec¢ gre le za to, da bi zagotovili
in dosegli tem trditvam njih polno vrednost« (str. 5).

V ¢em pa obstoji po katoliSkem gledanju protestantovska zmota, kolikor
gre za sv. pismo? »V tem, da so branje sv. pisma korak za korakom lo¢ili od
tradicionalnega zivljenja v Cerkvi, tako dale¢, da so konéno avtoriteto sv. pisma
postavili nasproti avtoriteti Cerkve... Ko tako protestanti avtoriteto sv. pisma
postavljajo nasproti avtoriteti Cerkve, ho¢ejo s tem povecati le veliko avtori-
teto boZje besede... Toda boZja beseda ne more ostati, kar je, ako njeno
besedilo, kakor je ohranjena v sv. pismu, odtirgamo od Zivega pri¢evanja Duha
v Cerkvi... Ako nastopi zmota, ki lo¢i avtoriteto sv. pisma od avtoritete Cerkve
in se celo postavlja zoper njo, zlasti ée se izvrsi prelom s stalno, Zivljenja
polno tradicijo, kaj se tedaj zgodi? Sv. pismo postane v svojem besedilu izro-
¢eno docela subjektivni, individualni razlagi, in to pomeni hkrati razdrobitev
protestantizma v sekte, ki se medsebojno prav tako pobijajo, kakor pobijajo
katolidko Cerkev, in sicer na temelju tekstov, ki so iztrgani iz njihove zveze,
lo¢eni od celote razodetja, katerega temeljni nauki so v nevarnosti, da posta-
nejo korak za korakom zatemnjeni, ker nastopi ozkosréno oklepanje slabo
razumljenih posameznosti... Noben tekst ne more samega sebe braniti zoper
iskane, subjektivne razlage, ki nevzdrzno teze za tem, da bi avioriteto sv. pisma,
katerega je ¢lovek dejansko zacel zavijati po svoje in izpraznjevati, ¢eprav je
e nadalje oznadeval sv. pismo za suvereno, potisnile stran ali jo odstranile
(29—31).

2. V drugem pogl. (32—59) razpravlja B. o avtoriteti Cerkve v protestan-
tizmu in v katolicizmu. »Bolestni strah pred avtoriteto Cerkve, strah, ki lahko
preide v strah pred vsako uéiteljsko avtoriteto, nas ne sme zavesti... Zelo
kmalu so si protestanti dobili nadomestitev za avtoriteto Cerkve... Véasih
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je bil to tudi drzavni poglavar« (36). Ko se je protestantizem odtegnil avtoriteti
Cerkve, se je polagoma izmaknil tudi avtoriteti boZje besede v sv. pismu in
prislo je do zamenjavanja doloéenih subjektivnih razlag s tem, kar bozja beseda
v resnici govori (prim. 32 s.). Kljub temu je treba priznati, da je reformacija
postavila v svetlo lué¢ nekatere najlepie strani razodetja (35). Skoda, da je
potem v veliki meri racionalistiéni in $e bolj sentimentalni liberalizem zacel
izpraznjevati Se to (prim. 36). Tudi to je opozorilo na 8kodljivost odklanjanja
cerkvene uditeljske avtoritete.

Za ozdravljenje od tega je s protestaniske strani predvsem treba, da spo-
znajo resnico, da »boZja beseda v novi zavezi nikakor ni v prvi vrsti pisani
tekst: Je marveé Ziva boZja beseda apostolov, ki posluSaveem ne prinasa le
odmev te konénoveljavne boZje Besede, ki je Kristus, temved¢ to Besedo samo
v vsej njeni resni¢nosti... Vstali Kristus je tisti, ki je dar Duha izroé¢il naprej
in na prav poseben nadin podelil apostolom in ki je tako resniéno s tistimi,
katere je poslal. Njihova avtoriteta je kot razodevanje lastne Kristusove avto-
ritete nekaj cisto drugega kakor juridiéna fikeija: Kristusov Duh, in s tem
Kristus sam, povzro¢a, da govorijo v njegovem imenu in tako rekoé¢ v njegovi
osebi« (43).

O. Cullmann, znani protestantski teolog, sicer odkrito izraZa prepri¢anje,
da je prva Cerkev priznavala apostolom uditeljsko avtoriteto in da je Cerkev
nove zaveze bila katoliskega in ne protestaniskega tipa, vendar pa za poznejso
Cerkev postavlja ugovor s tem, da pravi: naloga apostolov je bistveno ta, da
so bili ustanovitelji Cerkve; ta naloga ni prenosljiva; Cerkev ne sme biti vedno
znova ustanovljena; po generaciji apostolov more Cerkev le » vztrajati v nauku
apostolov« (46). — Katoliski odgovor na to Cullmannovo trditev mora pokazati
na zmotnost misljenja, kakor da v poznej$i Cerkvi ni nikake potrebe po Zivi
avtoriteti. Zlasti pa moramo opozarjati na to, da katoliska Cerkev do danes
nikdar ni trdila, da so $kofje in papeZ »drugi apostoli« v oZjem pomenu besede.
Cerkev udi, da so nasledniki apostolov, in to je nekaj ¢isto drugega; to pomeni:
V katoliSki Cerkvi nikdar ni bilo govora o tem, da bi Skofje ali tudi papez
mogli kakorkoli graditi na drugem temelju kakor na tistem, ki so ga postavili
apostoli sami. Njim na noben naédin ne pripada naloga novih ustanoviteljev,
ki bi bili bolj ali manj odvisni od prvotnih ustanoviteljev. Vera katoliske
Cerkve ni nobena druga kakor vera apostolov. Beseda, ki jo oznanjajo njeni
skofje, je (v bistvu) prav ista, katero so prvi oznanjali apostoli (46).

Cerkev se ima za isto obéestvo, kateremu so apostoli izroé¢ili Kristusovega
Duha, da bi Kristusovo oznanilo (kerygma) moglo ostati ohranjeno, ne pre-
prosto kot pisana nova postava, temveé kot Ziva postava, ki je bila napisana
v nase srce, kakor pravi sv. Pavel. Skofje, in na najvisjem mestu papeZ, so
bili postavljeni od apostolov samih. In sicer ne morda zato, »da bi prina3ali
nov nauk, drugaénega, kakor so ga oznanjali apostoli sami, temveé¢ zato, da
bi dalje z isto avtoriteto, kakrino so apostoli prejeli od Boga v Kristusu, ozna-
njali isti evangelij in posebno, da bi avtoriteta oé¢id¢evala in popravljala vse
potvorbe, ki bi jim bil nauk izpostavljen v ob&estvu, ki tudi tedaj ostane ze-
meljsko, ko v njem Zivi Duh boZji« (49).

Ne da se zagovarjati Cullmannova trditev, kakor da od smrti apostolov
dalje boZja beseda ni bila ni¢ ve¢ resnica Zive besede, ohranjane ob varstvu
Sv. Duha v Zivem obdestvu, marve¢ da je postala zgolj zunanja resnica golega,
nespremenljivega besedila neke knjige (52). Vsa tradicija prve in poznejie
Cerkve temu nasprotuje (53). )

Treba je pa tudi s katolifke strani nekaj storiti. Najprej »priznajmo, da
so dolo¢ene tfeoloSke formulacije na nadi strani preveé¢ narekovane od pole-
mike... in zastirajo smisel velikih verskih resnic o Cerkvi in o njeni avtoriteti,
zlasti resnico o papeZu in 8kofih, bolj kakor pa jo osvetljujejo. Razen tega
marsikatero ravnanje iz navade daje slabo uslugo resnicam, ki jih sami ozna-
njamo, tako da vzbujamo videz, kakor da te resnice priznavamo le z ustnicami,
ne da bi jih praktiéno resni¢no sprejemali« (54).

V tem pogledu je pri nas glede prvega v nasprotju z odeti stare Cerkve
vladala tendenca, da bi z ene strani boZjo besedo v sv. pismu, z druge strani
cerkveno tradicijo predstavljali kot dva razliéna vira celotne krié¢anske resnice,
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vira, ki se dejansko medsebojno dopolnjujeta. Tradicija ni v Cerkvi nekaj od
sv. pisma tako razliénega, da bi sv. pismu zato moglo biti potem kaj dodanega;
celotno #ivo izroédilo vsebuje resnice, katere centralni organ je navdihnjeno
sv. pismo. Tako torej sv. pismo z ustnim izroéilom ni osvetljevano ali dopol-
njeno na tak nadin, kakor da bi ustno izroéilo bilo nekaj sv. pismu tujega in
dodatno pristavljenega. Treba je nasproino re¢i, da sv. pismo ohranja svoj
pristni in polni smisel le, ée ostane potopljeno v to zivo tradicijo Cerkve,
v kateri je bilo spisano od navdihnjenih pisateljev samih, tako da je sv. pisme
tako rekoé¢ bistveni »depositum« te fradicije (prim. 56).

Glede drugega naj omenimo, da mnogokrat govorimo o Zivem uciteljstvu
okoli papeza zbrane hierarhije prakti¢no tako, kakor da bi 8lo tu za nov in
neodvisen vir razodete resnice. »Komaj si moremo predstavljati kaj takega.
kar bi — ne le v oéeh protestantov, temveé tudi za nas — katoliski resnici
moglo bolj Skodovati. Uciteljstvo hierarhije ni na noben nac¢in nosivec kake
boZje inspiracije, da bi Cerkvi predlagalo nove, $e nikoli ne obstajajoce
nauke ... Nezmotljivost, ki je zvezana z uditeljstvom papeZa kot univerzalnega
uditeljstva ali z univerzalnim uditeljstvom episkopata, niti ne pomeni, da bi
hili vsi uciteljski (doktrinalni) odloki, $e mnogo manj da bi bilo redno (obi-
¢ajno) oznanjevanje razodete resnice po cerkvenem uciteljstvu izrazeno tako
primerno, kakor bi bilo le Zeleti« (56 s.). Sv. Duh daje s svojo pomoéjo z ozirom
na nezmotljivost le to jamstvo, da nikoli ne bo dopustil, da bi papez in Skofje
razodeto resnico pokvarili, pa naj resnice evangelija Se tako revno podajajo (57).

»Toda vaZnej$i kakor vsi dosedanji premisleki bo nase prakti¢no priza-
devanje, da bi to boZjo besedo spoznali. Samo tedaj bomo mogli protestante
resniéno prepri¢ati o tem, da katoliSke trditve o avtoriteti Cerkve nikakor
no¢ejo ponizevati avtoritete boZje besede, marveé¢ so usmerjene edinole na to,
da jo napravijo ud¢inkovito. Samo ¢e se v pokoriéini do naukov hierarhije
hranimo z besedo sv. pisma, jo preiskujemo v lu¢i celotne tradicije v njeni
globini, samo tedaj napravljamo razvidno, da more samo na tej in na nobeni
drugi poti boZja beseda ostati nepotvm_]ena v srcih in tam pregnati vso temo,
tako da postane za ves svet vir resniénega zivljenja, ki ga Bog po Sv. Duhu
s svojo ljubeznijo vliva v nasa srca« (str. 58 s.).

3. Zakljuéno poglavie govori o pojmovanju zakramentov, v ¢emer so pro-
testanti pa¢ §e v posebno neprijetnem poloZaju.

Pravi luteranci verujejo v skrivnostno delovanje krsta, ki podeljuje pre-
raojenje; verujejo tudi v realno navzofnost Kristusovega resnifnega telesa in
krvi pod svetima podobama. V starih luteranskih deZelah imenujejo evhari-
stiéno vecderjo Se nadalje maso »in edino, kar bi bilo tu pripomniti,« pravi
Bouyer, »je skoraj izkljuéna koncentracija poboZnosti na osebni dar milosti,
ki ga postane vernik delezen! Toda ne smemo pozabiti, da so proti koncu
srednjega veka imeli vsi dobri katoli¢ani to pojmovanje. In kolikeri celo izmed
najpoboznejiih katolicanov prav do danes niso e premagali tega ozkega na-
¢ina gledanjal!« (62). V protestantskih Cerkvah, katere ne skusSajo posnemati
katoliske Cerkve, se predvsem obhaja le izjemoma, tri ali Stirikrat na leto,
in tedaj le v navzo¢nosti majhne skupine vernikov, potem ko je veédina ostalih
zapustila cerkev in je pravo bogosluzje Ze koncano. Zato se ni treba prevet
¢uditi, ¢e Stevilni, zelo pobozni in verni protestanti nikoli ali skoraj nikoli
ne pridejo k obhajilu. Pravijo, da zanje obhajilo ne pomeni nié¢, razen tega
ne uvidijo, ¢emu bi to bilo poirebno. Taksno ravnanje izvira vsaj delno iz
zakoreninjenega odpora, povzrofenega iz nesporazumljenj, ki izvirajo iz neutaj-
1jivih skrivljenj v katoliskih navadah srednjega veka. Saj vemo, 'da je prote-
stantizem nastal med drugim tudi iz obrambe zoper oblike poboZnosti, ki so
bile neutajljivo pozunanjene. Iz tega je pri protestantih nastala tudi tendenca
omejevati duhovnost na to, kar je notranje, in vse telesno, s ¢uti dojemljivo,
imeti v religiji kveéjemu za odveé, za nekaj, kar je prav lahko sumljivo. Tako
protestanti v splo$nem gledajo vsako askezo postrani; sumijo namre¢ v njej
prizadevanje ¢loveka, da bi si pridobil zveliéanje z lastnimi zaslugami. Toda
zgolj ¢ustveno se sami skladajo z najstroZjimi od asketov v tem, da omalova-
Zujejo telo in sumijo vsako vlogo, ki bi jo moglo telo imeti v duhovnem
zivljenju (64 s.).
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Kako vaZno je, da teologija v vsakem ¢asu pazi tudi na izrazanje v ozna-
njevanju in da ne dopusc¢a simplicizmov, ki so zlasti za »ljudske« govornike
tako zapeljivi, se vidi posebno ob (samo po sebi seveda pravilni) trditvi, da
zakramenti delujejo »ex opere operato« Ta izraz hoée povedati, da so zakra-
menti u¢inkovita znamenja boZje ljubezni do nas. To pomeni, da zakramenti
celo v nadih rokah niso naSa dela, marve¢ ostanejo boZja dela. »Opus operatums«
pomeni, da so zakramenti samo milost, bozji dar, ki je odtegnjen c¢lovekovi
mo¢i. Toda ¢e to napac¢no razlagamo, moremo priti do tega, da ravno nasprotno
vidimo v tem dejanje, ki samo po sebi deluje, ne le neodvisno od osebnega
razpoloZzenja duhovnika, ki izvrdi to zakramentalno znamenje, temve¢ tudi
neodvisno od svobodne in docela nezasluzene boZje iniciative: kakor da bi
¢lovek v zakramentu imel v rokah »zvijaco«, s katero bi Boga prisilil, naj deluje
po nasi volji; in to bi bila res magija (prim. 69).

Bouyer opozarja na to, da je Se danes v na$i zakramentalni praksi mogoce
le preve¢ pogosto naleteti na vsakovrstno skrito praznoverje. »Mogli bi, Zal,
le preve¢ mnogim, celo izredno poboznim katoli¢canom rec¢i, da mislijo, kakor
da stoji njihova svetost v direktnem razmerju do Stevila njihovih sv. obhajil,
zlasti ¢e se komaj osebno za to potrudijo, da bi njihova obhajila bila tudi
polna poboZnosti. In kolikeri katoli¢ani dajo za mase, da bi z vso silo dosegli
to, kar so si vtepli v glavo, celo ¢e obstoji vsaj vprasanje, ali je to tudi nrav-
stveno dobro. Obljubljajo si skoraj avtomatiéno od tega uspeh kakor od kakih
carovniskih prijemov, in $e sreca je, ako kricanskih vaj dejansko ne povezujejo
z docela poganskimi: z uporabljanjem prinasavecev srece in z vsakovrstno takino
ropotijo« (70).

Ze pri prvih protestantih se je skupaj z borbo proti »ex opere operato«
zac¢elo pojavljati sploh izpraznjevanje zakramentov, ki so jih Ze tako skréili
le na dva. To se je zgodilo z vzporedno tendenco, da bi bozji besedi pripisovali
le psiholoski uc¢inek, ki ga ima na naSe ¢ufe in na nas razum, ko dojemamo
smisel te besede, ¢eprav tako za Luthra kakor za Kalvina bozja beseda obstoji
ne preprosto v besedah, temveé¢ v dogajanju, v vstopu Boga v nase zZivljenje
z ustvarjalno moéjo svoje besede. Polagoma so v vseh reformiranih cerkvah
praktiéno oltar nadomestili s priznico, tako da je bogosluzni prostor postal
skoraj zgolj Solski prostor, prostor za versko pouéevanje, Ziva stvarnost kri¢an-
stva je izpuhtela v ¢iste ideje, kar je potem v naslednjih stoletjih vodilo do
zgolj racionalisti¢ne razlage (74—77).

Kaj je tisto, kar nam glede na zakramente nalaga Zzelja po odstranitvi
ovir za zedinjenje? — B. je mnenja, da moramo protestantom pokazati zlasti
na njihove dobre strani v pojmovanju boZje besede. BoZja beseda ie ustvar-
jalno bozje delovanje. To predpostavlja, da je bozja beseda hkrati navzoc¢nost
Boga, ki prihaja k nam. Koné¢no je beseda Bog sam, ki se nam razodeva
v svojem Sinu, ve¢ni Besedi, katera postane meso, da bi nas odresila. »To se
pravi: Najvzvisenejsa bozja beseda ljudem je Jezus, ne samo v vsem, kar je
rekel, marve¢ tudi v vsem, kar je storil — predvsem njegov kriz z vsem, kar
iz tega sledi —, in konéno v vsem, kar je in ostane v svojem vstajenju in
poveli¢anju, ko zmaga smrt in nas za vedno vkljuéi v boZje Zivljenje, Zivljenje
Duha, ki se nam daje« (78).

»Zakrament dobiva vso svojo moé¢ iz boZje besede, iz Besede, katero je
Bog postavil v zemeljskem Kristusovem zZivljenju, iz besede, ki jo je Kristus
izroc¢il svojim apostolom in njihovim naslednikom v sluzbi... Konsekracijska
oblast postavitvenih besed evharistije torej ne prihaja iz tega, da bi bile to
magiéne besede, zvijaca, ki bi jo iznaSel ¢lovek, da bi samovoljno dosegal
¢udeze. Prihaja marveé edinole iz tega, da Bog v Kristusu kot isti véeraj,
danes in vekomaj po apostolih in za njimi po njihovih naslednikih v svoji
Cerkvi ostane navzoc¢. Kristus sam torej govori po njih, da bi izrekel najodlo-
¢ilnejse besede, s katerimi se je izroéil Odetu in se na krizu dal za ves svet« (80).

Bozja beseda ne obstoji le v besedah kake knjige, temve¢ je v prvi vrsti
7iva beseda. Ne le da je zaupana Cerkvi, marveé¢ sploh utemeljuje Cerkev in
je v njej stalno uéinkovito navzoéa — navzoca je v njej uélovefena boZja Be-
seda sama, Kristus, ki s Svetim Duhom deluje po svojih poslancih, da bi po
njih ohranjal navzo¢ in uéinkovit misterij svojega kriza in vstajenja, misterij
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Cerkve in svoje daritve Cerkvi in zanjo, misterij, ki je tako reko¢ zadnja
beseda, katero nam je imel Bog re¢i. To je stvarnost, v katero se izlivajo vse
priprave, vse dolgotrajne razjasnitve, ki jih daje boZja beseda. To je Ziva,
v najvisjem smislu osebna stvarnost boZje navzo¢nosti. To je hkrati zadnja
beseda, ki jo ima Cerkev goveriti svetu. Saj bi vendar ne imelo nikakega
pomena oznanjali Kristusa, ako bi krizani Gospod ne bil v tistih, katere je
poslal (82).

Avtoriteta Cerkve se potem pokaZze kot prva posledica Kristusove navzoc-
nosti v njej. Kristus hode ne le, da bi bil z njo do konca svela, temvet¢ se
hote po njej neposredno dajati na uéinkovit na¢in stalno vsem ljudem na
vseh krajih, da bi jih v svojem telesu vse spravil med seboj in s svojim
Ocetom (83). .

Za uresni¢enje edinosti ne pri¢akujemo od svojih lo€enih bratov, da bi
se morali loéiti od ¢esa pozitivnega v njihovih velikih verskih spoznanjih, paé
pa od njih pri¢akujemo, da iz teh spoznanj brez strahu izvajajo logi¢ne po-
sledice. »Od njih pri¢akujemo spoznanje, da se Cerkev ne postavlja proti njim,
da bi kaj zanikala ali uniéila, kar imajo utemeljeno za nekaj bistvenega« (83).
Hoée v vsem tem le ohraniti celotno stvarnost v polnosti, kalere ne more imeti
nobena kri¢anska resnica, ¢e ni vkljuéena v eno samo in celotno Kristusovo
skrivnostno telo.

Ce pa naj imamo pravico pri¢akovati od njih tak$no prizadevanje, moramo
tudi mi katolidani marsikaj izpolniti. Predvsem moramo pri¢evati na prakti¢en
naéin za celotno resnico, ne le za njene nekatere strani, na katere bi se morda
omejili iz navajenosti, iz lahkomiselnosti ali preprosto iz duhovne lenobe (84).

Anton Strle
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