¢lanki, razprave

BOSTJAN M. ZUPANCIC

Pravna drZava in njena oblast

V tem sestavku bi Zelel predvsem nazorno nakazati imanentnost zvez med javnim
pravom, torej pravom, ki ureja javne zadeve, na eni strani in na drugi strani med
etiko in moralo. Intelektualni (pravoznanstveni) kliSe, kadar opisuje odnos med
moralo in pravom, oba pojma zarisuje kot kroga, ki se delno pokrivata, delno pa
sta drug od drugega prosta. Presetna mnoZica v sredi med obema krogoma se
v skladu z obi¢ajnim pojmovanjem nanaSa na t.i. moralne konstante, kakrSne
nahajamo v kazenskem materialnem pravu. Te inkriminirajo na primer stvari, ki
50, za razliko od mala prohibita -, mala in se: recimo »davéna utaja« je malum
prohibitium, ker je dejanje tu sicer protipravno, ni pa moréli nasprotno dejanje,
medtem ko je umor, na primer krditev také pravnih kot moralnih norm.

Po tej logiki je torej povsem »naravno«, da se vsi drZavljani trudijo, da bi se
izognili davkom in e pri takem ravnanju niso zaloteni, velja, da se niso pregresili.
Zanimivo pa je, ko smo Ze pri primeru davéne utaje, da nikomur ne pride na misel,
kot je to prislo Thoreauju, da davkov ni placeval, ker jih drZava troSi za kupovanje
oroZja: tu $e nikomur ni pri§lo na misel, da bi uveljavljal »ugovor« vesti. Thoreau
je tak svoj ugovor ovekovedil v svojem delu »Walden«' — gre za jezero blizu
Lexingtona v drzavi Massachusetts —, ki je sCasoma postal biblija za vse, ki iz
razlogov morale nasprotujejo drzavni oblasti. Sokrat, to¢neje Platon, v »Kritonu«
razvija zanimivo razlago, po kateri je podloZnost Zakonu brezkompromisna tudi
zato, ker velja za vsakogar, ki se z zakoni ne strinja, da se svojemu drZavljanstvu
v konkretni drZavi lahko odpove in se preseli drugam. Sokrat je bil v imenu te
poslusnosti Zakonu pripravljen Zrtvovati svoje Zivljenje.

! Dr. Bostjan M. Zupandit, redni profesor na Pravai fakulteti. Henry David Thoreau, WALDEN v GREAT SHORT
WORKS OF H.D. THOREAU, Harper Perennial, New York, 1993, str. 266:

* »Pri svojem poskusu sem se naudil vsaj tega: &e nckdo sledi svojim sanjam, in si prizadeva Ziveti Zivijenje, ki si ga je
sam zamislil, bo doZivel nepritak uspeh. Nek stvari bo pustil za seboj, prekoratil bo nevidno mejo; novi,
mmﬂﬂwnmmw-uo&dimmﬂmg) ulnpanbodomnukomndmhmmhiﬁ
razlagani v svobodnejSem duhu, on sam pa bo Zivel v vijem redu ck ju, s k p ja Zivljenje,
se mu bodo univerzalni zakoni zdeli manj zapleteni ne bo ved nmmv!hmnvihu ne dibkost Sibkost. Ce si
zidal gradove v oblakih, ni treba, da je tvoje delo izgublj tam ¢ morajo biti. Sedaj pa pod njih postavi temelje.«

? Platon, KRITON v POSLEDNJI DNEVI SOKRATA, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 111-112:

Sok [v pog s Kri ]: »Premisli torej, Sokrates,« bi utegnili zakoni nadaljevati, »ali je resnica, kar
trdimo, da se ta tvoj drzni poskus zoper nas ne zlaga z nabeli pravitoosti! Zakaj ne glede na to, da smo te rodili, zredili in
vzgojili, da smo tebi in vsem tvojim someianom dali deleZ na vseh dobrinah, ki jih p ne glede na vse to
dovoljujemo slednjemu polnoletnemu Atencu v javaem razglasu, ko se je il s politi¥no organizacijo drZave in z nami
zakoni, z vsem svojim imetjem izseliti, kamor hote, ako ni zadovoljen z nami. Nobeden od nas mu ni na poti in mu ne brani
odﬁvhmov-ﬁhhhnijnﬁm&vinomm.hm.tmkoﬁgnkulja.inodnmisnhojsvoiepmmmje.m
med vami pa, ki ostanc, poulen o tukajinjem p dju in d ih h, je po nafem mnenju z dejanjem potrdil
b da se bo poslus; rlvulpouﬁhodmdbabakd«mmpos!uienltdxmodu)eknvlro’ncpynhpnntket
noWaneljn drugit, ket:mol)egowredluh tretjit, ker nas kljub zaobljubi pos! i ne poslua, a tudi ne poudi,
ako se nam primeri kaka p Seprav mu dajemo priloZ utommnhlcvmobtmbzmdanmmpokorhnﬂin
m;u:nh&oimn.d-unlﬁobou!empwalﬁdanmukbm on pa ne stori ne tega ne onega.«
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Toda, ¢e se prav na prvi pogled zdi, da Sokrat $tiristo let pred in Thoreau
devetnajsto let po Kristusu stojita na diametralno nasprotnih stalis¢ih glede svoje-
ga moralnega odnosa do zakonov in drZave, je v resnici stvar drugatna. Poanta
namred niti ni v tem, ali se posameznik zakonom podreja do tiste mere, ko izpije
trepetlikin strup samo zato, ker je bila sicer krivi¢na sodba skladna zakonom Aten
kot drZzave —, oziroma ali neki osamljen posameznik iz neke vzhodne ameriSke
drzavice vztraja pri svojem neplacevanju denarja, ki ga drZava zlorablja v namene,
s katerimi se on ne more sprijazniti.

Obe stalis¢i sta sprejemljivi in obe staliS¢i imata v sebi resnico, pa feprav
pravna teorija e danes ne zna pojasniti, na kakSen natin je posameznik lahko
moralno zavezan k pokor$¢ini nemoralnim dejanjem drZave, Ce ta trguje z oroz-
jem, oziroma drZavi, ki je pripravljena nekoga justi¢no umoriti, ker gre oblasti (in
nemoralneZem) na Zivce s svojo odkritosrénostjo, ker je, kot je Platon oznaéil
Sokrata, kot »brencelj«, ki drzavnega konja pika v stegno. (Mimogrede, angleski
politolo8ki izraz »gadfly«, ki se nanasa na polititnega enfant terrible, izhaja prav iz
Platonove primere.)

V Sokratovem &asu je pojem Nomos, zakon, veljal za doloena maloStevilna
pravila obnasanja v druZbi, pravila, ki so se jim ljudje v atenski skupnosti tako ali
drugace, podobno kot obi¢ajem, bolj ali manj samodejno podrejali. Zelo je zani-
mivo, da je Platonova »Apologija«* posejana z referencami na to, »kaj si bodo
Jjudje« o tem ali onem dejanju »mislili«. Sokratove prijatelje tudi v Kritonu* ven in
ven skrbi, »kaj bodo ljudje mislili«, na primer &e bi prijatelji Sokrata ne osvobodili,
ker bi »izgledalo«, kakor da so $krtarili z denarjem in naporom, medtem ko se je
z Delosa vratala ladja. Tudi Platonov Sokrat skrbi, kaj »bodo ljudje rekli«. Na
koncu stvar izpade tako, da je Sokratu spri¢o njegove metafizitne ozaveStenosti
tako ali tako jasno, da mu bo na onem svetu boljSe, da dusa ni umrljiva itd. in da
zato rade volje umre —, medtem ko je njegovo brezkompromisno podrejanje Zako-
nu, ki poleg vsega ni bil niti dologen, ko naj bi §lo za »zavajanje atenske mladine«
in druga »kazniva dejanja«, na katerih je slonela obtoZnica proti njemu, prej
izgovor kot kaj drugega. Tudi v modernem ¢asu najdemo podoben primer v angle-
Skem pravu, primer Shaw v. Director of Public Prosecutions, v katerem so nekega
AngleZa obtozili za »korupcijo javne morale«, ker je objavljal imena call- girls, pa
geprav tako ravnanje ni bilo vnaprej dolo¢eno kot kaznivo v zakonu. Toda ta
primer predstavlja konec dolotenega kazenskega prava, ki zdaj stoji na maksimi
strict interpretation of penal statutes na eni strani in nacelu predhodnosti, dolo€no-
sti in sploh legalitete na drugi strani.

Z drugo besedo, Sokratov precedens pravno in logi¢no danes ni ve¢ sprejem-
ljiv. Od »Apologije« in »Kritona« pa ostane, tudi za pravnika, drug nauk, Ki je
precej globlji, namre toliko, kolikor ostaja odprto vprasanje, kje je Sokrat jemal
moralno moé&, da se je sam zoperstavil celim Atenam in za ceno lastnega Zivljenja
vztrajal pri svojih stali¢ih. Brez dvoma je bila moralna (psiholoSka) motivacija, ki
ga je pri tem vodila, natanko tista, ki je na primer Kanta ozavestala, da se je bil
zapisal nacelu, da je bolje umreti, kot pa trpeti, zoper sebe ali druge, krivico: Fiat
justitia, pereat mundus! — pravilo, ki ga moralno nerazviti posamezniki, ki jih tudi
pri nas nikakor ne manjka, oznalujejo kot simptom Kantovega pretiravanja.

P0p2.id
‘ld.w 101:
. Pred vsem tem, poreké ljudje, smo zapirali odi, s tem da nismo zaradi p jkanja pog in podjetnosti za
wombmmnnnhnem:neu oepnvjchlnstmpnpmmhhkolzvcdl;wu ko ne bi bili vsi skupaj take
meviaste tutke!. . .«
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Novozavezno sporotilo, da je za ¢loveka boljse, da izgubi ves svet — tudi sebe
samega! —, kakor da bi izgubil duso, je seveda istega psiholoSkega porekla kot
Sokratovo in Thoreaujevo na videz donkihotsko vztrajanje.

L.

Teh nekaj povrSinskih primerjav smo dali kot uvod k temu spisu, da bi nakazali
naSo glavno témo. Ker na tem mestu ne bi ponavljali spoznanj o evolutivni psiho-
logiji moralnega razvoja,® bi Zeleli in medias res postaviti iz tega izvédeno témo
o vprasanju, kaksen je namre¢ odnos med pravom in moralo, ali povsem dologeno
med drZavo in moralo, v modernem &asu. V stvareh, ki se dogajajo okoli nas,
doma, v Italiji in drugod po Evropi, namre¢ na ¢uden nacin, ki se v glavnem
manifestira preko svobodnega javnega mnenja, prihajajo do izraza doloena nepo-
drejanja, morala kritike oblasti in drZave, kakr$ne do zdaj Se nismo poznali.

Kakor da moderna drZava mora producirati finanéne afere in Skandale, kakor
da bi korupcija bila Sele v&eraj ali celo danes, kakor da druZba iz nekega drugega
razloga na povriino splavlja probleme, o katerih se prej ni niti govorilo. Kakor da
se je bila avtoriteta oblasti v tolikSni meri oslabila, da je ljudstvo prielo predpo-
stavljati, da nih&e, najmanj pa tisti, ki so bili po njegovi volji izvoljeni na poloZaje
mo¢i, ni ve¢ nad zakonom. Enakost pred zakonom, Equality before the Law,
seveda v pravni doktrini ni ni¢ novega, vendar je ta prej kazala predvsem na
prepoved uporabe kriterijev, kakrini so vera, politino prepricanje, spol in druge
»osebne okolis¢ine«, ki morajo pred zakonom postati irelevantne zato, da bi do
izraza prisli samo kriteriji, ki jih zakon eksplicitno predvideva. V ustavnopravni
doktrini je torej bila prepoved diskriminacije le inverzna slika enakosti pred zako-
nom, medtem ko zdaj prihaja do izraza drug vidik enakosti, ki pred afero Water-
gate v ZDA pravzaprav $e ni bil do konca izraZen. (Pri Watergatu je $lo za t.i.

* Zatetaik ( nega) preuevasja psihologije moralneg; ja je bil Jean Piaget — glej J. Piaget, THE
MORALIUDGMENTOFMCHILD Routledge & Kegan Paul, 1932 N-podhpnjegovcpddne(dmnm
znani p lkep & "LKohlhe;mvllleonpomh i Lt ga

. - : 2 jonaino in p = § (kascje 30 o razial
nneﬂmdnzaddmumodnshm)mumblmb "‘skupunn, dstavil dolod Inc dileme. Te so se

dy na situacijo, kjer sta bila v koliziji poshu i k pravilu) in skrb za dobrobit
pmh Pnlenl(ohlbemmmimnlopoanmlmomkom -h”epnvhhjnh temved predvsem nadin,
k&onpo-mmhwqemnenjeuumum Napodhptehodgovomv;eKohlheqmvilleomoomhkukmn

TRZVOjNO Nesp aljivih (invaniantnih) & ,‘ Vnkaodmhnopca;ndehkmdnpodwopiﬁ.

Moralno janje vsakega p ik w(pd | ) razvija od predk g in k

puﬁndopu&omendonlm pnmnetlevedamwjoo da vsakdo doseZe raven postk 1onal paj
nja (po podatkih raziskav je takinih posameznikov na najvisji Sesti stopnji p ional j

ﬁaodS-l.’b*) Oqu Kohlberg, THEPSYCHOLOGYOFMORAL DEVELOPMENT, II. vol., H.llper&Ravl Sll
Francisco, 1984,

 Glej 1. oddelek 14. amand. k ameriski ustavi:

»All persons born or naturalized in the United States are subject to the jurisdiction hereof, are citizens of the United States
and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of
citizens of the United States; nor shall any state deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor
deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws. «

(Prevod: Osebe, rojene ali lizirane v ZdruZenih driavah, ki spadajo pod to p pristojnost, so drzavijani
ZdruZenih drav, so pa tudi drZavljani deZave, v kateri prebivajo. Nobmnoddﬂuvubomjdalﬂuvdjlmkw
koli zakona, ki bi kratil privilegije ali imunitete driavljanov Zdruzenih drZav; prav tako pa nobena drfava ne bo brez

dolincga p panja kratila pravice do Zivljenja, svobode ali lastnine; prav tako pa ne bo nobeni osebi, ki spada
podnjwmm mxihcukomvulhnponkonu)
Glej za primerjavo Stirinajsti Elen sk ke ustave: »V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake Slovekove pravice in

M.enobolﬁne ne glede na narodnost, raso, spol, vero, polititno ali drugo prepritanje, gmotno stanje, rojstvo,
b druzbeni poloZaj ali katero koli drugo osebno okoliStino. Vsi so pred zakonom enaki.« — Uradni list RS, 33-
140991 z dne 28. decembra 1991,
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executive privilege’ ali za tehni¢no vpradanje, ali ima predsednik ZDA v imenu

- gvoje eksekutivne funkcije pravico do doloenega ravnanja, ki bi bilo za obi¢ajne
smrtnike — enostavno kaznivo. Po dolgem in muénem razpredanju v tisku, v Sena-
tu ameriskega Kongresa se je leta 1974 vendarle oblikovalo stalis¢e, da predsednik
ne more biti imun na zakonske sankcije. In &eprav si je Nixon, kakrSen je pac Ze
bil, seveda od svojega naslednika Forda izgovoril kazensko imuniteto, preden je
odstopil, je bil postopek ustavne obtoZbe (impeachmenta®), ki ga tudi slovenska
ustava predvideva v dveh svojih Clenih in se nanaSa na predsednika vlade in
ministre’ ter celo na predsednika republike”, vendarle dovolj verjeten, da se je bil
Nixon brez nadaljnjega odpovedal svoji politi¢ni funkciji in postal navaden, tudi de
facto neprivilegiran drZavljan.)

Na ta natin se je nekako obrestovalo branje Thoreauja, ki je v ameriskih
collegeih obvezno za skoraj vse usmeritve, kolikor ga mladi ljudje ne preberejo Ze
v srednjih 3olah. Thoreau stoji na stali$¢u, da je drZava ne samo pravni, ampak
v zadnji konsekvenci tudi moralni fenomen -, vsaj toliko, da si ne more privos¢iti
flagrantnega krSenja pravil, na katerih je sama vzpostavljena (pravna drZava), in
da ne more zavezovati navadnega drZavljana k pokor$¢ini (odtod izraz civil disobe-
dience", ki ne pomeni, da je taka nepokor$¢ina samo drZavljanska, ampak da je,
tudi v moralnem smislu civilna), e se sama posluZuje nemoralnih ciljev in sred-
stev. Tako je na novo profiliran odnos med mo¢jo in deontologijo, se pravi navse-
zadnje vpraSanje, ali je mo€, ki ga organizirana sila drZzavnega aparata, Cetudi (ali
morda Se zlasti, &e) gre za najvecjo velesilo na svetu — ne more in ne sme preseci.

Toda ni mogo&e premo¢no poudariti, kako korupcija ni znacilna za moderno
dobo, saj se je morala vedno in povsod dogajati in da so tisti, ki so imeli oblast, to

7 The privilege of the executive branch of government to refuse to discl fidential ications, the discl
of which could impair its ability to function. Therxrcunvfpnwkgrumkudedwmdledf«dwfwlcdamvgo[dn
executive branch, and is generally limited to matters of state and national security secrets. An executive privilege accrues to the
President of the United States under the doctrine of separation of powers; however, that privilege may be overcome in the
of the »fund. I de ds of due p of law in the fair administration of criminal justice«. - Steven H. Gifin,
LAW DICTIONARY, Barron's Educational Series, Inc., New York 1991.
(Prevnd rro)e]pmnlemmhevepobhm da lahko zavne razkritje zaupnib sporotil, ki bi lahko 3kodilo

sp jeneg: ja. Namen wprivilegija je, da zagotovi udinkovito funkcioniranje izvriilne veje oblasti, in je

splodno omejen na anje drzavnih in nacional sknvm'humpnvﬂcmri‘,“"' Zenih drZav na

podiagi doktrine o delitvi oblasti; ki pa ga lahko obidejo v i ljnih zahtev po dolZnem pravnem postopanju pri
kazeaskem sojenju.)

¥ Glej 4. oddelek 2. 8. ameridke ustave: »The President, Vice President and all civil Officers of the United States, shall
be removed from Office on Impeachment for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdeme-
anors.«

(Prevod: Predsednik, podpredsednik in vsi civilni usluzbeaci Zdruzenih drzav bodo odstranjeni s svojih funkeij na
podiagi obtobe (impeachmenta) in zaradi obsodbe za izdajo, podkupovanie ali za druge hude ziodine in prekrike.)

? Slovenska ustava, 119. 8. »Predscdnika viade ali ministre lahko dr2avni zbor pred ustavnim sodiséem obtoki kritve
ustave in zakonov, storjene pri opravijanju njibovih funkeij. U sodiste ob obtazbo na natin, kakor je
doloteno v 109. 8.« - Id op. 4.

1 Clen 109 slovenske ustave: »Ce predsednik republike pri opravijanju svoje funkcije kei ustavo ali huje krti zakon, ga
- dr2avni zbor lahko obtoZi pred ustavaim sodifdem. Le-to ugotovi utemeljenost obtoZbe ali obtoencga oprosti, z dvotretjin-

~ sko vedino glasov vseh sodnikov pa lahko odloti 0 od funkcije. Potem ko sodidte dobi sklep drZavnega zbora
0 obto2bi, lahko odlodi, awmmwnwwmcmmumm&nmw- - 1d.

" Thoreau obravnava pojav civilne nepokorstine (civil disobedience) v svojem eseju z i i
1o Civil Government« iz eta 1849. To naj bi bil po oceni mnogih kritikov njegov najpomembuoejii esej. Velina ga postavija
ob bok Jobnu Stuartu Millu ter njegovemu delu »O SVOBODI«, Prispevka obeh avtorjev sta ¢ Klasitni opredelitvi

" odnosa posameznika do drdave. Po cai stranilaiko beremo Thoureaujev €scj kot njcgov 0sebui odgovor an dejstvo, da 50
- ga zaprli v jelo, ker ni hotel platati davkov ter tako odklonil svojo podp -powm nemoralni vojni z Mehiko,

Vendar pa vedina esej kot uspedno opredelitev mejne &rte med pravicami viad p ih drZav ma eni ter
anMMmovlehdl‘hvmmm Monlun!ehsopomnjnunbmmm
- mov. Drave, ki pa skusajo takina nadela uza) delujejo represivno. - Op. 1, id.

1 Teorija in praksa, let. 32, it. 5-6, Ljubljana 1995



oblast vedno izkoris¢ali, se z njo okorif¢ali itd. Dokler je bila oblast privilegij
tistih, ki so zmagali na bojnem polju, torej aristokracije, je bilo pri vsej stvari
vgrajenih ve¢ moralnih varovalk, ki so zelo enostavno izhajale Ze iz tega, da
strahopetci niso prisli do oblasti. (Mimogrede: kriterij, ki pojasnjuje, zakaj je tudi
komunisti¢na partija propadla, ko so se postarali $e zadnji partizani.) Toda, ko je
od francoske revolucije naprej oblast presla v roke ljudi, ki naj bi bili demokrati¢-
no izvoljeni, ki torej svoj oblastni mandat ne vlegejo iz rojstva, marveé iz ljudstva,
se je pricelo postavljati vprasanje enakosti pred zakonom — pa eprav ta enakost
nikoli ni bila dosledno pravno izpeljana. Ravno dobrovernim Ameri¢anom je
podobno, da so v demokracijo in enakost pred zakonom dovolj necini¢no verjeli,
da so bili s svojim svobodnim tiskom* pripravljeni stvar speljati do svojega logi¢ne-
ga konca in vreti predsednika, ki je bil vpleten v pravzaprav malenkostno védenje
in sprijaznjenje z viomom v glavni stan Demokratske stranke.

II.

Dogaja se, Cisto na kratko re¢eno, nekaj dmgega Vsaj v tem, &e Ze ne v mno-
gih drugih pogledih, zahodna civilizacija napreduje iz ene stopnje moralnega raz-
voja v drugo. Ce je bil najprej dealtariziran Bog, kot pravi Camus”, potem je zdaj
detronizirana politi¢na oblast, ki jo je l]udstvo pricelo doZivljati kot nekaj, kar ji je
preko medijev neposredno odgovorno in kot nekaj, kar nima privilegija podeti,
kar je slehernikom prepovedano Sele v posledici tega se sprozi moralno ogorge-
nje na strani tiska in v drugi izpeljavi gorostasna reakcija pravnega imunskega
sistema*, kakrSni smo ji zdaj pri¢a pri tistem, kar se dogaja v Italiji. Socialna zavest
ima svoje zakonitosti razvoja, prav kakor jih ima individualna. Ta proces se ne bo
dal obrniti nazaj, ker kar je enkrat desakralizirano, to se ne dé ve¢ postaviti na
piedestal, ki bi bil dovolj oddaljen od ljudstva, da na kipu ne bi opazilo umazanih
srag korupcije. Ce pa so kot pri nas voljeni ljudje, do katerih ljudje Ze tako nimajo
nobenega a priori strahu in spoStovanja, ker so se taki pat pojavili na javni politié-
ni sceni, ki spostovanja tako reko¢ sploh ne pozna, potem je jasno, da bo iz

uSvobodotisklv-m«ilkinﬂ-viugonvljlpnimmdun.kinglﬂ:»Cbngn.uxhdlnukcnolawmp«mm
establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press, or the
right of the people peacebly to ble, and to petition the Government for a redress of grievances.«

(Prevod: Kongres ne bo uzakonil nobenega zakona, ki se nanada na ustanovitev religije ali ki prepoveduje njeno
svobodno izmZanje; ali [ki bi] okmil svobodo govora ali tiska ali pravico ljudi do mirmega zdruZevanja in do viaganja peticij

viadi za popravo krivic.)

Slv.wend.-mt-\mpn_r i bodo izraZanja« v svojem 39. Eenu:

Zags je svoboda izraZanja misli, govora in javnega nastopanja, tnhmdmphobl:k]avnepob\ﬂhnuh
wmv:ﬁdohbkowobahombmmnmm!mvmwmmVMm dobiti i javnega

Znataja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih dolota zakon.« - Op. 4, u

" Glej Camus, L'HOMME REVOLTE, Gallimard, 1951:

»Motafizitni upor je vzgib, s katerim se Sovek dvigne zoper svoj polotaj in zoper vse Tuuporje
ker spodbija smotre Hoveka in stvarstva. SuZen; se upira zoper usodo, ki mu jo dolota njegov poloZaj Wi
zoper usodo, kimkdoloeem.kzneﬂovek Uporni suZenj dokazuje, da je nekaj v njem, hnenenmjanen kako
ravon gospod: fizitni upornik izjavlja, da ga vara stvarstvo. Tako pri prvem kakor pri drugem ne gre za golo in
muﬂnﬁ.vm&prheﬁhim-movmidopnviﬁzwedmnoaodao.vinenukneumm‘ko&hjl.dnhi
privolil v svoj poloZaj.

wwmvﬂouujqe.dnobnmdh.mknemndﬁmc.inntojovxposuvipnvncm.dljo
spodbija. To visje bitje tako potegne v enako pustolovicino kakor toveka in s tem njegova nifeva mod p
enaka nadi nidevi usodi. Pomhp boga, da ga je mogole zavredi, poniZa ga pred tistim v Sloveku, hncmkdwcpolih
prisili ga v absurd, v je do Hovek ndeuphnmepmpuww-mpmw
v zgodovino, daled od velne trdnosti, ki bi mu jo lahko zagotovila le d: ljudi. Upor tako pokaZe, da je
sleherna visja cksi kot eksi vsaj protislovna.« (Iz zbirke NOBELOVCI, Cankar] lozba v Ljubljani, prevod
Zoja Skulek- Motnik, str. 167-168).

" Glej B.M. Zupantit, Pravo kot imunski sistem, 78-79 REVIA »2000« 56 (1995).
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moralnih ali celo manj moralnih motivov sedanji finanZni §kandal prelomnica in
precedens. V dobro ali v zlo prihodnjih generacij slovenskih drzavljanov.

K tej, v temelju revolucionarni spremembi v odnosu med moralo in drZavo
(politiko itd.) so odlotilno pripomogla javna obéila, ki so Sele danes dala pravo
vsebino »nagelu javnosti«, ki je vseskozi, vsaj pravno, bil6 prisotno. Ideja, da
morajo biti politiéne zadeve »transparentne«, kakor bi temu danes rekli, je seveda
stara prav toliko, kolikor je stara demokracija, ker je demokracija v svojem bistvu
nadzor javnosti nad izvajanjem tako izvrdilne kakor tudi zakonodajne in sodne
oblike oblasti. Izpostavljanje korupcije s strani tiska, radia in televizije - in namen
je tu dobesedno »vznemirjanje javnosti«, ki je bilo 3e pred kratkim tabu —, pa ne bi
bilo ne moZno in ne uspesno, &e ne bi také tisk kakor javnost sama alergitno
reagirala na zlorabo oblasti.

Ta alergija, ki jo tisk predvsem katalizira, ker ji daje specifi¢no vsebino, pa ne
bi bila moZna, & bi na primer Ze obstajala logika t. i. raison d'état, skratka logika,
po kateri je v oblastvenih zadevah zavoljo pomena drZavnih interesov dovoljeno
marsikaj, kar v obi¢ajnih razmerah obitajnim ljudem ni dovoljeno: oblastveni
privilegij kakor da ne obstaja vet, ker se je v temelju preobrazil celoten odnos do
avtoritete.

Demokracija, se pravi ozaveséena enakost (odsotnost avtoritete),” se je bila iz
postulata neCesa, kar ni stvarno, preobrazila v nekaj, kar je enostavno — res. Pri
tem se je treba zavedati, da oblast ne &rpa svoje premoti nad prebivalci zgolj ali
predvsem iz fizitne premogi, izvedene iz lastne organiziranosti, s katero se drzav-
ljani soo&ajo kot nemo¢ni posamezniki — kakor na primer v kazenskem postopku.

posameznik ne bi imel vgrajenega odzivnega mehanizma, ' resonance, po kateri

se na oblast odziva s prastrahom, ki mu je bil Ze kot otroku psiholosko veepljen,

oblast sploh ne bi mogla funkcionirati — tako pa podrejanje posameznika poteka
bolj ali manj samodejno.

In prav na ravni te samodejnosti se je bilo méralo nekaj prelomnega spremeni-
ti. Ne gre vet za to, da bi bila javnost neprijetno presenetena ali razotarana, ko
ugotovi, da so njeni demokrati¢no izvoljeni predstavniki zagresili nekaj nepojmlji-
vo podlega itd. Gre za to, da ta javnost nikoli ni bila ofarana, zaradi ¢esar nima za
kaj biti raz-otarana. V tem smislu avreola oblasti ne obstaja vet, oblast postaja
predvsem koordinativna funkcija v druzbi, tehniéno-menedZerska uprava zadev
splosnega pomena, za katere so njeni nosilci sicer primerno placani, ne velja pa

15 Na podrogju psihologije osebnosti se je z demokratitnostjo kot odsotnostjo avtoritete (in po drugi strani prisotaost-
hodmﬁ)mmnﬂmuknrde.w.Adaaosmdcbvd.lznmmih iskav izhaja, da 1 ni le ena od
osebnostnih potez, temved je le delec v druljivi celoti konsi mosti. Gre za globlasko organizh

5K jo jo.Ad . 1 ; brost ali fadistoid > T % Y ':m. iy
tako v dolotenih itarnih itnih, konzervativaih vredaotah, maenjib in stalid&b kot v molnosti, da se 1
Dmakegt Avior boost je do avtoritete podredijiva, do podrejenib pa osora in prezirfiva, zatira svoje

h

instinkte, je konzervativna in se drZi obitajev, ima tradicionalna stalista, zagovarja disciplino, nima anja za kakrine
koli drugatnosti, je k | pred do tistih, ki jih vrednoti kot infen Takina oseby struktura je
di Ino nasp. demokratitni oseb i strukturi. - Glej T. W. Adomo et al., THE AUTHORITARIAN PERSO-
NALITY, Harper & Row Inc, New York, 1950.

18 Ta odzivni mehanizem je Freud poi | Super ego ali Nad-Jaz (tudi Ideal Jaza). Pojem Nad-Jaza je Freud prvit
omenil v razpravi DAS ICH UND DAS ES leta 1923. Nad-Jaz predstavija krititao i boosti, ki (po Freudu)
nastane z izdvojitvijo od Jaza v obdobju edipalizacij (okrog petega leta starosti), Ta del osebnosti se obroe proti Jazu (Egu)
hmpuuwem(uwluﬁldedlm).pmmogndnik.Nadjuvuhuieptcpovediniduk(umiendczkm.

in preds biutka krivde), kasncj pnnﬁﬁkznﬁmnuﬁkﬂm(mﬂu.vzﬂa.mﬁa’il).w

Nadjaza po Freudu (apr. M. Klein, Ferenczi) so obdobj janja Nadjaza locirali Ze v obdobja pred edipalizacijo. ~ Glej
'S, Freud, JA 1 ONO in JA 1 NAD-JA (JA IDEAL), v BUDUCNOST JEDNE ILUZUE, Naprijed, Zagreb, 1986,

str. 275-293.
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ve& domneva, da bi imeli ti ljudje na kakrSen koli nalin eksteritorialen status
v demokrati¢ni druZbi.

Moralni rating teh nosilcev pada tako hitro, da obstaja celo nevarnost, da se ne
politike in ne oblasti ne bodo ve€ prijemali ljudje, ki imajo celo sami do sebe vsaj
trohico (samo)spoitovanja Ko se na to podro&je naseljujejo posamezmkl, ki tega
nimajo, pa iz njega beZe — gre za pravo getoizacijo — ljudje, ki ga imajo. Ta
zatarani krog je po svoje krivi¢en in vsekakor slab za drZavo, ker po nekem
paradoksu mo& in vpliv v drZavi prihajata v roke moralno najmanj primernim
posamezmkom Dokler napreduje proces anomije, torej razvrednotenje vrednot,
ki niso ve¢ funkcionalne, se v pu'amldl moralne zgrajenosti oblast seli vse niZe.
Kakor sem Ze nekje uplsal neumni vladajo, pametni pa norijo. .

Tudi tega vidika pri presoji spremembe odnosa med moralo in drzavo ni mogo-
&e spregledatl, pa &eprav se na tem podro&ju lahko kaZe kot prav obratna slika
resnice. Nazorneje reeno, &e bi na oblast pnha]ah ljudje, do katerih bi drZavljani
in drzavljanke imeli pozitiven odnos in ki bi s svojimi dejanji to zaupanje opravice-
vali, potem javnomnenijski rating politikov in politike ter oblastnikov ne bi padal
— nasprotno!, avtoriteta oblasti bi rasla v skladu z njeno moralno substanco. Ker bi
tako pravzaprav moralo biti, ne pa da smo vsi Ze vnaprej sprijaznjeni z dejstvom,
da »oblast kon.unplra« se postavlja vprasanje, zakaj se tak nominalno normalen
proces v drZavi in druzbi odvija. VpraSanje se morda zdi naivno, vendar ta vtis prej
dokazuje, da nas je demokrati¢en proces napravil cini¢ne.

Gre, &isto enostavno, za to, kak$ni ljudje in predvsem zakaj se rekrutirajo
v oblast. Obogatitveni motiv gotovo ne more, vsaj v urejeni drZavi, vet biti odlogi-
len, saj se d4 obogateti veliko hitreje in neeksponirano v poslu, kjer se dogajajo
veliko vetje zlorabe, ki povrhu tudi nikoli ne pridejo v javnost. Slava oblastnikov
je po drugi strani tako ambivalentna, da si v tem poloZaju le malozahteven posa-
meznik lahko pozdravi kak svoj manjvrcdnostm kompleks Tudi mo¢ je po moder-
nih ustavah (checks and balances”) tako omejena, da je v veliki meri fiktivna,

1 pojem »The Checks and Balances System« izhaja kot vodilno nadelo iz ameri3ke ustave, ki je prvié stopila v veljavo
za de2ave podpisnice dne 21. junija leta 1788, potem ko jo je ratificirala drfava New Hampshire kot deveta po vrstnem redu.
Zwmw(dwcbwubm)mwnhmmmw(w' ) predy skufali zadsititi
o pravice ter goditi, da Ina ali zvezna viada nikoli ne bo postala p ¢na. Menili so ¢, da mora
viada, ki naj bo ob ulinkovita ter demokratitaa, vsebovati tri poglavitne centre mot, ki zakone: (1) sprejemajo, (2)
izvriujejo ter (3) po teh zakonih sodijo. Ker pa vedno obstaja nevarnost, da si posameznik ali skupina prilasti vse tri funkeije
oﬂmhwmum!moumnlmoohmjemuuspumbhpr dolota ter ureja amerifka ustava tri razlitne ter

dvisne veje oblasti: zakonodajno (Kongres), izvriilno (predsednik in njegova administracija), sodno (d ter zvezna
sodidta z Vrhovnim sodiSem na delu).

Poanta sk checks and bals je vtem, damkavd.oblmmdupvqoletpmnmkonenevnm
pravic, ki ji pripadajo po ustavi. Ustava ureja veliko pri e kup uneunk.lenmmpnv:lp-pkolu
redeno checks and balances, Tak3en sistem pa izhaja iz P doktrine z i parations of power

doctrine (doktrina delitve oblasti). Ceprav ideja o delitvi oblasti pravzaprav izhaja iz tasa razsvetljenstva (Locke, Montes-
q-'en).plinhaponenvZDAMunjonkole »The doctrine prohibiting one branch of government, either state or local,

from infringing or hing upon or dlrpombdonmmmﬁabrm Under this doctrine, for example,
the executive branch of government is primarly responsible for di ining which violations are to be p d. Although
the doctrine may not promote efficiency, it is dered a bul 'cgdn.u, and looks to prevent any person or group
from imposing its unchecked will« ~ Op. 6, supra. (Prevod: [To je] dokirina, ki prepoveduje bodisi dr2 i ali lokalni veji
oblasti, da prestopi ali ziorablja ali izviduje pooblastila, ki p dnyveiiobhm.?otqdokmnupnwuwﬁlm
v*ohbumodpmumonknnmhdcmaptw ina morda ne pospeduje ulinkovitosti, jo Stejejo za
branik zoper tiranijo in prep iku ali skupini, da uvelfavlja svojo nebrzdano voljo.)

Zaprmujlvo)cmhpavedni aMmannuplukwwbdekveon Poleg
podrobae izpeljave tega natela v dolotbah, ki zadevajo razlitne veje oblasti, pa ustava 2¢ med splodnimi dojotbami prvega
poglavija, in sicer v 3. Slenu doloda: Sbveuppdrhvnvnhnoﬁhdrhﬂmkm&hvlm htemeliumjdm
neodtujljivi pravici slovenskega naroda do samoodlotbe. V Sloveniji ima oblast lj Dr2avljanke in deZavijani jo
izvriujejo neposredno in z volitvami po nacelu delitve oblasti na zakonodajno, izvriilno in sodno.«
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razen za najbolj omejene ume. Ker nobeno od teh motivacijskih meril (slava,
“denar, mo€) ni realno oziroma je realno samo za tiste, ki so ali v zmoti ali pa
dovolj nespametni, da te zmote ne sprevidijo,* bi se pravzaprav moralo nameriti,

Cexmmknokhd«hwm:.mmwdemm hkohhkotombdcmvnmenmm
kcija K kot dajal telesa po ameriski ustavi je, da pr i k zakona (draft). O k zak

gre skozi postopek v obeh domovih Kongresa (the House of Representatives and Senate). Ce ga kot takinega sprejmejo,

postanc predlog zakona (bill) ter ga zatem poslicjo v podpis predsedniku ZDA. Ko nato prediog zakona Kongres odobri, ga
podlje v potrditev Sefu izvrlilne oblasti ~ predsedniku ZDA, ki ima v tem primeru na izbiro ¥iri moZnosti:

-

1. lahko se s prediogom strinja ter ga podpide (v taks i prediog p zakon in zalne veljati);
Zkuznhmneminjn.pnepodp&mhhkovhbwojvao i, da gre prediog zakona nazaj v kongresni
postopek, kjer lahko z odobritvijo dy ji veline p zakon ne glede na predsednikovo nestrinjanje;

] Shhkop-pucernepoq;delodanevlobwo,epma V tem primeru postane predlog zakona v desetih doeh
veljavni zakon ob dodatnem pogoju, da Kongres v tem fasu zaseda;
4. predsednik lahko uporabi Zepni veto (pocket veto). To pomeni, bepmdlo;pndedopndsednﬁ.inobumodﬁa

anaj Kot deset dai do koaca zasedanja Koagresa ter ga predsedaik ne podpile, taklen prediog eviomatitno p veljati.
&Mjmmmkvedquolpremukom. jo v naslednjem zakonodaj danj postopek ponovi-
ti.

Sistem checks and balances pa gre 3¢ dlje: Ko je zakon enkrat sprejet (ob sodelovanju zakonodajne in izvidilne oblasti)
ter ¢ nekdo z njim ne strinja in ga pri tem ki, pride tak primer pred sodiste. Vrhovno sodidte pa lahko kot najvisji
instandni organ v drZavi ali v dolodenih primerih na podlagi svoje izvime pristojnosti odlodi, da tak3en zakon ni v skladu
z ustavo ter ga razveljavi (1.i. judicial review, ki pa ne izhaja iz ustave, ampak iz primer Marbury v. Madison, 5 U.S. 137
(1803)). Seveda pa v takinem primeru Kongres lahko sprejme nov zakon in se podoben proces lahko ponavija v nedogled.

O ustavnem nalelu delitve oblasti govori tudi odlotba Ustavnega sodista §t. [-U-15894, ki jo je Ustavno sodiste
sprejelo, mkokMuWMWWMyMt«WhMM

Agencije za placilni p i in infc aje. Odlotba Us cga sodisla se v tem p nanada na avi
uvdobebnkon-oApnqjiRcwbichbvem’euphwm dziranje in inf 'ﬁ ki ijo opredeljuje kot
javni zavod, in tistih dolotb, s katerimi so p ije dane nj wetunhsenhm»ﬂqevhde nuwvi
‘.dahebulo@nﬂuvwdhd]uzmm.hnmh‘aulom janj i in pravilnosti izvajanja
predpisov obscga tudi k liranje, indpiciranje in revidiranj

Naslednji od) "iz‘-‘htveodloebeu $ajo predy na razlag ga nalela delitve oblasti:

-Teneljmneeh ki jih vsebujejo splofine dolotbe sk ke ustave, izhajaj oduovehkotwmm
ka, Sigar dostoj s in zasebnost so posebej di Ena od bi ih
ustave v p fjavi s prejinjo je preh ‘oduwnenotnommueelodemwhm Touﬂlvnoubeloulvphvau

: % in legiti ilcev oblasti zlasti tako, da opredeljuj rja med dr2avijani in vsako od vej drZavne

oblasti ter vzaj j dvi i, ki le in lovanj; mednjim

Smhlhdemotmheuudmem Znosti vpliva p ikov na drZavo se torej sl ka ustava ne zadovoljujy

samo s tem, da slednjim zagotavija njihove individulane pravi unpkmd:ncn.dnvzpomvlpmmpmd
osnovnimi vejami oblasti, da nobena ne more dobiti previade in pola nad drugimi
Nabpmvwnna&hddnmabhsdwm

- da varuje in zagotavija bodo p ik
~ da prepredi k iranje in pol oblasti,
~ da vzpostavi nadzor nad oblastjo in s tem prep & njeno ljo, ziorabo oblasti in brezpravie,
~ da smisels di dr: naloge in pristojr
-&vmwvu)cmmkmmbmhvoumm«m
- da vzdrivj Zje in enak porazdeljeno mod med p imi vejami oblasti in med njithovimi posilci.
B&mmmbb&eodehmobhmuvwmmwmdmnemdmw
- ozroma drZavaimi izacijami v njibovi i funkciji anja So bode in dostojanstva v raz-
merju do drZave. Wnﬁﬂmmmkmqwmmdmmwm
nadzora, omejevanja, pa tudi sodelovanja, ko gre za skup Zeno in ulinkovi gan) ionalnih ciljev. Zato
30 moZne in tudi v resnici obstajajo razlitne organizacijske izvedbe nadela hori ! ikalne in funkcionaloe delitve
4 MvMsWthlmlm k Zive in dej; ! ke ureditve.

h pa jajo tudi organi in organizacije, ki jib po njihovih organizacijskih obeleZjih in
] hmmmmumwmvmodmbvqm Takine ustavne institucije so na primer: centralna

‘banka ( oblast«), ombuds in ralunsko sodiSte. Vsi ti organi in organizacije imajo v ustreznih ustavnih
mWw&cmw"mpdoKmummmmmwmnd
strani ter odgo po drugs zag ,'_;“"m i pogoji neodvisnosti, kot so: profesi in

anja orga ka od stabil mmmnmmwmm
h-dmj.mduy --Uruddﬁikﬂowqekll—lm z dne 24. 3. 1995,
' Naj na tem mestu omenimo Freudove Ze kar prerodke zatetne besede k razpravi Nelagodje civilizacije:
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da bi se v oblastne strukture regrutirali ljudje iz altruistiénih motivov." To se
v izrednih razmerah, spomnimo se ljudi kot Churchil v drugi svetovni voljni, tudi
deloma dogaja po logiki when the going gets tough, the tough get going. Toda
v »normalnih« mirnodobnih razmerah je scena preplavljena s posamezniki, ki pod
milim bogom ne morejo sami s seboj poceti ni¢ boljSega, kot da sedijo na sestankih
in sejejo eno seme nesporazuma na drugo.

Politika je postala gledalski Sport s to razliko, da so $portni Sampioni v o&eh
gledalcev heroji, oblastniki pa antiheroji. Ti so predvsem predmet kolektivne
SkodozZeljnosti. (To bo seveda predvsem res v kulturah, v katerih je odnos do
avtoritete Ze tako ali tako ambivalenten — na primer iz razlogov tradicije hlapgev-
ske preteklosti.) To vpliva na proces negativne selekcije v vrste oblasti in oblastni-
kov, ki ima svoj korektiv v volitvah, na katerih so najbolj negativni od negativcey
morda izloeni, a samo demokrati¢no voljenje pri tem postaja resignirana izbira
mané'iega zla. Pokazatelj tega je, vsaj na Zahodu, vse manj$a volilna udelezba.

bi Zeleli to razpravljanje konéati na optimistiéno noto, bi zapisali, da je
demokracija kot zgolj oblika polititnega Zivljenja v druZbi okvir, v katerem se
odvijajo doloCeni socialno-psiholoSki procesi — med njimi predvsem moralno zore-
nje kolektivne in individualne zavesti. Ce je v dologeni fazi demokracija predvsem
negativen proces, ki izlo¢a nakopitene probleme Ze s tem, da jih izpostavlja kritiki
javnosti (in je tako tudi kolektivno vzgojen proces), pa v naslednji fazi morda pride
do vzpostavljanja druga¢nega, pozitivnega odnosa med drZavo in njenimi subjekti.
Ko bo drZava postala kolektiven projekt upravljanja v dobro vseh in ko bodo
oblastniki morda res, kakor je bilo to tudi v preteklosti vedno postulirano - sluzab-
niki ljudstva.

III.

Ce se zdaj vinemo k temeljnemu vpra$anju odnosa med pravom in drZavo na
eni strani in moralo na drugi strani, potem se postavlja vprasanje, ali imata prva
dva (pravo in drZava) funkcionalno gledano kak$en vpliv na razvoj morale ali ne.

SocioloSka doktrina udi, da je odnos med pravom in moralo tak, da pravne
norme, e so dosledno udejanjene, pospesujejo integracijo morale v druZbene
odnose. Edini pogoj, pod katerim se bo ta pozitivni proces odvijal, je v socialni
adekvatnosti norm, ki artikulirajo stali§¢a prava in drZave. V bistvu gre za vprasa-
nje, ali je neka pravna norma, ki artikulira neko moralno stali§¢e, druZbeno
napredna ali ne.

»Nemoguino je osloboditi se utiska da ljudi najéeite mere laZnim merilima. PriZeljkuju mo?, uspeh i bogatstvo i tome se
dive u drugima. Potcenjuju, medutim, istinske Zivotne vrednoti. Pa ipak, prilikom donodenja tako opitih sudova preti nam
opasnost da zaboravimo arolikost éovekovog sveta i njegovog dufevnog livota. Postoje pojedinci kojima ne
uskracuju oboZavanje iako nfihova velitina pociva na vriinama i delima sasvim stranima ciljevima i idealima mase.« Freud je
pri tem gotovo mislil na tiste posameznike, ki se upajo v imenu svojega najglobljega moralnega prepritanja zoperstaviti
celemu svetu. ~ Glej, S. Freud, NELAGODNOST U KULTURI, v 1Z KULTURE IN UMETNOSTI, Matica srpska,

Beograd, 1969.

' uln general terms we class an action as altruistic when its is primarily beneficial to cise, and when
its performance is dictated by the desire to help another person. F.wd\mhncbobe p | i or
dvantage and furthering ehelgonb.lhenﬁvndualdehbcnldychoo‘ulhehnef

Oneoﬂhe forms of altruism is sympatheti iour. Symphaty can be defined as the total process of

ing her's di wduhngscpawmmfmhmorremthcm It involves responding as if the other’s
dhn.vmo-nm .mwmmmmmuvmm its goal is the removal of the distress in the

other. Empathy is one p of sympathy, namely resp lomkvpemnsemonmﬂcxmmn(mthum
dhru)nthnminmotmahupom Tbennenrymsoumthmhhlnhu pacity for P to the
other people’s di is of fund | imp mhnmlifendlmmfhﬂotmmmhdmbem--chj

D. Wright, THE PSYCHOLOGY OF MORAL BEHAVIOUR, Penguin Books Lid., 1971, str. 127. in 134-135.
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Ce so moralne norme napredne v zgodovinsko-druzbenem smislu, t.j. ¢e vzpo-

 stavljajo stalif¢a, ki imajo za vetino ljudi smisel, potem ima dosledno udejanjanje

~ pravnih norm, ki taka stalis¢a artikulirajo, tako rekot katalitiCen u¢inek na razvoj

morale. Seveda je tu treba povedau da tako stali§¢e vsebuje dolo¢eno gledanje na

‘ zgodovmskx proces: izhaja iz predpostavke, vsaj, da ima zgodovina doloteno smer
. razvoja in da je torej mogoce govoriti o tem, kaj je napredno in kaj ne.”

Vsi vodilni socialni teoretiki so poleg tega izhajali iz stali§¢a, da normativna
struktura (pravo) zaostaja za objektivnimi (zgodovinskimi) socialnimi potrebami
druzbe. To v enostavnem jeziku pomeni, da sta drZava in pravo po naravi stvari
konzervativna, skratka, da v nacelu ohranjata nekaj, kar pripada preteklosti in kar
je le redkokdaj napredno

Morda smo imeli primer obrnjene situacije v socializmu, ko je Kardeljeva
domisljija, prevedena v pravne norme, artikulirala »utopisti¢no« socialno vizijo, za
katero druZba s pretezno kmetskimi vrednotami, tdko je bilo na primer staliste
znanega sociologa Zupanova, $e dale¢ ni bila zrela. Ideje, kot na primer sociali-
zem, materialna enakost, samoupravljanje itd., so celo na Zahodu veljale za
napredne in zanimive, v naSem slovenskem in tudi v SirSem jugoslovanskem pro-
storu pa so se pogosto spreobrnile v lastno funkcionalno nasprotje ravno zato, ker
so jih seveda izvajali ljudje z omenjenimi retrogradnimi kmetskimi vrednotami
(patriarhalanost, avtoritarnost, inertnost, insularnost). V tem primeru je bil oitno
obrnjeni razkorak med morebitno objektivno naprednostjo socialne vizije in pra-
vom, ki jo je poskusilo ne samo artikulirati, pa& pa celo udejanjati —, prevelik,
zaradi Cesar je seveda v celoti izostal kataliti¢ni u¢inek. Ta bi v najboljSem primeru
pospesil t. i. normativno integracijo, skratka integriranje te socialne vizije v pravno
in dejansko tkivo druzbe.

Iz te situacije smo abruptno preskotili v situacijo, v kateri velja obrnjeno
razmerje.

Iz (pre)naprednega pravnega in vrednostnega sistema smo regredirali na situ-
acijo, v kateri prevladujejo »preizkusenex, t.j. stare, kapitalistiéne vrednote. Te
seveda ljudem, razen porabniSke, ne morejo nuditi nobene moralne vizije. Zdi se,
kakor da se je v zelo kratkem Easu sesula neka na pol integrirana (vsaj nominalno)
altruisti¢na vizija socialnega sveta in se pretvorila v egoizem, to je v vulgarni
materializem, ki v kombinaciji s »primarno akumulacijo kapitala« v postsocialistic-
nih razmerah v socioloskem jeziku pomeni enostavno — anomijo.

Anomija® ali stanje brez vrednot je situacija, v kateri sta z individualnega in

» Onnpcednomruvognnm:kuhmoﬂ:pvonu eenchpnm;alumdob&mmenh pokctmhllhkomlo

in njene nasledke (norme, dejanja. . .) ocenjuj Ce pa pristajamo na taka merila, i |z, dp ke, da so
moralna merila objektivna; dllotqnemotevnkpoumamk(lev:khduz imi | i) jevati, kaj je Ino in
kaj ni.

Na tem mestu iti Fi delitev na subjektivistitno in objektivistitno etiko. Sam pravi: », .. is &t

Mknmbmhnomo/comwmhe;udmnuwh&-hmobmwlyvnﬁdjomﬂmndy«pmnmdbym
WImdmbymwhomynnmldmhm’lbrM¢ indeed, that this is possible . .

Norme, ki jih Fromm ja, so izpeljane iz Hovek runpemmveu-ﬁovehmmhm-m
wsiljene od nikakrine itete in niso odvisne od i p ikov ali skupin, pad pa ustrezajo Hovekovi naravi. In
¥ tem smislu so po Frommu moralne norme lshko napredne, &¢ ustrezajo Hoveku kot merilu stvari. - Glej E. Fromm, MAN

~ FOR HIMSELF (An Enquiry into the Psychology of Ethics), Routledge & Kegan, London, 1975 (str. 19).
2 Phwn)evlthd:n(Po&)posml‘nlu&o:tupm v kateri bi se delile vse dobrine, pa tudi otroci, Zenske in
vnpmem Njegova drava predstavlj; skup vhwnmnﬂkevlmmhhpnmgmnh.vhwimmn
pripadnost vsch in vsakogar vsak ob vsakem tasu. V vseh podobaih ih & h od Platona pa do
.Mvenddevwddenn(BF Skinner, WALDEN II, TheMmllnCompmy Nchorklm))epnvnpnvm
vidcem pred olmi komunizem tiste vrste, ki doj Slovekovo bivanje kot izp dv v natinih njegovega
druZenja. Tu je treba omeniti tudi dej da Durkheim, ki postuli ruhkomedorpukommhnhomm
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socialnega prizori$¢a pometeni morala aspiracije in celotna morala dolZnosti. Ce je
za aspiracijo zdaj znatilno, da se je zvedla na vulgarni materializem, pa se je nekaj
veliko bolj usodnega zgodilo z moralo dolZnosti.

Morala dolZnosti predstavlja moralne zavore (inhibicije), ki veini ljudi prepre-
¢ujejo, da bi se obnasala (pravzaprav) racionalno v tem smislu, da bi na primer
kradla, e bi prav to lahko nekaznovano pocela.

Moralne zavore (inhibicije) so nekaj, kar je s psiholofkim procesom v primarni
druZini pridobljeno kot odziv na socialne situacije. Skratka gre za strah, ki ga je
v procesu edipalizacije posameznik pridobil kot svojo osnovno psiholosko reso-
nanco - kot najbolj prvinski strah pred avtoriteto.” Kot smo Ze v uvodu omenili, je
premo¢ drZave, vsa njena avtoriteta, utemeljena prav na tem resonancnem prastra-
hu, ki v posamezniku reverberira vsakokrat, ko je soogen s policijo, sodi$¢i ali celo
z drugimi manj represivnimi organi drZavne oblasti. DrZavna oblast namre¢ v res-
nici sploh nima moZznosti enostavne in mehani¢ne fizi¢ne prevlade nad svojo popu-
lacijo, ¢eprav kljub organiziranosti v skrajnih situacijah vendarle lahko prevlada
nad neorganiziranimi posamezniki in mnoZicami. Fakti¢na nemo¢ drZave se na
primer kaZe v njenem odnosu do organiziranega kriminala (mafija), ki v mnogih

pravnik dobro lastnino kot obliko razdvajanja, kot serijo ckskluzivnosti, katere namen ali pa vsaj ulinek je
navsezadnje lodevanje encga p Lod‘,,_kupo"“' vodi v ijo, ker vred: ‘,,Ilhko
samo v Hovedkih razmerjih. Durkhei jja je opredeljena kot razpad druZbe, se pravi skupnosti, se pravi druZenja
v prah posameznikov.

Kljub fizi¥ni soprisotnosti z drugimi nima ni¥ vel skupnega, kar p i, da ne vrednoti, saj je vred jska razsod-
nost (Custvovalnost) vezana na medosebno pripadnost, Tnkomamdnpojmovm:kn)oow Nnen-nnml’htonm
pripadnost (organska solidarnost) in na drugi strani ijo (b je, stanje brez vrednot), ki ga
leddlmdehpoDukhumndmﬁnpqnmkmebmm sc pravi pritisk in prisila oblastaih
institucij.

1z tega pojmovnega razp idimo, da je i i druZenja odloZilna druZbena spremenljivka, ki odlota o sesto-
hﬂmmmwmwmwmm sepnvmuhozpdovunmuovckowmhodlmn To,
hnburlheinncpovepnhjsplohpnhmao lad i, & je otitno stanje Hoveka tudi
po poloskih razi h (opr. Margaret Mead, GROWING UP ON SAMOA, New York, 1953) skupinsko bivanje
brez lastninskih pregrad in dr ga egoi - B.M. Zupantit et al., SVOBODA ZDRUZEVANJA, Pravni

memorandum, Magellan, Ljubljana 1989, str. 44-45.

2 Superego je struktura, HnmwcuEpumdvcmelhihmkuﬁ
hnldjouvenikumulog”ed- iska in tiste i vp iku, ki se poskufajo upreti
dim druZine in drulbe;
hh*)epdah katere naloga je, da Egu ves tas vzdrZuje v druZbi priznane pozitivae ideale vedenja. Ego ideal je
torej tisto, kar si Ego Zeli postati.

Bistveno je, da obe ljni funkciji Superega predstavijata glas druZbe in glas druZine (starev) v p
lastni osebnosti.

Delovanje Superega postane bolj razumljivo, & p hanizem njegovega ka. Glavni mehanizem nastaja-
#mb(poﬁendn)midmﬁﬁkﬁje.lmﬁﬁwje, Itipmcul im se subjekt poi i z ncko
lastnostjo ali vidikom druge osebe in se delno ali popolno sp i po nj vzoru, VO)dswvihn)cnpwcakpuchei
izrazit; otrok prevzame lastnosti starfev in se zalne obnadati, kot da bi bile te | njeg Mchan identifikacije
nastopi predvsem zaradi t.i. mnﬁbdjeuyaoqem V situaciji, ko otrok doZivlja starSe (predy odeta) kot £
jode (npr. ko ga kazoujejo ali mu uk uéunpronnpnmoe-uupeemmwh Tega impulza pa ne more izraziti,
ker bi ta spodbudil le Se vedje k ,‘ in, dv izgubo ljubezni. Tako je otrok nemolen in ujet. Cuti agresivnost, ki
pa je ne more izraziti. Vnhmnnjiouotwmouneptousebluko da se identificira z agresorjem in zavzame proti
sebi enako pozicijo ja), kot so jo imeli do njega stardi. In od tedaj ta mehanizem ostaja stalen
kanal, pmnw klnembmmemmmnm obrata proti Egu.

Anna Freud meni, da je mehanizem identifikacije z agresorjem odlotilen pri vzp janju Sup kasneje se
preobrazi v samokritiko. Po Freudu je ta mehanizem dokontno vzp ljen ob koncu edipaln tne(okm;pmgaleu)

Freud pravi: »A portion of the external world has, at least partially, been abandoned as an object and has instead, by
identification, been taken into the ego and thus become an integral part of the internal world. This new psychic agency
continues to carry on the functions which have hitherto been performed by the people ( bandoned objects) in the ]
world: it observes the ego, gives it orders, judges it and th it with punish exactly like the parents whose place it has
taken.« ~ Cit. po D. Wright, THE PSYCHOLOGY OF MORAL BEHAVIOUR, Penguin books Ltd., 1971, str. 35-36.
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modernih drzavah, in to vsak dan bolj, predstavlja drZavo v drZavi. Kolikor bolj
pamret slabi organska kohezivnost drZavne organizacije, toliko bolj prihaja do
jzraza kancerozna premo¢ primitivne mafijske mentalitete, ki temelji na vaski
rodovni solidarnosti in ki (na primer s preprodajo mamil) pravzaprav mrhovinar-
sko Zivi od anomi¢nih procesov v druzbi. Kolikor bolj propada naravno organsko
tkivo vrednot, ki bi kot malta moralo drZati skupaj zidake nadgrajene druZbene
stavbe, toliko bolj je moZno in verjetno, da bo kancerozno tkivo take »drZave
v drzavi« oslabilo mog, ki jo pravni imunski sistem nominalno $e poseduje, ki pa je
v resnici vsak dan manj$a. O tem pri¢ajo naslednji simptomi.

Najprej je tu rastoca stopnja kriminalitete, ki statistino dokazuje, kako morala
dolZnosti (moralne inhibicije) ne deluje ve¢, po drugi strani pa drZzava s svojim
represivnim aparatom v resnici in dejansko ne more prepretevati druzbeno skod-
ljivega ravnanja. Potem je tu visoka stopnja socialne patologije, ki zajema doloce-
ne individualne psihopatolo§ke procese, ki pa se v zadnji konsekvenci statistino
izraZajo v rastoci porabi mamil. Psihopatologija govori o rastoti stopnji shizoidno-
sti, psihopatskosti, patoloskega narcizma in drugih »obolenj«, ki se v zadnji kon-
sekvenci tudi prognosti¢no zvedejo na vprasanje, ali ima oseba mo¢ne antisocialne
teZnje. Znani psihoanalitik Kernberg® izrecno poudarja, da na primer pri patolo-
gkem narcizmu prognoza postaja vse slabda in slabia, &e ima posameznik v svoji
anamnezi antisocialna ravnanja. Tretji simptom rastoe anomije je vsekakor raz-
pad intimnih odnosov med ljudmi, ki se statistino kaZe v rastotem Stevilu razvez,
vse bolj pa tudi v nepojmljivem razpadu biolofko najpomembnejiega odnosa
v druzbi sploh, namre& odnosa med starsi in otroki. Ce je $e Freud izrecno poudar-
jal, da je na primer od vseh med€loveskih odnosov najbolj idealen odnos med
materjo in sinom, zato ker je psiholosko najmanj obremenjen, potem je seveda
alarmantno, da v dana$njem Casu odnosi med starsi in otroki degenerirajo v t.i.
zlorabo otrok (child abuse), kar je bilo $e pred desetletji nepojmljivo. Ce je tkivo
odnosov v druzbi nateto do te mere, da $tevilo razvez statistino naras¢a iz leta
v leto, in &e so priceli radikalno statistiéno nara$tati primeri zlorabe otrok, potem
se je treba vprasati, kje so globlji vzroki za tako progresivno popustanje najosnov-
nejsih Eloveskih vezi.

Gotovo je na prvi pogled, da to nima nikakr$ne zveze z represivno funkcijo
drzave. Otitno policija, tudi & bi imela vsa moZna (protiustavna) pooblastila,
fakti¢no ni zmoZna reagirati v vseh podobnih situacijah. Sintagme, kot so »special-
na prevencija<®, »generalna prevencija«<* itd., so postale brezpredmetne, ker je
postalo dejansko nemogote kontrolirati Sirjenje mamil in podobnih nasledkov
anomije, kje Sele sanirati razpadle odnose v tistem organizmu, ki bi moral morélo
vzpostavljati — govorimo o druZini — ne pa da postaja predmet njenega razpada.

Kljub temu pa se je treba zavedati, da je celo 3tevilo samomorov v doloteni
druZbi »politi¢no vprasanje«. Kaj to pomeni? Vemo na primer, da je Stevilo samo-
morov %e od Durkheima® dalje kazalnik stopnje razpada druZbe. To pojmovanje
je naravno, &e pomislimo, da je »iracionalnost« samomora e bolj »nenaravna« kot
na primer razpad odnosa med starsi in otroki. Vemo tudi, to so pokazale empiri¢-
ne raziskave, da je statistika samomorov, ki je na MadZarskem in v Sloveniji

® Oto Kernberg, BORDERLINE PERSONALITY DISORDER AND PATHOLOGICAL NARCISSISM, 1986.

“Spedﬂmpmmdilv‘ kop i teoriji p i, da drfava s svojo k ko represijo skusa p Giti pri
P ilcu kaznivega dejanja, da v pribodnje ne bo ved storil kaznivih dejanj.
2.a Ino p ijo dr2ava uporablja zato, da z javno obsodbo kaznivega dejanja ter njegovega storilca skusa

Mmmm.a'uummm.
* Glej Emile Durkheim, SAMOMOR, Studia Humanitatis, Ljubljana 1992.
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najviSja na svetu, nadpovpretno visoka na vsem geografskem obmo¢ju, ki ga
zarisuje imaginarna meja nekdanjega avstro-ogrskega imperija. Avstro-ogrski
imperij je bil genetsko dovolj raznoroden drzaven fenomen, tako da ni mogoce
sklepati na genetsko podstat kot odlogilno vzroénost visoke stopnje samomorov.,
»Politi&no« pri tem je vprasanje, kak3ne so bile tiste drZavne in pravne znadilnosti
avtoritarnega avstro- ogrskega imperija, ki so oitno pogojevale generacijsko kon-
taminacijo celih rodov prebivalstva na tem geografskem obmo&ju. Na to vpraSanje
nam niti ni treba izrecno odgovoriti, ker gre samo za to, da v ospredje pripeljemo
spoznanje, da celo samomor ni vprafanje individualne (dedne?) psihopatologije,
marvet je Elovek v tolik$ni meri druzbeno bitje, da je celo njegov najintimne;j3i
(samounicevalni) odnos do samega sebe pogojen z narojenostjo v dologeno social-
no jezikovno, eti¢no, kulturno itd. okolje.

Iz tega bi zelo verjetno lahko napravili sklep, da ima socialno okolje dolodene
psiholoske dolotilnice, ki opredeljujejo posameznikovo psihologijo do te mere, da
pogojujejo celo njegov odnos do samega sebe —, kje Sele njegov odnos do drugih in
do sveta nasploh.

Pri tem se tudi vzpostavlja spoznanje, da lahko govorimo o kompleksnem
sindromu druzbenih dolotilnic (determinant), ki pogojujejo posameznikov odnos
tudi do vsega tistega, kar pravni red artikulira kot minimalne moralne standarde
(moralo dolZnosti), in seveda do vsega, kar $iroko imenujemo morala aspiracije.

V.

Prej smo dejali, da ima ta kompleksna institucionalna struktura (drZava s svoji-
mi institucijami, pravo itd.) lahko katalitien uéinek na posameznikov odnos do
sveta, do drugih in do sebe. Zdaj pa se lahko vprasamo, kaksno je nasprotje tega
(normativno integrativnega) katalititnega odnosa. Ce je socialno-institucionalna
struktura taka, da daje, poenostavljeno reéeno, posamezniku in druzbenim grupa-
cijam mozZnost vizije, potem je naravni nasledek tega, da socialno okolje posamez-
niku konstruktivno osmislja njegovo socialno eksistenco. Ce tega eshatoloskega
momenta v socialni strukturi ni, &e gre torej za brezpredmetnost in zgodovinsko
zaviralnost socialne strukture v najSirSem smislu te besede, potem bo ne le izostal
kataliti¢ni u¢inek (pozitivna energija), ki jo posameznik sprejema od okolja — zgo-
dilo se bo nekaj nasprotnega.

Ko se postavi vpradanje, kaj je to »nasprotno«, potem je vsako filozofiranje
odvet, ker vse bolj Zivimo tofno v sredi tega destruktivnega procesa. Vendar
anomija ni zgolj odsotnost pozitivnih in inhibitornih vrednot v druZbi, kajti
pomanjkanje vrednot bi pomenilo zgolj odsotnost dologenih pozitivnih psiholoskih
procesov. Freud v svojem delu Nelagodije v civilizaciji”* izrecno poudarja, da je

# Sigmund Freud, CIVILIZATION AND ITS DISCONTENTS, W.W. Norton & Company, New York 1989, str.
106-108:

»Analogijo med procesom civilizacije in jem p ika lahko razdirimo in di da tudi skup razvija
$v0j super-¢go, ki mu kulturni razvoj sledi. Super-cgo nekega civili ijskega obdobja ima podoben izvor kot super-ego
mnlh“..vmhipumukoptoeukulwmepnzvojnskupineko(pmccsL' ja p ika, kot

sta bila to Ze poprej, med seboj spojena. Zaradi tega je nekatere pojavnosti in pravila super-ega laZje zaslediti v njegovem
denju v doloteni skupnosti kot pri Jo& P o

Kulturni super-ego je razvil svoje ideale in p il svoje zahteve. Med slednjimi so tisti, ki zadevajo odnose med

Wﬁﬁiinwnjetipodokﬁljmeﬁtcm.Eﬁknje!nownmknposkm-kmuududougo.spoveljcmwpet-

ega, nedesa, kar doslej 3¢ ni uspelo s kakinim drugim kul jem. «
* ... kakvim stedstvima se sluZi kultura da bi sputala, uinila bezopasn ili mozda otklonila agresiju koja joj se
W.Nekdikomdodamovotuponnﬁ.lﬁjdnhmomn.kojlhodaje jvaZnija. Nju mok izutavati kroz

vaﬂhpojedim.&-usnﬁmdd-udubinjepnwpnlpuijomponlhndkodljin?Nehovﬂozmhjno.
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‘pila mordla njegove druzbe utemeljena v strahu in da je ta strah v resnici pogojni
refleks, ki izhaja iz procesa edipalizacije v primarni druZini. Za Freuda je torej
_drZava v bistvu simbolni garant tiste destruktivnosti, ki je kot paranoidna groznja
uteleSena v paradigmatiénem odnosu med sinom in oetom in ki se kasneje spet
[ utelesa v odnosu med drZavo in drZavljanom.
Na zaetku tega spisa smo Ze omenili, da je bila drZavna avtoriteta v tem
su detronizirana in da torej reverberacija avtoritarnosti, na katerih temelji
morala, kakor jo opisuje Freud, ne deluje ve. Freudu prav gotovo ni bilo pojmlji-
vo, da bi razpadla ta morala, ki izvira iz edipalizacijskega procesa v primarni
druZini. Tudi Freud je bil otrok svojega &asa in v zatetku 20. stoletja seveda ni bilo
pojmljivo, da se bo razpad avtoritete nasploh kot proces tako progresivno hitro
~ odvijal. Ce bi situacijo obravnavali z njegovega stalis¢a, bi bil sklep brezprizivno
obupen, ker za Freuda ni bilo moZno, da bi mordla sploh lahko temeljila na em
drugem kot na strahu.

Pri tem je vendarle treba pripomniti, da Ze sdimo Freudovo stalis¢e, s katerega
to vprasanje obravnava, Freud sam pa se tega ni zavedal, daje bolj optimisti¢ni
odgovor na to dilemo. Kako bi bilo namre¢ mogote, da bi sam Freud sploh
razumel to vprasanje, &e ga ne bi bil sam psihoanalititno presegel, z drugo besedo,
ge ne bi njegova lastna morala (v najSirSem smislu te besede) temeljila na necem,
kar ni bilo strah. Odgovor na to vprasanje najdemo v razvoju Piagetove evolutivne
psihologije, toéneje pri Kohlbergu in Keganu®, ki sta postavila teorijo, da morala,
o kateri govori Freud, pravzaprav sploh ni morala, ampak zgolj ponotranjen strah.
V primerjavi s tako »moralo« postavlja na primer Kegan teorijo, po kateri obstaja-
jo dolotene stopnje moralnega razvoja, ki niso utemeljene v razliénih stopnjah
prestraSenosti v odnosu do avtoritete, prava in drZave, marve¢ so utemeljene
v razli¢nih stopnjah osebnostne samoaktualizacije — skratka stopnje osebnostnega
razvoja.

§t0 ne bismo pogodili, a 3to je ipak tako blizu pameti. Agresiju introjici internalizuj u stvari je
Mkmkh.mmk.dﬂk.prodvmpﬂvewhTuninpmuzimljodandeotophkojilenvkhw
muvljapmn!omdduibovnven-mnjcgamljuk'muonumognuguivmlojuhihndomﬂou
stranoj osobi. Napon izmedu gog Nad-ja in pok g Ja nazi ¢anje krivice; ono se ispoljava kao potreba za
kaznom. Kultura, dakle, saviaduje op Zelju za agresijom pojedi time 3to oslabi, razoruZa i posredstvom jedne
njegove tnje i ije nadzire, kao $to to &ini posada u osvojenom gradu.

Poznajemo, dakle, dva korena oseéanja krivice: strah od avtoriteta i kasnije nastali strah od Nad-ja. Prvi prisiljava, da
se od od zadovoljenja nags a drugi, osim toga, traZi i kaZnjavanje, jer se zabranjene Zelje pred Nad-ja ne mogu
sakriti. Culi smo takode kako se moZe shvatiti strogost naSeg Nad-ja, odnosno zahtevi savesti. Ona je jednostavno produle-
nje strogosti spoljnog autoriteta koji je ila i delom ila. Sada uvid: u kak su odnosu odustajanje od
zadovoljenja instinkata i oseéanje krivice. Prvobitno je odricanje od nagona posledi straha od spoljnog avtoriteta.
Odritemo se zadovoljenja da ne bismo izgubili njegovu ljubav. Cim smo se odrekli, mi smo, tako redi sa spolnjim autorite-
tom , kvit" i ne bi trebalo da p ¢anje krivice. Kada strah potite od Nad-ja, dogada se drugatije. Ovde odricanje
od zadovoljenja nag nije dovolj jetwjlposlnjiidlljc.anemtescnkriﬁoled-jl.Dlllc.uptholhvﬂcao‘
odricanja pojavite se osefanje krivice, a to je sa glediSta ck itnosti veliki ned k usp ljanja Nad-ja, ili, kako bi
se moglo redi, obrazovanje savesti. . ..

Vremenski redosled bi bio: prvo, odricanje od nagona zbog straha od agresije spoljnog i 1z toga proistite
strah od gubitka ljubavi; a ljubav je zastita od te } agresije. Zatim se izgraduj Snji itet pa se Sovek odrie
od nagona zbog straha od njega, straha od savesti.

Kultura se pok tnj itn B koji zah da ona ujedini ljude u Evrsto povezanu masu, 8 ona
mode postiti taj cilj samo neprekidnim pojatavany ¢anja krivice. Sto je zapolelo sa ocem, zavriava na masi. Ako
kultura predstavlja nuZni put ja od porodice ka , onda je s njom neraskidljivo povezano stalno jatanje
oseéanja krivice, mo2da do razmera koje &¢ pojedinac tedko moti da podnosi. To je p ledi denog konflikta ambiva-
lencije koji potide iz vetnog sukoba ljubavi i te2nje za smrtu.« ~ Sigmund Freud, NELAGODNOST U KULTURI, v IZ
KULTURE | UMETNOSTI, Matica srpska, Beograd, 1969, str. 332, 336-337, 342.

¥ Kegan, THE EVOLVING SELF, PROBLEM AND PROCESS IN HUMAN DEVELOPMENT, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Massachusetts, 1982.
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Zdaj Ze obstajajo empiriéne raziskave, ki dokazujejo pozitivno korelacijo med
splogno stopnjo osebnostnega razvoja na eni strani in stopnjo moralnega razvoja
na drugi strani. Splo$na stopnja osebnostnega razvoja je v bistvu stopnja doseZene
samoaktualizacije, kar enostavno pomeni, da je posamezniku dana razvojna moz-
nost, da do dolotene mere aktualizira, udejani, svoje ustvarjalne osebnostne
potenciale. Najvisja stopnja tega razvoja, ki jo je postuliral znani psiholoski teore-
tik Maslow®, je stopnja ustvarjalne samoaktualizacije, v kateri posameznik v svoji
kreativni dejavnosti realizira svoje Cloveske zmoZnosti in sposobnosti tako na
kognitivnem (misljenje) kot na emotivnem (feeling™) kakor tudi na podro¢ju cut-
nosti in intuicije.®

"Zmnihnmbtmpdholo; jep ktualizacij posvemlvehtopmm Znhnmmméue
psihologe je ¢ k P ik merilo oseb g8 zdravja, kisicer presega povpretncga p
vendar je cilj (in moZnost), ki naj bi ga dosegel vsak p ik. Ugs ")e lednje I ktualiziranih oseb:

Iudwokmvpmwbmmmunﬂpnopn}nmvmlehmﬂn(peumhbmdemvpmmbu
potrebe p ‘jknhm be rasti - samoaktualizirane oscbe imajo zadovoljene p (ﬁnolouepom:-
be, potret i pripadnostiipd. in lahko zadovoljujejo hicrachitno vigje potrebe rasti (potreba po znanju, dobrot
lcponhn-olkmahud)i)).

i (udinkovito in nadpovpred 3 j ico in pridejo do bistva stvari,

oﬁﬂvﬁomm nepoitenost, lotijo vredno od nepristnega, aomn;podvphvonwhkkuvmhoecn imajo pristna
in adekvatna Sustva, ki jim omogotajo, da niso Zrtve oscbnostnih bojazni in komp )i
3Muﬁcdﬂpﬂmmva(poﬂlﬂikhmﬁnndlh ljej in jih sprejemajo, nimajo i
nih teZenj, da bi svet sp li po svoji podobi)
4.W.mmhm(mmmw.wmnmmmmmu
zunanji status, niso konvencionalne, vendar tudi niso tudadke, njihova ctitna nalela se razlikujejo od koanvencionalnih in

whﬁhwﬂﬂ
dotodenast na probleme (ne zanimajo jih nebi stvari in malenkosti, zanimajo jih 3irse razseZnosti);
spouch-pow umod(ndlmqoe-wmme niso odvisni od zdruZevanja in stikov);

7. neodvisnost od kulture in okolja, v Zive ( diraj olobev bvehhpmo]m
svobodo v odiotanju, nijmdopopdumwndnpk_r,'; j ga sebe in delujejo p zaradi
mﬁwtmmm

8. stalna sveZina d ja in bogastvo ( insko doj ije okolja in dogodkov, ohranijo smisel za
mummww)

9. vrhunska doZivetja (gre za t.i. »peak experi , poseb knjena stanja, obutki zlitja, pogosto povezani
thmMunM&nnukuﬁm)

10. stopajs nje s Hovelki mdom(eunppottebo da pomagajo drugim, visoko razvit obtutek za empati-
jo, Seprav so distancirani od vsakdanje druZ )

llmwzmmm ikov (poglobljene vezi s sebi podobnimi in izj pri teh
odnosov);

12. demokratitnost (brez predsodkov, ulijo se od drugih, ne menijo se za spol, vero, raso ipd., edino pomembne so
tovelke vrline);

13. mmwum

. jal jalnost, vendar ne kot jalnost izjemnih talentov, vendar jalnost kot
lastoost Hovelke vrste, polphleumumaha) - Povzeto po J. Musek, TEORIE OSEBNOSTI, Ljubljana, FF, 1988,
str, 372-376; glej A. Maslow, TOWARD A PSYCHOLOGY OF BEING (1968), MOTIVATION AND PERSONALITY
(1954) in THE FARTHER REACHES OF HUMAN NATURE, The Viking Press [nc., 1971.

3 Glej James Hillman, THE FEELING FUNCTION, Spring Publications, Inc., Dallas Texas, peta popravijeos
izdaja 1984; prva izdaja 1971, str. 119.

”Mmmwmmwhuqmuwco Jungs. Clovek ima iri temeljne
oscbnostne funkcije: mifljenje, tustvovanje, intuicijo in lutnost. Vsaka od njih je lahko ck ali i
Povpreden tovek ima navadno dobro razviti dve funkciji (npr. ekstrovertno misljenjsko in i intuitivao funkci
Osebnostno zelo razviti (Maslow bi dejal - nnookmahhml;ndje)ljndjepampmodohowﬂucmkmlukap
kar je tudi ideal »zdrave in polno razvil b ~ Glej C.G. Jung, PSTHOLOZKI TIPOV1, Matica srpska, Beograd
1984.
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V.

Alternativa »morali strahu,« ki ofitno ne deluje ve¢, je obenem edina moZna
alternativa tistim osebnostno ponotranjenim inhibitornim »vrednotam,« ki izhaja-
jo iz strahu. Ta alternativa je ofitno utemeljena na doloeni moZnosti, ki je Freud
ni bil zmoZen predvideti, ker je paC njegov ¢as kot vizije ni niti dopu3&al. Gre za to,
da posameznik, ki ustvarjalno Zivi,® tak ideal pa je pravzaprav postuliral tudi
Marx, ko je govoril o delavcu, ki bo popoldne igral violino, lahko v svojem delu in
v svojih drugih dejavnostih materializira svoje zmoZnosti in sposobnosti.* Sosled-
no s posameznikovim razvojem v tej smeri je potemtakem naraven nasledek tudi
moralni razvoj osebnosti, ki iz najbolj primitivne stopnje prestra$enosti (pod priti-
ski okolja)* prehaja v viSjo stopnjo avtonomnosti presoje o tem, kaj je prav in kaj
ne.*

Te vrste morala je osebnostno pristna — za nasprotje od tiste morale, ki temelji
zgolj na uresniCevanju stalne vojne napovedi, kakr$no pa¢ predstavlja drZava
v odnosu do sebi podrejenih drzavijanov.”

V tem sobesedilu se torej postavlja bistveno vprasanje, kaksna naj bo vizija

» Fromm pravi: »Generally the word ,, productiveness” is associated with creativeness, particulary artistic creativeness,
The real artist, indeed, is the most convincing representative of productiveness. . . . But a person can experience, see, feel, and
think productively without having the gift to create something visible or communicable. Productivenss is an attitude which
every human being is capable of, unless he is mentally and emotionally crippled.

We have described productiveness as particular mode of relatedness to the world. The question arises whether there is

anything which the productive person produces and if so, what? While it is true that man's producti can create rial
things, works of art, and systems of thought, by far the most important object of producti is man himself.« - Glej E.
Fromm, op. cit. supra, str. 85m9l

M, But not only medici ring, and painting are arts; living itself is an art - in fact, the most important and at the

mmhmﬂmmhwmmwkpmdbym Its object is not this or that specialized performance, but
the performance of living, the process of developing into which one is potentially. In the art of living, man is both the artist and
~ the object of his art; he is the sculptor and the marble; the physician and the patient.« - E. Fromm, op. cit. supra, str. 18,
: * .Man can adapt himself to slavery, but he reacts w0 it by lowering his intellectual and moral qualities; he can adapt
himself to a culture permeated by mutual distrust and hostility, but he reacts to this adaptation by becoming weak and sterile.«

~ E. Fromm, op. cit, supra, str. 2.

% Na kratko bomo prikazali Kohlberg pnj Incga §
Predkoavencionalna faza se deli na dve stopaji:
1. posluinost in kazen (gre za vedenje, ki je motivi predy z izogibanj 2 Ina pravila so konk

ne prepovedi in zapovedi, ki se jih posameznik dr2i zato, kuanikani(lnonme) pri presojanju o tem kaj je
ww“mhhemﬁhmnnpr posledic (npr. vetklkod- »slabdce« depnje)

|
l
|
|'
| pmbedrup’hvlejh:pu, ik 3¢ lofuje potrebe od same fizitne forme npr. posledic dejanj).

donizem (kriterij peavilnosti je tisto, kar zadovoljuje p lastae potrebe, le redko

In hn Incga janja se deli na dve stopnji:
3. socialno odob (kriterij pravilnosti je socialno odob anje ali graja, zato se hote posameznik prilagodit
mnenju okolja; puviho}emku d otolp dh tje poteka tudi v skladu z motivom, mamenom);
4. red in zakoni ( ij pravilnosti je sklad smvth neyedemmonvemotm saj pravilo vedno
- najbolje zastiti vsch; izraZeoa je itev k ! redu, disciplini in upostevanju predpisov; moralna

5. legalni dogovor (kriterij je tisto, lu,enqboﬁeuveanolpda temelj za vzpostavljanje moralnih pravil je (druZbe-
_d)do.ovor posameznik Ze dovoljuje odstopanje od dolotenih pravil, & je motiv primeren, v korist ljudi; torej Ze
?M-.dlmvﬂnninveéuhmlﬁu);

6. uni lni etidai principi (p k izbere lastne etitne principe, ki se jih dri; dejanje je pravilno, & je v skladu
8 temi principi, hmdﬂomﬂobdnﬁmmﬂnﬁpmim nqujumlunpovodkdrhnaenhmvﬂ)
Pri tem je b i, da 50 stopnje hi wzporejene, da torej npr. esta stopnja predp graci

;_hﬂwwumdmomn - Glej supra, op. 4.
) VWW“MWWUWMWOHIII ammmmﬁuﬂ

na univerzalnem veednotenju vseh zakonov in pravil. TakSna morala torcj ne temelji na strahu in Zogibanju
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drugacne, to je pravne driave in njene oblasti, da bo nudila moZnosti za omenjeni
razvoj osebnosti.

V liberalni teoriji drZave, to je od Hobbesa* dalje, je umevno in skoraj samo-
umevno, da drZava s svojim pravom predstavlja represivni (svobodo omejujoéi)
aparat, ki skrbi, da se medosebni in medgrupni spori ne bi razredevali s silo.
DrZava s svojim pravnim aparatom naj bi po tej teoriji, ki ima izrazito represivno
noto, samo (negativno) prepretevala regresijo na fizitno obratunavanje (drzav-
ljanska vojna), obenem pa nudila temu fiziénemu obratunavanju alternativen,
praven in logi¢en nacin razreSevanja interesnih konfliktov na vseh stopnjah inte-
gracije druZbenih vezi. Marksisti¢na teorija je pri tem poudarjala monopolnost
drzavne prisile, iz Cesar se je pogosto izvajal sklep, da sta drZava in pravo v bistvu
artikulacija represivnosti v rokah vladajotega razreda, ki ta aparat izkoris¢a ne le
za preprelevanje omenjene regresije, ampak predvsem za obrambo svojih razred-
nih interesov.

V dvajsetem stoletju pa se je na nekaterih pravnih podrogjih zacelo dogajati
nekaj, kar v temelju zanika omenjeno izkoriS¢evalsko-represivno dojemanje drZa-
ve in prava. Zlasti anglosaski pravni sistemi so preko tistega, kar bi pri nas imeno-
vali »ustavna pritoZba«,” vzpostavili tak konkreten in uinkovit natin sklicevanja
na pravo ¢&lovekovih pravic, ki je drZavo in pravo zatel prenarejati iz represivnega
sistema v pozitiven sistem za obrambo posameznikovih pravic tako nasproti dru-
gim posameznikom (kar je veljalo Ze poprej) kakor tudi (¢e ne predvsem) nasproti
velikim in mo&nim grupacijam (korporacije) in celo sami drZavi.

Ustavna kazuistika s podrogja kazenskega procesnega prava na primer dokazu-
je, da je v odnosu posameznika do drZave pribliZno v Sestdesetih letih prislo do
preobrata, v katerem je pravo pricelo igrati izrazito omejevalno vlogo nasproti
drZavni represiji, kar zadeva pravice in dejanske moZnosti izvrsilne veje oblasti, da
posega v ustavno varovano zasebnost posameznika. Razvila se je neverjetno raz-
drugadena in obilna pravna kazuistika (pravni primeri). Ta se ukvarja z detajli
moznih zlorab, ki jih na primer policija v svoji premo€ni poziciji nasproti posamez-
niku lahko zagresi. Ta veja prava, ki predstavlja priblizno eno tretjino kazuistike
Slovekovih pravic, je postala izdiferenciran sistem obrambnih pravnih barier. Te
posameznika varujejo pred zlorabami drZavne oblasti.

kazni, & na b prepritanju, izoblik v tehtanju in preizkusanju razlinib vrednostaih in Inih kriteri-
jev. In Sele takina morala ni (zunanje) prisiljujota, temved (notranje) zavezujota.

3 Hobbes, Thomas, LEVIJATAN ILI MATERUA, OBLIKE 1 VLAST DRZAVE CRKVENE I GRADANSKE,
Kultura, Beograd 1961.

¥ Glej 6. alineo 1. odstavka 160. &ena sl ke ustave: »U: sodidde odlota: ... <0 ib pritozbah zaradi
krditev Hovekovih pravic in ljnih svobo3&in s p imi akti; . . .«

Ustavaa pritozba zajema také golo protiustavnost kontnega rezultata kakor tudi vsa neskladja v piramidni koncepciji
pravnega sistema, zaradi Sesar je tu odprt kanal za p i utinek — feedback loop - s ga dna piramidal i
logitne strukture do njenega vrha. Ustavno sodisde je tu kontni ombud: presoje &ovekovih pravic z neposredni
udinkom na kondni izid in Itat tega in vsakega pribodnjegs lognega p g3 P

Funkcijs Ustavnega sodita je v takih situacijah, te gre za krienje Hovekovih pravic, praviloma dvojoa. Poleg
omenjene vioge, v kateri sodi v sporu med prizadeto osebo in zakonodajal ima ustavno sodiSte v nekaterih pravnih
sistemih, na primer tudi v konti Inem portugalsk posred 2nost (habeas corpus) popraviti krivico, ki so jo
bila storila redoa sodida. Njegove odlotbe so neposredno izvrdljive, kar je logitno, e pomisli (a) da jo sodidte
w”ﬁmvdrhviin.(b)dlmnnﬁvﬂieobﬁkem.kiwﬁkkrkmvmmndmponoph.&jevpﬂi
viogi ustavno sodiste tisto, ki popravija napake, izvirajote iz M; quicujeve f le, da bodi sodisle zgolj trobilo zakona
~ la bouche de la loi -, pa je v drugi viogi, ko izdaja neposredno izvelfive odredbe, pravzaprav redno sodiste, ustavaa
pritaZba pa v tem smislu izredno pr dstvo, ki obitajni apelacijski kaskadi dodaja Se vzporedno preverjanje odloth
skladnosti s samo ustavo.
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- Ce se je torej v marksisti¢ni doktrini pojavljalo vprasanje, ali drZava zlorablja (s
‘pomocjo prava) svojo oblast nasproti posamezniku, je od tega asa dalje vse bolj

jasno, da je razviti pravni sistem lahko glavna obrambna linija prav zoper samo
drzavo in da torej svobodo pozitivno vzpostavlja. Od tu dalje se simbioti¢na nave-
za med pravom in drZavo pravzaprav neha in pravo pri¢ne Ziveti nasproti drZavi
svojo avtonomno eksistenco.

Ta avtonomna eksistenca prava je Ze od razsvetljenstva dalje utemeljena
v ustavni doktrini o delitvi oblasti. Ta doktrina, ki jo je Montesquieu privzel in
v svojem »Duhu zakonov«* postuliral kot osnovo pravne drZave (Seprav ta pojem
tedaj Se ni obstajal), deli oblast na izvrino, zakonodajno in sodno. V modernih
drZavah se praktitno dogaja, da je izvrSna oblast, ki ima veino v parlamentu,
skupaj z zakonodajno oblastjo poosebljanje drzavne nadoblasti. Tej nadoblésti pa
kontrira sodna veja oblasti, ki sicer nima v rokah represivnega aparata, ki pa ji je
z modernimi ustavami dana vloga arbitriranja tudi v odnosu med posameznim
drzavljanom in zakonodajalcem, med zakonodajno oblastjo in izvr$no oblastjo itd.
Sodna veja oblasti potemtakem postaja poosebljenje prava kot necesa, kar se
zoperstavlja monopolu izvrsilne in zakonodajne drZavne oblasti. Sodna veja obla-
sti daje pravu vsebino, ki Se zdale¢ ni ve¢ emanacija monopola nasilja, ta je
znatilen za drZavo v starem dojemanju, ampak nasprotno, vzpostavlja pravo kot
dejansko avtonomen fenomen. Ta se drZavni nadoblasti protivi, jo omejuje v njeni
samovolji in arbitrarnosti, in obldsti preprecuje —, da bi bila oblast.

To, kar je pri vsej stvari zanimivo, niti ni vpraSanje avtonomnosti prava ali
sodne oblasti. Zanimiva je simptomati¢nost tega pojava v modernih druzbah, ker
nakazuje drugacne dimenzije svobode, kakor smo jih bili vajeni pri starem, avtori-
tarno sprijaznjenem dojemanju monopola prisile v drZavi. Od vsega zagetka smo
v tem spisu izhajali iz predpostavke o detroniziranju avtoritarnosti. Ta predpostav-
ka je lahko socialno-psiholoske narave in je enostavno izraz dojemanja zorenja
tloveka kot druZbenega bitja v moderni zgodovini.

Zgodovina, tudi &e je ne doZivljamo hegeljansko ali marksisti¢no, je v svojem
temelju brez dvoma zgodovina osvobajanja posameznika. Ce je v suZenjskem kon-
tekstu posameznik postavljen v pozicijo objekta in &e je v fevdalnem kontekstu ta

- posameznik samo napol osvobojen, potem je s francosko revolucijo ta posameznik
kot mezdni delavec postal polititno sicer osvobojen, ekonomsko pa preko denarja,
ki ga mora zasluZiti, v velikem delu svoje socialne eksistence $¢ vedno podrejen

- nuji, da dela za drugega. Toliko, kolikor dela tisto, kar ga kot psiholoski fenomen
potvarja (diskonfirmira), ga odtujuje samemu sebi, je seveda ta svoboda (politi¢na

~ in pravna) iluzija, ki nasprotuje njegovemu objektivnemu statusu mezdnega delav-

- ¢a. Tehnologija razvoja to pogojno zasuZnjenost mezdnega delavca vse bolj zmanj-

- Suje, zaradi Cesar je naravno, da se to faktitno osvobajanje posameznika kaZe

-V zvetanem doZivljanju lastne avtonomnosti ne le nasproti delodajalcu, ampak

~ tudi nasproti avtoritarnemu reZimu, kateremu se je prej bolj ali manj samoumevno
podrejal. Statisti¢ni psiholoSki nasledki tega fakti¢nega osvobajanja posameznika
imajo za u¢inek radikalno spreminjanje odnosa, ki ga ima posameznik konkretno

i do svojih ustavnih pravic, ki jih je v modernem pravnem reZimu sposoben zagovar-

_ Jati na primer pred ustavnimi sodiséi.

Iz tega izhaja, da ni nakljucje, da se je represivna vioga prava spreobrnila
¥ lastno nasprotje. Vzpostavlja se raven produktivne konfliktnosti med drZavo in

‘posameznikom. Kadar koli je govor o &lovekovih temeljnih svobos€inah, o &love-

* Montesquicu, DE L'ESPRIT DES LOIS, Amsterdam 1788,
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kovih pravicah, o ustavnem varstvu njegovih svobos€in in pravic -, je vedno
govor o vzpostavljanju upora tega vse bolj osvobojenega posameznika zoper
poprej samoumevno avtoritarnost drZzavne oblasti. Ta premoé pa se danes kaZe
predvsem v izvrSilni veji oblasti. Dimenzije svobode se ustrezno Sirijo.

Ce s prostim oesom gledamo na gozd, ki raste pred nasimi oémi, &e torej
spregledamo posamicna drevesa, ki bi nam zameglila ta globalni razgled, uvidi-
mo, da se vzpostavlja bistveno vi§ja raven svobode posameznika. Ta raven se
v pravnem sistemu in v politiénem procesu kaZe kot vzpostavijanje konfliktnosti
tam, kjer o njej niti sanjati nismo mogli. Ta konfliktnost je ta as verjetno edini
produktivni odgovor na anomijo, o kateri je bil prej govor. Ker zastarele vred-
note devetnajstega stoletja Se niso nasle svoje polititne in pravne artikulacije,
prihaja do kvantitativnih sprememb na podro&ju konfliktnosti med drZavo in
posameznikom. Akumulacija teh kvantitativnih sprememb je verjetno e dale&
od kvalitativnega preskoka, pri tem pa ne gre pozabiti, da so te spremembe
vendarle izrazito simptomatiéne za proces osvobajanja ¢loveka.

V sobesedilu pritujotega spisa nas predvsem zanima, ali torej pravo v ome-
njenem smislu ne le Siri osvobojeno avtonomnost posameznika, ampak se
postavlja vprasanje, ali to Sirjenje avtonomnosti ne poteka v natanénem sosledju
z redukcijo »morale«, ki temelji na strahu. Bilo bi namre¢ logi¢no predpostav-
ljati, da erozija avtoritarnosti in avtoritete v modernih druzbah poteka obratno
sorazmerno s Sirjenjem omenjene osvobojene avtonomnosti posameznika. To je
osnovna hipoteza tega pisanja.

Iz tega bi sledilo, da se kljub navidezni anomi¢ni degradaciji druZzbenega tki-
va sosledno vzpostavljajo pogoji za izgradnjo morale, ki ne bo temeljila na stra-
hu.

Morala, ki ne temelji na strahu, lahko temelji samo na osvobojenem psiho-
loSkem razvoju, toéneje samoaktualizaciji posameznika. V sredi tega socialnega
procesa je pravica posameznika biti drugafen,” pripadati poprej zatiranim manj-
Sinam in uveljavljati svojo tako odkrito svobodo vis-a- vis drZavni nadoblasti,
politiénim grupacijam, korporativnemu nasilju in tudi drugim netolerantnim
posameznikom. Ideologija strpnosti, ki se pojavlja v tem kontekstu, je znacilen
izraz tega razvoja. Pri tem ne gre zgolj za golo prenasanje drugaénosti drugih,
ampak gre za Sirjenje tistega kroga posameznikove psiholoske osvobojenosti, ki
mu omogoca, da svojo poprejSnjo podrejenost in odtujenost preras€a v pripad-
nost samemu sebi.® Elementarna psiholoska postavka je prav to: osnovna psiho-
loska naloga vsakega posameznika je postati to, kar v resnici jé, pri Semer so ga
v zgodovini vedno omejevale tako objektivne kakor razredne omejitve, ki jih je
najbolj izrazito artikuliral prav represivnost izraZajo&i pravni sistem. Ce se je ta
isti pravni sistem zdaj v bistvu spreobrnil v lastno nasprotje, potem se $irijo
posameznikove moZnosti omenjene samoaktualizacije.

Natanko toliko, kolikor je ta samoaktualizacija temeljni pogoj za vzpostavitev
morale, ki ne bo temeljila na strahu, lahko govorimo o resni¢nem razvoju, to je

! O pravici biti drugaden govori ameritki pravnik Nicholas Kittrie v svojem delu THE RIGHT TO BE DIFFERENT,
Deviance and Enforced Therapy, The John Hopkins University Press, Baltimore, 1971.
°-mmmhminbﬂiummrm”mudwmﬁzcwmmbmmm.llweuyhrmu.um
his powers we imply that he must be free and not dependent on who ls the powers. . .. Productiveness means
that he experi himseif as the embodiy of his powers and as the ,,actor’; that he feels himself one with his powers and
at the same time they are not masked and alienated from him.
alization of the potential characteristic of him, the use of his powers.« - E. Fromm, op. cit.

Proads,

I i is man's
supra, str. 84 in 87.
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o dvigu pravne in vsake druge kulture, kar bi moralo predstavljati politi¢no vizijo
v vsaki napredni in ekonomsko solidni moderni druzbi.

Sklep

Ne vem, &e lahko govorimo o dialektitnem obratu. Vsekakor je jasno, da se
vloga prava v temelju spreminja. Ta obrat iz avtoritarnosti v antiavtoritarnost, to
je v njeno omejevanje —, ni spekulacija, ampak izkustveno, empiri¢no izkazano
dejstvo.

Sodbe ustavnih sodis¢ po vsem svetu empiri¢no kazejo, da je znatilnost ozaves-
&ene pravne profesije danes dolofen obrat v odnosu do oblastvene prevlade pred-
ysem s strani izvrilne, pa tudi zakonodajne, veje oblasti. Res je, da so bili zametki
za to dani Ze v relativno enostavni razsvetljenski doktrini (o delitvi oblasti). Toda
danes se to uCenje pretvarja v dominantno temo razvitih ustavnih sistemov. Ta
revolucionarni obrat se je pricel v Sestedestih letih s sodbami ameriSkega vrhovne-
ga sodis¢a. Te odlotbe so se zvetine nanaSale na odnos med policijo in (osumlje-
nim) posameznikom, to¢neje na pravico slednjega, da kljubuje samovolji zadnjega
agenta izvriilne veje oblasti. Spet v ospredju tega dogajanja nahajamo prastaro
pravico posameznika, da ne postane dokazno sredstvo zoper samega sebe: » Nemo
contra se prodere tenetur . . .« (the privilege against self- incrimination®). 1z tega se

“ Peti amandma k ameritki ustavi:

»No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of
@ gand Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or public
danger; nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life and limb, nor shall be

compelled in any criminal case to be a wi against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due
process of law; m:hdlpnmpmpﬂvybemn!orpub&mwahowhmmmpmmm
(Prevod: Nihde ne bo odgovarjal za dejanja, ki se k jejo s smrtno kaznijo, ali za drugad hudodel
razen S obtoZbo ali obtoZnico potrdi velika porota; izjema so primeri, ki jo v pehotnih ali riskih vojatkih

oddelkih ali pri milici, kadar so slednji v akciji v &asu vojne ali javnega nereda; prav tako ne bodo za isti prestopek dvakrat
W:bvl)emnnhmnikoprmvnobcmhmhudcwnebodonhhmkom da bi prital zoper sebe; prav tako brez
dolZnega p lastnine ne bodo od li za javno rabo, razen proti pravitni odSkodnini.)

mmmmmofapmnmxwmmmumpwmmywumffww
which will subject him or her to an incrimination, Mndumd«duFﬂMmudmu(aﬁmmldeplyMMﬂﬂl
m;ewwmmmmmwmpmmmdm. th A and is applicable in any
situation, civil or criminal, where the state npis o pel incri g testimony. The right may be waived where the
defendant testifies and the privilege does not preclude the use of vol 'y confessions, provided that the requis of the
lm’ﬂehcvebemtomplwdmdl ~ Supra op. 5, id.

(Prevod: [To je] pr P ika, da odkloni odgovor na vpratanja ali drugade prita zoper scbe, kar bi
mvﬂohumhmmwruiev To pravico iz petega dmaja (pog: »Pﬂmolu'mwwm
amandmaja«) lahko na podlagi klavzule o doEnem p ju iz $tirinaj P jo tudi dr2avija-
llipomh[-m:nlhh]drhv mse;old:kopohmpvmhmunap lnenshlhcmld mmmw
igavo, ki bi p vk plrgm?tws)cmogobeodreaukmkoobdoﬂemmhnleﬂ
pdwledjnepmpreaujeupoubeprmbnibpmumohuwm da so bile zahteve iz pravila Miranda [~ pravica
arctiranega p ika, da ga obvestijo o d pravicah iz privilegija zoper samoobtoZbo (pravica do molka) in
pravica do Enosti in zagovornika pred vsakrdnim zaslifanjem s strani policije] spostovane.)

Mednarodni pakt o dr2avljanskih in polititaih pravicah na primer glede privilegija zoper btozbo v 14. H. dolot

..

3"‘ , kdor je obtoZen kaznivega dejanja ajo biti ob popolni enakop i zajamdene vsaj tele pravi

) ne biti prisiljen, dablpnwzopexum:psebeﬂtpmmlkmdo

Ustava RepubhkeSlavm,epuvokmprmlegmwpunmoobmﬂaovN &eandoloh

»Vsakomur, ki je obdolZen kaznivega dejanj ajo biti ob p kop zagotovijene tudi naslednje
pravice:

~ da ima pri Eas in moZnosti za pripravo svoje

~ da se mu sodi v njegovi navzotnosti in da se brani sam ali z zagovornikom;
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je razvila doktrina o doslednem izloanju iz sodnega postopka s tdko krsitvijo
pridobljenih dokazov. Vse to je bilo na zacetku zelo srameZljiv in Sibak odziv
sodne veje oblasti na arogantno avtoritarnost policije. Morda se je vse skupaj
zares zaCelo s primerom, v katerem je policija nekemu uZivalcu mamil sprala
Zelodec in ga pripravila do bruhanja zato, da se je dokopala do dveh (3¢ ne
prebavljenih) kapsul LSD-ja, ki sta bili kasneje uporabljeni kot dokaz. V tem
primeru (Rochin v. California, Vrhovno sodis¢e ZDA, 1952, 342 U.S. 165,
Zupanti¢ in dr., USTAVNO KAZENSKO PROCESNO PRAVO, str. 139-140)
je sijajni sodnik Frankfurter, slede¢ svojemu najglobljemu pravnemu instinktu
dejal:

»V primerih, pri katerih se ukvarjamo s lovekovimi pravicami in ne s tehninimi pro-
blemi, nenatanénost in proZnost ustavnih dolo¢b nista lastnosti, ki bi ju obzalovali ali si ju
ne bi Zeleli. Beseda kot niz znakov ne more govoriti brez razlagalca. ... Ker so doloene
besede stvar presoje in razlage, je nujno, da v posameznih primerih pridemo v razli¢nih
¢asih in pri razlinih sodnikih do razli¢nih odlogitev. Celo bolj dolo¢ni predpisi, kot sta
pravica do svobode govora in natantno dologeno varstvo pred samovoljnimi (policijskimi)
preiskavami, so neizbeZno povzrodili ostra nasprotovanja v mnenjih tega sodis¢a -, kaj Sele
najmanj dolo¢na in najirSa varovalka ¢lovekovih pravic - pravica do dolZnega pravnega
postopanja, pravica do osnovne logike pravnega procesa (due process clause). ... Ce te
sploSne ugotovitve prenesemo na primer, ki je pred nami, moramo ugotoviti, da postopek,
ki je pripeljal do obsodbe, zadeva ve¢ kot samo dlakocepsko obtutljivost in osebno priza-
detost glede prevet gorede kriminalne politike. Gre za dejanje policije, ki pretrese Eloveko-
vo vest! (It shocks the conscience!)« (str. 140)

V teh stavkih, napisanih daljnega leta 1952, se je torej najverjetneje pricel
preobrat, v katerem je del same drZave — njena sodna oblast — pricela avtoritar-
nost doZivljati kot insult, kot Zalitev, kot nekaj zaprepas¢ujolega — kot nekaj, kar
¢loveka pretrese. V tistem Casu so nekateri pozitivisticno razpoloZeni pravniki
imeli ta Frankfurterjev stavek za samovoljno in zasebno zgraZanje, kakrSnega bi
se moral nepristranski sodnik a priori odrekati. V resnici se je seveda izkazalo,
da je bil to morda najbolj preroski pravni stavek moderne dobe: v njem je prvi¢
izrazito nakazan dialektini obrat avtoritarnega dojemanja oblasti v lastno
nasprotje.

Od tega tasa dalje se je dobesedno vsul plaz sodnih odlogb, ki so omejevale
pooblastila policije v ZDA, imele pa so vpliv na vse druge zahodne demokracije.
Vendar nas tu seveda ne zanima sam kazenski postopek, ki zgolj »pooseblja«
osrednji odnos do drZavne avtoritete in avtoritarnosti. V Frankfurterjevem stav-
ku, ki se na ni¢ ne sklicuje (znatilno in bistveno!), je nakazana drZa, na katero je
opozarjal Ze Aristotel v Nikomahovi etiki*, ko je opisoval »pravi¢nega« (spouda-
ios), drza, nota bene, ki jo moderna evolutivna psihologija, ki izvira iz Piageta,
empiriéno potrjuje.

Bistvo te pokon¢ne drZe je v avtonomni vrednostni presoji. IzkaZe se celo,
prav v tem sodnem primeru, da je moralna in pravna presoja lahko izraz €isto
dolo¢ene oblike ustvarjalnosti, ki jo je javnost marsikdaj bolje razumela kot prav-
na stroka in pravna (tudi ameriSka) pravna profesija obsedena s pravnim forma-
lizmom, ki se ga je naudila v pravnih Solah devetnajstega stoletja. (Ce si naprimer
Zelimo pojasniti, zakaj danes vsak drug gledani film obravnava sodni proces,
v katerem sta protagonista oblast in posameznik, in e si Zelimo pojasniti, zakaj

- da mu je zagotovijeno izvajanje dokazov v njegovo korist;

- da ni dol2an izpovedati zoper sebe ali svoje bliZaje, ali priznati krivdo.«
# Aristotle, THE NICOMACHEAN ETHICS, Oxford University Press, New York 1991, translated by David Ross.
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gledanost televizije poskoti za desetine odstotkov, kadar je na sporedu kazenski
fprom proti O.J.Simpsonu, potem razlago morda lahko i$¢emo v spreminjajotem
“se odnosu do avtoritarnosti, ki je klju¢ do tega razumevanja.)

Vse, kar smo tu rekli, Zelimo postaviti v Iu€ enega samega spoznanja. Ker je
gas, v katerem Zivimo, na videz eshatolosko izpraznjen in iz&rpan, torej brez
razvidnega smisla in vizije ter zato podvrZen razdiralnim anomi¢nim procesom, je

v, &e se ovédemo, da gre za zati$je pred vrednostno nevihto. Smo pred ¢asom,

~ ko se bodo obzorja posameznikove svobode razsirila. Nastopa ¢as, ko ¢lovesko
soZitje ne bo izhajalo iz nezavednega strahu, ampak iz globoko ozave$tenega
: spoznanja. To spoznanje pa bo le priokus sladkega okusa svobode.

.
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