Slovenija v evropskih povezavah

France Bucar

Slovenska narodna istovetnost
in Evropska unija

Pri obravnavi teme Slovenska narodna is-
tovetnost in EU izhajamo iz domneve, da se
Slovenija pridruzuje EU z namenom, da bi
prek nje v ve¢ji meri zavarovala svoj obstoj
in pospesevala svoje koristi. Ob tem se zaen-
krat lahko izognemo vsaj pri nas spornemu
vpraSanju, kaj je nacionalni interes in kdo ga
ugotavlja. Evropski uniji se Slovenija pridru-
zuje kot drzava, torej ne more biti dvoma, da
nastopa kot predstavnik svojih drzavljanov
in kot nosilec abstrakcije, ki se imenuje slo-
venski nacionalni interes. Vendar se predmetu
nase obravnave s tem kljub vsemu $e nismo
v celoti priblizali. Slovenija je sodobna na-
cionalna drzava in torej zastopnik vseh svojih
drzavljanov, ne samo Slovencev. In Slovenija
ni slovenska drzava, ampak Republika Slo-
venija - ¢eprav jo Slovenci ¢utimo kot svo-
jo in smo jo kot svoj nacionalni dom tudi us-
tvarili. To so navidez le pravne finese (ki bi
pri laiku lahko sprozile celo ogoréenje!), ven-
dar bi brez take ureditve Slovenija ne mogla
veljati za pravno in demokrati¢no drzavo.
Njen drzavljan, ki ni Slovenec, mora biti de-
lezen povsem enakih ustavnih pravic in dolz-
nosti. To je moderno nacelo locitve naroda
in drzave, podobno kot je v preteklosti prislo
do locitve Cerkve in drzave. Vsi narodi ni-
majo svoje drzave, v vseh drzavah pa imamo
narodne manjine. Nacionalna drzava, ki priz-
nava samo t. i. drzavni narod, vsem drugim
pa odreka enakopravnost, je bila v preteklosti
in je $e danes vir zatiranja vseh drugih, celo
genocida. Vojne so bile njen stalni spremlje-
valec z vsem gmotnim in e ve¢jim duhov-
nim unicevanjem, ki so ga prinasale. Zdru-

zena Evropa (pod kakrsnem koli imenom bo
nastopala) pomeni v prvi vrsti odpoved ta-
kemu pojmovanju nacionalne drzave. Izhaja
iz priznanja enakopravnosti vseh narodov, s
tem tudi demokracije kot pogoja za enako-
pravnost, iz odpovedi nacionalni sebi¢nosti,
ki so jo v preteklosti kot "sacro egoismo della
patria” povzdignili celo na raven posveceno-
sti!), in iz sodelovanja med narodi. “Ideja
zdruzene Evrope” tako ni isto kot institucio-
nalna zgradba, ki je sicer Se v gradnji in ki jo
trenutno poznamo kot EU. Gre za dva pojma
oz. dve kategoriji, ki sta medsebojno nepo-
sredno povezana in v celoti soodvisna, kot po-
soda in vsebina,vendar samostojni entiteti.
Ideja zdruzene Evrope ni uresnicljiva, ¢e nima
potrebne in sebi primerne zunanje strukture,
ki ji sluzi kot sedez in tehni¢no sredstvo za
njeno uresnicevanje. Na drugi strani pa je tudi
vsa zunanja struktura brezpredmetna, ¢e ni
samo sredstvo za uresnicevanje ideje ali ce celo
sluzi drugim ciljem in ji je evropska struk-
tura samo prikladno sredstvo za prikrivanje
drugih, lahko celo nasprotnih ciljev. Razum-
ljivo je, da je vsaj v siroki javnosti delezna ve-
liko vecje pozornosti zunanja struktura, ze
zato, ker je na zunaj vidna, medtem ko so na
strani ideje lahko problemi veliko globlji, pre-
glednost bistveno tezje razvidna, pa tudi za-
stoji lahko skriti ali celo neopazeni.

V EU se zdruzujejo drzave. Drzava raz-
polaga s potrebno organizacijo in sredstvi, da
izvede vse za zdruZevanje potrebne ukrepe.
Narodi sami pa niso posebej organizirani, ra-
zen prek drzave. Zdruzujejo se torej drzave,
narodi samo v izjemnem primeru, ¢e je dr-
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Zava istovetna z narodom, ¢esar pa v Evro-
pi ni nikjer. Cilj pa niso zdruzene drzave
Evrope, ampak zdruzeni narodi Evrope, kajti
nosilci evropske kulture, njene zgodovine in
identitete so narodi, medtem ko je bila dr-
Zava vedno le sredstvo v njihovih rokah, in
se tudi spreminjala. Ze pojmovno je nemo-
goce, da bi idejo Evrope uresnicevale drza-
ve, ki so lahko le sredstvo. Narodi, ki nimajo
svoje drzave, tako v sedanjih razmerah sploh
ne morejo postati clani EU. Pa tudi narodi,
ki so na temelju razli¢nih politi¢nih kombi-
nacij ali nasilja izgubili ve¢ji ali manjsi del
svojega narodnega telesa, nimajo nobenih
moZnosti za PoNoOvNo integracijo v svojo ma-
ti¢no drzavo. Iz tega sledi, da samo nova
struktura EU, v katero se vkljucujejo seda-
nje evropske drzave, nacionalnega vprasanja
ne bo razreSevala prek obsega, ki so ga obsto-
jece drzave zatekle. (Italija npr. samo s tem,
da je ¢lanica EU $e nikakor ne bo zaintere-
sirana za resitev vprasanja primorskih Sloven-
cev in ne Avstrija koroskih. Kot vidimo, se
poskusi raznarodovanja celo nadaljujejo.) Za
razreevanje narodnostnega vprasanja, Se toc-
neje, za preoblikovanje Evrope v zdruZene na-
rode Evrope tako nikakor ni zadosti samo
nova struktura EU, pa¢ pa preoblikovanje
idejne podlage sedanje nacionalne drzave. Do
zavesti o tem pa v sedanji Evropi zaenkrat se
ni prislo oz. prihaja zelo pocasi in obotavljivo.
Okoliscine, zlasti poduk dveh svetovnih vojn,
ki sta se obe zaceli v Evropi, so sicer pripe-
ljale do spoznanja, da bi bilo nadaljevanje do-
sedanjih vojaskih sporov in soocanj pogubno
za vse, zmagovalce in premagance, saj so v
bistvu premaganci vsi, in da je zato treba
Evropo povezati v novo skupnost, kjer bi se
izognili vojaskim soocanjem. Pa Se v tem po-
gledu ni v celoti prodrlo spoznanje, da je v
tako Evropo treba vkljuciti vse njene drza-
ve. Do preloma bo lahko prislo sele, ko bodo
nove okolis¢ine postavile vse pred spoznanje,
da se druzbenih in mednarodnih odnosov ne

da graditi na idejnih temeljih, na katerih je
zrasla sodobna nacionalna drzava. Ti idejni
temelji, izvirajo¢i iz dosezkov t. i. znanstvene
revolucije 16. in 17. stoletja, pa so v prepri-
¢anju, da je clovekovemu umu dosegljivo vse,
da je zato odgovoren samo samemu sebi in
da je na ta nacin najvisji cilj njegovih strem-
ljenj absolutna moc¢. Samega sebe postavlja
na mesto Boga. Drzava je eno glavnih sredstev
za pridobivanje mo¢i in za gospodovanje nad
svetom, in tudi nad drugimi. Moc¢ je edini
malik, ki ga ¢asti, in politika je v sluzbi moci.
Z ideologijo “govora na gori” se ne da voditi
realne politike, je ugotovil Bismarck. To oz.
tako pojmovanje je tudi danes $e vedno pre-
vladujoca podstat politike nacionalne drzave.
Ob takem pojmovanju je pravi¢nost slabost,
demokracija in clovekove pravice prej sredstvo
za uveljavljanje lastnih interesov kot pa te-
melj novih odnosov. Priznanje pravic drugih
narodov ne predstavlja nacela, kve¢jemu
oportunitetno spretnost, kadar je to potrebno.
Zato lahko kar s precejsno gotovostjo pride-
mo do sklepa, da se bo ob prevladovanju take
ideologije uveljavljanje moci in iskanje pre-
modi na raun drugih nadaljevalo tudi znotraj
EU - kar se zaenkrat tudi Se oz. Ze dogaja.
Manjsi narodi v taki Evropi, tudi zdruzeni,
ne bi imeli ravno svetle prihodnosti. Manjsi
narodi pa so v Evropi v pretezni vecini, tudi
tisti, ki so doslej veljali za srednje velike. Iz
teh ugotovitev lahko napravimo prvi temeljni
zakljucek: Brez ureditve, kjer bo uposteva-
nje ¢lovekovih pravic, enakopravnosti vseh
narodov in demokracije neposredni lastni in-
teres vseh clanov te evropske skupnosti, ostaja
evropska ideja 3e vedno le ideal. Ali je taka
ureditev mozna samo na temelju organiza-
cijske racionalnosti, brez opore na nadizkus-
tvene vrednote, pa je odprto vprasanje, ki mu
stvarnost v zgodovini 3e ni dala pritrdilnega
odgovora. Ideologija nacionalne drzave je za-
snovana na domnevi znanstvenega pozitiviz-
ma, ki ne priznava nicesar, kar se ne da meriti,
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torej ne kakovosti in zlasti ne nadizkustve-
nih vrednot.

Iz istih in povsem enakih ideoloskih os-
nov kot sodobna nacionalna drzava izvira tudi
kapitalizem kot podlaga gospodarske ureditve
sodobne druzbe, torej tudi vseh evropskih dr-
Zav oz. nacrtovane evropske skupnosti: zagos-
podovati nad svojim okoljem in si ga podre-
diti z obvladovanjem gospodarskih dobrin,
pri cemer ne prizna nobenih omejitev in no-
benih zadrzkov kakrine koli narave ali izvora.
Vrednota, ki jo lahko prizna in ki je vodilo
njegove dejavnosti, je ¢im vecji dobicek. Pot
do tega je zmaga na trgu. Do vseh drugih
vrednot je nevtralen oz. jih uposteva samo,
kolikor niso v nasprotju z njegovim osnov-
nim ciljem. Zato ne more upostevati nika-
krsnih socialnih, naravovarstvenih, humani-
tarnih, narodnostnih in podobnih zahtev, ker
v nacelu zmanjsujejo njegov dobicek. Zato
je tudi proti zapiranju v meje malega nacio-
nalnega gospodarstva, zato je proti ozkim me-
jam nacionalne drzave in za njih odpravo, za
¢im $irsi trg, pa istocasno tudi zoper vse in-
stitucije nacionalne drzave in gospodarstva,
ki ga ovirajo ali mu celo onemogocajo zagos-
podovati nad svojim relevantnim okoljem.
In ker je njegova ucinkovitost vezana tudi na
poenotenje tako proizvodnje kot potrosnje,
in danes 3e posebej tudi komunikacij, (poe-
notenje zmanjsuje stroske), bo s svojo mocjo
vsiljeval svoje standarde na vseh teh podro¢jih
tudi proti zateCenim lokalnim posebnostim,
seveda pa tudi proti jezikom posameznih na-
rodov. Ti s svojo pestrostjo namre¢ motijo
ucinkovitost enega samega enotnega komu-
nikacijskega sredstva, obcega poslovnega je-
zika (ki je danes anglescina).

Kapitalizem sam po sebi ni proti vredno-
tam naroda in tudi ne proti nacionalni dr-
zavi. Ne spadajo pa te vrednote v njegov vred-
nostni sestav. Zato jih ne bo podpiral, razen
¢e mu koristijo, na drugi strani pa bo proti
njim brezobzirno nastopil, ¢e mu prekriza-

jo pot. Iz te ugotovitve lahko izvedeno po-
vsem logicen zakljucek: Evropski veliki ka-
pital ne bo pospeseval slovenskih narodnih
koristi, ker praviloma to njemu samemu ne
koristi. Nastopal pa bo proti slovenskim na-
rodnim koristim, ¢e bodo slednje prisle v nas-
protje z njegovimi. V jezikovnem pogledu je
to razvidno ze danes.

Tudi kapitalizem ne Zivi v socialni praz-
nini in se povezuje z drzavo oz. v Evropi tudi
zEU. V tem pogledu bo iskal oporo zlasti pri
najmocnejsih drzavah, ker bo ob njihovi po-
moci toliko lazje uveljavil svoje cilje zavla-
dati nad svojim okoljem. Ce upostevamo, da
se tudi evropska nacionalna drzava, zlasti naj-
vegje, zaradi svoje imperialne preteklosti Sele
postopno in pocasi levi iz svoje ideoloske lu-
pine, je v danem polozaju nevarnost njene po-
vezave s kapitalizmom proti evropski ideji re-
sni¢no zelo velika. Ob zas¢iti in pod krinko
evropske ideje bi lahko brez velikih pretre-
sov dosegla cilje, ki jih v preteklosti ni mo-
gla niti z uporabo najbolj drasti¢nih sredstev.
To je sicer samo ena od moznosti, nikakor
ne nujnost, pozornost pa kljub vsemu ni
odvec. To spoznanje nam hkrati jasno pove,
da bo morala Slovenija za svoje nacionalne
koristi vsekakor poskrbeti sama, dostikrat tudi
proti nenaklonjenemu okolju. Ob tem je tre-
ba tudi ugotoviti, da Slovenija svojih koristi
ne bo mogla uveljaviti proti premo¢nemu in
nenaklonjenemu okolju. Svoje koristi bo lah-
ko uveljavljala le, ¢e bo zdruzena Evropa ne
samo skupni trg - ta sam po sebi sluzi v prvi
vrsti kapitalizmu - ampak predvsem skupnost
narodov, ki prek skupnih institucij urejajo
skupne zadeve v skladu z evropsko idejo. Ka-
pitalizem ne more uveljavljati drugih ciljev
in vrednot kot svojih lastnih. Upostevanje
vrednot, ki so nujne za prezivetje druzbe, torej
socialne, narodnostne, naravovarstvene idr.
mu mora nad njim stojeca politi¢na oblast
Sele vsiliti od zunaj s svojo mocjo. V prete-
klosti je to lahko storila nacionalna drzava
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in s tem ustvarjala t. i. socialno-trzno gos-
podarstvo. Danes v dobi t. i. globalizacije tega
ne more ve¢ in se kapitalizem uveljavlja v svoji
najbolj surovi prvobitni obliki. Zato mora to
funkcijo nad njim prevzeti nova evropska
skupnost. V tem je glavno opravicilo njenega
obstoja. To funkcijo pa lahko opravlja samo,
¢e bo delovala v duhu evropske ideje. V nas-
protnem primeru vsaj mali narodi prihaja-
jo iz dezja pod kap in njih izginotje ni ve¢
samo sanjska mora. To ne velja samo za tako
majhno drzavo, kot je Slovenija.
Istovetnost malih narodov v skupnosti, kot
je bodoca Evropa, je brez posebnih varovalk,
ki jih je v sistem treba Sele vgraditi, gotovo
ogrozena. Gre €isto enostavno za u¢inkovanje
vecje mase, ki deluje na manjso, ¢e si izpo-
sodimo primerjavo iz fizike. Politicna in gos-
podarska mo¢ je med ¢lanicami te skupno-
sti zelo razlicno porazdeljena. To je pac zgo-
dovinsko pogojeno zateceno stanje, ki bo

potrebovalo zelo dobro usmerjene mehaniz-
me za izravnavo medsebojnega vpliva. Brez
tega bi se najbrz ne mogli izogniti u¢inku “to-
pilnega lonca”, ki ga poznamo iz ameriske
zgodbe. Do tega bi neizogibno prisli, ¢e bi
bil regulator medsebojnih odnosov samo ka-
pitalisti¢ni trg, konkretno, ¢e bi bila bodo-
¢a Evropa samo EGS (Evropska gospodarska
skupnost). Sicer pa bi samo kot taka verjetno
ze bistveno pred tem razpadla.

Vse povedano pa je vendarle samo ena stran
celotne zgodbe, kjer smo se ukvarjali predvsem
z organizacijsko-politicnimi vidiki zastavlje-
nega vprasanja, Ceprav smo tudi Ze na tem po-
dro¢ju naleteli na nekatere nepogresljive du-
hovne sestavine, brez katerih se nam celotna
zgradba zrusi. Vprasanje narodne istovetno-
sti pa ima 3e bistveno globlje korenine. In na
tem podrocju se bo odlocalo, ali bomo kot na-
rod obstali ali ne. Potreben je razmislek zla-
sti v dveh smereh oz. z dveh vidikov:

|
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- kaj je po svojem bistvu narodna istovet-
nost in kje ima korenine, kajti sleherni po-
jav lahko razumemo 3ele, ¢e poznamo nje-
gov izvor in sedez, ter

- ali je narodna istovetnost sploh dobri-
na, ki jo kot tako priznamo in je zato
zazelena.

Narodna zavest in s tem v zvezi vsi iz nje
izpeljani pojmi so abstrakcija, kot je abstrak-
cija tudi pojem naroda sam. /Na tem mestu
se ne spus¢amo v vprasanje, ki ga je prvi spro-
zil Ze Platon in ki je vodil do posebno hudih
sporov v srednjeveski sholastiki: v kaksnem
odnosu so pojmi (ideje) do konkretnih pred-
metov, ki jim ustrezajo. Ali so to samo imena
(nomen, zato nominalisti) ali pa so splo3ni
pojmi realije, ki so celo bolj realne kot pred-
meti, ki jih posplosujejo, torej celo neke vrste
vi§ja realnost - zato realisti. Pod drugimi
imeni se ta spor nadaljuje skozi vso poznejso
zgodovino do danasnjega dne. Tudi v sistem-
ski teoriji kot vprasanje reifikacije sistemov.
Je narod samo zbirni pojem za vsoto posa-
meznikov z nekaterimi skupnimi lastnostmi
ali pa je samostojna bit, realija, ki zivi svoje
zivljenje, ima svoje lastnosti in celo svoje po-
trebe neodvisno od posameznih svojih pri-
padnikov idr./.

V vsakem primeru drZi, da je kon¢na real-
nost vedno posameznik. Posameznik se za-
veda samega sebe, posameznik ima potrebe,
samo posameznik neposredno ob¢uti. Antika
pojma osebe, osebnosti, ne pozna. Latinska
persona oz. grika prosopon pomeni gledalis-
ko masko, ne osebe, vlogo, ki jo posameznik
kot pripadnik druzbe, skupine, v njej igra.
Platon je sicer prvi opozoril na pomen ob-
vladovanja strasti kot poti do visje srece, kar
je vedno lahko le osebni podvig. Pravo od-
kritje osebe pa pride ele s krs¢anstvom. In-
dividualizem, ki predstavlja kulturno vred-
noto, po kateri se zahodna civilizacija bistve-
no razlikuje od vseh ostalih svetovnih kultur,
kot nekaj “izrazito zahodnjaskega”, je zrasla

na temelju kricanstva, na evangeljskem izro-
¢ilu, posebej prek pisem apostola Pavla. Vera
oz. spreobrnitev ne more biti sad neke sku-
pinske odlocitve. Posameznik, ki se je odlocil
za Boga, se je za to odlocil sam kot oseba z
lastno voljo in zavestjo. Pravo teoreti¢no raz-
delavo pojma osebnosti pa je postavil sv. Av-
gustin: bitje, obdarjeno z lastno zavestjo in
voljo, oseba z razumom in s ustvi. V ospredje
sta postavljena ¢lovekova notranjost in svo-
bodna volja. Ze pred Descartesom je uporabil
pojem “cogito”, s tem da je dal prvo mesto
osebnemu iskanju resnice. (nolis foras ire, in
teipsum redi; in interiore hominis habitat ve-
ritas - ne hodi izven sebe, vrni se sam vase;
v notranjosti cloveka prebiva resnica). S svo-
jimi Izpovedmi (Confessiones) velja hkrati za
prvega, ki je utemeljil novo literarno zvrst av-
tobiografije, mnogi ga 3tejejo tudi za prve-
ga utemeljitelja psihoanalize. Mesto, ki ga je
dalo osebnosti kricanstvo, je vsekakor eden
njegovih najve¢jih prispevkov k zahodni ci-
vilizaciji. Na tej osnovi so se vprasanja vlo-
ge osebnosti v druzbi, njenega mesta, pravic
in dolznosti, lotevali, lahko re¢emo, prav vsi
filozofi in druzbeni teoretiki skozi ves nadalj-
nji druzbeni razvoj.

Vsa pot vodi od nekdanjega holizma oz.
heteronomije, na temelju katere dobiva po-
sameznik navodila za svoje ravnanje iz nekega
sredi§¢a izven sebe, do avtonomije posamez-
nika, ki za svoja dejanja odgovarja samo sa-
memu sebi, kar pripelje do sodobne popolne
emancipacije osebnosti.

Na tem mestu pa zadenemo ob problem,
na katerega je v matematiki opozoril Nobelov
nagrajenec Kurt Goedel in ki bi ga preneseno
na druzbene vede lahko postavili kot: Kom-
pletni sistemi ne morejo biti konsistentni in kon-
sistentni sistemi ne morejo biti kompletni. |Goe-
delov teorem/. Uporabljeno konkretno za nas
problem: Noben konsistentno izpeljan sistem
ne more najti svoje konéne utemeljitve v sa-
mem sebi. Torej, avtonomija osebnosti ne
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more najti svoje kon¢ne utemeljitve v sami
sebi - vprasanje ostaja odprto. Odgovor je lah-
ko: samo v transcendenci. Slednjo pa pozi-
tivizem, na katerega se opira sodobni indi-
vidualizem, odklanja. Tako smo prisli do ose-
be, ki je sama sebi zadostna, ki je sama sebi
bog, osebe, ki ne prizna nikakr$ne vezano-
sti na vrednote izven sebe, naj bodo to ka-
kr3ne koli ideologije, miti ali vera, pa tudi na-
rodnost idr. Zato tudi nevezanost na kakr-
$ne koli moralne norme, tudi drzavljanske.
Ne more priznati svetosti Zivljenja, zato tudi
nicesar, kar iz tega sledi. Zivljenje samo po
sebi nima nikakrine eti¢ne vrednosti, ne od
spocetja in ne pred smrtjo; ne priznava
spolnosti kot regulatorja nadaljevanja Zivljenja
in je zanj kve¢jemu podrocje uZzivanja; vse-
kakor pa bo Zivljenjske procese dolocal in us-
merjal sam; zato tudi ne priznava druzine
v njeni bioloski funkciji; kloniranje zanj ni
nedopusten poseg v Zivljenje, ampak prej
podvig, za katerega se zdi, da mu bo zago-
tovil nesmrtnost idr. Skratka, vrednote in
merila si postavlja sam. Te pa so, ¢e je Ziv-
ljenje brez posebnega smisla, vecinoma ma-
terialno uZivanje in cini¢en odnos do vseh
moralnih obveznosti. Zakaj pa naj bi bil ve-
zan, Ce je odgovoren samo samemu sebi! Trp-
ljenje zanj ni sestavina Zivljenja, ki se ji v ce-
loti nikoli ne moremo izogniti, ampak po-
poln tujek, ki ga ne more sprejeti v svojo she-
mo vrednot. Za ¢loveka, ki proglasa, da je
gospodar zivljenja, ki ni nikomur odgovoren,
je tudi smrt pojav, ki ga v to shemo ne more
vkljuciti in zato tudi ne sprejeti. Pomeni nera-
zumljivo katastrofo.

To je evangelij sodobnega neoliberalizma.

Rojevanje otrok in njihova vzgoja je tudi
breme. In ¢e Zivljenje ni vrednota, ki sama
po sebi dale¢ odtehta ta bremena, pac pa
samo zmanjsuje moZznosti materialnega uzi-
vanja, je odklonilen odnos do rojstev samo
logi¢na posledica, umiranje naroda samo nje-
no nadaljevanje. Kon¢na tocka je smrt.

Na ideologiji neoliberalizma ni mogoce gra-
diti bodoce Evrope, kakor se je ze izkazalo, da
je ni mogoce na temelju komunizma. Neoli-
beralizem namre¢ ni reakcija na komunizem,
kot bi morda zgledalo na prvi pogled, kot od-
govor na zanikanje osebnosti v komunizmu.
Oba namrec izvirata iz istih ideoloskih korenin
pozitivizma: iz prepricanja, da ¢cloveku ni ni¢
nedosegljivega, iz vere, da bo ¢lovek z znanostjo
lahko zagospodoval svetu in sebe postavil na
mesto Boga; oba v temelju zavracata nadizkus-
tveni svet. Ceprav se zdi, kot da sta to dve ideo-
logiji na povsem nasprotnih druzbenih skraj-
nostih, sta skoraj enojaj¢na dvojcka. Med nji-
ma so samo povrsinske razlike.

Poleg skupnih pozitivisticnih korenin jima
je skupno predvsem to, da na druzbo delu-
jeta razkrojevalno in da zato na njuni osnovi
druzbe ni mogoce trajno ohranjati v sposob-
nosti prezivetja in trajnega razvoja. Komu-
nizem je to ze dokazal. Tudi neoliberalizmu,
ki se opaja ob dosezkih sodobne znanosti, po-
jema zaupanje vase. V svet se vracajo druz-
bena neenakost, ki meji na neobvladljivost,
vecajo se razlike med bogatimi in revnimi,
s tem pa druzbene napetosti, ki grozijo z iz-
bruhom. Povecujejo se kriminal, nasilje in
splosna druzbena deviantnost, povsod narasca
koruptnost vlad in drzavne uprave, povsod
upada zaupanje v javne institucije in vera v
postenost politike. Skratka omajani so teme-
lji, na katerih sloni integracija sleherne druz-
be: zaupanje v vrednote, ki edine lahko za-
gotovijo medsebojno zaupanje med vladanimi
in vladajo¢imi. Vzporedno s tem pa narascajo
stroski druzbenega upravljanja.

Ob zavracanju sleherne heteronomnosti
oz. kar pripelje do istega, ob zahtevi popolne
emancipacije se pojem narodne pripadnosti
razblini kot nepotrebna utvara in ostaja kvec-
jemu kot ovira za razvoj samostojne osebnosti
na poti do ciljev, ki si jih osebnost postavlja
sama. Tudi to ni posebna novost, s katero bi
se sreCevali 3ele danes. Ze iz antike poznamo
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rek: ubi bene, ibi patria (kjer je dobro, tam
je domovina), v sodobnosti pa je z zanikanjem
vloge naroda nastopil zlasti komunizem: “Pro-
letarec ne pozna domovine”. Tudi mednarod-
ni kapitalizem ne pozna in ne priznava do-
movine. Kjer je vedji proﬁt, tam je njegova
domovina. In tudi za sodobnega “yapija”
(young professional) je narodna pripadnost
nekaj nepotrebnega ali celo skodljivega, saj
naj bi ga zlasti pripadnost majhnemu narodu
ovirala pri njegovi karieri, ki jo ob sedanji glo-
balizaciji vidi le v velikih svetovnih centrih
znanosti, politike in gospodarstva.

Ko je pri nas mednarodni kapital zacel pri-
tisk, da bi si z odkupom najvitalnejsih delov na-
Sega gospodarstva (za podjetja v tezavah, ki bi
bila potrebna infuzij novega kapitala in tehno-
logije, se ni zanimal) hkrati podredil nas trg,
posredno s tem pa povecal vpliv tudi na narod-
nopoliti¢ne odlocitve, se nasa neoliberalisti¢-
no usmerjena politi¢na elita temu pritisku ni
upirala. Prav nasprotno, imela ga je kot pot za
nase hitrejse vkljucevanje v evropske povezave
in ga odlo¢no podprla. Ko so zagovorniki na-
cionalnega interesa opozarjali, da taka pot v
kone¢ni fazi lahko pripelje do ukinitve ne samo
nase relativne gospodarske, ampak tudi poli-
tiéne neodvisnosti, so se temu posmehovali kot
zastarelemu provincializmu, ki $e vedno ostaja
na polozajih nekdanjega narodnega brambovs-
tva iz 19. stoletja. Nacionalni interes naj bi bil
neka neopredeljiva fata morgana, s katero v real-
ni politiki nimamo kaj poceti. Sicer pa je vpra-
Sanje slovenstva zanje itak slej ko prej odprto
vprasanje in kdo ve, koliko ¢asa se bomo e ob-
drzali. Za “velikopoteznost” te ideologije (ce-
prav so prepricani, da so kot emancipirani pros-
vetljenci nad sleherno ideologijo) je tako rav-
nanje in misljenje povsem logi¢no: nacional-
nost zanje ni posebna vrednota.

Ne uposteva pa nekaterih ocitnih dejstev
- kar je sicer znacilno za sleherno ideologijo.

Mednarodni kapitalizem ni neka abstrak-
cija, ampak je vedno vezan na dolocene ljudi

in doloceno okolje, ki ima svoje jasno opre-
deljive, ceprav ne vedno tudi na zunaj raz-
vidne interese. Kapitalisti niso samo kapita-
listi, ampak 3e pred tem pripadniki neke do-
lo¢ene kulturne sredine, ki je Ze zaradi jezika
vezana na doloceno narodnost. Nihé¢e ne
more biti samo kapitalist, ne da bi bil isto-
¢asno predvsem pripadnik svojega kulturnega
okolja, ki mu 3ele omogoca oblikovanje nje-
gove osebnosti. Ko pride ¢lovek na svet, ve,
da je, ne ve pa 3e, kaj je. To védenje o samem
sebi pridobi ele iz svojega okolja. To mu po-
sreduje najprej jezik, da sploh lahko obc¢u-
je z drugimi, to okolje mu posreduje tudi
mnostvo za to okolje specificnih, iz cele vrste
generacij pridobljenih izkusenj, ki ga uspo-
sabljajo za zanj znacilno soocanje s svetom.
Sele vse to mu daje podlago za oblikovanje
svoje osebnosti. In to okolje je vedno lahko
samo narodno. Nih¢e ne more izoblikovati
svoje osebnosti izven narodnosti, v kateri se
je rodil oz. bil vanjo polozen.

Vpliv okolja in osebnosti postaja obojestran-
ski. Posameznik je proizvod okolja, hkrati pa
sam vpliva na oblikovanje tega okolja. S tem
se ustvarja specifi¢na struktura tega okolja, ki
razvije svoje, zanj znacilne mehanizme za lastni
obstoj, zavarovanje pred vdorom tujih sestavin,
pa tudi za lastno irjenje in vplivanje na to oko-
lje. Vsakdo, ki skusa vstopiti v to strukturo od
zunaj, je zanj tujec, ki se mora podrediti nje-
govim pravilom in predvsem njegovim intere-
som. Ti interesi pa niso izoblikovani zanj, am-
pak za tiste, ki so “izvirni” ¢lani te strukture.
Tudi ¢e ga sprejme, bo do neke mere vedno os-
tal tujec in nikoli ne more postati dejansko, ce-
prav formalno enakopraven. V vsakem primeru
bo moral Zrtvovati del svoje osebnosti. In po-
vsem jasno je tudi, da bo to okolje varovalo svo-
je lastne interese v soocenju z drugimi.

Kot kapitalizem ni neka abstrakcija, ki bi
nasla utemeljitev v sami sebi, tako tudi med-
narodno okolje ni nekaj, kar ne bi bilo ve-
zano na obstoj narodnosti. Ce govorimo o
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evropejstvu, je to brez vezanosti na prav do-
locen evropski narod povsem prazna abstrak-
cija. Evropejec si lahko samo zato, ker si npr.
Nemec, Francoz, Poljak, Slovenec idr. Ce za-
nikas svoje slovenstvo, ¢es da si v svoji veli-
kopoteznosti kar neposredno Evropejec, to
sploh ne mores biti, ker je predpogoj evro-
pejstvu pripadnost nekemu evropskemu na-
rodu. Vse evropske kulture so kulture evrop-
skih narodov, med katerimi so mnoge skupne
znacilnosti, ki jih povezujejo v skupen pojem,
ki jih zato tudi lo¢uje od drugih kultur:
evropska kultura je genus, specificum je 3ele
narodna kultura. Ce izgubis svojo narodnost,
si prenehal obstajati kot osebnost, ker je oseb-
nost vedno vezana na narodnost. Zato je tak
polozaj mozen samo hipoteti¢no. Lahko si se
odrekel svoji narodnosti ali jo zavrgel, a si to
lahko storil samo tako, da si sprejel neko dru-
go. Tudi ¢e si prepric¢an o nasprotnem. T. i.
“neposredno” evropejstvo je v bistvu sprejem
narodnosti nekega naroda, ki si danes zara-
di trenutne premoci lasti ali deli pravico ob-
likovati Evropo po vzorcu svoje lastne narod-
nosti - kar je samo znak, da Evropa 3e ved-
no ni demokrati¢na, ampak oligarhi¢na struk-
tura. /Nekaj podobnega poznamo iz nasih
lastnih izkusenj. Odlocitev za “jugoslovans-
tvo”, brez vezanosti na neko narodnost, je bila
v razmerah srbske nadvlade v bistvu samo pri-
krita oblika za prevzem srbske narodnosti in
kulture, in s tem tudi navezava svojih osebnih
interesov na interese vladajoce elite. Ko je Ju-
goslavija razpadla, so tudi te krinke odpad-
le in pokazala se je vsa moralna beda tega na-
rodnega odpadnistva./

Narodna skupnost je tudi interesna skup-
nost. Cela vrsta osebnih interesov je vezana
na obstoj naroda in zadovoljitev teh intere-
sov je pogoj, da posameznik lahko zadovolji
tudi svoje osebne. To ne velja samo za tiste
poklice, ki so neposredno vezani na drzavo
kot npr. drzavno uradnistvo, pretezna veci-
na prosvetnih poklicev in podobno. Vsi izva-
jamo tudi del svojega osebnostnega ponosa
iz uspehov naroda, ki mu pripadamo. Moralna
obsodba narodnega odpadnistva, ki je bila po-
sebno pereca v dobi oblikovanja slovenske na-
rodne zavesti, ima svoj pomen tudi danes. Pre-
skok v drugo narodnost samo iz domnevnih
gmotnih koristi je v bistvu preskok v drugo
skupnost, katere interesi so lahko, ¢eprav ne
nujno, v nasprotju z nasimi. To seveda Se ne
pomeni, da se lahko izognemo vprasanju nase
diaspore, ki nas bo kot majhen narod vedno
spremljalo. Predvsem nasi strokovnjaki bodo
morali v svet, sodelovati pri reSevanju znans-
tvenih, politicnih in gospodarskih vprasanj
na svetovni ravni; ne moremo se zapirati o
ozke meje domacijstva, o cemer bi bilo skoda
izgubljati besede. Kako pa to vprasanje rese-
vati, ostaja za nas kot narod veliki, nereseni
izziv. Ali naj zaradi potreb odprtosti v svet pri-
stanemo na to, da bo narodna elita na vseh
podrogjih odhajala v svet, prispevala k razvoju
drugih, mi pa ostajali osiromaseni prav za ti-
sto, kar nas vzpostavlja kot narod?

Skratka, nova Evropa bo morala, ¢e naj
bo sposobna za zivljenje, resiti $e vrsto prob-
lemov, predvsem na duhovni ravni. Resevanje
institucionalnih vpraganj, ¢eprav nujno, je
samo del vprasanj, s katerimi se sooca.
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