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Pradmet raziskave je prostitucifa v srednjevedkil firvaskil in slovenskih istrskih mestih, v Trstu ter v cefinskih
mestih na ozemlju danasnje Slovenije. Fenomen prostitucije se je v sredajem vaku pojavil v razlicnib oblikah: v
javnify hisah, kopaliscih, privatnif bordelif in na ulici. Javno hifo je poznal same Trst, medtem ko so isttska tnesta
najverfetnefe poznala le privatne bordele in ulidne prostitutke. Kopaliiéa, natandnefe kopeli, so bita ravno tako
velikokrat urefena kot bordell. Ta oblika se je pojavila samo v celinskify mestih, z izjemo Tista. Tako mestna oblast
kot tudi cerkev sta prostitucijo do dolodene mere dopusiali. Vo njef sta videli korist, saj je zmanfSevala tevilo
posifstev, presustvovani in ulicnih prostitutk. Kijub toleranci pa so tako prostitutice kot tudi zvodniki oziroma
zvodnice spadali med druZbene marginalce.

Kliutne besede: prostitucija, Istra, mesta, srednji vek

LA "MERETRIX PUBLICA" E LA "PUTANA" NELLE CITTA iSTRIANE £ NELLE CITTA
DELLA SLOVENIA CENTRALE
Sulla prostituzione nel Mediocevo

SINTESI

{oggetto della ricerca & la prostituzione nelle citta istriane croate e slovene nel Medioevo, nonché a Trieste e
nelle citta delia Slovenia centrale adierna. Il fenomeno delfa prostituzione nel Medicevo si b presentato in diverse
forme: case di piacere, bagni pubblici, bordelli privati ¢ peripaletiche. La casa di piacere era nota soltanto a Trieste.
In altre citty istriane si conoscevano possibifmente solo | bordetti privati e fe peripatetiche. t bagni pubblici erano if
pitt delle volte adibiti a hordelli. Questa forma era frequente solo nelle citta centrali, Peccezione era Trieste. Il
polem cittadine, nonché la chiesa tolleravano, fine ad un certo punto, fa pmstr’fu?ione in quanto con essa
diminuivane le violenze sessuali, gli adulteri e il fenomeno delle perfpafenche Pur essendo tollerati: fe prostitute, |
lenoni e le tenutarie dei bordeflf erano emarginati.

Parole chiave: prostiiuzione, Istria, citta, Medioevo
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1. UVODR

"l ne zamerite nikar

fe lahke Zenske, kot vsak ve,

prositi dolgo se puste;

miste, da vdajo se teZko,

Jim placa moski vec za io.

Gospe, ki vredne so ¢asti,

postene, modre kakor vi,

pa do ljubimeev, kot sem jaz,

okrnie so fe kratek &as,

potem pa vzijubijo srénd...* {de France, 2000, 32}

Ze v 13. stoletju je Hurnbert de Romans v svoji knjigi
prichg "De eruditione praedicatorum® poglavie o Zen-
skah razdelil na dele o zakonskily Zenah, premoZnih
mescankah, revnib kmeticah, deklah in prostitutkah. To-
rej prostitutke v srednjem veku nisa stale zgoli na zad-
njem mestu hierarhije, temved so sestavljale majhno
skupino znotraj Zenske populaca;(a {Rath, 1986, 553).

Dejstvo, da so prostitutke,’ vc-dnnem;voduiki jav-
ne hide, kopaliaca ter konkubine v srednjem veku? ob-
stajali, ni sporno. Nekoliko tezje je, zaradi virov in na-
rave le-teh, svet prostitucije podrobneje osvetliti. Zani-
manje za zgodovino prostitucije v srednjem veku se pri
nas do sedaj Se ni kaj dostt pokazalo. Z zanimanjem za
to temo je podobno kot 2 zantmanjem za zgodovino
Zensk v srednjem veku.? Potemtaken bom v tej razpravi
skuSala narediti prvi korak k boljsemu poznavanju te
teme.

Kljub temu da je mo¢ najti stedi, ki pricajo o kupljivi
fjubezni tudi na podezelju, je bila le-ta v vsakem pri-
meru najbolj razéirjena v mestih. V skoraj vsakem ved-
jem srednjeveikem mestu se je dalo namreC na mest-
nem trgu, poleg vseh drugih dobrin, kupiti tudi "fju-
bezen™. In glede na to se tudi ta razprava nanasa iz-
kijuZno na srednjeveika mesta. Poglavitni viri, ki sem jih
prt tem uporabljala, so objavijeni statuti srednjeveskih
mest. Ceprav imajo na danadnjem ozemlju Slovenije
statute le Piran, Koper, 1zola in Pluj, so moje zanimanje
pritegnita tudi druga istrska mesta: Bale, Buje, Buzet,
Dvigrad, Groznjan, Labin, Motovun, Novigrad, Oprtalj,
Pored, Pulj, Sv. Lovred Pazenatitki, Umag, Vodnjan,
Visar ire seveda Trst, Vih tega mi je pod roke prigla tudi
Notarska knjiga buzetskega notarja Martina Sotolica ?

Kar zadeva nasa celinska mesta, smo morebitne in-
dice o prostitucrji iskali, ne samo v Ze omenjenem
prujsken statte, ampak tudi v Gradiva za zgodoving
Ljubljane v srednjem veku (GZL) in Gradivis za zgo-
dovine Maribore (GZM).

Res je, da so statutt viri, ki jih je zelo teiko in-
terpretivati, saj nam ne povedo zagotovo, ali so se od-
loche dejansko upostevale in sankcije v praksi tudi
izvajale. Zavedamo se, da tej razpravi 3¢ kako manjka
sprehod skozi arhivsko gradiva, kjer bi mogoce naleteli
e na kakSen dodaten podatek o Zivijenju in delovanju
prostitutk v srednjem veku v nadi neposredni in bliznji
okotici. Takoe zdaj nekatera vprasanja Se vedno ostajajo
brez odgovora. Vendar kot sem Ze omenila, je 1a raz-
prava prvi korak k natan¢nejtemu poznavanju zgodo-
vine prostitucije in naj nam ta sluzi kot motivacija za
nadalinje delo.

Kiiub vsemu pa nam statuti lahko odgovorije na
poglavitno vprasanje, tn sicer, ali so prostitutke, javne
hide in zvodnice sploh obstajale v mestih, ki so bila
zajeta v 1o obravinavo. Temu dejstvu pa ne gre opo-
rekati. Skoraj v vsakem statutu, razen v celinskih mestih
in v 1zoli, Kopru ter Vrsarju {a ne gre sklepati, da v teh
mestih prostitucije ni bilo), je prostitutka konkretno
omenjena. Prebivalci v teh mestih, ce Ze niso imeli ne-
posredne*ga stika z njimi, so prav gotove poznali tako
besedo, "meretrix publica® ozivoma “putana®, kakor tudi
njen pomen, saj je bila zmerjivka “kurba® ena najbol]
pogostil in v statutib tudi konkretno omenjenih. Kijub
temu da v nekaterth mestih naletimo tudi na ved kot
samo omembo besede prostitutka, se javna hifa omenja
te v Trstu. Tukaj se ponujata dva sklepa: namrel, da je
bordel obstajal samo v Trstu in da so druga mesta po-
znala le ob¢asne oziroma wlicno prostitucijo. In drznem
si trditi, da e tako tudi bilo.

Ze po rimskem pravu je za prostitutko veljala tako
tista Zenska, ki se je zadrZevala v javni hidi {fupanar),
kakor tista, ki se je, z namenem zasluzka, ponujala
moskim (Prostitution, 1995, 267). ln tudi v srednjem
veku se je fenomen prostitucije kazal v razii¢nih obli-
kah, zato se bomo tudi v clanku najprej seznanili s temi
oblikami: javnimi hifami, kopalizci, privatnimi bordeli
i ulicnimi prostitutkami. V naslednjih poglavjth se bo-
mo ustavili pri posilstvih in druZbenih ter cerkventh
nazorih prostitucije. Mogode se ho komu zdelo, da sem

1V ¢lanku uporabljamo izraz prostitutke ali pocesthice. Ta izraza nista jezik vitov, ampak besedi, ki jib paznamo tudi danes. Med
branjem se bralec lahko sexnani s konkreinimi zgodovinskimi nazivi, ki pa sem jik pustila v originalu in jih oznadia s posevnim

tiskom in narekovaji.
Prostilucija seveda ni bila iznajdba srednjega veka.
pridobimo vi Scott {1969} in Henvigues {1968).

to

3 Najvet je dosle} o Zenskah kot tudi prostitutkah v istrskily mestib papisanega v: Miheli¢ {197

Kovatig, 2002.
4 Objava v: Zjadic, 1979b.

5 Kljub temu, da “kurba® ne pomeni vedao prostituke (véasih je lahko o neplaCsna predustnica, cipa, vlacuga),

O egipCanski, griki in rimski prostituciji i lahko nekaj sploinih informacij

7: 1978: 1999; 2000; 20011, Glej 1udi

se mi je zdela kot

prevod za zmedjivko najprimernejia, ker jo poznamo tudi danes. D2 ne bi prislo do zamenjav, sem v konkretnih privnerih pustila

originalen izraz iz statuta,
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se pri abravnavanju posilstev oddaljila od rdece niti ra-
ziskave. A vkljucila sem jib, ker se mi zdi, da je na pro-
stitucijo, €e jo namred zehma zajeti v popolnem obsegu
njenega druZbenega pomena, Leba gledati skupaj s
strukturo prebivalstva, s porodnimi obicaji, z normami in
cdstopanjt od seksualnega Zivijenja, 2 ocenitvijo in
kolektivno mentaliteto tistih skupin, ki so prostitucijo
odobravale oziroma zatirale. Tore], zanimivo se mi je
zdelo pogledati, kako sta prostitucija in posilstvo vplivala
drug na drugega. Na koncu pa bomo pogledali 3¢ to, e
so prostitutle kijub temu, da so jih mestne oblasti de
doloCene mere tolerirale, spadale med marginalce.

V uvodu 3e kratko pojasnilo. Pri pisanju smo se
opirali predvsem na tujo literature, kjer je govor o ra-
zvoju in pojavu prostitucije v Evropi. Naj to bralca ne
zavede in naj ne mishi, da je bilo v istrskib in nadih
celinskih mestih podobro. Kako je bilo s prostitucijo v
mestih, zajetih v to raziskavo, vidimo le iz konkretnil
primerov v statutu. Na mestth, kjer dolodena trditev ni
podprta z viri, ostaja odprto vpradanje, kako je dejansko
bilo. Dejstvo je, da je bil razvoj v Eviopi nekaj korakav
pred obravnavanim geografskim podrocjern.

2, OBLIKE PROSTITUCIE

Prostitucija, ¢e nanjo gledamo kot na neke vrste
poklic, s katerim si je bilo mogode zagotoviti sreclstva za
preZivijanje, je {kot je bilo Ze poudarjeno) povezana s
srednjeveskim mestom. V mestih se je pojavilo ved oblik
prostitucije,

Sama mesta 5o dovoljevala same eno od teh. To so
bile javne hide, kier so bile prostitutke stalno naseljene
in kontrolirane.

vV celinskihy mestih, izjema je Trst, na ozemlju
danagnje Slovenije so se pojavila tadi kopalisca. Po moji
presoji mesta ob morjur le-tel niso poznala zaradi same
blizine morja. Tukaj pa moramo lotiti e nekaj. Verjetuo
sta obstajali dve razli¢ni obliki kopalid¢. Eno so bila
kopaiisZa, kot si jih predstavljamo danes, na odprtem
prastory, ob reki ali morju. Drugo so bile pa kopeli v
zaprtih prostoriby {neke vrste terme), in te so bile ve-
fikokrat organizirane kot bordeli.

V srednjem veku so nekateri posamezniki velikokrat
“zavohali®, da je s prostitucijo mogoce tudi dobro za-
sluzit. In glede na to niso bill redki primeri, ko so ljudje
v svojih fastinih domovih ali gostilnah gostili tudi pro-
stitutke. To so bili neke vrste privani bordeli, Se posebe;
je bila ta oblika prostitucije uveljavljena v mestih, o
katerih je tukaj govor.

Pateg te ohlike so bile v Istri verjetno naiholj znane
tudi posameznice, ki so se na lastno pest potikale in

prodajale po ulicah. Te oblike prostitucije mestna oblast
ni dovoljevala in jo je preganjala.

Bordeli

Bordeli so izpricani ad 13, stoletja dalje. Pred tem so
prostitucijo opravijale Zenske, ki so svoje stranke iskale
med potovanjem in niso imele kake ustanove, kjer bi
hile stalno raseljene in bi se lahko ponujale za denar. V
14, in 15. stoletju pa so imela javno hido tako skoraj vsa
veCja evropska mesta kakor tudi srednja in manja
urbana sredizca (Prostitution, 1995, 267).

Mestne oblasti so javne hise (prostibulum publicum)
dopigeale in jih v nekaterih primerih celo same zpra-
dile, oskrbovale in tudi vodile. Pagosteje pa so bordele
dobili v zakup zvodnixi oziroma zvednice {ti. gospo-
darji/-ice prostitutk). Njihova naloga je bita, da so de-
kleta sprejeli, jih seznanilt s hiznim redom in jib véasib
tidi vzdrzevali (Rossiaud, 1989, 12). Javae hise so
svojim varovankam velikokrat dajale odlitno preskibo,
bivalisce, obleko, plade, zas¢ito med menstruacijo,
nosecnostjo in boleznijo {Prostitution, 1995, 267).

Od mest, ki so bila zajeta v to raziskavo, samo Trst
tucti v statutu omenja javno higo. Stala je za mestno
palaco ("post palacium communis” in samo na tem ime-
stu je bifo zvodnikom (fenonibus') oziroma zvodnicam
{"eriis™ ali "ruffianis") dovoljeno imeti prostitutke. Ven-
dar dekleta niso bila no¢ in dan na voljo, saj bordel
gostov ni smel sprejemati, v Sasu od vedernega do julra-
Hega zvonjenja. Javina hisa je morala za neupostevarije
tega dolacila placati petindvajset liber, oseba, ki si je v
tem &asu zaZelela malo "fjubezni®, pa deset liber® (STTS
9, 313

Kopalisca

Vsem, ki so pristi v mesto in so bili pripravijeni
placati, so bila za zadovoljitev njihovih spolnily potreb
poleg javnih his na voljo tude javna kopalis¢a. Pou-
darjam, da moramo imeti pred ofmi kopalis¢a na
prostern in kopeli. V tem poglavju bo vedinoma govor o
slednjih, saj se je prostitucija po vsej verjeinosti pojavila
te tukaj.

Kljub strogim predpisom, ki so prepovedovali vstop
prostitutkam  in skupno  kopanje modkibh in Zensk,
moskih to nit prizadelo, saj so jim bile v kopaiiécih na
voljioc miade usluZbenke, ki so na Zeljo masirale
obiskovalce in spioh stregle njihovim telesnim potre-
barn. Kopalidta so bila torej mesto javne in stalne pro-
stitucije, obenem pa tudi neke vrste hotel za skupne
urice in prizorid¢e zvodnitkih dejavnosti. Kopaliske

6V statutih 5o se pojavile denarne enote: libre, soldi in tudi matke. Za lazjo predstave sem v oklepajih vse denarne enote poenotita na
fibre {20 malily soldov = 1 fibra, 1 marka = 8 liber). V tekstu so nekje omenjene libre, drugje pa male libre. Med njimi ne gre

razlikoval, saj nikjer ni pasebe] omenjeno, da gre 2a velke libre.
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mojstrice in ushuZbenke so bile namred na vehu zvod-
niske lestvice (Rossiaud, 1989, 13; Scolt, 1969, 73, 74},

Ma obmodiu, ki je zajeto v o raziskavo, so bila
kopaliséa znana predvsem v celinskih mestily, omenja
pa se tudi v Trstu. V Ljubljani je bilo javno kopalisce Ze
vsa) od 1260 dalje. Takrat ga je namred mestni gospod
Ulrik Spanheimski podaril benediktinskesmu gmn]og;a;-
skernu samostanu (&ZL 3, 1257-1269). Ma naslednji
dokaz o obstoju kopalid¢a v Ljubljani mleimo feta
1453, ko je takratni lastnik kopalista pri Smiklaviu -
Nikolaj Jamski, glavar v Devinu, leste podelil v fevd
mojstru Jusiju Paradesu (GZL 1, 1453). A kopalise pri
Smiklaviu ni bilo edino, ki ga je mesto Ljubljana imelo.
Leta 1466 je namreC cesar Friderik . podelil Juriju
Rainerju, vicedomu na Kranjskem, poleg mesarske stol-
nice na gornjem mostu tudi kopatidce na otoku (mogode
ie bilo o, ker je bilo ob reki, kopalitée na prostem?} v
Ljublanici (GZL 2, 1466). Obe sta od 14 stwletia kot
fevd prehajali v roke razticnil posestaikov.

Kako pa je bilo po drugih mestih? V Skofji Loki se
kopalitte omenja v letih 1318 in 1360, v Kamniku pa
leta 1478, Na Ptuju je kopalisce stalo poleg minorit-
skega samostana in je bilo v 2. polovic 14, sioletja v
rokah nekega mescana, v resnici pa je bilo fevd Plojskih
gospodoyv. Grajski gospod in gospa, oba komomika,
marsal, kuhar, lovec, hizna sluZindad in hlapai — skratka
vsi tisti, ki "niso nosili ostrog” (Kos, 1998, 91), so lahko
10 kepaliste uporabljali zastonj. Kaj vse so pa poleg
hrezplatnega kopanja e lahko dobili, iz listine sicer ni
mod razbrati, a verjetno ni potrebna pretirana domisljiia,
da se kaj takega ugotovi.

V Mariboru se kopalifce omenia leta 1393, ko je
Mariboréan Martin Funéuh s svojo Zeno Ano maribor-
skemy mestinemu Ipitalu prodal det svojega zeml)idca,
na katerern sta stala tudi kopaligka uta in hley {(GZM 1.
1393), Edino v Mariboru se poleg samega kopaliscéa
omenja tudi poklic mojstra v kopeli — "pader”. Na dveh
mestih — leta 1486 in 1491 - se kot padar omenja
wmariborski mescan Vincenc Meychfuer z Zeno Katarino
in njunimi dedici. O podrobnostih njegovega poklica iz
navedenih listin ne izvemo nicesar, saj se pojavi le kot
kupec dolotenth posesti (GZM 2, 1468; GZM 3, 1497}
Magoce bi lahko iz tega razbrali, v kaj so mojstri v kopeli
viagali svoj dobicek od storitev (el je bilo ved: britje,
pustanie krvi, itd.), ki so jih dajati v svojih kopaltiseih,

Edine strsko mesto, kier najdemo tudi omembo
“tubam  balneatriam", je Trst. Kepalidde ni smelo
obratovati v Casu od veCernega do jutranjega zvonjenja;
ponodi je bilo namred prepovedano imeti v kopaliscy
tako goste kakor tudi prostitutke. Ce je komuna kaj
tak$nega odkrila, je svoj proraun na racun globe po-
veCala za petindvajset liber (STTS 9, 313).

Privatni bordeli

Trelji nadin mestne prostitucije se je pojavil v obliki

PMERFTRUL PUBLICA™ IN "PUTANAY Y
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privatnihy bordelov, katerih fastnica je imela v svojem
stanovanju pripravljene dve do tri deldice, ki so bodis
pripadale njeni sluzindadi, bodisi so bile od ¢asa do
fasa poklicane ko njej (Rossiauch, 1989, 14). V koliként
meri se je (o, tako kot drugod po Eviopi, dogajato tudi v
Istri¢ MNajbrZ je bila a0 oblika prostitucije pokzg ulicinh
prosttth) v st dobro peznana, saj statut mesta Pulja
posebe} poudarja, da nihée ni smel na svojem domu
imeti pocestnice. Kazen za tléno pocetje je znadala
Rtirideset malih soldov fdve libii), od katerih je polovico
dobila komuna, drugo pa tisti, ki je takino potetje
prijavil (STPU 3, 270-271). Prav tako kot v Pulju se tudi
v statulu mesta Trst najde Clen o tako imenovanih pri-
vatnily Bordelih. Nobena oseba namred ni smela bit]
zvadnica {ruffiana) kald “meretricis”. kakor tudi ni
smela imeti “postribulum seu bordelfum® izven prostora,
ki je bit za to dolocen. Kazen je znaSala petindvajset
malif liber (5TTS 9, 313). Tudi lastniki gostiln so mno-
gokrat znali izkoristitt usluge pocestnic tn so svojim
strankarm poleg jedade in pijace ponudili Se kakino od
deldet. Za denar, seveda. V Piranu je bilo namred na-
sploh prepovedano, da bi kdorkoli, ki bi odpr] gostilng,
imel v njei bordel oziroma prostitutke (ST, 641).

Lastnice privatnih bordelov so sprejemale stranke v
svoje hide in pri tem viasih prevzele vlege zvodnice,
diugi¢ pa spet samo izkoristile usluge tako imenovanih
ahkih deklet®. V Sv, Lovrecu PazenatiCkem je na rnieki
nacin tudi omenjena ta dejavnost. Nihde namred ni
smel pri pregustvu posaecﬁovau, to s¢ pravi ni smel bit
svodnik Pruffiano’) aziroma Zenska nt smela biti zvod-
nica ("dorna ruffiana™. Tist, ki je v Mo vodil prefudt-
nike, je bil kaznovan tako kot sami preSudtniki, in sicer 2
denamo kazrijo v visini stotih liber, Poleg tega so bill
en dan "na razstavi® na sramotilnem stebru in nato iz-
gnani iz mestnega okrozja (STsvlP 2, 146}

Uli¢na (tajna) prostitucifa in konkubine

Kot zadnja oblika prostitucije se je pojavila tajna
oziroma ulicna prostitucija — to so bila dekleia, ki so
celovaia na lastno pest in so se ponujala od hise do
hise, Ta deklela — prostitutke -~ niso bila nikjer stalno na-
seljera in ta oblika prostituciie je bila tajna, saj so se
morale take prostitutke skrivati pred oblastmi,

Marsikdaj so bila ta dekleta konkubine kaksnega po-
sarmeznika. V Trstu je bilo glede prileznic jasno dolo-
Ceno: nobena Zenska, bodist porofena bodisi ne, ni
smela javno Ziveti v konkubinatu z moskim, nej je bil ta
poroCen ali ne. V tem primeru sta morala oba placati
petdeset malih liber. Ce pa je bil moski, ki je Zivel v
konkubinatuy, morda ¢lan velikega sveta ali “rogator”,
mu je bit za pet let prepovedan vstop v ta svel. Tega
odloka se je statwt zelo trdno drZal. Za pet let je bila iz
Trsta izgnana tudi Zenska, ki je kliub predvideni kazni
nadaljevala svoje Zivljenje v konkubinatu. In o kate-
remkoli pre3udiniku se je bilo mod pritoZiti 2 dvema
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pricama (ST75 7, 277). Tudi dubiovniki se v Trstu piso
smeli i-:s'atiioi'f:asili s taksnimi dekteti (STTS 8, 277-279).

Kadar st e kdo omisld prileznico v Pulju in jo je imel
v isti st kol svojo zakonsko Zeno, je morval placata
feomitire o *l‘ malilh liber, ona pa je bila izgnana
mesta (STPU 2, 269}

V notarski knjigi Martina Setolica, notarja iz Buzeta,
ki je nastala med leti 1492-1517, naletimo na konkreten
prisner, ko si je neki moski, zaradi bolezni svaje Zene,
omisiil priteznico. V Zasu, ko je trzaski skof Achatius
Sibricher bival v Buzetu zarath posvelitve cerkve sv.
Bartolomeja, jo prisla namred k njemu pospa Mare §
swojim odvetnikom. Zadela mu je prip()vec%ovaié, da je
preieklo Ze nckaj mesecev, odiay je od nje odSel njen
zakonski moZ Peracz Celanich, ne da bi ji povmnil
dolgove in dobrine, in seda} javno Zivi z neko kon-
lubing. Mo je namred vlozil loitbo, ¢es da ni dolzan
Zivett v skupnern gospodinjstvu z njo, ker ima ta neko
neozdravijivo dutevno holezen. Skof je razsodil,
mora Mare pregledati strokovnjak in da je potrebna
sodna preiskava o njeni bolezni. Dokler se stvar ne
razredt pa roora moZ skrbeti za svojo zakonsko Zeno in
seveda opustiti tudi prefustvo s svojo prileZnica {Zjacic,
1979b, 331, 3321

Po statutu mesta Uraga labko sklepamo, da Ziv-
lienje neke prieZnice ni bile nic kaj roZnato. Moskemu
e bilo namred dovoljeno, da je lahko po miti volji
pretepel svojega sina, svojo Zeno ali svojo prileznico, ki
jo je imel na svojem domu. Ne glede na to, kaka modno
e koga premiatil (s palico, z roko, do krvi, do smirtid, jo
je 0(11105;01 brez kalasnekoli kazni (STUM 2, 2911

Na zanimivo prigado naletime tudi med londarji v
Celju. Ceh je nekemu fonZarskemu mojstru, ki je za-
pustil svojo Zeno, nalozil kazen, da dolder se ne povme
v posteno zakonske Fivijenje, ne sme opravljati svojega
rokodelskepa poklica (Blaznik, 1940, 67}

Svoje stranke so ulidne prostitutke iskale po go-
stilnah in trgih. V Pulju ni smeta in tudi ni mogla nohena
“meretrix publica® Ziveti Kje v sosesdini, saj je bilz od
takoj pregnana. Poleg tega pa je morala placat 3e
Stirideset malih seldov {dve tibri), od desar je pofovico
dobil tisti, ki jo je ovadil, drugo polovice pa mestna
ob¢ina., Ni¢ manjSa kazen je ni doletel, &e je izgonu
nasprotovala (STPU 2, 270-271)% Ob priliki pr(./mkm in
praznovanj, vedjih delovaih projekiov i sejmov 50 v
mesto zmerom prikajala tudi dekleta iz okolice, da bi
okrepila vrste lokalne prostitucije in seveda ogromno
pridobika na rac¢un pomoznih delaveev in trgoveey (Ros-
siaud, 1989, 11-17; Geremek, 1998, 394}. Oblast v
Trstu je lahko nagnala katerokeli zvodnico ali ‘mere-
tricem publicam vel non publicam®, ki fe, ne glede na to
kelaj, prispela v mesto in se naselifa izven pmston.., ki ie
bit dolocen (STTS 9, 314). Leta 1492 pa je bhila v statut
dadano se, da noben zvodnik (Mfeno®, ki ima prosti-
tutko, ne sme priti 7 njo v Trst in se tu naseliti, V tem
primery je moral plaZati petindvajset malify liber. Ce pa

[V
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je bit morda samo na potl iz euega mesta v drugo, je
laltko precodisce poiskal v westi javini hisi ali v gos.
tlnt, vendar samo za en dan in eno not, V nasprotnem
jreirnery morali - predvidens kazen placali tako
avodaik kot tudi st ko so mu dali gostoljubje ved kot
en dan tn eno not (STTS 10, 314).

ELY

3. DRUZBENA MENTALITETA 1M PROSTITUTKE

o ir diuibe jneZenes viacuge, se bo kutharija
razpasla povsod .. Prostitutke v mestu se enake
ocplakam v palagi. Ce jih odstranis, ho smida! celoren
grad..” {Rath, 1986, 3591 5 tem citatom je zelo jasno
crisan poloZaj prostitutk v sredijeveski doudbi in odnos
druzhbe do njih. Mestne javine hufe 50 named omo-
gotale miadim fantom in obrnigkim vajencem, da so
vsaj defoma izZiveli svoje najholj skrite spolne fantazije
in st hkrati priclobili $e nekaj izkugenj. Bordeli so jim biii
ra uslugo in am so si lahko svobodng izbrali delde,
Javne hige so tmele zelo pomembne funkciio, saf so s
tem zadditle miada pedolina dekieta in druge Zenske
pred morebitnim posilstvom, zaradi katerega bi lahka
izgubite castiviednost n bi njiliova cena na poradnemn
trgu imodna padla (Rosstaud, 1989, 47).

"Gaspa, to, kar pravite, je res in prepricana sem, da je
velilo lepify, krepostnilt in nedolznit Zensk, ki se znajo
Draniti pred pastmi zapelfivcev. Zawe sem tako zlovolina
it ogorcena, kadae stidim moske ponavijati, kako Zenske
hocejo bitd posiljene i da jim sila niti malo of neprijetia,
Celudi se maodcun hranijo. Saj ne morem verjeti, da bi jim
ugafala taka ogabriost. " Pizan, 1999, 202),

Pasilstev je v srednjeveskilt mestih moralo b zelo
velika, saj v vseh pregledanih statutih naletine na cle-
ne, ki obravnavajo takine prestepke in zanje dolodaio
tudi kaznd. In katere Zenske so bile najbolj izpostav-
liene? Kljub temu da so bila verjetno najbolj na udary
neporocena dekleta (device) oziroma fenske, ki so bile
ponovne sposobne za zaken — vdove, twdi porodene
Zenske in takidne, ki so hile oznadene kot Ze dosiej ra-
zuzdane - pogostokrat niso 18le posiljevaléevim kremp-
fiem. In glede na (o, za katero od teh je $lo, so se tudi
kazni med seboj razitkovale,

Pa st pogleimo Se konkretne primere. Ldino celinsko
mesta, ki je imelo svoj statut je Plu. Tistega, ki je posdil
devico, so zivega zakopali, de pa sije za svojo Zitev
izbral poroteno Zensko alt vdovo, so ga obglavili z
desto (STPT 1376, 121-122). V statutu iz leta 1513 je do-
dano %e to, da je morala Zriev nasilje oziroma paosilstvo
prijavitd v Stirinajstih dneh. V nasprotnem primeru o tem
niso razsojali in Zenske niso zasligali (STPT 1513, 87).

{zolski statut ne razlikuje med posilstvi. Kogarkoti je
predinita misel, da bi razdevi¢il nedoline dekle ali
nasilno ravnal s porofeno Zena, oziroma z Ze pred tem
razuzdano (Yam corupta®), in je seveda svojo zamisel
tudi udejaniil, ga je bilo potrebno ujett in dati v mestn
zapor. Za refetkami je ostal tako dolgo, dolder zadeve
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ni preiskal podestat in dokler ni placal kazni, ki mu je
bia dolo¢ena (§TIZ 3, 369).

V Piranu so bili tisti, ki so skusali onedastiti devico,
ze poroceno Zenske ali Zensko “iam coruptam®, oziroma
so 1o dejansko storili, kaznovani, Ce so to priznali ali jim
je bilo dokazano. © kazni pa je odiocal podestat, in
sicer glede na to, na kakinem glasu je bila ta oseba
(STPI 3, 274).

V drugih statutih pa pride razlikovanje med po-
siljenimi Zenskami veliko bolj do izraza. V Dvigradu je
tistega, ki je posilit devico ali neporoteno dekle
{(“domicelian"), proti njent volji in brez njenega pri-
stanka, doletela kar smitna kazen. Zitev je v povratilo
za izgubo svoje Cistosti dobila od hudodelevih dobrin
sto malily liber. V primeru, da ga ni bilo mod ujeti, pa je
bil izgnan iz mesta in vse njegove dobrine, razen sto
malih liber, dolocenth za posilieno Zensko, so presle v
last mestne komune. Lahko pa je prisio twdi do primera,
da se je posiljevalec, seveda ce je njegova Zitev v 1o
privolila, z onetascene Zensko porotil. V taldnem pri-
mert je bil opro§cen vsakrine kazni. Mestni komuni je
moral placati samo petindvajset malih liber, Viasih se je
posiljevalca drzala tudi smola. Zgodilo se je namred
fabko, da svoje izbranke ni mogel posiliti. Statut razlo-
g0V ne navaja. V takdnem primeru ga je doletela kazen
v vidint petdesetih malih liber, <e pa jih ni mogel
placati, si je svoj zloin prav gotovo zapomnil po od-
sekani roki oziroma nogi. Podobno se je godio tudi
posiljevalcem porocenih Zensk in vdov. Vendar pa je te,
poleg bodisi obglavijenja bodisi placila denarne kazni
hodisi poroke, v vsakem primeru ¢akal izgon iz mesta
za eno leto na oddaljenost 25 milj. Poseben ¢len dvi-
gradjskega statuta pa abravnava posilstvo Zensk, ki so
bile na stabem glasu; med njimi je mod najli tako vdo-
ve, ki so bile zasaCene pri *formicatione’, presustnice in
razuzdana neporocena dekleta kakor tudi prostitutke. In
Se med njimi pride do razlikovan). Za posilstvo ne-
vredne Zenske je bilo potrebne placati petindvajset
malih liber, za poskus posilstva pa samo pet. V primery,
ko si je posiljevalec skusal zastonj privosCiti prostitutko,
je moral mesini komuni placati deset malih soldov {pol
fibre} in isto vrednost tudi sami “meretrici comunae”
STV 3, 251; STDV 4, 251; STDV 5, 251). la, prosti-
tutke pa¢ niso bile zastonj. A kolike so njihove uslugo
stale, iz virov Zal ni mogoce ugotoviti.

Prav tako kot v Dvigradu so hila wdi v Oprtatju in
Buzetu posilstva obravnavana glede na status Zrive,
vendar med Zenskami na slabem glasu nise omenjene
prostitutke, ampak samo zZenske, ki so jih Ze kdaj zalotili
pri presudtvovaniu, In tudi posledice hudodeistva so bile
enake kot v Dvigradu. Smrti ali izgonu se je bilo mod
izogniti s poroke, e so se z njo strinjale osebe, pod
katerih varstvom je Zrtev hila, bodisi da je to bil njen

7 Celoten prevod iatinskega siatuta je objavijen v Viesnik, 1965

ofe ali rjena mati, bodisi morebitni brayje ali sestre,
bodisi drugi bliznji ali bolj oddaljeni sorodniki (STOP 5,
148; STBUZ 5, 115-116, 1597), Na podoben nagin, kot
je bilo podrobreje opisano za [Dvigrad, so bile denarne
kazni dolocene tudi v Oprialju in Buzetu (STOP 5;
STOP 6; STOP 7, 148-149; STBUZ 5; STBUZ 6; 5TBUZ
7,115-116, 159-160).

Vo wsakem Clenu, ki se ranasa na posilstvo, je
posebej poudarjeno, da se kazen, kakinakelt je pa ze
bila predvidena, lahko izwidi samo, Ce je zloCin mogode
dokazati, V kolikini meri Zenske posilstey v srednjem
veku niso prijavijale, ne vermo. Verjetno se je o, da so
jib popolnoma zamoléale in se niso zaupale niti svojim
najbliziim, zgoedito le redkokdaj. Velkrat pa se je zgo-
dilo to, da se je druzine prizadete s posiljevalcem do-
govoriia kar o materialni odikodnini, ker ni Zelela, da bi
se mestna oblast vimeSavala (Ressiaud, 1989, 18} In
tako se tudi o posilstvu i javno razpravljalo. V statutu
mesta Labin lahko nekaj vet izvemo ¢ samem poteku
prijave posilstva in o morebitni poravnavi med hudo-
delcem in Zrvinimi krvnimi sorodniki. Ce se je po-
sitjevalec s ‘comsanguineis" zenske, ki jo je onefastl
{statut omenja devico ali vdove), dogovoril o poravnavi,
se je jzognil predvident smrlni kazni. V tem primery je
moral platati oglejskemu patriarhaty petdeset matlih
beneskih liber in dodatnil petdeset 3¢ komuni mesta
Labina. Kdorkoli, bodisi mo3ki ali Zenska, ki je po-
siljevalcu nameraval pomagati, mu dati nasvet ali na-
rediti uslugo, tako da se je ta z uZaljeno stranjo do-
govoril, pa je moral za kazen, poleg Ze zgoraj dolodene
vsote, placati Se dodatnih petindvajset beneskih liber
tako oglejskemu patriarhaty kakor tudi komuni mesta
tabin. .Ce pa ni prislo do poravnave med obema
stranema, e tistega, ki je zlolincu pomagal, svetoval ali
mu naredil kaldne usiugo, doletela izguba dobrin in
stnrtha kazen, Kako pa je oziroma bi morala ravnati
posiliena Zenska? Statut mesta Labin pravi, da e se je
na cesti pojavila positiena Zenska in je kricala "k oroZju,
e oro#jul®, te so hili njeni lasje razmrdeni in fe trdila, da
jo je nekdo posilit oziroma skudal posiliti, je morala
nemudorna vloZiti toZbo pred rektorji. Njeno zgodbo sta
morali potrditi najmanj dve osebi, bodisi moskega ali
Fenskega spola, ki sta bili stari vsaj 12 let. Ce se je hotef
obdo{Zeni moki odistiti krivde, je moral zbrati dvanajst
moZ, ki so worall na dan sv. evangelija prisedi, da
obdolZeni ni storil ni¢ Zalega Zenski, ki ga toZi. V pri-
mery, ko obdolZeni s temi dvanajstimi moZmi tega ni
mogel oziroma ni hotel dokazati, je moral svoj zlocin
pladati s smrtjo, izgonom ali z denarmno kaznijo. In tudi
vst tisti, ki jih je positjevalec zbral za svoje zagovornike,
so morali storiti enako. Prav tako je morala tudi po-
sifjena Zenska z imenovanima pricama dokazati, da je
res, kar je trdifa (STLA 2, 160-161).
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Najbol} v podrobnosti se glede posilstev spusca sta-
tut Trsta, Zele zanimiv pa fe ta staiut tudi za posilstva
prostitutk.  Skoraj ne bi nadli Zenske, ki je Trst pri
positstva ni 3Citil. Kdorkoll je positil devico, poroceno
zeno, vdovo ali redovnico, naj je bila mescanka Trsta ali
je zivela v njegovi okolici oziroma na pedeZelju, ali naj
se je to zgodilo znotraj mesta ali v njegovi okolici ali pa
izven njegovega obmodia, je bil obsojen na smrt, in
sicer na obglavijenje. Kadar je svojo "tzvoljenko” samo
ohjemal, otipaval in poljubljal, a se z njo telesno ni
zdruzil, je moral v roku petnajstih dni pladati kazen
dvesto liber. Ce kazni v predvidenemn roku ni poravnal,
je izgubil desno roko. Kako pa je morala Zrtev dokazati,
da se ji je kaj takSnega zgodilo? Ovadbe zoper obioZen-
ca je morala vioZiti v osmih dneh od posilstva, Ce je v
tem terminu ni vioZila, ai smel bit ve¢ sproZen postopek
proti obtoZencu. V primery, da je proces stekel kijub
dejstvu, da obtoZenec ni bil ovaden v osmih dneh, je
bila toZba ni¢na in neveljavna. {zjema je bila storjena
samo takrat, ¢e je bila Zenska upraviceno odsotna in

ovadbe v osmih dneh ni mogla vioZiti. Vse ta pa seveda
ni velfalo v primeru, kadar je $lo za posilstvo "meretrices
publicae”. in glede na to, da v drugem odstavky statit
obravnava posifstva placanih dekel Cmercenariarum®),
bi {ahko skiepali, da posilstva prostitutk v Testu niso el
med kazniva dejanja. V primeru dekel (kazen je znagala
dvesto malih fiber) je bilo potrebno ovadho viedit Je
isti ali pa naslednji dan. Se nekaj zanimivega lahko
razberema iz tega statuta. Nainred to, kaj se je zgodilo v
primeru, Ce st je kdo poiskal Zensko, bodisi porateno
bodisi samsko, se z njo telesno zdruZil, jo objemal ali
poljubljal, vendar tega ni storil na silo in tudi ne v
njenem domu. Ce je dvanajst pravi¢nih in lojainih moz
za to Zensko dokazalo, da se za njo govori, da je
ustreZljivega znadaja, da je brez Casti do svojega telesa,
da je prostitutka ali pa se tako vede, takinega "Casa-
novo” niso moglh in smeli obglavit ali mu odrezati ka-
terega drugega uda. A kijub temu mu denarna kazen ni
udla. Placati je moral sto malih liber, oziroma petdeset
za deldo (STTS 5, 271-274).

Tabela 1: Prikaz kazni za posilsivo oziroma poskus posilsiva.

Table 1: Punishment for rape or attemped rape.

devica neporodens  fvdova poracena Zenska | Ze prej prostitutka [poskus posilstva
dekle razuzdana
Zenska
Piuj Zivega zakopali obglavijenje z obglavljenje z
desko desko
1zola zapor in kazen zapor in kazen zapor in kazen zapos in kazen
Piran o kaznt odloca o kazni odioca o kazni odioca o kazni odloéa
podestat, glede na podastat, glede na |pordestat, glede podestat, glede na
renome osebe, ki je renome osebe, ki [r12 tenome renome osebe, ki
posilstvo storila je posilstvo storila josebe, ki je ie posilstvo storifa
postistvo stortla
Dvigrad |smetna kazen smrtna kazen  {smirtna kazen stwtng Kazen (o {petindvajsel  |pot libre  |petdeset malih
{obglavijenje) + sto  {{obglavijenje) {{obglavijenje} + sto[glavijenje) + sto imalih tiber komuniin {liber, Ce ik ni
malih liber, izgon iz |+ sto matihli- {malih liber, izgon [malih liber, izgon pal libre  |mogel pladati, so
mesta, e je zbeal, ther, izgoniz iz mesta, Se e iz mesta, Ce je prostitutki. {mu odrezali roka
moZnosl poroke mesta, {e je zheZal. V wsakern  {zbeZal, moZnost ali nogo. Za
zbezal, wmoZ-  {primeru izgon za  |poroke. V vsakerm manjyredno
nost poroke  leno leto primeru {zgon za Zensko pet malib
eno leta fiber
Oprtalj  fsmet, izguba vseh stnft, sto malih start, sto malih kazen po sto malih liber,
dobrin, moZnost liber, izgon fiber, moZnost podestatovi izguba roke alt
poroke, izgon poroke, izgon odacitvi noge. Za Zensko
{materialna alt na slaber glasu
denarnal adlota podestat.
Buzet  |sert, fzgon, izguba smrt, izgon sinirt, Moznost kazen sto malih liber,
vseh dobrin, poroke, izgon podestatovi izguba roke ali
mozZnost poroke adlo&itvi noge. Za zensko
{materialna abi na slabem glasu
denarnal odlo¢a podestat,
Labin jeca, smit, izgon, jeca, smrt, izgon,  jjeda, s, izgon,
MOZnost sporazuma mMo7Rost maeZaost
s sorodniki (sto malih sporazuma s SpOrazLma s
fibher oglejskemu sarodniki (sto sorodniki (sto
patriathaty in inaliby liber malih liber
komuni}, zaplenitev oglejskemu oglejskamu
dabxrin patriarhatu in patriathaty in
koruni}, komuni?,
zaplenitev dobrin  {zaplenitev dobirin
Frst smrt SCAF S0 brez kazni
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Prostitutke naj bi poleg tega, da so iaotile preveliko
agresivnost mladib nepote$enin fantov, pripomogle tudi
k uspehu v boju proti preSudtnistvu. Lastnice bordelov
so bile namreg, vsaj tecretiéno s prisego, dolZne prijaviti
tistega, ki bi predudtvoval. Ker pa je neupoltevanje tega
predpisa pomeniio le manii prestopek, so zatisnile oko
m s tem pripomogle, da novica ni prisla v javnost
{Rossiaud, 1989, 47). Vendar sode¢ po statutih, ki tako
ali tako skoraj vedno govorijo samo o posledicah za
Zerske, ki so bile zasaCene pri prefuftvovanju (izjeme
so bili duhovniki in Ze omenjen celjski loncarski ceh, ki
je bil eden redkih, da je kaznoval tudi moskega), ni
razumljivo, zakaj so mogki prefuitvo sploh morali
skrivati! Verjetno so Zenske raje videle, da njihov moZ
svojo odvecno energijo porabil v bordelu, kot da si bi
izbral “sosedo", in obiska javne hise niso jernale kot
skok Cez plot.

Statuti Trsta, Poreca, Buzeta, Dvigrada in Buj so “de
mufiere in adufterio comprehensa® povsem jasni. V Bu-
jah je vsaka Zenska, ki je sko€ila ¢ez plot, za vse vetne
¢ase izgubila tako svojo doto kakor tudi vse svoje pre-
mifnine in nepremi¢nine. Vse to je preslo v roke
njenega moZa, ki je pretrpel takino sramoto in krivico
{STBU 2, 402). Ravno takoe se je zgodilo tudi z Zensko,
ki si je kljub temu, da je imela zakonskega moZa v
mestu Por=® ali njegovem okroZju, delila posteljc z
drugim mes 0 (STPO 1, 147). V Dvigradu je eno tre-
tino od vseh dobrin, ki jib je inela preSudtnica, dobila
komuna, preostali det pa njen prevarani moZ. V tem
mestu je kazen doletela tudi tistega, ki je sodeloval pri
skoku €ez plot. Ne glede na to, da je Zenska privolila v
spolno abéevanie, je moral komuni placati petindvajset
malih hiber (STDV 7, 259). Tudi Zenska, ki si je v Buzetu
privoscila takino beZno avanturo, je izgubila vse svoje
dobrine. Poleg tega je morala oblast v tem mestu v roku

Tabela 2: Prikaz kazni za presustvovanje.
Table 2: Punishment for adultery.

enega meseca, dogodek pretultati in potem izjaviti,
dolotiti in presoditi, kakina naj bo denarna kazen. Ali je
morala tako kazen - peideset malih liber - placati sama
Zenska, v statutu ni kowvkretno receno {"componenda
comunibus antedictis”) (STBRUZ 9, 131, 176). Ce jo je
morala, potem lahko iz tega sklepamo, da je sama imela
gatovino. Trst je bil glede porocenih Zensk, ki so se na
svojo Zeljo telesno zdruzile z drugim moskim, Se bolj
strog. Poleg tega, da je izgubila vse svojo imetje, je bila
tudi za vedno izgnana iz mesta. V primeru, da si je
drznila priti nazaj, jo je bilo treba najprej prebicati in
muciti, nato pa spet izgnati. V Trstu je bila takdna
Zenska tudi javno osramodena, saj so jo po mestu peljali
v spremstvu trobente in drugih instrumentov, Najbujsa
kazen je v Trstu doletela Zensko, ki jo je zaradi pre-
Sustva ovadil lastni moZ. Poleg tega, da so vse njene
dobrine prefle na zakonskega partneria, jo je skok ez
plot tahko stal tudi glavo (STTS 6, 276-277). Tako se je
motki lahko na zelo hiter in u¢inkovit nacin znebil
svoje Zene. Na edino izjemo naletimo v Pulju in Sw.
Lovrelu Pazenatitkem. Tukaj sta bila namrec moski in
zenska obravnavana enako. V Pulju je oba v primeru
preSuftvovania najprej Cakal bi¢, nato pa Se izgon.
Seveda so tudi v Pulju vse dobrine presle na preva-
ranega zakonca, bodisi Zeno, bodisi meZa (5TPU 2,
269). Moski, ki je v Sv. Lowrecu Pazenatickem telesno
obeval z zeno koga drugega v hisi, kier je ona sta-
novala, je moral placati sto liber in za dva meseca mu je
bila odvzeta prostost. Pol manjia kazen pa ga je
doletela, Ce je prefustvoval izven njenega doma. Enako
se je 2godilo tudi z Zensko, ki je poleg zgoraj dolecene
kazni izgubila Ze svojo doto. Seveda je bilo treba
celotno dogajanje prijaviti pred sodi$¢em, ker drugade
sodnik ni mogel razsoditi in izredi kazni (STsvlP 2,
146},

Zenska moski sodelavec pri prefustvu
Buje izguba vseh dobrin
Pored izpuba vseh debrin
Dvigrad izguba vseh dobrin petindvajset malih liber
Buzet izguba vseh dobrin +
petdeset malih tiber kazni
Trst izguba vseh dobrin +
izgon, bicanje in mudenje,
procesija po mestu ob
spremijavi trobente
Puj bianje, izgon, izguba vseh {bifanje, izgon, izguba vseh
dobrin dobrin
Sv. Lovre¢ Pazenaticki sto malih tiber, izguba dote |sto liber, dva meseca zapora
{pol manj, ¢e se je to
zgodilo izven njenega
dorma}




ANNALES - Ser. hist. sociol. - 13 - 2003 - 2

Maojca KOVACIC: "MERETRIX PUBLICA™ IN "PUTANA" V 15 TRSKIH BN USROG SLOVENSKIA MESTIA, 331-326

Poleg vsega Ze povedanega so bile prostitutke v
javnih hisah najbolj vhete tudi pri preganjanju tajne
prostitucije tn na razuzdane poroCene Zene, katerim so
grozile, da jih bodo odpeljate v bordet (Rossiaud, 1989,
47).

Vse te pozitivne strani prostitucije so bile mestnim
ohlastern dobro znano in po vsej verjetnosti so zaradi
tega ludi dopuscali javne hise in prostitutke, Poleg tega
je zagotovo zelo pomembno teZo pri odobravanju
njihovega delovanja imela tucdi ekonomska vioga. Do-
hodki od teh ustanov 50 bili namrec tako sestavni del
mestnega proracuna kot dobicka nekaterih mescanov.
Tudi zaradi tega 50 se mestne oblasti nenehno borile, da
bi preprecile ulicno prestitucijo (Uitz, 1988, 103},

Tako je prostitucija pripaomogla, da je bil volk sit in
koza cela, saj so bile spodobne Zenske ohvarovane pred
moskim nadlegovanjem, moski pote3eni in vih tega je
bila polna Se mestna blagajna.

Kot je znano, je v 13, stoletju pod vplivom kano-
nikov in velikih teologov seksualna morala izguhila del
svoje strogosti. PoZelenje ni bilo ved Steto med najhujse
grehe, temved je bilo le Se manjde zlo. A kljub vsemu so
e vedno zagovarjali dolocilo, da je dovoljeno le znatraj
zakonske zveze (Ressiaud, 1989, 50, 154). Cerkveni
krogi so tudi na prostitucijo gledali kot na manje zlo in
jo tolerirali. To je pripetjalo celo do tega, da je papez Pij
I, prostitucijo branil in odloZne odklonii strogo preklet-
stvo pocestnic. Zelo redko se je zgodilo, da je kdo hotel
prepovedat prostitucijo iz religioznih razlogov. Najbalj
obiCajna zahteva, ki jo je cerkev zagovarjala in pod-
pirafa, je bila sprecbrnitev prostitutk. Veliko Stevilo pri-
digarjev si je prizadevalo za spreobnitev prostitutk in
spremembo bordelov v poboZne ustanove. Pri tem niso
bili kaj dosti uspesni {Graus, 1981, 405, 406). Kot so se
na racun javnih his polnile mestne blagajne, so imeti od
stjih korist tudi samostani. Veckrat so namre bordeli
financirali ustanovitev kakénega sammostana, od Cesar pa
so irnele korist tudi same prostitutke, saj so fahko vanj,
e so zanosile, oddale svoje nezakonske otroke. Ver-
jetno zanositev ni bila redka, saj peznavanje kontra-
cepcije ai bilo takéno, kot je danes.

Zelo zanimive bi bilo tudi videti, kake so druge,
postene Zenske gledale na prostitutke. So jih tudi same
jemale kot obrambo podtenih Zensk pred pohotneZi?
"Toda katere mescanke bova pripeljaliz Razuzdane
Zenske ali take na slabem glasu! Zagotovo ne; vse bodo
sténe in zelo ugledne Zenske, saj ni fepsega okrasja za
neko mesto, kot sa plemenite in pogurane dame” (Pi-
zan, 1999, 156]. Po vsej verjetnosti Zenske o prostitut-
kah niso imele posebno lepega mnenja, saj so velikokrat
ravno one metale slabo lu€ na celotno Zensko popu-
facijo.

4. PROSTITUTKE - MARGINALKE?

K marginalnim skupinam o spadale osebe oziroma
ljudje, ki norm in pravil druzbe, v kateri so Ziveli, niso
priznavali oziroma se po njih nise ravnali ali pa se niso
mogli all hoteli ravnati. Vodilne skupine v druzbt so na
njihovo preziranje druZbenih norm reagirale odklorilno
i z negativnimi sarkcijami ter jib niso sprejele kot sebt
enakovredne {Graus, 1981, 396; Hartung, 1986, 50).
Veasih pa so bili marginalci tudi izvzeti iz samih norm,

Ali so prostitutke pripadale k tej skupini outseiderjev
ali ne, je hilo vpraSanje, ki so st ga zastavili tudi nekateri
pisci raziskav o marginalcih.? Ne glede na to, da je bila
prostitucija pri mestnih oblastelk do doloene mere
tolerirana, da je obstajala moznost vkljucitve pocestnic
razaj v druzbo in da je bila prostitucija obravnavana kot
"nujno zlo®, ne gre dvomiti o tem, da je svet prostitutk,
zvodnikov in zvodnic abstajal na robu druZbe. Vendar
pa prostitutke niso spadale k skupini najbolj nizkotnih
grednic (Graus, 1981, 404-411; Hartung, 1986, 66-70;
Rath, 1986, 553).

Ze sam pogled v statute istrskih mest nar jasno
pokaZe, da so bile prostitutke v tem okolju na robu
druibe. Pri obravnavanju posilstev smao opazili, da so
bile prostitutke vedno in povsod iretirane drugace kot
druge Zenske, v Trstu pa posilstvo le-tel sploh ni veljalo
za zlocin, Podobno je veljalo tudi v primert agrabitev,
saj kazen, ki je bila v Trstu dolocena za ugrabitev, spet
ni veljala za prostitutke (STTS 5, 273; STTIS 1, 160} V
drugih statutih, npr. Buzeta (STBUZ 8, 116-117, 160-
161}, Dvigrada (STDV 6, 251-252), Oprtalja (STOP 38,
149150 in Vodnjana (STVO 3, 139}, kjer je Se mogoce
najti ¢lene o ugrabitvah, pa ni posebe] poudarjeno, da
&len ne velja za prostitutke. Mogode bi tahko tudi tukaj
skiepali, da se ugrabitev pocestnice ni zdela zlocin in
zato tak3nih prirmerov niso obravnavati.

Tudi uredba v trZaskem statuts, da se ni smelo z
mucenjem izsilitt priznanje za kaznivo dejanje, ni
veljala za prostitutke. Tako so se zopet znasle v druzbi z
malovrednimi  osebami  (“personis  villibus"), beradi,
potepuhi in drugimi podobnimi. Te so namred lahko
vrgli v jeco, jih muciti in postavifi na sramotilni steber
(STTS 2, 169-170}.

Ravno tako so v Trsty razlikovali tudi pri napadih na
osebo. Zakon ni veljal za Gstega, ki je napadel ali
poskodoval matovredno osebo, in med te so Steli tudi
prostitutke (STTS 3, 194). Kadar je v Buzetu kdo, ki je bil
v javnosti znan kot pijanec, ni¢vredne?, ¢lovek na niz-
jem poloZaju ali pecestnica, na javnem mestu storil
kako odvratno delo, bodisi da je rekel oziroma storil
komu kaj slabega, bodisi da je koga udaril, in Ce je
prizadeti ¢lovek, ki mu je bilo to storjeno, udaril taks-
nega pijanca, niCvredneZa, Cloveka na nizjem poloZaju

B Graus {1981); Hartung 11986); Geremek (1998); za kasnejie obdobje (17. in 18. stoletje} giej tudi: Bertoda (19895
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ali pocesinico ali ¢e je s postenimi Hudmi dokazal, da
mu je nekdo od njih izrekel Zaljivko, v takénem primery
je bila kazen odvisna od dobre volje oblast, saj je po
svoji svobodni izbin dolocita vigino kazni, pri Cemer je
upoitevala poloZaj oseh, ki so bile pri kaznivem dejanju
udeleiene in stopnjo kaznivega dejanja {3TBUZ 4, 112-
113, 157} Tudi v Oprialju se je pijancem in pocest-
nicarn zgodlio nekaj takega (STOP 4, 144],

"Meretrix publica" v Pulju ni smela biti poklicana za
pri¢o, ¢e pa je to bila, ni smela odlocati v prid obrambe
(STPU 3, 271).

Tudi po zmerljivkah, ki so vsevprek letele po istrskih
mestil, lahko vidimo, da so prostitutke spadale med
manjvredne ljudi in da so v zavesti takratnih Hudi ve-
ljale za nekaj stabega. "Meretrix” ali *puttana” dandanes
bolj poznana "kurba" je bila ena od zelo pogostih
zmerljivik. Kadar je kdo Zenski po krivici rekel, da je
"kurba®, jo je s tem, da jo je primerjal z nekom iz
druihcnega dna, po vsej verjetnosti uZalil. Tudi v da-
nadnjem ¢asy ni kaj dosti drugade.

Kako so to uravnavali statuti istrskih mest? V Labing
je moral tisti, ki je po krivici koga zmerjal z laZnivcem,
morilcem, kurbinim sinom  ("fifius meretricis"), kurbo
{"meretrix*), izdajalcem, placati kazen. Kadar pa je
dokazal, da je bila zmerljivka namenjena komu, ki je
resnicno bil 1o, za kar ga je zmerjal, se jo tudi kazni
lahko izogri' (STLA 1, 184).

Tudi v Vodnjanu je bilo tako. Za psovie, kot so bile
mortlec, ni¢viedneZ, "donna dir puttana”, tatica... je bilo
potrebno komuni placati pet malily liber. Poleg kazni je
moral tisti, ki je tak$no hudobijo izrekel, svoje besede
pred oblastjo in ljudsivom zanikati, in to kijub temu, da
so bile mogoce izreene Zaljivke resnicne, a se tega ni
dalo dokazati (STVO 1, 135). Ni¢ drugace se ni zgodilo
s tistim, ki je koga uZalil v Balah (STBA 1, 74).

V Buzetu so lahko izbivali med Zaljivkami: lopav,
tat, krivopriseinik, ni¢vredneZ, izdajalec, nezvesteZ,
“tazes skozi grio", izgnanec, "putana’, tatica, razuzdanka
in podobnim. Kdor je uzalil koga z besedo iz tega
seznama, je moral pladati pol marke (§tiri libre) buzetski
obéint in pripadajoci del tudi beneski oblasti. V primeru,
je bila oseba, ki ji je bila Zalitev namenjena, javno
poznana po temn ali ji je bilo to dokazano, Zalitelju ni
bilo treba placati nicesar, razen $tirideset maliih soldov
{dve libri} po starem obidaju (STBUZ 1, 109, 153-154)

Tudi v Oprtatju so bile poznane podobne psovke,
med njimi seveda tudi “donne puttana®. In tukaj je bilo
spet potrebno placati, razen za primere, ko je bila ta
zmerjana oseba Ze prej javno poznana kot takina (STOP
1, 139-140). V tem mesty pa statut v enem izmed svojih
¢lenov Se posebej obravnava primere obrekovanja, to se
pravi, da Zaljivka ni bila izretena &loveku v obraz,
ampak se je za njegovim hrbtom govorilo o njem kot o
tatu, hudobnezu, kurbi in podobnem. Tudi v teh pri-
merib se je proracun ob&ine na racun globe povidal za
petdesel malih fiber, a Ce se je Zaljeni resni¢no irkazal

za malopridneZa, je obdina ostala praznib rok (STOP 2,
140).

Malo drugade pa so bile kazni za Zalitve dolocens v
Dvigradu. Izbor zmedljivk je bil tudi wka; enak. Med
roparji in panksti labko najdemo tudi “putanc”, atico in
razuzdanko. Vendar statut pravi, da je moral tisti, ki je
komu izrekel dolo€eno psovko, placati dve mali libri in
svoje besede preklicati, ¢e§ da se je fagal. To pa je spet
velialo same za ljudi na dobrem glasu. Drugace so
krivicneza postavili na sramotilni steber, dokier ni trikrat
zapored preklical svoje Zalitve. V primeru, da je psovka
letela na koga, ki je bil v javnosti po tem poznan, je
kazen znasala le dvajset soldov (eno libra). Oseba je
lahko ostala na prostosti, dokler se rektor in sodnik nista
odlo¢ila o morebithem povisanju deparne kazni, pri
Cemer sta upostevala druZbeni status te osebe in stopnjo
prestopka (STDV 1, 246-247).

Prav tako je bilo tudi v Bujab, saj je bilo za psovko
potrebno pladatt pol marke (tiri tibre), ¢e je pa bila
psovka namenjena osebi, ki je bifa javno poznana po
tem, pa le dve mali libri, in tisti, ki je zmerjal, je lahko
ostal na prostosti (STBU 1, 394) Verjetno bi lahko po
zadnjem stavku, "et remanendo etiam in libertate”, skle-
pali, da je lahko tisti, ki je neupravi€eno koga Zalil s ka-
terc od grdih besed, pristal tudi za redetkami. Vendar pa
je bolj verjetno, da je to pormenilo izognitev sramotilne-
mu stebru, kot smo videli, da je bila navada v Dvigradu.

Po statutih GroZnjana {STGR 1, 214) in Sv. Lovreda
Pazenatickega (STsviP 1, 145} lahko ugotovimo, da so
tudi zvodnice spadate med manjvredne ljudi, saj so
teh dveh mestih poleg omenjenih Zalfivk poznali tudt
zmerljivko Mruffiana®. vV Sv. LovreCu Pazenatickem je
bita tudi kazen za zmerljivke (‘puttana, ruffiana, ..")
dokaj zanimiva. Zenska, ki je drugo Zensko uZalila, je
morala namrec eno nedeljo po madi trikrat skociti s pete
stopnice na stopnif€u mestnega veodnjaka in javno
zanikati izre¢eno Zaljivke. V primeru, da ni mogla do-
kazati, da je to, kar je izjavila, res, jo je fahko kaznoval
samo sodnik.

Statut mesta Pulja sicer ne naiteva posebej izrazov, ki
so spadall med zmerljivke, a kljub termu doloca kazni za
zmerjanje. Kazen je bila odvisna od tega, kje je bila
zalitev izre€ena. Stirideset malih soldov (dve fibri) je bilo
treba oditeti, e je kdo psovko izrekel vprico oblasti
mesta Pulja, pol manj pa, te se je to zgedilo kje drugje
{STPU 1, 265). Statuti Umaga (STUM 1, 289), Pirana
(STPI 1; STPI 2, 249-250) in {zole (STIZ 1, 362; STIZ 2,
362} nam prav take ne ponudijo "so¢nih” izrazov, s ka-
terimi so se srednjeveski prebivalci in prebivalke med se-
boj obmetavali, temvec so v njih dologene samo kazni.

Spet najbolj pa ima ¢len o Zalitvah razdelan statut
mesta Trst. Poglejmo podrobneje samo zmerjanje med
Zenskami. Za besede, kot so “meretrix”, krava, oslica in
podobne, je bilo treba v Trstu placati dve marki (Sest-
najst liber). V primeru, da je bila Zaljivka ali psovka
izrecena vprico predstavnika oblasti, je bilo potrebno
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platati petindvajset imalily Hber, razen ¢e nt bil tisti, ki je
psovko izrekel, ali Gsti, ki mu je bila namenjena,
malovredna oseba. V tem primeru je veljala ista kazen
kot zgoraj. Tudi v tem statutu najdemo podobno dolo-
eito kot v drugih, namwel to, da ko se je izkazala
dolocena Zalilev za resnicno, zmerjalcu ni bilo treba
odpreti svojega moinjicka. Osehi, ki se ni strinjala 2z
izreceno zmerljivko in je zaksicala: "LaZes!", prav tako
ni bilo treba placati. Seveda to spet ni veljalo takrat,
kadar je bila psovka na mestu. V prirmerih, ko pa je kdo
koga tako razjezil, da mu je namenil ve psovk in so te
letele na vse strani, je moral pladati za vsako posebej
(STTS 4, 234-235).

V pregledanih statutih naletimo %e na en dokaz o
manjyrednosti "necastnih Zensk". Kadar je v Buzetu Zen-
ska, ki je bita na slabem glasu ali je bila zasacena pri
predudtvovanju, uZalila drugo Zensko, ki je bila na
dobrem glasu, je morala buzetski obcini placati kazen v
visint desetih malib liber in pripadajoci del wdl benetki
oblasti, kakar je bila navada po staremn obicaju. I ker je
tlo za Zenske iz druZbenega dna, seveda velikokrat niso
imele denarja za placilo. Tudi v tem primeru je niso
odnesle nekaznovane, saj sta jih cakala bicanje in
dosmrtni izgon iz mesta. Sploh pa nas ne preseneca
dejstvo, da v cbratnem primeru, ko Zenski, ki fe bila

Tabefa 3: Prikaz kazni za zmerljivke.
Table 3: Punishment for cursing.

visje na druzbeni lestvici, za *uZalitev' manjvredne Fen- -
ske ni bilo potrebno pladati nicesar {STBUZ 2, 110,
154). Tudi Zenske v Oprialju, ki so bile na stabem glasu
ih so v obraz zabrusile kakino Zaljivko spostovanija
vredni Zenski, so doleteli bodisi kazen, bodisi bicanje
oziroma izgon (STOP 3, 140} V Dvigradu je morala
Fenska, ki je bila na slabem glasy, za Zalitev ¢astivredne
?enske prav tako placati doloCeno kazen - pet malih
fiber. Ce pa tega ni zmogla, je bila bicara in je morala
svoje besede trikrat zapored prellicati, podobno kot
smo Ze opisali pri psovanju. Kazen je doletela tudi
Zenske, ki so bile na dobrem glasu in so v odgovor na
Zalitev Izrekle psovko Zenski na slabem glasu. Placati je
morala namre¢ dvajset malih soldov {eno fibro) (STDV
2, 247}. V Vodajanu se je Zenska na slabem glasu lahko
znasla celo za refetkami. Ce namre¢ ni mogla placati
predvidene kazni, je morala za osem dni v zapar (STVO
2, 136). V Trstu je bilo moZno tudi, da sta se med seboj
zinerjali dve, abe manjvredni Zenski. O kazni za taksno
manjvrednico, ki naj bi znafala manj kot pet malih
liber, je odlotal sodnik. Prav tako pa je bila kazen
odvisna od sodnikove vaolje takrat, ko je postena Zenska
udarila manjvredno  Zenska, katera jo je zmerjala.
Placati je morala priblizno pet malih liber, razen ce ni
prislo do umora ali pohabljenja (STTS 4, 235).

Zaljivka izre€ena po krivem

resnicna Zaljivka Ce je zalila Zenska na slabem

glasu
Labin pet liber ni kazni
Vodnjan pet malih liber, preklicati svoje besede pet malih liber, osem dni
zapora {¢e ne more placati)
Bale pet malily liber, prekiicati svoie besede
Buzet gtirt libre obcini, del Benetkam ni kazni, razen dveh deset malih fiher uZaljeni
liber po starem obicaju  {Zenski + del Se obicini, bi¢ in
izgon (¢e ne more placati)
Oprtalj 3tirt fibre obini, osemn fiber Benetkam |{ni kazni, razen dveh deset malih liber, b€, izgon
liber po starem obicaju
Dvigrad dve mali libri, besede preklicati ena fibra pet malil liber, sramotilni
steher, preklic hesed
Buje Stiei fibre dve mali libri
GroZnjan

Sv. Lovred
Pazenaticki

3 x skok s pete stopnice mestnega
vadnjaka, preklic besed, kazen dolodi
sodnik

Puij dve libti {pred mestno oblastjo), ena
libra tkje drugije)
Umag dve ltbri {odvisno od renomeja osebe
in kraja, kjer je bila izre¢ena)
Piran dve libri
izola pet liber {pred oblastjol, dve libri {kje
drugie)
Trst Sestnajst liber, petindvajset liber (pred ini kazni sestnajst liber

oblastjo)

321




ANNALES - Ser. hist, sociol. - 13- 2003 .2

taojca KOVACIC: “MERETRIX PUBLICA" IN YPUTANMA" V ISTRSKICHIN OSRIGNHIT SEOVENSKIM MESTIR, 3112326

Kot smo Ze povedali, je bila moralna in religiozna
obsodba prostitutk, ki je pomenila tudi socialno iz-
khjutitev, popolnoma samoumevna, idjub razhicénim me-
flom, ki sta jilv druzba in cerkev imeli glede vred-
notenja in koristi prostitutk. Pa vendar so tudi med sa-
mimt prostitutkami  obstajale razlidne stopnje. Zelo
znane beneske in florentinske kurlizane (te na obrav-
pavanern obmodju niso bile poznane} so lfahko Zivele
zelo luksuzno Zivijenje, dosegle veliko slavo, odigrale
zelo pomembno vlogo v razvoju kuiture in dosegle
druZbeni prestiZz, o katerern so prebivalke mestnih
javaibh his lahko samo sanjale. Te pa so hile spel v
veliko boljgi situaciji kot uli¢ne prostitutke (Geremek,
1998, 394-395).

Y tistih mestih, kjer je bita prostitucija zakonsko
urejena, je bil tudi nadzor nad prostitutkami strogo
dologen. Kot indikator strogih predpisov morarmo ob-
ravnavati lego javnih hid znotraj mesta, Zal lahko za
mesta, ki so bila zajeta v to raziskavo, o javii hisi
zagotove govorimo samo v Trstu, saj edino statut tega
resta bordel konlkretne omenja. Za ostala mesta lahko
o javnih hidah samo skiepamo. in tudi do to€nih
rezuliatov glede lege mestnih javnih his ne moremo
priti. V Trstu je stala "post palacium communis” (STT5 9,
313). Ce si pomagamo z raziskavami o proslituciji izven
*nadih” istrskih in celinskih mest, vidimo, da so mnenja
0 getoizaciji javnih hi§ deljena. Brigitte Rath namrec
trdi, da so najveckrat stale kje na robu mesta (Rath,
19686, 561), Nasprotno pa dokazuje v svoji knjigi
Jacgues Rossiaud, da so vedno stale na glavnem kri-
Zi8&u, kjer sa se dogajale pomembne politicne zadeve: v
Benetkah je hilo 1o na Rially, v Firencah na mestu, ki je
bil zelo znano po velikih trgovskil aktivnostih... (Ros-
siaud, 1989, 64) In e so bile Benetke in Firence izjema
(Prostitution, 1995, 268}, ki je potrjevala pravilo, je
moral med izjeme spadati tudi Trst, saj poloZaj za
mestno palago prav gotovo ni na obrobji. Na podlagi
tega hi lahko sklepali, da je bila glede lege javnih hi3
razlika med deZelami (italijanska mesta so imela to
drugace urejenc kot avstrijska in neméka mesta).

Koritrola prostitucije se ni kazala samo v prostorski
legi, temvel tudi v dolodilih o oblekah prostitutk. Vv
vediih eviopskih mestik so morale nositi kak Ze od dalet
razpoznaven kos oblacita. Ma primer v Augsburgu so
morale nositi pajtolan, na katerern je bila za dva prsta
Siroka zelena cria. Dunajski oblacilni red pa je za
prostitutke dolocal rumeno ruto, ki 5o jo morale nositi
na rami (Rath, 1986, 562). Kar zadeva tukaj obrav-
pavana mesta, se moramo spet zadovoljiti le s Trstorm,
TrZzaske zvodnice in prostitutke pamred nise smele nosig
nikakisnega srebrnega, pozlacenega in zlatega pasu. V
prirerd, da so se kijub tej dolochi v statutu kdaj pa kdaj
hotele olepiati s &im takim, so morale placati pet-
indvajset maki liber (STTS 9, 314). To, da se niso smele
malo bolj dragoceno okititi, jili je verjetno zaznamovalo
manj, kot pa kak kos oblagila dolotene barve. S taks-

mimi in podebnrimi predpisi je bilo omogodeno zazna-
movanje pocesiitic, saj so bile na ta nadin razpoznavie
in se je todno vedelo, da pripadajo doloceni skupini. S
tem je Dbilo megode postaviti tudi fochico  med
spodobnimi in razuzdanimi Zenskami, jih med seboj
seveda tadi jasno razlodevati pa Se nadzor nad ra-
zuzdankami je bif [aZji {Rath, 1986, 563).

Zaano je tudi, da so znotraj javnih his obstajala
napisana pravila, s katerimi so lastniki oziroma lastnice
bordelov vzpostavilife dolocen red (Rath, 19806, 563-
565). A o teh iz pregledanih virov ni mogoce redi ni-
es5ar,

5. NOVACENJE PROSTITUTK IN STRANK

Kaj je prisilito Zenske, da 5o se skozi svoje Zivijenje
prebijale kot prostitutke, iz uporabljenib virov ni mo-
goCe ugotoviti. Tudi ne, od kod vse so prihajale v istrska
mesta. Mogode so jil iz lastnih domov pregnale vojne,
lakota ali bolezni. So bile morda domadinke? Saj se je
vethkrat dogajalo tudi to, da so moZje svoje lastne Zene
primorali v prostitucijo, ker se druzina ni imela ve¢ s
cim prezivijati. Lahko widi, da so ostale zaradi smrti ali
foCitve brez moZ3 in s¢ se na neki nadin morale
prezZivijati.

Statuti nam ravno tako ni¢ ne povedo, koliko sa bila
dekleta stara, ko so vstopile v svet prostitucije, ter kdo in
kako jih je za ta poklic pridobil. Jacques Rossiaud v
svoji knjigi pravi, da je bila povpretna starost uliCnih
prostitutk okrog 17, usluZbenk v kopaliséih okrog 20 in
prostitutk v javnil higah okrog 28 let. Po njegovem
mnenju je vetina od njih najprej zacela z obZasno pro-
stitucijo, to je pomenilo, da so poleg vsakdanjih opravil
delile tudi posteljo z enim in ali ve¢ znanci. Nato pa so
Jih kmalu zadeli vabiti zvodniki oziroma zvodnice in so
prej kot slej pristale v mestni javni hisi (Rossiaud, 1989,
39]. Kako je bilo to v Istri in v nadih mestih, ne vemo.
Niti tega ne, e je sploh imefo vsako istrsko mesto svojo
javno hiso, ali pa so v njih poznali samo ulitne
prostitutke, ki so tu in tam prisle prodajat svoja telesa.

Huda bolezen ali nosecnost sta labko prostitutke
pripeljali do nepreskebljenosti, saj sta po pravilih po-
menili izkljuditev iz javne hise. 5 tem v zvezi je treba
omeniti tudi skrb za stara leta, saj se Zenska definitivio
takrat i mogla ved prodajati. In kdaj je bila prostitutka
prestara in je bila primema za “odpad™ Po zatonu svoje
kariere si je morala zagotovo najti drug vir zasluzka als
drug nacin preZivijanja. Nekatere med njimi so verjetno
same postale zvodnice, nekatere pa so se lahko
umaknile v samostan. Nekateri samostani so narareé
podpirali vstop skesanih grednic. To je cerkev zelo pod-
pirala, Zelo znane so bile magdalenke, v katerih usta-
novah so pocestnicam pomagali pri zacetku boljsega
Zivljenja {(Klapisch-Zuber et al., 1998, 307).

Verjetno se je veasih zgodilo tudi to, da je kakina
prostitutka spremenita svoj nadin Zivijenja in se je nor-
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malno vkijudila v druzbo. A skoraj prepri¢ani smo iah-
ko, da se je to zgodilo samo takrat, ko si je nasla drug
vir zasluzka. Mogoce se je celo porotila.

Ravno tako nasi viri nic ne povedo o strankah, ki so
zahajale v javne hise. Duhovnikem in porocenim mos-
kimi naj bi bio to nasploh prepovedanco (Rath, 1986,
567; Rossiaud, 1989, 44} Kaj se je pa v resnici doga-
jaloli "in Se koliko drugih, ki nosifo breme Stevilnega
potomstva, vidimo umirati od fakote in bede, medtem
ko se nfihavi moZje vlacijo po krajih razvrata in po-
nocujejo v vseh gostilnah po mestu!" (Pizan, 1999, 158).
Zelo verjetno je, da so najvedje Stevilo odjemalcev
predstavijali mladi neporecenti fantje, ki so na ta nacin
parabili svojo advecno energijo. Velikokrat pa so jim
javne hide sluZile kot $ola, saj so stardi svoje sinove sami
posiljalt v bordele, da bi si pridebiii dolocene izkudnje.

6. ZAKLJUCEK

"Wse ve, ki ljubite krepast, slava in ugled, boste spre-
jete z najvecjimi ¢astmi, kajti bilo je ustanovijeno in
zgrajenc za vse Castivredne Fenske — nekdanje, danas-
nfe in prihodnje.” (Pizan, 1999, 303}

Kijub temu da je Christine de Pizan zgradila svoje
narmisteno mesto brez prostitutk in drugih malovrednih
Zensk, so v realnem svety le-te Se kako obstajale. V
takratni, strikino monogamni, druZbi - ki je zelo cenila
devistvo neveste in je bila poina morainih predsodkov o
spolnosti, moZnosti za poroke pa so bile v veliki meri
odvisne tudi od imena in veljave druZine, poleg tega je
bil Zenski del popudacije Se Stevilnejdi - bi bila vsakrina
popolna odprava prostitucije, ki je sluZita kot ventit za
zajezitev prekomerne spalne sle, povsem Hluzorna.

Kot sma ugotovili, so se tako posvetne kot cerkvene
oblasti tega dovolj dobro zavedale in stvar velikokrat
tudi obracale v svoj prid. Na prostitutke so teologi od
Avguitina do TomaZa Akvinskega gledali kot na nujno
zlo. Torej, druzbi so bile potrebne, ampak 3e vedno so
bile zlo. Kijub vsej toleranci so Ze vedno veljale za
necastne Zenske in so jih metali v isti kod z morici,

tatovi, faZnivel, beradi, potepuhi in drugimi osebarai z
druzbenega dna. Dolodeni zakoni v statutih zanie niso
veljali in kazni, ki so bile predvidene zanje, so bile med
najstroZjimi.

V istrskih mestih so pocestnice zagotove delovale,
¢e pa so bile tam tudi staino naseljene, se pravi, da so
Zivele v javni hisi, pa ne moremo brezpogoine trditi. To
Jahko tedime le za Trst, kjer je bil bordel dovoljen in je v
statuty tudi konkretno omenjen. Za razliko od Istre in
Trsta v celinskih mestih Ptuj, Maribor in Ljubljana
prostitutke v virih aiso direktno emenjene. V teh mestih
sao bila poznana ‘e kopalisca, za katera je bilo tako ali
tako znano lza tista, ki so hila urejena v zaprtem pro-
storu in kjer so se ljudje umivali v kopelih), da so bila
velikoleat urejena kot bordeit.

V ukinitvi velikega Stevila favnih hi$ ob koncy sred-
njega veka moramo zagotovo videti zelo izrazito spre-
membo, ki jo je prineslo novo obdobje. Norme in
pravita, ki so do dolodene mere $citile prostitutke, o
bile zreducirane na minimum oziroma popoinoma
odpravljene. Odprava bordelov v 16, stoletju je Casovino
sovpadala z vsesplo$no zaostritvijo moralnih predpisov
in norm obnasanja. Obenem se je pojavil wdi sifilis, za
katerega sa v veliki mert krivili ravno prostitutke. Kljub
temu da je bila zelo pomemben faktor pit odpravi pro-
stitucije prav gotovo reformactia, pa ta sama ni “kriva"
za o, saj se je podoben razvo} dogajal tudi v kateliskih
dezelah (Rath, 1986, 570, 571, Prostitution, 1995, 263).
Blizal se je konec stoletja in razumljivo je, da je bil strah
pred koncemn sveta dokaj mocan. Ljudje so ob pri-
Cakovanju konca hoteli odstraniti vse, kar je bilo slaba.
Spornnimao se samo na vzdudje pred praznovanjem
novega leta 2000,

Istocasno z zatonom javnih hi je bilo tudi obiske-
vanje kopalis¢ vedno redkejSe. Vzroki za to so bili
predvsem spremenjene moralne predstave, pomaejkanje
fesa in s tem vedno vidje cene, vedje zanimanje abis-
kovalcev za naravne vrelce, porisieki zdravnikov glede
prekomernega obiskovanja kopalis¢ kakor tudi opozar-
janje pred okuzhe s sifilisorn (Bad, 1980, 1332}

"MERETRIX PUBLICA" AND "PUTANA" IN ISTRIAN AND CONTINENTAL
SLOVENE TOWNS
About Prostitution in the Middle Ages

Mojoa KOVACKS
UL Pohorskega bataljona 13, 5i-3214 Zrece

e-mail: mojca.!(ovacic@siolﬂét

ABSTRACT

The main task of the article is to highlight prostitution in medieval Istran {Slovene and Croatian towns,. and
Trieste) and inland towns in the territory of today’s Slovenia. The most significant sources used include the statutes of
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Istran towns and the town of Ptuf, and the matesials about the histary of Ljubljana and Maribor in the Middie Ages.

in medieval towns numerous forms of prostitution emerged: public brothels, baths, private brothels, and street
prostitition. To keep prostitutes under control, Trieste municipal authorities only permitted public brothels. it is
likely that other researched towns had only private brothels and street prostitutes. Baths and spas (arranged like
brothels) only existed in farger infand towns and Trieste.

Soothing sexual tensions in the sociely, piostitutes were tolerated by both municipal and ecclesiastic authorities
to a certain extent. They would also be visited by young men who could acquire experience and release their sexual
energy. Therefore, other women would be protected against possible rape, In Istra, rape sentences differed according
to the status of the victim {virgin, widow, married woman, inferfor woman — from time to time also including
prostitutes). Many times prostitutes played a vital role in the battle against adultery and the hunt for street prostitutes.
Hence, ecclesiastic authorities considered prostitution a minor evil to be tolerated.

Nevertheless, the world of prostitution existed on the margins of society. On the basis of town statutes it can be
ascertained that prostitutes were always matched with other inferior members of the society: beggars, murderers,
vagabonds, etc. insulting expressions, such as the most common, ‘meretrix’ or ‘putana’, also reveal that in the public
consciousness prostitution represented something evil. The municipal authorities strove for the highest possible level
of control of the prostitutes, usually by allocating a precise place where they could exercise their craft — the public
brothel - or by the dress code determining what prostitutes could or could not wear.

The majority of public brothels and baths were abolished at the beginning of the 16" century, mostly due to
stricter general moral and behavioural norms. Another significant factor to be considered is the expected huge
changes at the end of the century and the consequent fear of the end of the world.

Key words: prostitution, Istra, towns, Middle Ages
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