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HISA NA PESKU?

Na naslednjih straneh poro¢amo obsirno o izidu in komen-
tarjih junijskih volitev na Primorskem in v Beneski Sloveni-
ji. Dasi tudi tokrat gorisko-trzaski demokratiéni tisk ni mo-
gel prikriti veselja nad izidom, — veselja, ki so ga strankini
veljaki gotovo kazali v pretirani meri, — je vendar treba pri-
znati, da so ista ob¢ila to pot prvi¢ resneje opozorila na
nevarnosti, ki pretijo slovenski manjsini, ¢e bo slo tako na-

iz Velika tezava je, da ocenjevanje volilnega polozaja in
predvsem vzrokov za stalen osip glasov ni soglasno, pa tu-
di ne vsestransko. Zdi se, da mnogi vidijo samo tisto, kar
jim prija ali pa zaradi lastnih kratkoro¢nih interesov noce-
jo pogledati dejstvom v o¢i. Tezko bi bilo tudi priznati, da
bi mogli biti gotovi politicni koraki v preteklosti krivi za
posledice v sedanjosti.

O vsem tem Ze leta razpravljamo v nasem listu, e-
prav je videti, da nasih opozoril nih¢e ne uposteva ,ne ma-
lo tudi zato, ¢e§, kaj vi veste v daljnjem Londonu, tiso¢
kilometrov pro¢ od terena. Toda postaja Ze smesno, ce
ne bi bilo hkrati tudi tragi¢no, da so nam dogodki mnogo-
krat dali prav v razliénih primerih, kakor smo jih ocenje-
vali; od dale¢ je laze objektivno opazovati in poslusati vse
strani — na blizu so ljudje vse preve¢ Custveni in prizadeti,
pa zaradi tega manj objektivni. Ceprav nam vedno vsi de-
tajli niso poznani, smo navadno bili v stanju, izluséiti jedro,
kar edino je merodajno.

Na kratko bi to pot ponovili, kar smo zapisali maja
meseca: idejna nejasnost Slovenske skupnosti je lahko zelo
pomemben, ¢e ne tudi odlo¢ilen, faktor osipanja glasov.

V neki meri sedanje vodstvo Slovenske skupnosti to tudi
Cuti in priznava, ko se je zadnje case s proslavami pricelo
sklicevati na svoje izvore v obeh Slovenskih demokratskih
Zvezah (lani decembra na Goriskem in ta mesec v Mavhi-
njah na Trzaskem). Veliko vprasanje je, ¢e morejo ti zuna-
nji znaki istovetenja s preteklostjo izpolniti idejno-politi¢no
Praznino, Ki je nastala, ko je bila svobodnjaska politika,

ta politi¢na alfa in omega slovenskih demokratov na Primor-
Skem, potisnjena v kot in nadomes¢ena z oportunisti¢nim
Surogatom flirtanja z nedemokrati¢nim rezimom v matiéni
Sloveniji. Vi lahko bobnate na slovenska prsa kolikor hoge-
te, toda nikoli ne boste mogli v dusah resniénih slovenskih
Svobodnjakov istovetiti ljubezni do slovenstva z ljubeznijo

do rezima, ki tepta bistvo tega slovenstva in ga redno uporab-

lia kot drobiz za poravnavo rezimskih in partijskih racunov.

Dalje: ali je mogoce nasemu &loveku logi¢no in iskre-
No razloziti, zakaj so na primer titovci na Goriskem nameno-
Ma opustili kandidature svojih pristasev, da bi tako podprli
Slovensko skupnost, medtem ko so isti titovci na Trzaskem
IStocasno vse storili, da bi njihovi pristasi volili italijanske
stranke? Za kaksno ceno in za ¢igavo zdravje? Ce'sov po-
litiki odloéilni samo interesi, ne pa Custva, potem drzi to

dvakrat za politiko komunistov. Kaj se bo zgodilo na prihod-

Njih volitvah? Kaksno ceno bodo tedaj terjali komunisti za

__Svojo podporo?
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Denimo roko na srce in se vprasajmo, ¢e more seda-
nja Slovenska skupnost res biti vsem slovenskim volivcem
isto, kot jim je bila nekdanja Slovenska demokratska zveza,
kar jim hoce zdaj dopovedati Castiti urednik goriskega Gla-
sa. In dalje: ali more tem istim ali drugim voliveem Sloven-
ska skupnost zares biti “uc¢inkoviti protiutez totalitarnim
silam med zamejskimi Slovenci”, ¢e pa so te sile nacrtno
podprle Slovensko skupnost na Goriskem, v Trstu so ji pa
dale brco v zadnjico? O cloveski vesti smo Ze pisali leta
1976: “‘nespametno ravnanje” je, ¢e skusamo nekomu so-
liti pamet z dopovedovanjem, da ni zadostil svoji krs¢anski
vesti, Ce ni volil za Slovensko skupnost. Kakor da bi bila
vest suknji¢, ki ga lahko danes obleces tako, jutri pa narobe,
kakor paé piha politi¢ni veter,

Ze po volitvah 1976 smo vprasali, Ge je vodstvu Slo-
venske skupnosti jasno, kaj ho¢e biti stranka in na katere
volivce lahko apelira, Jasen in pravilen odgovor na to vpra-
sanje je kardinalnega pomena. Iz tega sledi potem politiéna
ideologija, strategija in taktika,

Ni dvoma, da Slovenska skupnost tudi v bodoée - a
le do gotove mere - lahko nadoknadi izgubo glasov na Pri-
morskem s pridobitvijo ‘deviskih’ glasov v Bene&iji in na
Kanalskem, tem bolj, ker se tamkajsnji volivci $e nahajajo
Vv neke vrste ¢ustvenem zanosu, ako so preboleli prvotni
strah pred menjanjem politi¢ne linije. Dejansko se nam zdi
problem pridobivanja tistih volivcev vsaj toliko tehnigen kot
politi¢en; v nasprotju s tistimi, pa odlo¢ilni problemi osta:
jajo in rastejo ‘na domacih tleh’, vse bolj na Goriskem in
predvsem na Trzaskem. Zadovoljivega odgovora tem pro-
blemom ne more ni¢esar odtehtati, Resno se bojimo, ¢e ni
razvoj Ze Sel predalec in da niti korenite idejno-politi¢ne
reforme razvoja ne bodo mogle zaustaviti, razvoja v dodatno
osipanje glasov in s tem odvisnosti Slovenske skupnosti od
Ljubljane — in vice versa.

Nobena higa, zgrajena na pesku, ne more dolgo klju-
bovati. Ali je kdo, ki bi se lotil pozidavanja temeljev?

ZAGREB IN BEOGRAD

Gotovo je treba pozdraviti prizadevanja hrvaskih in srbskih
opozicionalcev v domovini za sodelovanje, ki ga je pred ne-
Kako desetimi leti tako odlocujoce primanjkovalo, (glej
porocilo na 16.strani). Pametno je, da so bili stiki vzpostav-
lieni pri belem dnevu, s emer je bila rezimu izpodbitapre-
tveza, da gre za protidrzavno zaroto, tem bolj, ker tajni po-
liciji itak nicesar ne bi moglo ostati prikrito, Po drugi stra-
ni pa je to tudi edina moznost, da se neresena kljucna vpra-
Sanja javno obravnavajo; Djilas je to tudi Ze storil.

Vse skupaj pa bo - na visku svetovne disidentske kri-
ze — pred vsem svetom tudi nov preiskus, kako beograjski
rezim pojmuje helsinsko izjavo in duh beograjskega pohel-
sinskega zborovanja,

UREDNISTVO



Na Primorskem niti zmaga niti poraz
Bodo prihocdnje volitve odlocilne?

Od nasih sodelavcev

Junijske upravne volitve v Furlaniji-Julijski krajini so
prinesle preseneéenja, zadovoljstvo in zaskrbljenost, kakor-
koli ze potem gledate na rezultate. Kar zadeva Slovence, bo
verjetno obveljalo, da bi moglo biti slabse (na primer na de-

Dezelne volitve:

zelni ravni in na GoriSkem) in da bi moglo [in moralo] biti

“mnogo boljse (na primer na Trzaskem).

Naslednje stevilke Ze same povedo veliko; njim sledeé
komentar utegne pojasniti vec.

1968 1973 1978 i
Na dezelni ravni 10,838 10,180 9,473 — 707 *
Na Trzaskem 7813 7,191 5,885 - 1311
Na Goriskem 3,026 2,989 2,954 - 35
Ostala volilna okrozja: videmsko,
tolmesko, pordenonsko) B 634 = + 634 =

Zgornji podatki so na podlagi dosegljivih informacij. Aritmeti¢no, gornje * stevilke niso uravnovesene in ostaja
razlika 65 glasov. To pa ne vpliva na izid volitev odnosno ne onemogoca zanesljivosti komentarja v smislu, kako
so glasovi rastli ali padali v primerjavah s prejs$njimi volitvami.

* (e primerjamo te glasove s prejetimi glasovi (926) na

volitvah leta 1956, potem gre dejansko za veéjo izgubo,

to je za izgubo 999 glasov na dezelni ravni odnosno za izgubo 292 glasov v tretjem obmodju (“ostala okrozja™). Ker pa
glasovi leta 1956 niso prili od slovenskih ampak od furlanskih volivcev, ki so letos glasovali za svojo furlansko listo, takéna
ocena, po nafem mnenju, ne bi bila realisti€éna, ¢eprav dejansko zdaj tepe Slovensko skupnost, kot se je leta 1956 hvalila,
koliko glasov je tedaj prejela izven goritke in trzaske pokrajine, O tem 3e pozneje v komentarju,

Volitve na tretjem obmoéju

Volitve 1976 DeZelne volitve 1978

Videmsko volilno okroZje 526 . 365

Tolmedko volilno okrozje 199 154 — 292

Pordenonsko volilno okrozje 201 116
Goritke pokrajinsks volitve: 495, 1968 1970 1973 1975 1978 £

3112 3028 2944 2989 2970 3253 + 283
Trzaske obéinske volitve: 1972 1975 1978 +
4691 4530 3939 — 591

lzvoljeni slovenski kandidati:

Od Slovencev so bili izvoljeni: v deZelni svet: dr.Drago Stoka (Slovenska skupnost) in prof. Boris Iskra (Ko-
munisti¢na partija Italije); — v goriski pokrajinski svet: Marija Ferleti¢ (SSk), Ivan Bratina (KPI).
v trZaski ob&inski svet: prof. Ale$ Lokar (SSk), Dr.Filibert Benedetié (Socialistiéna stranka ltalije), Stojan Speti&, prof.Marta

Ivadi€ in prof. Ravel Kodrié& (vsi trije KP1).

Odlod¢ili so “deviski” glasovi

Padec glasov na deZelni ravni je bil tako obcuten, da
se je bilo bati, da dr.Drago Stoka ne bi bil izvoljen v dezelni
svet, Na tak$no moznost je Ze po prejsnjih volitvah (leta
1973) opozarjal Katoliski glas, Ki je tedaj ugotovil, da dr.
Stoka ne bi bil izvoljen, e bi prejel 23 glasov manj. Ni prav
nikakega dvoma, da so to pot odsotni slovenski glasovi na
Trzaskem pokopali dr. Stoko kot deZelnega poslanca, a da
s0 ga novo pridobljeni glasovi v Beneski Sloveniji in v Ka-
nalski dolini obudili od politiéne smrti. Ce primerjamo dr-
zavnozborske volitve iz leta 1976, ko je v teh “novih” pre-
delih (t.j.videmsko, tolmesko in pordenonsko okroZje)
Slovenska skupnost prejela 926 glasov, letos na dezelnih
volitvah pa le 634 glasov, potem seveda gre za padec 292
glasoy. Napihovanje takratnih glasov (leta 1976) od strani
Slovenske skupnosti je bilo zgreseno, ker stranka dejansko
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svoje organizacije v tamkajsnjih Krajih sploh e ni imela in
so bili glasovi v veliki vecini furlanski (ko Furlani sami niso
imeli lastne volilne liste). To pot so Furlani kandidirali in
seveda tako odtegnili glasove Slovenski listi. Ce bi se Sloven-
ska skupnost zgreSeno zanasala na te glasove iz leta 1976,
potem bi bila celokupna izguba v najslabsem primeru lahko
1341 glasov (t..707 plus 634 glasov iz novih podroéij). To
bi dokoné&no pokopalo kandidata Slovenske skupnosti kot
dezelnega poslanca, Zato gre vse priznanje tistemu ali tistim
v stranki, ki so zagovarjali osvajanje “deviskega® podro¢ja.
in Se bolj tistim, ki so se te tezke naloge tudi lotili; ne na-
zadnje mladim skavtom, ki so z dobrimi deli priskogili

na pomoc¢ benesko-slovenskim potresencem.

Gori¢ane so redili titovci

Primer goriskih pokrajinskih volitev je izredno zani-
miv: tu je Slo za to, da bi Slovenska skupnost znova prido-



bila mesto pokrajinskega svetovalca, ki ga je izgubila
1975, ko je Republikanska stranka s svojimi 3387 glasovi
prehitela Slovensko skupnost (2970). Mesto slovenskega
pokrajinskega svetovalca je prvi& dobila takratna Sloven-
ska demokratska zveza ze 1951, leta.

Enako kot na dezelnih volitvah, se je bilo tudi tu
bati, da bo Slovenska skupnost porazena. Do tega bi pris-
lo, ¢e ne bi nastopili nepredvideni (t.j, predvidoma
za kulisami aranzirani) - dogodki, ki so neizogibni osip
glasov spremenili v 283 plus, in tako zagotovili gd&,
Mariji Ferletievi mesto v pokrajinskem svetu,

Na pomo& so prisko&ili titovei, Njihov PRIMORSKI
DNEVNIK je pozival slovenske volilce, naj volijo sloven-
skega kandidata. Ker pa so bilii kandidati tudi na listah
italijanskih strank, je bil poziv takole formuliran;

" Vsak glas je dragocen, ¥e zlasti pa je ovrednoten
prefereneni glas, .. Pri tem je 3e zlasti vazno, da
izvolimo ali uveljavimo slovenske kadidate na lis-
tah vsedrzavnih strank, ki zagovarjajo pravice slo-
venske narodnostne skupnosti, ali da izberemo us-
trezne kandidate na listi Slovenske skupnosti.'

Tako je bilo volilcem prepu§¢eno, da sami odlo-
¢ijo, Zato so v tistih okrozjih, kjer titovskih kadidatov
ni bilo, volilei glasovali za kandidata Slovenske skup-
nosti, ki so ga pa¢ nasli na glasovnici. Da se je to doga-
jalo, je priznal PRIMORSKI DNEVNIK 28, junija: "V po-
krajinskem svetu v Gorici je mozno sestaviti sredinski
odbor iz KD, PSDI, PRI ter Slovenske skupnosti; razpola-
gal bi s 13 glasovi. V takinem zavezniStvu je velikega
pomena vloga Slovenske skupnosti, upoStevajoé& tudi dejst-
vo, da je Slovenska skupnost na pokrajinskih volitvah
prejela veliko socialisti¢nih glasov.'

Dan pozneje je PRIMORSKI DNEVNIK pisal, da
izvolitev slovenskih kandidatov ni v vseh primerih prisla
avtomati¢no: “Potreben je bil znaten predyolilen napor
ne samo strank, za katere smo kandidirali in volili Slo-
venci, potrebno je bilo tudi krepko in preudarno anga-
Ziranje vseh javnih ob&il, ki jih Slovenci v zamejstvu
premoremo. Upamo si trditi, ne da bi komur koli hoteli
kratiti dele?, da je prav to in tako angaziranje odlogil-
no prispevalo k marsikateri izvolitvi, ki je bila vse prej
kot gotova ,"

Zato je potem tudi priSlo do take razlike v gla-
sovih, &e primerjate v istem okrozju oddane glasove za
dezelnega poslanca in pokrajinskega svetovalca, V sed-
mih goriskih okrozjih, na primer, je dr. Stoka prejel
samo 1801 glasov, medtem ko je istotam na pokrajins-
kih volitvah Ferletiteva prejela 1954 glasoy, to je 153
glasov ve&, Podobno je bilo tudi drugod, KATOLISKI
GLAS se je tega zavedal: " Ogividno so Slovenski skup-
nosti glas zaupali Se drugi zavedni Slovenci, ki drugace
volijo levicarske stranke ."

Nesretni Trst

Osip glasov za Slovensko skupnost na Trzaskem
je zares zaskrbljujo&. Ta nima nobene zveze s triunifom
italijanske " Trza¥ke liste", katero so volili izklju&no

italijanski volilci, Pac¢ pa trzaski primer nazorno kaze,
kaj bi se moglo - v manj)i meri , seveda, - dogoditi
na Goriskem, &e ne bi bilo podpore titovskih socialistov,
Ker tega aranzmana na Trza¥kem ni bilo, so titovci
volili italijanske stranke (sicer s slovenskimi kandidati),
Stevilo glasov demokrati&nih Slovencev pada na Trzas-
kem leto za letom: v desetih letih je padlo za 1928
glasov, v zadnjih petih letih za 1311 glasov. Upravice=-
no je KATOLISKI GLAS pisal, da je to "najhujsa izguba,
ki jo je slovenska dista utrpela na deZelnih volitvah; te
izgube niso mogli napolniti volilei iz drugih okrozij;

na primer iz slovenske Bene&ije, Kanalske doline itd.

Lokalni komentarji

Oba demokrati¢na slovenska ¢asopisa na Primor-
sekm sta ob izidu volitev naslovila svoja wvodnika dokaj
realisti¢no: " Uspeh, ki zahteva premislek” v NOVEM
LISTU in " Zadovoljstvo in zaskrbljenost” v KATOLIS-
KEM GLASU, CTeprav bi bilo iz psiholotkih razlogov ne-
mogode pricakovati, da bi lista brez prizanasanja ana-
lizirala volivne rezultate, se je vendar bati, da njuna
rahla opozorila ne bosta v strankinem vodstvu Slovenske
skupnosti naletela na tisti odmey, ki bi bil nujno potre-
ben.

NOVI LIST je uvodoma (29. junija) ugotovil, da
so bili doseZeni vsi trije: cilji: izvoljen je bil dezelni
poslanec, Slovenska skupnost se je vrnila v goriski po-
krajinski svet in enako je bil njen kandidat izvoljenv
trzaski ob&inski odbor, Nato je nadaljeval:

" Priznati je treba, da so zadnje volitve predstav-
ljale za Slovensko skupnost izredno hudo preizkusnjo,
kajti glasovi slovenskih volilcev in voliVk: Se nikdar niso
bili predmet tolik¥ne pozornosti in vsakovrstnih vab, ki
so prihajale od glavnih italijanskih strank, kot tokrat."...

“Dezelno vodstvo Slovenske skupnosti pa ne bi smelc
kljub uspehu mol&e mimo dejstva, da je slovenska stran-
ka na volitvah za deZelni svet v primerjavi z volitvami
leta 1973 rahlo nazadovala takoV odstotkih kot v glasovih
v trzaSkem in tudi v goritkem volilnem okrozju in da te
izgube ni moglo poravnati tistih 634 glasov, ki jih je
pridobila v ostalih treh volilnih okrozjih, kjer je Sloven-
ska skupnost prvi& nastopala. Glasovi,zbrani v tolmeSkem,
videmskem in pordenonskem okrozju, pa so bili po vsej
verjetnosti odlo¢ilni za izvolitev deZelnega svetovalca,
oziroma za potrditev dr, Draga Stoke,

Enega izmed vzrokov za rahli osip glasov smo
Ze omenili, vendar mislimo, da bi moralo vodstvo
Slovenske skupnosti globlje prou&iti volilne izide tako
v posameznih okrozjih kot tudi v posameznih ob&inah in
v vseh slovenskih ali pretezno slovenskih predelih v dezeli
Furlaniji-Julijski krajini, Se posebno pozornost pa bi Slo-
venska skupnost morala posvetiti trzaski pokrajini, kjer
je bil padec glasov sorazmerno najvedji.

Mislimo da se nemotimo ,&e trdimo, da bi bil vo-
lilni izid za Slovensko skupnost na Trzaskem ¥e manj
ugoden, &e ne bi bila zagrabila za politiZno delo mla-

dina. Skoda je le, da se je ta zacela nekoliko prepozmo
organizirati, kajti v nasprotnem primeru bi bili rezultati



gotovo boljsi. Prav mladim mora odslej Slovenska skup-
nost posvedati najve¢jo pozornost, Delo se mora zaceti
Ze v prvih razredih vi§je srednje Sole in po moZnosti Ze
v zadnjih razredih nizje srednje ¥ole. S tem seveda no-
temo re&i, da se srednja in starejia generacija lahko

zanemarjata, kajti zlasti starej§i zasluzijo najve&jo paz-' .

njo.

Slovenska skupnost je tudi na teh volitvah dokazala,
da uziva zaupanje in podporo lepega dela slovenske narod-
ne manjine v Italiji, kar ji bo gotovo vlilo novega pogu-
ma za nadaljevanje svojega poslanstva v korist - celotne
slovenske narodne skupnosti v Italiji,"

V GORICI " ZADOVOLJNI IN ZASKRBLJENI"

Ceprav si KATOLISKI GLAS 29. junija Se ni upal
izre¢i dokon&ne sodbe, je vendar zapisal, da bi kljub
temu "radi podértali nekaj dejstev, Ki se tiejo nas za-
mejskih Slovencev in nafe usode,

Prvo dejstvo je, da smo po prvih negotovostih le
dobili svojega poslanca v dezelnem svetu. Dr, Drago
Stoka bo ¥e nadaljnih pet let zastopal slovemsko zamejsko
skupnost v dezelnem sveru, Komunisti bodo sicer trdili,
da so tudi oni izvolili svoje slovenske zastopnike v dezelni
svet. Toda ponoviti moramo, kar smo zadnji& zapisali:
Italijanska javnost bo samo dr. Stoko imela za slovenske-
ga zastopnika, drugi bodo zanje deZelni svetovalci PCI,
In to po pravici, ker PCI je italijanska stranka.

Po koprski televiziji smo v nedeljo lahko gledali
oddajo, na kateri sta nastopila predsednik SPZ Pal&i& in
zastopnik ARCI, Razlagala sta, kako razvejana je kultur-
na in Sportna dejavnost teh dveh "demokratiénih" (t.j.
komunisti¢nih ) organizacij. Res razvejana in mnogostran-
ska je ta dejavnost, vendar je njen kon¢ni namen ta, da
ustvarja iz mladih Slovencev volivce italijanskih strank,

Na nedeljskih volitvah se je to jasno pokazalo,
Saj so glasovi za slovensko listo v petih letih padli na
TrzaSkem za 1330 glasov (7196 leta 1973, 5866 letos),
To je najhujSa izguba, ki jo je slovenska lista utrpela
na dezelnih volitvah: te izgube niso mogli napolniti
volilei iz drugih okrozij. Zato je lista Slovenske skup-
nosti na dezelni ravni nazadovala od zadnjih dezelnih
volitev za 731 glasov,

Se en podoben izid in slovensko ime bo izbrisano
iz besednjaka dezelnega sveta. To bo zasluga slovenskih
komunistoy in vseh njenih velikodusnih finan&nih pod-
pornikov. Se ene dezelne volitve in slovenski Kras bo
postal nova Slovenska Benecija po zaslugi PCI,PSI, SK
GZ in njihove dvojezitne kulture. Sola " Virgil Stek"

v Nabrezini bo ostala edini spomin na dejstvo, da so
kdaj Slovenci v Italiji imeli svojega poslanca v rimskem
parlamentu, izvoljenega na listi lipove vejice.

Drugo dejstvo je ponovna izvolitev slovenskega
svetovalca v goriski pokrajinski svet. Tega smo izgubili
na volitvah leta 1975, Nedeljske volitve so nam ga zno-
va vrnile. To je zadoS¢enje za Goricane, ki pa jih ne
sme uspavati, saj so Doberdob in Sovadnje dve ob&ini,
ki krepko stopata na poti pobenecanjenja Goriske.

Nedeljske volitve so nam zato kot Slovencem

v zadovoljstvo, a tudi v zaskrbljenost za prihodnost nase
narodne skupnosti,”

Dezelno tajniStvo Slovenske skupnosti se je po iz-
idu zahvalilo volicem za zaupanje in podporo, in nato
v precej zanesenem izlivu takole apeliralo na "prijatelje
Slovence":

" Vsi veste , da Slovenska skupnost ni samo politi¢-
na stranka, edina slovenska v vsej drzavi, marveé Se dosti
ve€. To je organizacija, katere ¢astna dolznost je ohra-
njevanje slovenske podobe nafih krajev in slovenskega
Custvovanja nasih ljudi,

Na nafih zastavah je zapisana velika beseda, ki
jo razume vsak znacajen c¢lovek ; zvestoba. Ta beseda
je naravno nasprotje kompromisarstva, prelevitev, distan-
ciranja, utapljanja v tujstvo in vse ostale navlake, ki ni
nikoli rasla na zdravi slovenski njivi.

Slovenska skupnost pa je tudi idejno Siroka in tole-
rantna, saj se sklicuje na ideje pluralizma in je v njeni
sredi dovolj prostora za vsako gledanje in za vsako pobudo,
da se le drzi enega nafega svetega nagela, Demokracije
in s tem Svobode.

To je vsebina in program lipove vejice. Z veli-
kim veseljem ugotavljamo, da so ti ideali dragi pomemb-
nemu delu nale zamejske skupnosti, ki se hkrati cuti ne-
deljivo povezana s slovenskim narodom mimo vseh konjunktur
zgodovine. Nale veselje je e ve&je, ko spet vidimo, da
lipovo in torej slovensko drevo pogumno klije tudi tam,
kjer so bile razmere dolgo najteZje: od obronkov Furlani-
je pa preko Benecije in Rezije do Kanalske doline, ki nas
bratsko povezuje s slovensko Korosko,"

"NESPAMETNO RAVNANJE"

Teden dni kasneje se je KATOLISKI GLAS Ze spustil
dlje, Njegov urednik (r-r) je takole razmifljal ob dejstwu,
da Kr¥tanska demokracija vsakokrat na volitvah prejema
gotovo Stevilo slovenskih glasov, ceprav pri tem ni povedal,
da je prav KATOLISKI GLAS ne prav mnogo let nazaj po-
zival slovenske volilce, naj glasujejo za Kri¢ansko demo-
kracijo:

" Na vsakih tudi na zadnjih volitvah je bilo opaziti,
da po slovenskih vaseh dobi Kr§¢anska demokracija dolo-
¢eno Stevilo glasoy. Kot vzorec vzemimo tri izrazito slo-
venske ob&ine: Doberdob, Sovodnje in Steverjan na Goris-
kem. Na pokrajinskih volitvah je v treh obinah dobila
DC 235 glasov, SSk 813. Pri deZelnih volitvah so bili
rezultati sli¢ni oz, je DC dobila 3e ve¢ slovenskih gla-
sov,

Ob tem pojavu, ki se ponavlja-od volitev do voli-
tev, se clovek vpraluje, cemu tako odlo&anje slovenskih
volilcev pri ob&inskih, pokrajinskih in dezelnih volitvah.
Kaj hotejo izraziti tisti slovenski volilei, ki glasujejo
za DC?

Morda svoje nasprotovanje komunisti¢ni partiji,
Toda ali so kdaj pomislili, da bi brez Slovenske demo-
kratske zveze prej in brez Slovenske skupnosti sedaj bila
partija med slovenskimi ljudmi $e dosti bolj ukoreninjena ?
Po naSem mnenju z glasovanjem za DC, posebno ob



krajevnih volitvah, slovenski volivei komunisti&no parti-
jo 3e bolj utrinjejo med slovenskimi ljudmi, Kajti samo
moena slovenska demokrati¢na stranka more biti uZinko-
vita proriuteZ totalitarnim silam med zamejskimi Slo-
venci,

Morda pa hotejo z glasovanjem za DC izraziti
svoje demokrati®no antitotalitarno prepri¢anje ? Tudi v
tein primeru so v zmoti, ker z glasovanjem za italijansko
siranko$ibijonafoedino demokrati¢no stranko, ki je prej
pila SDZ, sedaj pa SSk, Nata dolznost je, da krepimo
demokrati¢no zavest med slovenskimi ljudmi in ne med
italijanskimi, Nemci na Juznem Tiroiskem nas tako
ugijo,

Morda pa menijo,da z glasovanjem za DC za-
dostijo svoji ki¥¢anski vesti ? To fe najmanj, ker nam
krstanska vest narekuje, da moramo najprej ljubiri svoje
brate in sestre po krvi in jeziku, to se pravi ljudstvo, iz
katerega smo iz3li in katerega del smo, Temu ljudstvu
moramo 2zelet{ dobro tudi v javnem zivljenju. Za avten-
tiene koristi slovenskih 1judi pa se je prej berila SDZ,
sedaj pa SSk. Zato, po na¥em mnenju, slovenski kristjan,
ki na krajevnih volitvah odda glas za DC, ne zadosti
svoji ki¥¢anski vesti,

Ostane fe en razlog. Ta in oni voli DC iz pro-
resta proti SSk ali kakemu njenemu vodilnemu &lanu,
Tudi ta razlog je pidkav, Vsaka stranka je sestavljena
iz 1judi, Ljudje pa imajo svoje slabe in dobre lastnosti,
enim smo simpati&ni, drugim antipari¢ni, Kaj moremo
za to ? Vendar si volivec lahko pomaga iako, da odda
svoj preferencni glas kandidatu, ki 'mu je simpaticen; ne pa
tako, da voli italijansko stranko.

Italijanska Kr¥anska demokracija se zaveda po-
lozaja , Zato pri zadnjih volitvah ni izdala nobenega
lepaka v slovenskem jeziku, tudi ni imela volivnih sho-
dov po slovenskih vaseh. Mislim, da je tako storila iz
obzirnosti do SSk. Slovenski naivni demokrati so ji pa
kljub temu poklonili nekaj sto glasov in jih odvzeli SSK,
Pri tem so raynali kakor tisti &lovek, ki je odrekel po-
mo¢ revnemu bratu in jo dal bogatemu tujcu, ki ga za-
njo niti ni prosil,

Kaj takega so zmozni samo naivni slovenski
demokrati in kristjani, Njihov glas za DC na zadnjih
kiajevnih volitvah je ofkodoval Slovensko skupnost, nig
ni pomagal DC, ki ji nekaj sto glasov malo pomeni, in-
direktno je okrepil PCI, to je iralijanstvo in rotalitari-
zem med zamejskimi Slovenci. Ali so to Zeleli slovenski
volivei DC ¢

MAMLJIVOST ITALIJANSKIH STRANK
V isti §revilki KATOL, GLASA je podal izjavo
tudi dr. Drago Stoka:

" Te volitve so bile zares naporne. Terjale so
ogromnega dela s strani nasega dezelnega vodstva, Ce je
Slovenska skupnost obdrzala svoje pozicije, gre najprej
Zahvala kandidatom, podpisnikom 1list, vodstvu naje
mladinske komisije ter seveda vsem voliveem, ki so
Nam v tem trenutku ostali zvesti.

Na volitve je Slovenska skupnost §la s programom
in pozivom slovenstva ter na¥ih pravic, Mnogo na¥ih lju-
di je zal sledilo mamljivemu klicu italijanskih strank,
ki nam obljubljajo tako rekoZ vse, po volitvah pa bodo
seveda na vse te obljube pozabile, kot pozabljajo v par-
lamentu na nafe probleme Ze skoro trideser let, Slovenci
v Furlaniji-Julijski krajini bi morali biti zavedni in ponosni
kot Francozi iz Doline Aosta, ki sosvoje glasove kar pod-
vojili. Toda zal pri nas je drugace, saj je Slovence klic
italijanskih strank skoro nepopravljivo omamil . Slovenska
skupnost pa bo vztrajala kljub temu, da je nekai glasov
izgubila, Vztrajala bo e naprej predvsem zato, ker je
slovenska stranka.

Ivolili smo svoje predstavnike v dezelni svet, v tr-
zaski obginski svet, v goriSki pokrajinski svet, v trzatke
krajevne sosvete, V vseh teh organih bomo subjekt in moé-
na vest vsakomur, ki nas bo teptal ali nas imel za norca.
Hlapci ne bomo nikomur in nobeni stranki,

Tudi kompromisarski nebomo nikjer. Ali bomo
v opoziciji ali na odgovornih mestih: povsod bomo samo
in predvsem vest vsem drZavljanom v nepopustljivem boju
za na¥ jezik, za nale pravice, za na¥ narod, za na%o bolj-
5o bodocnost. S temi jamstvise vam, dragi volivel, is-
kreno zahvaljujemo za zvestobo, za podporo, za vse!
Odslej boste imeli v nas fe moZnej¥ega zagovornika kot
v preteklosti, to pa zato, ker se zavedamo, da gre sedaj
za nas obstoj in za na¥e Zivljenje."

ZEBEL] NA GLAVO

Vredno je tudi omeniti, kako je prof. Ubald Vra-
bec komentiral toZbo PRIMORSKEGA DNEVNIKA, &es da
deset izvoljenih slovenskih predsravnikov (na listah Slo-
venske skupnosti, KPI in Socialistitne stranke ) nikakor
ne odgovarja Steviléni prisotnosti Slovencev v dezeli.
Po DNEVNIKU " bi moralo biti slovensko predstavnistvo
vsaj podvojeno” , torej dvajset predstavnikov,

In tu prof. Vrabec, ki sicer politi¢no pripada slo-
venski Levici, a voli Slovensko skupnost, vpraSuje PRI-
MORSKI DNEVNIK :

"Res bi bilo slovensko predstavnistvo 3e enkrat
vecje, Ce bi slovenski volivei dali glas slovenskim kandi-
datom,. Spomniti se pa moramo, da za izvolitev slovenskega
kadidata na listi Slovenske skupnosti ni bilo treba nobenih
preferenc, Tako ali tako, s preferencami ali brez, je bil
na listi SSk ob zadostnem 3tevilu glasov v vsakern primeru
izvoljen Slovenec. Le na listdh KPI in PSI je bilo, za iz-
volitev Slovenca, potrebno primerno Stevilo preferenc.
Ker pa bi s slovenskim prebivalstvom sorazmerno pred-
stavniStvo moralo biti e enkrat vecje tj. dvajset pred-
stavnikov, pomeni , da polovica slovenskih voliveev ni
volila slovenskega kadidata. Ker so pa volivci SSk v vsa-
kem primeru glasovali za slovenskega kadidata, pomeni,
da so le v okvira KPI in PSI slovenski volivei, ki Sloven-
ca niso volili,

Z velikim naporom (kakor pravi PRIMORSKI DNEV-

NIK) je bilo izvoljenih na teh listah sedem predstavnikov .
S tremi izvoljenimi na listi SSk dobimo skupno Stevilo



deset, Manjka ased et pre stavmkov o §tevila dy 13%
L.

set. sor% rgem s Stevi qtnosz o S ovencev, G
% ef(s ove avn 0 se razbhm
SO sa evan NICEV V ]
e Vst Zavn ran 1:0 v ‘_ﬁ (’feva
no zal%g)var& morsk 1 m je
Br;',poz ugot Jan prema_] ovensko pre tav—

—

‘OSIP GLASOV NA PRIMORSKEM —
ALI VODA NA SVOJ MLIN?”

K.L.

Spodnji dopis, pisan pred volitvami, smo prejeli,
ko je bila junijska stevilka KT Ze zakbuc‘ena Ur.

Februarske Stevilke KT nimam pri roki, v njej je
bil objavljen dopis o neprepri¢ljivih oziroma ne povsem
verjetnih vzrokih osipanja glasov za Slovensko skupnost
na Primorskem, kot jih navaja v istem listu dr. Sfiligoj .

Na ta dopis sta v aprilski izdaji odgovorila dr. Sfi-
ligoj in prof. Bratina in sicer le delno, zakaj v mojem do-
pisu je bilo med drugim navedeno in poudarjeno, da je
Slovenska skupnost (SSk) ele potem, ko je prenehala
goriska SDZ, prella na enotno dezelno raven; da je Sele
potem zaZela z ustanavljanjem krajevnih odsekov; da
Je fele potem ustanovila svoje mladinsko gibanje. In
zdaj naj dodam $e ustanovitev zenskega gibanja SSk,
kakor ga mora imeri vsaka prava stranka.

Vsega torej poprej ni bilo; Zakaj ne, na to v o-
menjenem aprilskem odgovoru ri bilo povedanega nic.
In vendar so tudi tu vzroki, da so zaZeli glasovi upadati,
Mlajsa generacija je terjala seveda vec kot pa golo trka-
nje na slovensko zavest,

Nadalje je bilo Se povedano, da sodelovanje oziro=
ma glasovanje Slovencev za Kré¢ansko demokracijo ne
vodi nikamor, Prevec krivic je ta stranka naredila Slo-
vencem v vseh povojnih letih. Med drugim tudi to, da
je takoj po voini pognalastevilue slovenske ljudi, ki so
se iz jugoslovanskega dela zarekli v Gorico, v prekomor-
ske dezele. Ti liudje so imeli pravico optirati za itali-
jansko drzavljanstvo, kot je predvidevala mirovna pogod=
ba, toda oblasti so jim delale pri tem silne tezave, tako
da jih je le malo od njih vztrajalo, celo ve& let, da so
pri¥li do drzavljanstva.

V tistih ¢asih so ce seveda italijanski oblastniki
v Gorici bali preveé Stevilnih slovenskih beguncev in so
tako ravnali. Tode ti oblastniki sc bili demokristjani, vseh
teh tridesetih let. S tem so seveda katoliski tabor Sloven-
cev tako oslabili, da je od njega ostalo bore malo in da
med slovensko skupnostjo na Primorskem odlo&no prevla-
duje levicarski tabor. Ce bi tega ne naredili, bi imela
Kr¥eanska demokracija rmo¢no slovensko katolifko skupi=
no, s katero bi lahko sodelovala kot z odlo¢nim sloven=
skim partnerjem.

Toda to je bila s svojimn nacionalisticnim zadrza-
njem prepre£ila. In sedaj nej bi ji slovenski ljudje Se
dajali svoje glasove ¢, Da porem ne govorimo o razla-
Seanjuslovenske zernlje, katerega glavna pobudnica je
prav ta vodilna stranka, Da ne govorimo o zayr-
nitvi slovenskega folskega okraja itd. In tudi, ceS da naj

Ji damo glasove, da ne bodo prevladali v Italiji komunisti,

Ali bo res teh nekaj slovenskih glasov refilo Italijo pred
lkomunizmom 2 Kdor je v to preprican, je res velik op-
timist,

Politika je umetnost moznega. Lahko res, ¢e smo
dovolj spretni, slikamo nekaj, kar je v resnici &rno, kot
belo. Toda na daljsi rok, se takino slikanje izkaze kot
nekoristno improviziranje, Sedaj, rik pred volitvami,
¥e ne vemo, kako se bo slovenska stran odrezala. Toda,
da je bila reorganizacija, poenotenje SSk nujnost, ki je
Ze dolgo cakala na uresnicenje, Cetudi je doprinesla
osip ali pa bi bil ta brez tega lahko 3e ve&ji, je izwen

dvoma,
v T N P e R A Y SR A B 0 2 T N T S Qe AL

KAJ MISLI URADNA AMERIKA O AVSTRIJI
IN KOROSKIH SLOVENCIH e

Slovenski rojak g. Vladislav Beve , ki zivi v Zdruzenih
drzavah Amerike, je opezoril narodnega poslanca Georgea
Millerja na nezadovoljivo izpopolnjevanje avstrijske dr-
Zavne pogodbe, kolikor zadeva pravice slovenske manj-
Sine na KoroSkem; predoc¢il mu je potrebo, da bi Amerika,
ki je eden od 3tirih garantov te pogodbe, intervenirala

pri Komisiji &etvorice, ki lahko pozove avstrijsko vlado

k izpolnjevanju drzavne pogodbe,

Poslanec Miller je o tem pisal Leeju Hamiltonu,
predsedniku pododbora za Evropo in Bliznji vzhod v po-
slanski zbornici. Naslednji . odgovor datiran 18, maja,

je poslarec Miller prejel od predsednika pododbora
Hamiltona:

“Dragi George . Poslal si mi informacije in kores-
pondenco, ki se mnasa na poizvedbe g, Vladislava Bev-
ca glede polozaja slovenske manjSine v Avstriji in odgo-
vornosti Zdruzenih drzav v pogledu avstrijske mirovne
pogodbe iz leta 1955,

Potem, ko smo stopili v stik z na¥im zunanjim
ministrstvom, vidim, da si ZdruZene drzave prizadevajo
zagotoviti pravilno upoStevanje pravic slovenske manj§i-
ne v Avstriji, Drzavno tajniStvo (za zunanje zadeve) se
zaveda, da obstoje napetosti in kSitve na Koroskem in
priznava, da pi bilo treba izboljsati tamkajinji polozaj.
Do gotovega zbolj$anja je priflo ze v minulem letu: Ra-
zumem, da je bil na primer redaven obisk predsednika
Avstrije na Korotkem izraz dobre volje; namesceni so
bili dvojeziéni cestni napisi; slovensko Zasopisje je dobi-
lo materialno podporo; podvzeti so bili tudi koraki, da
bi bila olajSana huda nezaposlencst na tem podro&ju.,

Vlada Zdruzenih drzav ne misli predloziti tega
predmeta predstavnikom Stirih velesil kot to predvideva
pogodba, ker se je pokazalo, da je uspeinejia raba bolj
osebnih stikov; zato daje prednost temu, naj bi obe stran-
ki sami re¥ili spor.

Drzavno tajriftvo na vsaki ravni pogosto prigo-
varja avstrijskim uradnikom glede polozaja slovenske
manjsine; pri tem gleda optimisti¢m na manjSinske pra-
vice v Avstriji. Avstrijska vlada je izjavila, da je v zad-
njih mesecih podvzela nove korake za zajaméenje pravic
slovenske manj§ine. G. Bevc naj ve, da imamo namen

Nadaljevanje na 16.strani 2.stolpec @



Dr.Pavel Robic:

‘ZA NAKUP RIMSKE HISE NI BILO NOBENE
JAVNE NABIRKE MED SLOVENCP

V marcnem KT smo omenili, da smo se glede
prodaje rimske hige obrnili na tri osebe ki so bile
vec ali manj povezane z upravijanjem hise oz.vod-
stvom Zadruge Piave. Odgovorila sta g.dr.A.Kacin
in g.Roman Rus, medtem ko je g.dr.P.Robi¢ pisal
enemu nasih sodelavcev. Ker nismo vedeli, &e je
bilo to pismo za objavo, smo o tem vpragli, V na-
slednjem objavijamo dr. Robicev odgovor. Ur.

" Namen nekajkrat omenjenega zasebnega pisma
Vatemu wdilnemu sodelavcu je bil predvsem ta, naj
bi Vas ta gospod dobrohotno opozoril, da bi se pri pisa-
nju ali ponatiskovanju izognili zaljivih izrazov, ki mo-
tijo nafe medsebojne odnose in imajo lahko neprijetne
posledice, Ker si ne upam dajati naukov Zasnikarjem in
pisateljem, - sam laik v tej stroki, - sem navedel ne-
kaj verzov prvaka klasikov, - od njega je mnogo citira-
ni “sunt certi denique fines" - pesnika, pri katerem so
se u&ili skoraj vsi pomembni pisatelji, tudi nad PreSeren;
verze, ki jih v prostem prevodu navajam:

"Da bof pa, opomnjen, previden v bodoce in ti

ne povzro&i kakih sitnosti nepoznanje svetih zako-

nov, Ce kdo zoper koga objavlja hudobna obreko-

vanja, tega Zaka pravda in sodba," (Hor, Serm. II,1)

V istem pismu sem tudi omenil, da je v ponatis-
njenem €lanku mnogo neutemeljenih trditev, ki sem
jih imenoval Zende,

Kaj prida moje pismo ni zaleglo. Vas list je v
stranskem stavku mimogrede omenil, da se ponatis in
izvirnik dasta kritizirati, do preklica tezkih obdolzitev
Pa se ni dvignil ne Va3 list ne izvirnik Ceprav bi bilo
obzalovanje za spodrsljaj listu, ki kaj nase drzi, samo
v &ast.

Vse kaze, da ste pripravljeni objavljati vse vprek,
kar bo kdo v tej zadevi ponudil, pa naj pride izpod %e
tako nekvalificiranega peresa.

V aprilski Stevilki K.,T, na prvi strani v &lanku
pod naslovom: "Javne zadeve in vloga tiska" pravite
dobesedno: "... toda v rimskem primeru se je za na-
kup hiSe (odnosno za odplacevanje dolga, ki je nastal
2 nakupom) med Slovenci pobiralo javno,"

Kdaj, kje, kdo je nabiral za nakup hiSe SSO v
Rimu ;

Ko se je pred nekaj leti nabiralo za novi sloven-
ski zavod v Rimu, so bila po vseh drzavah, kjer zivijo
slovenski izseljenci, ustanovljena poverjeniitva, o tem
S0 pisali ¢asopisi, govorilo se je na sestankih. Vsismo
vedeli, kje se denarvtanamen zbira,

Ni¢ takega pri nakupu hife S8O v Rimu,

Ves ¢as mojega delovanja pri socialnem odboru
nismo organizirali nobene nabiralne akcije. Pa tudi v
asu pred mojim prihodom v Rim ne.

Akcija za pomot slovenskim beguncem po vojni
ni bila nikaka akcija za nakup nepremiznin in bi v Ame-
riki v tistem casu nasla gluha ufesa, e bi kdo imel

tako malo ¢uta za tako potetje, da bi jo bil upal spro-
ziti, Staronaseljenci v USA, med katerimi se je na po-
budo nekaj pogumnih moz, - naj navedem le najbolj
znane: p. Bernard Ambrozi&, urednik A.D. James De-
bevec, mons. Oman, mons, Gabroviek - zatelo nabirati,
so bili takrat ¥ mo¢no pod vplivom pisatelja L. Adami-
¢a in Roosweltove politike, Trume beguncev, ki so imeli
tudi svoje sorodnike v USA, so takrat bile v sredi¥¢u za-
nimanja in za pomo¢ njim je bila podporna akcija orga-
nizirana. Od tam so prihajale zbirke, paketi, stara oble-
ka, pa tudi denar, nekaj vezanega na svete male, nekaj
prostega za podpiranje beguncev in vzdrzevanje emigrant-
skih pisarn. Ta pomot je prihajala preko p. dr. Hugona
Brena, takrat profesorja moralne teologije na mednarodni
franZiSkanski univerzi v Rimu, pozneje generalnega defi-
nitorja tega reda za slovenske province. On sam pravi v
zapisu iz 1. 1953, da je te transakcije vodil on in da so
vse dolarje, tiste vezane na ma¥e in proste, menjavali
po najboljfem dnevnem kurzu v Italiji, in ves izkupitek
brez odbitkov odvajali v namene, za katere so bili po-
slani, Za nakup hife teh fondov niso uporabili,

Ko je nek begunec izjavil, da so hifo v Rimu ku-
pili slovenski duhovniki s pritrgovanjem pri ma¥nih do-
larjih, je to trditev zavrnil dr, Bren najprej ustno in le-
ta 1953 v svojem zapisu pismeno. Hi¥a torej ni bila kup-
ljena z denarjem, nabranim za podpiranje beguncev.

Dolg, za katerega sem zvedel nekaj mesecev po
svojem prihodu v Rim, ko je upnik poslal Socialnemu
odboru terjatev, je bil takrat star skoro poldrugo leto,
To ni bil dolg na hisi, ker je bila v celoti platana,
marvel je nastal, ker "je takratni odbor dvigal preduj-
me za podpiranje beguncev, ko ni imel vet svojega dob-
roimetja”. Ko to iz virov navajam, ne mislim s tem
o¢itati takratnemu odboru, da je slabo gospodaril, po-
trebe so bile takrat izredne in kor je zgodovina &tela
Karlu Boromejskemu v dobro, ne v slabo, da je proda-
jal cerkvene dragocenosti in tako laj$al bedo ob priliki
neke katastrofe, tako je tudi takratni Slovenski socialni
odbor ravnal tisto v smislu svojih nalog in ciljev, e je
svoje imetje porabljal v tak namen. Ali ni bilo leto
1945 za Slovence katastrofa, kakrSne v svoji zgodovini
slovenski narod $e ni dozivel ?

Ker je upnik zahteval platilo dolga, sredstev pa
ni bilo, so se takrat za&eli prvi¢ pogovori o prodaji hiSe.
Emigrantska pisarna pa je bila e vedno potrebna, ker
pojav begunstva Se zdale€ ni izginil. Takrat je Skof Roz-
man posodil glavni del vsote, nekaj pa p. dr. Gracijan
Heric, provincial fran¢i¥kanske province sv. Kriza, ko
Je odhajal v Ameriko. Obema je Odbor vrnil posojilo,
kakor so pa& prihajali dohodki od hife. En del dolga je
koneno skof Rozman odpustil, ko je imel nekaj osebnega
denarja,

Tudi za platilo dolga torej ni bilo nobene akcije,
nobene nabirke med Slovenci,

Ce je kdo brez pooblastila in brez vednosti odbora
nabiral za hiSo, - meni ni znana nobena taka akcija,
= a snobizem je cvetel takrat, kot cvete danes, - saj
poznamo ljudi, kiso se izdajali za vojvode, generale,
profesorje, conte-je, esquierje, "zdravnike", ki niso
imeli nobene strokovne izobrazbe, pa so oblekli bele



halje in "zdravili" preproste zenice in predvsem kasira-
li, = ce je kdo torej res sprozil kako tako akcijo, naj

se oglasi, da se bo zagovarjal zaradi zlorabe firme, in
ge je kasiral, 3e zaradi goljufije. In Ze je kdo res nase-
del takim podjetnim prevarantom, naj se ne zadovolji

s trditvijo, da je "odstopal" za hiSc del svojih dolarjev,
marve& naj navede jasno ime osebe, ki ji je denar od-
stopal in priblizno koliko in kdaj je to storil, Potem naj
prime doti¢nega.

V arhivu odbora ni nobene ckroznice, nobenega
pisma in predvsem v blagajni nobenega vpisa kakih
tovistnih dohodkov.

Ce bo pa kdo Sel tako dale&, da bo hotel razpo-
lagati s tisto razliko (z dobi¢kom) , ki jo vsak denarni
zavod, ki trguje z devizami, jemlje zase,

"Romani tollent equites peditesque cacchinnum™ ,

tedaj bodo rimski vitezi in plebejci, (v nafem

primeru izobrazenci in sluzkinje) buSknili v grom-
ki simeh in krohot, (Hov,de Arte p, ).

V daljfem &lanku navaja pisec nekaj stvari, kiso
dobesedno povzete iz zadasnega historiata hi¥e, kisem
ga leta 1970 pripravil za nekatere ¢lane odbora, da bi
bili nekoliko informirani, Konec tega zaupnega porotila,
pro foro interno (kako je prifel v roke piscu, si predstav-
ljam), je ta gospod prenaredil,

Zadruga, na katero je bila stavba vlastninjena,
je po svojem izvedencu, nekakem prokuristu, ki je bil
tudi €lan zadruge, vsako leto prijavila svoje dohodke
in prilozila bilanco, Dokler je te posle vodil (v zadruz-
nih zadevah) izkueni g, T.. je vse teklo normalno.

Ko pa je prosil, da bi ga zaradi starosti razbremenili te
skrbi, se ie ponudil g. Stanko Dekleva, banZni uradnik
pri BNL v Rimu, da on prevzame to skrb. Kljub dobri
volji pa v zadruznih zadevah le ni imel potrebnih izku-
Senj, Pri letnih prijavah za dav&no upravo ni izpolnil
neke rubrike in ko je ¢ez nekaj let to dav¢na uprava opa-
zila, je - ob pomanjkanju pravilne prijave - sama oce-
nila dohodke in po tej oceni odmerila davke, ki so bili
seveda znatno vi¥ji, Takrat smo se vrnili k staremu g,
T., ki je napravil rekurze v pravem roku, A davek je bi-
lo treba plaati, Takrat sem sam zaloZil potrebno vsoto
in nismo najemali nobenega posojila in napravili nikake
zbirke. Pri obravnavi smo predlozili za vsa leta registrira=
ne in taksirane stanovanjske pogodbe in dokazali, da so
dohodki bili.manjsi kot je davZna uprava cenila in po 35
mesecih nam je davkarija vrnila skoraj polovico vsote,

ki smo jo plagali. Berite zdaj dopis &lankarja in ga pri-
merjajte stem tekstom,

Da ne bo ostal vtis, da je vse tako, kot piSejo v
Vasem listu ne ravno dobrohotni pisci, naj mi bo dovo-
ljeno dati $e nekaj pojasnil.

Socialni odbor je bil dobrodelna ustanova za po-
mo¢ slovenskim beguncem , Kot vsi emigrantski odbori
v vseh jezikih, ki so jih govorili begunci, ni imel svojih
sredstev, marveZ je tesno sodeloval z velikimi meddrzav-
nimi organizacijami, najprej z IRO, pozneje z AAI. Te
organizacije so imele za cilj reSiti begunski problem.
Zato svojih uslug in zlasti svojih mogo¢nih finan&nih
sredstev niso dajale za kaka preme$canja iz ene evropske
drzave v drugo, kjer bi ljudje ostali fe vedno begunci,

¢eprav na drugem koncu Evrope. Pa¢ pa so nosile strofke
za emigracijo v deZele, kjer so mogli begunci najti
stalno naselitev z upanjem na drzavljansivo. Tako so
spravljale s sveta pojav begunstva,

Ta stvar je véasih potekala zelo pocasi, posebno
ko ni bilo ve& moZno emigrirati kar v velikih skupinah.
Kon&no je vsaka drzava, ki je begunce sprejela, hotela
vedeti, koga spreime. V taboriszih je zaradi daljSega
Cakanja nastala med ijudmi nestrpnost, Menda je bilo to
zlasti v pri¢akovanju novega US emigracijskega zakona.
Takrat je podjetni gospod K, D, navezal stike z nekate-
rimi nemskimi industrijskimi podjetji, ki so za obnovo
iz razvalin vstajajote dezele potrebovala mnogo delov-
nih mo¢i. Podjetja so mu nudila neko gotovo vsoto za
vsakega pridobljenega delavca, s katero je potem neodvis-
no od odborov in IRO in NCWC mogel poskrbeti vse po-
trebno za premik iz Italije v Nem&ijo (in seveda tudi
kriti svoje osebne stroske ), Takrat se je res mamljivim
obljubam in upom na dobro plagano sluzbo oglasilo neko
Stevilo, zlasti mladih moskih beguncev, predvsem Hrva-
tov, pa tudi nekaj Poljakov in seveda tudi Slovencev,
Nih&e teh ljudi se ni "zahvalil" za usluge, niti se ni
odjavil, Saj jim teh uslug emigrantski odbori niso mogli
nuditi: To ni bila reSirev begunskega problema, marvec
premestitev problema iz Italije v Nemcijo. Podjetnemu
gospodu so pozneje otitali, da je "prodajal" begunce
nemski indust riji. Koliko jih je bilo, ve g. K, D, Ostali
so begunci, Nemgka podjetja so jim dajala garancijo
pri nemski policiji, dokler so potrebovali njihovo delovno
mo¢&, Ko te garancije ni bilo ve&, jim je policija odteg-
nila dovoljenje za bivanje.

Nemska podjetja so potem delavcem pri plagah
odtegovala oni kredit, kiso ga nudila za preselitev.De-
lavci so torej sami placali strofke za prevoz v Nemdijo,

Takih akcij je bilo Se nekaj, Nekdo je nova&il
za angletko vojsko, drugi za tujsko legijo. Kjer je kdo
mislil, da bo kaj zasluzil, je bil pripravljen poSiljati
neorientirane begunce. Odbori se v take avanture niso
spuscali,

Clankar ki ima zelo razvit &ut za pridobitnost,
o¢ita Odboru in meni nesposobno gospodarstvo in ponosno
primerja svoje uspehe z nafim " gospodarjenjem". Soci-
alni odbor je bil dobrodelno drustvo, ki je vse svoje us-
luge viSil zastonj, Nih&e ki je prenodil, ki je bil postrezen,
ni prejel nikakega racuna. Celo redki obiskovalci z onstran
morja, kisosi med tem ze opomogli, imeli svoje hiSe,
potovali v Evropo, niso dobili nobenega racuna.

Primerjati dobrodelno, ali kulturno ali versko
ustanovo s pravo gostinsko industrijo, kjer je vraZunan
celo stik roke g. Sefa in prijazni nasmeSek gospoditne
postreznice, kjer so¥e razni neznani dohodki od depen-
dence, more le ¢lovek, ki gleda vse pod vidikom dono-
snosti. Kdor bo presojal katitativno delo s takimi merili,
bi zasluzil odgovor, ki ga je dal PreSeren svojemu kritiku
Kopitarju,

Mislim, da vsi emigrantski listi delajo iz idealiz-
ma in verjetno noben list nima svoje hiSe in verietno
tudi ne more pla&ati honorarjev svojim sodelavcem, So
torej nesposobni gospodarji vsi, ki se trudijo brez izgleda
na dobicek ?



Vitek pa pride z nasvetom, naj bi obSli zakone,
Ali se pisec zaveda, da se s tem sam denuncira ?

"Zares, tu je Apel naslikal svoj portret”. (Poet.
gr. Gnom,)

Da ne bom predelg, pa vendar nekaj pojasnim:

Gospod Iskia (pisec tipigno, kot kak rekior magni-
ficus, podeljuje posthumo akademski naslov), se res
nekaj Casa ni udelezeval odborovih sej, a razlogi so bili
drugi kot so navedeni. Ko je sprevidel po bridki izkuSnji
vse spletke, je leta 1966 lojalno sopodpisal neko izjavo,
ki zadeva prav hiso,

Razgovori o prodaji hife so tekli dalj ¢asa in so bili
zakljugeni s pismom dr, Kreka dne 2, 3, 1967, Sklep
o prodaji je torej takrat dozorel.

Za vse podpore, ki jih je odbor prejemal za pod-
piranje beguncev, je potiljal letno, pozneje polletno,
obragun tistemu, Ki je denar pofiljal, V arhivu pri Ligi
jih lahko najdejo nasledniki takratne Lige.

Ker je zgodovina vse zadeve daljsa zadeva, naj
bralcem za zdaj zado3Zajo tale skromna porogila.

Ker ste, gospod urednik, svoja izvajanja v april-
ski Stevilki oprli na neutemeljeno trditev o javnih zbir-
kah, bi bilo le potrebnn, da svoje na tako Sibkih nogah
stojece tidiive na novo premislite,”

“POPRAVEK, KI NE POPRAVI NICESAR"”

Avtor originalnega ¢lanka P K. je v SIJU SLO-
VENSKE SVOBODE objavil odgovor dr.Kacinu

V januaiski 3tevilki smo ponatisnili &lanek o pro-
daji sloverske hife v Rimu, kot ga je priobtil

SIj SLOVENSKE SVOBOLE decembra meseca la-
ni. Na to objavo se je oglasil dr. Anton Kacin

in poslal SIJU in pozneje tudi naSemu listu svojo
izjavo; SIJ jo je objavil februarja, mi pa v marcu.
Izjava, ki je bila v originalu podpisana le z A K, ,
je bila predmet odgovora avtorja originalnega -
¢lanka (P.K. ) v SIJU 15, marca, V naslednjem
ie ponatisknjemo tudi mi

Sij slovenzke svobode je februarja priobéil po-

Pravek k poro&ilu o ve& ko sporni prodaji emigracijske
hi¥e na via dei Colli v Rimu, objavljenem v decembrski
lanski §:cevilki nasega lista.,Popravek je poslal ALK, iz
Trsta, Odgovarjam mu:

V porotilu o prodaii rimske hife ni niti en sam
Podatek jzmislien, Za vsakega imam pri roki vir, ki
ga lahko imeruiem, Po objavi sestavka sem z raznih
Strani prejel goro novih obvestil in pismenih dokazil.
Vsa soglasajo s poglavitno mojo ugotovitvijo, ki je A.K.
De le ni izpodbil temvee se je v popravku ni niti dotak-
nil ~ da je hifa na Via dei Colli bila dejanska last
*lovenske politizne emigracije ter da je nje-
na doslej zamoleevana prodaja po formalni, fiktivni last-
Nici (zadruge Piave, oziroma njenem predsedniku) bila
€titno in narodno necpravicljive dejanje.

Zaradi pomanjkanja prostora in pa, ker je treba
Vse nove podatke preveriti in dobiti dovoljenje za njiho-
V0 morebitno objavo, se je treba tokrat omejiti samo na

zavrnitev netoZnosti'v. A, K, -over: popravku, -

:Moi sestavek nikjer ne pravi, da so slovenski politi¢ni
begunci zbirali denar za nakup hife, temveg, da jo je
“kupil letz 1946 tedanji Socialni odbor v Rimu iz denar-
ja, ki so ga ameriSki Slovenci zbirali za podpiranje Zrtev
komunizma iz Slovenije, stradajocih po avstrijskih in
italijanskih DPievskih raboris&ih,” A,K, je ta stavek
popolnoma izmalicil.

Ni res, da so slovenski staronaseljenci v ZDA in
Argentini bili povojnim politi¢nim beguncem nasproti,
Mar A, K, ni nikolisl3al in bral o rajnem velikem sta-
ronaseljencu Antonu Grdinu in Kranjsko Slovenski Kato-
1igk1 Jednoti; o rajnem Jaku Debevcu ter politi¢nem in
dobrodelnem zavzemanju Ameritke Domovine za proti-
komunisti&ne emigrante; o msgr., Omanu, msgr.Francu
Gabroviku, p. Bernardu Ambrozicu,p. Kazimirju Zakraji-
ku, p. Aleksandru Urankarju, argentinskemu Janezu Hlad-
niku in toliko drugih znanih in neznanih, katerim zdaj
prav on dela krivico?

Poro&ilo v Siju nikjer ne omenja, da bi bila Liga
SKA obstajala ze ob nakupu rimske hiSe,Pac¢ pa je pove-
dalo, zakaj so "odgovorn: slovenski mozje, kiso bili
tedaj v Rimu" organizirali zadrugo Piave - ker so po-
trebovali slamnatega moza, Ki bo pred italijanskimi ob~
lastmi nastopal kor formalni lasinik hife. Niti popravkar
sam pa ne trdi, da bi bili zadrugo s rem priznali za dejan-
skega lastnika te emigracijske imovine.

Po popravkarju je denar za pakup hiSe moral priti
od drugod. Ce je tako, zakaj ne pove, odkod, saj za trdno
v nobenem primert ni bil ukraden, A naj bos tem tako
ali drugaZe, drzi eno: da niso h kupnini za to imetje pri-
spevali niti belida odborniki in predsednik Ente' Piave, ki
s0 ga zdaj pod ceno prodali ter izkupicek samovoljno
razdelili,

A,K. posvoje razlaga pravila zadruge, ko pravi,
da se njeno premozenje "lahko izroZi slovenskim verskim
ustanovam ali zavodu italijanskih drzavljanov v Izaliji.”
Clen 24, pravil, ki ga navaja tik poprej, slovenskih ver-
¢kih ustanov nikjer ne omenja. A,K. trdi dalje, da je del
izkupicka dobila sluzkinjska kongregacija Marije Milostlji-
ve v Trstuz, Ne pove pa, koliko in tudi ne, kam je $la
ved&ina denarja in s kakino utemeljitvijo. Zakaj so slo-
venske Solske sestre, ki vodijo Marijin dom v Gorici, ponu-
ieni znesek od prodaje zavrnile ?

Tu velia vprasati, ali je Enie Piave svoje imetje
likvidirala ¥e za svojega obstanka, tako:da ob razpustu ni
imela i-zkz%i nicesar, kar naj bi §lo v namene, dolo&ene
Za ta primer v pravilih ?

Kdo je in kdo ni naslednik Socialnega odbora, bo-
do po vsaj priliki cdlo¢ali pravni strokovnjaki, ne A.K.

Njegova trditev, da predsednik zadruge ni glede
hife ukrenil ni¢esar brez privoljenja zastopnika Socialnega
odbora, dokazuje, da je tudi po njegovem prepricanju
njen dejanski lastnik bil odbor, ki se v zadnji sestavi
doslej e ni razsel. Je odbor v celotializ ve&ino glasov
privolil v prodajo ? Vsaj en njegov ¢lan, ki zivi v Ame-
riki, ni bil nikoli vprasan o tem in tudi ne o prodaji od
nikogar pristojinega obveiten.

Popravek poudarja dalje, da ni bil predsednik



zadruge nikoli prejel od Lige SKA nobenega pisma niti

w tej niti v'kaki drugi zadevi, Na to odgovarjam, da se
je dopisovanje Lige slovenskih Amerikancev v New Yorku
glede rimske hiSe za&elo pred leti, Vsaj eno pismo Ligi-
nega tajnika je moral dobiti tudi predsednik, saj svoj od-
govor nanj zatenja: "Na VaSe oziroma inz. Kregatja pis-
mo odgovarjam sledece..." V tem sporoc¢ilu omenja,

da je inz, Kregarbil " &lan Socialnega odbora, katere-
ga smo vedno smatrali za moralnega a ne
pravnega lastnika premozenja," Dalje pife,

da je hi%a na Via Colli "bila kupljena med vojno; de=
nar se torej ni zbiral po vojni nitiga je dal 8kof dr. R.,
kot se je svojecasno trdilo." A.K. pa v popravku navaja,
da je hiSa kupljena 26, februarja 1946,

Pisec porotila je omembo o nakupu hiSe po pred-
sednikovi h&eri nedvomno ozna&il kot govorico in jo
navzlic vsemu za tako Se ima., Tudi ni nikjer zapisal, da
Jje posrednika v ZDA poslal predsednik zadruge temved
"nekdo od prizadetih.' Prizadeti pri tej zadevi pa so tisti,
ki so jo zagreSili, in oni, ki bi tudi radi od nje kaj imeli,
In teh je , kakor kaze, precej.

Patetitnemu klicu A,K, "na dan z imeni." ni
mot ustre¢i, ker se pod popravek ni podpisal; ker ne po-
ve, v tigavem pooblastilu nastopa; in pa, ker &asnikar
v svobodnem svetu ni dolzan izdajati svojih virov niko-
mur, niti oblastem ne, Moram poudariti e, da moje
porocilo ni bilo napisano v imenu ali z vednostjo ali v
interesu kogarkoli drugega, temve& samo zaradi sluzbe
resnici in koristimslovenske politi¢ne emigracije, "pise Sij.

‘SESTDESET TISOC DOLARJEV”
V zadnjem SIJU od 15. junija se izvirni avtor P.K.

sklicuje tudi na dokumentarno zapus&ino pok, patra Ci-
rila Receka, &lana Socialnega odbora. V njej so na3li
izjavo pok p, Huga Brena, datirano s 14, julijem 1953,
Na to izjavo o¢ividno misli tudi dr. Pavle Robi& v svo-
jem gornjem odgovoru, ZalP,K, ne citira besedilo tega
dokumenta, ampak ga le takole opiSe; po tej izjavi" je
zatetni denar za nakup rimske hife priSel iz razlike med
uradno in neuradno ceno dolarjev, ki so jih za begunce
posiljali ameri¥ki Slovenci po Ligi Slovenskih katoliskih
Amerikancev in druga&e. P. Bren pravi, da je 30,000
dolarjev tega denarja bilo namenjenega izgnanim duhov=-
nikom za maSe, 30.000 pa za podpore drugim po tabo-
rif&ih ter da je njihova prodaja na &rni borzi veasih vrgla
tudi po trikrat toliko, kakor pa bi bila dala menjava po
uradnem tedaju celo v vatikanski banki,” Potem P.K.
vpraSuje: " Cudno bi bilo, da bi dr. Kacin o tem viru
denarja za hiSo ne bil'vedel, Kako naj torej imenujemo
njegovo trditev v popravku, da rojaki v Ameriki niso za
protikomunisti¢ne begunce dajali ni¢ in da so torej sreds-
tva za nakup hi¥e morala priti 'od drugod', ne od Slo-
vencev v ZDA " Dr, Robi& potrdi del tega dokumenta,
a pribije na zaklju¢ku, da "za nakup hiSe teh fondov
niso uporabili’ On gre celo dalje in pravi izrecno, da
je 'pater Bren pismeno zavrnil trditev, da bi bila hifa
kupljena z denarjem, kateremu so se odrekli slovenski
duhovniki in da hi%a ni bila kupljena z denarjem, na-
branim za podpiranje beguncev. Kaj torej zdaj dr2i?

(ps)
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GRADNIJA NOVIH SLOVENSKIH CERKVA IN USTA-
NOVITEV PASTORALNEGA SREDISCA V TRSTU

Od nasega sodeiavca

KLIC TRIGLAVA je v junijski Stevilki objavil
ponatis &lanka iz trzaSkega NOVEGA LISTA o namera~
vani gradnji dveh slovenskih cerkva na Trzatkem. Da bo
vsa zadeva jasnejSa, se je treba vrniti k zacetku:

Ze pred tasom se je priZelo govoriti med trzas-
kimi Slovenci, da je treba misliti na vsaj dve slovenski
cerkvi, kapelo v Domlju in cerkev priSv. Jakobu, To
je dalo pobudo nekemu trzaskemu laiku, da je poslal
pismo uredniku gorisSkega KATOLISKEGA GLASA. V
njem je vpraSal, zakaj bi morali sami Slovenci Zrtvo-
vati tako veliko denarja za dve novi cerkvi, &e sta res
potrebni, saj - kolikor je njemu znano, - italijanskim
vernikom take stavbe v glavnem oskrbita dezela in drza-
va, Ali pa : Ze je ¥kofija v Gorici preskrbela cerkev
sv. Ivana za slovensko zupnijo, zakaj tega ne bi mogla
v Trstu ? Clankar vpraSuje, zakaj ne bi raje denar, ki
ga menda imajo nekarteri slovenski kaplani na razpolago,
porabili za druge pobude in organizacije, ki se bore s fi-
nan&nimi teZavami., NalSteva slovenski katoli¥ki tisk,
Mohorjevo druzbo, Sloevensko prosveto, Marijin dom,
zamejske skavte itd, Potem vprafuje, &e je poleg ze
obstoje¢e mogoc&ne zupnijske cerkve pri Sv. Jakobu in
"luksuzne " kapele v ulici Risorta res potrebna $e ena
cerkev, Zetudi "slovenska". Ali ni konéno tudi Ze ob-
stojea ¥entjakobska cerkev na¥a ? Nowa slovenska
zupnija, (katere Se ni), ne potrebuje nove cerkve, ampak
le zupnijsko pisarno; zanjo so potrebni tudi ljudje, ki
jih tudi manjka, (Na to pismo je urednik KG svetoval,da
bi bilo primernejie , ¢e biTrzacani o cerkvah razprav-
ljali na Skotijskem zborovanju, ki ga trzadki Skof prip-
ravlja; tam bo delovala tudi komisija za duSnopastirsi:c
vpradanja slovenskih vernikov, To bi bilo primernejSe
mesto kot pa casopis).

Na ta ¢lanek je odgovoril duhovnik dr. Joze
PreSeren, ki pastiruje med trzaskimi Slovenci a je prifel
pred mnogimi leti iz mati¢ne domovine Slovenije, On
je eden redkih, ki mu je uspelo dobiti italijansko drzav-
ljanstvo.

1z raznih virov vem, da je on glavni pobudnik
za zidavo slovenskih cerkva in zZupnijskega centra in da
ima zagotovljena tudi Ze gotova sredstva, ki bi mogla biti
materialna osnova za to idejo, Pouceni ljudje trdijo, da
so ta sredstva priSla iz izkupicka prodane slovenske hise
na Via dei Colli 8 v Rimu,

Dr. Preleren postavlja pod vpraSaj trditev, da
je cerkev sv, Jakoba res na$a. Ceprav ni dvoma, da
so to in druge cerkve gradili Slovenci, je zdaj polozaj
drugaten: 'te cerkve so malo naSe', Sy. Jakob je nas
vsako nedeljo samo tri&etrt ure dopoldne in tridetrt ure
popoldne, Mnogi Slovenci hodijo k italijanskim maSam,
saj jih ni mogoce prisiliti, da bi vsi uredili svoj dnevni
red po istem kopitu. Vsaj dve masi bi morali imeti



Slovenci na razpolago,

Potem se dr. Preferen dotakne slovenskega ver-
skega centra za Trst, kjer bi bil sedeZ slovenskih verskih
in kulturnih organizacij. Ce naj bo tako sredi¥¢e organi-
zirano pri sv, Jakobu, potem bi bilo zelo peprimerno, ce
bi ta center mogel uporabljati cerkev samo poldrugo uro
na teden.

Dr. PreSeren ni proti temu, ¢e bi za to potrebo
dobili 2e kakSno obstojeo cerkev; toda dokler za to ni
nobene nade, je treba misliti na lastno Zupnijsko-cerkev
in z njo povezani verski center; za Slovence v zupniji
sv, Jakoba in okoli¥kih zupnijah. Ce do tega ne pride,
pri sv. Jakobu ali kje drugje v mestu, potem se dr. Pre-
Seren boji poZasnega propada slovenskega duSnega pastir-
stva v mestu.

Za to trditev postavlja primer slovenske mase
pri Novem sv, Antonu, kjer je slovenska uporaba cerkve
mozna samo ob nedeljah ob sedmih zjutraj. Ceprav je
takratni apostolski administrator nadskof Cocolin priznal
krivi¢nost tega stanja, se vendar od januarja 1976 ni ni¢
spremenilo. Okoli 83000 slovenskih vernikov v tej Zupniji
in sosednjih zupnijah mora torej zelo zgodaj v cerkey, ¢e
hote slifati slovensko, Kako dolgo bo to trajalo 2 Zato je
treba slovenske cerkve.

Dr. PreSeren zavraca sugestije o uporabi denarja,
kot ga svetuje ¢lankar v KG, "ki nima nobene zasluge"
za tisti denar, Kar zadeva organizacije, je dr, Preferen
mnenja, da #e dobivajo javno podporo, pa tudi starsi
imajo zdaj ve& denarja kot je tega bilo v preteklosti, ko
je on oral ledino v mladinskih organizacijah (pred 25 leti).
Glede kapele v ulici Risorta, ¢lankar tudi nima pravice
z njo razpolagati: "Dvomim, da bi bil kaj prispeval za
njeno gradnjo", piSe dr. PreSeren. Kapelo “smo zgradili
tudi v ta namen, da bi postala zatoZiS¢e za slovenske ver-
nike, &e ne bi ve& imeli mesta v Zupnijskih cerkvah,
Zdaj sluzi za Marijino druzbo in za drugo mladino", Ka-
Pela pa ni "luksuzna", saj so “samo klopi malo udob-
nejse" ,

Na koncu pravi dr, PreSeren, da ne bodo nikogar
vprasevali za dar ali celo silili, Dokler cerkev ne bo do-
voljena od ¥kofije, "se tudi ne bomo obrnili do nikogar
Z nobeno pro¥njo”.

"RES SAMO MARIJINO CESTENJE »"

Ta dr. Prefernov odgovor je pobudil urednistvo
Novega lista, da je objavilo poznani uvodnik, ki ga je
KT priobeil junija meseca. Kot smo pri¢akovali, je pri-
Slo do ostre reakcije. Dr. PreSeren je v Katoliskem glasu
Pod zgornjim naslovom takole odgovoril:

"To naj bi sledilo iz uvodnega Zlanka v Novem
listu 2z dne 4, maja letos, Slovenski primorski literarni
Wtvarjalei morajo v samozalozbi izdajati svoje spise in
ne dobivajo zanje nagrade, Zbirajo pa se fondi za zidanje
Cerkva in za 'Marijino ce¥¢enje'. 'Druzba za Zeienje
bozje device' da je dobila v ta namen nekaj desetin
Mmilijonov itd, Kaj naj odgovorim na to?

Najprej, da se ta list spotika nad pobudami
za gradnjo novih cerkva in da se norZuje iz Marijine
druzbe, ki ima svoj sedez v ulici Risorta. Ne spotika
se nad gradnjo kulturnih domov, ki jih tudi sestavljajo
zidovi, ne nad postavljanjem spomenikov padlim po
kraskih vaseh. Ze samo misel, da bi se gradila kaksna
cerkev, pa mu ne da miru,

Za slovenske kristjane v Tretu sta zdaj dve ka-
peli, ena v ulici Risorta in ena pri Solskih sestrah pri 5v.
Ivanu. Zupnijske cerkve nimamo nobene, ¢eprav nas
je v mestu okrog 40, 000. V nekaj cerkvah smo gostje
ob nedeljah za tricetrr ure ali dvakrat po eno ma%o. To
je, po mojem mnenju, giavni vzrok, zakaj tako malo
nadih ljudi zahaja v cerkev. Upanje, da bi nam Italija-
ni dali kaksno cerkev, da bi jo mogli uporabljati za
bogosluzje v svojem jeziku po svojih zeljah, je stra¥no
majhno, V takem polozaju se je porodila misel: zgra-
diti si moramo sami kakino cerkev, ¢e hotemo ljudi
pridobiti za versko zivljenje. Ali takina misel pomeni
ozkost, omejenost, zaplankanost ?

Za slovenska verska srediSZa so potrebne tudi
cerkve, Kmi¢anska ' vera &loveka vzdrzuje in utrjuje v
narodni zavednosti. Veren ¢lovek ima smisel za kultu-
ro. Kdor se noréuje iz slovenskih verskih sredis¢, s tem
rusi temelje narodne zavednosti in podira koné&no slo-
vensko kulturo, Ko ne bo vec¢ nobenega sloverskega ver-
skega sredi¥Za v Trstu, se bo, po mojem mnenju, tu
podrla tudi zadnja posiojanka slovenske kulture. Tedaj
bodo prazni na¥i kulturni domovi, Saj ni treba tega Sele
dokazovati, Ateisti¢na gibanja bi rada &im prej refila
narodnostno vprasanje s popolno asimilacijo,

Marijina druzba, ki ima svoj sedez v ulici Ri-
sorta od leta 1912, je bila ustanovljena leta 1899. De-
luje torej Ze 79 let. Prva tri desetletja je imela tisod
in tudi ve& vpisanih Zena in deklet. Pozneje je &tevilo
padlo, vendar $e vedno deluje. Jasno je, da druzbi ne
gre samo za 'Marijino fes¢enje’, gre ji za {0, da naj-
prej svoje &lanice pridobi za solidno krSZansko zivlje-
nje, potem pa da deluje tudi med drugimi, Za to pa
je potrebna resna verska izobrazba z govori, predavanji,
s tiskom, verskimi filmi, Za to je.delala ves &as svoje-
ga obstanka in dela Se danes. Ves cas pa se je tudi pri-
zadevala, da je resevaia Zene in dekleta moralnega
in narodnega propada zlasti v sredim mesta. Razvijala
je mo¢no kulturno delovanje: zelo veliko je storila za
cerkveno petje; vsako leto je pripravila 3tiri, fest in tudi
vet iger ; skrbela je za dobre filmske predstave; naro-
¢ala in §irila je zelo veliko slovenskih knjig, revij in
tasopisov; med obema vojnama je veliko storila za
trpede; po zadnji vojni so posamezie ¢lanice omogocile
organiziranje otrofkih kolonij in doiga leta letovanja
za dijake in dijakinje. Naj kdo pokaZe na kaksno slo-
vensko ustanovo v Trstu, ki bi tolike storila za moralni
dvig, za narodno zavednost, za kulturo, kakor je sto-
rila ta Marijina druzba . Zadnja leta je v novem domu
pripravila dolgo vrsto predavanj, ki so jih imeli profe-
sorji z ljubljanske bogoslovne fakultete in drugi strokov-
njaki. Zdaj ima v svoji dvorani teoloska predavanja,
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da pripravlja laitne verougitelje za slovensko mladino,
ko bodo slovenski duhovniki vedno redkejti,

Vse te stvari bi novolistarski ¢lankar mogel po-
znati, saj se o delovanju druzbe poro¢a po javnih ob¢il-
nih sredstvih, Ko je druzba slavila 75-letnico delovanja,
je bilo to popisano na 120 straneh obsegajoce knjizice.
Poslana je bila tudi Novemu listu, a ni niti omenil nje-
nega izida, V Ljubljani pa so jo registrirali, saj opisuje
del slovenske trzaske zgodovine,

Druzba daje svoje prostore na razpolago skav=-
tom in skavtinjam za njihovo delovanje in za shrambo
njihove opreme. Svoje prostore za delovanje je zgradila
predvsem s prispevki svojih &lanic, Tudi tistih milijonov,
ki jih je prejela, ne bo uporabila zase. Ob prvi priloz-
nosti, ko jih bo mogla uporabiti, se jih bo znebila,

Toliko v vednost Novemnu listu in drugim, ki
se zanimajo, &e ta druzba res skrbi samo za *Marijino
cefZenje’, "

" SPREGOVORILI SMO KOT DEMOKRATICNI SLOVENCT'

UredniStvu NOVEGA LISTA ni bil dr. PreSernov
odgovor ni& kaj vie&, pa mu je zato pod gor-
njim naslovom v uvodniku 15. junija odgovorilo
v tonu, ki kaze deloma na uzaljenost spriZo
podtikanja slabih namenov, deloma pa na odpor,
da poteka srz debate o vlogi Marijine druzbe, ne
pa o osrednji tocki, &e bosta novi cerkvi zares
pritegnili ve& vernikov, Ce bosta refevali ali re-
¥ili slovenski narodnostni problem v Trstu in &e
ne obstaja celo nevarnost, da bodo Slovenci pri-
§1i na stopnjo Grkov ali Srbov, Obstaja morda
celo tak¥na moznost, da se spri¢o predvidenega
pritoka italijanskih naseljencev v industrijsko
cono na Krasu tr#aska - v bistvu italijanska Sko=
fija odn, kurija - nekega dne tako "polasti" no-
vih cerkva kot se je tekom razvoja "starih" ?
Kot Slovenci v tujini, in ne za mejami, ne mi-
slimo na tej stopnji zavzemati stalif¢a za eno a-
li drugo stran, zeleli bi pa, da se debata vodi
stvarno in osredoto¢i na bistvene reci. Ur.KT

"V zadnji Stevilki Katoliskega glasa je odgovoril g. Jo-
Ze PreSeren na na¥ uvodnik 'Ali si Slovenci res lahko
privo¥¢imo gradnjo dveh cerkva v Trstu‘? Cudimo se ,
kako je mogel ugledni pisec razbrati iz nafega &lanka
toliko slabih namenov in hudobije, kot nam jih podti=-
ka. V ¢lanku je med drugim receno, da se Novi list
'spotika nad pobudami za gradnjo novih cerkva) 'da se
noréuje iz Marijine druzbe ', ‘Ze samo misel, da bi
se gradila kakSna cerkev...mu ne da miru', in Se kaj.

Vsak lahko ugotovi, da je bil na¥ ¢lanek napisan
brez zalitev in nordevanja (ali je to #e norZevanje, ¢e
smo menili, da Marijina druzba v svoje lastne molitve-
ne namene ne potrebuje darov v obliki desetin milijo~
nov lir ?), povsem v stvarnem tonu in narekovan samo
iz politicne skrbi, da si ne bi Slovenci neprevidno og-
rozili polozaja kot avtohtono prebivalstvo v Trstu, ki je
zivelo tu Ze od zgodnjega srednjega veka skupaj z ve-
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¢inskim latinskim prebivalstvom romanskega jezika, in
se sami spravili v vlogo priseljenih Judov, Grkov, Srbov ird.

Ta poliri¢na skib je bila v na¥em ¢lanku jasno izra-
Zena in poudarjena, pa tudi razlozena. Zato je tezko o-
pravi&ljivo, da se nam sku¥a podtakniti slabe namene,
Posluzili smo se samo svoje pravice kot demokrati inkri-
stjani, da smo povedali svoje miSljenje o zadevi, ki pa¢
zadeva vse verne Slovence v Tristu in ne samo Marijino
druzbo. Taka vazna stvar, kot je gradnja nove cerkve (ali
dveh), pa¢ mora zanimati vso versko skupmost. Zalostno
bi bilo, &e je ne bi oziroma &e bi la brezbrizno mimo
tega.,

Menimo, da je podtikanje slabih namenov in jema-
nje ugleda tistemu, ki drugaZe misli, slaba navada, ki
hudodi8ipo rotalitarnih metodah, Tezko nam je, da mo-
ramo opozarjati na to in svariti pred tem, da spet zapade-
mo v take navade, ki smo jih komaj premagali.

Se enkrat moramo re&i, da ne delimo optimizma
g. Prelerna glede 3tevila zadevnih Slovencev v Tistu in
tudi ne glede tega, da jth cdvraZa od udelezbe pri ma-
Sah samo to, da je v sedanjth irza¥kih cerkvah premalo
¢asa odmerjenega slovenskim ma¥am. Vzroki za odtuje-
nost tolikih slovenskih ljudi Cerkvi so vse globlji in bolj
zapleteni. Tu ni mesta, da bi se poglabljali vanje, a
ob priloZnosti bomo to storili, Sicer pa smo o tem ze ved-
krat pisali,

Kakor se g, Preleren po na¥em prepriZamu vdaja
prelahkemu optimizmu glede nekaterih stvaii - tudi
glede dominantne kulturne vlege Marijine druzbe - rako
pa je glede nekaterih prevec pesimistien, npr. ko pise:
'Ko ne bo vec nobenega slovenskega verskega sredisa
v Trstu, se bo...iu podrla tudi zadnja postojanka slo-
venske kulture ', Gotovo se to ne bo nikdar zgodilo. G,
Preferen pa bi moral dobro vedeti, da slovenska kultura
ne more Ziveti samo od zraka in tudi ne samo od zidov
kulturnih domov ali = novih cerkva, Potrebno ji je mar-
sikaj ve&, zlasti pa kulturne miselnosti in wolje,"kon&uje NL

Okrogla miza o slovenskih cerkvah in fari (25)

Iz trzatkega tednika GOSPODARSTVO povzemam,da je
k_ulturno zdruzenje " Most" v Tistu 5. julija priredilo o-
kroglo mizo o " Pereih problemih slovenskih katoliZarov
v Trstu". Srecanju je predsedoval prof, Ale¥ Lokar,sode-
lovali pa so M, Mave:, Livij Valen&i&, Ivo Jevnikar in
dr, Joze PreSeren.

Pogovarjali so se okoli teme " Ali je pastoralno sre-
difte (posebna Zzupnija) za Slovence v Trstu potrebna, ali
je bolje, da so Slovenci vkljuzeni v obstojece Zupnije in
tam uresnicujejo svoje jezikovne in narodnostne pravice."
Na zalost, list ni poroZal o argumentu enega ali drugega
govornika odn, o nagnjenjih, ki so med razpravo s poslu-
Salci prevliadala. Ce bo kje drugod o tem objavljenega
kaj ve&, bom porocal,

kofov vikar v Tistu je v 29, junij
por?éaF, %{a se }lé trz z%dlovn@?zv(’e% A:‘r.sagzé% se 1T
aprila za ustanovitev posebne slovenzke zupnije, medrem
ko je zdaj trzaski Skof imenoval ¥tiri slovenske in italija-
nske duhovnike, ki naj preuce vpraznje. Dr Skerl je pozval
vernil;e. naj pg&‘l;e;o komisiji stvarne predloge. Po njego-
vem je pomanjkanje duhovnikov najve&ja ovira za zupnijo.




MARATONSKA POLEMIKA O
ALTERNATIVI IN ‘ALTERNATIVI’

POVZETEK KALEBOVEGA ODGOVORA
LIJUBU SIRCU V LANSKI DECEMBRSKI
STEVILKI ‘HRVATSKE ZORE’

Urednik HRVATSKE ZORE g. Roko Kaleb je v lan-
ski decembrski 5revilki odgovoril dr, Ljubu Sircu v pole-
miki o "Demokratski aliernativi® (gl. KLIC TRIGLA-
VA 452, avgusta 1977).

Kaleb zanika, da bi$lo v njegovi kritiki Demo-
kratske alternative (HZ 286, marec-april 1977) za
“razlikovanje biez razlike ¢ distinction without a diffe-
rence), kar da mu je ogiral dr, Sirc, Dokaz za to, da
je e trud samega dr. Sirca, ki ga je t3 vlozil v svoj
obSiren odgovor na Kalebovo kritiko, Kaleb se strinja s
Sircem, da je nekje treba priceti; vendar je mnenja,
da ni majhna razlika med njima v kvaliteti tega zacet-
ka; Kaleb smatra, da je "n, pr. objava skupnih izjav
za javnost po sestankib nekaj Srbov in Slovencev z dve-
ma-tremi Hrvati v danih prilikah in okolif¢inah politi¢-
no zelo slab zacetek! In nadaljuje.

“Da ne bo dvoma o tem, za kaj gre, bom ta-
koj pojasnil in povedal svojo osnovno misel: za takine
skupne javne nastope je neobhodnc potrebna globlja in
§irsa priprava tako na srbskem kot na slovenskem in na
vseh ostalih nacionalnih odsekih, zlasti na hrvatskem,
To ni bil po mojem prepriZanju pravi in politiZno pra-
vilen pricezek ! Kaleb niti naymanj ne dvomi, da bodo
nekega dne vsi, zlasti Hrvati in Srbi, morali sesti za
mizo, ne glede na to, &e bo Jugoslaviia obstala ali pa
$¢ bo razdelila na ved samostoinih drzav,

Foko Kaleb je bil preseneten nad " nekorektnostjo"
"srednje-evropejca" Sirca, kot je ta naslovil svoj &la-
nek z " Alternativa 'Demokratski Alternativi' 2", Po
Kalebu da to napravlja vtis, kot da je &lo za prevaro.
"8am naslov namrec Ze insinuira, da iS¢em alternativo
demokrarski alternarivi. In alternariva demokratski al-
ternativi je, logitno, lahko same nedemokratska pdn.
Protidemokrarska, Dr, Sirc je namreé izrecno rekel:
‘Roko Kaileb nima alternative za demokratsko alternativo’
= kot da je Roko Kaleb taksno alternativo iskal! Resnica
je, da se tudi jaz zavzemam za demokratsko alternativo
obstojegemu stanju v Jugoslaviji, Vedkrat je bilo zapisano
vV HRVATSKI ZORI, da ni kroatizacije brez liberalizaci-
gconn

Kaleb daije pravi, da je zanimivo, ko vidi dr.
Sire v izjavi Grupe za demokrarsko alternativo edino
mozno obliko demokratske alternative. Toda Roko Ka-
leb je mnenja, da je n.pr. dr. Stanko Vujica predla-
gal drugacno alternarivo: likvidaciio Jugoslavije pod
Radzorstvom Zdruzenih narodov, s tem, da se o vprada-
Dju Bosne in Hercegovine , po gotovem &asu, plebisci-
tarno odloti, ali naj pripade Srbiji ali Hrvatski. Ce je to
V danih okoli¥¢inah nerealna zamisel, porem je prav-

tako narealna tudi izjava Grupe za demokratsko alterna-
tivo; in to da je Kaleb tudi trdil,

Dalje g. Kaleb zanika, da bi kdajkoli kjerkoli
pisal in "otital, da je demokratska alternativa sprejem-
ljiva za zahodne zaveznike", ob temer je potem dr, Sirc
vprafal, &e naj bi se Grupa tej alternativi odpovedala, ker
da je sprejemljiva za Zapad.

Potem Kaleb rekapirulira, kar je pomladi 1977 pisal
v HRVATSKI ZORI: Ceprav so zahteve Grupe logitne,
"evolucijske” in simpatitne za Zahod, vse to ni dovolj
za pripravo in izvedbo demokratitne evolucije v Jugosla=
viji. Dvoje je zlasti vazno: 1) Balkanski polotok ni Ibe-
rijski polotok, in 2) evolucija iz enopartijskega reda v
demokratiten red mora imeti za seboj politi¢ne sile, ki
jo bodo podpirale in omogoc¢ile. Med Hrvati takih politie-
nih sil ni, Zato ni mogote biti optimist, kar zadeva novo
demokrati¢no evolucijo v jugoslaviji.

Nato Kaleb navaja Sir¢eva zunanje in notranje~po-
lititna izvajanja, ki da naj bi oslabila Kalebov pesimizem ,
in ga takole zavraXa: mnenje, da Sovjetska zveza ne bo
predstavljala oviro demokrarski alternativi v Jugoslaviji
je zmotno ob dejstvu, da se v Afriki Se vedno nahaja pod
sovjetsko za¥&ito kubanski ekspedicijski korpus. Ceprav je
res, da se zahodne ideje 3irijo same, vendar v svetu za
njimi ne stoji takorekot nik&e, ki bi jih podpiral in branil.
Najmanj v pogledu Jugoslavije,

Ceprav so Nikezi€i, Dapcevi€i in Kaveici Se vedno
zivi, obstaja vprasanje, koliko politi¢no pomenijo, ko ni-
majo podpore od zgoraj. “Kot smo videli, pri¢akuje dr.
Sirc, da bodo sralinisti v Sovjetski zvezi omogo¢ili liberalno
~demokratsko evolucijo v Jugoslaviji. On verjame v mod
Zapada (tudi jaz verjamem), toda takoj dodaja, da manj-
ka temu Zapadu ‘politi¢na volja ‘. Vsemu bi bilo treba
fe dodari, da je samo v nekem vi¥jem ' smislu mogote
govoriti, da gleda Zapad s simpatijami na 3irjenje zapad-
nih idej v Jugoslaviji. peliticno in dejansko stalno podpira
Tita odn. zdaj Kardeljev samoupravni pluralizem. ,, Na
koncu 3e dr. Sirc opozarja, da brez pristanka vojske ni
dernokratske alternative v Jugoslaviji. Hvala na opozorilul" =
dodaja Kaleb.

HRVASKI PRIMER NI ENOSTAVEN
Na otitek dr. Sirca, da mnogi Hrvati na gotov na-
€in govore o hrvaiski drzavi, ki je popolnoma nesprejem-
ljiv za Srbe, dodaja Kaleb: dr, Sirc o&ividno prelahko
jemlje hrvatski primer. Za resno razpravo o tem je treba
voditi ra#una o naslednjem:
= 2z demokratskega stalis¢a je hrvaska zahteva po
drzavni samostojnosti popolnoma zakonita;
= visoka mera racionalnosii in upoStevanja nale ses-
tavljene stvarnosti je potrebna, pa tudi zavesti o
skupnih interesih in predvsem strpnosti in to le ne
na hrvarski strani, da bi mogla obstojeca skupnost
obstati tudi v bodoce;
= pod vplivom razli¢nih okolif¢in je nacionalizem
postal prevladujoZe politiénc razpolozenje pri Hrva-
tih. Prav v rem hrvatkem primeru je mogole videti
vee pluse in minuse takega razpolozenja, zlasti ce
vzamemo v postev tudi zgodovinski razvoj hrvaske-
ga nacionalizma, pocensi pri Ante Stargevicéu. Tu
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se pojavljajo problemi, ki jih ni mogoce re¥iti v

preko noci, in e manj v naglici,

Nato Kaleb nadaljuje:

"Ko sem pokazal na nerealnost demokratske al-
ternative v sedanjih prilikah, ni bil moj namen dokazati,
da so druge alternative realne. Toda objektivno in pos-
teno je treba prikazati, da vsi razlogi, ki napravljajo
ostale alternative nerealne, veljajo tudi za Demokrat-
sko alternativo; v hrvatskem primeru je e en dodaten
razlog: politi¢na baza takine alternative je v hrvatskih
vrstah danes zelo ozka . Ko tako govorim, mi niti naj-
manj ne prihaja na misel, da bi komu jemal pogum.
Ce bi hotel to delati, bi to zadevalo samo politi¢no
naivnost. Moj namen je bil povsem drug: z zagovar-
janjem spustitve na podrocje stvarnosti - pospe8iti po-
liti¢no akcijo in borbo,

PROBLEM SRBSKEGA PARTNERJA

Nato pravi urednik Kaleb, da je dr, Sirc v svoji
kritiki presko¢il osrednji problem, - osrednji vsaj za
Hrvate, - ko je bilo govora o usodi hrvatskih Jugoslova=-
nov in o vzrokih, zaradi katerih danes med Hrvati ni
resnih politi¢nih sil, ki bi podpirale skupno demokrat-
sko alternativo. Tu se Kaleb sklicuje na Supilov me-
morandum britanskemu ministru Greyu (1915) glede
srbsko-hrvatsko-slovenskega zedinjenja: " Do narodne
unifikacije in fuzije ne more priti, kot bi bilo potrebno,
te Hrvatska (z Zagrebom) ne bo sodelovala s polnim
pristankom..." Ker o tej resnici niso vodili ratuna, so
se hrvatski Jugoslovani lo¢ili od lastnega naroda ins
tem postali breme tako hrvatsvu kot srbstvu, Taksno
snubljenje Hrvatov zaradi " ¢uvanja Jugoslavije" se
ponavlja tudi danes, kar ni &isto ni¢ drugega kot nova
JL.R.Z, , s hrvaskimi Jugoslovani, ki tako postajajo
zrtve gotove brezobzirne, pa tudi politi¢no kratkovidne
manipulantske tehnike, Rezultat je, da med Hrvati da-
nes ni ljudi, ki bi podpirali nekak3no "3pansko reSitev"
Jugoslavije.

Nato postavlja Kaleb to-le vprasanje:

" Samo od sebe se vsiljuje vprafanje, Ze taksne si-
le obstajajo med - Srbi, Prav dr. Sir¢ev odgovor sam
opozarja na ta problem, saj je odkril nekaj dejstev, ki
so bila slabo poznana ¥ir¥i javnosti.

Dr. Sirc piSe o gotovih Srbih v Grupi za demokrat-
sko alternativo, ki jih imenuje kot 'nepopravljive
ekskluziviste '. Ti ljudje ne le da e vedno zive in'mis-
lijo v miselnih okvirih drzavljanske vojne v Srbiji 1941
-45, ampak se zelo hudujejo zaradi lastnih disidentov,
ki so zbrani v Grupi Srbov demokratov v Franciji. Dr.
Sirc jih obtozuje, da so prvi krivi, &e je Grupa za de-
mokratsko alternativo obstala sorazmerno ozek in zaprt
krog,

Ce prevladujejo takine razmere v sami Grupi za
demokratsko alternativo in &e so tam ‘nepopravljivi
ekskluzivisti', kje so potem srbski partnerji za neko
demokratsko alternativo ?" vprasuje Roko Kaleb in takoj
‘komentira: "Ali mar ni to en razlog vet za preprica-
nje, da Se dale& nismo ‘zreli' za tak¥no akcijo in da
se moramo najprej z vsemi silami lotiti pripravljanja
terena v lastnih narodnih skupnostih zanjo, kar potem
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nujno pomeni pred vsem ostalim - povratek k svojemu
narodu” , je zakljugil svoj odgovor g, Kaleb.

N ODGOVOR KALEBU:
Dr.Ljubo Sirc:

SE O DEMOKRATSKI ALTERNATIVI IN
‘DEMOKRATSKI ALTERNATIVI'

Roku Kalebu vsi priznamo, da je odli&en Zurnalist.
Da &lovek tak¥nega peresa ne more navesti nobenega res-
nega ugovora ‘demokratski alternativi’ na celi strani
HRVATSKE ZORE, je najboljsi dokaz, kako mocna ta
‘alternativa ' je. Kalebovo razpravljanje ima dva dela:
prvega, ki zadeva vsebino 'alternative ', in drugega,
ki se nanata na postopek. Odgovoril mu bom po istem
redu,

VSEBINA'DEMOKRAT SKE ALTERNATIVE'

Roko Kaleb przavi, da so zahteve Grupe za demo-
kratsko alternativo ‘logi¢ne’ in da ima sam 'pribliZzno
iste cilje', To sem tudi jaz trdil, ko sem napisal, da
nima alternative 'demokratski alternativi®. S tem nisem
mislil, da je ‘antidemokratski’, temvec da bi bila nje-
gova alternativa natangno ista, Ce bi jo spravil na papir.
Skratka, Roko Kaleb ni proti ‘demokratski alternativi®,
marved iz razli¢nih razlogov noZe imeti opravka z ljud-
mi, kisoto ‘demokratsko alternativo' objavili, To
potrjuje, ko pise, da je ‘hvalezen tistim, ki so ugovar-
jali temu, da bi njega povabili’. Stara emigrantska
(in jugoslovanska) bolezen je, da ni vazno, kaj ljudje
pravijo, temved, kdo kaj rece.

Prav ni¢ ne zamerim Roku, da mi ogita ‘podvalu |
Otitno se ni mogel domisliti nobenega izvirnejiega ar-
gumenta. Ukana naj bi bila v tem, da sem pisal, kot
da je demokratska alternativa samo ena. Ce bi hotel,
bi se lahko sklicevalita to, da sem o alternativi Grupe
za demokratsko alternativo vedno pisal kot o 'demo-
kratski alternativi‘, pod narekovaji. Vendar se ne bom
zatekal k temu: alternative za demokratsko alternativo
resni¢no ni. To ni zasluga Grupe za demokratsko alter-
nativo, ki se alternative ni izmislila, temvel je samo
‘logi¢no ' uporabila natela demokracije in samoodlotbe
na jugeslovanski primer,

Alternativa s plebiscitom v Bosni in Hercegovini
ni demokratska. Zakaj ne, sem pojasnil v svoji pro§nji
dr. Krnjeviéu v KT 4€2, junija mesca. Samoodlo¢ba ni
samoodlocba zgodovinskih enot, marveZ samoodlogba
narodov na ozemlju, na katerem imajo ve&ino,

Roko Kaleb mi nato o#ita, da jemljem hrvatski
primer preve& na lahko roko, Ponavlja za mano, da je
hrvatska zahteva po samostojnosti povsem legitimna,
Seveda je, toda prav tako je srbska zahteva po ozemlju,
na katerem imajo Srbi ve&ino v Bosni in Hercegovini
in na Hrvatskem, Kaj naj sedaj jaz ali kdo drugi stori,
da mi bo Roko priznal, da imam hrvatski primer za do-
volj resen ? Vse, kar je mogoce storiti, je opozoriti



hrvatske nacionaliste, da njihove zahteve po samood-
loZbi niso tako preproste, in da je morda boljie kot raz-
mejevanje, ki ne vodi nikamor, da se Hivatje in Srbi
odlo&ijo za strpnost in skupno Zivljenje, ki se mu kot
sosedi tako in tako ne morejo izogniti, Porem moramo
ostati pri enotah Hrvatski, Srbiji in Bosni in Hercegovi~
ni z vsemi zapletenimi odnoSaji, ki jih to zahteva, pred-
vsem z narodnimi manjSinami,

POSTOPEK ZA DEMOKRATSKO ALTERNATIVO

Roko Kaleb pravi, da je najslabsi zacetek, izdaja-
ti proglase, Verjetno je to res najslabli zacetek, le da
nobenega drugega zatetka ni. Urednik HRVATSKE ZO-
RE bi rad imel prej globlje in obfirneje priprave, Kakine
in kje ¢ In koliko &asa naj bi se §1i mance ?

Roko Kaleb pravi, da je pri nas potrebna velika:
doza racionalnosti, a da je med Hrvati postal naciona-
lizem dominantno politiéno razpolozenje, kar menda
pomeni, da dandanes med Hrvati z racionalnostjo ne
opravi§ veliko, ker jih vodi predvsem &ustvenost, Nima-
mo &asa do smrti, temve& morda samo do Titove smrti,
da se ukvarjamo z globljimi in 3irnimi pripravami, Ce
ne storimo nicesar, nas utegne boleti glava. Zato se
mi zdi, da je nujno zdravljenje s okom in da je ndjbolj-
e, da ¥ok pride od Slovencev. Zal je na¥ $ok lahko samo
slaboten, namre& da povemo, kdo ima po nafem mnenju
(domisljamo si, da je nepristransko) kak¥ne pravice. Mor-
da bodo hrvatski nacionalisti kon&no le za&eli misliti,

HRVATSKA ZORA pite, da se je sestankov v Stan-
stedu udelezilo nekaj Slovencev in Srbov in dva trije
Hrvatje. Tudi &e bi bilo to res, to ne bi hi¢ spremenilo
na stvari., , da je ‘'demokratska alternativa’', ki je na
teh sestankih nastala, logi¢na, Pa niti res ni: od Sloven-
cev so se sestankov udelezili ljudje, ki sismejo domis-
ljati, da predstavljajo kr$¢ansko demokracijo in liberali-
zem, obe tradicionalni slovenski struji. Hrvate je zasto-
pal Mackov tajnik z njegovim pristankom, sin biviega
Predsednika skupine hrvatskih poslancev in bivSi pomog-
nik zunanjega ministra, ki ga je na to mesto postavil
Magek, Skupina je imela ves as stike z bosansko - her-
cegovskimi muslimani. Od Srbov so bili navzogi ljudje,
ki se menda upravieno lahko imajo za naslednike de-
mokratske stranke, in cela vrsta neodvisnih, med njimi
€n radikal, Kaj bi HRVATSKA ZORA ali kdor koli %e
rad imel ? Za zacetek je to ve& kot dovolj - ali je dos-
lej sploh kdo v emigraciji dosegel vsaj tako reprezen-
tativnost ? Seveda bi bila skupina lahko Se bolj reprezen-
tativna in upajmo, da bo to tudi postala,

Roko Kaleb nadalje pravi, da 'demokratska alter-
Dativa* ni ni& bolj realna kot vse ostale nerealne (in
Pristavijamo nedemokratske ) alternative, na primer
zahteva hryvatskih nacionalistov po neodvisni hrvatski
drzavi do Drine. Zdi se mi, da je ve&ja realnost 'demo-
kratske alternative' v tem, da racuna s Srbi in da ratuna
z Zahodom,

_ HRVATSKA ZORA je v stevilki za maj-junij ob-
Javila predavanje, ki ga je pred Amerisko-hrvatskim

akademskim druStvom imel Sef jugoslovanske sekcije v
State Departmentu. Jasno je poslusalcem povedal, da
ameriSka politika ne more podpirati pluralizma v Jugosla-
viji, doker ne pomeni kaj ve ¢ kot separatni nacionali-
zem,

Hrvatski nacionalisti se obna¥ajo, kot da bi bili
sami na svetu ali vsaj na Balkanu. Res je, da mora real-
na politika za jugoslovansko ozemlje upoStevati Hrvate,
toda prav tako mora upoStevati tudi Srbe, In medtem,
ko bi 'demokratska alternativa® mogla biti sprejemljiva
za hrvatske nacionaliste, ko nehajo s svojimi pretiranost-
mi, si ni mogoc¢e misliti, da bi pod kakiinimi koli po-
goji Srbi mogli pristati na zahteve, ki so v bistvu hrvatki
imperializem, Povrhu imajo ravno pre&anski Srbi iz ra-
zumljivih vzrokov (prvi so bezali v gozd, ker so jih us-
taSi pobijali ) najve& vpliva v vojski, tako da je lahko
realna samo reSitev, ki vsaj minimalno upoSteva njihove
interese.,

Roko Kaleb se smeje mojemu mnenju, da bi Sovje-
ti morda pristali na nevtralno Jugoslavijo in da bi jim
utegnila biticelo 1jub%a kot titoisti&na, Nedvomno bi
Sovieti najrajsi Jugaslavijo imeli pod svojo kontrolo,
toda kaj ¢e bi je vendarle ne dobili tako zlahka, Ali
ne bi bila potem zanje sprejemljiva Jugoslavija 2 la
Finska alia la Avstrija, In kdo ve, &e ne bi bilo zato
celo veliko jugoslovanskih komunistov.za kaj takega.
Ne pozabimo, da so na zedinjenem kongresu mjbolj
ploskali Berlingeuerju, kar bi utegnib pomeniti, da je
celo po &istki spet veliko nikezi€ev, latinovitk, ku&aric
in kaveitev,

SE DVE TOCKI

Roko Kaleb in mnogi drugi pravijo, da Hrvati med
Srbi nimajo partnerjev, ker so Srbi preve& razdeljeni,
Ce bi bil to resen ugovor sporazumevanju, potem bi Srbi
pa& lahko isto trdili o Hrvatih in ne bi sploh nikoli pri%li
nikamor, Tudi Hrvatje so konéno razdeljeni na HSS in
HNV in fe na nekaj drugih,

Glavna stvar ni iskanje partnerje, marve¢ pomir-
ljiva politika namesto govori¢enja o stbo-kominizmu
in o tem, da s Srbisploh ni mogoce govoriti. Tako go-
vori¢enje samo kaze na neresnost tistega, ki to pravi
na naSem ozemlju. Roku Kalebu seveda kaj takega ni
mogoce ocitati, Nasprotno Roko Kaleb pife o vsem tako,
kot je mogoce od razboritega tloveka pri¢akovati. Rav-
no zato je tako presenecenje, da je 'demokratsko alter-
nativo' napadel, kot da bi ga bila ujedla osa,

Popolnoma prav ima, ko Grupi za demokratsko
alternativo o&ita, da se zapira sama vase in da posebno
njeni srbski ¢lani no¢ejo sodelovati z drugimi. Toda
tisti srbski &lani, ki so v resnici tako razpoloZeni, se ne
branijo govoriti z drugimi Hrvati marveé predvsem z
drugimi - Srbi. Celo ugovori proti povabilu Roku Kalebu
so bili vedno utemeljeni s tem, da njegovi srbski prija-
telji niso sprejemljivi,

Urednik HRVATSKE ZORE nam vsem priporoca,
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da se moramo vrniti k svojim narodom, Kako &lovek to
stori? Ce se &lovek, ki govori tisto, kar se mu zdi pa-
metno, lo¢i od svojega naroda, nam ne more nihZe vee
pomagati, Zelo me zanima, kako se bo narodu priblize-
val Roko Kaleb. Upam, da ne s tem, da bo nehal zago-
varjati pametne misli, kot je to delal doslej, in se bo
zatel zatekati k neslanim nacionalisti¢nim parolam.

V DOMOVINI SE ZAVEDAJO NEVARNOSTI,
KI PRETI VSEM OD SOVJETOV

Na drugi seji novega centralnega komiteja Zveze
komunistov Hrvatske 11, julija v Zagrebu je bil eden
najbolj pomembnih govornikov Milutin Balti€, sekretar
tega komiteja, Med drugim je opozoril na okrepljeno
sovrazno delovanje v drzavi in republiki,

O tem delu Balti¢evega govora, je zagrebski
VJESNIK skopo porocal, ljubljansko DELO sploh nig,
razpisala se je pa 12 julija beograjska POLITIKA, po
kateri povzemam sledece:

'O teh pojavih protisocialisti¢nih in sovraznih
tendenc je Balti¢ govoril tudi nekaj ve&, pri emer je
opozoril, da je utiti agresivnejSe delovanje nacionali-
sti¢nih sil takohrvatskega kot srbskega nacionalizma,

Tu gre tudi za centralisti¢ne tendence, potemza razlic-
ne vidike levitarstva, tehnokratskega strujanja, dogmat-
skih pojmovanj, Poudarjajo&, da se mora Zveza komu-
nistov odlo¢no upreti vsem takim pojavom, je Balti¢
opozoril, da si del pripadnikov nacionalistitne grupacije
iz leta 1971, ki je priSel iz zaporov, “ponovno prizade-
va aktivirati in ostvariti organizacijo in to na dokaj ag-
resiven na¢in.' Priflo je tudi do "aktiviranja" Djilasa
in Cosi€a iz Beograda, je navedel Balti€, in opozoril

na prizadevanja, da bi priSlo do svojevrstne povezave

z nacionalisti¢nimi in praxisovskimi elementi iz Zagre-
ba, "z namenom, da pride do ustanovitve enotne opo-
zicionalne fronte ki naj bi dobila neko legalno obliko

in prejela moznost nekega zunanjega priznanja in pod-
pore v borbi proti socialisti¥nemu in samoupravnemu
razvoju pri nas.' Potem navaja POLITIKA, da je Baltié
omenil diverzantske akcije skupaj s cerkvijo in knjizev-
nikom Kulundji€em za organizirano zborovanje v Tre-
barjevu, (kjer je bil rojen Stjepan Radié, ¢igar petdeset-
letnico umora v beograjski skup$¢ini obhajamo letos; op.)
Balti¢ je dalje opozoril na nekriti¢en ¢lanek o Radiéu v
zagrebSkem VJESNIKU ter na spominske: ¢lanke o dogodkih
pred desetimi leti v STUDENTSKOM LISTU, Duh pisanja
teh ¢lankov, je pripomnil Baltié, je v celoti na liniji
1968 (Hrvatske Pomladi, op. ).

Prav tako so bili storjeni poskusi, da bi se glede
vpraSanja cloveskih pravic ostvarila osnova in pogoji za
politigni pluralizem proti na¥emu samoupravnemu kurzu
in proti pluralizmu samoupravnih interesov,

Pri tem je Balti¢ dejal, da naj bi se v to vkljucila
tudi emigracija in tuje sovrazne sile, '

Tako po beograjski POLITIKI.

VESELICA V BEOGRAD, DJILAS V ZAGREB

Baltievo izvajanje v gotovem pogledu odgovar-
ja dejstvom, e seveda prezremo vse Balti¢evo dialekti&-
no zavijanje, obracanje, frazarjenje in zmerjanje, To¢no
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je, da sta se znana hrvarska prvoborca Veselica in Vuleta
sestala v Beogradu z Djilasom, Baroviem in Ignjatovicem,
poznanimi srbskimi opozicionalci., Govora je bilo o pravem
Znacaju Hrvatske pomladi in o pomanjkljivostih tedanje
takrike, ko Zagreb in Beograd nista nastopala slozno, Govo-
rili so tudi o hrvaskem vprafanju na sploino, Zacetkom ju-
lija je potem Djilas, tudi v imenu drugih srbskih naciona-
listov, obiskal Zagreb, ca bi tako vrnil Veselici obisk in
se obenem sestal Se z generalom Tudjmanom, b, podpred-
sednikom Matice Hrvatske Vladom Gotovcem in drugimi.
Kasneje je Djilas izjavil, da je kon&no treba refiti
hrvasko vprasanje, ker brez te refitve ne bo obstanka niti
Srbom niti Hrvatom, kar je koné&no rudi stalna vaba Sovjer-
ski zvezi, da se neprestano vmefava v noiranje zadeve Ju-
goslavije, Djilas je obsodil ne¢lovefko ravnanje s hrvatski-
mi intelektualci po zaporih in je bil mnenja, da mora pro-
ti temu protestirari tudi srbska opozicija. ~Za~-

Tuji komentar na os Zagreb-Beograd ¥

Kot dopolnilo gornjega ¢lanka bi mogli omeniti,da
je znani nemski komentator Carl G, _S!;gé;"_l_f_ﬂ 18, julija
pisal v znanem nemskem dnevniku DIE WELT o isti zade-
vi. Pod naslovom " Titovi srbski in hrvatski nasprotniki se
pogajajo o enotnosti’, se ie Stroehm skliceval na zadnji
partijski kongres v Beogradu. na katerem da so pozvali
vse tiste, ki so za socializem in samoupravljanje, naj se
pridruzijo in pomagajo graditi socialisti¢no druzbo, V i-
stem smislu da je pozival tudi Kardelj. Dejstvo je, da se
tako vladajoci komunisti kor tisti, ki so v opoziciji, boje
zapletov, ki bi utegnili nastati po Titovi smrti; zapletov,

ki bi jih mogli izkoristiti Sovjeri,

.Amerikanci in Koroski Slovenci (nadaljevanje s 6.strani)

biti pougeni o teh korakih.

Predsednik Carter je odlo¢en, da mora biti ¥irfe
izvajanje &loveskih pravic osrednja totka ameriske zunanje
politike, Toda o¢ividno je, da je treba ocitne kifitve ¢lo-
veSkih pravic, pa tudi mozne intervencije glede spoStovanja
¢loveskih pravic ali glede ustavitve njihovih kiSitev, obra-
vnavati z gotovo mero in fineso, da bo akcija utinkovita,
Javno obdolzevanje, odprto vmeSavanje in izredna pozor-
nost posameznim primerom so v&asih kazali, na proti-
uc¢inkovitost,

V gotovi meri delim skrbi g, Bevca glede ravna-
nja s slovensko manjsino v Avstriii, toda uverjen sem, da
je moc& reti, da je drzavno tajni¥tvo posvetilo gotovo mero
pozornosti temu vpra¥anju inda se je polozaj do gotove
stopnje zboljial, S tozadevnim delom je treba nadaljevati
skupaj z avstrijsko vlado, Avstrijska nevtralnost je vazna
za zapadno varnost in Avstrija je bila od konca druge svetov-
ne vojne tesen prijatelj Zdruzenih drzav, &eprav ta dejstva
ne smejo zmanjsati nasih skrbi za &lovekove pravice pri
vseh narodih Evrope.

Z lepimi pozdravi, Tvoj

Predsednik Fodobora 24

Evropo in BliZnji vzhod."

Slovenski duhovnik Ludvik Cegiar je v Braz!liji prosil kardinala Arnsa,
naj opozori predsecnika Carterja, ko se je ta mudii na obisku v Rio de
Janeiru, na slovensko manjiino v Avstr j;, katerr so kratene gotove pra-
vice. Ta je to storil in tudi izro& | memorandum zunanjemu ministru
Vanceju.



Od na3ega sodelavca:
TERORISTI ALI JUNAKI ?

Da bi mogli bolje razumeti ozadje zategnitve
odno3ajev med Zahodno Nem¢ijo in Jugoslavi-
jo glede izrocitve nemskih teroristov odn. hrvas-
kih nacionalistov, je treba iti pol leta nazaj na
Svedsko. Opis zdaj Ze nekoliko starih dogodkov
pojasni, zakaj je prislo do ohladitve jugoslovan-
sko—svedskih odnosajev, pa tudi, zakaj se more
Beograd tako trmasto upirati Bonnu.
Takratni podpredsednik jugoslovanske vlade in
zyezni sekretar za zunanje zadeve Milo¥ Mini€ je bil
na obisku na Svedskem od 9. do 11. januarja. Ker Svedi
niso formalisti¢ni birokrati tiste vrste kot Jugoslovani, ob
obisku ni bilo izdano skupno sporo¢ilo. Ob vrnitvi v Beo=
grad je Minié izjavil, da so obisk in pogovori potekali
"v prijateljskem ozraZju" in da se odnosi in sodelovanje
"dobro razvijajo'. Posebno pozornost so v razgovorih po-
svetili gospodarskim stikom" in nekaterim vprafanjem
v zvezi z bivanjem nasih drzavljanov, ki so v tej drzavi
na zatasnem delu", Dogovorili so se, da bodo podpisali
socialno konvencijo, "Prepritanismo, da bodo doseze-
ni dogovori pripomogli k 3e ugodnejSem razvoju dvostra=
nskih odnosov in sedelovanja v prihodnosti”, Pogovarjali
50 se seveda tudi o mednarodnih odnosih, begunskem
helsinfkem sestanku, razorozitvi,odnosili med razvitimi
in nerazvitimi drZavami in kriznih #ars¢ na svetu. Pre-
pri¢alisose, "da so stalif¢a Svedske glede vrste vpra-
Sanj zeloblizustalis¢em Jugoslavije in neuvricenih drzav
na sploh", Mini¢ je bil preprian, da "bodo na¥ obisk
in plodni pogovori, ki smo jih imeli na Svedskem, dali
nove spodbude za nadaljnje uspe¥no in vsestransko sode-
lovanje nasih drzav)

Svedska zunanja ministrica Karin Soder je ob slo-
vesu na letalid&u dejala, da so dvostranski odnosi "zelo
dobri, Pri nas je veliko Jugoslovanov, Kiso se na Sved-
skem izkazali kot dobri delavei, Dali so nam moznost ,
da se bolje seznanimo s kulturo vaSe drzave, prepri¢ana
pa sem, da bodo tudi oni prispevali k nadaljnjemu zbolj-
Sevanju nasih odnosov",

HRVATI NA SVEDSKI TV

Komaj tri tedne po Mini¢evem obisku so se Svedi
lahko bolj seznanili vsaj z enim jugoslovanskim vprasa-
hjem, kar pa ni prispevalo k zboljfevanjuodnosov. Sved-
ska televizija je namre¢ 2. februasja predvajala prog-
fam Bengta Goranssona pod naslovom "Hrvati - terori-
Sti ali borci za svobodo,” Ze sam naslov je bil dovolj,
da je uradni Jugoslaviji pegnal kri v glavo. V programu
$0 med drugimi dajali izjave tudi stari znanci iz ¢asov
“nacionalisti¢ne evforije” leta 1971 Ivan Zvonimir
Cicak, Franjo Tudjman, Vlado Gotovac in Bruno Buié,
kiso v jugoslaviji odsedeli zaporne kazni in so bile nji-
hove izjave tudi posnete v Jugoslaviji, Kot je mogoce
pricakovati, so govorili o zatiranju Hrvatov v Jugoslaviji.

Svedski &asnikar je naprej prikazal nastanek in

razvoj Jugoslavije, Radi€ev umor, umor kralja Aleksan-
dra, razpad drzave in nastanek Neodvisne kraljevine
Hrvaiske, kjer "so Ante Paveli€¢ in njegovi pomo&niki
sprovajali krvavo vladavino,’ Potem je Goransson govoril
o Titu in njegovih partizanih, njegovi zmagi, prelomu

z Moskvo in kon&no o hrvagki pomnladi, ko je priflo do
zahtev po vedji samostojnosti. To je leta 1971, pripe-
ljalo do Karadjordjeva, kjer je bilo odloZeno, da je treba
izkoreniniti nacionalizem; temu so sledile aretacije in
preganjanja,

Goransson je bil tudi mnenja, da so te nasilne mere
dejansko povecale nevarnost za skupno drzavo, nakar je
kar dobro pojasnil, zakaj recimo Svedine kazeio dovolj
zanimanja gza hrvatske nacionalne zadeve: en vzrok je
obremenjenost Hrvatov zaradi usta¥kib zloZinov med
vojno, drugi vzrok pa je v vaznem vojaSko-stratelkem
polozaju Jugoslavije, kjer Titov rezim drzi skupaj razne
sredobezne elemente,

Od tu dalje je Goransson pre3el na neposredne stike
z ljudmi ter na njihove izjave v sami Hrvatski(ve&inoma ,
a ne vse, seveda anonimne) ; pa tudi na ljudi v emigraci-
ji. Objavil je izjave prestavnikov nekakega "demokrat-
skega nacionalnega pokreta v Hrvatski”, ki so bili proti
terorju in niso imeli nobene zveze z usta$i, ampak se
bore za demokracijo in veZjo hrvatko samostojnost v Ju-
goslaviji. Nato je sledil intervju s Cigkom, biviim Stu-
dentovskim voditeljem hrvaske pomladi, potem z upo-
kojenim generalom Tudjmanom in knjizevnikom Gotov~
cem, Od tu se je G8ransson premaknil v Nem¢ijo k emi-
grantom: obiskal je eno od tajnin vezbalif¢ v Nem¢iji,
kjer se svobodni Hrvati vezbajo v rabi modernega oroz -
ja itd.

"In kaj po Titu?" - je potem vpra3al Svedski avtor.
Ceprav nih&e resno ne rauna na oboroZeno intervencijo
velesil, tudi nacionalisti¢nih pokretov ne gre precenje-
vati. Vendar pa lahko pride do tega, da dobijo velesile
vpliv na Jugoslavijo s politiZnimi sredstvi. Ne gre namrec
pozabiti na simpatije, ki jih goje starejse generacije in
starej¥i borci do Sovjetov. Diuga moZznost je, da lahko
Zahod pridobi na vplivu, €& mu uspe pridobiti demokrat-
sko opozicijo za uporabo demokrati¢nih metod, To pa
pomeni, da se mora Zahod bolj zanimati za Hrvatsko in da
je treba resnje jemati razne politi¢ne izjave, To bi morda
pripeljalo do tega, da bi ve& Hrvatov nehalo biti teroristi
ali borci za svobodo, kakorkoli se potem Ze nazivajo:
namesto tega naj bi postali ljudje, ki jim je do veZje de-
mokracije. (To je grob povzetek izZrpnega porogila, ki ga

je o televizijeki oddaji obiavila londonska NOVA HRVATSKA.

JUGOSLOVANSKA REAKCIJA

Svedskega veleposlanika v Beogradu so 9. februarja
poklicali na zvezni sekrerariat za zunanje zadeve in mu
izrogili " oster protest zaradi proti-jugoslovanske gonje
v kraljevini Svedski, ki je v nasprotju s stanjem odnosov
med dvema drzavama in naznanjeno zeljo obeh drzav,
da se dosedanjo dobro in vsestransko sodelovanje nada-
ljuje.'
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Zvezni izvi¥ni svet je 10, februarja razpravljal
o tej zadevi, izrazil zaskrbljenost in naro¢il sekretarju
za zunanje zadeve, naj pazno zasleduje razvoj.

In naslednjega dne,11. februarja,je Svedska televi-
zija ponovila program o Hrvatih, in sicer tik pred progra-
mom, namenjenim jugoslovanskim delavcem na Sved-

skem,

Na tiskovni konferenci 14, februarja je predstavnik
zveznega sekretariata za zunanje zadeve Mirko Kalezi¢
dejal, da "negrele za televizijski program, temveé&
za kombinirane poteze Svedskih uradnih organov in Sved-
ske televizije, katerih posledice za razvoj odnosov nam
vzbujajo globoko zaskrbljenost ' Svedski TV film " zago-
varja tudi vse oblike boja proti Jugeslaviji in neposredno
podpira teroristi¢ne napade na njeno nedotakljivost, V
istem Casu, ko so predvajali to oddajo na televiziji, so
zaprli jugoslovanske drzavljane, tik po tej aretaciji, o
kateri sicer nismo dobili nobenega uradnega pojasnila,
pa so nekega usluzbenca jugoslovanskega veleposlanist-
va na Svedskem proglasili za nezazeljeno osebo. Na-
mesto da bi $vedski organi v duhu dobrih odnosov med
drzavama vplivali na vzduSje, ki ga je ta film . sprozil
na Svedskem, se je zgodilo ravno obratno - zdi se, kot
da ¥vedska televizija vpliva na ravnanje $vedskih urad-
nih organov.'

Svedski asopisi so porotali, da so zaprti jugoslo-
vanski drzavljani, milo re¢eno, izvajali pritisk na so=-
narodnjake na Svedskem, glede usluzbenca veleposla-
nistva, ki ni bil diplomat, pa so rekli, da je "njegova
dejavnost presegla okvire normalne dejavnosti", Kale-
zié je dejal, da so Svede "opozorili, da so te navedbe
popolnoma neutemeljene, kajti omenjeni administrativni
usluzbenec, pa tudi drugi uradni predstavniki SFRJ na
Svedskem niso dali nobenega povoda za taksne namige
in obtozbe .’

BALONCEK JE POCIL

Jugoslovanski tisk dolgo ¢asa o vsebini televizijske
oddaje ni porogal, tako Hrvati v domovini dejansko niso
vedeli za kaj - : je §lo, Hrvati na delu v tujini so bili
pa o tem ob3irno obve3eni iz emigrantskega , pa tudi
tujega tiska, kolikor jim je bil ta dostopen, Tako so bi=
li dejansko Hrvati, sprito molka rezimskega tiska, ob-
veS¢eni o televizijski oddaji le iz tiska, ki je bil naspro-
ten beograjskemu rezimu. Ta se je kongno le zdrznil
in zavedel, kak¥ne utegnejo biti psiholoske in politi¢ne
posledice pri Hrvatih zunaj in doma spri¢o te beograj-
ske-zagrebske cenzure, pa je naro¢il VIJESNIKU, da
je 18, marca objavil veren prikaz Svedske televizijske
oddaje. Ceprav ga je opremil tudi z obSirnimi komen-
tarji, ki so bili vse prej kot objektivni ali resnicoljubni,
je vendar hrvatka javnost kon¢no mogla zvedeti, za
kaj je 8lo, Ugotovila pa je gotovo tudi, da hrvatka bor-
ba zunaj v svetu ni kar tako od muh, &e so jo celo dotlej
notori¢no pro-titovski usmerjeni Svedi vzeli resno in se
je moral celo komunisti¢ni rezim sam vdati in objaviti
prikaz televizijske oddaje. Mnogim Hrvatom, zunaj in
doma, se je tedaj dvignila glava.
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TITO JE DRUGEGA MNENJA

Kakor poroca poslednja NOVA HRVATSKA, je
bila jugoslovanska vlada ogortena nad dejstvom, da ob-
staja v Zahodni Nem#iji vezbaliS¢e za hrvatske teroriste,
kot je to bilo razkrito na ¥vedski televiziji. Dopisnica
Svedskega vecernika EXPRESSEN ie 27, junija porocala,
da je rako tabori¥¥e dejansko obstajalo v Schwarzwaldu
blizu Tubingena in da je to razjezilo Tita; po njenih
vesteh nameravajo Jugoslovani izpustiti in poslati v Li-
bijo $tiri nem3ke teroriste, ki jih imajo zdaj v priporu, Ze
v roku 19 dni Nem&ija ne izro€i Jugoslaviji 8 Hrvatov, ki
jih ta zahteva.

NI BILO VSE ENOGLASNO PRI POESKEM OBISKU

Z nekajtedensko zamudo je priSel 2, junija na obisk k
Titu Edward Gierek, prvi sekretar poljske partije, ki je
odlagal svoj obisk najbr# zaradi slabega Titovega pocut-
ja. Giereks spremstvom je priletel v Pulj in odjadral na
Brione, kjer ga je sprejel Tito. Tistega dne je Tito pri-
redil svedano kosilo, zvecer pa ga ni bilo na spregled.
Vecerjo je priredil Stane Dolanc. Naslednje jutro so se
vsi skupaj odpravili na krizarjenje z Galebom, kjer so tudi
imeli pogovore in kosilo, Med kosilom so Gierek in nje-
govi zapeli Titu poljsko napitnico™sto let, sto let, naj
zivi sto let," potem pa so0 se poslovili in se z manj§o
barko odpeljali v Pulj. Tito se tiste dni ni mogel dobro
pocutiti proti veteru, ker je pat star,
Kljub temu,da se Tito in Gierek nista kaj prida
pogovarjala, so 3, junija izdali dolgo skupno sporotilo,
v katerem poudarjata "nacela neodvisnosti, enakopravno-
sti in obojestranskega spoStovanja razlik v poteh graditve
socializma in v mednarodnem poloZaju obeh drzav”, ki
so zapisana v jugoslovanski-poljski deklaraciji z dne 8.
maja 1973, Potem je bilo veliko govora o mednarodnih
problemih: oba se zavzemata za lzboljevanje odnosov
med evropskimi drzavami, za popu¥¢anje napetosti in
razorozevanje, za pravicen mir na Bliznjem vzhodu, do-
konéno likvidacijo kolonializma in take re¢i. Ensam od-
stavek na koncu je posveden mnenjem o "akrualnih pro-
blemih komunistiénega in delavskega gibanja! Tito in
Gierek opozarjata na velik pomen berlinske konference
“za razvoj odnosov in enakopravnega sodelovanja® med
partijami, ter izrazata “trdno odloZenost" svojih partij,
"da bosta prispevali k razvijanju internacionalisti¢nega
prostovoljnega sodelovanja in solidarnosti komunistignih
in delavskih partij na podlagi nacel, sprejetih v dokumentu
berlinske konference."
Toda jugoslovanski zasopisi so porocali, da sta se
Stane Dolanc in Aleksandar Grligkov pogovarjala z Edwar-
dom Babiuchom, &lanom politbiroja in sekretarjem CK
poljske partije in kot kaze, so se potili zaradi evrokomu-
nizma, ZKJ podpira evrokomunistine partije "pri uresni-
¢evanju njihovih avtonomnih in eamostalni ciljev, kar se-
veda ne pomeni, da se istovetimo z njihovimi strategijami."
kot je pisala BORBA. “Poljska stran je omenila realnost
obstajanja ‘evrokomunizma' , pri cemer je tudi poudarila
neka vprasanja delovanja zahodnoevropskih komunisti¢nih
partij, s katerimi se ne strinja.' O tem v skupnem sporo&ilu
ni bilo niti besede. (ds)



Dr. Ljubo Sirc:

STANJE JUGOSLOVANSKEGA
KOMUNISTICNEGA GOSPODARSTVA

V razdobju 1948-1976 je gospodarstvo SFRJ rastlo
-po stopnji pribliZno 6,5 x% letno, Ta stopnja rasti je
dobra, toda po podobnih stopnjah so rastle tudi Gréija,
Spanija in Portugalska, Slabi je biv Jugoslaviji napre-
dek osebne porabe, ki je rastla le za priblizno 4.8 %
na leto, &e za&nemo raZunati od ravni leta 1939, Pred-
vojno raven je potro¥nja namrec dosegla Sele leta 1958,

Se bolj problemati&na postane rast jugoslovanske-
ga gospodarstva, ako se ozremo na njene vire. Invésti-
cije so zna%ale okoli 30 % druzbenega brutto produkta;
delovna sila v druzbenem sektorju je od 1 milijona leta
1948 sko&ila na sedanjih pet milijonov, kar pomeni, da
je rastla po stopnji 5.4 % na leto; zunanja pomo& je
ocenjena na 5 % druzbenega brutto produkta delno v ob-
liki posojil, tako da znaSa zunanji dolg Jugoslavije oko-
li 4 milijarde dolarjev, po nekaterih ocenahecelo 8 mi-
lijonov dolarjev. Cim vzamemo to porabo sredstev v
poitev, rezultati razvoja gospodarstva v SFR] napravlja-
jo precej manjsi vtis,

Razen tega se del rasti preprosto izgublja, ker
okoli 10 % proizvodnje ostane na zalogah, medtem
ko investicije v proizvajalne kapacitete ostanejo v veliki
meri (do 40 % ) neizkorisene,

Investicije so sploh osrednji problem, Nekdaj so
bile politi¢ne in so bile zato slabo usmerjene, nato so
jih izro¢ili v precej¥nji meri samoupravnim organom,
toda tudi njihovo investiranje ni u¢inkovito. Predvsem
je sedaj akumulacija v podjerjih nezadostna - ne Kkrije
niti obnovo izrabljenih kapacitet. Zaradi tega morajo
investicije financirati banke, in sicer iz denarne emi-
sije in iz privatnih prihrankov. Posledica tega je, da
podjetja plagdujejo mnogo obresti, tako da se pritozujejo,
¢e¥ da banke jemljejo sredstva iz rok producentov. Ban-
ke seveda tega ne bi mogle delati, Ze bi podjetja ve&
akumulirala, to je ne bi vsega razdelila za osebne do-
hodke,

Kljub temu podjetja grmadijo investicije, ker
8o obresti v resnici prenizke, ker mezde niso znane
vnaprej in ker investicije, na katere ne pla&ajo trznih
obresti, vsaj do neke mere dvigajo produktivnost in torej
mezde, kise izratunavajo naknadno, Ker pa tako pod-
jetja prihajajo do financ na lahek nacin, = investicije
izviSujejo brez zadostne pozornosti, Nadalje tudi sposob-
nost investitorjev ni velika in so investicije slabo izbra-
ne.

Teoretitno je mogoce razloziti, zakaj ima samo-
upravno gospodarstvo take posledice. Predvsem je nemo-
gote izvesti odgovornost za gospodarske odlotitve, Za-
Cetne odlotitve, naj se kako podjetje zgradi, so v glav-
nem v rokah politi¢nih oblasti, ki kasneje ve& ne od-
govarjajo za vodstvo vsakdanjih teko¢ih poslov, Tako ni
mogoce vedeti, kdo je kriv za kasnejle slabe rezultate,
ali prvotni investitorji ali tisti, ki kasneje odloZajo o

tekocih zadevah. Zaradi fluktacije osebja niti po-
sledice tekocih odloZitev ne padejo na one, ki so jin
sprejeli, ker jih utegne vecina tedaj Ze biti zaposlena
v drugem podjetju ali v pokoju, Zaradi tega bi bilo ne~
pravi¢no, &e bi zaradislabega poslovanja zmanjsevali
delavske plae, kar delavci tako in rako odklanjajo in
zahtevajo, da naj bodo mezde - zli ocsebni dohodki,
kakor se sedaj re¢e - veé ali man; iste v dobrih in sla-
bih podjetjih.

Delavcem ni v korist, ¢e akumulirajo, to je var-
Cujejo za podjetja, ki niso mjihova marve¢ “druzbena’,
Ako podjetje zapustijo, izgube tisti del prihrankov, ki
so jih za ¢asa dela v podjetju oni prispevali. Zato zah-
tevajo, naj se jim kar najvec izplaca kot osebne dohodke.
Sploh ni psiholosko-gospodarskega mehanizma, ki bi
vsklajal koristi samoupravnih ‘podjetnikov ' in publike,
Tak mehanizem - ki ga je opisal ze Adam Smith - ob-
staja le, &e je podjetje last podjetnikov, tako da jim je
v korist vlagati v podjetje inizboljSevati proizvodnjo.

Jugoslovanski sociologi tudi trdijo, da kolekrivi
ne morejo voditi podjetij, ¥ manj pa racionalno investi-
rati, Za to nimajo potrebnega znanja in informiranosti,
Prougevanja informacij zahteva celega ¢loveka in ga
ni mogote opraviti mimogrede ob drugem delu, Zarto
dejansko podjetja upravljajo poklicni direktorji, ki po-
pus¢ajo delavcem edino, kar zadeva izplaZevanje oseb-
nih dohodkov, Toda formalm nimajo pooblastila, da bi
vodili podjetja na svojo roko, kar pa vendarle delajo,
ker ni nikogar drugega, toda pri tein jih ne omejujejo
nikakr¥ni pravni predpisi, saj bi po teh predpisih vse od-
loZanje in odgovornost zanj pripadalo samoupravnim
organom,

Kontna posledica vsega tega je, da jugoslovansko
gospodarstvo trpi zaradi inflacije, ki jo povzroZajo pre=-
tirano visoki osebni dohodki, mediem ko podjetja pogosto
delajo v izgubo, Ves sistem gre naprej ie zaro, ker ga
napaja denarna emisija. Kadar koli oblasti z denarno
politiko skufajo zaustaviti inflacijo, se rast gospodarstva
skoro ustavi,

Delavsko samoupravljanje seveda ne pomeni, da
ne more priti do nasprotij med koristmi posameznih skupin
delavcev med seboj ali med njimi in potro¥niki, Dolga
leta je zaradi tega prihajalo do sravk, Najbolj seveda
trpe koristi tistih, ki zaradi neracionalnega investiranja
ne dobijo zaposlitve ali jo morajo iskati v tujini, Dasi
v podjetjih 10 do 20 % zaposlenih nima pravega dela
(prikrita brezposelnost), je 13 % delovne sile izven kme-
tijstva odprto brez - dela, nadaljnih 18 % pa dela v tujini,

Leta 1975 je povprecni osebni dohodek znasal oko-
1i 300 dinarjev kar je £100 ali $200 na mesec.

Vsekakor so komunisti sami na koncu Sestdesetih
let pri%li do sklepa, da spontano samoupravljanje ne
funkecionira, ter so zato uvedli druzbene in samoupravne
pogodbe in dogovore kot regulativo, V svojemgovoru o
sistemu socialisticrega samoupravljanja je Kardelj celo
dejal, da delavci sami ne moreio upravliati po svojih
empiri¢nih reakeijah, temve¢ jih morajo pri tem voditi
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zavestne druzbene sile, Ni €udno, da imajo delavci
tako samoupravljnje po Kardeljevem lastnem priznanju
za beseditenje. Uginkovitost seveda ni vse, toda samo-
upravljanje v Jugoslaviji ne prinasa ne u¢inkovitosti ne
ustvarjalnega zadovoljstva Sirokim slojem delavcev,

JUGOSLOVANSKA VERZIJA DOGODKOV
JE BISTVENO DRUGACNA OD BOLGARSKE
Od nadega sodelavca

Bolgarski vodja Todor Zivkov, ki je predsednik drzavne-
da sveta in prvi sekretar partije in ima torej vse vajeti

v svojih rokah, je 15, junija govoril v Blagojevgradu,
glavnem mestu bolgarske Pirinske Makedonije. Dotaknil
se je odnosov z Jugoslavijo in slovesno izjavil, da je pri-
pravljen "takoj brez kakminihkoli pogojev in kakrinega~-
koli odlaSanja;" podpisati z Jugoslavijo izjavo o nedotak-
ljivosti meja in odpovedi ozemeljskim zahtevam,

Predlog je jugoslovansko vlado zaZuda presenetil
nepripravljeno, &eprav se je pozneje pokazalo, da je
Zivkov po dolgem &asu javno sprejel del predloga, o ka-
terem so se vlekla tajna pogajanja pred dvema letoma.
O Zivkovem predlogu so najprej malo porotali, Na kon-
gresu Zez en teden ga sploh niso omenili. Svoje dni bi o
taki stvari spregovoril Tito, Zdaj pa je Sele po dveh ted-
nih, 29, junija, predstavnik Mirko Kalezi¢ posredoval
novinarjem izjavo zveznega sekretariata za zunanje za=-
deve ob Zivkovem govoru, kiso ga "pozorno prouéili'.

Sekretariat za zunanje zadeve opozarja, da Zivkov
“ni rekel niZesar o bistvenem problemu, ki obremenjujejo
nale odnose,' to je, da v Bolgariji "vztrajno zanikujejo
obstoj makedonske narodne manjiine in izvajajo asimi-
lacijsko politiko! Zivkov le omenja, "tako imenovana
odprta vprasanja in trdi, da je vztrajanje pri njihovi ure-
ditvi 'jalov in brezperspektiven'." Svoj govor je zasta-
vil tako, kot da bi bila Bolgarija pripravljena storiti vse
za dobre sosedske odnose, Jugoslavija pa to prepretuje.
Ponudba o odpovedi ozemeljskim zahtevam je bila " iz-
re¢ena v dramati¢énem tonu", toda za Jugoslavijo to vpra=-
Sanje od zadnje vojne "ni bili sporno”, Pomen bi imela
ponudba samo tedaj, " Ze bi uc¢inkovala v smislu vzpo-
stavitve veljega zaupanja ter neposrednega priznanja
obstoja makedonske narodnostne manj¥ine v Bolgariji ka -
kor tudi upostevanja dejstva o obstoju makedonskega na-
roda" v Jugoslaviji.

V okornem uradniSkem jeziku sekretariat opozarja,
da je Zivkov ponujal podpis "brez pogojev", toda v resni-
ci je "vsamem govoru izraZen tog pogoj, s katerim
dejansko zahtevajo od jugoslovanske strani, da se odpove
svojemu staliS¢u, naj v LR Bolgariji priznajo obstoj make~-
donske narodnostne manjiine in ji dajo vse nacionalne
pravice", VpraSanje je tudi, zakaj Zivkov "ponuja, da bi
'brez odlasanja ' izvedli nekaj, kar je bilo na dnevnem
redu ze pred celima dvema letoma in se ni premaknilo
z mrtve to¢ke prav zaradi tega, ker je bolgarska stran
tudi tedaj postavila isti pogoj.’ Ce bi ga Jugoslavija spre-
jela, bi "pomenilo, da se sprijaznjuje s politiko asimila-
cije makedonske narodnostne manj$ine” v Bolgariji,

Pred dvema letoma je Jugoslavija predlagala Bol-
gariji, "da bi podpisali skupne dokumente, ki vsebujejo
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nacelo o odstranitvi velikih ovir in polozitvi t emeljev

Za neoviran in vsestranski razvoj prijateljskih in dobrih
sosedskih odnosov med na$imi narodi in nafima drzavama.'
Predlagala je tudi, da bi v jugoslovanski in bolgarski skup-
§¢ini podali slovesni izjavi "o polozaju in pravicah bol-
garske narodnostne rmanjSine v Jugoelaviji in makedonske
narodnostne manjiine v Bolgariji. V zvezi z imenovanimi
dokumenti so bili v Sofiji septembra 1976, leta jugoslo~
vansko-bolgarski pogovori, ki niso privedli do pozitivnih
rezultatov, ker bolgarska stran ni pokazala pripravljenosti,
da bi spremenila svoje stali¥¢e glede vprasanja makedonske
narodnostne manj¥ine v LR Bolgariji.

POD DIMITROVIM JE BiLO DRUGACE. .,

Sekretariat za zunanje zadeve ugotavlja, doso
predlagali ureditev "povsem konkretnih vpraSanj, ki so
odloujoega pomena za razvoj medsebojnih odnosov,
in ne vidimo razloga, da bi od tega odnehali,” Potem
ponovno neusmiljeno spominja Bolgare ha &ase prva leta
po vojni pod Dimitrovim, " ko so izvajali druga&no politi-
ko glede tega vpra¥anja.' Se leta 1956 je uradna bolgarska
statistika izkazovala 187, 789 Makedoncev v Bolgariji,
“danes pa skuSajo oporekati, da so Makedonci kdaj sploh
Ziveli v Bolgariji”,

Ker so bila vprafanja o odnosih med Jugoslavijo in
Bolgarijo prikazana "enostransko in neresniZno’, Jugosla-
vijo pa so hoteli prikazati "kot netolerantno stran, ki se
vmesava v notranje zadeve drugih”, so se Jugoslovani od-
lo&ili, da objavijo tri omenjene dokumente, ki jih Bolgari
leta 1976. niso sprejeli, Iz teh dokumentov bo "lahko
vsakdo objektivno presodil,’ kdo zastopa na&slno politiko
in je pripravljen na dobre odnose, " Kar se nale drzave
tite, pravi jugoslavanska izjava, "lahko samo Se enkrat
poudarimo, da smo bili in ostanemo pripravljeni, da si v
tem duhu in na tej podlagi z vsemi moZmi prizadevamo
za vsestranski razvoj dobrih sosedskih odnosov in sodelo=-
vanja z LR Bolgarije. To pomeni, da razvoj trajnih in sta=-
bilnih odnosov pojmujemo na temeljih popolnega sposto-
vanja suverenosti, neodvisnosti, enakopravnosti in nevme-
Savanja, kar vkljuduje priznanje in konstruktivno ureditev
polozaja in pravic makedonske narodnostne manjiine v LR
Bolgariji, kot je to urejeno v primeru bolgarske narodnostne
manj§ine v SFR Jugoslaviji.'

Ob tej izjavi zveznega sekretariata za zunanje za-
deve so bili objavljeni tudi trije dokumenti, kot je v izjavi
omenjeno. Ti trije so (1) osnutek skupne izjave, ki naj bi
jo podpisala Tito in Zivkov po sestanku na vrhu; (2) osnu-
tek slovesne izjave, ki bi jo tudi podpisala Tito in Zivkov
in v kateri bi potrjevala, da Jugoslavija in Bolgarija druga
proti drugi nimata ozemeljskih zahtey; in(3) osnurek slo-
vesne izjave zveznega izviSnega sveta v skupicini SFRJ o
bolgarski narodnosti v Jugoslaviji. Teh osnutkov Bolgari
niso sprejeli na pogajanjih v Sofiji, ki sta jih vodila te-
danji Zlan izvrSnega komiteja ZKJ Dobrivoje Vidi¢ in na-
mestnik zunanjega ministra Lazar Mojsov od 22. do 27.
septembra 1976, Zdaj je Zivkov izrazil pripravljenost,
da podpife le izjavo pod (2), to se pravi o spoStovanju o -
zemeljske celovitosti in nedotakljivosti meja. To je tudi
edini osnutek, ke ne omenja Makedonceyv, in je zato za

Bolgare uziten, /Nadaljevanje na zadnji strani /=



KULTURA
IN OMIKA

Zadnjit sem poro&al o problemih u&enja tujih
jezikov na Hrvatkem. Debata se je sedaj prenesla v
Slovenijo, kjer je predloZeni uZni na&rt uZenja tujih
jezikov usmerjenega izobrazevanja razodel izrazito
germansko usmerjenost tega pouka. Na&rt predvideva
samo angle¥&ino in nem¥&ino kot prvi tuji jezik. Cesar
se vsi boje je, da se nemi¢ina bolj in bolj uvaja kot
drugi tuji jezik na ratun francof¢ine, ki se vse bolj krii,
g‘parﬁéino so uvedli v eno ljubljansko 3olo, ItalijanSina
se omenja zaradi geografskega polozaja Slovenije, toda
ni konkretnih podatkov, &e ta jezik sploh kje poucujejo.
RuS&ina sploh ni nikjer omenjena, Nih&e nima ni& proti
udenju angles¢ine kot glavnega jezika, bojazen je za-
radi bodo¢ega obstanka francoSZine, Na nekaterih gim-:
nazijah so ze sporocili profesorjem franco$¢ine, da se
po reformi ta jezik ne bo veZ poudeval. Kot je polozaj
rezimirala v svojem pismu DELU Marjeta Vasi¢: "To
pomeni, da se slovenska kultura po desetletjih uspeSne-
ga vkljucevanja v romansko, zlasti francosko jezikovno
in kulturno sfero, ki ga je spodbudila generacija sloven-
ske Moderne, odlo¢no preusmerja v germanski svet '

Ne vemn, te je to res, Pred letisomi povedali, da se

je poucevanje francos¢ine : uvedlo v slovenske Sole po
Prvi svetovni vojni pod pritiskom Beograda, to je Srbov,
zaradi njihovih tradicionalnih zvez s Francijo in njeno
kulturo.

ira
Spectator

V Sloveniji so januarja praznovali stoletnico rojst~
va Otona ZupanZita, Med mnogimi proslavami naj o-
menim slovesnost na Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti, kjer so v sobi, tik ob PreSernovi dvorani,
odkrili pesnikov doprsni kip, delo Zdenka Kalina,

Za stoletnico rojstva Otona Zupanti¥a je Drzay-
na zalozba Slovenije izdala bibligrafsko izdajo pesnitke-
ga zbornika "Mlada pota.' Leta 1921 je Ivan Cankar
Pripravil besedilo za raz¥irjeni ponatis zbirke " Mlada
Pota" (ki je iz8la leto poprej), toda zaradi malomarne
tiskarske izdelave avtor ni dovolil njenega izida, Tako
Je sedanja knjiga pravzaprav prva in ne nova izdaja dru=
8¢ Zupanticeve variante, Stane 150 din, naklada pa je
1. 600 izvodoy,

Za 100~-letnico rojstva slavista in profesorja;Rajka
Nahtigala so slavisti filozofske fakultete ljubljanske
univerze izdali zbornik o slovenskem jezikoslovju. Tip-
kanje in korekture so opravili sami in se zatekli k reh-
niki fotokopiranja, kar je pocenilo tiskarske stroske.
Studentje bodo lahko izbor ¥rudij kupili za 120 dinarjev.
Celortni zbornik stane 240 dinarjev, za tujino pa velja
¢ena 360 dinarjev, kar je priblizno 10 angleskih funtov
ali 19 dolarjev, K sodelovanju pri zborniku se je odzvalo

29 znanstvenikoy z vsega sveta - poleg domacih Se bol-
garski, romunski, poljski, sovjetski, vzhodnonemski,
avstrijski in ameritki.

V Sloveniji je v letofnjem folskem letu nad
30. 000 visokosolcev, kar je za dobrih 500 ve& kot lani
in sploh najvet v slovenskem visokem Solstvu doslej.
Na primer,pre petimi leti jih je bilo 5, 000 manj. Kar
vznemirja vzgojne faktorje, pa je to, da se je rast vpi-
sa izrednih Studentov ali "3tudentov ob delu”, kot jih
sedaj imenujejo, ustavila in da je Stevilo, tako letos
vpisanih nekoliko manjSe od lanskega.

Zainteresirane stranke, so podpisale takozvani
druzbeni dogovor o izgradnji in financiranju kulturnega
doma Ivan Cankar, Sode& po skici velike dvorane po
zasnovah arhitekta Fda Ravnikarja, v Erjavcevi ulici
v Ljubljani, bo dom impozantna stvar, Dela so Ze za-
¢ela, In ulica je do nadaljnega za ves promet zaprta,

95-letnico je doZakal akademski slikar Maksim
Gaspari. Konec preteklega leta je zalozba Mladinska
knjiga izdala njegovo monografijo,

V starosti 76. let je umrl komponist in folklo-
rist dr. Radoslav Hrovatin, Pred vojno je bil tudi knjiz-
ni¢ar Glasbene matice.

Umrla je slikarica Anica Zupanec- Sodnikova,
¢lanica slovenske Akademije. Rojena je bila 1892 .
leta v Ljubljani,

OPUSTITEYV, KI TERJA POJASNILA

Tako imenovana ‘Pariska grupa’ (Groupe de Paris),
ustanovljena 1972 in aktivirana v MBnchenu marca ter v
Londonu novembra 1976, je pred kratkim objavila svojo
‘Charte de la Liberte’.

V prikupni knjizici je objavila izjavo v mnogih svetov-
nih in vzhodnoevropskih jezikih: v albanskem,nemskem,
angleskem, armenskem, bolgarskem, estonskem, francoskem,
georgijskem, madzarskem, italijanskem, letonskem, litvan-
skem, poljskem, roumnskem, ruskem, srbsko-hrvaskem,
slovaskem, ¢eskem in ukrajinskem. |zjavo spremljajo na
francoskem jeziku &lanki Romuna E.lonesca (&lana Fran-
coske akademije), Srba D Ke3eljeviéa, Poljaka J.Jankowske-
ga, Ukrajinca V.Mihai¢uka, Srba M Krstiéa, Romuna M.
Kornea, Rusa D.Stolipina in Boigara M.D.Mollofa.

Kot je videti, slovenskega besedila ni, &eprav Zivi v
Franciji dovolj Slovencev, ki bi lahko oskrbeli slovenski
prevod odn. srbski sodeiavci v Grupi vedo za naslove sloven-
skih politi&nih emigrantov, na katere bi se lahko obrnili za
pomo&. Pravtako imamo v Evropi dovolj slovenskih tiskarn,
da bi bilo mogo&e oskrbeti stavek v sloveni&ini, z original-
nimi siéniki (in ne kakor so storiii s srbsko-hrvatskim stav-
lienjem). Vzroki torej ne morejo biti tehniéne narave, zato

pisem vodstvu Grupe. Ko bom prejel odgovor, bom p{s:r‘;: -
Cal, s

Po goriskem KAT.GLASU povzemarno, da je v Trstu pri¢el Easnikar
France Jeza izaajati znornik 'ALTERNATIVA’, z gospodarsko, po-
litiéno in kuiturno vseoino Kot bi pilo priéakovati. ostajati tako
izdajateij kot zbornik kriti&na do obstoja Jugoslavije in se zavzema-
t;;a sﬂkmostojnc siovensko arzavo. Odtod izvira tudi nasiov samega
rd Tmika.
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DR. BOGDAN NOVAK:

MITI IN RESNICA O
SLOVENSKI ZGODOVINI

10.

KRANJSKA

Na hitro in v zgoSeni obliki si oglejmo Se nasta-
nek Kranjske, Istre in GoriSke kot samostojnih teritori-
alnih enot; poleg tega pa bomo omenili najvaznejfe
plemi3ke druzine, ki so sodelovale pri tem zgodovin-
skem razvoju ter se skulale uveljaviti kot dinasti teh
dezel.

V drugi polovici desetega stoletja je bila ponov-
na osvoboditev izpod madZarske oblasti onega dela slo-
venskih dezel, ki so lezale juzno od osrednjega karan-
tanskega ozemlja, v rokah dveh koroskih druzin. To so
bili Viljemovei ali poznej§i Hemin rod ter Ebersbergi,
O prvih, ki so bili bre3ki grofje in so torej upravljali
srediS&e Korotke, kakor tudi o njihovi povezavi s slo=
venskim plemstvom, sem Ze govoril, Tudi Ebersbergi
so bili stara grofovska druzina, ki jo viri omenjajo v
zvezi s Karantanijo #e konec devetega stoletja, Takrat
porota Ebersberska kronika, da je cesar Arnulf izrogil
varstvo karantanske meje (Karentinos terminos ) Ratoldu,
sinu grofa Sigiharda iz Ebersberga, ki je bil cesarjev
krvni sorodnik, (F., Kos, Gradivo II, 3t, 310, str.234
»35). Ebersbergi so prisli iz Bavarske in so se imenova-
li po gradu Ebersbergu, ki je lezal med rekama Innom
in Isaro, Ratold se je poro¢il v Karantaniji s h&erjo
Werinherija in tako povezal Ebersberga z Viljemovci
in Heminim rodom. Njegov naslednik (najbrze sin) Si=
gihard je omenjen kot grof v Karantaniji leta 928, to
je enaindvajset let po madzarski zmagi nad bavarsko
~karantansko vojsko, Nimamo sicer direktnih dokazov,
da bi bili karantanski Ebersbergi poroteni s slovenskim
plemstvom, vendar te moznosti ne smemo izkljugiti,
posebno zato, ker vemo, da so bili v sorodstvu s Hemi-
nim rodom; in 5e vaznejSe, ker vemo, da je bil Sigi-
hard IX., grof v Ebersbergu na Bavarskem, poroZen z
Ljubibrano, ki je bila slovenskega ali slovanskega rodu,
To je bilo konec desetega in v zaZetku enajstega stolet-
ja, ker vemo, da je Sigihard IX., umrl med letom 1006
in 1028, V sorodstvu pa so bili tudi Eppensteinci.

Savinjska krajina

Hemin rod je skoraj gotovo igral glavno vlogo
pri osvojenju vzhodnega dela danainje Slovenije, to
je skoraj vse danasnje slovenske Stajerske in vzhodnega
dela Kranjske, vse do Ljubljane, Pozneje je bilo vse to
ozemlje razdeljeno v dve krajini ali mejni grofiji, Po-
dravsko ali Ptujsko in v Savinjsko, Prva se je razprosti-
rala na obeh straneh Drave od vzhodnih pobo¢ij Kozjaka
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in Pohorja do drzavne meje, ki je potekala na &rti Rad-
gona-Ptuj, Na severu je segala do Mure; na jugu pa

do &rte Konjitka gora, Bo¢ in Donatka gora. Savinjska
krajina pa se je razprostirala od Drave na severu, do
Gorjancev in koZevskih gora na jugu. Obsegala je torej
vse ozemlje juzno od doline Drave in juzno od Podrav-
ske krajine, od zgornje Savinjske in Saleske doline na
zahodu pa do Sotle na vzhodu, Od Zagorja do izliva
Ljubljanice v Savo je bila meja Sava; tukaj pa je pre-
kora&ila Savo ¥la pred Ljubljano proti jugu, in nato pro-
ti jugovzhodu, tako, da so grosupeljska kotlina, zgornja
Krka in Suha krajina Se spadale v Savinjsko marko. Na
vzhodu pa je meja potekala ob Sotli, vzhodno od Spod-
nje Krke, po Gorjancih in po gorskem pobogju nad so-
sednjo Belo krajino. Ta vzhodna meja je bila tudi drzav-
na meja med rimsko-nem3kim cesarstvom in Hrvatsko
ter pozneje Ogrsko.

Savinjska krajina je bila zelo visoka po obsegu;
ker pa je mejila na ogrsko drzavo, so ji pravili tudi
Ogrska krajina, V 12, stoletju je bila dravska kotlina
od Dravograda do Ozbalda prikljucena Podravski krajini,
V istem stoletju je bila Savinjska krajina cerkveno-up-
ravno razdeljena na dva arhidiakonata oglejske Cerkve:
savinjskega, ki je obsegal vse ozemlje severno od Save,
in kranjskega, juzno od Save. V 13. stoletju se je temu
prilagodila tudi administrativno-politi¢na organizacija,
Ustanovljena je bila Kranjska s Slovensko krajino, to je
z bivio Savinjsko krajino juZno od Save, do&im je ozem-
lje severno od Save tvorilo Savinjsko pokrajino, ki se
za&ne naslanjati na Stajersko. Tako je postala reka Sa-
va v glavnem meja med obema deloma stare Savinjske
krajine, Le ozek pas ozemlja od Kuma do Boitjana juzno
od Save je ¥e pripadal Savinjski pokrajini in pozneje
Stajerski.

Ker je verjetno, da so Viljemovci osvobodili obe
marki, Savinjsko in Podravsko, zato je tudi verjetno ,
da so nekaj dasa upravljali obe krajini, Nato pa so Po-
dravsko krajino upravljali mejni grofje iz razli¢nih ro-
dov, dokler se uprava ni ustalila v rokah stranske linije
Spanheimov. Ko je ta podravska veja Spanheimov leta
1147 izumrla, so Traungavci podedovali Podravsko kra-
jino in vsa spanheimska alodialna posestva. S tem se je
meja Stajerske pomaknila od Mure na jug na &rto Ko-
njiska gora, Bo¥, Donatka gora, Poleg Spanheimov so
bili najve&ji lastniki v Podravski krajini salzburski nad-
$kofje, ki so imeli obsezno Ptujsko gospodstvo, ter Sent-
pavelski samostan, vinograde pa so imeli v tej marki
tudi drugi alpski samostani, med njimi vetrinjski in
admontski,

Hemin moZ Viljem I, ter njun sin Viljem II. sta
bila mejna grofa Savinjske marke, do smrti Viljema II,
okoli leta 1035, Kot ze vemo, nista te krajine le uprav-
ljala, temvet je bil njen velik del tudi njuna last, Po
Viljemovi smrti je vsa to ogromna posest presla na nje-
govo mater Hemo, ki je veliko te posesti izro¢ila zen-
skemu samostanu na Krki ter salzburki nadskofiji. Del
tega cerkvenega premozenja pa je dobila nova krka
skofija, ki je bila ustanovljena leta 1072, torej skoraj



Stirideset let pozneje. Hemini sorodniki so bili §e ved-
no mogo¢ni in bogati, Poleg svojih posestev so upravljali
tudi cerkvena posestva, Toda posest, ki je bila prej v
enih rokah, se je podasi razvejala; s tem pa so bili da-
ni pogoji za padec tega mogotnega rodu; tega je zade-
la kon&na katastrofa kmalu po letu 1100, ko je v boju
za inkvizicijo zmagala na Slovenskem papeska stranka,
z njo pa Spanheimi,

Stara Kranjska

Ebersbergi so bili drugi rod, Ki je iz Koroske os-
vajal ozemlje proti jugu, Pozneje so jih klicali tudi
Semp-Ebersberge. Zelo verjetno so osvajali ozemlje
preko Ljubelja in v dolini mesta Kranja. Tu je bil tudi
sedez mejnih grofov, Ebersbergi so postali prvi poznani
kranjski kraji¥niki. Na vzhodu je stara Kranjska mejila
na Savinjsko marko, na jugu pa je potekala meja v ve-
likem gozdnem pasu ob zgornji Kolpi in Snezniku. Na
zahodu je $la meja od Sneznika, preko Javornikov,
Hrus¢ice in glavnih grebenov Julijskih Alp do Mangarta.
Cerknica,Planina, Ziri in Bohinj so bili na Kranjskem,
Postojna, Vipava, Idrija in Cerkno pa ne, Po smrti Vi~
ljema II. okoli leta 1035 so Ebersbergi zdruzili pod svo-
jo upravo obe krajini, kranjsko in savinjsko, S tem je
nastala Velika Kranjska. Kmalu nato pa tudi Ebersbergi
izumro in mejni grof Velike Kranjske postane Ulrik Or-
lamiinde (1058-1070). Njegov ote Popon je ozenil
Hademut ali Aciko, ki je bila dedinja Ebersbergov in
mu prinesla posestva na Kranjskem. Ker je bil tudi istr-
ski mejni grof, je zdruzil pod seboj Kranjsko, Savinjsko
in Istrsko marko. Ulrik je pomemben za Kranjsko zgodo-
vino tudi zato, ker je pri Kvarnerju raz¥iril Kranjsko do
morja. Leta 1063 se mu je posrecilo, da je odtrgal od
hrvatskega kraljestva obalo med Bricem in Reko, Po
nems3ki besedi za morje (Meer) so deZelo zaZeli ime-
novati Meranijo, njenim gospodom pa so dajali pride-
vek " meranski’. Vzpon druzine Orlamunde je bil, prav
tako kot vzpon Ebersbergov, le kratkotrajen. Ulrikov
sin Popon je umrl brez mogkih potomcev, svojo posest
Pa je razdelil med svoji heeri, Zofijo in Liutgardo,
Prva se je porogila z Bertoldom iz Andechsa ali Bertol-
dom Andeskim, druga pa z Bertoldom Bogenskim, Ker
$0 Andeski podedovali strnjeno ozemlje od Motnika in
Projan ma vzhodu, pa do Kokre, Kranja in Smlednika
Na zahodu, zato so se lazje uveljavili na Kranjskem
kakor Bogenski, ki so podedovali le posamezna raztre-
iéna posestva.

Andeski

Ko je Ulrik Orlamiinde leta 1070 umrl, si je vse
i mejne grofije, kranjsko, savinjsko in istrsko pridrzal
Cesar. Da si pridobi zaveznike v boju s papezi, je ce-
sar Henrik IV. leta 1077 izro&il Kranjsko, pa tudi Istro
In Furlanijo, oglejskemu patriarhu Sighardu, Korosko
Pa Eppensteincu Liutoldu. Ko je patriarh Sighard potem
Istega leta umrl, je cesar podelil novemu patriarhu le
Furlanijo, do&im je Kranjsko in Istro izrocil Henriku
Eppensteinskemu, ki je bil brat korotkega vojvode Liu=
tolda, S smrtjo Liutolda leta 1090 , ko je njegov brat

Henrik posial koroski vojvoda, je cesar Henrik IV, leta
1098 ponovno izro&il Kranjsko oglejskim parriarhom, ki
so nosili odtlej naslov kranjskega mejnega ‘grofa. Ker
pa patriarhi niso imeli dovolj posestev in mo¢i v cen-
tralni Kranjski, so izrocali upravo Kranjske dezelnim
grofom, ki so jih izbirali med najuglednej¥imi plemi&i
Kranjske, Tako imamo mejnega grofa ali krajisnika,

ki je bil patriarh, in deZelnega grofa, ki je vladal Kranj-
ski v imenu patriarha, Kmalu po letu 1100 so postali
prvi dezelni grofje Visnjegorski, ki so jim sledili Vov-
brski. Oboji so bili sorodniki Heminega rodu. Okoli le-
ta 1150 pa so postali kranjski dezelni grofje Ande3ki.,

Podlago andeske moti je Bertold I., to je tisti,
ki se je porotil z Zofijo Orlamiinde; viSek pa so andes~
ki dosegli pod vodstvom njegovega sina in nato vnuka,
ki sta bila oba tudi Bertolda (Bertold II, in Bertold IIL,)
Ande¥ki so ponovno zdruzili upravo Kranjske in Istre ter
zateli uporabljati naslov "vojvoda meranski’. Bertold II. ,
ki je umrl leta 1204, je razdelil premozenje AndeSkih
med svoja dva sinova Otona in Henrika. Prvi je dobil
rodbinska posestva na Bavarskem in obdrzal naslov "voj-
voda meranski”, drugorojenec Henrik pa je prejel v
upravo Kranjsko in Istro, ter ande¥ka posestva na Kranjs-
kem in Stajerskem. Istrsko-kranjski Andefki co imeli
svoj sedez v Kamniku, zato jih viri imenujejo v&asih
tudi kamniske grofe. Tretji in &etrti sin, Ekbert inBer-
told, pa sta postala cerkvena dostojanstvenika, Za slo-
vensko zgodovino je posebno vazen Bertold, ki je naj-
prej postal nadSkof v Kaloczi na Ogrskem, nato pa leta
1218 oglejski patriarh, Tudi svoje heere je Bertold IIL.
dobro poro&il, Neza Marija je postala Zena francoskega
kralja FilipaIl, , Avgusta, Gertruda je porocila ogrsko-
hrvatskega kralja Andreja, Hedvika pa ¥lezijsko-poljske-
ga vojvodo Henrika, 1z tega lahko razvidimo, da so
imeli Oton, Henrik in patriarh Bertold zelo ugledne svake,

Po smrti svojega oCeta leta 1204 je Henrik postal
istrski krajiSnik in kranjski deZelni grof , Porotil se je
z Zofijo, heerjo edinko Alberta Visnjegorskega in dedi-
njo visnjegorskega premozenja, Ko je po smrti Alberta
podedoval vi¥njegorska posestva, si je s tem zelo utrdil
svoj polozaj na Kranjskem in kazalo je, da bo popolnoma
izpodrinil oglejskega patriarha iz Kranjske, Ko pa so bili
na vifku ugleda in moti, je kranjske AndeSke zadel te-
zak udarec.

Po smrti cesarja Henrika IV, so nem3ki knezi iz-
volili leta 1098 dva nova cesarja (nemSka kralja ),
Filipa in Ortona, Filip Staufovec je nadaljeval Henriko-
vo politiko proti pape?em, Otona Velfa pa je izvolila
papelka stranka, Filip Stauf je ze zaZel zmagovati v
nemskih dezelah, ko je bil nenadoma umorjenleta 1208,
Sokrivde pri umoru je bil osumljen tudi Henrik Andeski,
Po razsodbi nemdkih knezov je novi cesar OtonIV. Velf,
ki so ga sedaj vsi priznali za vladarja, vzel Henriku An-
deSkemu vso lastno zemljo in vse drzavne fevde, Henrik
sam je trdil, da je nedolZen in je potoval v Rim, da bi
dosegel odvezo drzavnega interdikta. Kljub interdiktu
je obdrzal oblast nad svojimi posestvi na Kranjskem:
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drugaéen pa je bil poloZaj v Istri, Na Kranjskem so
imeli Andeski tako moc¢, da jim tudi interdikt ni mogel
Skodovati, Vsi 3tevilni ministeriali so jim ostali zvesti,
V Istri, kjer niso imeli tako bogatih posestev, pa niso
uspeli,

Po kratkem prerekanju med bavarskim vojvodo
in oglejskim partriarhom je cesar leta 1209 izrotil Istro
in Kranjsko oglejskemu patriarhu Volfgerju. Ceprav je
od takrat parriarh uporabljal naslov "mejni grof istrski
in kranjski", pa vendar ni mogel uveljaviti svoje obla-
sti na Kranjskem, Henrik Ande3ki je $e nadalje uprav-
ljal Kranjsko s svojega sede?a v Kamniku, in se je Se
vedno oznaZeval tudi za mejnega grofa Istre, toda tam
je ostal mejni grof le po imenu. Leta 1218 pa se je Hen-
rikov polozaj izboljfal, Tega leta je patriarh Volfger
umrl, novi patriarh pa je postal Henrikov brat Bertold
AndeSki. Brata sta se sporazumela tako, da je novi pa-
triarh prepustil na Kranjskem vso oblast in posest svoje-
mu bratu Henriku, obdr?al si je le naslov mejnega gro-
fa, Istro pa je upravljal patriarh, kjer je skufal utrditi
oblast oglejskih patriarhov. Vendar je bila resitev le
zatasna, Ze ¢ez deset let je umrl Henrik, ki je bil brez
otrok; za njegovo posest sta se potegovala Henrikova
brata, patriarh Bertold in vojvoda Oton, Spor je razso-
dil cesar Friderik II. v patriarhovo korist, Leta 1230 pa
se je vojvoda Oton ¥e slovesno odpovedal vsem svojim
pravicam do Kranjske in Istre v korist oglejskih patri-
arhov,

Za andesko posest pa se je boril tudi avstrijsko
-Stajerski vojvoda Friderik II, BabenberSki, Leta 1229 se
je poro&il z Agnezo, h&erjo vojvode Otona AndeSkega,
Friderik pa je tudi izrabil stisko freisinskega Skofa ter
kupil obsirne fevde, ki jih je Skofija imela na ozemlju
med Mirno in Krko na Dolenjskem. Te fevde je pred
svojo smrtjo upravljal Henrik Ande¥ki, Tako si je Fride-
rik Babenberski pridobil prva posestva na Kranjskem, ki
so tvorila lepo povezano enoto tudi z njegovimi posest-
vi v Savinjski pokrajini. Po smrti Otona Andetkega leta
1231, ki je bil oZe njegove Zene, pa se je zaZel pote-
govati za andeSko posest na Kranjskem. Od takrat se je
zatel klicati za " gospoda Kranjske".

Spanheimi

Babenberzani niso bili edini, ki so si zaceli gra-
diti svoj dinasti¢ni teritorij na Kranjskem. Tudi Span-
heimi, ki jim je nateloval koro¥ki vojvoda Bernard, so
nacrtno utrjevali svoj polozaj na Kranjskem . Takoj po
zlomu Heminega rodu, po letu 1100, so si Spanheimi
pridobili mo&no postojanko z Ljubljano in njeno okolico
ter s Ljubljanskim barjem, Druga njihova postojanka
pa je bila ob spodnji Krki s srediS¢em v Kostanjevici.
Od tukaj so razsirili svojo posest do Gorjancev in ¥e
preko, Po smrti Henrika Andetkega so si pridobili Se
kr3ke in freisinske fevde, ki so lezali poleg njihove po-
sesti na Dolenjskem, Se veg, ko je padel v boju z Ogri
Friderik Babenber3ki, se je njegova Zena Agneza poro'-
¢ila z Ulrikom III, Spanheimskim, Ulrik Spanheimski
se je sedaj zvezal s patriarhom Berdoldom AndeSkim
proti goriskemu grofu Majnhardu 1V, , ki ga je cesar

24

Friderik II. postavil za drZavnega namestnika na Kranj-
skem, ker je patriarh Bertold preSel na papeSko stran
in je cesar smatral Kranjsko kot drzavi zapadlo dezelo,
Ko pa je leta 1251 umrl patriarh Bertold, se je Ulrik IIL.
zacel imenovati " gospod Kranjske" . S pomocjo svoje
Zene Agneze si je pridobil brez vecjih tezav babenberske
fevde ter spretno izrabil finan¢ne tezave novega oglej-
skega patriarha; s tem si je zelo urrdil svoj polozaj na
Kranjskem, Leta 1256 je po smurti svojega oCeta Bernarda
postal koro¥ki vojvoda., Tako je nekaj ¢asa kazalo, da
bodo zavladali Spanheimi kot dinasti Koroske, Kranjske
in Krasa, Vendar je te nacrte prekrizala borba Premysla
Otokarja, novega teSkega kralja, ki se je bil leta 1252
porotil z Marjeto, sestro zadnjega BabenberZana, in na
tej podlagi zahteval babenberske dezele. V dolgo traja-
joti boj za babenber$ko dedi¥¢ino pa so bile zapletene
seveda tudi druge slovenske dezele, ne le Stajerska in
Kranjska, temve& tudi Koro¥ka, ko so tam leta 1269
izumrli Spanheimi.

Tako se je boj za oblast na Kranjskem, ki se je
zatel v prvi polovici 13, stoletja, razdiril v drugi polovi-
ci istega stolerja v boj med Otokarjem II. in HabsburZani,
ter njunimi zavezniki, za oblast nad ve&ino slovenskih
dezel.

Neuspeh kranjskih dinastov

Kranjska je tipi¢en primer, kjer se nobenim,
(niti svetnim niti cerkvenim), domacim dinastom ni
posredilo zgradiri tolikSnega teritorija, da bi bil za os-
novo, iz katere bi potem razdiril svojo oblast nad vso
Kranjsko, ki bis tem postala njihova dezela, Glavna
vzroka sta dva. Naglo izumiranje dinasti¢nih druzin je
prvi. Pomislimo le, da so EbersberSki izumrli kmalu po
tem, ko so zdruzili Kranjsko s Savinjsko marko, prav
tako pa tudi Orlamiinde kmalu po velikem uspehu Ulri-
ka, ko je zdruzil Kranjsko, Savinjsko in Istrsko marko
pod svojo oblastjo. Pa tudi Andedki in Spanheimi izum-
ro, predno se jim posredi, da poveZejo svoja posestva
v enoto in si podrede cerkvene fevde. Pri zadnjih dveh
bi lahko 5e dodali, kot vzrok, Zenitve z bogatimi toda
neplodnimi dedinjami. Zofija je sicer prinesla Henriku
AndeSkemu bogata viSnjegorska posestva, Agneza pa
Ulriku III, Spanheimu andeska, in po mozu Se baben-
berfka posestva, nista pa jima rodili deditev.

Drugi vzrok pa je bil v veliki razbitosti zemljis-
kih posestev, Do&im je imela Cerkev (3kofje) tri ali Stiri
obfirna gospodstva, izmed katerih je bilo vsako sorazmerno
strnjeno in zaokrozeno, je med svetno posestjo prevlado-
vala razbitost. To nesorazmerje med cerkvenim in svet-
nim je samo ve&ala nemoé svetnih dinastov, Temu lah-
ko §e dodamo, da so bila cerkvena zemljiska gospod-
stva ne le med najobSirnejsimi temve& tudi med najsta-
rej$imi. Ze konec 10, in v zacetku 11. stoletja so nas-
tala tri najve&ja cerkvena gospodstva z zelo obfirnimi
privilegiji, ki jih ni smel, niti mogel, prezreti nobeden
krajisnik., Najstarej¥e in najbolje organizirano je bilo
strnjeno 1osko ali skofjelosko gospodstvo, ki ga je prejela
freisinska $kofija s tremi darovnicami ze leta 973, 989
in 1002, Drugo, brixensko gospodstvo je imelo svoj



sedez na Bledu in je obsegalo okolicc Bleda in del Bo-
hinjskega (ozemlje med Savo Dolinko in Savo Bohinjko),
Salzbuzika posest se je razprostirala od Grosuplja do Do-
brepolia, kr$ka 8kofija pa je imela svojo posest okoli
Mokronoga in Va¢. Zacdnji dve sta bili Hemina dedis¢ina,
Ceprav sc bili oglejski patriarhi kranjski mejni grofie,
leta 1077 le zacasno, od leta 1093 pa za daljSo dobo, so
imeli razmeroma malo posesti po Kranjskem (Loz, Cerk-
nica, Planina), pa 3e ta je le¥ala le ob'robu dezele.

Kot vsakemu mejnemu grofu pa jim je pripadal tudi se-
dez krajiinika, to je Kranj z okolico.

Ta velika cerkvena zemljifka posest je onemogo-
gala vsakemu svetnemu velikaSu, da bi si zgradil lasten
dinasticni teritorij in postal dezelni knez, ki bi se mu
morala s¢asoma podrediti tudi cerkvena gospodstva.

Pred letrom 1100 je bilo sicer veliko svetne zem-
ljitke posesti tudi na Kranjskem v rokah Heminega rodu.
Kako drugod so se dela tega premozenja polastili Span-
heimi, Sem spada ljubljanska okolica z Ljubljano ter
ljubljansko barje. Sredif¢e te Spanheimske posesti je bil
Ljubljanski grad, Drugi del teh posestev pa te je razpro-
stiral od spodnje Krke do Gorjancev in $e preko. Sedez
tega ozemlja je bila Kostanjevica, Zelo staro plemstvo
so bili Vifnjegorski, ki so imeli svoja posestva na Ba-
varskem, Avstrijskem, Gornje Stajerskem in v Furlaniji.
Na Gornje Stajerskem je bil njihov sedez grad Pux, Od
tam se je v zacetku 12, stoletja ena veja naselila na
grad pri Visnji gori, po katerem je dobila tudi svoje ime.
Vi¥njegorski so bili sorcdniki Heminega rodu in so torej
posedovali del posestev tega rodu, ki so se razprostirala
od zgornje Krke, Vidnje gore in Litije, pa do jugozahod-
Nega pobo&ja Gorjancev. V 12, stoletju so Visnjegorski
razyirili svojo posest 3= preko Gorjancev v Belo krajino,
Stari rod so bili tudi Turjaski ali Auerspergi. Njihova
Posestva so se razdirjala od Grosupeljske kotline do Ve-
likih La32 in Ribnice. V 18. stoletju so stari Auerspergi
izumrli, nasledili pa so jih njihovi ministeriali, ki so
Prevzeli tudi njithovo ime. Kon&no moramo omeniti fe
Andetke, katerih posest se je razprostirala od prelazoy
Pri Motniku in Trojanah pa do Kokre, Kranja in Smled-
nika, s sedezem v Kamniku,

Ta kratek pregied o razbitosti zemljiskih gospod-
Stev jasno nakaZe, zakaj ni uspela nobena domaé&a dru-
Zina, da bi zavladala nad Kranjsko, To se bo posre&ilo
Sele Habsburzanom, lera 1335, ki so zmagali v boju za
Kranjsko. ki se je zacel v zadetku 13, stoletja, in v ka-
terega so posegle konéno tudi mogoene dinasti¢ne rod-
bine izven sloventkega ozemlja.

Istra

V dobi madzzrskih napadov v 10, stoletju je Istra
ohranila svojo upravno organizacijo. V drugi polovici
tega stoletja je bila v oZji politicni povezavi, sprva z
Bavarsko nato pa z Veliko Karantanijo. V desetem sto-
letju je istro upraviljal poseben grof, ki ga viri navajajo
V&asih kot grofa, veasih kot mejnega grofa, Sredi nas-
lednjega stoletja pa se je resneje naslonila na Kranjsko.
To je bilo takrat, ko ji je vladal kot kraji¥nik Ulrik iz

rodbine Orlamiinde (1058-1070), Kot ze vemo, si je po
njegovi smrti Istro pridrzal cesar, nato pa jo je izrotil
leta 1077 patriarhu Sighardu, ki je Se istega leta umrl,
Po njegovi smiti je Istro skupno s Kranjsko dobil Henrik
Eppensteinski, nato pa je bil krajiSnik za kraj$i &as Po-
pon Orlamiinde, zadnji moski potomec svojega rodu.
Nekaj let po njegovi smrti okoli leta 1101 so Istro prev~
zeli Spanheimi. To je nekako istega &asa, ko so tudi
drugod prevzeli posestva Heminih sorodnikov. Span heimi
so bili istrski krajisniki do'leta 1173, ko je ta veja izumrla,
Takrat so postali mejni grofje Ande3ki in vladali do leta
1208, Zadnji dve rodbini sta vladali Istro Ze kot dedni
mejni grofje. Ko je zadel Henrika AndeSkega drzavni
interdikt leta 1208, je prisla Istra pod oglejske patriarhe.
0d leta 1218 ji vlada zopet &lan andeSke rodbine , patri-
arh Bertold (1218-1251), Hemrikov brat in zadnji moski
potomec Andeskih. Bil pa je tudi zadnji patriarh nem¥kega
porekla. Njemu so sledili na oglejskem sedezu patriarhi
romanskega rodu. Pod zadnjimi je mot Ogleja hitro po-
jemala, ker ga ni ve& §titila oblast mogognih cesarjev,
rastla pa je oblast benetke republike in goriskih grofov,

Po velikosti je bila srednjevedka Istra vecja od
samega polotoka, Na severu se je pritela pri reki Tima-
vi ter je vkljucevala Se trzadki in notranjski Kras, tako
da so pripadali Tomaj, SeZana in Postojna ¥e Istri, v
cerkvenem pogledu pa pod trzasko skofijo. Vendar se
zacne ze v srednjem veku za trzaiko zaledje in za no-
tranjski Kras vedno bolj uporabljati ime Kras, namesto
Istra. Trzadki in notranjski Kras pa nimata jasno dolote-
nih meja nasproti Istri, temve& oba predstavljata Sirok
obmejni pas med Istro, Kranjsko in Furlanijo.K zadnji
je pripadalo tudi slovensko Posotje z Vipavsko dolino,
ali vsaj njenim dolenjim delom, in z Benesko Slovenijo,
Na vzhodu pa so se meje Istre kon&ale ob zapadnih po-
bozjih Utke. Tam se je zatela Hrvatska do druge polo-
vice1l,stoletia, ko je nastala od tukaj do Reke nova
"vojvodina * Meranija.

Tudi v Istri se do srede 13. stoletja ni mogla
razviti dinasti¢na oblast., Razlogi za to so sli¢ni kot na
Kranjskem, pridruzijo se jim pa e taki, ki so zna&ilni
samo za Istro, Med zadnje spada dejstvo, da do konca
nase dobe krajisniki pripadajo rodbinam, ki nimajo ve-
like lastne zemlje v Istri, Drugi svojevrsten tinitelj pa
$0 bila istrska mesteca na zahodni obali. Ta so imela po
ve&ini romansko prebivalstvo, ki je ohranilo svoj ob&in-
ski (komunalni) mestni sistem, z njim pa otuvalo svoje
posebne privilegije. V 12. stoletju so zacela mesteca
sklepati posebne prijateljske pogodbe z benesko republiko,
v 13, stoletju pa se zaZno vedno bolj naslanjati na Be-
netke tudi v politi¢nem oziru,

Oglejmo si $e glavne zemljiske gospode v Istri.
Med te je treba predvsem Sieti oglejske patriarhe in
goritke grofe. Oglejski patriarhi so imeli Ze pred naso
dobo bogata posestva po Istri, bila pa so raztresena in
sestavljena iz mnogih malih mestnih ob¢iil in kastelov.
V 12, stoletju so si pridobili Se ve& posesti na zahodni
strani polotoka, po rodbini Orlamiinde pa so podedovali
strnjeno ozemlje med Dragonjo in Mirno. Sredife Istre
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s sede?em v Pazinu pa je pripadalo goritkim grofom,
To je bila velika zackrozena posest, iz katere je pozneje

nastala pazinska grofija ali avstrijska Istra, ki se je zace-

la lo¢evatiod zahodne ali beneske Istre, V Istri pa sta
imela svoja posestva tudi trzaski in puljski Skof, Posestva
drugih $kofov (koprskega, porefkega, novigradskega in
picinskega) co bila razmeroma dosti manjsa.

Gori%¥ka

Nastanek goriske grofije je asovno najbolj pozen,
Kot sem #e omenil, je spadalo slovensko Posocje, Vi-
pavska dolina in BeneSka Slovenija v Furlansko marko,
katere vzhodne meje so segale pribliZno do iste &rte kot
italijansko-jugoslovanska meja pred letom 1941,

Najvaznejsi zemljifki posestniki na tem delu slo-

venske zemlje, in od leta 1077 tudi furlanski mejni grof-

je, so bili oglejski patriarhi. Najvelja svetna zemljiSka
posest pa je bila v rokah goriskih grofov, Osnovo tej za-
okrozeni posesti je polozila darovnica cesarja Otona III.
iz leta 1001, Cesar je podelil istega leta oglejski cerkvi
polovico solkanskega gradu, "polovico vasi, ki se v slo-
venskem jeziku imenuje Gorica" (" medietatem unius
ville que Sclavorum lingua Goriza"), polovico vseh his
in posestev v Solkanu, Gorici in v drugih krajih med So-
¢o, Vipavo, Vrtojbskim potokom in alpskimi sedli, dru-
go polovico pa je cesar podelil svojemu fevdniku furlan-
skemu grofu Verihenu (F., Kos, Gradivo, III, 3, 1-8
str,1-3), Tako je nastala velika in povezana zemljiska
posest ob spodnji Soc¢i, Vipavski dolini in na trzaskem
Krasu, ki je imela svoj sedez v gradu nad slovensko vas-
jo Gorico, Ta zemlja je bila direktni cesarski fevd, to-
rej neodvisna od patriarhov in jo je upravljal Verihenov
rod do konca boja za investituro na Slovenskem. Po tej
borbi, verjetno ker so bili na cesarski strani, sli¢no kot
Hemin rod, so po letu 1100 potomce Verihena zamenja~-
li goritki grofje, ki pa so se tako zaZeli imenovati Sele
pozneje. Gori3ki grofje so bili po rodu iz zapadne (gor-
nje ) Korotke, iz Lurnske grofije.

Prav tako so imeli obfirno posest po slovenskem

delu Furlanije oglejski patriarhi. Od leta 1077 pa do 15.
stoletja so izvrSevali poleg cerkvene tudi svetno oblast
kot furlanski kraji¥niki, dokler ni v zaZetku 15, stoletja
njihova svetna oblast propadla, Poleg posesti po neslo-
venskem delu furlanske krajine, so imeli ve&ino posesti
Benefke Slovenije, na Tolminskem in po notranjskem
Krasu, Velik del svoje zemljiSke posesti in raznih pravic

so dajali v fevd ali uzitek drugim plemitem. Med najbol;

poznanimi in tudi uglednimi so bili Devinski gospodje.

Najvaznejsi ministeriali goriskih grofov pa so bili gospod-

je iz Rihermberga v Vipavski dolini. Devinski so bili po
rodu iz Furlanije, RihenberSki pa iz juzne Tirolske.

Do srede 183. stoletja so bili oglejski patriarhi pre-
mogo&ni, da bi se lahko gorifki grofje osamosvojili. Od
oglejske Cerkve pa so imeli tudi mnogo koristi, saj so
vr§ili sluzbo cerkvenih odvetnikov, kar jim ni prinasalo
le ugled temvec tudi lepe dohodke. Prav tako pa je res,
da najdemo v raznih listinah polno dokazov, da svoje
advokatske sluzbe niso vedno upravljali v korist Ogleja,
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temve€ v svojo lastno korist in si prisvajali pravice, ki
jih niso imeli. Mo¢ni patriarhi so jih radi veckrat kli-
cali na odgovor in jih morali v nekaterih primerih pri-
siliti, da so poravnali povzroceno skodo. V prvi polovi-
ci 13, stoletja sta bila v Ogleju za parriarha dve tako
moeni osebnosti, Volfger, in Bertold (1218-1251), po-
sebno zadnji, ki je bil Andechs-Meranec, je skufal
braniti ugled Ogleja in svoje druzine. Ker je z Bertol-
dom izumrla mo¥ka veja Ande¥kih, je zapustil mnogo
rodbinskih posestev oglejski Cerkvi.

Ob taki mo¢ni in ugledni osebnosti, goriski
grofje niso mogli ragunati na to, da bi svojo zemljifko
posest odtrgali od Furlanije., V drugi polovici 13, sto-
letja, pa so se razmere spremenile v prid goriSskim gro-
fom. Bertoldu so sledili $ibki patriarhi romanskega rodu,
politi¢na in gospodarska mo& Benetk je naraS¢ala v Fur-
laniji in Istri, kar je $kodovalo moci in ugledu Ogleja,
Temu se je pridruzil Se gospodarski razkroj v Istri in
nesigurnost na Kranjskem. V dobi interregnuma, ko ni
bilo cesarja v rimsko-nemSkem cesarstvu ter pozneje,
za &asa borbe med OtokarjemII, in Rudolfom Habs-
burskim, oglejski patriarhi niso imeli politicne zaslom-
be cesarjev, vse to pa so izrabili goriski grofje, da so
dogradili svoj dinasticen teritorij, Leta 1271 se goriska
posest Ze naziva "dominium" ali gospodstvo, torej ¥e
ni dinastino ozemlje; to postane Sele sto let pozneje.
Kot druge dinasti¢ne rodbine so se tudi Goriski Zenili
tako, da so od tega imeli direktno ali indirektno korist,
EngelbertuIIl, (1197-1221) je zena Matilda Andedka ,
he&i Bertolda II, prinesla zadoto pazinsko zemljisko po-
sest ter posest na Dolenjskem in v Beli krajini. Majn-
hard IV, (1220-1258) pa je podedoval po svoji zeni
Tirolsko, Njegova sinova sta si leta 1271 dokonZno
razdelila posestva, tako da je Majnhard dobil Tirolsko,
Albert pa posestva na Korotkem, v Furlaniji, Istri, na
Kranjskem in Goriskem. Tako sta nastali dve veji go-
riskih grofov, tirolska in goriska, obe pa sta ostali pove-
zani z zgodovino slovenskih dezel.

Propadanje Ogleja in porast mo¢i in ugleda
Gori¥kih sta koné&no pripeljala politi&ni razvoj do tega,
da se je Gorifka lahko odcepila od Furlanije ter postala
lastna dezela,

SLOVENSKI DOM V PARIZU

Celovika Nasa lué je ze maja objavila vest iz Pariza,da je tamk.

Slovenska katoli¥ka misija v odlo&ilnih pogajanjih s pristojnimi oblast-

mi glede nakupa hi3e in zemlji$&a v predmestju Pariza za ‘Slovenski
dom'. Poro&ilo pravi, da “pbrez izdatne pomoéi vseh rojakov in vsa-
kega, ne bomo mogli doseéi nafega velikega cilja” in daje naslov,
kamor je treba viagati darove: Mission Catholique Slovene, postni
¢ekovni raéun CCP PARIS 1928504 F.

V kolikor to Ze ni biio storjeno, se mi zdi potrebna, da bi
Misija objavila javnosti tudi pravni okvir tega nakupa: kdo bo
lastnik Doma, komu bo lastnik odgovoren v cerkvenem pogledu,
komu bo Dom pripadel, &e lastnik umre ali preneha, kak3ne bodo
zapustinske okolis&ine In podobno. Rojaki bodo radi podprli to
akcijo, &e bodo poznali ceioten okvir nakupa in njegove posledice.
Za to bi govorile izkuinje drugod po svetu. (ps)

Famozni komunistiéni “zgodovinar” Franéek Saje vidi iz-
vore belogardizma v politiki predvojne Slovenske ljudske stranke
in njenih prvakay. V sobotnih prilogah Dela objavlja nadaljevanja
svojih raziskav, ki bodo pozneje izila v knjigi.

Danadnji KT je dvojnega obsega.Prih.stevilka bo izdla septembra.



Od meseca do meseca

ENAJSTI KONGRES

ToZno ob 9h je 20, junija stopil Tito v veliko
novo dvorano kongresnega centra “"Sava", kiso jo zgra-
dili s posojilom arabskih naftnih bogata¥ev. Oblecen je
bil v belo obleko in bele ¢evlje in bil lepo zagorel, kot
da bi pravkar stopil s svoje jahte, kot je pripomnil nek
zahodni dopisnik, V kravati je imel zataknjeno diamant-
no iglo. Med gromkim aplavzom je stopil na govorniski
oder in 11. kongres ZKJ, avantgarde delavskega razre-
da, se je pricel.

Prvi plenarni seji je predsedoval Edvard Kardelj,
ki je izgledal bolj betezen kot Tito. Dolgo uro je pedant-
no mlel skozi obicajne formalnosti, ki komunistom pred-
stavljajo demokracijo. " Naslednja toZka je izvolitev
delegacije za polaganje venca, Pred sabo imate predlog
o sestavi delegacije. Ali je Se kak3en predlog ? Ni, Pred-
log szavljam na glasovanje, Kdo je za ? Kdo je proti ?
Proglatam, da je predlog enoglasno sprejet." Na ta na-
&in volijo razra delovna telesa in vse tece po dobro pri-
pravljerem sporedu, Nekaj posebnega je bilo le to, da
so poslali delegacijo polagat venec pred spominsko plo-
§¢o za Filipa Filipovi€a, enega od ustanoviteljev KPJ,
Cigar stoletnica rojstva bo letos. Obenem bo tudi 40-let
nica njegove smrti v Stalinovih ¢istkah, kot je pojasnil
Kardelj. Na ta natin so jugosiovanski komunisti e en-
krat brenili v Sralina, Najbrz iz obzira do sovjetskih
tovarifev pa niso omenili, da se kongres visi 30 let po
slavnem Stalinovem izob&enju KPJ iz Kominforme.

Po teh formalnostih je Tito slabo uro bral izvled-
ke iz referata za kongres, kar je priblizno ena Zetrtina
celotnega referata, ki so ga naslednjega dne objavili
tasopisi. Med branjem je sedel za govornifkim pultom,
4 se je dvignil, ko so mu delegati zapeli tisto " Druze
Tito, mi ti se kunemo" . Referat je tekel po udelanih
kolesnicah, kakor tudi ves kongres, Bil naj bi kongres
Stabilizacije, ker se je prvi¢ zgodilo, da ni imel pred
sabo vegjega problema, V resnici je bil kongres, na
katerem je Stane Dolanc pokazal, kako se taki re&i
Streze in si ie temu primerno utrdil polozaj. Vse je tek-
1o kot ura, Plenzrne seje so bile le tri: uvodna s Tito-
vim govorom in dve na zadnji dan kongresa, 28. junija,
na katerih so poroZale komisije in je govoril Stane Do-
lanc v imenu komisije za pripravo resolucij, Zakljugni
$€ji je predsedoval Petar Stambolié, ki je pel slavo Ti-
tu v zvezi s spremembo statuta ZKJ, v katerega so vnesli
odlozbo 10. kongresa, da je Tito predsednik ZKJ brez
Omejitve mandata, Tito je na koncu povedal nekaj
bodrilnih besed, delegati so spet zapeli tisto pesem o
Titu in kongres je bil zakljuten,

Vmes je kongres zasedal v Sestih komisijah, kjer
$0 se vrstili tudi pomembnejSi govorniki, V starih &asih
80 taki kot Kardelj govorili na plenarnih sejah, ki so se
vlekle vasih do poznega vedera in Je se kongrai niso
konzali v previdenem &asu, Pod Dolancem tega ni ved.
Organiziranost je vodilna misel in priljubljena beseda,

toda enostavnost je e zmeraj tuja v mislih in besedah,
Kardelj je povedal svojo 21. junija v komisiji " za idej-
nopoliti¢ni in organizacijski razvoj ZK, za kadrovsko ak-
cijsko usposabljanje in statutarna vprafanja". Precej je
prekoratil po poslovniku doloZen Zas 10 minut, toda
pluralizma samoupravnih interesov, ki ga je iznatel lani,
sploh ni omenil,

Govore¢ o nasprotnikih je Kardelj dejal, da "kon=-
trarevolucija v politi¢nem smislu ni dvignila rok, temve
poskuSa, ravno narobe, izkoristiti vsako tezavo naSe druz-
be, da bi se pojavila na politi¢nem pozori3¢u in ji zadala
zahrbtne udarce, zlasti kadar &uti za seboj podporo dolo-
Cenih krogov iz tujine... Ne smemo pozabiti, da so se
politi¢na gesla kontrarevolucije danes v marsi¢em spre-
menila, Saj po vsem, kar so delavci in vsi delovni ljudje
dobili oziroma ustvarili v socializmu, lahko samo norci
odkrito branijo obnovo kapitalisti¢nih odnosov v Jugo-
slaviji, Zato pa se kontrarevolucionarne sile pod zastavo
desniZaiske ali ultralevicarske kritike socializma, samo-
upravljanja, mednacionalnih odnosov, politike neodvis=-
nosti in neuvridevanja itd,, bojujejo proti njihovemu
uresnitevanju v praksi, pri &emer so sredif¢e zbiranja
teh sil postala predvsem gesla SovinistiZnega nacionaliz-
ma, psevdoliberalizma, ultraleviarskega sektastva,
blokovskega opredeljevanja in tako imenovane informbi-
rojevitine.’ Vse to je pometel v isti koS, Ta "kontra-
revolucionarna fronta®” je tudi "orodjeristih tujih de-
javnikov ", ki se bojujejo proti socializmu, s amouprav-
ljanju, neodvisnosti in neuvi§tevanju. " Zato ne smemo
biti niti malo obcutljivi niti takrat, ko nas nekateri nasi
tuji prijatelji, ki ne poznajo razmerjasilv nasi drzavi,
kritizirajo, ker kdaj pa kdaj uporabljamo administrativ-
na sredstva,”

Kardelj je razpredal misli o socializmu, ki ostane
napreden le, ¢e nenehnokrepi polozaj deloega ¢loveka.
Zato mora biti ZK tesno povezana "z vsemi socialisti&ni-
mi, samoupravnimi in demokrati¢nimi silami. A"v
vsem tem je nujno potrebna dinami¢na in ustvarjalna
vodilna idejna in politi¢na vloga ZK." Ta vodilna vloga
ni "avtomati¢no dana %e s samo revolucijo] Odvisna
je od tega, "koliko ZKJ zmore vedno znova dokazovati
svoje sposobnosti za takSno druzbeno vlogo. ZK "ne bo
vodilna partija v druzbi s tem, da se bo trkala na prsi, da
to je, Ne bo vodilna patija nitis tem, da je v ustavi za-
pisano, da ima takino vlogo, nitis tem, " ¢&e vlada druzbi
prek drzavne administracije" , niti ne, " e se bo ukvarja-
la samo z besedovanjem in agitacijo, ne pa s spreminja-"
njem druzbe v napredni in humanisti¢ni smeri, Se zlasti
pa ZK ne bi bila vodilna partija tedaj, ¢e bi se na oblasti
ohranjala z nasiljem, to se pravi, e ne bi bila sposobna
pridobivati si demokrati¢ne podpore naj¥irsih delovnih
mnozic za neposredne in dolgorone smotre svoje politi-
ke,” Vodilna vloga "pride do izraza samoitedaj, kadar je
takorekot organski sestavni del vsakdanjih in dolgorognih
interesov kakor tudi neposredne oblasti delavskega razre-
da in vseh delovnih ljudi v druzbi, to se pravi, e je nje-
nha notranja pogonska mo&." Kot drugi totalitarci pred
njim se tudi Kardelj zateZe v organski misticizem.

V misticizem se Kardelj zatede tudi, ko govori o
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" demokrati¢nih oblikah naSega politi¢nega sistema" in
jih sku¥a spraviti v sklad z diktaturo proletariata, "Za

nas ni nobenega ", pravi Kardelj, "ne teroristinega ne
prakti¢nega spora zastran pojma diktature proletariata,

ker je za nas ta pojem identiZen s pojmom vodilne vloge
zgodovinskih in neposrednih interesov delavskega razreda
in delovnih ljudi v obliki samoupravnega in demokraticne-
ga delegatskega sistema, ob sodelovanju vseh ob&anov,

ki so pripravljeni svoje interese uresni&evati prav v taks-
nih demokrati¢nih oblikah, ne pa zunaj njih.'

Gospodarske zadeve
Predsednik vlade Veselin Djuranovi¢ je govoril 21.

junija v komisiji za razvoj socialisti¢nih samoupravnih
druzbenoekonomskih odnosov in za vpraSanja ekonomske-
ga in druzbenega razvoja. V tej komisiji z zapletenim
imenom je govoril o zapletenem gospodarstvu. Slaba toZ-
ka je nizka storilnost dela, je dejal, saj rast storilnosti
sodeluje v rasti druzbenega proizvoda le z okoli 37 % in
ne z 53 %, kot je bilo planirano, To se dogaja kljub za-
dovoljivi tehni¢ni opremi v industriji, kjer 41 % sredstev
za delo ni bilo starej¥ih od pet let, 72 % pa ne starejSih
od deset let. Po ovinkih je nakazal, da investicijske od-
lotitve Se zmeraj niso gospodarsko utemeljene.

Djuranovié je dejal, da osebna, splosna in skupna
poraba nara¥a hitreje kot dohodek, kar tudi povzroZa
gospodarsko nestabilnost. Tretje podrocje , kjer se kaze-
jo problemi in ki povzro&a nestabilnost, je razi¥irjena
reprodukcija oziroma investicije. Viri sredstev za inve-
sticije so zadolZzevanje v tujini in v drzavi in pove&eva-
nje denarnega obtoka. Bistven problem se mu zdi, da
nalozbe v osnovna sredstva gospodarstva nara$¢ajo hitre-
je kot je predvideno s planom, da so investicije zelo ve-
like v primeri z druzbenim proizvodom, "da ekonomic-
nost investicij ni zadovoljiva, zlasti pa, da je delez last-
nih sredstev zdruzenega dela v investicijah zelo nizek )’

Djuranovié je ocenil zunanjo trgovino kot eno
izmed podro¢ij, "kjer smo dosegli najmanj uspehov !
Glede tega se je priZel pritozevati takoj, ko je postal
predsednik vlade, a %e zmeraj se mu zdi "glavno pod-
ro¢je, na katerem bo treba ukrepati? Pesem je stara:
jugoslovansko blago na tujem trgu ni konkuren¢no zaradi
visokih cen in nizke delovne storilnosti, a povpralevanje
na doma&em trgu je visoko, "To dolo&a tudi konkretne
smeri ukrepanja; je zlovesce pripomnil Djuranovié, O-
menil je, da "se zdaj ubadamo z velikim obremenje~
vanjem pladilne bilance z uvozom nafte” inse v istisa-
pi pritozeval nad Evropsko gospodarsko skupnostjo, ki ni
pripravljena voditi bolj izravnano menjavo. Razlagal je,
kako si prizadevajo, da bi "organiziranost" gospodarskih
odnosov s tujino postavili na nove samoupravne temelje,
od &esar si obeta velikih uspehov,

V svoje-vrstnih litanijah gospodarskih pomanjkljivo-
sti je Djuranovi¢ naStel vse gornje in dodal tudi "iskanje
sredstev in posojil, pri &emer je vpliv politi¢nih struktur
druzbenopoliti¢nih skupnosti ‘praviloma odlocilen pod
pritiskom problemov, ki jih povzrogajo ustaljene izgube
na visoki ravni;’ Pri vsem tem pa " $e vedno is¢emo
izhod v visjih cenah, Zaradi tega je pritisk na rast cen
stalen in mocan. Vse to pa je stalno zaris¢e inflacije in
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nestabilnostis’ Djuranovi€ je tako ¥e enkrat dokazal,

da se ne zna jasno izrazati in kar je Se hujSe, da ne zna
jasno misliti, V njegovih litanijah so vzroki pome$ani

s posledicami, glavnega vzroka, pomanjkanja svobodne-
ga tekmovanja na jugoslovanskem trziS¢u, pa sploh ne
omenja.

Velika nadloga jugoslovanskega gospodarstva so
neudinkovita in negospodarska podjetja, ki leto za letom
delajo z izgubo, a dolgove jim pokriva skupnost, Djura-
novi¢ jih je omenil le mimogrede v gornjem stavku kot
"ustaljene izgube na visoki ravni", kar ni povsem poSte-
no, ker ni omenil, da ze drugo leto izigravajo zakon.

Po zakonu, ki je lani prvi& stopil v veljavo, bi morala
podjetja, ki ne pokrijejo izgub, izplacevati le nizke
zajamdene osebne dohodke, Ker so se bali pretresov , so
lani koné&ni rok za pokrivanje izgub premaknili od aprila
na julij in do takrat se je tudi najhuj$im dolznikom po-
srecilo, da s posojili in doprinosi formalno pokrijejo izgu-
be, tako da nikomur ni bilo treba pritrgati pri plaéi,
Mnoga od teh peodjetij so tudi lansko leto zakljuéila z
izgubo, a formalno pokrivanje je bilo tudi letos uspe&no,
Zakon, ki naj bi samoupravljalce prisilil k uspe3nemu
poslovanju, je bil spet izigran,

Djuranovi€ev &rnogorski tovari§ Moméeilo Cemovié
je bil istega dne v isti komisiji bolj odkrit. Po njegovem
mnenju “se kaze posebej posvetiti sanaciji tezav v pre-
cejinjem Stevilu organizacij zdruzanega dela", Pokaza-
lo se je, da "izgub ni mogete odpraviti z admnistrativ-
nimi ukrepi niti samo s pokrivanjem, ne da bi se lorili
Se tesa drugega. V posameznih okoljih mislijo, "da
morajo drugi pokrivati njihove izgube, Ze pa tega drugi
ne bedo storili, jih bo k temu Ze prisilila drzava.’ Ce-
movi€ je omenil, da sedanje sistemske reditve " omogo-
¢ajo, da opustimo dosedanjo prakso pri saniranju izgub
in u¢inkovito urejamo ta problem.)' Cemovié lahko po-
skusi doma v Crni gori, kjer najve&ja podjetja povzrocajo
najvecje izgube, s titograjskim aluminijskim kombina-
tom na celu.

Da ne bo lahko, je povedal naslednjega dne v isti
komisiji Miomir Grbovié, tudi delegat iz Crre gore.
Hvalil je aluminijsko industrijo, &e¥ da ima Jugoslavija
zanjo vse pogoje, surovine, vodo in elektri¢no energijo.
Toda glavne tezave "te mlade dejavnosti so prezadol-
zenost, visoke cene elektricne energije in visoke dajatve.
Grbovi¢ je poudaril, da bi bilo treba “tej mladi industriji

-olajsati njen polozaj, saj je aluminijska industrija tudi

pomemben izvoznik! Ta izjava je seveda eklatanten
primer gospodarske nepismenosti, ki je Se. zelo razirjena
geprav je v nasprotju z zakonom o zdruzenem delu, Grbovi¢
v resnici zahteva, naj bi mu drugi placevali zato, da bi
izvazal z izgubo, od Zesar bi imeli korist le tujci.

Proti hegemonizmu

V komisiji za vprafanja mednaradnih odnosov in
zunanje politike Jugoslavije je 21. junija govoril Milo§
Minié, do nedavnega zunanji minister in na tem kongresu
spet izvoljen v predsedstvo ZKJ, Kot tak je govoril s
primernim poudarkom o gibanju neuvrigenosti, vkaterem
so se "zaostrili problemi, kiso v gibanju ze dlje casa
navzoli, a ga prej niso tako obremenjevali! Prvié so se



zaostrili spori in spopadi med posameznimi neuvr§&enimi
drzavami; drugi& se je okrepil pritisk velesil; tretji¢ so
mocneje prifle do izraza razlike in nesoglasja med ne-

uvritenimi o nekaterih temeljnih vprafanjih neuvritenosti.

Kot primer je Mini¢ omeni! Afriko, kjer je ogitno,
kako gredo cepitve med neuvi$Zenimi " na roko tistim
silam, ki si na tihem Zelijo vinitve nekdanjih kolonial~
nih #il ali instalirenja novih velesil na celini ) Minié
teh novih velesil ni imenoval, a je jasno, da je mislil
na ZSSR. Rekel je, da se Jugoslavija "odlo¢no zavzema,
da bi se velesile in vse dr-‘.ige. drzave ¢imprej prenehale
vojasko in drugaZe vmefavati v Afriki)’ Ali je mislil
samo na Francijo in Belgijo 2li tudi na Kubo ?

Od vsek pririskov na gibanje neuvri&enih je Minié
kot "na®kodljivejSe" ocenil tiste, ki "naj bi vsilili
takoimenovano preusmeritey gibanja neuvrsicenosti.’

Tudi tukaj Mini¢ ni imenoval nobene dr¥ave, to-
da navajal je "sektafka stali¥za in dejavnosti, ki imajo
za cilj razdvojiti neuviSdene drzave na progresivne in
koservativne in katerih pozicije so samo na videz radi-
kalistitne, medtem ko so dejansko po svojih u&inkih
razbijaske. Njihovi nosilci praviloma nastopajo z levi-
ce,’ Tozej res Kubanci? Enako ce je obregnil tudi ob
tiste, ki bi radi "otopili antiimperialisti¢no ost gibanja"
ali ga "obrnili v smer antikomunizma: ta stali§¢a pa
so prav tako razbijaska, 1& z druge, desne strani," Ideo-
loske konfrontacije so po njegovem "v nasprotju z nara-
vo gibanja," v katerem so se zbrale drzave z razli¢ni-
mi sistemi in usmeritvami, Toda med njimi "ne bi sme-
lo biti razlik]' kar zadeva naravo in osnovno usmerjenost
neuviscene politike, "zlasti pa ne" glede tega, da bi
se gibanje omejevalo samo na boj proti imperializmu,
“ne bise pa bojevalo proti hegemonizmu ali proti.dru-
gim vrstam tuje dominacije.’

Kor je navada med komunisti, se Mini¢ zapleteno
izraza, toda pomen zadnjega stavka je popolnoma jasen,
Minié uporablja izraz "hegemonizem", pri katerem
sovjetskim voditeljem Sine kri v glavo, Japoncem Zuga-
Jo in groze, da jim bodo ze pokazali, &e bodo Kitajci
Podpisali mirovno pogodbo, ki bi obsojala "hegemoni-
Zem", V naprednem socialistinem svetu je namrec ta -
izraz priznana oznaka za sovjeisko nadvlado.

' Se manj lahko razumemo stali$&a in poskuse, "
je nadaljeval Mini€, "da bi gibanje prevmerili, da bi
Nekatere od obstojetih blokov razglasili za naravnega
2aveznika v boju proti drugemu bloku, ker se gibanja
Neuvrs¢enih od svojega nastanka strogo drzi kriterija in
hatela nepripadanja blokom in nepovezanosti z bloki."
Od same zadrege, da mora grdo govoriti o Sovjetih, se
Miniéu jezik:zapleta. Najbrz je hotel re&i, da ne razu-
Mme poskusov, da bi gibanje neuvrseenih razglasili za
Naravnega zaveznika enega od blokov v boju proti dru-
gemu. Odpravil je tudi ugovor "radikalnih drzav", da
"to pomeni izenaZenje velesil in blokov, a datoniv
fedu, ker enti pomagajo osvobodilnim gibanjem, med-
tem ko so drugi imperialisti, kolonialisti in neokolonia-
listi,” " Taka "tako imenovana radikalna stali§za ne-
1zbezno napeljujejo vodo na mlin sil tuje dominacije
In tistih, ki se borijo za vplivna obmotja interesov ve-
lesill' Aha, ta je krepka na razun Kubancey !

Bilo bi naravno, pravi Minié, da bi socialisti¢ne
drzave vodile politiko, ki bi bila podobna politiki ne-~
uvrstenih, " Toda tudi te drZave so 3e danes razdeljene”
in se prepirajo med sabo, kot ZSSR in Kitajska, Potem-
takem ni mogote priZakovati, da bi se gibanje neuvri&enih
naslonilo nanje, "V vsakem primeru bi gibanje neuvr-
§¢enih spremenilo svojo naravo, , ., e bi se odreklo boju
proti vistam tuje dominacije, vStevsi hegemonizem. To
pa pomeni proti vsem oblikam neenakopravnosti, podre-
jenosti in odvisnosii, Hegemonizem kot oblika tuje domi-
nacije se edalje pogosieje pojavlja v mednarodnih od-
nosih," ObZutijo ga na svoji kozi "Itevilne neuvi§cene in
druge drzave v razvoju, a tudi nekatere sredmje in male
razvite drzave," Verjetno bo hegemonizem postal v pti-
hodnosti " nekak3en naslednik tistih vrst dominacije in
eksplotacije, ki...izginjajo z zgodovinskega odra, kot
je to na primer danes kolonizlizem,' Jugoslovansko "sta-
lis¢e o vpralanjih hegemonizma izvira iz naSega izkustva ,
ki smo si ga pridobili v zadnjih treh desetletjih, ko smo
bili v dologenih obdobjih izpostavljeni hudim pritiskom
tako imperializma kakor tudi hegemonizma, ki sta
ogrozala neodvisnost naSe drZave in naSo samostojno pot
socialistitnega razvoja,’ je konc&al Milos Minié.

Citatoloska uspavanka

V komisiji za zunanjo politiko je 22. junija govo-
ril Aleksandar Grlitkoy, dotedanji sekretar v izviSnem
komiteju in na kongresu ponovno izvoljen v predsedstvo
ZK]J. Kot zunanji minister partije je Grli¢kov vodil po-
‘gajanja, ki so privedla do berlinske konference evrop-
skih partij, in je dobro poucen o sovjetskem hegemoniz-
mu in o evrokomunizmu. Na tiskovni konferenci pred
kongresom je povedal, da je ZKJ normalizirala odrose
s kitajsko KP, ki na kongres sicer ni poslala dele gata,
ker ji baje statut to prepoveduje, pa& pa je poslala kon-
gresu prav prisréne tovariske pozdrave,

Grlitkov je govoril o krizi kapitalizma in o razvi-
jajoZem se socializmu v svetu, Po tej izpovedi konven-
cionalne vere pa je preSel k stvari, ces da "prodor socializ-
ma kot svetovnega procesa seveda ne poteka brez tezav,
kr&ev in stranpoti’, ker je "ureba v njem premagati
Stevilne ovire in protislovja", ZKJ zahteva, da je "tre-
ba opustizi prakso, da bi v komunisticnem in delavskem
gibanju Ziveli in delovali na temelju enotne polititne li-
nije, ki bi jo ustvarjali v enem sredi¥¢u; Na ta nagin
se je opredelila za bistvene spremembe v odnosih med
partijami, " Ni bilo seveda lahko odpraviti monopolitiz-
ma in uveljavljanja nacel demokrati¢nega centralizma
v mednarodnih okvirih in v odnosih s komunisti&nimi
partijami in ga zamenjati z novimi naceli," kise uve-

ljavljajo ve& desetletij, " &etudi je Se zmeraj utiti spo-

pad med starim in povim."
"ZK] je zlasti z bojem proti stalinizmu ustvarila

Pogoje za napredek demokracije v socializmu, ko je za-
stopala tezo, da je demokracija nelo&ljiva od socializma
in socializem od demokracije. Z razvojem socialisti¥ne

samoupravne demokracije in s svojo revolucionarno po-
litino prakso je ZKJ na ta nacin ustvarila pogoje, da je

bila iodstranjena tista mora, ki jo je socializem podedo-

val od stalinizma," je poudaril Grlickov. ZK]J spodbuja
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" javno konstruktivno in nedogmatsko razpravo, Citatolosko

ali druga¢no dogmatitno tolmacenje marksizma, zlasti
citatolofka uspavanka nekakSnega , ¥e zmeraj danega,
nauka slabi mo¢ sqcializma kot svetovnega procesa in
zmanjfuje izkorif&anje revolucionarnih pogojev . Mi
smo prepri¢ani, da socializem ne bo postajal svetovni
proces, pozneje pa tudi svetovni sistem, &e se ne bo Se
bolj na ¥iroko uveljavil pluralizem razli¢nih socialisti¢-
nih alternativ in ¢e ne bo zagotovlieno njihovo popolno
medsebojno spostovanje in njihova popolna koeksistenca,"
je kon&al Grlickov,

Dolanéev Stane ima besedo

Na zadnji dan kongresa, 23. junija, je Stane Dolanc
govoril v imenu komisije za pripravo predlogov resolucij,
Razlagal je, kako je komisija upoStevala vse najboljse
predloge in amandmaje, posebej pa $e misli Titovega
referata. V dveh resolucijah so "zajeti nasi pogledi
na vsa aktualna vpra¥anja notranjega razvoja in med-
narodnih odnosov ter na na¥o aktivnost v prihodnjem
obdobju.' Ena od resolucij "poudarja tudi naloge komu-
nistov pri nadaljnem razvijanju nalega politi¢nega siste-
ma socialisti¢nega samoupravljanja,” ki " &rpa mot iz
mnoZice samoupravno organiziranih interesov delovnega

¢loveka.'
Dolanc je bil eden od redkih, ki je omenil "mno-

zico interesov", ki jo je iznaSel Kardelj. " Ta mnozica
samoupravnih interesov delovnega &loveka obstaja objek-
tivno, neodvisno od volje in zavesti ljudi, ker izhaja iz
ustrezne stopnje druzbene delitve dela, torej iz slojevito-
sti na¥e druzbe, pa tudi delavskega razreda," je rekel
Dolanc, "Glede na razprave zlasti pri nas, pa tudi zunaj,
o mnozici oziroma pluralizmu interesov naj vas spom-
nim,da prav etatizem ne glede na svoje variante teme-
1ji na koncepciji monolitnosti interesov, katerih nosilka
je drzava, ki s svojim nasiljem nad parcialnimi interesi
dosega to monolitost. Odvet je dodajati, da je prav ta
koncepcija eden izmed virov druzbenih protislovij, stag-
nacij in notranjih politi¢nih in ekonomskih kriz."

Dolanc je sicer izjavljal, da se bo ZK “tudiv
prihodnje odlo¢no zavzemala za dejansko svobodo iz-
razanja Stevilnih samoupravnih interesov”, toda to svo-
bodo je treba razlagati po marksisti¢no. ZK ostane avant-
garda, "Da bo ZK uspe3no izpolnjevala svojo avant-
gardno vlogo, mora ¥e nadalje krepiti svojo idejnopoliti¢-
no enotnost ter izpopolnjevati notranje demokratiZne
odnose na nacelih demokrati¢nega centralizma, o te-
mer razen statuta govori tudi predlog resolucije.”

Ko je govoril o resoluciji o zunanjih zadevah, je
Dolanc poudaril, da se bo ZK] "Se nadalje zavzemala
za neodvisnost in samostojnost partij in za demokratic-
na na&ela v njihovih medsebojnih odnosih v duhu enako-
pravnosti in vzajemnega spoStovanja. Tudi v prihodnje
bomo odlo&no proti vsakrSni izklju&nosti, eriketiranja in
arbitriranju, proti razglaSanju lastnih izkuSenj pri gra-
ditvi socializma za univerzalno veljavne, ter za vse tis-
to kar afirmira razli¢nost poti in oblik boja za sociali-
zem, izraza bogastvo socialisti¢nih idej in prakse ter
prispeva k hitrejSemu razvoju marksisti¢ne misli in so-
cializma v svetu,"
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Kongres ZK] je potrdil ¢lane centralnega komite-
ja, v katerega so iz republik izvolili po 20, iz pokrajin
in iz organizacije ZKJ v armadi pa po 15 ¢lanov, tako
da jih je vseh skupaj 165.

Po kon&anem kongresu se je sestal centralni komi-
te in izvolil 24 ¢lanov predsedstva: Stane Dolanc in Ed-
vard Kardelj iz Slovenije; Vladimir Bakari¢ in Dufan
Dragosavac (8rb iz Like) iz Hrvatke; Veselin Djuranovié¢
in Vidoje Zarkovi¢ iz Crne gore; Aleksandar Grligkov
in Lazar KoliSevski iz Makedonije; Cvijetin Mijatovié
(Srb) in Branko Mikuli€ (Hrvat) iz Bosne in Hercegovine;
Milo¥ Minié¢ in Petar Stamboli¢ iz Srbije; Fadil Hoxha
(Albanec) s Kosova, Stevan Doronjski (Srb) iz Vojvo-
dine, Nikola Ljubié¢i¢ (Srb) iz armije, poleg Sest pred-
sednikov republiskih centralnih komitejev, dveh predsed-
nikov pokrajinskih komitejev in predsednika ZK]J Tita.

Med predsedniki centralnih komitejev je seveda
en Slovenec (France Popit), ena Hrvatica ( Milka Pla-
ninc), en Makedonec ( Angel Cemerski) in en Crnogorec
(Vojo Srzenti¢), Kosovski Mahmut Bakali je Albanec, a
vojvodinski DuSan Alimpié in bosanski Nikola Stojanovié
sta Srba, kot je Srb seveda tudi srbski Tihomer Vlaskalic.
Ce priftejemo Tita kot Hrvata, vidimo, da je v najvii-
jem partijskem forumu 9 Srbov, 4 Hrvati, 3 Slovenci,

| 3 Makedonci, 3 Crnogorci in 2 Albanca. Tako so §teli
nekateri komentatorji zunaj Jugoslavije in pripominjali,

-

da Hrvati niso dovolj zastopani, da Muslimana ni nobe-
nega in da imajo Srbi skupaj s Crnogorei to&no polovico
¢tlanov predsedstva, Ko bo Tito umrl, bodo z 12 glasovi
v zmanjSanem predsedstvu 23 ¢lanov imeli veéino, Po
svoje so ti komentarji naivni, ker vsakemu ¢lanu pred-
sedstva pripisujejo enako mo&, Take vrste demokracije
tudi v najvesjem partijskem forumu prav gtovo ni.

Za sekretarja predsedstva je bil izvoljen Stane Do-
lanc,rojen leta 1925 v Hrastniku., Clan partije je od leta
1944, Po "Ko je ko u Jugoslaviji", ki je izSel leta 1970
v Beogradu, je leta 1944 tudi Sel k partizanom, Toda
v BORBI 24, junija, ki prinasa kratke biografske podatke
vseh ¢lanov CK, je zapisano, da se je pridruzil patizanom
leta 1941 (fraza, ki jo uporabljajo v obeh primerih, je:
“sodeloval v NOB" ), Tri leta dodanega herojskega staza
kaze, kako se je Dolanc v 8 letih prerinil naprej in kako
pemembna oseba je postal.

PEROVICEVA POLITICNA KARIERA Y

Se en informbirojevec. je na varnem v zaporu,
Mileto Perovi€a je beograjsko okrozno sodi¥te 13, aprila
obsodilo na 20 let zapora, Sojenje je bilo tajno in je s
kraj§imi prmori trajalo od 22, marca . V javnosti ni
bilo razjasnjeno, kako je Perovié prifel jugoslovanskim
oblastem v roke. Po izjavi njegovega branilca so ga lani
ugrabili v Svici (gl.KT feb, ), a aretacija je bila v skopih
besedah naznanjena novembra ( gl. KT dec. 77.). Stiriin-
petdesetletni Perovié je bil zaradi informbirojevitine
obsojen Ze leta 1949, na 18 let zapora, a leta 1956 so
ga pomilostili, Dve leti pozneje je uSel v Albanijo, men-
da v oborozeni skupini Vlade Dapézevica, ki je 31. maja
1958 prekoratila mejo. Dapceviéa so konéno ugrabili v
Romuniji in ga junija 1976, obsodili na 20 let.



V sodbi je reteno, da je Perovié od leta 1956 ,"%e
zlasti pa po pobegu v tujine leta 1958, izhajajod iz pro-
tirevolucionarnih informbirojevskih stali¥&, ustanavijal
ilegalne informbirojevske skupine, ustanovil pa je tudi
protirevolucionarno organizacijo, tako imenovano ko-
munisti¢nc paitijo Jugoslavije,' To organizacijo je vodil
kor "sekretar iniciativnega komiieja za obnovo KPJ,"

a na ilegalnem kongresu v Baru aprila 1974 so ga dolo-
Cili za " generalnega sekretarja KPJ",. Nato je "organi-
ziral sovrazno dejavnost proti nadi drzavi in njeni druz-
beni ureditvi ter samoupraynem sistemu, Cilj te dejav-
nosti je bil s silo in po protiustavni poti ter ob pomogi
iz tujine poruSiti oblast delovnega ljudstva in strmogla-
viii izvoljena, po ustavi dologena predstavniliva telesa
v SFRJ ter njihove politi¢no-izvisne organe v nasi drzavi
spraviti v odvisnost od tujih drzav,” Ta "pomog iz tuji-
ne" je prinajala seveda iz Sovjetske zveze, ki je javno
niso omenili.

Perovi€ je skuSal "zdruziti informbirojevske skupi-
ne iz vec¢ drzav" in je za svoje "protirevolucionarne
cilje iskal pomoti v drugih drzavah ter pri ekstremnih
emigraniskih organizacijah.” Tako je "ogrozil varnost
SFR]" in bil obsojen na 20 let.

O CLOVEKOVIH PRAVICAH

Zvezni svet za mednarodne odnose se je sestal
7. junija pod predsedstvom Cvijetina Mijatovica, " Na
seji so ugotovili,” poro¥a TANJUG, "da vpra¥anje &lo-
vekovih pravic postaja vse pomembnejii element celot-
nih mednarodnih odnosov, saj je spotovanje &lovekovih
Pravic in temeljih svoboS¢in izjemnega pomena za ena-
kopravno mednarodno sodelovanje; Da ne bi kdo mislil,
da uradna Jugoslavija podpira amerisko zavzemanje za
sovjetske disidente, so dodali, da "vpraSanja &loveko-
vih pravic kot zelo kompieksnega problema ni mogote
1z]o¢iti iz nacionalnega, ekonomskega in socialnega
kompleksa. Potemtakem ga je treba obravnavati inte-
gralno, kot sestavni del boja za spremembo mednarod-
nih odnosov in njihovo demokratizacije in ne kot izraz
blokovskega tekmovanja, medsebojnega nasprotovanja
druzbenih sistemov in vmesavanja v notranje zadeve
Suverenih drzav! Pa vendar je zvezni svet presenetljivo
ugotovil, da se Jugosiavija "zavzema za popolno uresni-
Cevanje vseh &lovekovih pravic in svobo¥&in v vseh drza-
vah. Pri tem izhaja iz spoznanja, da je to eden izmed
Zelo pomembnih pogojev za druzbeni napredek, mir in
varnost za vse narode, kot rudi za celotno mednarodno
Skupnost,"

Primer Kampuéije - dvojna mera

Toda v komisiji OZN za &lovekove pravice, ki je
Zasedala v Zenevi, se je 7, marca jugoslovanska delega-
©lja uprla britanskemu predlogu resolucije o Kampuiji
ali nekdanji Kambodji, ki je zahtevala preiskavo o ¢lo-
Vvekovih pravicah v tej mudeni dezeli. Jugoslovani so
1zjavljali, da prihajajo obtozbe le od beguncey in da v
Kampugiji sami pritozb ne poznajo, Britanski predlog
Naslednjega dne ni bil dan na glasovanje, Pa& pa so spet
enkrat sprejeli resolucijo, ki obsoja kratenje &lovekovih

pravic v Cile,

Kmalu potem je v Kamputijo cdpotovala delega-
cija jugoslovanskin novinarjev, ki je prva iz Evrope obi-
skala to dezelo, Ob porogilih, ki so jih objavljali v ju-
.goslovanskih #asopisih aprila, so se kljub naklonjenemu
pisanju jeZili lasje, Potrdila so vesti o izseljenih mestih,
garanju na dezeli in uni¢enem gospodarstvu, tako da si
slutil povsod priZujoco krutost, &eprav pobojev ne ome-
nja. Film, ki ga je posnela jugoslovanska televizija, je
Sel po zapadnem svetu, Poleg izumrlega Phnom Penha
so najbolj pretresle slike smrkavih otrok ki delajo v tovar-
ni_Da bi dosegli do strojev, stoje na zabojih, Dokazov,
da je v Kampuéiji ¢lovekovih pravic zelo malo, je bilo
v filmu dovolj, Toda Jugoslavija ni pohitela, da bi se
pritozila v komisiji OZN za &lovekove pravice.

DUHOVNIKI V SOCIALIZMU

V Beogradu so se 12, junija sestali &lani koordina-
cijskega odbora zvezne konference SZDL]J za uresnie-
vanje vloge SZDL pri druzbenih vpraSanjih religije in delo-
lovanja verskih skupnosti ter predstavniki zdruzenja ju-
goslovanskih duhovnikov. Dognali so, da se ta stanovska
zdruzenja duhovnikov lahko "¥iSe vkljuéujejo v orga-
nizirane socialisti¢ne sile. Ta zdruZenja imajo enak
polozaj kot vse druga zdruzenja ob&anov. Zaradi tega
jim mora SZDL posvecati " potrebne pozornost”, S tem
uresnicujejo svojo "druzbeno vlogo, ko zbira najsirse
sloje obZanov, ne glede na njihovo versko in religiozno
pripadnost,” Nekateri duhovniki so se pritozevali zaradi
ozkosrénih pogledov svojih predstavnikov, toda v poro-
&ilu s sestanka te pritozbe niso bile poudarjene.

Po porotilih sodet je bil namen sestanka pridobi-
vati duhovnike za sodelovanje in ne odbijati §kofov.
Zato so omenili "sektaski odnos do vernikov", ki ga 3e
imajo ponekod v druzbenopoliti¢nih organizacijah, tako
da je v krajevnih in ob&inskih organizacijah malo duhov-
nikov. "Vzrok za to je premahno poznavanje razmer
ali nizka idejnopoliti&na raven posameznih &lanov so-
cialisticne zveze. SektaStvo vkomunisti¢nem besed-
njaku pomeni ideolo¥ko restrpnost komunistov, Ze nekaj
¢asa je v modi prijazna politika do vernikov in zato
sekta¥tva obsojajo. " TakSne politike naSe druzbe do re-
ligije in verskih skupnosti ne dolo¢ajo nikakmni trenutni
politi¢ni interesi}' so dognali na sestanku, Ta politika
je dolgoro¢na in v skladu z ustavno politiko odprtega
delovanja in enakopravnih moznosti, pravice in dolznosti
vseh delovnih ljudi in ob&anov pri zgradnji socialistitnega
samoupravljanja, Glede na vse to verska pripadnost ne
more biti prepreka ;. za enakopravno udelezevanje v
vseh tokovih druzbenega zivljenja,” a duhovniki naj se
zavzemajoza nadaljni razvoj samoupravljanja , bratstva,
enotnosti in neuvr&ene politike,"

V podatkih: zagrebSkega Centra za raziskovanje
migracije je bilo Stevilo jugoslovanskih delavcev v tujini
leta 1965 130,000, V treh letih se je podvojilo, tako da
jih je bilo leta 1968 260, 000, Potem je 3lo ¥e hitreje nav-
zgor: leta 1971 680,000 in leta 1973 je doseglo visek,
860,000, Leta 1975 jih je bilo 770,000 in leta 1977
705,000,
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=& JUGOSLAVIJA IN BOLGARIJA (prenos z 20.strani)
"VELIKO - NACIONALIZEM"

Od osnutkov dokumentov je najdalj¥i‘in po svoje
najbolj zanimiv tisti o skupni izjavi, ki naj bi bila pod-
pisana po pogovorih, Tito in Zivkov bi se lahko pogo-
varjala le o vremenu in o tem, kako kozle streljata, a
v naprej predlagani skupni izjavi bi bilo povedano, da
imata "v ozralju prijateljstva, medsebojnega upciteva=
nja, razumevanja in odkritosti, $iroko izmenjavo mnenj
o vseh vprasanjih, ki zanimajo obe drzavi; Pri vsem
tem razumevanju je v dokumentu brez Stevila kosti, ki
bi se Bolgarom zataknila v goltancii, Takoj od zatetka
govori o medsosedskih odnosih " zlasti srbskega, make-
donskega in bolgarskega naroda”, in o velikosrbskem in
velikobolgarskem nacionalizmu, "Ki sta posebej izstopa-
la z onemogoZanjem in negiranjem pravi¢nega boja ma=
kedonskega naroda za njegovo nacionalno svobodo in
enakopravnost."”

Zgodbice o protifa¥istitnem boju bi bile za Bolga=--
re seveda sprejemljive, kakor tudi tiste o vodilni vlogi
partij, Toda dokument, ki naj bi ga podpisal Zivkov,
potem prehaja na "vpralanja in teZave, ki obremenjuje-
jo odnose med drzavama", Zivkov naj bi izrazil soglasje,
"da polozaj in varstvo narodnostnih manj§in, makedonske
v’ Bolgariji in bolgarske v Jugoslaviji, kakor tudi dosled~-
no spostovanje in uresnievanje njunih nacionalnih pra-
vic predstavljajo pomemben faktor v nadaljnem ustvarja-
nju zaupanja, razvijanju in krepitvi vsestranskega sode-
lovanja med sosednima socialisti¢nima drzavama. Ziv-
kov se trka na socialisti¢na prsa z isto vnemo kot Tito,
niti na misel pa mu ne pride , da bi priznal Makedonce
v Jugoslaviji, kaj ¥ele kot manj¥ino v Bolgariji. Tam
se socializem neha in se nadaljuje Sovinizem istega ko-
va, kot je navdihoval prince iz dinastije Saxe-Coburg
-Gotha, ki so nekdaj sedeli na bolgarskem prestolu.

Po osnutku dokumenta naj bi Tito in Zivkov z
zadovoljstvom ugotovila, da napreduje gospodarsko so-
delovanje in naj bi prou&ila tudi odnose v kulturi, zna-
nosti, izobrazevanju in javnem obveSanju. Sodila naj
bi, da je treba v uZbenikih "pravilno obravnavati vpra-
Sanja iz zgodovine obeh drzav", da naj bodo zgodovinski
arhivi dostopni znanstvenikom in da nja sodelujejo vo-
jagki zgodoyvinarji. Ti zgodovinarji bi si bili nemudoma
v laseh, ko bi se prerekali, kdo je osvobodil Makedonijo.

Toda os utgk smelo trdi, naj sodelujejo tudi vse jugoslo-
vanske a abe.ml_] zn nogn in umetnosti , vklju¢no make-
donsko , z bolgarsko akademijo, "da bi preucevali in znan-
stveno raziskali preteklost, zlasti tista obdobja, v katerih
se je uresni&ilo sodelovanje med jugoslovanskimi narodi
in bolgarskim narodom." Zalostno dejstvo talkanske zgo-
dovine je, da se je to sodelovanje ve&krat uresnievalo

reko konic bajonetov. Treba je priznati, da je socia-

isti¢na Jugoslavija 7 priznanjem Makedonije storila velik
korak k pomiritvi Balkana, a da Bolgarija pri vsem svojem
socializmu brenk r,laksrare nacionalisti¢ne strune, Gornja
izjava je bila za Zivkova torej nesprejemljiva.

Enako nasprejemljiva za Bolgare je bila slovesna
izjava, kinaj bi jo vlada dala v skupscini o varstvu in
[frAncah makedonske manj¥ine. Jugoslovani so objavili
e osnutek izjave, ki bi jo zvezni izvr$ni svet dal v skup-
Scini SFRJ o bolgarski manj8ini, V lepih besedah obeta
tej manjSini vse pravice in podporo, ki bisi jo mogla ze-
leti, Spet je treba priznati, da socialistitna Jugoslavija
na sploSno lepo postopa z manjinami; podvrzene so sicer
vsem dobrotam socializma kot vsi jugoslovanski narodi, a
v narodnostnem pogledu se jim dobro godi. Ce bi Slovenci
v Avstriji in Italiji k svojim sedanjim drzavljanskim pravi=
cam lahko dodali isto mero narodnostnih pravic, kot jo
imajo manjSine v Jugoslaviji, bi bili zavidanja vredni.

Za Bolgare pa so vsi, ki zive v Bolgariji, Bolgari
in s tem je konec debate. Govoriti o manjSinah v Bolga-
riji, pomeni vmesavati se v njihove notranje zadeve,
Cesar ne dovolijo. Podobna izjava, ko so jo Jugoslovani
pripravili glede bolgarske manjSine, se {‘im zd1 grdo iz-
zivanje in noréevanje, Socializem v Bolgariji, kot Se v
marsikateri drzavi, ni odpravil Sovinizma, ampak si ga je
le podredil. Zato nicudno, da so bili jugoslovanski osnutki
za Bolgarijo nesprejemljivi.

Dva tedna pozneje so na tiskovni konferenci 13, juli-
ja vprasali Mirka Kilezica, ¢e je po objavi jugoslovanskih
dokumentov prislo do kaksnih diplomatskih stikoy in ce je
bolgarska stran uradno reagirala, " Niso mi znane nobene
reakcije bolgarske strani," je izjavil Kalezié. A kako pre-
soja dejstvo so ga vprasali, da je stik drzav vaSavskega
pakta jugoslovansko izjavo zamolZal, a dal viden pouda-
rek govoru Todora Zivkova v Blagojevgradu. Kalezic je
odgovoril: "Da, to je nafa javnost opazila, Sicer pa, ka-
kor veste, smo nacelno za objektivne informacije, zlasti
ko gre za pomembna vprafanja in dogodke, ne glede na
podobnosti ali razlike v mnenjih in v tem, kako se kdo
stvari loteva.

S tem je KaleziC nakazal Sirfe razseznosti vprafanja.
&%mlovamkim oblastem se namrec dozdeva, da stoji za

garsko nepopustljivostjo sovjetski medved, Ce se mu bo
kdaj zdelo primerno, bo drel%nil Bolgare, naj podpihnéjo
ogenj pod makedonskim kotlom, naKar bo morda priel
delat red na Balkan. Ker so si bratje v marksisticno-leni-
nisticnem duhu in ker so imeli s sovjetskim medvedom
mnogo opravka, bodo jugoslovanski oblastniki ze vedeli,
kaj je na stvari,
"Pristojni organi' so 7, junija sklenili ustaviti kazenski po-
stopek proti Bogdanu Jovoviéu, ki je 1958 pobegnil 2 DaE-
Cevicem in Peroviem preko meje in kot informbirojevski
emigrant deloval v raznih drzavah.Ko je"spoznal,da je bi-
la nesmiselna vsa dvajsetletna sovrazna dejaviost. . . tkzv.
nove KPJ", je prosil jugosl. predstaynistvo v tujini, naj mu
omogoci vrnitev, Kje, niso povedali, Agent provokater?

KLIC TRIGLAVA
Uredniétvo in uprava: 76 GRAEME ROAD, ENFIELD, MIDDX. ENGLAND Tel. 01-363 5097

KLIC TRIGLAVA je politiéno neodvisen list, ki izhaja enkrat na mesec. |2_dfiia ga SLCVENSKA PRAVDA,
zdruzenje svobodnih in demokratiénih Slovencev, Njeno mnenje predstavljajo le &lanki, ki so podpisani od
izvrinega odbora. Urejuje Dusan Plenicar,

Enocletna naro&nina: %
Maro@nina za letalsko dostavo |@ navedena v oklepajih

Avstralija  6.00 (9.00) Francija Kanada 7.00 (10.00)
Avst-ija 100.00 Italija 4000.00 . Nemcija 16.00
U.S.A. 7. {10.00) Vel. Britanija ~ 3.00
Ostale evropske drzave: 3 funte (sterling) v odgovarpajoc, valuti, Juzna Amerika: 3 funte (sterling). letalsko 4 funte oz, ondgovarjajoca valuta,

Naroénino v Sev. Ameriki je poslati na naslov: Mr. V. Kremzar, 11047 — 110 Street, Edmonton, Alta. Canada. Ceke 1zstavite na V. Kremzar.

Naroénina v =vropskih drzavah je plaéljiva z mednarodno postno nakaznico po navodilu uprave. V ostalih dravah:
po navodilu uprave.

KLIC TRIGLAVA prodajgjo - v Trstu:

Chiosco Tranvie Opicina na Trgu Oberdan

~ v Gorici: Katoli$ka knjigarna, Piazza Vittoria 20
— v Celovcu: Mohorjeva knjigarna, Viktringer Ring 26
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