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S L O V E N I J A
U r e d n i š t v o :  Ljubljana, T yrševa cesta št. 17

Naročnina četrtletno 15 din 

za pol leta 30 din 

za vse leto 60 din 

Posam ezne štev ilk e 1.50 din 

V z a m e j s t v o  celoletna naročnina 90 din

Ljubljana, dne 21. oktobra 1938. U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, Tyrševa cesta 17 

Poštnočekovni račun:

Ljubljana št. 16.176 

Rokopisov ne vračamo 

O glasi po tarifu
Tiska Zadružna tiskarna (M. B lejec) v Ljubljani

Manjšinska vprašanja sodobnosti
F. O  nič:

I.
L e tošn ji  m an jš in sk i  zbor v S tockholm u je  — 

p re c e j  po zaslugi obeli zastopn ikov  naše m an jš in e  
v I ta l i j i  — v m arsičem  po jasn il  sedan ji  položaj 
m an jš in  v  Evropi. Na račun  zveze narodov so pa ­
dali težki, a oprav ičen i očitki, da je  v m an jš in jsk em  
v p ra š a n ju  odpovedala  popolnoma. M irno smemo 
reči, da so ravno  m an jš in sk a  v p ra ša n ja ,  zlasti 
oprav ičene  p r i to žb e  m an jš in ,  bile n a jo b č u t l j iv e jš i  
toplom er, ki j e  mogel pokazati na jtočne je ,  kako  
daleč je  že p reb u je n a  m ednarodna  vest in čut za 
soglasje  in pravičnost. M anjš insk i zbori so leto 
za le tom  m ogli p r ib i ja t i  le to resnico, da j e  ta  to­
plomer- pos ta ja l  od leta  do le ta  n eobču tl j ive jš i  in 
da se je  v za d n je m  času n jegova  obču tl jivost  p r i ­
b liža la  k r i t ičn i  točki. K a j t i  zmerom bolj jasno  po­
s ta ja ,  da  velesile  de jan sk o  iz ra b l ja jo  na rodna  
v p ra š a n ja  m anjših  narodov  in d ržav  le kot p r i ­
m erno s red s tv o  za p r ik r iv a n je  svojih  koristi in 
da raz  Evrope in sveta bolj  in bo lj  pada  v a r l j iv a  
tenč ica  sooči ločevanja  m alih  narodov pri bitnih 
v p ra š a n j ih  sveta.

1 oda dve dejstv i os tane ta :  I. da  živimo na jb rž  
v dobi, ko je  moč narodne  misli kot po lit ičnega  
gibala sodobnosti doisegla svoj višek, k l ju b  ideo­
loškim raz likam , ki p a r a jo  svet, in 2. da j e  ravno  
to  gibalo sodobnosti le še povečalo nevarnosti ,  ki 
izv ira jo  iz d e js tva ,  da  živi v  sami Evrop i okrog  
45—50 m il i jonov  razn ih  m anjš in , k i  so vse n a ro d ­
no p rebu jene .  Ne smemo tudi izgubiti iz v ida  d e j ­
stva. da  je  vo jna  do b a  1914— 1918 postavila  v 
o sp red je  borečih  se m il i jonov  geslo o samoodločbi 
narodov, ki je  v toliki m eri  soodločalo pri nas tan ­
ku  v e rsa jsk e  politične k a r te  Evrope in pri — ru ­
š e n ju  tega  sestava, ki ga. doživ ljam o zadn jih  ne­
ka j  let.

Kako in odkod to re j  nasp ro t je ,  k i  v e n d a r le  v la ­
d a  v sve tu  m ed de jansk im  položa jem  malih na ro ­
dov ali m an jš in  in med dejs tvom , da danes  stopa 
bo lj  kot keda j  v o sp red je  n a ro d n o  v p raša n je?

II.
Prva  s ta lna  m ednarodna  ustanova, ki je  dobila 

svo ja  m ednarodno  p r iz n a n a  načela in določila  gle- 
ge m an jš in ,  jo  D ruš tvo  narodov. O snova in id e jn a  
Podlaga j e  bila  p r i  n jem  u n iv e rz a ln a  m ed n a ro d n a  
•norala in prav ičnost. V p rašan je  m an jš inskega  v a r ­
stva in iz n jeg a  izv ira joča  spo rna  v p raša n ja  glede 
ravnan ja  m anjš in  je  v načelu bilo p repuščeno  
m ednarodnem u razsodišču sveta D ru š tv a  narodov, 
in ta  bi k a jp a k  m oral biti vezan v p rav n ih  m ejah  
na duha  m ed n a ro d n e  p rav ičnosti  in e n a k o p ra v n o ­
sti. I oda, „ a  žalost, j e  D ruš tvo  narodov  bilo d e ­
jan sk o  D ruštvo  d rž a v  s svojim i posebnim i k o r is t­
mi in po jm o v an jem  in j e  imelo to  usodno napako  
da  se je  p r a v  za p r a v  rodilo kot pos transko  dete 
ve rsa jskega  m iru. V ersajsk i m ir  pa  j e  bil m ir,  d i k ­
tiran  po vojn i in n jen ih  p r ila s tk ih  o zm agovalcih 
in prem aganih . T ore j  j e  nekdo imel dovolj po­
voda, d a  ga ni sp re je l  ko t l jubezn i  v redno  de te  
m ednarodnega  sporazum a; t a  »nekdo« so b i l i  vsi 
tisti, ki z uspehi v e rsa jsk eg a  m iru  in sestava  na 
Politični karti  sveta  niso b ili  z a d ovo ljn i/  Bilo jih  
■!e že od spočetka  D ru š tv a  narodov p rece j  im j ih  
•ie b i l0 sčasoma vedno več. N ezadovoljneži isonam- 
r eč s p resen e tl j iv o  točnostjo  povedali  b r id k o  res- 

da k l ju b  dem okratičn i  zamisli D ruš tva  na- 
1 °:'lov ono ni prišlo na svet kot nasledek  splošnega 
bse jnega  p reob ra ta  sve ta  o po treb i  m ednarodne 

Pravičnosti, tem več  kot uspeh  borbe  med dvem a 
dokom a velesil. Če j e  tako  imenovani dem okra-  
‘cni b lok  zahodnih  velesil razglasil misel o samo­

odločbi narodov, k a te re  u resn ičen je  je  razglašal 
Za svoj vojni cilj, j e  to  b ilo  ve lika  pridob itev  za 
svet in m ale  na rode  v S re d n ji  E v ro p i  — toda na ­
tančno na tistem mestu, k j e r  j e  bil germ ansko- 
n iadžarsk i  blok v A vstro-O grski n a jb o l j  ranljiv .

Načeloma so  p r izna le  vse  države, ki so postale 
d e n i  D ruš tva  narodov, načelu  D ruš tva  narodov

tudi glede m an jš in  z dnem, ko  so postale členi. 
N a žalost pa  j e  m anjš inskem u načelu  D ru š tv a  na­
rodov bil zadan  že spočetka  težak  in n e p o p ra v ­
l j iv  udarec . N e k a te re  države  s o  nam reč  b ile  op ro ­
ščene od m an jš in sk ih  obveznosti proti D ruš tvu  na­
rodov, m ed n j im i dve vodilni velesili v Evropi, 
F ra n c i ja  in I talija, za novo pridob ljene  pokra j ine .  
P ritožbe  na m an jš in sk ih  zborih p a  jso pokazale, 
d a  so dom ala  vise d ržave  kršile  določila  m an jš in ­
skega varstva, ki je  sicer bolehalo na sk o ra j  n e ­
prem ostl j iv ih  na sp ro t j ih  med p o jm ovan jem  prar 
vic in zahtev, ki so  j ih  stavile ponekod m anjš ine , 
in  m ed zahtevam i večinske  narodnosti  v državi 
g lede lo ja lnosti  maifjšin. Kajti resn ica  j e  pač ta k a ,  
da vsaka  m a n jš in a  d e ja n sk o  le životari, če na. pod­
ročju , k j e r  preb iva , tud i de jansko  in sorazm erno  
svoji številčni moči ni soudeležena pri d ržavn i 
uprav i,  p r i  sam oupravn ih  telesih, v šolstvu, v t r ­
govini in ja v n ih  n a p ra v a h  in če nima po trebn ih  
poroštev  v d ržav n em  osnovnem zakonu  samem. 
Toda v p ra š a n je  je  še daleč  težje! K a k o  n. pr. u v e ­
l ja v i t i  načelo  enak o p rav n o s ti  tam, k j e r  j c m a n j ­
šina le od lom ek  naroda , k i  j e  še do  n e d a v n a  bil 
v lad a jo č i  č in i te l j  v  narodno  osvobojeni t u j i  s re ­
dini? D o  kaim so rev in d ik ae i je  up rav ičen e?  Kaj z 
narodno  dvoživ ba rsk im i 'sloji, ki se n o t r a n je  niso 
p r ik l ju č i l i  sv o je m u  n arodu?  Kako daleč so m a n j ­
šine še d ržav i lo ja lne , ko v e n d a r  ne m ore jo  b rez  
sile zgubiti  svo je  duhovne  in jez ikovne  skupnosti 
s svojim i so n a ro d n jak i  v na ro d n i  d rža v i?

V prašan je  m an jš in sk eg a  v a rs tv a  j e  to r e j  v  sa­
mem sebi bolehalo za nevarno  razporo . Ni čuda, 
da je  v e č k ra t  p ra v  k ru ta  resničnost porušila  vero 
v m oralično  moč D ruštva  n a ro d o v  in s tem  že 
us tvarila  pogo je  za n o v e  .poskuse v m an jš inskem  
vars tvu  mimo in proti D ru š tv u  narodov. Po p r a ­
vici so celo p r ip a d n ik i  D ruš tva  narodov  o p o za r­
ja l i  na  dejstvo, d a  je vsaka država, ki bi bila  za­
radi m an jš in  p redm et napadov v D ru š tv u  n a ro ­
dov, mogla zapustiti  tega b rez  kazensk ih  nasled­
kov. Tako  j e  vsak, tudi le m oralni prit isk , postal 
iluzoren. Bilo je  tudi neka j  rad ika ln ih  rešitev  is 
s i l o ,  k i  j ih  j e  v n a jb o l jšem  p r im e ru  D ruštvo 
narodov moglo le reg is tr i ra t i  po brezuspešnih  p ro ­
testih. Klasičen zgled za n a jra d ik a ln e jš e  rešitve  je  
dala n .p r .  T u rč i ja  pri r e š e v a n ju  a rm enskega, 
k u rdskega , asirskega in g rškega  m anjš inskega  
v p rašan ja .  — T ako  je  bilo že, k o  je  D ruštvo  na ro ­
dov še imelo ve lik  vipliv v Evropi. M edtem  se je  
domala porušil versa jsk i  m irovn i sestav in pod 
njegovimi razvalinam i je  obležalo težk o  r a n je n o  
tud i D ru š tv o  narodov. Podrl ga j e  evropski faši­
stični b lok .

ur.

Fašizem  in narodni socializem  izha ja ta  iz d ru ­
gih podstav , kakor  jih  pozna in p r iznava  dem o­
kratičn i svet vsa j v  načelu. Ni še t a k o  dolgo, ko 
j e  nem ški pravosodni m in is te r  povedal, da  j e  r e ­
volucionarn i  smisel na rodnega  socializma z a n ik a ­
n je  gesel velike francoske rev o lu c ije  in po n je j  
razglašenih  človečnih  pravic. Narod je  dobil po 
rasističnem  n a u k u  značaj n a d re a ln e  b itnosti,  u te­
lešene po vod ite ljskem  u s tro ju  vo jaško  u re je n e  
n a rodne  države. »Voditelj« j e  p re d s ta v n ik  misli
0 »narodni državi« in tej misli in n jen i  mistiki se 
lno ia  uk loniti  vsak ud na roda  k j e r  koli na zemlji, 
sicer se j e  izločil iz tega  z m istiko ovenčanega 
telesa  sam. »Voditelj« d rža v e  in naroda je skupn i  
duhovni vodite lj  vseh udov n a roda  k j e r  koli na 
svetu; ta s k o ra j  religiozno po jm ovana o rgan iza­
c i ja  je  izraz do v rhunca  pritiiranega nacionalizma, 
ki u č in k u je  p rek o  vseh  dežel in m eja  in u v a ja  v 
ž iv l jen je  narodov  n e k a j  do  seda j  neznanega. —
1 lo ti  nazo ru  o m ednarodn i p rav ic i  stoji nazor o 
p r  v o l n e  j  š i pravici, H  si jo  u s tva r ja  narod 
sam po votiiteljih , p ro ti  misli človečnosti ide ja  
plem ena, prvobitnost naroda, nato šele človeka.

faš is t ične  d ržave  Ita l ija ,  N em čija  in Japonska 
so p rve  ustvarile  svo jo  zvezo, ki je  ja sno  bila na ­

p e r j e n a  proti načelom Ženeve, in so tako p o d r le  
navidezno  idilo Ženeve z vso n jen o  k o lek t ivnos t jo  
in so lidarnostjo . P ro t i  načelu  sk le p a n ja  mnogo- 
s transk ih  pogodb  pod nadzorstvom  D ru š tv a  na ro ­
dov so  uved le  načelo  n e p  o s r  e d  n e g a s p o r  a - 
z u m a, ki so m u  g lavno vodilo  le koris ti  pogodben i­
kov. P r i  te m  niso te velesile  sk riva le  n ik o li  svo jega  
oazi ra nja, d a  v smislu fašističnih nazoro  v ima jo  
d ržave  ne le n een ak e  in te rese  v  svetu, am pak  ko t 
nas ledek  tega  tud i  raz lične  pravice, in d a  to re j  
ve les ilam  p r ip a d a  odločilno vodstvo sv e ta  b rez  že­
nevskih  sen tim enta lnosti  o načelni enakosti  vseh 
d ržav . P o u d a r ja le  so načelo dvostransk ih  pogodil) 
ko t n a jb o l jše ,  in  so — uspele. K am en za kam nom  
so izvotlile  stavbo D ru š tv a  narodov, dok ler  v če- 
ško-sJovaški kriz i ni postalo jasno , d a  ženevska  
s tavba  več ne d rž i  in d a  so tud i p a r la m e n ta rn o -  
d em okra tične  d ržave  hočeš nočeš p r is ta le  na do 
neke m eje  za n je  nič kaj vab lj ivo  vabo. d a  se o 
svo jih  in te resn ih  področjih  v svetu  sp o razu m ejo  
veles ile  same. Mi smo zda j v p r v i  e tap i tega raz­
voja, ki je  za b ližn jo  p rihodnost  s č im er ko l i  ne­
nadom estlj iv . k a j t i  s icer  m ora  k l ju b  visemu prit i 
do vojne.

IV.

Za m ale  narode  in m an jš ine  pom eni popolna 
o k rn i te v  D ruš tva  narodov in p re m a k n i te v  p o l i ­
tičnega rav n o te ž ja  E vrope n a jb rž  s i ln o  važno r a z ­
d o b je  v  n j ih o v e m  ž iv l je n ju .  Pom eni p redvsem  
dobo n e j a s n o s t i :  ape l  n a  n rav n a  načela, ki 
j ih  j e  D ru š tv o  narodov  sp re je lo ,  čep rav  ne izpoll- 
u jeva  h), j e  posta l p raz e n  zvok. V novih  razm erah  
j e  Češka p rv a  spoznala  to b r id k o  resnico seda­
njosti. I omeni na d a l je  dobo  m o 1 k  a  v  posvetu n a ­
rodov. K ajti  načelo m an jš in sk e g a  vars tva  po  D ru ­
štvu  narodov  j e  p o k o p a n o .  U d a r je n e  bodo 
predvsem  tiste  na rodnosti  (in d ržave) ,  ki so šib- 
k e js e  in ki im a jo  svo je  m an jš in e  v m očnih  te r  
ve lik ih  d rža v a h .  Pod dan im i okolnostm i jim  bo do 
sk ra jnos ti  o tezkočen vsak  os tre jš i  m o ra ln i  p ro tes t  
p re d  sve tovno  javnost jo .  T o ta li ta rn o s t  n a ro d n eg a  
načela, kako r  ga j e  povzročil  sodobni nac iona li­
zem. j e  p r ines lo  v ž iv l je n je  n a rodov  postopek , ki 
sicer ni nov, toda  je  postal šele zda j  sp lošno  p r i ­
znan kot način r e še v a n ja  m a n jš in sk ih  v p ra š a n j  
— postopek, k i  j e  b rez  dvoma v h u d em  n a s p ro t ju  
s hum an ite to  in dem okrac i jo :  p r i s i l n a  i z s e ­
l i t e v  na ro d n ih  m an jš in .  Človek se nehote  z me­
lanho lijo  spom in ja  še tistih časov v E vropi,  ko je  
c iv iliz iran i svet z m oralično  ogorčenostjo  spre  je­
mal vesti o nasilni ru s if ikac ij i  Po ljske  iii angliza- 
ei j  i Irske . . .

Brez dvom a n a j te ž je  p a  je  v p ra ša n je  tistih  
m alih narodnosti  in m an jš in ,  ki n im a jo  lastne d r ­
žave. K a jt i  n ik o g a r  ni bilo in n e  bo m ed v lada­
jočimi silami, ki se bo uč inkovito  zavzel zan je , 
k ad a r  bodo za tirane . Kdo bo p ro tes ti ra l  z uspehom  
zarad i Baskov? Kdo m ore  izsiliti s a m oupravo  za 
M azure  ali Lužiške Srbe? N jihov  obstanek  in r a z ­
voj je  odvisen le od v sa k o k ra tn eg a  sestava, ki j ih  
vlada. Na vsak način  j e  n jihov  položaj laž ji  tam , 
k j e r  v lada dem okra tično  načelo osebne svobode, 
k a k o r  tam, k j e r  tega ni. Vso težino tega  v p ra ša ­
n ja  smo občutili  in občutim o mi Slovenci sami.

V.

So l ju d je  p ri  nas, ki sp ričo  se d an je g a  m ed n a ­
rodnega položaja  dvom ijo  v ž iv l je n js k o  moč m a­
lih narodov, ki j im  usoda ni n a k lon ila  las tne  d r ­
žave na takem  mestu, k j e r  bi bile vsaj delom a 
zavarovane  pred  bodočim  p o d ja rm lje n je m . Slo­
venci smo na m ednarodno  iz redno  pom em bnem  
mestu Evrope, k je r  j e  t r e n u tn o  osišče in teresov, 
ki se k r iža jo  med ve lik im i silami od severa  do 
ju g a  in od vzhoda do  zahoda. T a k  položaj nam 
na laga  s ta lno  p rev idnost,  da  m orem o p rav i ln o  oce­
niti resnično s ta n je  sil v  Evropi. Zaradi svojega  
po loža ja  smo pom em bnejš i,  k a k o r  bi b ili  po svo­
je m  številu. I oda v oceni ženiljepisno-političnih  či- 
n j ie l jev  ne smemo p re t i rav a ti ,  ležišče naše usode 
ni več le v  S re d n ji  Evropi, am pak  tudi na Bal­
kanu. N astal j e  sko ra j  n e v e r je te n  položaj,  da  bo 
naša p rihodnost  p r e j  odvisna od prihodnosti  Bal­
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k a n a  k a k o r  od Sredn je Evrope same. Zaradi tega 
je  razvo j ba lkansk ih  m ednarodn ih  razm eri j ,  v  prvi 
vrsti  p rav i ln a  izkris ta lizac ija  ba lkansk ih  m a n jš in ­
skih vp rašan j,  in  posebej še zadovoljiva  reš i tev  
naših, no tran je-po li t ičn ih  vp rašan  j p rvov rs tne  po­
membnosti za nas.

Dandanes, ko je  pad la  misel D ruš tva  narodov 
tako  nizko, da de jansko  ne p red s ta v l ja  drugega  
ko ideali za p rihodnost,  bi morali m anjši narodi, 
ka k ršn i  smo vsi narodi n a  B a lkanu  in na robu

S red n je  Evrope, na jt i  svoj lastni m ednarodn i ob ra ­
zec kot osnovo za isvoje d ržav n o  in n a ro d n o  živ­
l jen je :  sporazum  enakop ravn ih  č lenov do k a r  n a j ­
večje  mere. Ustaviti bi se ta sporazum  ne smel niti 
p red  m an jš in sk im i v p rašan ji ,  pa  če tud i za ceno 
navideznega ugleda. K ajti  v m edsebo jnem  ž iv l je ­
n ju  malih narodov m ore  zadovoljivo rešiti  n j ihove  
dobre  odnosu j e le načelo  m ednarodne  d e m o k ra ­
cije, s icer  so o rod je  v rokah  ve lik ih  sil in  n j ih o ­
vih koristi.

I. K.:

Pred štirimi leti
Utrinki uvodnika »Najbol jša pot« v »Jutru« z 

due 5. 12. 1934:
Na ka te r i  ploskvi leži sk rivnos t  rešilne  fo rm u­

l e ? . . .  Za nas so  s perspek tive  no tra n j ih  in zuna ­
n jih  polit ičn ih  zasnov velikega  poko jnega  K rm a r ­
j a  in Voditelja , k ra l ja  A leksandra  vodilne  sm eri 
in niti prečiščene in p o j a s n j e n e . . .  N a našem  ob­
zorju, je  vzniknil ideal p ra v e  l judske  države; v 
n jem  leži rešilna  f o r m u la . . .  Iz osnovne p ro g ra -  
m atične  izpovedi narodnega  in d ržavnega  edrn- 
stva se v  logičnem in p ra k t ič n e m  n a d a l je v a n ju  
razteza n je n a  ve ljavnost  po vseh žilah narodnega 
ž iv l jen ja :  edinstvo duha, vo lje  in dela. K točnejši 
razčlenitvi in oprede litv i  duhovne , ak c i jsk e  in  de­
lovne skupnosti, k i ima svoj odcvit v eni močni 
s tranki, v eni zmagoslavno' p reizkušeni in o k re p ­
l jen i  junašk i  vojski, v eni m ladinski mogočni vo­
lji  in ki naj se v  izp o ln jev an ju  vzvišene dedišč ine  
te r  v  n a d a l je v a n ju  začr tan ih  smeri n ada lje  izob­
l ik u je  in dopo ln ju je ,  se še povrnem o.

»Slovenčev« odgovor z dne 7. 12. 1934:

. . .  K ako  izgleda p rava  l judska  država  v »Ju­
tro vem« k r o j u ? . . .  Po  dosedan jem  po jm ovan ju  je  
dem okra tična  v ladav ina  tista, v k a te r i  se v lada v 
sporazum u z vladanimi, t. j. z ljudstvom. Le-to iz­
raža  svojo vo ljo  po  svobodno izvoljenem  p a r la m e n ­
tu, v k a te rem  je  zastopan ves n a ro d  kot ž iv 'p o l i ­
tični organizem, k ak ršen  de jansko  je, živi in se 
raz v i ja  — torej z vsemi svojimi polit ičn im i s tre m ­
l j e n j i . . .  d rugače  bi l judskega  zastopstva sp loh  
ne bilo treba  in bi b ilo  na jbo lje ,  če b i  bili e v ro p ­
ski narod i ostali pri sistemu, s k a te r im  v lad a jo  ira 
p rim er indsk i m aharadže  ali abesinsk i neguši, k a r  
je  na  vsak način n a jb o l j  e n o s ta v n o . . .  »Jutrov« 
uvod n ik ar  k ra tk o m alo  ne p r izn av a  niti osnovnih 
p rav ic  vsakega posam eznika, k e r  pač pom eni n a ­
č e l n o  z a n ik a n je  dem okracije .  Z aka j  on pozna 
samo unitaris tično, cen tralis t ično  in to ta l i ta rno  
d r ž a v o . . .  in zato od reka  pravico  do  obsto ja  vsem 
političnim  s tra n k a m  sploh, ozirom a jo  priznava 
eni sami »močni s t r a n k i « . . .  »J ut rova« prava  l ju d ­
ska v lada  je  mogoča samo, če bi se posreč ilo  iz 
l jud i  nap rav it i  lu tk e  e lek tr ičnega  tea tra ,  ki bi vse 
mislile, čutile  in  hotele  eno, k a k o r  se j im  ukaže  
al i na laga  po p r i t isk u  na s t ika lo  . . .

Iz nagovora dr. Alberta Kramerja na občnem  
zboru ZKD dne 6. 1. 1935:

. . .  N ap redna  misel je  n e razd ru ž l j iv o  zvezana z 
jugoslovensko mislijo. Zveza n a p rednega  k u l tu r ­
nega dela j e  n a j j a č ja  duhovna  t rd n ja v a  jugoslo ­
vanske  i d e j e . . .  Nasproti d rug im  nacionaln im  o r ­

ganizacijam , k a k o r  so Sokol, CM D, N arodna  od­
brana , Ja d ra n sk a  s tr a ž a  itd., s ka te r im i smo v n a j ­
boljših delovnih stik ih , ima ZKD povsem točno 
o d re jen o  mesto: jač iti  duhovne  sile naroda, da 
dvignem o obču tek  sile, ki nas n a v d a ja  v  sk lopu  
j ugOLslovenskega n a ro d a  . . .

Iz banovinske konference JNS za senatorske  
volitve z dne 14. 1. 1935:

V prostorih  Kazine se je  .sestala banovinska  
konferenca  JNS, d a  sk lepa  o k a n d id a tu ra h  za se­
mitske v o l i t v e . . .  P red p o sv e to v an je  se j e  vršilo  v 
ta jn iš tvu  JNS. Po deba ti  konference  j e  bil izvo­
ljen na pred log  poslanca C e re r ja  kandidac ijski od­
bor. P osve tovan ja  tega odbora v ta jn iš tv u  JNS so 
t r a ja la  d o  pol 13. ure. Za pol 10. u ro  dopoldne sk li­
cana b a n o v in sk a  konferenca  je  m ora la  počakati  
to re j  do  pol 13. ure. Na konferenci je  dr.  K ram er  
naznanil, da  kan d id a c i jsk i  odbor ni mogel prit i  
do sporazum a, zato j e  predložil konferenc i kar  
tri liste. Z adravec  j e  priporočil p rvo  listo »Maru- 
šič-Kraiiner-Pucelj z nam estniki Janžekovič-K alan-  
Gorišek«, k i  da p red s ta v l ja  na jbo ljš i  izraz skupne  
in eno tne  nac iona lne  fronte  te r  upošteva ne le po­
litične, tem več tud i s tanovske  in te r i to r ia ln e  in te­
rese. Nato j e  iz jav il  d r .  Marušič, d a  s p re jm e  k a n ­
d id a tu ro  le na d ru g i  listi »M arušič-Janžekovič- 
Puc z nam estniki Puce lj-B ežek-Jereb«  ter  je  po­
udaril, da se  m ora  pod  n jegov im  vodstvom  v bo­
doče delati d r u g a  polit ika , po lit ika  s tro ž je  d isci­
pline in ja č je g a  p r id o b iv an ja .  Poim ensko glaso­
v a n je  j e  pokazalo 37 glasov za p rvo  listo, za d rugo  
pa 43 glasov. O  t r e t j i  listi se  ni glasovalo. Dr. K ra ­
m er  je  na  to oznanil, d a  bo odločilo o  listah pred- 
sedništvo g lavnega  odbora  JNS. — »Slovenec« z 
dne 16. 1. 1934 d o s tav l ja  tem u poročilu vzdih : Na 
vsak  način vroča  ju h a ,  te senato rske  volitve, tudi 
za u t r je n e  želodce. Posebej pa po roča  iz Belgra- 
da: O vseli kand  klat u rah , k i  so bile te  dn i pos tav­
l je n e  na banovinskih  k o n f e r e n c a h  J N S  z a  d o p o l ­
nilne senato rske  volitve za 3. f e b ru a r ja  1935. bo 
j u t r i  (dne 16. I. 1935) ra z p ra v l ja lo  vodstvo JNS na 
seji, k i  se bo na jb rže  vršila  v m inistrski sobi na­
rodne skupščine .

»Pohod« z dne 26. 1. 1935 je  zaradi izida g o r­
nje konference poročal:

. . .  Iz z a d rž a n ja  nekih  l jud i ,  ki niso bili na 
konferenci navzočni po volji naroda , j e  videti, da 
bi n e k a  s t r u ja  za vsako ceno sp rav i la  na sena to r­
ska m esta  samo n a jo ž je  p r i j a t e l j e , . . .  ki so se po 
večini že davno srečali z A braham om  in ki iso v 
političnem  ž iv l je n ju  tako  na v rhovih  (voditelji, 
poslanci, m in i s t r i )  Ti m o ž je  bi m orali  vedeti,

D r. J os. Regali:

O b dvajsetletnici s lovenske  
„Narodne galerije11

(Nadaljevanje.)

P ra v ila  d ru š tv a  »Narodne galerije«  sem se­
stavil d o  srede  j u l i j a  1918. Treba je  b i lo  pa se­
staviti tudi še p r ip ra v l ja ln i  odbor in na jti  p red ­
sedn ika  za novo društvo . Z Bukovcem  sva se do­
menila, da  n a j  ja z  pridobim  prof. Ivana F ra n k e ta ,  
ki je  bil ta k ra t  k o n se rv a to r  na K ran jskem  in eden 
izmed n a js ta re jš ih  slovenskih s l ik a r jev  ter  je  bil 
svoje  dni tudi p red se d n ik  »Slovenskega um etn i­
škega  društva« . Prof. f r a n k e  je  imel med vojno 
oteli e r  v poislopju m estnega  ženskega liceja  na 
Bleiweisovi cesti, k j e r  sem ga dostik ra t  obiskal. 
Začel je  na. s ta ra  leta spet s likati ter je  trdil, da 
bo  iznašel čisto nove m etode  za kolorit. 1 oskušal 
je  in poskušal, š tu d ira l  j e  načine b a rv  starih  i ta ­
lijanskih  s l ik a r je v  in p reg led o v a l  svoje  kop ije  po 
benešk ih  mojistrih in sv o je  š tu d i je  iz m ladih  let 
te r  j e  vse to imel sk ri to  v s ta r ih  zabojih . Bile so 
k op ije  in š tud ije ,  s likane  po večini na  lepenki, 
deloma pa tud i n a  platno, p redvsem  so pa bile 
kop ije  resn ično  dobre. Posrečilo  se  mi je ,  da mi 
je  odstopil F ra n k e  za p r im erom a m a jh n e  zneske 
res dovršeno k o p i jo  izrezka  iz slike Bonifazia Ve- 
neziana , ki jo  je  talko dobro  kopiral, da  d e la  tudi 
glede pa tine  p rav  tak  vtisk kot izv irn ik , sk ico  za 
svo jo  veliko sliko  »Brezmadežne« za Kranj in tud i 
k ra j in ic o  iz le ta  1877., na  k a te r i  je  l ju b l ja n sk i  g rad  
in v ozad ju  polhograjsko' gorovje. Prof. F ra n k e  v 
zače tku  ni kazal nobenega vese lja ,  da bi stopil v 
p r ip ra v l ja ln i  odbor, n ikako r  pa ni hotel prevzeti 
p red sed s tv a  novega društva . N azadn je  sem ga p r i ­
p rav i l  vseeno  do tega, da  je  stopil vsaj v p r ip ra v ­
lja ln i  odbor in obljubil,  da bo predsedoval na usta­

novnem  občnem  zboru novega društva . Na tem , da 
bi F ra n k e  p revze l  predsedstvo  d ruštva  »Narodne 
ga le r ije« , nam, Bukovcu, Jakop iču  in meni. ni b ilo  
posebno  veliko ležeče. Bukovec j e  stopil ta k ra t  v 
s tik  tudi z dr. M ilju tinom  Zarn ikom , ki ga pa ni­
smo pritegnili  v p r ip ra v l ja ln i  odbor, k e r  j e  bil 
s t r a n k a rs k o  kolikor to liko  izpostav ljen  in je  bil 
tud i  sam  m nenja , da j e  bolje, če stoji nekoliko  
bolj ob strani. Sklenili smo potem, da na j  bodo 
v p r ip ra v l ja ln e m  odboru prof. Iv. F ran k e ,  R ihard  
Jakopič , Avg. Bukovec, ja z  in p r ih o d n j i  p red sed ­
n ik  d ruštva  »Narodne ga ler ije« . Govoril sem tudi 
s prof. F r .  Kobalom o ustanovitv i novega d ruštva , 
p a  j e  'bil, k a k o r  mi t r i j e  tud i  on m nen ja ,  da mora 
biti p redsedn ik  p r ih o d n je g a  d ru š tv a  »Narodne ga­
lerije« po lit ično  n e o p red e l jen a  oseba, da m ora  
imeti razu m ev an je  za obliku jočo  umetnost, m ora  
pa tudi v l jub i  jamski d ružb i  imeti resn ičen  ugled. 
P r ih o d n ji  p redsedn ik  »N arodne galerije«  b i  mo­
ral p r ip ra v i t i  slovenskim oblikujočim  um etn ikom  
dostop v  l ju b l ja n sk e  sa lone  in p r i teg n it i  boga te jše  
k roge  v slovensko um etnostno  g iban je , za k a te ro  
ni bilo v teh krogih  p ravega zan im an ja .  Zaradi 
teg a  tudi s lovenska ob liku joča  um etnost ni našla 
itvarnega p o dp iran ja .  Razinišljeval sem sam pa 
tudi Bukovec, k je  b i  dobila  p ravega  človeka. Po­
sebno težk o  je  bilo lo v vo jnem  času, ko je  b ila  
vsa l ju b l ja n sk a  d ru žb a  raz k ro p lje n a  in so živeli 
še tisti, k a r  j ih  je  ostalo v' L ju b ljan i ,  v večni ne­
gotovosti. N ihče se tak ra t  tu d i  ni rad  izpostav lja l 
za take  nam ene kot n a j  bi j ih  imelo novo društvo. 
Tudi d r .  M. Zarn ik  je  iskal p ravega  kand ida ta . Po 
d a ljšem  času smo ga pa le našli. Prišli smo do 
p rep r ičan ja ,  d a  bi l>il l ju b l ja n sk i  veliki trgovec 
Leon Souvan prav i predsednik . Leon Souvan j e  
spada l svo je  dn i med l ju b l ja n sk o  m lado elito, bil 
je iz ene  p rv ih  l ju b l ja n s k ih  trgovsk ih  hiš, sploš­
no izobražen  mož. ki se ni vtikal v s t r a n k a rs k e  
boje, bil j e  l jub i te l j  glasbe in sam virtuoz  za k la ­

Tflodna fotelja!
\ N o g a v i c e ,  rokav i ce ,  v s a k o v r s t n o  d a m s k o  in : 
: j
: m o š k o  p e r i l o ,  ž e p n i  robc i ,  b r i s a č e ,  š č e t k e ,  •

: k r o j a š k e  in š i v i l j s k e  p o t r e b š č i n e  k u p i t e  :
•  I: :
: n a j u g o d n e j e  p r i  :

VeidUic,jCfuMiatta
Z ■
: o b  v o d i ,  b l i z u  P r e š e r n o v e g a  s p o m e n i k a  ;

da ob tak ih  p r i l ik a h  n im a jo 'b i t i  prisotni sam o za­
lo, d a  p loskajo  ali d a  si p u s t i jo  kaj vsiliti, sufli- 
rati ali p rem otiti  in da n im ajo  počepati  k a k o r  
h ipno tiz irane  kokoši . . .  (R azdraženost lista, ki je 
prinesel te  dom isleke , j e  zato upoštevna, k e r  je  
med onimi, k i  so glasovali za »prvo« listo, »Jutro« 
naštelo tudi d r .  C epud ra ,  enega  izmed vrhov oko­
lice »Pohoda«.)

Iz poročila o občnem zboru starešinstva »Jadra­
na« dne 9. 2. 1935:

. . .  Izhodna in te m e ljn a  točka d ru š tv en eg a  p ro ­
g ram a  je  nez lom lj iva  j  ugaslo venska  o r ien tac i ja .  
Pod zaščito  te o r ie n tac i je  se bodo m orda  d a li  od­
praviti  iz ras tk i  osebnih ali t a k t ič n ih  pogledov m ed 
nami samimi, še bo lj  pa se 'bo d a la  uravnotežiti  
n a p re d n a  in te ligenca  v pog led ih  na spec ie lna  slo­
venska  v p ra š a n ja  . . .

»Koristna preizkušnja« poslanca Ivana Prekor- 
ška z dne 6. 2. 1935:

P ra v k a r  izvršene nadom estne volitve v senat 
so b i le  na celi č r te  podan dokaz , d a  j e  jugoslo ­
vanska  nacionalna  misel, ki jo  p red s ta v l ja  solidna 
o rgan izac i ja  JNS, v na rodu  u k o re n in je n a  in j a k a  
dovolj, da so se  ob n je j  razbili vsi nasiln i poskusi 
p re izkušen ih  metod duhovnega  nas il ja  genera lov , 
ki so z ob l jubam i in g rožn jam i navalili  na sloven­
ske župane  (prip.: nam reč  na p red sed n ik e  občin, 
izvoljene  dne  15. K). 1955).. .  islepomišarska igra 
tistih, k i  so mislili, da p r ih a ja  že čas, ko bo uspelo 
p o r u š i t i  m ed  S l o v e n c i  g r a n i t n o  s t a v b o . . .  (p r ip .:  
sestavek  j e  b il  napisan  pred 6. 2. 1958, to re j  še ne 
rač u n a  z razpustom  dne 8. II. 1931 izvo ljene  »na­
rodne skupštine«, ko je  bil tudi ta  razpus t  enako  
kot »Koristna p re izkušn ja«  o b ja v l je n  istega dne).

Iz poročila o avdienci belgrajskih gospodarstve­
nikov pri B. Jevtiču dne 13. februarja 1935:

Bel g ra jsk i  župan  Vlada Ilič j e  vodil d e p u ta -  
cijo, ki j e  nap ros ila  B. Jevtiča, na j  počasti p r e d ­
eto ječ e  volitve s tem, da sp re jm e  mesto nosilca 
vsedržavne  liste, in  nagovoril B. Jev tiča  v tem smi­
slu, da  bi bil sp re jem  nosilistva po n jem  viden 
izraz nam er, d a  se dokončno' ko n so lid ira jo  poli­
tične in gospodarske  razm ere  v dom ovini. To  mi-

vir. Imel je  ve liko  raz u m ev a n ja  za s l ik a rs tv a  in 
j e  bil tud i  v osebn ih  s tik ih  z našimi ob liku jočim i 
um etn ik i ,  n. pr. z M atijo  Jamo, ki j e  delal zan j  in 
živel pri n jem  d a ljš i  čas na n jegovi graščini Vol­
č ji  potok pri l lom cu . Bukovec j e  naprosil dr. M. 
Z arn ika , ki j e  b i l  Souvanov p r i ja te l j ,  da bi p r i ­
dobil  Souvana za to. d a  ib i prevzel p redseds tvo  
novega društva . Pa ni dosti opravil , čep rav  ga je  
pošteno obdelavaI. Čas je  pa be ž a l  in če tudi je  
bilo vse p r ip ra v l je n o  za ustanov itev  društva , ka r  
naenk ra t  nismo mogli n ap re j .  V ti stiski sva sc 
odločila z Bukovcem, da g reva  osebno k Souvanu 
v Volčji potok. Bilo je  neko  popoldne v p rv i  po ­
lovici j u l i j a  1918., ko sva se p e l j a la  z av tom obi­
lom na Sonva.novo graščino. Souvan n a ju  je  kot 
p rav i  k a v a l i r  p r i jazn o  spre je l,  b ran il  se j e  pa , da 
bi prevzel p redseds tvo  novega d ru š tv a  »Narodne 
galer ije« , čep rav  ga j e  s tvar  sama hudo zanim ala . 
O b l ju b l ja l  je .  da bo novo d ru š tvo  z vsem i močmi 
p o d p ira l  kot navaden ud, le to n a ju  je  prosil, naj 
ga  pustiva, da bi stal v ozadju , češ d a  sploh ne 
m ara  stopati  p red  javnost ,  k e r  sploh ne m ara, da  
bi se k je  kazal in da ra jš i  dela kot pa  da bi re- 
p rezen tira l .  Pripovedoval nam a je  p r a v  posamič, 
ko liko  častn ih  mest j e  že odklonil in trdil, d a  bi 
se zameril tolikim in to lik im  ljudem , če bi sedaj  
kar  n a e n k ra t  prevzel p redseds tvo  novega društva , 
ko  j e  že toliko in toliko podobnih častnih mest 
odk lon il  in celo v  čisto gospodarskih  zadevah. Me­
nili smo se p ra v  do trdega  m ra k a  o pom enu  in 
namenili d ru š tv a  »Narodne gale r ije«  in že sc mi 
je zdelo, d a  bo ves najin  trud  zastonj. Ko smo 
sedeli na z ad n je  v g ra jsk em  p a rku , sredi k a te rega  
s to ji  nad terasam i g rašč ina  v  k laisicističnenrslogu, 
sem  še z a d n j ik ra t  poskusil in sem  odločno dejal, 
da če ne sp re jm e  predsedstva , bi s tem  v  resnici 
onemogočil ustanovitev  tako  važne in tudi n jem u  
ljube  ustanove. Souvan se je  zamislil in j e  o b l ju ­
bil, da  sp re jm e  predsedstvo  »Narodne g a le r i je  .
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sel je  n a ta n č n e je  razv i ja l  Milutin S tanojevič , ki 
je  p reb ra l  pismo, s ka te r im  gospodarske  ustanove 
'Belgrada p ro s i jo  Jevtiča, da  prevzame^ n osi tet vo 
vsedržavne Iiste. »C en tra lizac ija  na jm očnejš ih  li- 
nančnih  ustanov, zn ižan je  obrestne  m ere, o la jšave  
km ečkim  dolžnikom , p o p ravk i  in sp rem em be v 
davčnih in p ris to jb i  nsk ih  p redpis ih , osvoboditev 
dolga, g az iran eg a  z zlato podstavo, u redba  o j a v ­
nih delih in d ru g i  ukrepi,  nas p re p r ič u je jo ,  o go­
spod predsedn ik , da iste priče li  n a č r tn o  borbo  za 
izhod iz težav, v k a te re  nas j e  v rg la  kriza.« B. 
Jevtič se j e  g in je n  zalivali! z govorom, v k a te ­

rem je  d e ja l  m ed drug im : »V polnem  soglasju  in 
dogovorno z vsemi svojim i tovariši v vladi mi je  
v veliko  čast in zadovoljnost, če izjavim , da s p r e j ­
mem 'to re d k o  počas t i tev  (prip.: po volilnem  za­
konu sme imeti vsedržavn i seznam poslancev samo 
enega nosilca) in bom  uk ren il  vse , 'kar je  treba, da 
ustreženi z a u p a n ju ;  'lista, ki bo imela čast, da sem 
j i  nosilec, bo lista k ra l je v sk e  vlade, s ka te ro  bo 
ta  šla na  v o l i t v e . . .  V te j volilni borbi se ne bo 
smelo niti  r a z p ra v lja t i  o vp rašan jih ,  ki jili je  ne- 
izpodbojno reš ila  ustava  z dne 3. 9. 1951. O tem se 
ne  bo glasovalo.«

in šel mim o unita r is tičnega  ozirom a c e n tra l is t i ­
čnega kandidata.

Temu naspro tno  bo vladni seznam  vse bo lj  eno­
ten in s trn jen .  Unitarizem  bo  n jegova  vod ilna  m i­
sel. ki jo  bodo še podčrtavali  p r is top  un ita r is tične  
Ilod je rove  J ugoslovenske na rodne  s tranke  in š te­
vilni uskoki iz JNS, tak o  da avtonom istične s tru je  
v n jem  ne bodo priš le  do ve ljave ,  če tud i ni d v o ­
ma, da res obsta ja jo .

M ikavno j e  p r i  v se j  lej s tvar i ,  da  je  m oral  
povzročitelj sedan jega  volilnega zakona  P e te r  
Živkovič prositi  dr. Mačka, da  ga sp re jm e  na svoj 
seznam. In nič m an j  ni m ikavno, da j e  s to r i l  t a k ­
isto Jevtič, ki je  pri zad n jih  volitvah itako s i ja jn o  
>prem agal« dr. Mačka, čep rav  je  bila, ta zmaga t a ­
ka. da  je  m oral iti, kom aj da  jo  je  dobil. S lab za­
kon so naredili ,  da bi d rnge  z n j im  topli. Razvoj 
pa j e  palico obrnil.

Sicer pa — tako  je  tudi prav . U pajm o, d a  bodo 
nacionalci ita nauk  svoje  lastne zgodovine p rav  
razumeli. N am reč  nacionalci vseli v rs t  in o d ten ­
kov'. U ra  b i je  svobodo. K dor je  noče slišati, bo  za­
mudil čas.

Slovenska akadem ska mladina
Na moj članek, ki je izšel pod tem  naslovom v 

»Sloveniji« 'Z dne 26. avgusta  1958, je z a d n ja  »Stra­
ža v v ih a r ju «  (13. ok to b ra  1938) p riobčila  odgovor 
nekega  »tudi ka to l iškega  akadem ika«. Že v začetku  
svo jega  odgovora  pa j e  ta »tudi k a to l išk i  a k a d e ­
mik« pokazal, da  hote ali neho te  n e k a te r ih  mest 
m o jega  č la n k a  ni mogel razum eti. T a k o  na  p r im e r  
sem p ouda ri l  samo, da nas o b iča jn a  de li tev  a k a ­
dem ikov  deli na  dele, med ka te r im i  »ni sodelova­
nja«, m ed tem  ko edino m oj k r i t e r i j  pri pel j e  k  so­
delovanju  vseh, nisem  pa zan ika l  mogočosti ideo­
loškega ali s t r a n k a rs k e g a  k r i te r i ja ,  k i  se žal v 
p raksi  le p reveč  u v e l ja v l ja ,  ko t to  trd i  »tudi k a ­
toliški akadem ik« , da sem  storil.

»Tudi kato lišk i  akadem ik«  je  hud  nad izrazom 
»najortodoksnejš i« . Nič ne de, da j e  razum el, da 
sem ta  izraz  ironično porabil, k a r  bodo m en d a  vsi 
Slovenci, k i  suče jo  pero, od časa  do časa še smeli 
storiti, dasi bi se k ak  globokoum ni p r ip a d n ik  igo- 
lega im telektualizm a čutil užaljenega. Čudno* le. 
da  ni razum el ta  »tudi ka to lišk i akadem ik« , da 
gre  i ro n i ja  ne na račun  oseb, m arveč  na  rač u n  ne- 
katoliškega pojm ovanja katolicizm a, ki ga hočejo  
te osebe uve ljav lja t i  v smislu v e rskega  in tegra-  
lizma na vseh področjih , da  to re j  sužnost, ki sem 
o n j e j  govoril, ne izha ja  iz pravega katolicizma, 
m arveč  iz zm aličenih ka to lišk ih  metod, ki v nač r tu  
sliči jo v  m arsičem  raz ličn im  to ta li ta rn im  sistemom 
v današn ji  Evropi. D a  pa, t a  ozko po jm ovana  
ka to l iška  o rgan iz iranost  res pospešu je  slovensko 
h lapčevstvo in duhovno  sužnost, nam  izkustveno 
kaže zgodovina: k a r  ozrim o se v  dobo Bleiweisa 
ali Šušteršiča, ko s ta  p rav  p ro ti  tak im  po javom  
vzdignila  svoj glas Š uk lje  in A. Ušeničnik!

G lede  d rušč ine  z ek s trem n im i lev iča r j i  pa  ne 
m oreni za n jo  jaz, ki sem  postav lja l  samo ugoto­
vitve na pod lag i izkus tva  v akadem skem  ž iv l je ­
n ju . Lega s ta  k r iv i  pač  p r izad e t i  skup in i  sami, ke r  
o e g ledata  magočosit reš i tve  s lovenskega v p raša ­
n ja  samo v  absolu tn i p rev lad i  svojih  idej, v  po­
polnem  u n iče n ju  čili p a  te ro r iz i r a n ju  vseh drugih  
skupin , ne  pa v  n j ih o v em  sožitju  in skupnem  n a ­
stopu p ro ti  vsem z u n a n jim  sovražnikom . P ra v  ta

V p r ip ra v l ja ln e m  odboru  smo se dom enili ,  da 
sestavim  ja z  oglas za javnos t  in da ga podpišemo 
Leon Souvan, Ivan F ran k e .  R ihard  Jakopič, A v­
gust B ukovec in jaz . Leon Souvan je  p revze l  n a ­
logo, d a  se bodo sp re je m a le  p rig las i tve  udov in 
d a ri la  za »Narodno galerijo« v njegovi trgovini.

Oklic, ki sem ga sestavil in j e  izšel v »Sloven­
cu« in »Slovenskem  Narodu« 7. 9. 1918 in ga j e  
razm nožil  tudi za d ruge  liste v L ju b ljan i ,  T rs tu  
in M aribo ru  prof. Fr. Kobal v u redn iš tvu  »Laiba- 
cher Zeitung«, k j e r  j e  bil tak ra t  zaposlen, se glasi:

»Narodna galerija« v Ljubljani.
U sta n av l ja  se slovenska um etnostna  g a le r i ja  v 

sred išču  slovenstva. V L ju b ljan i  n a j  se dv igne  
ak ropo la  slovenskih  lepih  um etnosti, n ajvišja  
umetnostna ustanova naroda, ki na j  zbere  ter 
ohran i n a jbo ljše  um etn ine  vseh časov, k a r  j ih  j e  
ustvaril slovenski genij.

N arodna  g a le r i ja  n a j  r a z k r i je  v sem u  svetu  ob­
stoj in bogastvo naše u p o d ab lja jo če  um etnosti. 
Kar je  vedi a k a d em ija  znanosti, je lepi umetnosti 
narodna ga le r ija .  U m etnostna  g a le r i ja  n a j  Sloven­
cem zagotovi glas p o ln o k u ltu rn e g a  n a roda  in do­
kaže visoko ku ltu rn o s t  s lovenstva.

D ruštvo  »N arodna gale r ija« , ki se j e  zasnovalo 
v L jub ljan i ,  ima nalogo ustanoviti  in vzd rževa ti  
slovensko um etnostno  ga le r ijo ,  k j e r  na j  se zbero 
na jim en itne jš i  s likarsk i, k iparsk i,  g raf ičn i  in s tav ­
barski um otvori s tv a r i te l je v  slovenskega pokole- 
n ja  s tare  in nove dobe ;  združiti  hoče obsto ječe  
z b irke  in posam ezne raz tre sene  slovenske  um et­
nine. p ridob iva ti  nove um otvore, pospeševati  raz­
voj s lovenske u podab lja joče  umetnosti ter raz teg ­
niti svoj de lokrog  na v s e s lo v e n s k o  ozemlje. D r u ­
štvo »Narodna ga le r ija«  ima nam en  zgrad iti  ali 
pridobiti  dos to jen  dom slovenski upodab lja joč i  
umetnosti, k j e r  se n a j  nastan i N arodna  g a le r i ja .

D a  doseže svo je  nam ene, n a b ira  d ruštvo  gmot-

Opazovalec
Sloven sk a  akademija za znanost in 

um etnost in ljubljansko „Jutro“
Ko so bili p red  k ra tk im  im enovani p rv i  redni 

u d je  S lovenske a k a d em ije  za znanost in um etnost, 
se tudi jugoslovensko  » ju tro«  ni moglo* ogniti t e ­
mu dogodku te r  je  priobčilo  14. t .m . u vodn ik  z 
naslovom »Naša A kadem ija« . Značilno je  pa. da 
se »Jutro« dosledno ogiba p r id e v k a  »slovenska« 
a k ad em ija .  V vsem  sestavku , k i  je  poln  prece j  
p razn ih  besed in ki ne pove p ra v  n ičesar  novega, 
im enu je  vedno novo A k a d e m ijo  za znanost in 
um etnost I j u b 1 j a n 9 k  a ak ad em ija .  »Jutro« 
ostane »Jutro«. Radovedni smo, če m islijo  »Jutro« 
in n jegovi jugosJoveni, da bi sm eli delati v S loven­
ski akadem ij i  za, znanost in um etnost le samo l ju b ­
l jansk i znanstven ik i  in raz iskovati  le l ju b l ja n s k e  
stvari, n. pr. umski razv i tek  l ju b l ja n s k ih  jugoslo- 
venov, ali pa da ibi smeli sodelovati le jugosloven- 
ski »učenjaki«, k e r  s lovenske  a k a d em ije  in zato 
po n jegovem  tud i s lovenske znanosti ni, čep rav  
im ajo  Srbi srbsko akadem ijo  in b o d o  H rv a t je  za­
grebško  ak ad em ijo  prekrs ti l i  v hrvaško. »Jutro« 
govori sicer tudi o slovenskem  k u l tu rn e m  razvo ju  
in o središču slovenskega k u l tu rn e g a  ž iv l jen ja ,  
očitno  je pa z a n j  vse to l e » p l e m e n s k i «  
razv i tek  in sred išče  »p 1 e m e n s k e g a« k u l tu r ­
nega ž iv l jen ja ,  n e p  a s č i m  o b i t  n e g a  n a r  o  - 
d a .  Če p rav i »Jutro«, da  bo Slovenska ak a d em ija  
za znanost in um etnost »preko  vseh raz lik  (to je  
m im o vseh razlik) zd ruževa la  na jpom em bne jše  
osebnosti z vseh  področij  znanosti in umetnosti«, 
se  nam zdi, da ne bo moglo zd ruževa ti  jugoslo- 
veivstva s slovenstvom. Če »Jutro« p rav i ,  da  ne 
dvomi, »da bo  l ju b l ja n s k a  A k ad em ija  uspešno 
izv rševala  fu n k c i je  s lehe rne  akadem ije ,  k o l ik o r  
bo le im ela  s re d s tev  in  ko l iko r  se bo  zn a la  dv ig­
niti nad m ajhnost  in m alotnost, k i  to l ik o k ra t  otež- 
koča ta  k u l tu rn o  ak tivnos t  v  L ju b l ja n i  in med 
Slovenci«, hi p ripom nili,  da  so p r a v  ju g  o« love ni 
kriv i, da  so s lovenska  k u l tu rn a  p r iz a d e v a n ja  niso 
u v e l ja v l ja la  z več jim  uspehom, ko  so izpod re- 
zali vsa tv a rn a  sredstva s svo jim  cen tralizm om  in 
zan ik a v a n je m  slovenstva  samega. To je  še posebno 
poglavje, o  k a te rem  bo govorila  še zgodovina v 
prihodnosti!  »Jutro« tud i govori, k a k o  da smo si 
Slovenci zadn jih  dva jse t  let sezidali popolno  n ižje  
in s re d n je  šolstvo, vsak o trok  pa ve tudi, d a  bi si 
v obojem  šolstvu, ki je  današn ji  dan  po zaslugi 
jugoslovenov, n j ihovega  šolskega sestava, učnih 
kn j ig ,  p r e g a n ja n ja  učn ih  moči itd. v resnični s ti­
ski, res lahko k a j  naprav ili ,  če bi ne bilo jugoslo ­

venov in p a  ljudi, ki so »Jutrovi« p r ipadn ik i  in so 
trga l i  iz šolskih k n j ig  na jbo ljše  slovenske sestav­
ke. I ludo zabavno je  pa, da  »Jutro« piše, »da se je  
p okaza la  potreba, da z vseh s tran i  in z naporom  
vseli ljud i pomoreino duhu, da prem aga  m aterijo .«  
»Jutro« to re j  nastopa za to, da »m aterijo« zapo­
stavim o »duhu«! Z »Jutrovo« pomočjo je  p ra v  go­
tovo ne bo p rem agal,  am pak  bo padel v v n an jo  
temo in tam  k lav rn o  poginil.

Pred volitvami
Poglavitno  z a n i m a n j e  slovenskih l ju d i  je  v teh  

dneh  o b rn je n o  na d rž a v n e  volitve.
Zdi se nam, da je  n a jb o l j  p rav ilno  oznameno- 

vala značaj teli volitev  »Samouprava«, k i  j e  zap i­
sala, da bo šel volilni bo j za unitarizem  n a  en i  in 
av tonom izem  na d rug i s trani.

Bolj določno povedano, p r ipadn ik i  un i ta r izm a  
se z b ira jo  poglavitno  okoli JRZ, p r ip a d n ik i  av to ­
nom izma pa okoli g iban ja ,  ki mu sto ji  na čelu 
dr. Maček.

Toda  volitev in volitvenega gibanja , zlasti zveze 
s t r a n k  in s tru j ,  ki so si bile zmerom načelno n a ­
sp ro tne  in ki so se tud i m ed  seboj vne to  pob ija le ,  
ne razum e, kdo r  ne p o zn a  volilnega zakona. Ima­
mo nam reč  še zm era j  volilni zakon, ki sta ga uve­
l jav ila  Pe ter  Živkovič in n jegova polit ična  d ružba , 
ko  sta b ila  na vladi, d a  si zagotovita  oblast, in ki 
še vedno ni sp rem en jen .  T a  zakon zahteva  nam ­
reč, da  m ora  vsak  nosilec volilnega seznama, to se 
prav i, o rgan izac i ja ,  ki s to ji  za njim , pos tav iti  k a n ­
d idate  po vse j  državi. Ne more j ih  to re j  postav­
l ja t i  samo tam. k j e r  se m u  zdi in k j e r  so volilci 
zan j.  Postav iti  j ih  m ora m arveč tud i v o k ra j ih ,  ki 
ga  ne b r ig a jo  in k je r  se p rav  tak o  tudi volilci ne 
b r ig a jo  zainj. K temu p r ide  še način, k a k o  se  š te ­
j e jo  in d o d e l ju je jo  glasovi, ki omogoču j e, da  tud i 
nosilec volilnega seznama, ki je  ostal v m an jš in i  
lahko  dob i ve liko  večino  m andatov . Neizogibno 
sili to re j  zakon v volilne zveze tudi s tru je ,  ki so 
si sicer popolnom a tu je .  Vsega tega  pa se l ju d je  
ponekod p rem alo  zaveda jo  in zato niso m alo  za­
čudeni ob d ružb i,  ki jo j e  zakon  n a  zuna j  sp rav i l  
pod eno s treho . In tako  imamo posebnost, da  je  
sicer tudi v JRZ n e k a j  avtonom ističnih  s t ru j ,  da pa 
so v tabor  dr. M ačka prišli izraziti  un ita r is ti ,  k a ­
kor  JNS.

T reb a  pa j e  ugotoviti, da bodo  vse s tra n k e  in 
stru je, zb rane  na dr.  M ačkovem volilnem sezna­
mu. ostale na zuna j  ločene, tako  da  si bo vsak  vo- 
lilec tega  seznama lahko zbral av tonom ističnega

O ba  z Bukovcem sva mu z veseljem  segla v roko 
in sva bila prepričana , da  sva dosegla resen  uspeh 
s a  slovensko obliku jočo  umetnost. Zadovoljna  sva 
se odpe lja la  v L jub ljano .

ko  je  Leon Souvan p r iše l  km alu  nato  za neka  j 
dn i v L jub ljano , smo podpisali p rav ila  d ru š tva  
»Narodne galerije«  kot us tanov ite l ji .  Podpisali 
smo jih  po vrsti Leon Souvan. Ivan' F ranke , R i­
hard  Jakop ič  m jaz . Bukovec j ih  ni. češ  d a  ni 
treba  se n je g a  zraven. Bilo je  to 24. ju li ja  1918. 
P r ih o d n j i  dan sem p rav ila  vložil pri oblasti. Nato  
sem p re je l  od c kr. po lic ijskega  ra v n a te l js tv a  v 
L jub ljan i  odlok, ki se glasi:

C. kr. policijsko rav n a te l js tv o  
v L ju b lja n i

Št. 10652/1 
L jub ljana ,  dne 18. 8. 1918.

Dr. J os. Regali-j u
Lj u b l ja n a  

Slovenski t rg  3
C. kr.  deželno predsedstvo za K ran jsko  j e  z 

razpisom  z dne 12. 8. 1918 št. 4270/pr. sem kaj n a ­
z n a n i ^  d a  je  ustanovitev  d ru š tva  »Narodne ga- 
eri ie« v L ju b lja n o  v smislu d ruštvenega  zakona 

2 rJ>U' i:>. | j. 1867 d rž .  zak. št. 134 in ces. na redbe  
z dne 2,"). 7. 1917 drž. zak. št. 158 dovolilo.

C. kr. vladni sve tn ik  in polic ijski ravm ate lj : 
G rof  K ii ii i gl

v ^ a  željo  Bukovca in Jakop iča  smo sklicali nato  
st' sestanek  na Jakopičevo  s tanovan je  na teda- 
" jeni I u r ja šk em  trgu ter povabili nanj neka j  l ju ­
b i te ljev  ob liku joče  umetnosti, um etnikov in čas­
n ikar jev .  da  bi se pom enili o ustanovnem  občnem 
zboru in propagandi v časopisju . Povabili smo vse 
osebno. Dr. Iz ido r ja  C a n k a r ja ,  ki je bil tak ra t  v 
uredn iš tvu  »Slovenca , sem obiskal v u redn iš tvu  
te r  mu pokazal p ra v i la  novega d ru š tv a ,  ko sem že

n e k a jk ra t  z n j im  o s tvari  govoril. D anes pa ne 
morem dognati, če se je  dr. I. C a n k a r  udeležil 
sestanka pri Jakopiču. D r. Alb. K ra m e r ja ,  k i  je  
bil teda j  v u redn iš tvu  »Slovenskega Naroda« in 
je  k sestanku  prišel, je  povabil Bukovec ali pa 
prof. Fr. Kobal, ki je  tudi bil pri sestanku. P o ­
vabili smo tudi mons. V. Stesko in knezoiškofij- 
iskega ta jn ik a  Dostala, ki pa n ista  prišla. Bilo 
nas je  kakšn ih  12 do 14 l jud i,  m ed  njim i seveda 
F ra n k e  in Jakopič, slikarica  Ivanka Kobilca. B u­
kovec, dr. Zarnik, Leon Souvan je  bil zadržan . 
Razložil sem  nato p r ip rave  za novo društvo , u te ­
m eljeva l  sem z daljš im  govorom po trebo  po u s ta ­
novitvi s lovenske um etnostne g a le r i je ,  opisal vso 
zgodovino p r izadevan j  za u s tanov itev  um etnostne  
g a le r i je  v L ju b ljan i ,  razložil p rav ila  novega d ru ­
štva, n a k a r  smo začeli deba tira t i ,  k a k o  bi začeli 
z na b ira n je m  d e n a r ja  in sm o  razm iš ljeva li  tudi 
o k a n d id a t ih  za odbor društva. H udo sem se za­
čudil, ko  se j e  oglasil tud i  dr. A lbert  K ram er  
ter svetoval, da bi naj začeli z izda jan  jem re p ro ­
dukcij  slik slovenskih s l ik a r je v  v obliki razg led ­
nic, češ da bi s tem zbudili zan im an je  za p r ihod­
n jo  slovensko »Narodno galerijo« in pridobili tudi 
Sl.? ,tya, ko je šlo vendar za. to, da se  pridobe res­
nični in veliki meceni in ja v n e  k o rp o ra c i je  s pri 
nas nenavadno  velik im i sredstvi za  slovensko v r ­
hovno um etnostno  ustanovo. Udeleženci sestanka 
pri Jakop iču  so se razgovarja ld  tudi o tem. kdo 
ua j  bi prišel v odbor novega d ruštva  in so bila 
im enovana znana imena l ju b i te l je v  ob likujoče  
um etnosti iz L jub ljane .  T rsta . M aribora. C e lja  
itd., k e r  sem v svojem  govoru p o uda r ja l ,  da m ora 
hiti »N arodna ga ler ija«  v^csloveivskti orgciiiizčicij<i, 
pri ka te r i  na j  bi sodelovali p rav i  l ju d je  iz vsega 
s lovenskega ozem lja, in to .taki l jud je ,  ki bodo 
vsak v svojem  k r a j u  tudi v resnici vpregli vse 
s v o je  moči za nj en namen in ]>j imeli tudi res 
vpliv  na svojo okolico.
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N a j b o l j š e  š i v a l n e  s t r o j e

ADLER
za d o m  in ob r t  t er  p o s a m e z ­
n e  de le  t er  k o l es a  kupi te  pri

mmmt
L J U B L J A N A
za vodo , blizu PreSernov . s p o m e n ik a

Večletno j am st vo  I — P o u k  v 
u m e t n e m  vezen ju  b r ezp lač en

ekskluzivLzem, ki je  popolnoma než iv l jen jsk i ,  je  
k r i te r i j ,  ki je  p r ip e l ja l  obe skup in i  g lede na slo­
vensko v p raša n je  tako  blizu.

K a r  p a  tiče ugovora  g lede » in te lek tualis tično  
shem atiz iranega ideala, zg ra jenega  daleč  od kon ­
k re tn e g a  slovenskega ž iv ljen ja« , p a  popolnom a ve­
l ja  m o ja  t rd i tev :  S traža  im a sicer res v  svo jih  šte­
v ilkah  tud i ugotavljajoče č lanke  o slovenskem  po­
ložaju in o posam eznih  po trebah , toda  o vseh teh 
po trebah  govori samo v  o kv iru  obsto ječega  m e­
ščanskega reda, n i k je r  pa ne preišče zveze m ed 
stanovskim  redom  in m ed  slovenskim  položajem , 
dasi se odprtem u  in paz lj ivem u  očesu p rav  v tem 
pogledu  p o ja v l ja  povsem svojs tvena  slovenska  
prob lem atika , ki je  S traža  p ri  svojem  p o u d a r ja ­
n ju  av toritarnosti,  k i bi b ila  za slovenski narod  
sm rtn a  nevarnost, niti od daleč ne sluti. Med obe­
ma predm etom a je  v č lankih  v S traži nep rem ost­
l j iv  prepad . Katoliški akadem ik .

Največ  16 din na dan
M inister za socialno po lit iko  in l judsko  z d ra v je  

je  p redpisa l p rav i ln ik  o h i tr i  pomoči pasivnim  
kra jem . Po tem  p ra v i ln ik u  se bodo izplačevale  si­
romašnim osebam, k i  so zmožne de la ti ,  podpore 
»samo v obliki mezd za izvršeno delo. O p ra v l ja t i  
bodo m ora li  občekoris tna  dela, za k a te ra  je  šteto 
po naroč ilu  m in is tra  p redvsem  delo  in poprav ilo  
d ržavn ih  cest. Mezde p r i  teh  delili določi o k ra jn i  
g lavar , v en d a r  pa  ne sm e jo  presega ti  2 din na  uro. 
I zp la ču je jo  se v sak ih  14 dni. T akšno  delavstvo je  
navezano  le  z a v a ro v a n ju  za p r im e r  nezgode, za 
k a te re g a  p la č u je  2% mezde, ni p a  zavezano bol­
niškem u zavarovan ju .

K er je  p r i  nas zakonito  uv e l ja v l je n  osem urni 
delavnik , bi po tem  p ra v i ln ik u  delavec smel p re ­
jem a ti  na  d a n  n a jv eč  kosm atih  16 d in a r jev ,  od 
k a te r ih  j e  t r e b a  odšteti še ja v n e  d a ja tv e  in d a ­
ja tv e  za 'zavarovanje  zoper nezgode. P ra v i ln ik  pa 
dopušča še veliko n iž jo  mezdo, k e r  t a  navzdol ni 
om ejena, m arveč  sam o  navzgor.

Tisti, k i  so ta  p ra v i ln ik  sestav lja li ,  s i pač niso 
pos tav ili  v p raša n ja ,  k a k o  na j  se de lavec  ali tudi 
kdo  drugi, ki ga s tiska  razm er v to  prisili , p rež iv i

na  s reds tva  (darila, testa te  in  č lanarino)  in u m et­
nine (dari la  in testate).

D ru š tv o  »N arodna galerija«  ima poleg častnih  
č lenov, ki si steko posebnih zaslug za d ru š tvene  
nam ene  (n. p r.  z izrednim i darili  ali poklonitvam i 
itd.), ustanovnike, ki izdatno  pom nože g a le r i jsko  
z b irk o  ali o d š te je jo  d ru š tvu  ustanovnino  500 kron , 
t e r  redne člene, ki p laču je jo  30 k ron  letne udnine. 
V um etnos tn ih  v p raša n j ih  odločuje  posebna um et­
nostna  kom isija , ki jo  volijo  n a  občnem  zboru 
d ruštven i členi, p r iznan i slovenski upodab lja joč i  
um etn ik i .  U m etnos tna  kom isija  bo vrhovni slo­
vensk i um etnostn i  s trokovni zbor.

Ustanovni občni zbor društva »Narodne gale­
r ije  bo v sredo 18. septem bra tega leta ob 7. uri 
zvečer v dvorani občinskega sveta v Ljubljani na 
mestnem m agistratu.

R o ja k i ! P r i ja v i te  se p re d  ustanovnim  občnim 
zborom  za č lene  d ru š tv a  »N arodne galerije«! Za­
čnite  tak o j  »Narodni ga le r ij i«  pošilja ti  izredna 
gm otna  darila!  D a r i la  in p r i j a v e  naj se pošil ja jo  
na naslov: Tvrdka Franc Ksav. Souvan, L jublja­
na, Frančevo nabrežje, vselej z izrecno pripombo, 
da  so d a r i la  n a m e n je n a  »Narodni galeriji«

Gre za vrhovno kulturno ustanovo naroda, za 
t ra jen ,  nem in lj iv  k u l tu rn i  s p o m e n i k  slovenstva! 
»N arodna ga le r ija«  bodi žarišče  in sredisce slo­
venske umetnosti!  v

Med vo jn im  v ih a r je m  naj zasije  m ila  luc le­
pote na  s lovenski narod!

V L ju b ljan i ,  na  ange lsko  nede ljo  191 H.
Za p r ip ra v l ja ln i  odbor d ru š tv a  »Nar. ga le r i je« :  

Leon Souvan, ve le tržec;  ces. s v e tn ik  Ivan I r a n k e ,  
c. k r .  p rofesor; R ihard  Jakop ič , akadem ičn i s lika r;  
dr. Josip  Regali odvet. kd .;  Avgust Bukovec, rač. 
svetn ik .

D a t i r a l  sem ta oklic na angelsko nedeljo , da  bi 
bil kot angelsk i glas, ki b i  zbudil speče ljudi in 
oznanil  ro js tvo  lepili umetnosti m ed nami. (D a lje )

s tako  mezdo, k i  jo  v sa j  p r i  nas v  S loveniji  ne mo­
rem o imeti za m ezdo  za delo, ki se zahteva. Toda  
ne samo to, da  t a k a  določila  p rav i ln ik a  ne m ore jo  
zadovoljit i  brezposelnih , tem več š k o d u je jo  še po ­
vrh  v velik i m eri že zaposlenim, k e r  p r i t i s k a jo  
tudi ostale m ezde navzdol. Znano je  v e n d a r  vsako­
mur, d a  se p o d je tn ik i  p rav  rad i  sk licu je jo  na to, 
k a j  p lač a jo  za de lo  j a v n e  ustanove, če je  to  n j im  
v prilog.

Širite naš list »Slovenijo"!

Mali zapiski
U stavljen  list.

M inister  za n o t ra n je  s tvari  je  p repoveda l  n a ­
d a l jn je  iz h a ja n je  te d n ik a  »Slovenska beseda«, ki 
je  izh a ja l  v L jub ljan i .

Prepovedana letaka
D ržavno  p ravdn iš tvo  v Zagrebu  j e  p repoveda lo  

šir iti  le taka:
1. »M irna i ozb il jna  r i ječ  svim a d rž a v l ja n im a  

k ra l je v in e  J ugoslavije«,
2. »Zašto p r iv re m e n o  obustav ljam o izdavan je  

.Naše bud-učno®ti‘?«
L etaka  sta izšla v Zagrebu.

N ove železn ice in S lovenija

Sedaj de la jo  v Jugoslav iji  že leznišk ih  p rog  za 
p re ra č u n an i  znesek 970 m ilijonov  ‘d ina r jev .  Na 
S lovenijo  odpade  samo znesek 48.5 m ilijonov  d i­
n a r j e v  za p ro g o  Št. j a n ž —Sevnica, to je  4.1 % p re ­
rač u n a n e g a  zneska.

K stroškom  za izvrš itev  teli p ro g  p a  p r ispeva  
S lovenija , k a k o r  znano, š t i r ik r a t  to liko.

1.-.I koncu  n a j  še dodamo, da bi za nap rav o  k r a t ­
ke p roge  Št. j a n ž —Sevnica S loven ij i  niti ne b ilo  
t re b a  n a jem ati  posojila, k e r  bi lahko  te s troške  
k r i l a  z redn im i dohodki sv o jih  železnic.

Politična aritm etika

»Sam ouprava« p rav i,  da  je  »naša s tranka«  p ri  
zad n jih  občinsk ih  vo litvah  dobila  1.560.000'glasov, 
to je  75% vseh oddan ih  glasov. M edtem  so se pa 
»razm ere  v  ko r is t  naše s t r a n k e  p rece j  sp re m e n i­
le«. K a j t i  »Samouprava« rač u n a  samo v m estih  na 
p r i r a s t  nad 3 0 0 .0 0 0  z a n e s l j i v i h  glasov. K tem p r i ­
h a ja  še s t r a n k a  m in is tra  H od je re ,  m nogo Ljotičev- 
cev, k r a tk o  in  malo, »Sam ouprava« piše dobesed­
no, »če p r iš te je te  š tev ilu  1,360.000 +  500.000 vse te 
nove dotoke, ted a j  dobite  ve lik an sk o  š tev ilko  nad 
2 m ilijona glasov, ki bodo gotovo glasovali za se­
znam  nosilca d rž a v n e  misli g. d r .  M ilana S to ja- 
dinoviča.« ,

N ekaj zanim ivih številk

, V Jugoslaviji smo imeli do konca leta  193;. 
n ič  m a n j  ko t 656 m inistrov. Od tega  je  bilo 399 
Srbov iz S rb ije ,  53 Srbov iz b ivše  m onarh i je ,  157 
H rva tov , 49 Slovencev in 18 m uslimanov.

V m in is trs tv ih  je  na v išjih  u rad n išk ih  m estih  
1267 Srbov te r  197 H rvatov  in Slovencev.

V cen tra l i  Poštne h ran i ln ic e  je  nam eščenih  216 
Srbov te r  50 H rva tov  in S lovencev; v  cen tra l i  D r ­
žavne h ip o te k a rn e  banke  j e  196 Srbov in le 4 H r­
v a t je  ozirom a Slovenci; v  cen tra l i  N arodne  banke 
pa  j e  160 Srbov te r  10 H rv a to v  in Slovencev.

Federalizem  je  nastal iz — zavisti!
Neki be lg ra jsk i  list piše, da so federa lis tično  

misel zasnovali fraukovci, in sicer iz zavisti zgolj.
Nekoliko  velik  vp liv  p r iso ja  sicer tem  tran -  

kovcem , ki še na H rvaškem  n im a jo  kdove  kakšne  
ve ljave ,  pa  so po te j  izv irn i trd i tv i  zakriv ili  m en­
da že toliko federacij  na svetu  in p r a v  z a d n je  čaise 
naščuvali  še S lovake in  P o d k a rp a tsk e  Ruse.

Preosnova češko-slovaške republike

P reosnovana  češko-slovaška  r e p u b l ik a  bo po 
do sed an jih  sklepih  češke, s lovaške in  p o d k a rp a t ­
ske  v lad e  se s ta ja la  iz t re h  zveznih  d rža v :  češko- 
m oravske , s lovaške  in p o dka rpa tsko -ru ske .  D ržav e  
bodo imele lastne d ržavne  zbore in v lade . Skupna 
bo osta la  z u n a n ja  po li t ika ,  vo jska  in zvezne fi­
nance. Zveza bo  imela tudi pa rlam ent, v  k a te reg a  
J)O(h) pošiljale  zvezne d ržav e  de legacije .

Churchill o mednarodnem položaju

Zadn jo  n ed e ljo  j e  govoril  v Londonu VVinston 
Churchilli o zadn jih  m e d n a ro d n ih  dogodkih. Po 
n jegovem  m n e n ju  so A m eri kanc i  bo l je  spoznali 
da ljnosežne  nasledke o k rn i tv e  češko-slovaške re­
publike , kako r  Angleži in  Francozi.  P a r la m e n ta rn e  
dem okracije ,  sile  m iru  in svobode so doživele po­
raz, tako  d a  s to je  danes  tv a rn o  in p rav n o  oslab­
ljene  naspro ti  nevarnostim , ki so posta le  večje. Ker 
pa svoboda jek len i  moči n jen ih  bran ilcev , smemo 
č rep a ti  iz nesreče tud i nove moči in upe. D ik ta to r  
m ora  iti o;l zmage do  zmage, samo n a p re j ,  nikoli 
pa ne sme iti nazaj. N arodn i socializem in k o m u ­
nizem sta v b istvu  eno pod raz l ičn im a  imenoma, 
in svet se m ora  vpraša ti ,  če na j  se j im a  vda ali 
upre. Kl jub vsemu so sile om ike ja č je .  M oram o se 
oborožiti. To pa še ni dovolj. Velika B ri tan ija  se 
m ora  odreči s to le t ja  s ta re m u  izročilu  in u v e s t i  
splošno vo jaško  dolžnost. Samo vo jaška  moč p a  še 
ni dovolj. T re b a  j e  tudi vodilne  misli. N a sp ro t je  
m ed d ik ta tu ro  in d em o k rac i jo  ni samo teoretično, 
am p a k  dejstvo. Za obram bo m iru  se m o ra jo  h itro  
in odločno s trn iti  vse velike in m a jh n e  d ržave , ki 
so p r ip ra v l je n e ,  nastopiti  zoper vse napade, ne 
samo vojaške , am p ak  tudi duhovne .

Nova Češka

Švicarski dnevn ik  »Basler N achrich ten«  piše  o 
novi češk i polit ik i, ki se j e  postav ila  na nemško 
stran , pravi, d a  je  p r e t i r a v a n je  trd itev ,  da bi bila 
o k r n je n a  ČeSko-Slovaška nem ška  k l ien tna  država, 
in  m eni:

I udi is splošnega stališča ne gre, grajati voljnost: 
Češko-Slovaške. Vdala se je  ».realnopolitičiio« v neiz­
ogibno in rešila is tem enotnost ostalega ozemlja. Če 
hi bilo tudi to izgubljeno, bi bila Češka odrezana od 
Moravske in Slovaške in prej ali slej bi sploh ne 
bilo več češko-slovaške države, temveč sosedje hi si 
jo razdelili. Stanje, nastalo iz češke naslonitve na do­
sedanjega sovražnika, spominja na usodo in ravnanje 
Švice v Napoleonovih časih. Tudi naša država je mo­
rala takrat stopiti v vazalsko razmerje in je  imela 
t e ž k e  z g u b e  o z e m ilja : Ž e n e v a , W a l l is ,  b a s e l s k a  š k o f i -  
ja, Vekliin in če tudi ne oblikovno pa dejansko od 
1810. leta od »italijanskega kraljestva« zasedeni Tes- 
sin. Toda še zmeraj znatni ostanek je ostal kot drža­
va, zato je  mogel po Napoleonovem padcu nastopi ti 
kot država, preprečiti, da  bi se bila ta razdelila med 
zmagovalce, in spet pridobiti veičino zgubljenega ozem­
lja. Dokler država samo trpi, pa ne umrje, ni popol­
noma 'Z g u b lje n a ' in lahko lipa, da se tudi politično 
kolo sreče lu pa tam vrti.

Zahod in Vzhod

Pod tem naslovom  d a je  šv ica rska  »National- 
Zeitung« n e k a k še n  pogled n a  p r ih o d n j i  razvoj e v ­
ropske  po lit ike  in N em čije:

.................... Uničenje Francije sloji v knjigi »Mein
ICampf« (Hitlerjeva knjiga o ciljih nemške politike, 
ured.) še pred osvojitvijo Ukrajine, in da je varnost 
Anglije odvisna od varnosti Francije, temu zazdaj no 
oporeka nihče.

Če je  res, da je Chamberlain kapituliral pred Hi­
tlerjem, ker ni hotel na noben način nastopiti kot 
z a v e z n i k  Rusije, in če je  res, da zahodne sile same ne 
smejo tvegati vojne z Nemčijo, potem ostane za An­
glijo izbira: ali popoln prelom s Chamberlainovo po­
litiko in prava zveza z Rusijo, ali pa velikanska po- 
množitev britansko francoskega oboroževanja, kakor 
ga še ni bilo. hkratu s splošno vojaško dolžnostjo v 
Veliki Britaniji.

Urednik in izdajatelj: Tome Fajfar v Ljubljani.

J U G O S L O V A N S K A  K N J I G A R N A  V L J U B L J A N I
j e  i z d a l a  r a v n o k a r  n a j p o m e m b n e j š e  s l o v e n s k o  d e lo

SLO V EN SK I KNEZ KOCELJ
i z p o d  p e r e s a  v s e u č i l i š k e g a  p r o f .  dr.  F r a n c  G r i v e  a.
Knjiga  o b s e g a  299 s t r an i ,  o p r e m l j e n a  je s  š t ev i ln imi  in ic i ja lkami  
in v in je t a m i  de lo  a k a d e m i č n e g a  s l ikar j a  S l a v k a  P e n g o v a ,
13 s l ik ami  in 1 z e m l j e v id o m  s l o v e n s k e g a  o z e m l j a  v 9. s to l e t j u .

Cena v ce lo  p latno vezani knjigi je din 120 numerirani b ib lio­
filski Izdaji (sam o 300 izvodov) vezani v ce lo  usnje din 3 0 0 — .

Delo  je p o  v se b in i  in o p r e m i  najv idne j š i  p o ja v  z a d n j e g a  č a s a  n a  n a š e m  k n j i ž e v n e m  t rg u .  Knj iga je 
p i s a n a  k l jub  vsej z n a n s t v e n o s t i  t a k o  p o l ju d n o ,  l a h k o t n o ,  n a z o r n o  m  živo d a  jo  b o  v s a k d o ,  ki se  z a n i m a  
za d o m a č o  s l o v e n s k o  z g o d o v i n o  z na j več j im  z a n i m a n j e m  prebi ral .  Z a t o  s p a d a  t a  e d i n s t v e n a ^  <njiga 
v v s a k o  s l o v e n s k o  h i š o ,  v v s a k o  s l o v e n s k o  š o l o  i n  v v s a k o  j a v n o  k n j i ž n i c o .


