Razen

temve¢ bi

centralizma in diktature.
(Ciril Zebot, SD, april 1968)

zvezno koordiniranega vrhovnega
Staba, osnovne organizacijske strukture in
standardizacije oroZja ni videti, na primer, da
naj bi bilo Se kaj ve¢ v zvezni upravi skupne
obrambe. Tako preurejena obrambna pri-
pravljenost bi ne le bila mnogo bolj ucéinko-
vita, ker bi jo vsak narod zares ¢util kot svojo,
tudi onemogocdila vznemirljive
moznosti in sumni¢enja kakega novega ofi-
cirskega puc¢a za restavracijo bcograjskcga

SLOVENIA

liskih atasejev v

(Ciril Zebot, SD,

Vsekakor se bo treba dogovoriti za soraz-
meren medrepubliski klju¢ za zasedbo diplo-
matskih poloZajev, poleg tega pa bi si morali
Slovenci izgovoriti, da jim redno pripadajo
ambasadorska mesta v Avstriji in Italiji, kjer
zive slovenske manjsine. Republike naj bi tudi
imele dogovorjeno pravico da lastnih repub-

bilo posebej koristno.

drzavah, kjer bi to zanje

april 1948)
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® Vaino zporocilo! Ker pade le-
tos Velika no¢ v prvi teden v
aprilu, bo vsled postnih razdalj
in nerednosti v dostavi, veliko-
noéna izdaja “S.D.” Ze v maréni
Stevilki. Prosimo vse naro¢niki,
Citatelje in oglasevalce, da to
blagohotno sprejmejo na znanje!
—Uprava.

POZITIVNO
NEGATIVND .

Veckrat  je bilo povdarjeno:
“Bodite pozitivni tudi v kritiki”.
Nekateri so smatrali kritiko in
jo smatrajo S¢ danes kot nekaj
negativnega. Pravijo, da kritika
ne gradi, ampak rusi....

Kaj je res? Tudi Kkritika ima
svoje mesto v razvoju dogajanj.
Kritika opozarja na napake, ki
se delajo. Ljudje so pa¢ tak3ni,
da vidijo v svojih podvigin samo
dobre strani. Nodejo priznati
kritikom, da imajo vendarle tu-
di oni v marsi¢em prav.

Kdo se boji kritike? Oni, kateri
mislijo, da se vse vrti okrog njih.
Diktatorji, zagrizeni strankarji,
kateri menijo, da so le oni v po-
sesti resnice, komunisti. Kritika
je veckrat ostra. Ni potrebno,
da zadene kako osebnost. In e
jo zadene, zadene le dejanja, ki
ne odgovarjajo sodobnosti, na
¢elom in so v Skodo skupnosti,
Ceprav  take politi¢ne veli¢ine
mislijo, da imajo le oni prav.

Ne bojmo se kritike! Kritika,
ki ima svoje izhodisCe iz namena
raz¢istiti nejasne pojme, naka-

za_ti morda Se kako drugo, boljso-

mokratov le pozdravljena; in kri-
tik ne sme osebno biti postavljen
posmehu in sumnicenjem.

Ali je bilo v slovenskem poli-
ti¢nem zivljenju , v preteklosti,

in ali je v sedanjosti res vse
pozitivno? Nikakor ne! Sloven-
ska politika je bila do 1. 1918

bolj c¢ustvene kot stvarna. Od 1.
1918 do 1. 1935 stvarna, pozitivna.
Borba vecine Slovencev proti
beograjskemu  centralizmu, ki
je po sprejetju vidovdanske usta-
ve, kateri so botrovali slovenski
liberalci in kmetijci, je bila tak-
rat edinstvena, SLS je bila od
lo¢na v izvajanju svojega narod:
nega in politiCnega programa:
Avtonomija. V dobi po sprejetju
vidovdanske ustave, so bile od-
pravljene oblastne samouprave
Od leta 1929 dalje smo Slovenci
postali dravobanci... Slovenska
zastava prepovedana, slovenski
narod . uradno ni ve¢ obstojal
kot narod ampak le kot pleme,
podlozno Beogradu. Sledile so
takozvavane punktacije. Doba Se
bolj izkristaliziranega sloven-
stva. Slovenski voditelji so mo-
rali v internacijo. To je bilo Zc
veckrat povedano. A moramo
znova in znova to povdarjati, zla-
sti danes, ko slovenski voditelji
Se vedno S$kilijo pod marelo
Beograda, ki nas bo varoval in
resil vsega....

Kdo je takrat najbolj podpiral
beograjski centralizem in kral-
jevsko diktaturo? SNZ in sloven-
ski liberalci! Ni to hudobna kri-
tika, je zgodovinsko dejstvo

Negativna  slovenska politika
se pricne 1. 1935, ko je Sel do
takrat nesporni slovenski vodi-
telj dr. A. Korosec proti volji
vecCine delegatov SLS mimo Za-
greba v Beograd. To je bilo ne-
sre¢no dejanje, korak, ki ga ni
mogoc¢e zagovarjati. Doba
JRZ, zamera pri Hrvatih. V ca-
sopisju in v narodni skups$c¢ini
besede o slovenski
samoupravi... Dejanje dr. Koro-
$¢a opravicujejo, da je reseval
Jugoslavijo. ReSeval? Tvorbo, ki
je bila gnila Ze od samega pocet-
ka. Dr. KoroSec je bil postenjak
v vsakem oziru, a nezmotljiv ni
bil.

Verjetno se je to zgodilo na
pritisk slovenskih gospodarstve-
nikov, da bi resili slabo gospo-
daysko stanje upekaterih sloven-

ve¢ nobene
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PRAINIK SLOVENSKE
UMETNOSTI V SVETU

Slovenski umetnik kipar Fran-
ce Gorse je za 40-letnico svojega
umetniskega delovanja pripravil
samostojno razstavo religioznih
del, ki je bila v Galerie Interna-
tional na Madison Ave. v New
Yorku od 10. do 25. januarja.
Razstavljenih je bilo 30 del v o-
reScu, zgani glini, lesu in tolce-
nemu bakru, ki so pricala o ve-
liki wustvarjalni moc¢i umetnika.
Dcla so bila smotrno razporeje-
na, da je obiskovalec mogel vi-

skih gospodarskih ustanov, kjer
so imeli takozvani Kklerikalci
glavno besedo. Nanj je gotovo

pritiskal tudi del pivSih poslan-

cev SLS, ki so sc¢ navelicali opo-

zicije.
Vojna 1941—45. Slovenska po-
litika v zamejstvu — negativna.

Nadaljno reScvanje tega, kar je
z¢ propadlo. Propadlo v enem
tednu. Slovenci ne podpirajo
Hrvatov v zahtevi po pravicni
resitvi, ampak so — mesetarji.
Ni¢ odlo¢no slovenskega, Ceprav

je v tej dobi doma pognalo
globoke  korenine  slovensko
drzavno gibanje, kateremu je dr.

Lambert Ehrlich nakazal pota.
Toda slovenski politiki v emigra-
ciji so bili gluhi in slepi za vse,
kar sc je dogajalo doma.
Jugoslavija = za vsako, ceno!
Pozitivna politika? Niti najmanj!
Slovensko drzavno GIBANJE
JE DOSEGLO SIROKI RAZ-
MAH. Mladlna; je vzela zadevo v
: e 4&'

nima ne on in ne SNO nobene
zvezi s “Slovensko Drzavo” in

s. tem gibanjem”. Danes SNO
proslavia  slovenski  narodni
praznik obenem s praznikom
slovenske zastave. Skupno z oni-
mi, ki so od. 1. 1931 med Sloven-
ci najhujSe nasprotovali sloven-
ski zastavi, vsakemu delu za oh-
ranitev slovenstva in bili pokorni
sluge dvoru in njegovi diktaturi.

Zanimive so poslanice SNO in
tudi takozvana poslanica Jugoso-
kola. Mimo dejstva, da Slovenci
loma in v zdomstvu nocejo Ju-
roslavije, pa¢ radi zalostnih iz
tudenj od 1. 1918 do danes, v tch
‘poslanicah” ni ni¢ drugega, kot
soziv nazaj v skrbno vodstvo
3eograda, kjer bodo najbolj za-
varovane koristi Slovencev.... No-
bene jasnosti, nobene garancije!
Kdo jo naj da? Pasi¢ je s svojim
podpisam v Zenevi garantiral
demokratitno  drzavo  Srbov,
Hrvatov, Slovencev, sprejetje
ustave z dvetretjinsko  vecino,
samoupravnost itd. Ni bilo nic!
In slovenski politiki, ki “pred-
stavljajo tradicionalne stranke”,

se niso naudili nicesar. Pozi-
tivno — mnegativno. Odgovori
sam!

Danes se celo slovenski ko-
munisti  otepajo beograjskega

centralizma in njegove samo-
volje in obsojajo gospodarsko
izZemanje Slovenije. Ni ne darja
za slovenske Zeleznice, ne za
seste, ki veZzejo Slovenijo in
sstale dele Jugoslavije s sosed-
nimi drZzavami (n per. cesta St.
[lj-Ljubljana). V listih, ki jih
dirigira od nikogar priznani SNO
ni skoro sledu o tem izZzemanju.
O tem je ve¢ ali manj grobna
tiSina....

Ne trdim, da je SD gibanja v
vseh odtenkih pravilno. Toda
ima pozitivno stran: Lastna
drzava! Nikoli ve¢ nazaj. Stran-
ke, ki trdovratno trdijo, da
imajo “tradicijo”, se izzivaljajo
le ob odgodkih in obiskih narod-
nih predstavnikov n. pr. v Ar-
gentini. Nekaj stotin starih poli-
ticnih penzionistov mne pomeni
veliko!

Negacijo stare generacije hit-
ro preras¢a pozitivnost mladih,
ki hoCejo novo stvarnost v svo-
bodni Slovenski drzavi,

tc.

umetmskega delovama sloven-

deti oblikovalno mo¢ umetnika v
razlicnih tehnikah in kompozici-
jah. Izstopali sta monumentalni
plastiki Sv. Cirila in Sv. Metoda,
moc¢no je osvajala duhovnost
Dus, plastika Cudez bozje lju-
bezni pa je izrazala veliko du-
hovno in formalno sprostitev.
Reliefi v lesu in zlasti mnoge pla-
kete v tol¢enem bakru so prika-
zali GorScta kot posebnega moj-
stra te tehnike, saj je upodobil
toliko razlicnih zamisli in vsa-
ka zase je nekaj poscbnega: od
globoke zamaknjenosti (Madona
z otrokom), do resnosti zapovedi
(Dekalog) in izrazite dinamike
(Sv. FranciSck Asiski). Vsa de-
la izraZajo globoko religioznost
umetnika. Ker se v mnogih delih
(zlasti v orescu) kaZejo elemen-
ti nove gotike bi mogli oznaciti
novo gotiko za novo smer v u-
spesnem umetniSkem razvoju in
ustvarjanju 72-letnega Kkiparja.

Na otvoritvi razstave so se
zbrali mmnogi Slovenci, ljubitelji
umetnosti in GorSetovi prijatelji
iz New Yorka in daljne okolice.
Navzole je pozdravil g. Rudi Ve-
Cerin, ki je dejal, da je ta raz-
stava nova afirmacija slovenske
umetnosti v svetu in je v ¢ast ne
samo mojstru Gorsetu, ampak
vsem Slovencem v New Yorku
in vsem, ki imajo moZnost ogle-
dati si nove sadove neutrudlji-

vega ustvarjanja umetnika. O- |,

menil je tudi, da je s to razstavo
zdruzeno praznovanje 40-letnice

é

Gor§eta Okusno izdelan katalog
(pripravil in omogoéil ga je g.
Rudi Vecerin) daje tudi kratek
pregled umetnikovega Zivljenja
in delovanja. V zadnjih 18 letih
ustvarjanja na ameriSkem kon-
tinentu je Gorce razstavljal sku-
pinsko: ve¢krat v Muscum of
Art v Clevelandu (ZDA), v To-
rontu v Kanadi, v Odensi na Dan-
skem, v New Yorku, v Buenos
Airesu, v Washingtonu in v Stam-
fordu (ZDA); samostojno pa v
Clevelandu trikrat in v New Yor-
ku zdaj drugi¢, tokrat kot ,One
man Show Religious Art“. Med
njegova vecja ameriska dela mo-
remo uvrstiti umetnisko opremo
treh cerkva (dve v Torontu in
ene v Chisholmu v Minnesoti),
bronasto oprsje pesnika in skla-
datelja Ivana Zormana v Kul-
turnem vrtu v Clevelandu in le-
seno plastiko Mojzesa v Zidov-
skem templju v Clevelandu. Ve-
¢ino njegovih del pa imajo za-
sebniki po ZdruZenih drzavah in
Kanadi.

Na Gorsetovo razstavo v New
York je prisel tudi Edward Ken-
nedy iz Bostona, glavni arhitekt
ameriSkega Narodnega svetiSéa
(National Shrine of Immaculate
Conception) v Washingtonu, ki
je sporocil umetniku, da je upra-
va svetiS¢a sprejela njegove na-
¢rte za kiparska dela — Stiri re-
liecfe — za Slovensko spominsko
kapelo. Reliefi iz marmorja bo-
do ponazorili zgodovino krican-
stva pri Slovencih in delez slo-
venskih naseljencev pri katoli-
cizmu v Ameriki. S tem se bo
Gorse pridruzil svojemu uditelju
Ivanu Mestrovi¢u in drugim ve-
likim umetnikom, katerih dela
bogatijo to edinstveno svetiste
v Zdruzenih drZavah.

Mojstru kiparju Francetu Gor-
Setu k razstavi v New Yorku ce-
stitamo in Zelimo $e¢ mnogo u-
spes$nih ustvarjalnih let!

® Kanadska zadruina zveza
— Cooperative Union of Canada
slavi letos 60-letnico obstoja. U-
stanovljena je bila 6. marca 1909
v Hamiltonu, Ontario. Leto3niji
ob¢ni zbor (8-11 .aprila v Winni-
pegu) bo posvetil dva dni raz-
pravljanju o vlogi zadruZniStva
v sodobnosti, Tema kongresa je
»Oluzba za sedemdeseta leta”.
—f3

Inanjim nasprotnikom je popol-

Verskeiazlike, politicne razlike

V zadnjih éaslh beremo pogo-
sta porocila of nemirih in izgre-
dih v Severni Irski. To pot so
jih zaceli zapostavljeni in v ne-
kem smislu preganjani katolica-
ni.. !

Primeroyv verskega preganja-
nja in polm(‘.i'ega zapostavljanja
zaradi vere poznamo nesteto sko-
zi zgodovino. Iz nase bliznje o-
kolice se pa lahko spomnimo
razmer v stari Jugoslaviji in pa
razmer za ¢asa vojnc. Nekdanja
kraljevina Srbija je imela drzav-
no vero, kot jo ima $e dancs Ve-
lika Britanija.ali pa Izracl. Pred-
vojna Jugosla\vﬁa Cetudi enotne
drzavne vere ni imcla, je v mno-
gih ozirih na;laljevala tradicijo
nekdanje kraljevine Srbije in da-
jala prednosti pravoslasvnemu
prebivalstvu v drzavi. Saj ni bi-
lo toliko zaradi vere same, kot
pa zaradi sploﬁmh razmer, ko je
pravoslavje ﬁomcmlo srbstvo in
ko je srbstvo bilo enako jugoslo-
vanstvu; drugl pa naj ponizno
sluzuo temu pogavu in zanj s
svojimi davki skrbijo, da se v
miru razdirja in uveljavlja na
vsch podro&jih javnega Zivljenja
v vseh predelih enotne Jugosla-
vije. Spomnhﬁo se $e primerov,
da so Slovenci, ¢ so hoteli priti

na visja m v jugoslovanski
vojski, ki bi se tudi v prvi Jugo-
slaviji morala” imenovati srbska

, morali pre-
avie. Nekaterih
gi pa so le s te-

in ne jugosl
stopati v pravo:
to ni motilo,

na boljSe —, v kolikor se tice
vere, pa ni mogoce priznati, da
so se sicer spremenile. Tudi da-
nes je pravoslavna vera vse bolj
drzavna kot Katoliska vera, ki
je dejansko edina organizirana
opozicija v drZzavi. Jugoslovan-
ska vojska pa je, kot je bila v
prvi Jugoslaviji, spet le srbska
vojska, ki ima kot svojo najvecjo
nalogo, da stoji ob strani in resi
Jugoslavijo v primeru, da bi ji od
znotraj pretila nevarnost. Vse
govori¢enje o odporu proti zu-

noma prazno. Slisi se le zato,
ker si je partija v svesti, da Ju-
goslavije nih¢e napadel ne bo. V
primeru veéjega pritiska iz stra-
ni Rusije, bi pa partija brez dvo-
ma popolnoma klonila, ker —
govorimo o Zvezi komunistov Ju-
goslavije — prvi in edini namen

krlta misel vseh pnzadeuh m,

ji je, da s¢ obdrzi na oblasti. Kdo
je pri tem njen zaveznik, je pa
zelo malo vazno, bodisi, da stro-
ga linija ruskega komunizma ali
pa, ¢e bi se dalo, srbska pravo-
slavna cerkev.

Veliki komunisti¢ni ideologi so
imenovali vero le opij za ljud-
stvo. Zaganjali so se v vero, ker
je vera sila, ki je z zanikanjem
ni mogoce zatreti. Modernejsi
komunisti so sem in tja uvideli,
da s to neposreceno tezo mark-
sizma marsikaj ni v redu. Eni,
kot na primer Kitajci so posku-
Sali uvesti ,Ljudsko vero“. Ne-
kaj podobnega je bilo celo na
Ceskem, nckaj podobnega je bil
morda celo poskus Ciril-Metodo-
vega druStva v Sloveniji sami.
Poglavitni poskus komunizma,
ustanoviti drzavno vero v obliki
ateizma, v glavnem ni uspel in
vse komunisti¢ne zemlje so osta-
le razdeljene, ne najmanj v po-
gledu vere in ureditvi cerkve.

Ena ali druga drzavna vera,
katolicizem v nekdanji Avstro-
Ogrski, pravoslavje v nekdanji
kraljevini Srbiji, ruskem cesar-
stvu, v Gréiji itd., anglikanska
vera v danasnji Veliki Britaniji
ali judovstvo v danas$njem Izrae-
lu, ne odgovarja potrebam da-
nasnjega ¢asa. Liberalni tokovi
od francoske revolucije dalje so
se zavzemali za locitev cerkve od
drzave. V kolikor je ta locitev
pomenila ali $e pomeni zapostav-
lienje ene cerkve, v toliko je to
seveda nedopustno in silno fa-
rizejsko. V kolikor pa je to od-

hitrih informacij in wvelikih na-
petosti nacin, ki bi moral brez
dvoma najbolje odgovarjati na-
Sim potrebam. Ziveti in pustiti
Zziveti je najosnovnejsi ¢lovecan-
ski zakon, ki ga pa ne poznajo
ne komunisti, ne anglikanci na
Irskem, v¢asih se zri, da niti ne
povsem protestantje v Ameriki;
ne poznajo ga pa tudi jugoslo-
vanski politiki danasnje Jugosla-
vije v Cisto politicnem in socio-
loském smislu, po katerem ima-
jo vso pravico do narodnega Ziv-
ljenja le tisti Jugoslovani, ki so
z rde¢im in politicnim Beogra-
dom eno, ki zanj skrbijo; Slo-
venci, ki bi pa tudi radi ziveli,
ziveli svoje lastno narodno in
ekonomsko Zivljenje, pa te pra-
vice nimajo.

SR

® Povpreéna visSina dohodkov
v raznih predelih Severne Ameri-
ke, izraZzena v odstotkih povprec-
ja za ZDA (celotne ZDA — 100)
znasa: Ontario 83%, Britska Ko-
lumbija 80%, Prerijske province
719%, Quebec 62% in Atlantske
province 47%; v Zdruzenih dr-
zavah so dohodki najvisji na za-
hodu — 118%, na srednjem vzho-
du 116%, New England drzave
112%, drzave ob Velikih jezerih
107%; pod drzavnim povprecjem
so drzave Velikih planjav 95%,
Skalnega gorovja 94%, juZni za-

hod 85% ter juzni vzhod 74%.—f$
® Zdravnisko zavarovalna
druzba za Veliki New York [

(HIP) je kupila svojo prvo bol-
niSnico, Queens oddelek Wyc-
koff bolniSnice v Forest Hills,
Long Island za 3 in pol milijona
dolarjev. BolniSnico je preime-
novala v Fiorello H. LaGuardia
— po biviem newyorSkem Zupa-
nu, ki je bil med ustanovitelji
druzbe. Zavarovalnica ima 777
tisoC Clanov ter namerava Kupiti
Se ve¢ bolniSnic, odkar ji spre-
menjena zakonodaja to dopusca.
Te bolniSnice bodo namenjene
seveda v prvi vrsti lastnim ¢la-
nom, toda v mejah moZnosti bo-
do sprejemale tudi druge bolni-
ke. V Kanadi obstajata dva za-
druzna zdravni$ka centra — e-
den v Sault Ste. Marie in drugi
v St. Catharinesu, —{3

J. M.
Slovenske radijske
oddaje v Zahodnih
drzavah
Cas oddaj je maznalen po

Greenwichu (GMT).

Razlika v ¢asu med Greenwi-
chem in Slovenijo je ena ura.
ZdruzZese driave: Glas Amnerike
........ vsak dan od 4:00—4:15 na

srednjem wvalu 251 m in na
kratkih val. 253141 in 49
metrov in od 5:00 — 5:15 na
istih kratkih valovih.
Britanija: BBC-London
wsak dan od 18:00 — 18:30
na val. 31, 41 in 49 m
on nedeljah tudi od 15:30—
16.00 na val. 31 in 41 m.
Zahodna Nemcija:
Deutsche Welle-Koln
torek, cetrtek,
15:20 — 15:40
na val. 31, 41 in 49 m.
Francipa: Paris
vsak dan od 17:30 do 17:40
na val. 41 in 49 m.
Italija: Rim
vsak dan od 15:20 — 15:40
na val. 41 in 49 m.
Vatikan: Radio Vatikan
ponedeljek in petek od 20:30 20:45
na val. 41, 49 in 196 m.
torek, Cetrtek, sobota od 17:15 —
17:30
na val. 41, 49 in 196 m.
nedelja od 10:50 — 11:00
na val, 31, 41 in 196 m.

sobota od

—
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Amazing Accomplishments of Slovenes Abroad

What do the following persons have in common?

A foremost linguist and ethnologist who was also a member
of the Argentinian Academy of Arts and Sciences? A famous
Nobel Prize winner in chemistry and a pioneer in the area
of microanalysis? An architect in his early forties who built
L’Enfant Plaza in Washington and palaces and skyscrapers
in Boston, Denver, Cambridge and Tel Aviv? An American
Olympic champion in skiing and a young lady who won the
first place in the U.S. National Cross Country Championships?
Leading authorities on cancer in Paris, Stockholm, Buffalo
and Budapest? Winners of first prizes in architecture in
Vienna, Buenos Aires and New York? The court architect
of Ethiopia, the state architect of France and the director

of the Camille Dreyfus Laboratory in North Carolina, owner
of an aluminum factory in Australia and on the Philippine
Islands, owner of metal works Yanes in Brazil and directors
of electrical equipment factories in Naples and Grenoble?
Inventor of the Rotafix plane model, president of a leading

LOOK magazine? A leading authority on Slavic studies in
England, a member of the Polish Academy of Arts and
Sciences in Warsaw, founder of the EMPA Institute in Swit-

berg, Berlin, Laval and Massachusetts Institute of Technology?
Rectors or chancellors in Vienna, Minnesota and California
or personal physicians of the late President Kennedy, President
Masaryk of Czechoslovakia, Haile Selassie of Ethiopia, Maxim-
ilian of Mexico and Peter the Great of Russia? Gold medal
winner in the area of construction at the Brussells World
Fair, an American champ amateur dressmaker from Euclid,
a former rector of the Vienna Academy of Arts, a former
editor of the leading French newspaper La Presse and current
editor of Dire, the first professional sculptor and founder

Prix in an international exhibit in Tokyo, and two winners
of the Good Man Award in Formosa? A composer and con-
ductor who for several decades conducted the Finnish

Unmd‘ﬂauom and Pope l’auls delegtle to UNBSCO?

Have you already guessed what all these great people have
in common? Well, all of them are of Slovenian nationality
and their phenomenal success stories will be described and
documented in our forlhcomlng publications on Slovenian

There are, of course, hundmds of other Slovenian achivers

Brazilian mayors and congressmen; leading scientists, artists
and authors; leading physicians, architects and engineers;
owners of factories, hotels and plantations; executives of
industry and business; champions in sports and in other

As you can see, very rich and impressive materiais have

as meaningful and comprehensive as possible.
need your help. We need short biographical sketches and
personal photographs of ALL Slovenian notables obroad.
Where applicable, we also need such documentation as biblio-

date), records on inventions and patents, and photographs of
architectural or artistic creations, of factories, hotels, indust-
rial products, medals, presidential and
etc. Above all, we need addresses of all highly successful
Slovenes anywhere in the world whose biographies should
be included. Remember, the Slovenian success story is YOUR
success story. Won't you please help us with all relevant infor-
mation and addresses? Please write to:

Dr. G.E. Gobetz

Associate Professor of Socialogy

and Anthropology

Kent State University

Kent, Ohio, 44240, USA.

P.S. You may write in English,

Italian, German or Spanish,

in Sao Paolo, Brazil? Director

firm, and a senior editor of

universities of Vienna, Heldel-

Chicago, the winner of Grand

be discussed: American and

want to make our publications
Here we

press (indicating source and

similar citations,

Slovenian,

® V Severni Ameriki je bil Ze
veCkrat predmet debate  msgr.
Ivan Ili¢ (Illich — rojen na Du-
naju, po nekaterih poroédilih srb-
skega porekla, duhovnik newyor-
Ske nadSkofije, ki pa deluje Ze
ve¢ let v Mehiki, kjer vodi pose-
ben inStitut za spoznavanje juZ
noameriskih kultur). Pred krat-
kim so mu izrocili prepoved kon-
gregacije za vero, ki ji naceluje
kardinal Franjo Seper, v kateri
je zapisano, da ne smejo duhov-
niki, sestre, bratje in diakoni ni-
ti obiskati njegov center niti se
udelezevati katerckoli njegovih
dejavnosti. Ker je Center v Cuer-
navacai lai¢na ustanova, cerkve-
ne oblasti seveda nimajo direkt-
ne kontrole nad njim. Msgr. 1li¢
je med drugim izjavil: ,,Vznemir-
jen sem, ko vidim, da je rimska

kurija izrekla teZke in pavialue

obtozbe svetne ustanove visje
izobrazbe, ne da bi imenovala e-
no samo specificno obtozbo.”
Med zagovorniki msgr. Tlica je
jezuit Joseph Fitzpatrick, ki pre-
dava' sociologijo na Fordham u-
niverzi v New Yorku. —f$§

® Svet gospodarskih sveto-
valcev v ZDA je mnenja, da bi
izdatek okrog 10 miljard na leto
— Kkar predstavlja priblizno 5%
drzavnega predrac¢una — zado-
stovalo, da bi odpravili bedo 22
milijonov drZavljanov, ki Zive
pod Zivljenjsko ravnijo, ki jo na
sploSno smatrajo za mejo med
znosnim in  neznosnim  Zivlje-
njem. —f$

Poravnajte naro¢nino in
darujte v tiskovni

sklad “SD,” aiald
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na svoj domn.
je povedal, da bi rad Se bolj
povdaril svojo zahvalo za slavje
in sicer s tem,
na ta prijetni popeldan nakazal
vsoto $250.— za “Slovenicum”
[ v Rimu.

® Al te vest ni¢ ne pete? — Si
poravnal zaostalo narec¢nino, ha-
| kazal isto za tekoce leto. Ce ho
l’«’c.‘. res pamagati svojemu listu—
{ dodaj Se primerni prispevek za
tiskovni sklad; steril be§ veliko
in narodno delo, — v oligled
dejstvu, da so nam v preteklih
18 mesecih Ze dvakrat povisali
ceno za tisk in sedaj Se za 50°%

Letna naroénma znasa: Za ZDA in Kanado 4 §, za Argentino 250 pe-
20v, za Brazilijo 60 kruzeirov, za Anglijo 20 &ilingov, za Avstrijo 35 |

Silingov, 2a Avstralijo 2.50 avstr. L., za Italijo in Trst 800 lir, za
Francijo 600 frankov. Naro¢niki v Argentini morejo poravnati na-
ro¢nino tudi v upravi ,Slovenske poti“.

Za podpisane ¢lanke odgovarja pisec. Ni nujno, da bi se avtorjeva ‘
naziranja morala skladati v celoti z midljenfjem uredniitva in
izdajatelja.

ko SLOVENC/ m

® Vaino zporocilo; Ker pade letos Velika no¢ v prvi teden v aprilu !
bo vsled postnih razdalj in nerednosti v dostavi, velikono¢na izdaja

“S.D.” Ze v maréni Sevilki. Prosimo wvse narocnike, citatelje in | '

oglasevalce, da to blagohotno sprejmejo na znanje! —Uprava. 1

Dr. France Porovne se je srecal
zAbrahamom

Ko sem izvedel, da se bo letos februarja srecal z Abrahamom dr.
France Porovne, me je zajela misel, da se mu za to priliko oddol-
Zimo tudi z nekaj vrsticami v naSem listu “Slovenska Drzava”.

Ce me spomin ne vara, sva se prvi¢ videla in - spoznala za “Stu-
dentovsko mizo” med vojno 1941.-1942. leta v “kmeéki kuhinji”, kjer
sva se oba znasla kot gebunca, on iz gréave gorenjske, jaz pa iz
zelene Stajerske. Omizje je bilo dokaj razliéno. Bili so tam Stu-
dentje z univerze, vi§jih srednjih Sol in uditeljiséa. Debate o dnevnih
dogodkih so bili redna “to¢ka” na “dnevnem programu”,—slovenska
misel je bila src¢ika razgovorov.

Ko gledam listo “Curricilum Vite” doktorja Porovneta, ne morem
mimo dejstev, ki narekujejo ¢loveku spostovanje pred korajzo in
vstrajnostjo ter duhovno mocjo, ki mu je bila potrebna, da je ostal
ne samo pri Zivljenju med tezkimi in razburkanimi leti vojne v
“Sloveniji, ampak tudi po vojni, ko je bil v neprestani borbi za
dnevni obstanek, — poleg Zelja doseci svoj Zivljenski cilj — postati
zdravnik, — pomagati soloveku v telesni — in mnogokrat tudi
dusevni stiski. Ta cilj je po mnogih, dejal bi, véasih skoraj vidljivo
nemogodce premostljivih zaprekah s trdno in jekleno voljo konéno
dosegal!

Taka zZivljenska borba in konéna zmago, ustvarjata obéudovanje
v srcih prijateljev in nenaklonjenih; saj obojih ima vsakdo v vsak-
danjem zivljenju. Se posebno zato, ker poznam‘doktorja Franceta
kot prakti¢nega katolicana in zavednega Slovenca.

In tak zasluzi nas slavljenec priznanje in prijateljski klic “Ad
multos felices annos”, katerega danes tu izrekam v teh vrsticah
dobremu ¢loveku, mozu na mestu, ki ve “kar veleva mu stan”—,
zavednemu narodnjaku in—prijatelju! Ta vosc¢ila gospodu zdra-
vniku pa so tudi v imenu “Slovenske Narodne Zveze v Kanadi”.

| na upravo:

| Canada.

2visali podtnino, Kdor hitro da -~
| dvakrat pomaga! Vse nakazite
“Slovenska drzava”,
464 Euclid Ave., Toronto 4, Ont.,
Vsem, ki se zavedajo
svojih obveznosti in store svojo
dolZznost, ze v naprej prav pri-
| sréna hvala!

‘ ® Hranilnica in posojilnica J.E
Kreka je imela v nedeljo po-
ipoldm 2. feb. svoj redni letni
| ob¢ni zbor, na katerem so izvo-
lili nove odbornike, katerim je
potekel termin, odobrili razdeli-
lcv dobicka in pravil ter zacrtali
naérte za prihodnje leto. Izvol-
(jeni so bili: v glavni odbor g.
{ Por, v nadzorni odbor g. Cekuta
in v kreditnega g. Medved
(mlajsi). castitamo!

(leveland

John J. Prince novi zastopnik
32. mestno volilno okrozje,
kjer prebiva veliko $tevilo Slo-
vencev, bo odslej naprej zasto-
pal v clevelandskem mestnem
svetu, na$ rojak John J. Prince,
ki je doslej sluzboval v pravnem
oddelku mesta Clevelanda. Pred
leti je bil njegov pokojni oce

| ve¢krat izvoljen na isto mesto.
| John J. Prince je zamenjal Jacka

Banko, tudi nesega rojaka, ki je
dobil novo mesto pri okroZznem
sodniku Ralphu Locherju, biv-
sem clevelandskem Zupanu.
Srebrma masa.

V nedeljo 5. januarja je v farni

| cerkvi Marije Vnebovzete v Co-
I lingwoodu daroval svojo srebrno
' maSo precastiti
’\J Tomc, lamka»n)l zupnik.
~ 60-letnlca.

gospod Voctor

12 januarja je praznoval 60-

llctmco svojega zivljenja gospod
| Zdravko Novak, ki ga_ Sl SImﬁciJ

vsaokrog poznamo po megdvem
pisateljskem, kulturnem, javnem
in drustvencm delovanju, ki se
je zacelo 7e¢ v domovini in ga g.
Zdravko ni nikoli prekinil. Bog
Vas zivi e na mnoga leta!

Prirveditev Sportnega kluba.

V sobto zveler 11. januarja je
bila v Slovenskem domu na Hol-
mes Ave. druzabna prireditev
Sportnega kluba s plesom.
| Pristavska no.

Slovenska pristava je v sobo-
to 18. januarja priredila v pro-
storih  Slovenskega narodnega
doma na St. Clairju svojo, sedaj
7ze tradicionalno, “Pristavsko
nol” velerjo, zabavnim progra-
mom in plesom. Prireditev ja re-
sni¢no uspela. Za ples so igrali
“Veseli Slovenci”, na sporedu
pa so bili “Vandrovci”, oktet
“Fantje na vasi” in pa g. Bozo
Pust, ki je vodil program in za-
baval udeleZzence s smesnicami.

Chicago

® Poroka. V soboto 25. janu-
arja sta se v farni cerkvi sv. Ste-
fana porocila gdé. Vera Kastelic
lin g. Branko Magajna. Zenin je
bil ve¢ let odbornik Slovenske
Narodne Zveze in sodeloval pri

"

Pred odhodom pa |

da bo v spomin |

v VEER Nrrum,cmum
OBKNITE ¥k % ZAUPANJEM
usuzuuip
IN PRAVNYH ZADEVAH NA:

The Simpson Towers 401 Bay St. Suite 2000 - EM. 4-4004

CARL VIPAVEC

SLOVENSKI ODVETNIK
IN NOTAR

DR. LAMBERT EHRLICH

IN SLOVENCI

Na prizadevanje

Nasa delegacija je  sklenila|
predloziti posebno demarso, ko
je Conseil Supreme dne 12. maja
za nas neugodno odlocil glede
Koroske in Prekmurja. Zaprosila
je za avdienco pri Clemenceauju,
ki naj bi izposloval moznost, da
bi pred Teritorijalno komisijo
ustno razlozili zahteve glede Ko-|
roske in Prckmurja. Delegaciia |
je bila v avdienci dne 18. maja |
Zolger je nato Ze 20. maja razvil |
pred Teritorijalno komisijo po-
leg koroSkega vpraSanja tudi na-
Sc zahteve glele Prekmurja. Za
mejo je predlagal: “Od Karolyfa
stara ogrska meja do kote 400;
potem kote 413 (Stradelberg), 381
(Toka), 404 (Silberberg), 365 (Ka-
tarinaberg), 313 (Budfalva), 319,
291, Orihodos, 228 (Kapozak) 320,
255, Kisszerdahely, 295, 271, 259,
211, 209, 202, ¢rta med Zsitkosz in
Bodehaza, kote 187, 334 (Botosa),
228, 265, Lendava do izliva v Mu-
ro.”

Povdarjal je posebno, da bi
bila krivica Zrtvovati okrog 100.-
000 Slovencev madzarski sovjetski
viladi in nadalje razkosati slo-
venski narod take, da pridejo
znatni deli pod tri tuje vlade:
Italjane, Nemce in Madzare,

Ta predlog je torej wzel za me-
jo na severu razvodnico med Mu-
ro in Rabo in je izpustil Sv. Gott-
hard z okolico, s tem bi mi izlo-

skega dneva, sedaj poucuje v
Lockport-u, Ill. NaSe Cestitke!

® Prav lepa prosnja: Ni lepo
biti v zaostanku 2z narocnino.
Prosimo, da je poravnate c¢im-
prej za nazaj (kdor $e dolguje)
in za naprej zastopniku g. Mirku
Gerauéu. Kar pri celtw, <e ne pa

PARISKA MIROVNA KONFERENCA

Tretja faza prekmurskega vprasanja:

prisodi Conseil Supreme Prekmurje Jugoslaviji.

&W\H Str. %fmw

nase delegacije

¢ili 8053 Nemcev in 13.100 Mad-
Zarov, a na zalost tudi 4796 Slo:
vencev. Po prvem predlogu bi
nam pripadlo: 72287 Slovencev,
10.151 Nemcev in 33.263 Madja-
ov; po novem pa bi nam pripad-
lo: 67.491 Slovencev, 2.098 Nem-
cev in 20.163 Madzarov.

Nasa delegacija je sprejela tal
predlog, ker se je med tem Ame-|
rikanec Johnson po posredovanju |
nasega delegata Smodlake odlo-|
¢il za to reSitev. Da je Johnson |
Se nekoliko razSiril v na$§ prilog |
prekmurske meje je vplivalo tudi |
dejstvo, da je, Kkakor smo Ze|
omenili pri koroskem vprasanju, |
Wilson Zelel direktna pogajanja |
med Trumbi¢em in Orlandom, ki |
so se potem 16. maja po posre-|
dovanju House- ja tudi res vrsila.
Pri tej priliki je delegat Smodt
laka pridobil Johnsona za naﬁ‘
glede Prekmurja. Toda zahtevi,|
da bi Sv. Gotthard bil prikljucen |
nasi drzavi, se je Johnson od-
lo¢no protivil, ker ima madZarsko
veinozaradi tega je tudi juzna
okolica, ki gravitira proti Sv
Gotthardu, bila izlo¢ena. Smodla-
ka je govoril v tem smislu tudi z
Angelezem Leeperjem, ki je
pristal na njegov predlog. Zaradi
tega je naSa delegacija sklenila to
omejeno zahtevo zagovarjati 20.
maja pred - teritorijalno komisijo.'

PovrSina tega ozemlja je znasa-
la 994 km’, medtem ko je naSe

prvotno zahtevano ozemlje meri-
lo 1360 km’.

cijski seji 24. maja porocal,
se nam bo glede

Teritorijalna komisija je nam-
re¢ na opoldanski seji 20. maja

 sprejela_Johnsonov  predlog in

gotovo je tudi Conseil Supreme
26. maja sprejel predlog teritori-

POZOR ROJAKI!
'POTUJETE SKOZI
RIM v DOMOVINO?

Hotel ‘BLED’ in

Roma, Tel., 777—102

Sprejem na letali¢u ali Zeleznici, og-
led Rima, prenodis¢e, domaca hrana
itd. vse te skrbi bodo odved,
boste obrnili na:

Vinko A. LEVSTIK
Director in lastnik

Via S. Croce In Gesuralemme 40,

te se

Hotel-Penzijon ‘DANILA’
Via L. Luzzatti 31
Roma, Tel., 750—587

jalne komisije.

Toda v naSe veliko zatudenje
je v prvem uradnem obvestilu,
ki ga nam je konferenca poslala
o nasth mejah (Partie 1I. Fron-
tieres d'Autriche, 2. epreuve, 27.
5. 1919) Prekmurje pripoznano
Ogrski, Radgona pa Avstriji.
Tekst se namreC glasi: ~ Meja
Avstrije z MadZarsko gre od
to¢ke, kjer Mura pride do ogrske
meje do juzno od PoZzuna po stari
avstro-ogrski meji. Tudi v 3. ko
rekturi z dne 29. maja je ostalc
isto besedilo.

V poro¢ilu, ki bi se moral pre
brati na plenarni seji 29. maja,
je sicer Radgona priznana drzavi
SHS, toda glede meje vzhodno
odtod pa je besedilo sledece:
“Aucun  changement n'est intro
duit dans le Traite de Paix en ce
qui regarde l'ancienne frontiere
entre LAutriche et la Hongrie”,
kar lahko oboje pomeni.

Na plenarni seji dne 31. maja,
kjer so malim silam sporo¢ili mi-
rovne pogoje z Avstrijo, je mi-
nister Trumbi¢ protestiral proti
temu, da je v prej omenjenem
besedilu Prekmurje izpusc¢eno.
Tardieu je takoj ugotovil da je
glede Radgone v tekstu pomota,
a glede Prekmurja je rabil izgo-
vor, da v avstrijski pogodbi ni
treba precizirati vprasanje Prek-
murja, ker bodo tozadevne do-
lo¢be vkljuene v pogodbo z Ogrs-
ko. Toda ob koncu seje je dobil
Zolger 4. korekturo (Frontieres
d’Autriche, 4. epreuve) kjer je
bilo besedilo glede Prekmurja
bistveno druga¢no. Po tem bese-
dilu je drzava SHS segala do Sv.
Ane vzhodno od kote 400 in Scle
od te toCke maprej proti severu

! se je zaela meja'med Avstrijo in
Predsednik Pasi¢ je na delega-|
da |
Prekmurja |
ustreglo, ne pa glede Koroske. |

Ogrsko.

¥V nacrtu pogodbe, ki se je izro-
¢il 2. junija avstrijski delegaciji,
je bilo Se pristavljeno, da sega
meja med Avstrijo in Jugoslavijo
16. km severno od Radgone in da
ie emsm.na,soéka
kote 400 ‘point com;npun aux trois
frontieres de l‘Autriche, de la

vzhodno od |

Hongrie et de I'Etat Serbe-Croa-
te-Slovene.’ »

Ob koncu tega poglavia naj bo
omenjeno, de je bila velika napa-

ka, da nismo Prekmurje takoj
v zaletku zasedli. Ker so tam
gospodarili MadZari in do 13.

avgusta boljdeviki, je bila vsaka
komunikacija s Prekmurjem o-
nemogodena. Dne 30. maja so se
celo Avstrijci  zaleli mesati v
prekmurske zadeve. Poklical jih
je ¢rensovski ucitelj Wilem Tka-
lec, Stirlindvajsetletni poroénik,
madzaron in pozneje boljsSevik.
Ko je priSel navzkriz z boljse-
visko vlado, je proglasil slovens-
ko samostojno republiko v Prek-
munju in poklical Nemce na po-
mo¢. Toda pred premocjo bolj-
Sevikov je zbezal v avstrijski
Gleichenberg z ugrabljenimi mil-
joni, zapeljano ljudstvo pa je
prepustil nasilju boljsevikov.
(nadaljevanje sledi)

® Po podatkih Studije Ju’liana
Simona (University of Illinois)
skrajSa vsaka cigareta Kkadilcu
zivljenje za priblizno sedem mi-
ut. Povpre¢no zive kadilci Stiri
let manj kot nekadilci—f3.

® AF. Laidlaw, ki je bil gla-
vni tajnik ZadruZne zveze za Ka-
nado, se je odpovedal temu po-
lozaju in odsel v Colombo (Cey-
lon), kjer bo slusil eno Igto
kot predsednik vladne komisije
za zadrunistvo. —f8$.

® Zadrugarji v Quebecu so s
pomocjo duhovnika Steinmana
ustvarili 60 novih eskimskih be-
sed za tehni¢ne izraze, ki se
uporabljajo v zadruzniSvta. Mno-
gi Eskimi so vneti.zadrugariji. fs.

® Kanada je obljubila $20
milijonov za svetovni prehranit-
veni program. Od 57 drzav, ki so
obljubile pomo¢, jo po vsoti
prekasajo samo ZdruZene drzave
Severne Amerike. —f3.

naroénino.

Od mene pa Se enkrat: “Doktor France — Bog Te Zivi— in na | cerkvenem ter pri Mladinskem
mnoga leta!” —V. Mauko | pevskem zboru. Vso sreco in
G. dr. Franc Porovne se je|slavnega profesorja Maranon. obilje bozjega blagoslova na
rodil 5. feb. 1919 v Glinjah pri ! " skupni zivljenjski poti!
Cerkljah na Gorensjkem. Gim- Decembra 1956, * je ,pr_“d 5 ® Dobro so gospodarili 1ansko
Toronto—Kanada. Svoj intern-

nazijo je konc¢al v Ljubljani kje
se je vpisal 1938. na univerzo,
odkoder je Sel 1945. v Italijo ter
tam obiskoval univerzo v Bo-
logni. 1947. je odSel v Madrid—
Spanijo, kje 18. jun, 1952.
doktoriral kot: Don Francisco
Porovne — Vombergar, pri “Ca-
tedra de endocrinologia de la
universidad central e insituto de
endrocrinologia experimental. Od
7. julija 1952. je bil sodelovalec

je

ship je konc¢al 30. junija 1958. v
St. Michael’s Hospital.

Trenutno ga veze delo (od. 30.
junija 1950. dalje) s St. Joseph's
hospital, ter je ¢lan “The Medical
Council of Canada” od junija
1960. dalje (No. 20121).

PoroCen je z ga. Marijo Roje-
no Zorn. Poroka je bila 9. julija
1964. v Gorici. Svoj urad ima na
1045. Bloor St. W. v Torontu.

Toronto

oV nedeljo 26. januarja so se
zbrali blizji prijatelji v restavra-
ciji “Tiroler” na 1115. Bay Str,
ter povabili na skupno kosilo
“abrahamovega slavljenca” g. dr.
Franceta Porovne in njegovo
ga. soprogo.
bila, ko je slavljenec

Polna soba jih je | vsem zahvalil
priSel z skupno z ga. Marijo povabil vse

gospo. Posedli so za mize in ob

pristne domadem kosilu in slo-
venski kaplici zalili petdesetlet-
nico ter castitali priljubljenemu
doktorju. Po kosilu so posedeli
v prijetnem razgovoru in skupno
z- doktorjem vzbujali spomine.

Za zakljuek se je g. dotkor
za pozornost in

leto pri fari Sv. Stefana. Dohod-
kov je bilo $87,838.28, izdatkov
$81,924.17; prebitka $5914.10,
prebitka iz leta 1967 $8,3882.59.
Skupaj $14,796.69. In Kkar je
glavno: ves farni dolg je platan.
—Toda imajo v nalrtu gradnjo
hise za sestre, ker dosedanja
higa ni v najboljSem stanju.

® Dve sestri umrli isti dan.
Dve stari slovenski naseljenki,
ki sta bili obe Ze v visokih letih,
sta umrli isti dan v bolniSnici
Sv. Ane. To sta bili Miss Fannie
in Ana Muha, ki sta Ziveli blizu
cerkve na Wolcot Avenue.

® Milica Markun, héerka na-
$ega naroénika g. Antona Med-
veda je prejela pred kratkim
Bachelor Degree of Education.
Milica, ki je prejela osnovno
$olsko vzgojo v nasi farni Soli,
in je bila tudi kraljica Sloven-

drzavljanstva?

* Ste Vi pripravljeni da prevzamete odgo-
vornosti ¢lanstva v Kanadski druzbi?

Poizvedite o tem v Vam najblizjem Kanad-
skem Sodis¢u za Drzavljanstvo.

* Ste Vi sposobljeni za vZivanje prednosti

KANADSKI DRZAVLJAN

...Vetina ljudi v Kanadi so rojeni kanadski driavljani

Vendar, vsako leto skoraj 60,000 ljudi dobi
drZzavljanstvo v domovini svoje izbire preko
enega od 13 Kanadskih Sodi¥¢ za Drzavljan-

stvo, ki se nahaja jo v raznih krajih drzave.

Oni so pripravljeni da Vam pomagajo v
sledecih mestih : HALIFAX, MONCTON, MONT-
REAL, OTTAWA, SUDBURY, TORONTO, HAMIL-
TON, ST. CATHARINES, KITCHENER, LONDON,

WINDSOR, WINNIPEG, REGINA, SASKATOON,

CALGARY, EDMONTON,

in  VANCOUVER.

Lahko pa tudi piSete na: Registrar of Canadian
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“SLOVENSKA DRZAVA’ — TORONTO, ONT. CANADA

N

LOVENIJA.

I.

26. decembra 1968. je zvezna
skups¢ina v Beogradu sprejela
13 amandmajev k zvezni ustavi
Jugoslavije. S temi amandmayji
so v teku dveh let Ze drugi¢ spre-

menili zvezno ustavo, ki so jo|
leta 1963.
Tako ima zvezna ustava sedaj Ze |

sprejeli in uzakonili

19 amandmajev. Prvi amandma
iz leta 1967. je z novimi amand-
maji, ki urejajo nanovo zvezno
skups¢ino in vlogo zbora naro-
dov postal po dobrem letu obso-
leten.

1.) Poglavitna, za nas najza-
nimivejsa, sprememba povecuje
viogo zbora narodov v zvezni
skups¢ini. Zbor narodov prev-
zema mesto zveznega zbora, ki
so ga odpravili. Zbor narodov,
ki naj predstavlja republike, av-
tonomne pokrajine, narode in
narodnostne manjsine, oziroma
narodnosti, odslej naprej ne bo
pristojen le za so-odlo¢anje pri
spremembi zvezne ustave in pa-
pirnato varovanje enakopravno-
sti republik in narodov, temvec
bo odslej naprej pristojen za
vso zvezno zakonodajo. Zbor na-
rodov bo po dolznosti razpra-

vljal in tudi sprejemal vse zvez- |

ne zakone. Doslej je zbor naro- i etatizma predstavlja tudi amand-

dov imel le pravico na lastno |

pobudo poseci
proces, ¢e je smatral, da bodo s
predlaganim zakonom  krseni
enakopravnost ali pravice repub-
lik in narodov. Dasi je Ze a-

mandma iz leta 1967. razsiril ob- |

seg in povdaril to pravico ini-
ciative zbora narodov, doslej Se
nismo sliSali, da bi se zbor naro-
dov te pravice tudi posluzil. De-
jansko je bila vloga zbora naro-
dov doslej le papirnata vloga.
Zbor narodov bo odslej naprej
v okviru svojega obmodja sa-
mostojno razpravljal o vprasan-
jih, ki so povezana z enakoprav-
nostjo republik, narodov in na-
rodnosti ter z ustavo dolo¢enimi
pravicami republik in avtonom-
nih pokrajin, pa tudi o drugih
vprasanjih, ki so v skupnem in-
teresu za republike in avtonom-

ne pokrajine. O vseh drugih zade- !

v zakonodajni |

. To je trideseto nadaljevanje nove “3 strani” SLO-
VENSKE DR7AVE, namenjeno sistematiéni analizi
tekocega razvoja razmer v Sloveniji in Jugoslaviji pod
rahljajo¢o se komunisti¢no oblastjo. Nova stran se bo

razvila v vrsto stalnih rubnik o

vah pa bo zbor narodov soodlo-
¢al z drugimi pristojnimi zbori
zvezne skupi€ine, ki so: gospo- |
darski, socialno-zdravstveni, pro-
svetno-kulturni in druzbeno-poli- |
ti¢ni., Zadnji je nov zbor zveznc
skups¢ine, ki ga prejSnja ni
imela.

2.) Druga pomembna
memba naj bi bila modifigacija
dosedanjega 125. ¢lena  zvezne
ustave po katerem ima federa-
cija izklju¢no pravico z zakonom
dolocati vire in vrste dohodkov
druzbeno politicnih  skupnosti,
to je predvsem republik in ob-
¢in. Odslej naprej bodo republi- |
ke lahko dolocCale meje v Kate-
rih druge druzbeno politi¢ne
skupnosti odrejajo dohodke in
sredstva namenjene za svoje pot-
rebe.

3.) Tretja pomembna spre-
memba naj bi bila ta, do bodo
republike v bodoce odgovorn
za pravice in dolznosti nekaterih
zadev federacije dolotenih z za-
koni. V zvezi s tem naj bi repub-
like dobile nekaj ingerenc na
podro¢ju pravosodstva, narodne
obrambe in zunanje politike.

4.) Delen odstop od zveznega

spre- |

ma, po katerem imajo sedaj de-
lovne skupnosti pravico odlocati
o tem, katere samoupravne or-
gane bodo konstituirali in volili.
V tem amandmaju je med dru-
gim rec¢eno, da delovni ljudje v
delovni organizaciji ustanavljajo
upravne organe delovne organi-
zacije in organizacij zdruZenega
dela v njeni sestavi, doloCajo
njihovo podroéje dela, ter Cas
za katerega organe velijo.---m
tudi pogoje ter nacin njihovih
volitev, oziroma razresevanja.

5.) Ostale spremembe prila-
gajajo volitve in Stevilo poslan-
cev novi ureditvi zvezne sKudci-
ne, dolotajo nov postopek za
spremembo  ustave. Avtonomne
pokrajine se preimenujejo v so-
cialisti¢ne pokrajine in njih me-
ja ni mogofe spreminjati brez
privoljenja pokrajinske skup-
S¢ine.

Odnos katolicanov do
okroinice humanae vilae

Nadskofijski ordinariat v Ljubljani je izdal knjizico: PO-
SREDOVANJE CLOVESKEGA ZIVLJENJA , Humanae Vi-
tae“. Okroznica papeza Pavla VI. o pravilnem uravnavaniu
rojstev. Pred prevodom je daljsi uvod, ki ga je napisal
soprevajalec dr. Stefan Steiner, docent za moralno teo-
logijo na teoloski fakulteti. Tukaj ponatiskujemo odlomek
iz poglavja: Odnos katoli¢anov do okroZnice (str. 17/18).

Ker nam okroznica
nauk vrhovnega  poglavarja
Cerkve, je treba ta nauk sprejeti
v duhu pokors¢ine. Ker podaja
nauk, ki nam hofe pomagati na
poti k zveliCanju, ga je treba
sprejeti v duhu skrbi za zveli-
canje.

Ali nauk okroznice veZe katoli-
¢ane v vesti? Sam po sebi goto-
vo. V posameznih primerih pa
stalna moralna nacela, ki so iz
recno utemeljena z naukom sv.
pisma, na vprasanje odgovarjajo
takole:

a. Cegar vest nauku okroZnice
iskreno pritrjuje, se mora po
tem nauku tudi ravnati.

b. Cigar vest o obveZnosti rav-
nanja po mnauku okroZnice
npr. o prepovedi uporabljanja
kontracepcijskih  sredstev, ni
prepri¢ana in torej resni¢no dvo-
mi, tisti se mora potruditi, da
dvom odpravi in pride do goto-
vosti. To stori tako, da temeljito
premisli nauk okroZnice in si k
jasnosti pomaga tudi z misljenji
resnih strokovnjakov, npr du-
$nih pastirjev, zdravnikov.. Po-
sebno mu bo pomagal k jasnosti
ponizna molitey k Svetemu Du-

podaja | hu. Dokler do jasnosti ne pride,

Urednistvo

pa se je katolican dolzan ravna-
ti po nauku okroznice.

Svoje stalis¢e mora po izidu
okroznice tudi ponovno premis-
liti tisti ki je bil doslej prepri-
¢an, da je uporabljanje kontra-
cepcijskih sredstev moralno neo-
pore¢no. Dolzan si je po nauku
okroznice oblikovati vest.

c. Ce bi kdo po resnem preu

darku oz. oblikovanju vesti bil
prepri¢an, da nauka okroZnice o
kontracepcijskih  sredstvih ne
more sprejeti, se sme ravnati po
tistem, kar mu vest z gotovostjo
narekuje. Prepri¢ana  vest je
namre¢ najvi§ji in konkretni
zakonodajalec nasSega nravnega
zivljenja. “Vse pa, kar ni iz pre-
pri¢anja, je greh”, u¢i sv. pimso
(Rimlj. 13,4-6).
d. Dusni pastirji morajo vernike
o nauku okroZnice pouciti in jim
po njem brez kakega duhovnega
nasilja oblikovati vest.

e. Vernikov, ki po dolznem
samo oblikovanju vesti, ne mo-
rejo sprejeti papeZevega nauka
in se tudiprepri¢ani, da delajo
pravspo njem ne ravnajo, ne
smemo imeti za Krivoverce,
upornike ali greSnike.

| ticno lahko govori, da v pomem-

|cijo in, da je republika

pomembnih razvojnith na bolj

I1.

Ko razmisljamo o teh amand- |
majih spoznamo, da torej ne grei
za bistvene ustavne sprcmcmbc,!

za manjSe ustavne

o katerih

temve¢ le

spremembe se teore-
bni meri ostvarjajo
merje med republiko

novo raz-
in federa-
veliko
pridobila. V resnici pa amand-
maji le prilagajajo nekatere do-
loCbe zvezne ustave in njenega
mehanizma  najbolj  kri¢ecim
prakti¢nim potrebam politi¢nega

111,

V Sloveniji se razvija zivljen-
je po svoji poti. Slovenska de-
lavnost ga Zene naprej tako v
gospodarlstvu, kot tudi v nego-
spodarstvu. Razvija pa se na|
osnovah zgodovinskih, material- |
nih, kulturnih, dubovnih in &lo-|
veskih danostih slovenskega pro-
stora in ¢loveka. Ta razvoj zah- |
teva uravnavanje in odlofanje
ter reSevanje problemov iz slo-
venskega centrh, ne pa iz Beo-
grada, ker gre za specificen raz-
voj in za specifi¢ne probleme,
ker gre za slovenski narodni
razvoj.

Poleg tega pa so tudi slovenska
narodna zavest in ¢ustva $e ved-
no tako mocni, da so se morali
tudi komunisti, ki sanjajo o
brezrazredni, breznarodni in
brezdrzavni druzbi, sprijazniti s
tem dejstvom in ga upostevati.

Teza, da bo samoupravljanje
resilo vse probleme, tudi narod-
nostne in da ni potrebno, da bi
bile republike resni¢ne drzave,
ne drzi. Samoupravljanje sicer
omogofa in spro$¢a Krajevno
ustvarjalnost in daje samou-
pravljalcem gotov krog svobod-
nega delovanja, a le do meje, ki
jo postavljajo zvezne regulacije
in posegi. To velja predvsem za

IV.

Da slovenska javnost v domo-
vini Cuti potrebo po lastni drza-
vi in si predstavlja republiko in
pricakuje od nje, da funkcionira
kot drzava, dokazujejo ugoto-
vitve raziskave, ki so jo izvedli
lansko leto, o katerih je porocal
Niko Tos, predavatelj na Visoki
Soli za sociologijo, politi¢ne ve-
de in novinarstvo, ob razgovoru |
“za okroglo mizo” 19. IX. l968.i
Niko To$ je o ugotovitvah go-|
voril takole: “To se kaze med |
drugim v tem, da odgovornost |
za reSevanje problemov na posa- |
meznem podroéju ljudje ne isce- |
jo pri federaciji, ampak pri ne- |
posrednih skupnostih; odgovori
na vprasanje o tem, kdo bi moral
predvsem skrbeti za urejanje |
problemov na posameznih pod-
rojih, (kot so zdravstvo, gospo-
darstvo, sSolstvo, otrosko skrb-
stvo in pokojnine), so pokazali,
da ob¢ani na vseh teh podroéjih,
povdarjajo republiko. Ob tem so |
razumljive nekatere variacije.
Tako glede gospodarstva povdar-
jajo pristojnost gospodarskih
organizacij samih in S$e repub-
like; republika je po mnenju ve-
¢ine odgovorna za urejanje raz- |
mer v Solstvu, kar je tudi nasa !
najnovejsa praksa pri urejanju |
tega podrodja: enako in fe v|
vedji meri to velja za zdravstvo;
otroS§ko varstvo kot nova oblika
druzbene skrbi pa sodi po mnen-
ju vedine v skrb obé¢ine. Zani-
mivo je, da so celo na podroéju
pokojnin, ki je bilo v predstavah
ljudi tradicionalno povezano s|
pojmom drzave, ki naj bi zago-
tavljala kontinuiteto te zasdite,
prevladovala menja, da je za to
podro¢je pristojnost predvsem
v republiki in ne na ravni fede-
racije... Hkrati moramo seveda |
ugotoviti povdarjeno - vlogo re-

[ dolob in njih mehanizma, zako-

| dognana, pa pri¢ajo
“za okroglo mizo"” objavljeni v |

siinicah slovenske stvarnosti. Posamezne rubrike bodo
pisali strokovnjaki
aviorsko odgovornostjo.
vedno zaprt v tesne okvire, svetovni tisk

na dotiénih

Mate Resman

in gospodarskega Zivljenja ter
narodnostnih  problemov v Ju-
goslaviji. Oklep zveznih ustavnih

nodaje, zakonodajne in upravne |
prakse je vezal republike, pred-|
vsem slovensko, do take mere,
da so v mnogih slu¢ajih morale
podvomiti v to, ali so, ali niso
republike, ali naj se uklonijo
zvezi, ali naj se nanjo sploh ne
ozirajo. Pomislimo le na ostavko
in krizo Smoletove vlade v Ljub-
ljani, na groznjo Staneta Kavcica
federaciji in Beogradu.

samoupravljanje v gospodarstvu.

Samoupravljanje na negospo-
darskih podroéjih, kjer gre za
javne sluzbe, splos$ne in narodne
interese, pa je stvar drugacna.
Na tch podrogjih  je potrebno,
da jih urcjujejo republike v skla-
du s sploS¢nimi in narodnimi
potrebami. Sem spadajo zdrav-
stvo, socialno skrbstvo, Solstvo
vseh stopenj, kulturne ustaneve
in zavodi.

Poleg teh pa so $e podrocja,
v katerih ni nobénega prostora
za samoupravljanje, pa so Zivl-

jenskega pomena za narod. To!

so zaS¢ita narodnih interesov,
zunanja politika, narodna ob-
ramba, skrb za narodno bodo¢-
nost, dolgorotno nacrtovanje na-
rodnega gospodarskega razvoja,
skrb za splosni kulturni razvoj
in vse kar je s tem v zvezi. Ne
trdim, da so vse te naloge izkl-
jucne naloge -ﬂ%?wyall ‘pa da
jih mora izvajati e drzava. V ve-
liki meri so to tudi naloge druZzbe
in narodne politike. O tem ni
dvoma. Dvoma pa tudi ni, da je
le drzava tista, ki jim daje hrb-
tenico. To nam! v polni meri

potrjuje vsa modérna slovenska |

zgodovina. <
- i il

publike, ki v o¢eh ljudi po oceni
raziskav prevzema pravno skrb

. T8
in odgovornost za skladno rese-

vanje neposrednih
problemov”.
Tak$no mnenje o nalogah slo-

zivljenskih

venske republike imajo slovcn-g

ski ljudje zelo verjetno Ze dolgo
¢asa in ni Scle od véeraj. Tudi
sem preprican, da ni rezultat
debat o predlogih za ustavne
spremembe, ki sta jih organizira-
li krizem Slovenije ZKS in
SZDLS in njih politi¢ni aktivi.

Tudi mnogi v komunisti¢nem

vodstvu, predvsem oni, ki so na!

vaznih republiS$kih polozajih in
vaznih poloZajih javnega zivljenja
v Sloveniji, so pri§li do spoznanj,
da mora slovenska republika
postati slovenska drzava in za-
Ceti izpolnjevati drzavne funk-
cije. Prakti¢no so v omejenih
slucajih
temu Ze pristopili.

O teoreti¢nih spoznanjih v tej
smeri, spoznanjih, ki so sociolo-
Sko, politino in pravno zelo
razgovori

10, 11, in 12. Stevilki lanskega
letnika “Teorije in prakse”. Na-
dalje pri¢ajo o tem tudi znane
izjave  Staneta Kavéi¢a in
druge razprave in razgovori z
raznimi dopisniki. Najbolj zgo-
vorno pa se je o tem izrazil
Vladimir  Krivie, predsednik
ustavnega sodiséa Slovenije, ki
je v pogovoru z “NasSimi razgle-
di”, objavljenem v leto$nji prvi
Stevilki dejal takole:

“Mislim, da ne gre zgolj za to,
da okvira samouprave
dovolj napolnili z vsebino. Pogla-
vitni vzrok na$ih napak vidim v
tem, da smo dolgo bili ujetniki
iluzije ali “teze”, da
samoupravljanje v delovni orga-

podrocjih z lastno
K je tisk v Sloveniji de
pa omejen
slutajnostno  In  povrginsko porocanje o

OB USTAVNIH SPREMEMBAH

}in da lahko “presko¢imo” nacio-
1

v majhnem obsegu k|

nismo |

na tej strani dopolnila
kazovanju slpremcmb,

nizaciji in ob¢ini ter federaciji
nalno oziroma republisko raven.
Celo desetletje prakse je bilo
pravzaprav potrebno, da nam je
dokazalo, kako taka teza v prak-

| si le zavira razvoj samoupravl-

janja na vseh ravneh in koristi
birokratsko-ctatisti¢cnim  pozici-
jam na vseh ravneh, zlasti pa na
ravni federacije.” Pokazalo se. je,
da je razvijanje samoupravljan-
ja na ravni naroda in republike
eden najpomembnejsih pogojev
za hitrejsi razvoj samoupravljan-
ja na vseh ravneh. Dokler zivi
zgodovinska Kkategorijas narod-in
ta bo zivela Se dolgo, kar slasti
oitno dokazujejo nekateri naj-
novejsi pojavi v Evropi (Irska,
Belgija, itd.), da ne govorimo o
tistih  kontinentih, kjer narodi
Sele nastajajo-se bodo morale
marksisti¢ne stranke in tudi so-
cialiti¢ne drzave zavestno boje-
vati proti sektaskim in “radikal-
no“ komunisti¢nim otro$kim bo-
leznim v tem pogledu. Nasa po-
litika se ne sme ravnati, po zZel-
jah, ki rastejo iz zaostale sredi-
ne, ampak se mora opirati na
znanstvena dognanja. V <dasu,
ko se sto in sto malih narodov
Sele pojavlja v areni zgodovine,
pomeni oviranje njihove afirma-
cije kot suverenih drZzavotvornih
| sil oziroma razSirjanje “tcorije”
odmiranju narodov v socia-
lizmu-medvedjo uslugo socializ-
mu in mirnemu sozitju narodov
ter neposredno koristi le hege-
monizmu velesil in blokovski po-

Ob ugotitvah raziskav javne-
ga mnenja na Slovenskem, ob
mislih in spoznanjih, ki so jih
izpovedali visoki slovenski funk-
cionarji in prvaki ZKS ne le v po-
govorih “za okroglo mizo” in z

politi¢nih
proti

naperjenih
trenutkih

izjavah

federaciji = v

kriceC¢ih potreb niso mogli kot

zvezni skups$céini

vno spremembo, in to ne le za

revizijo gotovih

membo, ki naj bi
prinesla k reSitvi
problemov in dejansko
narodno enakopravnost ter ust-
rezala Zeljam slovenskega naro-
da. Slovenski poslanci bi morali
predloziti

| racijo le na gotova
skupnih interesov, ki pa bi mo-
rala biti ozko in

la podroc¢ja bila v izvirni in izk-
lju¢ni kompetenci  republik, Ki
bi s tem postale resni¢ne drzave
z lastno drzavnostjo. Sedanja
zvezna ustava je v konfliktu z
gotovimi lepo zvenelimi dekla-
racijami preambla, ker v svojih
¢lenih, daje federaciji  pravico
podro¢ja. Poleg zakono-
in moznost, da s vsojo zakono-
dajne pravice na svojih izk-
lju¢nih podroc¢jih ima federacija
pravico izdajanja temeljnih za-
konov na gotovih drugih podroc-
jih (teh podroc¢ij je vseh .sku-
paj okrog 60) in ncomejeno pra-
vico izdajanja splo$nih zakonov.

posluzuje. Zakonom pa sledi Se
uprava federacije s svojimi ured-
bami, odloki in reguliranjem.
Republike so tako oropane za
!S\’OjO ‘drzavnost in kar imaio
| kompetenc, jih imajo le po mi-
| losti federacije.

Slovenski. poslanci pa so pri-
| stali na spremembo ustave, ki
I naj bi le omogotila “bolj izraziti
odgovornost republik in pokra-

zadoééa{jin pri snovanju politike zveze”

po besedah Vide TomsSieve in

tamkadnjen razvoju, upamo

republiski  funkcionarji nicesar |
ukreniti, pa se mora c¢lovek cu-
diti, da slovenski poslanci v |

niso prisli na |
dan s svojimi predlogi za usta-

dolo¢b zvezne |
ustave, ampak za radikalno spre- |
resni¢no do- |
nacionalnih |
utrdila |

besedilo za ustavno |
spremembo, ki bi omejila fede- |
podrocja |

nedvoumno |
formulirana, tako da bi vsa.osta- |

Teh pravic se federacija krepko |

da bo globlja analiza
vazno vrzel v dosedanjem pri-
katerih pomembnost presega

iti¢tne meje Slovenije in Jugoslavije.
Uk lT‘r'etini.sl‘.g::s"Slovenskc drzave”

litiki”
“Razvijanje

nacionalnega po-
|nosa in zavesti o lastni suvereni
je zelo pomemben

| drzavnosti

ima komaj 25 let svojo drzavo,
| ki torej nima nikakr$ne drZavot-
| vorne ‘tradicije, razvijal svoje
| materialne in duhovne potencia-
lIc, svojo obrambno modé, da bi
[ se povezoval z vsemi narodi v
| déemokrati¢ni  tekmi. enakopra-
| vnih in svobodnih narodov, da bi
se otresel tredicionalnega obclut-
ka majhnosti in nepomembnosti
ter skrajno Skodljivega zapiran-
ja vase in vodil manj plaho in
defenzivno politiko, kadar gre
za ocitne interese narodne ena-
kopravnosti, razvijanja demok-
| ratiénega  samoupravljanja ali
| boja za mir To je slovenski na-
| rod, konstituiran v svoji suve-
{ reni socialiti¢ni dravi v okviru
| jugoslovanske federacije, dolzan
| tudi glede na tretino pripadni-
Ikov tega naroda, ki Zive zunaj
‘mc‘ia socialisti¢ne republike Slo-

venije v raznih deZelah zahodne
Evrope ter Amerike. Slovenci
smo brez drzavne tradicije. Ta
okolnost nam razloZi marsikate-
ro na$o slabost ali neizkuSenost
glede odnosa do afirmacije
lastne drzavnosti naroda. Zal se
pri nas Se vedno najdejo ljudije,
ki vidijo potrebo za afirmacijo
nasega naroda
pa v gospodarstvu, ne pa tudi
na vseh drugih druZbenih pod-
ro¢jih”.

V. '

| zato, da je zveza prencsla v ome-
jenem okviru gotov_ del d
ali treh svojih  kompelence na
i republike.

Zbor narodov se doslej $e ni

f

| veliko vprasSanje je e se bo

bil napravljen korak
naprej k povdarku vaznosti re-
ipublik. Dosedanja .praksa slo-

; reti¢no

¢initelj, da bi majhen narod, ki |

le v kulturi ali!

1| nai
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venskih poslancev v Beogradu
pa ne, pa tudi ne obeta spre-
memb.

VI

Ob gornjih razmiSljanjih in
ugotovitvah se nam zastavlja
vprasanje: zakaj slovenski funk-
cionarji, vsi ¢lani ZKS, govore v
Beogradu drugaden jezik od onih
v Ljubljani? Kaj je temu’ vzrok?

Dvoli¢nost ZKS? Diktat ZKJ?
Ali ima Beograd res tak$no ¢udo-
vito mo¢, da se sleherni, ki pride
tja kot funkcionar tamkaj pre-
levi?

Vida Tomsiceva je bila pred-
sednik zbora narodov, Marijan
Brecelj je bil predstavnik skup-
ne komisije skupscinskih zborov
za ustavna vpra$anja. Tamkaj so
imeli besedo tudi Zoran Polic,
Marijan Dermastja in drugi. Slo-
venski komunisti¢ni - prvaki v
Beogradu niso predstavljali niti
idej svojih tovariSev v Ljubljani,

da o predstavljanju interesov
slovenskega naroda sploh ne
govorimo.

O vsem tem je ZKS vel kot
ldolina dati odgovor slovenske-

| mu ljudstvu in narodu.

® Na Dunaju je izSla v nem-
§¢ini knjiga ,Revolucija rehabi-.
litira svoje otroke“, ki jo je na-
pisal nekdanji namestnik zuna-
njega ministra CSR EvZen Loebl.
V t.i. ,Slanskem procesu’ 1. 1952
je bil eden med tremi, ki so bili
obsojeni na dosmrtno jeco (e-
ajst_jih_je bilo_obsojenih na
smrt). Knjiga ima mnogo zani-
mivih podatkov. Iz nje ne npr.
razvidno, da so v stalinisti¢ni do-
| bi obsodili ve¢ oseb kot pa v

dopisniki, ampak tudi v javnih | izkazal kot zagovornik rcpublik,; prvih letih po 1945, ko je zado-

{stovzlla malenkost, da je bil kdo

| obsojen , kolaboracije”. Zanimi-

- 17k a7 ’ - HES " | e . oy .e .
spoznanja in oblutka lasne ne- | tako izkazal v svojem novem [ vo je tudi, da rehabilitacije niso
modi in vezanih rok, ko sprico [ polozaju. Ne zanikam, da je teo-| bili vsi delezni na enak nacin in

| Sele v zadnjem Stadiju so bili
amnestije delezni tudi nekomu-
ll‘isti- —f;

tovne in drzavne prvake?

vrzeli. Vkljuciti Zelimo prav
odli¢no uveliavil na tujem —

sebno uspesnih Slovencev po

simo, ¢im prej na naslov

Dr. Edi Gobec

Knjige o uspehih Slovencev
po svefu

Ali Ze veste, da imamo Slovenci v Ameriki poleg biviega
senatorja Lauscheta kar tri zvezne kongresnike, tri gene-
rale, pet skofov, enega izmed treh komisarjev ameriske civilne
sluzbe, mnogo Zupanov, znanstvenikov (med njimi nad sto
|| univ. profesorjev), ve¢ izumiteljev, vodilnih inZenirjev, gra-
diteljev neboti¢nikov v Bostonu, Denverju in Tel Avivu, vrsto
umetnikov, velepodjetnikov in predsednikov.. bank? Ali kot
Slovenci poznate svetovno priznane slovenske udenjake po
vsetu, nase tovarnarje v Ameriki, Braziliji, Avstraliji, Afriki
ali na Filipinskih otokih, naSe dirigente na Finskem, v
Argentini, Franciji ali Nemciji, slovenske zdravnike na ev-
ropskih dvorih, v Abesiniji ali Beli hisi, slovenske rektorie
univerz in ravnatelje znanstvenih ustanov ali slovenske sve-

Gradivo za zgoraj omenjene primere je Ze zbrano in
¢aka na objavo v angleSkih in slovenskih knijgah, ki naj
pomagajo dvigniti slovenski ugled na tujem, v nas$i mla-
dini pa vzbuditi zdrav narodni ponos. Toda mnogo je $e

vsakogar in vse, da nam posljete vse primerne naslove pa-

univerzitetne profesorje, vse vodilne umetnike, vse Zupane
in vi§je politike, vse tovarnarje in velepodjetnike, vse vo-
dilne inZenirje, arhitekte, zdravnike, pravnike ($portnike,
itd.), da nam ¢&im prej posljejo svoje kratke zivljenijepise
(kake tri do deset strani), osebne fotografije, morebitne
bibliografije in kopije publicitete (z novedbo vira in da-
tuma), slike tovarn, velepodjetij, umetnin ali proizvodov,
slike posnete skupaj z vodilnimi tujimi osebnostmi in kar-
koli se jim Se zdi primernega. Prav vsakemu pa se pripo-
rotamo za naslove in vsa Kkoristna opozorila. PiSite, pro-

Associate Professor of Sociology and Anthropology
Kent State University
Kent, Ohio 44240 USA.

vsakega Slovenca, ki se ije
kdaikoli in kjerkoli. Prosimo

svetu, NaSe znastvenike, vse
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Pred kratkim smo iz Slovenije
prejeli pismo, ki se nanasa na
knjizico Vinka Levstika “Tri
odprta pisma k narodni spravi”.
Po zelji ga objavljamo brez pod-
pisa:

“Z zanimanjem sem pravkar
prebral knjizico “tri odprta pi-
sma k narodni spravi”, izpod pe
resa rimskega Slovenca Vinka
Levstika. Avtorja osebno ne po-
znam vendar pa se njegovega
imena spominjam iz napadov
nanj v “Delu” v koloni “Pisma
bralcev”. Ko sem prebral nje-
gova “tri pisma” sem dobil pre-
cej drugacno sliko o njem kot
pa jo je ofrtal “bralec” v Delu.
Ugotovil sem, da je poSteni Slo-
venee, ki mu je v prvi vrsti pri
srcu  dobrobit slovenskega na-
roda kot celote.In njegova knji-
zica tudi dobro kaze pot kako
lahko vsak posameznik in vsi
skupaj pomagamo  slovenski
skupnosti. Dva pisma — drugo in
tretje — sta v prvi vrsti namen-
jena dolo¢enim krogom tu v
Sloveniji, a prvo zadeva sloven-
sko politi¢no emigracijo.

Ne bom se mudil pr1 prvem
pismu “Beseda slovenski politi¢-
ni_emigraciji”, ker razmer v za-
mejstvu ne poznam, a zdi se mi,
da je dobro pogojeno in da
dobro opozarja na naloge, ki jih
edino izseljenci lahko opravljajo
in izvedcjo.

Osebno sta me seveda pred-
vsem zanimali drugo in tretje
pismo, ker sta nam tu v Sloveniji
po vsebini blize. “Kdo je bil,
odnosno je hudodelec” je vpra-
Sanje, ki je Se vedno perece. De-
janskih odgovorov nanj je v se-
danji slovenski stvarnosti verjet-
no toliko kolikor je tistih, ki
odgovarjajo. Kar je za enega
belo je za drugega ¢rno in ob- |
ratno ter v tem okviru je brez
Stevila odtenkov. Levstik je, po
mojem, dobro zadel bistvo tega
problema, ko je na eni strani
opozoril na moralno lestvico
vrednot in na drugi na prakti¢ne
okolnosti  nenormalnega stanja

premostitev razlicnih gledanj in
ocitkov je naglasil, da sedanji
c¢as od vsch Slovencev zahteva, !
da is¢emo bolj ono kar nas vsc
druzi kot pa ono, kar nas raz-
dvaja. Nadaljevanje ocitanj—pa |
¢etudi so osebno Se tako upravi-
¢ena — ni niti konstruktivno niti |
krs¢ansko, a za bodocnost slo-
venskega naroda utegne biti po-
gubno. Ce je narodov Dblagor
vsem res tako pri srcu kot to
izrazajo v besedah, potem bi v
tej zadevi ne smelo biti nepre-
mostljivih tezav. Gospod Levstik
se je v tej pereCi zadevi obrnil
na pravi naslov, Kkajti sedanje
oblasti v Ljubljani so tiste, ki
Jlahko za izboljSanje razmer in
narodno spravo najve¢ napravijo
in so tudi dolZzne napraviti.

Tretje pismo, ki se ti¢e vpra-
Sanja slovenskega naroda v skup-
nosti jugoslovanskih narodov pa
je zanimivo zato, ker osvetljuje
ta problem z nove prakti¢ne stra-
ni. Avtor tudi jasno odgovarja
Mitju Ribii¢u ter ga opozarja,
da je v praksi popolnoma nemo-
goce, da bi lahko bila samo
Zveza komunistov tista sila, ki
naj bi reSevala slovensko narod-
no vprasanje.

seve

voril z nckaterimi svojimi pri-
jatelji, ki se vsi — na splo$no —
strinjajo z mojim mnenjem.
Vsi so izrekli popolno podporo
avtorju v njegovih prizadevan-
jih za ublazitev in kon¢no odstra-
nitev obstoje¢ega prepada med
dolo¢enimi oblastvenimi krogi v
Sloveniji in slovenskimi politi¢-
nimi izseljenci. Strinjamo se z
gospodom Levstikom, da so ti
izseljenci  Zrtve stalinizma v
najslabsi obliki ter da so upra-
viceni do poStene rehabilitacije.
Avtorjeva knjiZica zasluZi pozor-
nost in Studij. Le na osnovi svo-

|

»~Razvoj v sferi Studentskega |

gibanja dokazujejo, da gredo
Pravo pot tista prizadevanja, ki

$0 dozZivela Zivahno potrditev v

tako imenovanih mjunijskih do-

godkih“. Studentje so se razgi-

bali... Univerza se gibljel.... Tez-
ko je z enim samim imenom o-
znaciti razli¢nost, kvaliteto in
mnozino idej, ki so trenutno e
neizdelane, vendar se zelo inten-
zivno kaZejo... Vendar je ena
skupna lastnost jasno razvidna:
problemska orientacija. Student-
je hotejo odprto druzbo in od-
pPrto univerzo, polemi¢no vzdus-
Je in participacijo v odlo¢anju na
vseh nivojih.”

»Goli radikalizem, vera v ne-
izogibnost, ki sta mucila prejsnje
generacije, ki so videle edini iz
hod v totalni spremembi — re-
voluciji, sta se umaknila bolj

INAKI RAZIVOJA

Studentje so se razgibali . . .

premisljenim dognanjem v druz-
bi — potrebna je kombinirana,
kompleksna, komplicirana, stro-
kovna, specilizirana dejavnost
ljudi...”

»Dialog z zaprtimi strukturami
Jje nemogo¢ kljub verbalnim pri-
znanjem o odprtosti in priprav-
ljenosti nanj. TakS$en
pogovor pomeni slej ko prej
vztrajanje tch struktur na svo-
jih starih pozicijah in fizi¢no ne-
zaupanje do novih neformiranih
skupin....

»Nujno je premisljevanje, od-
prt sistem misljenja, svoboda
komunikacije, demokrati¢nost u-
stvarjanja....”

wStalinizem (dogmatizem) je
Se vedno bistvena tezava te druz-
be...

(D. Rupel: Studentsko gibanje
na poti,  vodnik, 3Studentska

TRIBUNA, 20. nov. 1968, it. 4)

Za demokratiéni dialog

»Menim, da je skrajni &as za
temeljito preuditev in ponovno

definiranje odnosa politi¢no telo
— mnoZitni medij, saj imamo
prav na tem podroc¢ju opraviti z
izrazitimi dogmami birokratske-

go-ctatisti¢nega ,socializma®, z

omejevanjem svobodnega duha,

z indoktrinacijo, duhovno in po-
liti¢no cenzuro....”

»Ali ni naloga samoupravne
druzbe v tem, da pogumno uve-
ljavi enakopraven dialog kot
sredstvo dogovarjanja, razprav-

Jjanja, spopadanja mnenj, da bi

tako dosegli najbolj demokratic-
ne in razumne samoupravne od-
locitve?...“

»V socialisti¢ni doktrini so pre-
vladovali nedotakljivi stereotipi,
da je tisk vzgojno in propagand-
no orozje partije in mnozi¢nih
organizacij na poti druzbe v so-
cializem. Pri nas smo proti te-
mu nacelu postavili funkcijo kri-
tike, ki naj prek tiska razkriva
birokratske teZnje in uveljavlja
samoupravo. Vendar, nacelo ni

imelo odloéilne politi¢ne modi —

tudi kadar so ga napredne pu-
“med vojno. V prizadevanju u*f?ﬂcisﬁﬁnest!e nvelj_avlja!e_tﬂm‘ok‘
Je med drugim tudi to, da nismo
dovolj jasno dolocili odnos usta-
novitelj — mnozi¢ni medij. Mno-

Zi¢ni medij je zato v praksi $e
vedno ostal instrument vodstev
in forumov drzave in organiza-
cij, ne pa glas javnosti, ¢lanstva,
»podanikov”, gibanja, subjektov
politi¢nega procesa v njegovi ba-
a..."

»Izhodis¢e je lahko le v dosled-
nem uveljavljanju nadela samou-
pravnega komuniciranja, ki naj
temelji na demokrati¢nem dia-
logu med enakovrednimi subjck-
ti. V tem druZzbenem odnosu se
nam kaZe samoupravna javnost
kot svobodna, razumna in kri-
ticna sila, tisk in druga sredstva
obvescanja pa kot instrument te
Jjavnosti. Funkcija javnosti in ti-
ska je nadzor nad samoupravno
druzbo, kritika njene dejavnosti,
funkcija uveljavljanja pluraliz-
ma mnenj in kreativnega sode-

lovanja pri procesu sprejemanja
samoupravnih odloditev. V ta-
kem odnosu je vloga tiska jasno
doloCena: svobodni tisk je in-
strument  krititne, presojajoce
in moralne javnosti, in le tak
lahko izraza avtentinéno javno
‘mnenje.... le tak lahko postane
posrednik uveljavljanja samou-
pravne volje ljudstva.”
France Vreg, Studentska TRI-
BUNA, 26. nov. 1968

Za pluralizem

-+ . “Vztrajanje pri apriornih i-

deoloskih teoremih, ki priznava-
vajo eno samo zgodovinsko sku-
stvo in eno samo podobo sveta,
ne upostevajo pa realnih proce-
SOV v stvarnosti, je tu $¢ razme-
roma mocno. Zato je tudi moz-
nost intervencije v imenu tega
edino zveliCavnega skustva po-
tencialno $e zmerom prisotna.

Taksna intervencija pa v hipu,
ko ne nastopa na nivoju stro-
kovnosti, dobi in mora dobiti
izrazito politi¢no barvo, saj ne
pomeni ve¢ konfrontacije razlic-

nih staliS¢ na enaki ali vsaj ena-

kovredni ravni, kjer se realna

moc in cksistencialna vsebina ¢-
nega in drugega stalisca izkaZe v
vzajemnem osvetljevanju ne sa-

mo stalis¢, marved tudi sveta kot

celote, pa¢ pa dobi znacaj poli-

ticno prestizne borbe, v kateri e-

na ali druga stran mora izgubiti
bitko.

Pomen in vloga nascga tiska,
posebno Se Studentskega, se to-
rej v ludi vseh navedenih dejstev
kaze predvsem v tem, da skusa
kar se le da obSirno evidentirati
in ¢im udinkoviteje reproducira-
ti pluralisti¢no strukturo nasega
druzbenega dogajanja. Le v ne-
posrednem  soocenju  razli¢nih
zgodovinskih eksperienc, razlié-
nih izhodis¢ in razlicnega obrav-
navanja posameznih pojavov bo
priSla do izraza tudi celovitost
nasega druzbenega Zivljenja. Gre
namreC za integriteto posamez-
nih zgodovinskih skustev, za za-
gotovitev moznosti, da se izra-
zijo, ne pa za to, da jih v imenu
ene same in edino zvelicavne ide-
ologije postavimo pod kap...."

(Niko Grafenaver, S$tudentska

TRIBUNA, 26. nov. 1968)

Za avtonomnost politike in kulture

wTako se torej pojavi za pri-
hodnost zelo mikavno in obe-
tavno vprasanje: ali je nasa druz-
ba vendarle na poti v popolno
avtonomnost dveh struktur —
politi¢ne in kulturne — in ali bo
to avtonomnost zmogla uresnici-
ti. O¢itno danes, ko se vprasanje

zastavlja, take avtonomnosti Se
ni....

Bistvo avtonomnosti kulturne

in politi¢ne strukture je v razlo¢-
no zarisanih mejah med njima....
danes o kak$ni
nomnosti Se zdale¢ ne moremo
govoriti: ta znamenja pa so med-
sebojno koketiranje, lana pozi-
cija mudeniStva, obvezno podre-

resni¢ni avto-

janje priznane kulture veljavni
politiki, utemeljevanje, dokazo-
vanje in upodabljanje te poli-
tike, ¢e se hoce kultura izogniti
ideoloskim, administrativnim in
materialnim $karjam....

Pustimo politiki, naj sama do-
kaZe svojo zmozZnost za avtono-
men obstanck. Kakor tam se bo-
do morala tudi v kulturni struk-
turi precistiti nekatera temeljna
vpraSanja:

Ali je slovenska kultura e ta-
ko utemeljena v svoji zgodovini,
da lahko jasno doloci svojo avto-
nomno strukturo?”

Herman Vogel, S$tudentska
TRIBUNA, 26. nov. 1968

bodne in neovirane izmenjave

misli bomo lahko slovenskemu

narodu odkrili najboljSo pot in

to se mi zdi je tudi glavni cilj

prizadevanj avtorja knjizice “Tri

odprta pisma k narodni spravi”.
S pozdravi iz Slovenije!

)® Povpreéna druzina v USA
ima zivljenjskega zavarovanja v
znesku § 18,600, kar odgovarja
priblizno druzinskim potrebam
za dve leti. —IS

Iz Slovenije — na Havaje
- za nagrado!

Velenjska tovarna kuhinjske

opreme in gospodinjskih pripo-
mockov “GORENJE” je razpisa-
la velik nagradni nate¢aj v sode-
lovanju z turisti¢nim podjetjem
KOMPAS iz Ljubljane. Prva na-
grada — 16-dnevno berzpla¢no
potovanje in bivanje v Zdruze-
| nih drZzavah. Dvajset izZrebancev

bo odpotovalo z domado letal
sko linijo iz Zagreba v London 7.
marca, od tam pa naprej z druz-
bo BOAC v New York. Po tri-
dnevnem ogledu New Yorka bo-
do sre¢ni dobitniki poleteli na Ha
vajske otoke na turisti¢ne izlete
in kopanje do 18. marca. Skupina
se bo na povratku ustavila za
dva dni v San Franciscu ter en
dan v Londonu. V Zagreb se bo-
do vrnili 22, marca.

| niske  usty

‘ cijo,

FANTAZIE . . .

| Ob Dnevu republike (29. nov.)
| se je s ¢lankom v DELU oglasil
| zopet Metod Mikuz. Iz njegovega

| pisanja se vidi, da ga po 20 letih

Se¢ vedno zanasa kot ga je med
vojno. OF je oznacil za “utele-
Senje slovenskega naroda” in pri
tem iznasSel “zacetek prave ljud-
ske demokracije”. Takole je na-
pisal”.

“O ljudski demokraciji v pra-
vem pomenu besede moremo go-
voriti Sele od zdruZevanja vsch
pozitvih narodnih sil okrog ko-
munisti¢nih strank dalje, in mi-
slim, da smo « véasih preved
skromni, ker premalo poudarja-
mo naravnost klasi¢en primer
takega zdruZevanja v Osvobo-
dilni fronti slovenskega naroda,
ki je v najtezjih letih nase narod-
ne zgodovine zdruzila vse, razen
narodnih izdalajcev”.

Mikuz nato pravi, da pot v
Jajce “ni bila zdruZena z nobeni-
mi pomisleki” in da so se “jugo-
slovanski narodi svobodne odlo-
Cili za federacijo”. To skusa “do-
kumentirati” z naslednjo fanta-
zijo:

“Mislim, da se tudi ostali parti-
zanski  aktivisti v¢asih radi
spomnijo, kako smo razlagali
naso avnojsko federacijo pa tu-
di, da je bila tista nasa razlaga
ljudem kar vie¢, predvsem pa
jim je bila razumljiva. Govorili
smo, kako je nasa federativna
demokrati¢na Jugoslavija podob-
na hisi, v kateri stanuje ve¢ dru-
Zin in kako je vsaka druzina dol-
Zna, da skrbi zase, pa tudi za
hiSo, v kateri stanuje itd. Mislim,
da to naSe “partizansko modro-
vanje” lahko prav vsak — z vedjo
ali manjSo fantazijo — razvija
Se dalje”.

DELO, 29. nov. 1968

ZA SVOBODO —
TODA KAKSNO?

Na partijskem Kongresu v
Ljubljani — decembra — se je
Franc Popit, wrhovi funkcionar
partije hvalil z “resni¢no svobo-
do kulturnega ustvarjanja”. To-
da ta del govora je zakljucil z
groznjo, da se bo partija odlo¢-

no postavila proti temu, “da bi

jalnosti, ko bi v
umetniski obliki obnavljal ali
propagiral tiste reakcionarne

| ideje, ki so druzbeno Ze prema-

gane in so v nasprotju z usta-
vnimi dolo¢ili, kot n.pr. versko,
nacionalno in rasno diskrimina-
obnavljanje strankarskih
sistemov, dialog 2z belogardiz-
mom”. 3

Na istem Kongresu je o pro-
blemu kulture in politike govo-
ril tudi Boris Majer. Posebej je
zagovarjal  “pluralizem umet-
niskih konceptov” in s tem pri-
Sel na kocljivo podrodje ved-
strankarskega politi¢nega siste-
ma. Tu je seveda Majerjeva de-
mokracija odpovedala in povrnil
se je k stalinistitnim metodam.
Takole je dejal:

“Po mojem misljenju se mo-
ramo komunisti zavzemati za
pluralizem umetniskih koncep-
tov in ne za njihovo unifikacijo.
Pluralizem konceptov pa seveda
predpostavlja pluralizem umet-
niskih grup, to pa spet vodi do
znanega vpra$anja, ali ne pome-
ni dopus¢anje pluralizma “grup”
vzpostavljanje wveCstrankarskega
polititnega sistema ali vsaj ust-
varjanje pogojev za njegovo re-
stavracijo. Po mojem mnenju je
tak strah neutemeljen, &eprav
seveda ni mogote izkljuciti moz-
nosti, da bodisi domace ali tuje
protisocialisti¢ne sile skusajo iz-
korisiti to ali drugo grupo za svo-
je politi¢ne cilje. Vendar pa se
mi zdi ta nevarnost majhna in
spri¢o notranje trdnosti sistema
samoupravljanja in nase sociali-
stitne demokracije sploh tudi
malo verjetna, predvsem pa jo je
mogoce zelo hitro in uc¢inkovito
druzbeno onemogoditi”.

(NASI RAZGLEDI, 21. decembra
1969).

® Union Theological je pro-
dalo nad $ 500.000 vrednih delnic
Dow Chemical Co., ki so mu bi-
le podarjene 1. 1964, ker je Dow
Chemical najvedji proizvajalec
napalmskih bomb, ki jih ZdruZe-
ne drzave uporabljajo v Vietna-
mu. —f§

® Studentje Ottawskega vse-
ucilis¢a bodo zaceli spomladi
graditi 22-nadstropno stanovanj-
sko zgradbo, ki bo nudila stano-
vanje 950 Studentom. —f3

novem domu,

Glavar druzine

Zena

Otrok 12—21 let star
Otrok 2—12 let star

-se.

Pripeljite lefos Vase sorodnike
na obisk v Kanado in pristedife si denars

KLM nizko predplacano druinsko prevoznino

Vase najlepse darilo Vasim ljubljenim v Jugoslaviji je njihov obisk pri Vas v Vasem

Prijazna in postrezljiva KLM nudi tri nacine preprostih daril, ki jih date. Prvi¢, KLM nizke,
nizke “Druzinske prevoznine” za ljudi, ki potujejo iz Evrope v Kanado nudijo veliko mnozino
denarnega prihranka. Druzi¢, KLM Vam nudi preprosto in ugodno moznost pladila za prevoz
Vasih dragih prav tu v Kanadi, tretji¢, KLM “Letite sedaj — pladajte kasneje” (“Fly now—
pay later”) plan Vam nudi odpladilni ¢as 24. mesecev.

Vedite, da so KLM uSluibencl v Zagrebu in Beogradu pripravljeni pomagati Vasim sorednikom
s vsem potovalnim organiziranjem.

KLM nudi Sest poletov vsak teden iz Jugoslavije preko Amsterdama v Kanado, Vasim sorodni-
kom bo nudila nasa usluznost
Amsterdamu in Montrealu potrebno pomod.

Tukaj je primerek KLM “Druzinskih prevoznin” (“Family fares”) za druzino $tirih, ki potujejo
v Kanado. Primerjajte prihranek, ki nastane, ako primerjate cene s staro regularno prevoznino.

KLM nove nizke "family fares” iz
Lagreba do Montreala in nazaj:

Low Economy Class
lzvensezonske cene,

Nove: Stare:
555.— $555.—
292, — $555.—
$292.— $555.—
$278.— 278.—
$1.417.— $1.943.—

Pribranek v primeru s starimi cenami — $526.—

Za popolne raz lenjene informacije o tem planu
Soagas.caxdlenions ir

alnega zastopnika, ali

potov.
pa na: K.L.M., 327 Bay Street, Toronto, Ont.

pomaganja (“Meeting service”) v

obeh krajih, tako v

ROYAL DUTCH AIRLINES
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® FROM CARNIOLA TO CAR-
NEGIE HALL. A biographical
study of Anton Schubel, Slove-
nian immigrant singer and mu-
sical pedagogue, by Gilles Ed-
ward Gobetz; paintings and dra-
wings by Daniel Fugger. EURAM
Books, 1968. Brosirana $ 4 , v
platno vezana $ 6 (US). Naroca
se pri: EURAM BOOKS, 29227
Eddy Rd., Wickliffe, Ohio 44092.

Znanstvenik in umetnik sta
zdruzila svoje sposobnosti in u-
stvarila dostojen spomenik slo-
venskemu kulturnemu delaveu v
Zdruzenih  drzavah, pokojnemu
Tonetu Sublju, ki je zakljucil
svoje plodno in nesebi¢no delo
v juniju 1965 v Clevelandu.

Dr. Edi Gobec ni samo podal
osebno sliko pokojnika kot u-
metnika in kot ¢loveka, ampak
tudi kot enega mnogih prise-
ljencev, ki se mora prilagoditi
novi kulturi. Ceprav tega nikjer
izrecno ne omenja, je njegov pri-
kaz obenem uspe$no pobijanje
dolgo prevladujoce teze o Zdru-
zenih drzavah kot ,topilnem lon-
cu”, v Katerem bi se morali pri-
seljenci popolnoma utopiti.. Ce-
prav morajo platevati osebe, ki
zive tako reko¢ v dveh kulturah,
za to precejs$nje zrtve, je vendar
mozno, da se ustvarjalno uve-
ljavljajo v obeh kulturah, obe-
nem pa so tudi pomembni po-
sredovalci med kulturami.

Slikar Danilo Fugger, ki je
Subljev rojak, ki pa sedaj deluje
v Franciji, je obogatil knjigo s
Stevilnimi izvirnimi slikami (nad
10 celostranskih barvnih) in ris-
bami. Ker je kvaliteta reproduk-
cij odlicna (knjiga je bila tiska-
na v Svici), predstavlja delo tudi
kot umetnina veliko vrednoto.

Zivljenje “slovenskega slav¢-
ka” Sublja je dokumentirano s
Stevilnimi fotografijami njegove
zivljenjske poti, vklju¢no njego-
vo potovanje v domovino 1. 1964.

Avtorja nista samo primerno
pocastila Subljevega spomina,
marve¢ sta nam pripravila delo,
na katerega smemo biti zamejski

Slovenci ponosni. Ker je pisano
v anglesCini in ker je bil Subelj
znan tudi v ameriskem svetu, bo
Sirila knjiga tudi poznanje slo-
venskega naroda in njegove kul-
ture v ¢irnem svetu.
—dres
® V zbirki MONUMENTA
LINGUAE SLAVICAE DIALECTI
VETERIS, ki jo izdaja zaloZba
Otto Harrassowitz v Wiesbadnu
v Nemciji, je izSlo delo slavi-
stke, profesorice na univerzi v
Saarbruecknu, Anneliese LAE-
GRED  “Slovenish-deutschlatei-
nisch Woertebuch — Slovensko—
nems$ko — latinski slovar” Declo
je nekoliko  preurejen
Trubarjevega sodelavca Hiero-
nima Megiserja, ki je izsel 1. 1592

pod naslovom “Dictionarium
quatuor linguarum”. Prvi, pri-
rejeni del, nima italijanskega

dela slovarja in je tudi urejen
po slovenskih geslih (original je
bil po nemskih) v sodobnem
pravopisu, ‘toda drugi del je
tocni ponatis originala, od kate-
rega je ohranjenih menda samo
Se 10 izvodov. Profesorici je po-
magal Joze Stabej. —fS.

® Knjizni dar celjske Mohor-
jeve druzbe za 1969. Leto$nje mo-
horjevke obscgajo Koledar za le-
to 1969, Kozarjevo povest Pajko-
va mreca (Slov. vecernice 119)
Kavcicev Zacarani vrt (sloven-
ske narodne pravljice in pripo-
vedke), dr. Trstenjakovo Hojo za
¢lovekom ter nov Zivljenjepis
Friderika Baraga (Jakli¢-Solar).

Lepo opremljeni koledar se
razlikuje od prejs$njih predvsem,
da nima ze kar obicajnih sla-
vospevov rezimu. Od zunaj je
tezko presoditi, koliko so bili ti
cena, da je Mohorjeva sploh mo-

1 gla izdajati knjige, in koliko iz-

raz morda c¢esa drugega; vseka-
kor je leto$nji koledar bolj v
skladu z izroc¢ilom njenega usta-
novitelja Slom$ka. Dr. Trstenjak
nadaljuje s svojimi psiholo$kimi
deli, ki jih je vkljucila Mohor-
jeva med svoje izdaje prejsnja

slovar |

leta (Med ljudmi, Pota do ¢lo-
veka, Clovek v stiski, Ce bi 3e
enkrat Ziveli). V knjigi Hoja za
¢lovekom, ki ji je prvotno na-
menil kot podnaslov ,Antropo-
losko eksistencialni pristop k
Cloveku”, skuSa odgovoriti na
vprasanja, kaj je c¢lovek. -Novi
Baragov Zivljenjepis je nepopol-

| no delo, ker je dr. Jakob Solar

umrl, predno ga je mogel kon¢a-
ti. Prvih 23. strani predstavlja
zaCetek Solarjevega dela, v kate-
rem popisuje Baragovo Zivlje-
nje do vstopa v ljubljansko bo-
goslovje. Ostali del je nekoliko
skrajSan  Jakli¢ev  Zivljenjepis
Barage z nekaterimi popravki,
Ki so se med tem odkrili. V
predgovoru so omenjena tudi de-
la o Baragu, ki so izSla izven Slo-
venije (F. Bea, J. Gregori¢, B. J.
Lambert, M. Jezernik in R. Cu-
jes). Med 112. in 113. stranjo je
16 strani slik; med drugimi sta
tudi dve sliki Baragovih knjig
iz knjiZznice jezuitskih arhivov v
Regis College v Willowdaleu.
Knjiga je ocitno zamisljena kot
nova izdaja Jaklicevega Zivlje-
njepisa, ker je oznadena kot 3.
izpopolnjena izdaja ob 100-letnici
Baragove smrti.

—dres

® Pri jesenskih volitvah v
Skofijsko sinodo Dunaja so so-
delovale vse Zupnije z izjemo 17
(od 641). Volitve so bile v nede-
ljo med masami. Voliti so smeli
vsi, ki so dosegli starost 16 let.
Ker je volilo samo kakih 10%
katolicanov, sledi tudi, da hodi
samo nekaj nad 10% katoli¢anov
(nekateri so gotovo bili upravi-
¢eni kot bolniki odsotni, itd.)
redno k nedeljski masi. Izvolje-
ni so bili predvsem mlajsi (po-
vpre¢na starost okrog 40 let): 4.8
odstotka predstavnikov je mlaj-
Sih kot 20 let in samo 2.5% 66 let
ali starejsih; ena tretjina pred-
stavnikov je stara med 2! in 35
let. Zenske so zastopane s 23.6%,
Studentje s 6.65%, delavci s sa-
mo 3%, usluzbenci in uradniki
predstavljajo najvedjo skupino
s 57%, —f$

® V Muenchenu so prodali
Hitlerjev avto znamke Mercedes

za 190.000 DM. —f%



