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0 soglas ju vernikov kot teoloXkem viru.
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/0b stoletniel proglasitve
Marijinega brezmade%nega spoletje/.

Ob petdesetletnici proglasitve, da Je bila Mati boZ ja spo-
Ceta brez madeZa izvirnega greha, Jje o nafem zgodovinarju in
bogos lovnem pisatelju, ki Je bil posebno vnet za to Marijino
odliko, o J.L. Sch¥nlebnu /1618 - 1681/ napisal pregleden &la~
nek rajni dr.Franc Usenilnikl. Tudi ob stoletnem jubileju dog-
me, za katere proglasitev se je Schdnleben potegoval s tako ve-
liko ljubeznijo in obenem 2 veliko bistrostjo, ne bi bilo prav,
€e bi 81i molle mimo tega pomembnega slovenskega mariologa.Ra-
gen stoletnega jubileja bo letos, 1954, tudi ravano 300 let, kar
se Jje J.L.,S5chinleben naselil v Ljubljani kot stolni dekan in
se gotovo kar tako] v prvih letih Ze 2animal 2a nauk o Mariji-
nem brezmadeZnem spoletju, saj sta tako) ez pet let potem iz~
§1i, leta 1659, kar dve njegovi knjigi o tem nauku, in sicer
"Orbis universi veterum pro definitione piae et verae senten-
tiae de Immaculata Conceptione Deiparae liber III. in liber IV,
0 dveh drugih delih istega naslova, namre¢ o 1. in II, knjigi
pa piSe Schénleben v detrti knjigi, da sta obenem s tretjo knji-
go Ze v tisku, 2

Pa Se en razlog Jje, da na Schdnlebna kot bogoslovnega pi-
satelja ob tem jubile jnem &asu ne pozabimo: de jstvo, da se je
danes, po pribliZno 300 letih, ob proglasitvi Marijineéga vnebo-
vzetla soglasna verg vernikov, ki Ji je Schénleben v mariologi-~
Ji pripisoval tako velik pomen, uveljavila kot enskovreden teo-
loski vir, na katerega se najnove jJia opredelitev verske resnice
predvsem opira.

Prav temu 2adnjemu bodi posveleng ta Studija. Ob proudeva-
nju pomembnega slovenskega mariologs naj se nam izbistri pogled
na vlogo posluSajode Cerkve, vlogo vernikov, pri razvoju dogem,
kar bo za danaSnjega bogoslovnega misleca gotovo zanimivo,

Ogle jmo 8i najprej pobliZ¥e Schinlebnov dokaz 2a moZnost
opredelitve brezmadeZnega spoletja Marijinega, dokaz iz skupne-
ga soglas ja vernikov glede te resnice., Potem bomo v zvezi s pr-
vim pogledali, kgkini razmisleki so de jansko odlofevali pri pro-
glasitvi resnice o larijinem brezmadeZnem spoletju in v zadnjem
asu Se bolj pri opredelitvi resnice, da je Marijas tudi s tele-
som povelilana Vv nebesih, Kon¥no bomo dodali ¥e nekaj opomb o

Vlogi soglasnega preprilanja vernikov pri razvoju, oziroma spo-
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znanju dogem v luéi nauka o Cerkvi kot skrivnostnem telesu Kri-
s tusovem,

opredelitve nauka o Marijinem brezmadeZ?nem spoletju.

0 brezmadeZnem spoletju Marijinem Je 1. 1661 papeZ Aleksan-
der VII. izdal bulo Sollicitudo omnium Ecclesiarum, ki Jo mario-

oziroma pri napredujolem spoznanju o tej resnicid, S strani naj-
vis jega cerkvenega uliteljstva Je odslej manjkala prav za prav,

edinole izrefna definicija. Vendar pa neka] dominikanskih teolo-
gov kar ni moglo mirno spre jeti tega nauka. Eden izmed njih Je

l. 1663. pod izmi3ljenim imenom Marcellus, Sidereus Cyriacus iz-
dal knjigo, v kateri je po svoje skuBal razlagati omenjeno mari-
olo&ko resnico. Zoper njega Je Schénleben v Salzburgu 1670 izdal

ostro pisano delo Vera ac sincera sententia de Immaculata Con-

————————— -

lorum asera christiana succincta narratione repraesentatae. Frag-
men Maierisoperis /in 4°, 12-166/.

Za namen te Studije Je najvaZne jSa na zadnjem mestu omenje-
na Schinlebnova knjiga, v kateri Je ta slovenski mgsriolog tudi
8 spekulativne strgni k drugim meriologom tedanjega &asa prispe-
val znaten dele%. V "Dostavku" /Appendix/ ob koncu knjige namred
nikov za opredelitev verske resnice o brezmadeZnem spodetju Ma-
ri jinemo

Naslov vsega "Dostavka", ki obsega 32 strani in Jje razde-
ljen v Sest paragrafov, je: "De Universo fidelium coetu". § 1
govori na splodno o modi dokaza iz soglasja vernikov )consensus
fidelium"/, § 2 je aplikacija prvega § na vpradanje, za katere-
ga gre v vse) knjigi - ugotovitev: mnogi teologi ude, da Jje po-
bo¥no mnenje /"communis popolorum applausus"/ o brezmadeZnem
Mari jinem spocetju zaradi skupnega pritrjevanja narodov oprede-
ljivo kot verska resnica. Posebno zanimiv se nam zdi § 3, kjer
avtor poka¥e, zakaj ima splo¥no preprilanje /"communis populorum
consensus"/ o brezmadeZnem spoSetju tako odlodilno vaZfnost 2za
opredelitev dogme. § 4 navaja okoli¥¥ine soglasnega poboZnega
mnenja /"circumstantiae communis populi Christiani in sententi-
am piam consensus"/: &as, kraj, poloZaj /"conditio": vsi stano-
vi/, na%in /"modus colendi": slovesnosti, svetisda itd./, Xtevi-
lo /navede 3tevilke raznih bratovi&in in podobno/. § 5 reduje
vVpraianje, alli more biti nauk opredeljen kot verska resnica
/"definibilitas"/, deprav mu nekateri nasprotujejo. V § 6 pa na
kratko zavrala ugovore zoper nalela, ki jih Jje postavil v "Do-
8 tavku",
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Ogle jmo si nekoliko bolj blizu § 3.

Najpre] je tu postavljena teza: "Kar misli skora] vsa Cer-
kev ali skoraj vse obdestvo vernikov, to Jje opredeljivo, da le
spada k nravnosti ali bogolastju"™,

V potrdilo te teze citira Pennalosa, ki pravi: Cerkev,raz-
irjena po vsem svetu, ima tako veliko avtoriteto, da se v stva-
reh vere in nravnosti ne more motiti; in to ne samo, kadar Je
zbrana na vesoljnem zboru, ampak tudi izven koncila: zato pa mo-
ra biti resnilen tisti nauk, ki se ga stalno soglasno oklepajo
skoraj vei ¥kofje, teologi, razlagalci, pridigarji in verniki, -
Za tem navaja Schénleben v podkrepitev izre&no Se mesta iz Ses-
tih znamenitih teologov 2zadnjega stoletja svojega &asa, ne da
i izpisal bepedilo.

Dokaz za gornjo tezo mu je najpre] dejstvo, da se Je Cer-
kev pri zavralanju novotarskih herezi] vedno sklicevala na skup-
no soglas je in navade vernikov., Tako so ravnali konecili in pa-~
pezi, v istem smislu Je zavradal sv.AvguStin krivoverca Juli ja-
na. Iz tega Je le kratka in jJasna pot do sklepa 2 ozirom na
nauk o brezmade¥nem spoldetju, Saj Jje glede tega poboZno prepri-
Sanje vernikov tako mo&no, da se tako dvigne med njimi val ogor-
tenja in zgledovanja, ako bi kdo udil kaj nasprotnega. /"Ergo
pia /sententia/ est vera et proxime disposita ad definibilita-
tem"/5. In sicer Je takino trdno preprianje ne samo med navad-
nim ljudstvom, marved tudi med najbol] ulenimi moZmi iz vseh
stanov in poloZajev...Akademije, univerze, mesta se posvelujejo
Mariji v te] skrivnosti.

Praksa Cerkve, dejstvo, da se Jje Cerkev vedno sklicevala
na splodno sogles je oblestva vernikov, Jje tore] zunanji dokaz
za veljavnost skupnega preprifanja vernikov v verskih stvareh.
Notranji razlog te veljavnosti pa je Sveti Duh, ki Zivi v Cer-
kvi; takZno splofno soglasnost 8i Je namred nemogole raszlagati
drugale, kakor da Jje nastalo in obstajs pod vplivom Sv,Duha”, =
Ta argument, pravi Schinleben, da postavlje skupno 8 Serransom
/ki ga navaja nekajkrat tudi na drugih mestih/. Za Vasquezom
pravi, da bi Bog gotovo ne dopustil tako splofnega in tako trd-
nega ter stalnega soglas ja vernikov glede Marijinega brezmade-
Znega spoletja, ako bi ne slonelo na resnicif,

Odlodilno osnovo za svoje dokazovanje iz soglas ja vernikov
torej vidi Schdnleben v varstvu Svetega Duha, ki je dan Cerkvi; v
naelu, da Bog ne more dopustiti, da bi se motila vsa Cerkev ali
skora] vsa. O te) stvari, tako pripominja, Je obS3irno razprav-
ljal %e v predgovoru h knjigi "Orbis vgtérum", 4. razprava, in
velkrat drugod®. To varstvo Sv.Duha, dano celotni Cerkvi in torej
tudi poslusajodi, Jje po Schinlebnovem gledanju trdno jamstvo, da
nauk o Marijinem brezmadeZnem spoletju ne more biti zmoten.

Argument iz soglas ja krianskega ljudstva glede na nauk o
Mari ji - tako nadaljuje - dobi Se posebno mol tudi iz tega, ker
traja Ze toliko ¢asa in me le ni& ne pojema, marvel celo iz dne-
va V dan naraSda., Obrniti moremo nanj besede Gamalielove iz Apo-
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stolskih del: "Ce je ta nadrt ali to delo od ljudi, bo razpadlo;
e pa je od Boga, jih ne boste mogli uni¥iti" /5, 38.39/, Tudi

tu Schinleben nadteje vrsto odliénih teologov, ki bi jih bilo moZ-
no navesti v potrdilo dokazovanja., V tekmi 2z njimi, pravi, Je
zbral 4000 ofetov v I. knjigi Orbis veterum. Vei ti?;nauku o Ma-
riji docela soglasni, bi Ze sami zadostovali za prepridanje, da

je Marijino brezmadeZno spoletje opredeljiva resnica-”.

Primerjava 2z drugimi dogmami potrjuje isto. Schinleben omeni,
da je o tem govoril v 4, uvodni razpravi k Orbis vet,, obravnaval
resnice, katere Je Cerkev opredelila, ko so koma] priSle v splos-
no zavest+V,

Ker je dokazano - tako zakljuduje ta paragraf - soglasje ver-
nikov /"communis populi Christiani consensus in sententiam piam"/,
zato Je tudi dokazano, da Je ta resnice od Boga razodeta, oziroma
da jo je mogod¥e opredeliti kot od Boga razodetoll,

Schénlebnu je pri dokazu iz soglas ja vernikov Jasno pred od&-
mi predvsem resnica, da se Cerkev v svoJji celokupnosti v nobenem

o —————— . — o T W o o " — o i —— . ———— —
. — W —— T B S — —— — S S — T e S e e Sy — ey S e W N ———
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dentskem koneilu, ko Je prisSlo na vrsto vpraSanje o Marijinem
brezmadeZnem spoletju, dominikane® Janez iz Udin opozarjal, da

- T e -

prav tako tudi ne odetje., Na ta pomislek Je Didacus la g S,.J.

de jal, da veljava danadnje Cerkve ni ni& manj8a, kakor je bila

e 8 s S e e o S i - Ty o o et S S e o . o e i

veljava stare in prvotne, saj jJo Vodi isti oV.Dun in jo viada

- T — . — W e - — T S ——

isti namestnik Kristusov, Ob pristanku Cerkve se je zgodilo, da
Tedanji oBetje niso glede greha omenjali nikske izjeme; danes pa
Ze dolgo vlada med verniki ob pristanku iste Cerkve, in posebe]
rimske stolice, preprilanje, da pri Mariji je taka izjema., Skle-
pati moremo celo, da sv,Pavel dopusa tako izjemo, ko pravi, da
se Jje milost Se bolj pomnoZila, kjer se je pomnoZil greh, Nobe-
nega razloga ni, da bl morala Cerkev glede kake verske resnice
posnemati molk pre jSnjih dobi2,

Schénleben v 2.pogl. iste knjige navede razlog, zaka] iz
prvih &asov krsS¢anstva ni najti kakih podrobne j8ih pridevan] o
Mariji: vea pozornost oletov je bila obrnjens v brambo samih os-
nov kridanske vere; larijin sovraZnik od zadetka Je mislil uni-
€iti Marijino ime obenem 2z unilenjem kridanske vere samet3,

V 3. knjigi "Orbis vet." citira sv.TomaZa, ki pravi, da Ze

da se ravnamo po njej, tudi e ne najdemo nifesar izrednega gle-
de tega v svetem pismul?, Ce bi sv.Toma’ - pravi Schdnleben - %i-
vel danes, ko Je po vsej Cerkvi, in zlasti tudi v Rimu samem uve-
den praznik v &ast Marijinemu brezmadeZnemu spoletju, bi se prav
na podlagi nalel, ki jih Jje sam postavil RSCerkvi, glede nauka o
Vveliki Marijini odliki izraZal bolj jasno™ ., - Z ozirom na raz-

merje med Cerkvijo in oSeti - tako poudarja Schdnleben v knjigi
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"Vera sententia" proti Marcellu - Jje treba veljavo Cerkve po-
Btigljati nad Avguitina in Hieronima ali katerega koli ulfeni-
ka*”, - Podobno kakor za Toma¥a velja tudi za sv.Bonaventura,
ki je postavil nalelo, da praznovanje kake skrivnosti, ako jJe
raz3irjeno v vse] Cerkvi, Jjamdi za njeno resnidnost. V njego-
vem Sasu se Se ni obhajalo brezmadeZno spoletje Marijino v vse]
Cerkvi; 2zato pa Je glede tega pri njem Se neka ne jasnost, Zdaj
ko se obhaja, bi tg?i on moral iz druga&nih premis napraviti
drugaine zakljulke™', :

Nasproti Marcellu, ki Jje zapisal, da je "vsa Cerkev hodi-
la za svetimi odeti", pravi Schinleben v Ze omenjenem polemid-
nem delu: Ravno hasprotno Je res; oletje so hodili za Cerkvijo
in ne narobe; to jasno udi sv.Avgustin v svojih nastopih zoper
krivoverce, Sv.pismo daje veljavo Cerkvi - to je Avguitinu raz-
log, da sprejme, kar sprejema Cerkev, Seprav stvar ni izred&no
vsebovana V 8V,pismu; nikoli pa kaj takega sv.Avguitin ne trdi
o oBetih in ufenikih, marve& prav nasprotno, da Jje namrel nji-
hove trditve Iﬁeba preveriti ob veri Cerkve, posebe] ob veri
rimske Cerkve™ , Notranji razlog za to pa Je v tem, ker Je ve-
soljna Cerkev kakor telo in rimska Cerkev Je glava tega telesa;
sveti odetje pa so samo udje, ki so temu telesu podre jeni in
podre jeni glavi tega telesa, kakor 8@ 2za papeZa Martina izja-
vili tudi afrikanski ofetje na aateranskem koncilu, kakor na-
vede Schinleben za Velasquezoml .

Ce bi zanikali veljavo soglasne vere vernikov - meni Schin-

Jasno_izre¥ena, namred nezmotnost Cerkve, - COkoll 1, 1300  je
remo trditi, da ga od tedaj dalje obhaja vsa Cerkev, (e Cerkev
veruje in u¥i, in to 3 in pol stoletja, nekaj docela nasprotne-
ga kakor pa Je ufila Cerkev stare dobe in so u€ili oletje prvih
kridanskih stoletij, ki so predstavljali vso tedanjo Cerkev, se
pravi, da sedanja Cerkev ne more biti sezidana na "trdnc skalo",
torej Kristus n% mogel obljubiti, da njegova, Petrova, vera,

"ne bo opeZala" O, §a ta na%in nam 8v.pismo indirektno jamdi za
resnico o Marijinem brezmadeZnem spoletju. :

Ni& ne velja ugovor, da nekateri poboZnemu mnenju vendar-
le nasprotujejo. Res je nekaj takih v dominikanskem redu, toda
varstvo Sv.,Duha ni obljubljeno tej ali oni skupnosti ali redu.
Zato pa se moramo pri vpraSanju, ali Jje kak nauk opredeljiv kot
verska resnica, ozirati ne na sodbo tega ali onega reda ali So-
le, marved na celokupnost Cerkve, na oblestvo vernikov, ki pred-
stavljajo vso Cerkev, Vsa Cerkev ims poboino mnenje o Marijini
odliki 2za opredeljivo in si tega tudi Zeli. Tak3na sodba ne
more biti nepravilna, eprav ji malenkostno Stevilo dominikancev
nasprotuje; saj tudi na cerkvenih zborih zmagas tista atE&n, ki
se Ji pridru’i pape?, po katerem Sv.Duh vodi veo Cerkev®-+,

Soglasnega preprianja vernikov ne smemo prezirati, ker bi
8 tem prezirali vrhovno uliteljstvo Cerkve in ker bi zanikali
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nezmotljivost Cerkve., Saj takino sog%%sje ni nastalo brez vpli-
va vrhovnega, nezmotnega uliteljstva®c, Glede tegs velja, kar
je dejal Ze sv,Pavlin iz Nole, da se namred moramo driati tega,
kar izpoveduje celotno oblestvo vernikov, ker v njem Zivi in
deluje 8 svojim vplivom Sv.Duh?3,

Iz teh nadel Schonleben upravifeno sklepa, ¢im Je mogel
dokazati, da v Cerkvi res Zivi splodno preprilanje, da Mati
boZ ja niti za trenutek ni bila pod oblestjo hudobnege duha:
Kdor bi trdil, da Marije ni bils spoleta brez madeZa, bi ga
sicer ne smeli Se imenovati 2za heretika, ker resnica %e ni slo-
vesno proglafena; toda indirektno bi zafel v herezijo v tem
smislu, ker bi ravnal ne samo proti papeskim bulam, marved bi
imenoval zmotno to, kar so Cerkev, ki je steber in temel]) res-
nice, in papeZi oznalili kot nauk, v katerem ni zmote24, Tudi
¢e bi priznali, da Jje Sele v nove jSem Casu to mnenje v Cerkvi
skupno, ne izgubl dokaz svoje modi. Ker je mnenje o brezmadei-
nos ti Marijini tako zares skupno, da Je tako rekol presinilo
veo Cerkev - razen neka] malega udov - in ker Jje razen tega
Se mnogo drugih podkrepitev zanj, ga moramo priznati za res-
ninega in opredeljivega. Saj varstvo Sv,Duha, ki je dano Cer-
kvi do konca sveta, tako da v skladu 8 potrebami Casa prihaja
Cerkev do vedno jaanejéeﬁa spoznanja resnic, ne more biti brez-
uspesno za celoto Cerkve

Prav zato, ker achﬂnleben gleda zs soglasno verovanje ver-
nikov v Zivi povezanosti z vrhovnim ufiteljstvom Cerkve in ob-
enem v Zivi zvezi 2 resnico o Sv.Duhu, ki po notranje vodi in
varuje Cerkev zmote, mu je mogel pripisovati teko velik pomen,

Kako se Je definicija, 2za katero se Je Sehdnleben potego-
val - saj je obema knjigama, "Palma Virginea" in "Vera senten-
tia", dal skora] znala) nekakSnih peticij - de jansko izvrsSilas
na prav istih teoloskih osnovah, ki jih Je nas mariolog pripi-
soval odloCilno vaZnost, Se bolj Jjasno pa definicija Marijine-
ga vnebovzetja, tega se holemo dotakniti v naslednjem poglav-
Ju,

II. Soglas je vernikov ter "Ineffabilis Deus"

—— o  ——  —  — o — — ——— - ———

in “Munificentiasimua Deus",

- — - -——.----—-

0d Ze omenjene bule papeZa Aleksandra VII, dalje Je bil
nauk o Marijinem brezmadeZnem spoletju v vsa] relativno mirni
posesti vse Cerkve, ggkler mu ni boZja Previdnost po Piju IX.
dnis Be" Badnil ‘pelats®, < - o saemgme s o RS

V Juniju 1. 1848 je Pij IX. imenoval poseben svet teolo-
gov, ki naj bi prou¥il vprasanje o opredeljivosti nauka, da
Je bila Marija Ze v prvem trenutku prosta izvirnega greha. Po-
tem je bila postavljena ¥e posebna komisija.

Rezultat skrbnih proulevan] je bila najprej postavitev
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nadel, po katerih je mogole presoditi, ali Jje kak nauk oprede-
1jiv kot verska resnica ali ne?’, Kriterije za opredeljivost se
teologi porazdelili v negativne in pozitivne., Navedeni naj bodo
tukaj zato, da vzporedno spoznamo, kako temeljito Je Schinleben
tudi s spekulativne strani resil nalogo, ki si Jo Jje bil zasta-
vil.

Med negativnimi kriteriji je ugotovljeno, da za moZnost
opredelitve dolodenega nauka

1. ni potrebno, da bi v zgodovini Cerkve ne bilo nikdar no-
benih razlik v mnenjih o njem. Primer za to je primer prekrsSée-
vanja heretikov; pa tudi de jstvo, da Je Cerkev vsa] zalasno vedl-
krat dopuXdala dve nasprotni mnenji, 8e Je le bila pripravlje-
nost, da se zastopniki vnapre] podrede odlocitvi Cerkve, - Schin-
leben temu vprafanju posveti v svojem "Dostavku" k "Palme Virgi-
nea" kar poseben paragraf. Kot dokaz, da more dolofen nauk biti
opredeljen kljub temu, da Je kda] glede njega nastala kontrover-
ze, navaja tudi en primer prekrsdevanja, razen tega pa Se veé
drugih: vpraSanje o dunhovnosti angelov, o blaZenem gledanju ta-
koj po loditvi dufie od telesa; pa tudi de jstvo, da Je na cerkve-
nih zborih Cergev opredeljevala verske nauke kljub nasprotova-
nju manjéinéz .

2, Tudi ni potrebno - pravijo Pijevi teologi - da bi ne bi-
lep mogole navesti nobenega veljavnega avtorja, ki Jje pisal v
drugadnem smis&u kakor pa Je pozneje opredelilo najvi¥je cerkve-~
no uditeljstvo 9, - Isto ima v mislih Schinleben, ko resSyfs ugo-
vor iz nasprotstva nekaterih dominikancev; ali ko po nataftnem
razpravljanju o mnenju sv,Bernarda, TomaZa, Bonaventure, ki Jih
skuSa 2z veliko bistrostjo razlagati v ugodnem smislu, ugotavlja:
tudi ob druga¥ni razlagi ohrani skupno mnenje svojo pélno moé&,
in sicer prav v ludi nadel, ki so jih ti teologi sami postavilid®,

3. Ni potrebno, da bi na3li v sv,pismu mesta, ki izreno ali
vsa] ne jasno ule ta nauk; opredelitev Jje moZna tudi le na osnovi
izrodila. - Schinleben govori o tem velk®at. Ze zgora] smo ome-
nili, kako ponovno navaja sv.AvguStina, ki je nasproti donatistom
in drugim krivovercem mnogokrat poudarjal, da tam, kjer ni pri-
devanja 8v,pisma, zadostuje soglss je vse Cerkve, navada boZjega
1juds tva3l,

Tudi se ne zahteva, da bi morala biti podana nepretrgana
vrsta patristicénih pridevan] tja do spostolskih &asov, S8 -
opozarjajo teologi in enako Schdnleben - dogme katoliske vere
a8/ niso bile vedno poznane rggloﬁno in jih tudi niso izpovedo-
vali vedno na formalen na&in”%; b/ iz formalnega pridevanja ozi-
roma izpovedovanja v dolofeni dobi lahko sklepamo, da so isto
Ze prej verovali vsaj vsebljeno v resnicah, ki so jih formalno
izpovedovali, kajti izro&ilo neke dobe ne more biti v nesklad-
nosti z izrodilom druge dobe33; o/ ¥e najstarejSi koneili so
imeli za dokazano tisto izro&ilo, za katerega Je bilo mogode
ugotoviti, da je bilo podano v neki dolodeni dobi %, - K tej
todki pripominjajo teologi tudi to, da nikakor ne velja, da bi
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bili odetje gotovo zapisali vse, kar Je Ze teda] uila Cerkev;
ohen%% pa tudi niso pri%li do nas vsi pisani spomeniki tradi-
Cije .

Tudi glede pozitivnih kriterijev 2a moZnost proglasitve
verskega nauka se ochonleben na splosno docela sklada z zgora]
omenjenimi teologi. Komisija Jje navedla sledele:

1, Da se more v prid nauka navesti kako slovesno in odlo-
8ilno vaZno pridevanje. - Schinleben se sklicuje na tridentski
koncil3®, kjer je bilo izmed tristo ¥kofov samo pet proti izred-
ni def ciji, da Je lMarija brez madeZa spoleta; dalje na vedno
jasne J8e in odlodne j5e papefke odloke glede tega nauka, tako da
manjka, kakor pripominja Schénleben, le Se izrelna definiecija,
vsebljena pa Je Z%e v objektu lMarijinega praznika, ki so ga ?o—
kumenti najvis jega cerkvenega uditeljstva Jjasno 0predelil'13 .

2, Da moremo navesti eno ali ve& razodetih resniec, ki vse-
buje jo resnico, katera naj bo opredeljena in ki je posredno raz-
odeta v jasno izraZenih resnicash., -~ V "Dostavku" tega Schinle-
ben ne obravnava posebej, pal pa suponira., Obenem velkrat omenja,
da v Cerkvi spoznanje razodetih resnic napreduje38. V katerih
resnicah, izredno izraZenih v sv.pismu, Jje vsebovano larijino
brezmade¥no spodetje, o tem ne razpravlja posebe], ker je bil
ves njegov namen, dokazati opredeljivost iz sploZnegs preprila-
nja vernikov; mimogrede pa omenja, da Je to razodeto predvsem
Vv boZjem materinstvu, iz katerega Jje treba sklepati, da Marija
ni mogla biti v nobenem trenutku v oblasti greha39,

Trije nadaljnji kriteriji, ki Jih uposSteva tudi Schimleben
80: 3, Da ne moremo zanikati resnice, ki naj se opredeli, ne da
bi obenem oznalili za napalno kako drugo, Ze definirano resni-
co40+_ 4, Podano je soglasje episkopata katolidke Cerkve4l, -

5. Prakss Cerkve v verski zadevi4?,

V skladu s_temi nadeli, z2 katerg Je imel posebno veliko
zas lug Perrone45, ‘Je bilo izdelanih ve& olrtov, ki pa so vei na
prvo mesSto postavljali prievanje sv,pisma, potem cerkvene ode-
te in nazadnje prakso Cerkve, kakor Je pad bilo obifajno v ufbe-
nikih, Ti so bili predloZeni Skofom, ki so konino na se jah pri-
811 do zakljulka, naj bi se na prvo mesto ne postavljal dokaz
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iz sv,pisma, marve® Aok@Z i1z prepricanja Gerkve, k vemu pa naj
se dostavi pridevanje SV,pisma in ocetov. 10 je bilo tudi de jan-
8ko spre jeto: dokaz iz sv.pisma Je prej imel samostojno mesto,
in sicer pred drugimi dokazi; v konénem nalrtu pa pride sv,pismo
za vero Cerkve, in sicer poloZeno v uste oletov. - Naj pogleda-
mo le zaletek obrazloZitve: "VzviSene Deviee prvotno nedolinost,
ki je v polni skladnosti s &udovito njeno svetostjo in njenim
visokim dostojanstvom boZjega materinstva, Jje katolifka Cerkev,
ki jo vedno udi Sv.Duh in ki je steber in temel] resnice, imela
Vv posesti kot nauk, od Boga sprejet in vsebovan v zakladu ne-
beSkega razodetja, ter ni nehala stalno na mnogotere nadine in

8 sijajnimi dejstvi iz dneva v dan vedno bolj razvijati, uditi
in gojiti /explicare, proponere, ac fovere/, Ta nauk, ki obstoji
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od najstarejSih asov in je vsajen globoko Vv sreca vernikov /fi-
delium animis penitus insitam/ ter se je po skrbi in prizadeva-
nju cerkvenih predstojnikov &udovito razSiril po katoliSkem
svetu, Jje Cerkev na najjasne j5i naéin izpovedovala, ko se ni
obotavljala, predlagati spoletje Device Javnemu kultu in ZeSfe-
nju..."44, - Sedaj tudi ni ni¢ ved redeno, da sv.pismo direktno
uéi nauk o brezmadeZnem spoletju v protoevangeliju, v podobah
stare zaveze, v pozdravu nadangela Gabriela, Zda] je postavlje=-
na trditev, da so oletje in cerkveni pisatelji, poudeni v boZji
besedi, v svojih knjigah, katere so pisali v obrambo verskih
resnic in v pouk vernikov, videli v svetopisemskih mestih iz-
vzetost Marijino od splodnega grehad,

V buli "Ineffabilis" Jje tore] na praktifen nalin Jjasno
priSlo do poudarka, da je Cerkev sama, katero vodi Sv.Duh in jo
varuje zmoge in ki ima ¥ivo uiteljsivo, bli%nji pravec vere,
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ne pa morda sam lekst SV,pisms ali pisani spomeniki patris ti&-
nega izrocila. - To pa je prav tisto nacelo, Ki ga je ochonle-
Pen pri dokazu iz soglasja vernikov imel tako zavestno pred od-
mi; in to v dobi, ko se Jje pravkar z vso motjo skuSalo uvel ja-
viti v teologiji in praktidnem Zivljenju jangenisti®no mislje-
njet » ko ni bilo malo ulenjakov, ki so se v teologiji prevel
drZali "historicizma" in se Jim je 2zdelo vse vsaj dvomljivo, 3e
ni bilo zapisano v starodavnosti; ki so pozabljali, da je treba
razen pisane tradicije uposStevati tudi Zivo tredicijo in da Re
treba tako sv,pismo kakor izro&ilo razlagasti v smislu Cerkve 7.

Ker pa Jje splosSno preprifanje kritanskega oblestva v ver-
skih stvareh v tako nelodljivi zvezi z vso Cerkvijo, ki jo vo-
di Sv.,Duh, je razumljivo, zaks] je v isti buli tako zelo pou-
darjen tudi pomen soglas ja vernikov za spoznanje, ali spada dolo-
gen nauk k boZjemu razodetju, ali ne, Saj se predvsem v soglas-
Ju vernikov odra¥a nauk Cerkve in njenega nezmotljivega u¥itelj-
stve.

Pij IX. Je Ze 2za bliZnjo pripravo v okroZnieci "Ubi primum"
%z dne 2.februarja 1849 kot eno izmed vaZnih stvari vsem kato-
liskim Skofom naroil, naj mu odgovore, "Quae esset suorum fi-
delium erga immaculatam Deiparae conceptionem pietas et devo-
tio" in pa, ali si slowesne opredelitve Yele48, v dogmatiéni
buli sami pa isti papeZ Hteje med kriterije boZjega izrolila
"singularis ecatholicorum Antistitum ac fidelium conspiratio"‘g,
8 fimer je dobilo potrditev gledanje tistih teologov, ki so se
po tridentskem cerkvenem zboru zafeli v mariologiji sklicevati
na soglasje vernikov?® in med katerimi bi pa¥ te’ko nadli koga,
ki bi tako vsestransko osvetlil vgijavo takSnega soglasja v
teologiji, kakor jo Jje Schinleben?+,

Schinleben je pri svojem dokagzovanju izhajal iz tistih
osnov, ki so dejansko odlodale pri opredelitvi Marijinega bresz-
madeZnega spoletja, Se bol) pa to velja za dogmo o Marijinem
Vvnebovzetju.

Tudi 2&1_{55. Je v apostolskem pismu "Deiggrae Virginis"
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Z dne 1l. 5. 1946, stavil Skofom katoliSkega sveta ista vprada-
nja kakor pred njim Pij IX, Slo je seda] le za nadaljnjo mario- °
losko resnico, za vnebovzetje boZje Matere. Skofje naj odgovo-
re, kak3na Je poboZnost klera in ljudstva glede na Marijino
vnebovzetje. Pa tudi, ali verniki in Skofje sami Zele slovesne
proglasitve, Apostolsko pismo ugorablja tudi skoraj iste bese-
de kakor enciklika "Ubi primum"92, - V odgovorih na ta vprada-
nja Pija XII. in tudi v peticijah so 3kofje izraZali mnenje,da
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50 nastopall kot privatni teologi, marved kot pride vere?-,

Balié opozarja, da Je sicer deloma Ze po tridentskem kon-
cilu, posebno pa po 1. 1854 postajalo v teologiji bolj in bolj
jasno, kako poboZnost in skupno mnenje vernikov v&asih more
sredno dopolniti pomanjkanje historilnega dokszovanja in doka-
zovanja i1z teoloSkih razlogov - in keko nam avtoriteta Cerkve,
ki je ufiteljica resnice, nudi uinkovite j5i pomolek za dokaz
dogmatilnega 2znadaja vnebovzetja kakor Ea kritika tekstov bodi-
8i iz sv.pisma bodisi pisane tradicije’%.

Johannes de Luca je ob priliki bliZajolega se vatikanske-
ga koncila napisal najboljsi traktat o opredeljivosti telesne-
ga vnebovzetja Device Marije in Je glede tega zapisal, da Je
"kraljevska pot, ki nas pelje k zaZelenemu cilju ta, da vidimo,
ali je moglo biti to, kar Je de jansko izpridano v Cerkvi s sku
nim soglas Jem vernikov, uvedeno s &love3ko avtoriteto ali ne"%2,

V konstituciji "Munificentissimus Deus" sami bi glavni do-

ni obliki lahko povzeli takole: Kar veruje vsa nezmotljiva Cer-
kev, mora biti resnica; a ona veruje v Marijino vnebovzetje; to-
re] Je resnica, da Je Marija vzeta v nebesa., - Nezmotljiva Cer-
kev ne veruje in ne predlaga za verovanje kakih novih, izmisl je-
nih resnic, marvel stare resnice, ki so vsebovane v boZjem raz-
odetju; Cerkev pa veruje in poziva vernike, da verujejo v Mari-
Jjino vnebovzetje; tore] Jje Marijino vnebovzetje razodeta resni-
ca®®, - Tudi % bi ne bilo nikakrdnih dokumentov cerkvene pre-
teklosti, ¢e ne bi bilo nikakega pridevanja sv,.,pisma, bi vendar
Ze takSno docela splodno preprifanje v Cerkvi bilo zadostno,
da bi papeZ brez drznosti ali skulanja Sv,Duha mogel na milijon-
s8ke prodnje katoliskega sveta proglasiti novo dogmo. Tudi bi bi-
lo zadoileno zahtevi: "Hinc papa pro officio suo et rei gravi-
tate tenetur media apta adhibere ad veritatem rite 1ndagandam"57.
Izhodis&e 2a moZnost opredelitve zadnje dogme vidi konsti-
tucija v veri vese Cerkve; tako %e bula "Ineffabilis" glede Ma-
rijinega brezmadeZnega spoletja - toda konstitucija "Munificen-
tissimus Deus" ¥e bolj izrazito: "Edinstvena enodusnost kato-

liskih 3kofov in Vernikov“53, ki pravijo, da se more telesno

vnebovzetje boZje Matere opredeliti za versko dogmo, nam podaja
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soglasni nauk rednega cerkvenega uiteljstva in vero kr&canske-

e i man e s e e ien WS e e des S e e NS e S W S — i e 1 s o —— T —— . f— — i — o
—— ———

enodusnost/ sama po sebi ter popolnoma izvestno in brez sleher-
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nih zmot razodeva, da Je taka izredna odlika resnica, od Boga
razodeta in obseZena VvV tistem DOZjem zakimdu, ki ga je Kristus
izro¢il svoji nevesti, da ga zvesto %uva in nezmotljivo pojas-
njuje /prim,Conc.Vat,,De fide cath,,cap. 4/59. TakSna vera 2za-
radi varstva Sv,Duha, ki vodi Cerkev, ne more biti zmotna, kar
Je razen v konstitueiji s%mi papeZ poudaril tudi v poljavnem
konzistoriju 30, 10. 1950 O; pa tudi v okroZnici "Humani gene-
ris" z dne 12, avgusta 1950, ko opozarja, da se "teologija,tu-
di ona, ki jo imenujejo pozitivna, ne more izenaliti z zgol)
histori¢no znanostjo, saj Je Bog obenem 8 tema svetima viroma
boZ jega razodetja /sv.pismom in ustnim izrodilom/ dal svoji
Cerkvi tudi Zivo ufiteljstvo, ki ima nalogo, da razjasni in rgz—
vije to, kar je v zakladu vere vsebovano ne jasno in latentno"©1l,

Bistveni del vse Cerkve Je poslusSa jola Cerkev, SploSno so-
glas je vseh vernikov v verskih stvareh Jje v nelo&ljivi zvezi 2z
rednim cerkvenim uciteljstvom, v bistveni zvezi 2z nezmotljivost-
Jo celokupne Cerkve., - Tako Je v konstituciji o Marijinem vne-
bovzetju v obrazloZitvi vee dokazovanje postavljeno na isti te-
melj, katerega Jje tako poudarjal pri drugi marioloski resnici
Schnleben, namrel na soglas je vernikov, ki jih Je "boZja mi-
lost razsvetljevala in poboZnost do nje, ki je Bogorodica in
nasa premila mati, nagibala, da so v vedno Jasne j51 lufi gleda-
1li &udovito skladnost in notranjo 2zvezo med izrednimi odlikami,
ki jih Jje neskon&no previdni Bog podelil tej vzvideni druZieci
nasega Odredenika"®2, - Prvo mesto v dokazovanju ima soglas je
vernikov, ki se ka%e v mnogoStevilnih cerkvah, posvelenih skriv-
nosti Mari jinega vnebovzetja, v raznih poboZnostih itd., Zadnje
mesto pa zavzema s8v,pismo kot zadnji temel} 3, Celo liturgi ja
in spisi cerkvenih pisateljev so postavljeni v lu¥ te skupne
vere:"Cerkvena liturgija katolilke vere ne rodi, ampak hodi za
njo, in iz nje sveti bogosluZni obredi prihajajo kakor iz dre-
vesa sad. Zato sv,oletje in veliki uditelji v svojih poljudnih
homili jah in govorih o tem prazniku niso iz liturgije kot prve-
ga vira tega nauka /¥ele/ &rpali, marved so o njem govorili,ka-
kor da je vernikom 2znan in priljubljen, ga bolj osvetljevali,
njega smisel in predmet globlje utemeljevall ter v Jjasne jSo
lud postavljali zlasti tisto, kar so liturgilne knjige pogosto-
krat le zgoS¥eno in na kratko omenile"64,

Tako lahko pritrdimo p, dr. Rufinu Silidéu, ki pripominje,
da Pij XII, v komstituciji "M,D," "na nek nadin proglada nezmot-
ljivost skupne vere vseh vernikov"ﬁs.

Ods tavek o soglas ju vernikov je zelo velikega pomena, Te-
mu soglas ju se pripisuje tako velik pomen, da zadostuje Ze sam
po sebi pri definiciji kske verske resnice, tudi & bi v virih
razodetja ne bilo drugih pril, Soglasna vera vernikov je potr-
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dar pa 2 neko rezervo in vedkrat s takdnimi pogoji, ki so ga
kot samostojni teolodki vir praktiZno skora] onemogoéaliss.

Prvi del konstitucije tore] udi prav za prav to, da je vera
¥eeh _vernikov nezmotljiva, ker je Cerkev nezmotljiva,

glas jJa. Obenem Je zanimivo, kako konstitucija "Munificentissi-
mus Deus" in prav tako Schénleben postavljata v svojem gledanju
Vv najtesne jSo medsebojno zvezo, oziroma kar nekako istovetita
"Soglas Je veeh vernikov" in "verovanje vse Cerkve"57, kar spricdo
znala ja Cerkve kot nadnaravnega organizma, h kateremu tudi &la-
ni posluSajode Cerkve bistveno spadajo, drugade biti ne more:
Kako bi mogel Sv.Duh kdaj dopustiti, da bi sploSno soglas je ver-
nikov bilo kdaj zmotno v zadevah vere in nravnosti; res Jje var-
8tvo Kristusovo, oziroma varstvo Sv,Duha posebej obljubljeno
vrhovnemu poglavarju Cerkve, a re€i bi morali, da to varstvo ni
uinkovito, ako bi se zgodilo, da bi se pggluéajoéa Cerkev, to-
rej verniki v svojem soglas ju kdaj motili®%, pri &emer naj bo
omenjeno, da Je obakrat, pri Schénlebnu in v konstitueciji "lMu-
nificentissimus Deus" nezmotljivost vere celotne Cerkve oziro-
ma nezmotljivost sploSnega soglas ja vernikov postavlaena v lud
vrhovnega uditeljstva Cerkve in v Zivo zvezo 2 nJim5 .

III. Soglas je vernikov in nauk o Cerkvi
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Egt skrivnos tnem telesu Kristusovem.

Ko govori Schinleben o pomenu pridevanja cerkvenih odetov
2a spoznanje, ali dolofena resnica spada Vv zaklad razodetja,
pravi, da so tudi ofetje udje telesa, ki je Cerkev, in sicer
udje, ki so podrejeni tsleau in podrejeni tudi glavi tega tele-
sa, ki Jje rimska cerkev O, Na ta nadin Je razumljivo, da so i
ofetje prav za prav prife verovanja vse Cerkve in Ze s tem tu~
di pride nezmotljivega cerkvenege uditeljstva. Prakti&no pa se
taksno organsko pojmovanje Cerkve ka%e pri Schinlebnu v vsenm
razpravljanju o dokazu soglas ja vernikov, ki so deleZni vpliva
istega Sv.Duha, kateri varuje tudi vrhovno uliteljetvo zmot .

In resnifno moramo refi, da so osnove za pomen Vernikov
pri razvoju dogem, 2za pomen soglas ja vernikov kot teoloXkega
vira v nauku, da je Cerkev /nadnaravni/ organizem, skrivnostno
telo Kristusovo.

Tako bi na nek nalin mogli trditi, da so se v "Munificen-
tissimus Deus", v kolikor te konstitucije tako mo&no poudari
pomembnost soglas ja vernikov, uveljavile logi%ne posledice iz
okroZnice istega Pija XII, o Cerkvi kot skrivnostnem telesu
Kristusoven.



Ce je Cerkev %iv nadnaravni organizem z Glavo in udi, po-
tem je razumljivo, da takd milost kakor resnica Zivi v Glavi
in udih, V kolikor moramo papeZa imenovati vidnega namestniks
nevidne Glave, Je treba refli, da razodeta resnica ne Zivi samo
v vidnem vrhovnem poglavarju Cerkve, marved tudi v oblestvu
vernikov, ki so udje telesa, Ka] Je Zudnega, &e se Vv razvoju
dogem Javlja organska rast verske zavesti celotnega telesa Cer-
kve 11? Tezko bo tajiti trditev K. Adama, ki pravi z ozirom na
subjektivno verovanje, da samo ¥ivo Zdutenje s cerkvenim verskim
obdestvom redno ustvarja brezpogojno trdnost v veril2, A isto
ob&estvo ima brez dvoma velik pomen tudi pri objektivni veri,
pri razvoju dogem, ki pride pri njem Cerkev do zavesti razode-
tih resnicl?,

Ko Pij XII, v okroZniei “ngfggé_Cozggzig Christi" govori
pristavlja izreéno, da razen po vidnem cerkvenem uditeljstvu
"boZ Ji Zvelildar druibo, ki Jo je sam ustanovil, tudi neposred-
no sam vodi in ravna., Sam namred kraljuje v mislih in srcih
ljudi in po svoJji volJi upogiba in priganja tudi uporno voljo...
In v tem notranjem vodstvu skrbi"kot pastir in varuh dul" /Pet
2,25/ ne le za posamezna, marved tudi za vesoljno Cerkevl4,Ko
govori o Sv.Duhu kot dusi Cerkve, pravi: "Tg Duh Je ves v Gla-
vi, ves v telesu, ves v posameznih udih...S5am po sebi Jje sicer
v veeh udih, vendar v niZjih dela tudi po sluZbi vis jih, Ta
Duh daje Cerkvi vedno novo rast"l2,

Jasno torej vidimo, da Sv.Duh neposredno deluje tudi v
vernikih, in sicer gotovo tudi v pogledu verskih resnic, ne
samo v pogledu milosti, ko Jje vendar v nadnaravnem Zivljenju
oboje v tesni zvezi:"Vsi, ki verujemo, ’imamo istega duha ve-
re’ /2 Kor 4,13/, razsvetljuje nas ista Kristusova lu&, hrani
ista Kristusova hrana...Ce v vseh %ivi isti duh vere, Zivimo
tudi vsi isto Zivljenje"

V konstituciji o Marijinem vnebovzetju je bilo treba le
aplicivati ta nadela na mariolofke resnice, ko je reeno o ver-
nikih: "BoZja milost Jih Je razsvetljevala in poboZnost do nje,
ki je Bogorodica in na¥a premils mati, Jih Jje nagibala, da so
v vedno Jjasne j8i luéi gledali Cudovito skladnost in notranjo
zvezo med izrednimi odlikami, ki Jjih Jje neskondno previdni Bog
podelil tej vzviSieni druZiei naSega OdreSenika"T7,

Razmi¥ljanje o Cerkvi kot skrivnostnem telesu Kristusovenm
nam gotovo prinese globlJji pogled na teoloZka Spoznavoslovna
vprasSanja, posebe] na vlogo poslusiajole Cerkve pri razvoju do-
gem in tudi na razvo] sam 8. Po delovanju Sv,Duha, ki oZivlja
skrivnostno telo Kristusovo, napreduje spoznanje razodetja v
8kladu s potrebami in reazmerami Zasov. Pri tem se Sv.,Duh poslu-
Zuje tudi &lovedkih sredstev in udov. Verniki spontano izpove-
duje jo vero v poboXnosti, teologi pa se refleksivno vglabljajo
Vv razodete resnice. To sta dva stalna Cinitelja razvoja dogem,
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to je, spoznanja tega, kar Je sicer bilo Ze razodeto, a doslej
Se ni bilo spoznano, ali pa le ne jasno. Tema dvema &initeljema
pa se pridruZuje nezmotljivo cerkveno uliteljstvo, v zvezi s
ka%grim lahko dobita oba prejsnja &initelja polnovredno velja-
vol~Z,

V 1lu¢i tega nauka je tudi razumljivo, da Jje med udi cer-
kvenega uliteljstve in med udi poslulsjole Cerkve Ziva in tes-
na medsebojna povezanost in da ne smemo trgati eno od drugega.
Tako velja za papeZa, da Jje nezmotljiv prav za prav le v funk-
ciji vidnega namestnika boZ je-&lovedke glave, kot uradna oseba,
ki ima v skrivnostnem telesu posebno, od Kristusa dolofeno na-
logo v celotnem organizmu Cerkve: Sv.Duh, ki ga varuje zmote,
mu ni obljubljen kot osebna milost, marvel kot "gratia gratis
data", da potrjuje svoje brate v veri. (e je redeno, da je pa-
peZeva nezmotljivost osebna, je to poudarjeno nasproti razli-
kovanju med "sedes" in "sedens", to je med celotno vrsto pape~
Zev in med vsakokratnim nosilcem vrhovne oblasti v Cerkvi;kaj-
ti abstraktni "sedeZ" Je nezmotljiv samo po konkretni osedi,
ki “aedi“ao. Tako Je nezmotljivost pape¥feva prav 2a prav bist-
ven del nezmotljivosti vse Cerkve, kar se je ob obeh zadnjih
marioloskih resnicah, posebno pa ob zadnji, tako jasno pokaza-
lo, ko Je pape’? akt svoje najvidje in nezmotljive uliteljske
naloge izvrsiil v polni povezanogfi Z vero celotnega episkopa-
ta in 2z vero poslula jole Cerkve *, Tako dogmatizacija papeZeve
nezmotljivosti, katera se je izvrSila na vatikanskem cerkvenem
zboru, de jansko ne postavlja v ozadje nezmotljivosti Cerkve,
marved Jje 031053 pomo&, da ta nezmotljivost praktilno pride do
polnega izraza““,

Z druge strani pa moremo re¥i, da je bistveni zvezi 3z
gnaca jem Cerkve kot nadnaravnega organizma tudi to, da splodino
preprifanje oblestva vernikov v verskih stvareh ne more biti
zmotno, kakor uli "Munificentissimus Deus" in kakor je dokazo-
val Schinleben, Saj & bi se Cerkev motila v tak3nem sploSnenm
prepridanju, bi sledilo, da Kristusova obljuba "Jaz sem 3 va-
mi do koneca sveta", ne velja, in da neczmotljivo vrhoggo udi-
teljstvo Cerkve ali nima ulinks, ali pa se samo moti“”,

Za poglobitev problema o seoglas ju vernikov kot teoloSkenm
viru ne bo brez pomena, ako navedemo ve&ikegs strokovnjaka v
nguku o razvoju dogem kardinala Newmana®?®,

Ko v knjigi "Apologia pro vita sua" govori o brezmade¥-
nem spoletju Marijinem, pravi, da sv.stolica ob odlolitvi gle-
de vere izrazi prav za prav samo to, kar bi izrekel vsak dober,
celo nepouden katolifan 2z nekoliko darovitosti Ze na podlagi
8vojega navadnega 3drav§§a Sloveskega razuma, & bi mogla biti
zadeva njemu predloZena®?, Glede proglasitve 1. 1854 pravi:
"Nauk mi ne dela nobenih teXav, ker se vsebinsko sklada s kro-
gom priznanih verskih resnic, v katerega Jje bil pred kratkim
Spre jet... Preprilan sem, da katolilani na splofno glede nauka
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o0 brezmade’nem spodetju nims jo nikakih intelektuslnih teZav".
To pa zato ne, ker je pape? nastopil 2z vrhovno oblastjo v
stvari, ki je Z%e itak ¥ivela v dolo®ni zavesti cerkvenega ob-
¢estva, in celo na Stevilne proSnje, ki so prihajale k njemu
od strani Skofov in vernikov, naj bi dal verovanju celokupne
Cerkve Se zadnJ)i pefat s slovesno opredelitvijo. "Ljudje, ki
pripadajo katoliiki veri, nikakor ne obZutijo stavka, da jJe
bila preblaZena Devica spoleta brez vsakega made?a, kot neko
breme; samo resnico izredemo, ako trdimo, da katolidani ne ve-
ruje jo ta nauk, ker Je bil opredeljen, marvel opredeljen Je
bil, ker so vanj verovali,.,.. Nikoli nisem sliSal, de bi kato-
lic¢an, &igar vera ni bila Ze iz druﬁih vzrokov sumljiva, imel
pri spre jemu tega nauka kake teZave" 6.

Razvo] dogem, poudarja Newman Ze kot anglikanec v pridi-
g1, 8 katero se Jje poslovil od profesure v Oxfordu, Je stvar
vsega cerkvenega oblestva, Dogma Je v svojem razvoju velika
"misel, ki 8 svojo Zivo modjo zgrabi tisolere duhove,..raste v
njih in trajno jo nosijo naprej, morda skozi dolgo vrsto let
in celo skozl zaporedno nastopajofe rodove, tako moremo redi,
da nauk potrebuje duha kristjanov skoraj bolj kakor pa duh
kristjanov /potrebuje/ nauka...97, DoloSena verska resnics lah-
ko zZivi skrito Zivljenje v milijonih verujodih duX, ne da bi
Jo kdaj Jjasno in natanino izrazile; saj Je treba dobro loditi
notranje spoznanje od 1z§génega izpovedovanja, do katerega pride
lahko Xele dolgo pozne je““.

Podobno poudarja vlogo oblestva vernikov pri razvoju do-
gem K, Adam. Ob&estvo vernikov, pravi, ima to nalogo, da 2z do-
%ivljanjem izpriduje tisto resnico, ki jo oznanja cerkveno udi-
teljstvo, in Jo 2z izpovedovanjem doZivlje 9. Zrno resnice je
Ziva organska tvorba in potrebuje za svojo napredujo¥o rast ro-
dovitne njive, materinskih tal, ki spre jme jo seme, katerega
cerkveno uliteljstvo seje in privede do zorenja. Zivo obdestvo
vernikov so ta tla.2° - Kakor govori teologija o pasivni ne-
zmotljivosti Cerkve, tako moramo govoriti tudi o pasivnem raz-
voju dogem. ObZestvo vernikov poslufa nauk, ga sprejme vase,
predeluje, rodi sad in Je tako udeleZeno pri cerkveni nezmot-
ljivosti, Tako vpliv ob¥estva vernikov je posebno viden, pripo-
minja K, Adam, pri brezmadeZnem spoéetjugl. Po nekakinem nago-
nu 8o se drZali verniki pravega nauka celo takrat, ko so jih
meroda jni teologi skuSali odvrniti od njega. Te resnice so rast-
le v narolju oblestva vernikov kakor %iv sad, ki je imel do;g—
reti pod varstvom papeZa in 3kofov, ko Je priZel njegov Bas”?<,
Res je, da resnice oznanja cerkveno uditeljstvo; varuje in od-
Stranja 8 pomoljo teologije vse nediste primesi in d4 tudi zad-
njo, slovesno odloditev; 8 svojim rednim in izrednim oznanjeva-
njem seje cerkveno uditeljstvo seme bo%jega razodetja na njivo
Cerkve in varuje to seme kakor skrben vrtnar pred vsemi zsjedal-
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skimi rastlinemi. Toda kakor vritnar ne napravi vsega sam, mar-
vel Jje rast semena odvisna tudi od njive in vzklije in dozori
samo na njivi, podobno se pri razvoju dogem cerkvenemu utitelj-
stvu kot odlo¢ilnemu &initelju razvoja dogem pridruZuje tudi
pasivni éiniteljgs, ki se Javlja v soglas ju vernikov in &igar
Zivo povezenost z aktivnim &initeljem gleda Schinleben tako
jasno.

Ob studiju Schinlebnovegs mariclodkega dela se nam Vv veli-
ki meri izbistri pogled na vaZen sodobni problem teolodkega
spoznavoslovja, na problem razvoja dogem in o soglasnem verova-
nju vernikov kot &initelju tega razvoja in obenem kot teoloikem
viru,

Dominikanec Dillerschneider Jje na marioloSkem kongresu 1,
1950 v Rimu razpravlijal o kontroverszi, ki je v Franciji naste-
la prav v Casu, ko Je Schénleben pri nas izdal knjigo "Palma
Virginea". S5lo pa je 2za Marijino vnebovzetje. Pri tej kontro-
verzi so nastopala prav tista mnenja, ki so se pri nekaterih
teologih javljals tudi danes, preden je odlo¥il sedanji papeZ.
Ob priliki te kontroverze so se nekateri, kakor Gaudinus in Ni-
kolaj ladvocat Billiad, sicer po pravici sklicevali na splodno
soglas je vernikov, a 8e opirali na napa&no nalelo, ko so hote-
1i najti bolj ali man) izredno tradicijo %e iz apostolskih &a-
sov, Drugi, kakor Klavdij Joly ter le Nain de Tillemont, so 2
lahkoto pokazali, da Je poizkus, najti izredno izrafeno izro-
ilo o vnebovzetju Ze tako) v zaletku krifanstva, praszen; toda
motili so se, ko so prezrli razvo) nauka, Ti drugi niso bili v
zadostni meri teologi, ko s0 na vprasSanje gledali &isto histo-
rino., Oni prvi pa niso bili ne dovolj historiki in tudi ne do-
vol]j teologi, ker so prav tako zanemarjali resnico o relativnenm
razvoju dogem”?%, -

0 Schonlebnu pa 2z ozirom na njegovo dokazovanje opredelji-
vosti resnice o brezmadeZnem spoletju Device Marije lahko rede-
mo, da se je v eplosnem izognil obema napakama, Ze po svoji
Znans tveni zaposlenosti je bil temeljit zgodovinar, kar se mu
vidi tudi pri teoloskih delih, ki jih Je vzel vrh tega bol] s
historidne strani, za svo] &as Je bil skora]j nadpovpredno kri-
ti%en9%, Izrednih zgodovinskih pridevan] za svo] namen ne i3de
V 8v,pismu ali v na jstarejSih pisanih virih apostolskega izro-
¢ila, marved se¢ _zaveda, da so taka pridevanja podana Sele Vv
pozne jSem sasu?®, e pa kda] navaja, kar omenjajo glede tega
drugi, ne pripisuje temu odlolilnegs pomena. Je pa tudi dovolj
teolog, da 2zna gledati na Cerkev kot na nadnaravni organizem
/dasi te besede izrelno ne rabi/, ki zaklad nadnaravnih resniec
ne samo ohranja, marvel ga kot %iva nadnaravna ustanova, sesto-
Jeta se iz glave in udov, polagoma vedno bolj asimilira in se
vanj vglablja, ker je pal neizdrpno bogat in namenjen za vse
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tased7, - Pri tem drui Schonleben veliko filozofsko bistrino

z izredno razgledanostjo v najboljsi teoloSki literaturi. Ra-
zen tega, da je v "Orbis votorum" zbral 4000 avtorjev, ki so
bili za poboZno mnenje, poleg tega pa Se posebe] 130 dominikgnp
cev, 60 najznamenite j8ih profesorjev duna jske univerze itd.9 .
Jje mogel o sebi zapisati: "Bral sgm tomiste, bral sem skotiste,
bral sem druge, tudi heretike...,J” Kako je bil vedno na teko-
dem, vidimo n.pr, iz vzklika, ki ni osamljen: "Ko sem Ze vrgel
na papir, mi je priSls v roko nova knjiga“loo. V zavesti svoje
razgledanosti in logidne mo&i vedkrat nasprotnika obdelava z
jedko ironijo in kar Ze prevel zviska. Majhen primer! "Samo
Zal mi Jje, da sem prisiljen utrujati se s Eraznim bojem, ko ne
vidim ni% solidnega, kar bi mogel napasti"i0l, Ce na koncu
knjige "Palma Virginea" sistematifno, sicer na kratko /na 34
straneh v 4%/ in jedrnato, a vendar vsestransko obdela vprada-
nje o soglas ju vernikov kot teoloSkem viru za resnico o Mariji-
nem brezmadeZnem spoletju, stori to pad zato, ker drugod tega
vpradanja ne najde veestransko obdelanega, Ceprav so ga klasid-
ni avtorji tudi Ze ns¥enjali, kar se vidi tudi iz Schinlebna
samegalO2, Ako bi knjiga "Palma Virginea" zaradi ostrega tona
nasproti dominikancem, ki 80 najved odloZali pri cenzuri knjig,
ne pri%la na indeks, bi jo nedvomno navajalo kot vaZno tudi
vsako dobro nove jSe mariolosko delo pri razpravljanju o Mariji-
ni igvzetosti od izvirnega greha, pa tudi o Mari jinem vnebo-
vzetju 2z ozirom na teolodke vire te skrivnosti, Deloma velja

to tudi za knjigo "Vera sententia", ki Je zaradli Se vecdje ostro-
sti prav tikg prifla na indeks, s katerega sta bili &rtani Ze-
le 1. 1900192,

Zdaj ko Je konstitucija "Munificentissimus Deus" postavi-
la v novo lu& vpraSanje o soglas ju vernikov kot teoloskem viru
in dala potrdilo tistemu teolofkemu gledanju, ki ga najdemo ta-
ko jasno izraZeno pri Schinlebnu, je postava tega slovenskega
mariologa mo&no zrastla. Obenem pa nas tako Schinlebnov pojav
kakor konstituckja na nek nain opozarjata, da mariologija v
vseh &asih osvetljuje ekleziologijo, kristologijo in kon&no ce-
lo vso teologijo, kakor da bi se tudi tuka] v nekem pomenu
uresnidevalo poboZno preprianje o Mariji kot srednici vseh mi-
losti, in se uresnilevalo tudi poglavitno nafelo Newmanove ma-
riologijelo4: "Tota gloria Mariae propter Filium".
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"Schénleben o BrezmadeZni". Katoliski Obzornik 8 /1904/ 413 -
426, - Zivljenjepis Sch. gl DS 1918, 235 ss. /Stesks/.

Fr, U., o.m.

Prim,., Bachelet v DThC 7, 1175; Campana, Maria nel dogma cat-
toléco. Torino-Roma 1936 /IV,ed./ 567.

Palme Virgines 1403 "Ad mores vel cultum divinum", Misli ps
isto, kakor &e bi dejal: v stvareh vere in nravnosti, Besedi-
co "fere" tu pristavlja 2 ozirom na nekatere dominikance, ng-
vadno pa "skoral" kar izpudla.

O.d. 142,

O.d. 142 s1l.

144, Vasquez govori o "multo probabilior". Schtnleben pa do-
kazu pripisuje veljo trdnost, Vasqueza navaja zato, ker tudi
on kakor Schdnleben meni, da Je vera poslulajode Cerkve v
nujni zvezi z varstvom Sv.,Duha.

143. Tu misli pa’ na I.knjigo, ki po vsej verjetnosti ni iz
8la, dasi Jje bila Ze v tisku, o &emer gl. o. razpravo Fr,U,
145,

145 /da je dua ustvarjena iz ni¥; da dude zvelidanih ¥e pred
sodnim dnevom gleda jo Boga.../.

146.

Palma Virginea 91 sl, Isto navaja v Vera sententia str.8,.Prim.
Orbis vot. III, 42; Vera sententia 101 sl.

Palma Virginea 5 sl., Podobno na jznamenite j51 izmed skora]
200 postulatov, predloZenih vatikanskemu koncilu z ozirom na
Marijino vnebovzetje, kjer Je releno, da so bile v prvih &a-
sih krSdanstva izre&no oznanjevane predvsem trinitarne in
kristoloske resnice, medtem ko so bile marioloske do 5.stol.
iz ¢isto razumljivih razlogov v oczadju. Gl,Balié, Testimonia
de assumptione B.V.M., ex omnibus sseculis, P,II,n,507,p.351 sl,
Orbis vot. III, 189.

N.pr. Palma 33; Orbis vot.III,42; Vera sententia, 57. Sicer
pa isto trdijo tudi nove j8i teologi; prim. Franzelin, De di-
vina traditione et sacras scriptura. Romae 18964th.12.str.105.
Str. 63.

Vera sent, 38 sl,

0.d.64.

O.m.

0.d.66.

Palma 156 sl., prim,139,

Palma 159.

Palma 139; prim,91, To mesto iz sv.Pavlina radi navajajo tudi
nov;}ﬁi teologi /gl.Pohle v Wetzer u. Welte,Kirchenlex, 2,11,
195
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Gl. Palma 95; prim. Vera sent. 143.

Palma 161 sl. O razvoju dogem gl.tudi str.91 sl.4 Vera sent.
8, 101 sl. Orbis vot. III, 42.

Prim, Campana, 0. d. 567 -~ 5T6.

0 tem Campana, 0. 4, 578 - 580

Palma 154 -~ 158; tudi str, 161, 164 sl,

Prim., tudi Garrigou~lagrange, De revelatione I, Romae, 1929
str. 186, kjer razlaga, kako so tudi navidez resnici naspro-
tujoli mialeci implicite vendar verovali v resnico o brez-
madeZnem spodetju,

Palma 154; tudi drugod, o TomaZu str., 33 sl., o Bonaventuru
str. 39. Prim, Vera sent. 8. Podobno tudi o sv.Bernardu in
TomaZu Perrone, De immaculato B.,V,Mariae conceptu disquisi-
tio theologica. Mediolani 1852, 137 - 141.

Palme 136; 146; 66; prim, Vera sent, 55 - 57, 63, 141.

Palms 161 sl.

Palmg 160 sl, Prim. str. 91 sl., Vera sent. 8.

Palma 141, 145, 165.

Prim, Schdnleben, Palma 5 sl,

Palma 146 in velkrat.

Nadelne misli o tem v Palma 159,163,149; drugod polno navedd
dokumentov na jvis jega cerkvenega uliteljstva, Gl. Palma str,
133: "Non superest aliud nisi expressa definitio". Tudi str.
95-97, 131. Prim. Campana, 0.d.567 in Késters, Maria, die
unbefleckt Empfangene. Regensburg 1905, str., 123,

Prim, Palma 162,

N.pr. Palma 6, 12 8l,; Vera sent. 56 sl, Vendar o tem go-
vori le mimogrede.,

Po Schinlebnovem mnenju bi morali zanikati nezmotljivost
Cerkve, ako bi zanikali brezmadeZ?no spoletje., G1l,Palma 146.
Schinleben o tem n.pr. v Palma 146,

Palma 140. Ta praksa se javlja tudi v liturgiji, o Semer gl.
Palma 133; 33,39,64,66.

Gl. o tem Campana, o.,d. 580 - 596; Kiésters, o. d. 168-235.
Gl. Kbsters str, 202, Késters ima od str.200 - 235 celoten
latinski tekst in poleg njega nemdki prevod.

Kgsters 216 sl.

Prim, Wetzer u, Welte 6,1222-30; W.-W. 3,489-91; prim, tudi
Balié, Testim,IIn 32 str. 57, kjer govori avtor o tem, kako
80 bili Ze od trid,cerkv,zbora nekateri teologi, ki so se
prevel drZali "historicizma".

Gl., Balié, Testim., II n., 369 str. 141; tudi 470 sl.

Gl, Franzelin, De div. trad? th.12 str.104 sl.; Kdsters, o.
d,187; Tudi Balié, De constitutione apostolica "Munificen-
tissimus Deuws", Diaquisitio dogmatico-apologetica, Romae -
Via Herulﬂ.na 124. 1951' atr.l'.').

Gl, Kdsters, o.d. 230; Franzelin, o.d. 104.
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50, Balié, Testim,II,471; prim, tudi Franzelin, De div, trad.l04.

51, To moremo pal sklepati tudi brez Studi ja starih teologov iz
Schinlebnovega dela samega. Saj bi sicer ob svoji tako Siro-
ki razgledanosti v teolodki literaturi, zdruZeni za natan-
&nostjo v navajanju, sam citiral avtorja, ki bi posebej po-
svetil sistematidno razpravo vpralanju o veljavi skupnega
soglas ja.

52, G1, Balié, Testim, II n,606 str.437 sl, - Isti, De const, 13.

53. Gl, Balié, Testim, II str. 467, kjer Jje povzetek vsebine pe-
tieij.

54, Testim, II n.44 8tr.280 /zakljudni pregled dobe pred 1., 1854/.

55. G1, Balié, Testim. II n. 508 str. 355.

56, Prim, P.dr.Rufin 5ilié v opombah h konstituciji "Munificen-
tissimus Deus" v Dobrem pastirju 2 /1951/ 12,

57. Conc. Vatic., verbs Episec. Brixin.,, ed,lasc.str,400,

58. Bulla "Ineffabilis Deus, Acta Pii IX, P,I vol.,I p.615.

59, "Munificentissimus Deus" &t,12, prevod preleta dr,lukmana,

60. Gl. Balié, De const, 35.

61, Nav, Dr.B.Badrov, Enciklika "Humani generis" v Dobri pastir
26 /1951/ 205.

62, "Munif.,Deus" &t, 14.

63, Prim, tudi Balié, De const. 20.

64. "Munif, Deus" 5t. 20.

65. Dobri pastir 2 /1951/ 12.

66. Nav,m, 11,

67. Za Schdnlebna gl. tudi Vera sent. 29, kako uporablja izraze
"consensus fidelium","communis Ecclesiae sensus", "fides Ec~

~ clesiae".

68. Gl. Palma Virginea 143 sl.; 159. To bi lahko imenovali in-
fallibilitas consequens, kakor se izra¥ajo teologi., Vzrok
za nadnaravno veljavo tega prifevanja Je prav za prav nezmot-
ljiva C.; pridevanje skupne vere pa Jje sredstvo spoznanja te-
ga, kajJ wdi C, Gl, Gspan v Buchberger, LThK 3,36 sl. Prim,
tudi Perrone, De immaculato B.V.Mariae conceptione disquisi-
tio theologica, Mediolani 1852 str. 61: "Nempe sequitur,Eccle-
siae quoque pastores communem hanc tenuisse sententiam, ac
parem animi dispositionem et propensionem in eis extitisse;
adeoque alterum adb altero communitur", - Nezmotljivost, ki
Jo moramo pripisovati sploinemu preprifanju vernikov, lahko
imenujemo tudi pasivno nezmotljivost, kakor lahko govorimo
0 vernikih kot o pasivnem €initelju razvoja dogem - gl. o tem
K.Adgm, Das Wesen des Katholizismus. Schwann-Diisseldorf
1936, 167.

69. Glede "Munif.Deus" gl. tudi Balié, Testim,II str., 469 sl.
Schénleben, Palms 163-165, 148; Vera sent.7.Prim, Pranzelin,
De div,trad.th.12 str. 105 sl.

70. Vera sent. 63, sl., 67.
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71,
72,
13.
74.
75.
76.
77.
78.

79.

80,
81.

82,
83.
84,
85,

86.
87.

88.
89.
90.
91.

92.
93.
94.

95.
96.
97.
98.

Prim, K, Adam, o.d. 188,

Adam, o. d., 277.

Adam, o, d, 74 =1,

St. 38.

St. 56.

St. 76; &t. 54 - 56.

"M,Deus" 5t, 14.

Prim., o tem Hofer, prip. v M,J, Scheeben, Die Mysterien des
Christentums, Fr.i.Br.1941 str, 42 sl,, 467. - J. A, MShler,
Symbolik. Masinz - Wien 1835 § 38, str. 358 - 364,

Prim, Adhémar D’A18s, ko kritizira Ernsta v Recherches de
science religieuse 15 /1925/ 578-576, Cit. Balié, Testim,II n.
573 str. 411 sl.,

Prim, Pohle v Wetzer u., Welte 12, 243,

Prim, J.,Daniélou v Etudes dec,1950, 295. Cit.Balié, De const,
38.

Prim, $11ié v Dobri pastir 2 /1951/ 12,

Prim. Pohle v Wetzer u, ¥, 12, 241,

Gl., Hofer, o.m. str. 42 sl,

Newman -~ il,Knépfler, Apologia pro vita sua, Griinewald,Maing
1922,274, Prim, J.V.Bainvel S.J., v zborniku Congres marial
Breton, 5.5ession tenue a Nantes en 1924, Nantes 1925 str.
139: "...le Pape et le concile definissent ce que croit et
enseigne la sainte Eglise,plutot que ce gu’elle doit croire
et enseigner. Il est vrai , sa décision impose la nécessité
de croire la vérité définie; mais cette oroyance précdde,

au moins implicitement, dans la masso des fiddles, 1la défi-
nition qui 1’impose", Cit, Balié, Testim. II n.650 str.453 sl,
Newnan~-Kndpfler, o.d., 271 sl,

Newman-Dr.lMax Hofmann, Zur Philosophie und Theologie des
Glaubens I.Tel.Grinewald, Mainz 1936, 227. Celotni govor,ki
Je bil na svelnico 1843, od str. 224 - 252,

0. d, 230 81,

K. Adam, Wesen 162,

K. Adam, Wesen 167.

Danes bi vesa] 2z isto pravico trdili to o Marijinem vnebovzet-
Ju.

Adam, VWesen 167 sl,

Adam, Wesen 166 8l, Prim, Perrone, 0.4, 115 sl.

Acta congressus Mariologici-Marigni Romase 1950, Vol. I.Con-
gressus ordo ac summarium, Romae, Academia Mariana 1951,
Str. 158.

G1l. FcUn' nav, &lanek,

Prim, Palma 5 s8l.Tudi Balié, Testim, II n,507 str.351 sl.
Prim, Franzelin, De trad. div.th. 23 str.261.

Palma 146 sl, - Za IV, knj. Orbis vot., kjer so zbrani zna-
meniti prof.dunajske univerze, v kolikor priduje jo za poboZno
mnenje o brezmadeZnem spoletju, Jje Schtnleben ves material
sam neposredno &rpal iz arhiva duna jskega vseudilifda, tako
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99.
100.
101.
102,

103.
104,

da Jje ta knjiga Se danes vaZen zgodovinski vir, 0 tem gl.
F. U.y nav. &lanek str.420 sl. ~ Kosters citira III, in
IV. knj. Orbis vot /109, 127/.

Vera sent. 32,

Vera sent. 89; prim, Palma 129, 131.

Vera sent. 27.

Franzelin Zte je semkaj Gregorja de Valentia /o njem tudi
Perrone, o, d., 115/, Bellarmina in Susreza - De div, trad.
12 str., 104, Prav na te se velkrat sklicuje tudi Schinle-
ben.

0O tem F, U, , 23.

Gle Acta congressus lMar, 1950, 132, Prim, Balié, Testim.
II n. 301 str. 15; n. 302, 26 - 31.
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Dr. F.K. Lukman

AKATHISTOS HY MNOS .

I. Pripombe o himni in njenem pesniku.

e e e % o —  — —— s S e e e

Akdthistos /hymnos/ je velik slavospev Materi boZji, ki
se v griki cerkvi poje ali moli "ne sede"; od tod oznalba "a-
kdthistos". Obsega kratek uvod, nato dedikacijo, s katero po-
klanja carigrajsko mesto spev Mariji v zahvalo za pomo& ob ne-
kem sovraeZnem navalu, potem pa 24 izmenoma dsljEih in kra jsih
kitic, ki se prifenjajo zapovrstjo & &rkami grikega slfabeta,
Daljse kitice se kondujejo @ pripevom: Zdrava, nevesta neomo-
Yena /tej., ki ni spoznala moZa/, krajSe pa s pripevom: Ale-
luja. V kiticah 1 - 12 se na &elu navajalo evangeljski dogod~
ki /Gabrielovo oznanilo, Jo¥efov dvem, pastirji pri jaslicah,
modri iz Jutrovega, stardek Simeon/, v kiticeh 13 - 24 pa dru-
gi razlogi, zaka] verniki Marijo poveliZuje jo. V dvanajstih
daljsih kiticah je nanizeno 144 /12 x 12/ ¥astnih nazivov za
Marijo, ki se nekateri nansfSajo na podobe iz stare zaveze, ve-
¢ing pa ne, Himng Jje zlo¥ena v prostem ritmu, ki upos3teva be-
sedni naglas, ne kvantiteto zlogov.

Vprafanje o pesniku Akathista ni do kraja raziisdeno, Ime-
nuje jo se melod Romanos, r. ok. 490 v sirski Emezi, u. 0k.560,
Jurij iz Pizidije, ki je ¥ivel za cesarja Heraklija /610 - 41/,
ter carigrajska patriarha Sergios /610 - 38/, pofetnik monote-
letizma, in Germanos /715 - 30, u. 733/, borec zoper ikonokla-
zem v njegovih zadetkih} Odlo¥ilo se bo med prvim in zgdnjim,
a tehtnica se bol) nagiblje na Germanovo plat.

Z vpraSanjem o pesniku ali pravzaprav pred njim Je treba
poskusiti reditev drugega vprasSanja: Je 1li bila himna zloZena
prav nalad& ob nekl reditvi ogroZenega carigrajskega mesta kot
"niketérion" in "eucharistérion", kot dar ob zmagi in zahval-
nica Materi bo%ji, ali se Je pa po sredni zmagi uvedlas spomin-
8ka poboZnost, za katero so porabili neki stare j5i, Ze znan in
priljubljen slavospev Mariji in ob tej priloZnosti za spomin
pozne j8im rodovom vstavili vanj pre) omenjeno dedikacijo cari-
gra jskega mesta? Le-to Je ne samo mo¥no, marvel zelo verjetno.
Neki rokopis 9, stol, iz St, Gallena /zdej v mestni bibl, v
Ziirichu/, ki ima kos Akathista v latinskem prevodu, namred pri-
pominja, da Jje patriarh Germanos gzlo%il Marijino himno, potem
pa Vv spomin na reSitev ob mohamedanskem navalu na Carigrad
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T17/18 odredil, naj se o prazniku Marijinege oznanjenja vsako
leto poje "triumphus hic...quasi ex voce ipsius civitatis".Po
te] pripombi, brez dvome zajeti iz keke liturgidne knjige gr-
8ke cerkve, je torej loliti med himno zase in nje uvedbo v 1li-
turgijo v spomin na reditev Carigrada. Omenjena dedikacija bi
bila torej kasne j5i dostavek, Himns sama, se zdi, to potrjiuje.
Ne gre namre& prezreti dejstve, da dolga himna nikjer niti na
rahlo ne omenja kakega sovraZnega napada, da bi bilo carigra j-
8ko mesto ob njem dolZ%no Mariji posebno zshvalo zs reSitev.
Pesnik gotovo ni igraje sestavil ni& manj ko 144 Castnih na-
zivov za Marijo. Ko bi bil pisal zzhvalnico ze 2zmago in redi-
tev drZavne metropole, bi bil to s kakim fastnim nazivom ome-
nil, Zlasti 12, daljSa kitica bi bila tako omembo kar terjala.

9 tem seveda Se ni do kraja dokazano, da bi bil Germanos
spesnil himno samo., Vendar ni resnega razloga, zakaj bi ga ne
priznali za avtorja.

Liturgidna svelanost Akathista se obhaja v gréki cerkvi
v sobotg pred 5. posino nedeljo; od tod nje ime: c{ﬂ:wr?aﬂ
700 ARaPictor buvou

Slovenski prevod Jje prirejen po besedilu pri Nillesu, Ka-
lendariun utriusque Ecclesiae II2, 168 - 83,

Po vzorcu slavnega Marijinegs Akathista je nastala pri
pravoslavnih in unijatih vrsta podobnih pesnitev3,

Il, Prgvod.

Ko je netelesni /= nadangel Gabrijel/ ns skrivnosten na-
&in spoznal /Yo% jo/ naredbo, je urno stopil v Jo%efovo hi¥ico
ter neomo¥enil rekel: On, ki je nagnil nebesa in stopil dol,
Je brez spremembe ves v tebi; in ko ga vidim v tvojem telesu,
da Jje vzel nase podobo hlapeca, strmim in ti klidem:

Zdrava, nevestia neomoZena!

Tebi, za¥¥itnica in poveljnica®, Bogorodica, posvedam
Jaz, tvoje mesto, zahvalno pesem za zmago, ker sem bilo refe-
no grozot; ko pa imad nepremagljivo mol, me varu] raznih ne-
varnosti, da ti bom klicalo:

Zdrava, nevesta neomoZena!

1. Angel prvak Jje bil iz nebes poslan sporo¥it Bogorodi-
¢i: Zdrava! In vided, da i se utelesil, Gospod, Je ostrmel in
obatal ter Ji 2z netelesnim glasom zaklical tskole:

Zdrava, ki bo po tebi radost zasijala;

zdrava, ki bo po tebi prekletstvo izginilo;

zdrava,vzpos tavitev padlega Adams;

zdrava, uteha Evinih solza;

zdrava, vi¥ina, nedostopna SloveXkim mislim;

zdrava, globodina, nedosegljiva celo angelskim odem;
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zdra'\fa. $
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdravs,
zdrava,
Zdrava,
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ker 8i krdljev prestol;

ker nosis nositelja vesoljstva;
zvezda, razsvetljujola sonce;
telo boZ jega utelelenjs;

ki se po tebi obnovi stvarstvo;
ki po tebi Stvarnik postane dete.
nevesta neomo%ena!

2. Sveta /devica/, vided, da je v ¥istosti, rede Gabri-
jelu polna zaupanjas Tvoje neprilakovane besede se 2zde moji
duSi nespre jemljive; kako namred napovedujef spoletje brez
Semena in nosednost in klifes:

leluja.

3, Neznano znanje spoznati Zeled, Jje Devica /boZjemu/

poalancu zaklicala: Kako je mogode, da bi se iz mojega Ciste-
ga telesa rodil sin? Povej mil! Oni je odgovoril s /spodtlji-
vim/ strahom

Zdrava,
zdrava,
zdrava 5
zdrava,
gdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava 7
zdravs 9
zdrava,
zdrava,
zdrava,
Zdrava ’

samo tole:

ki si uvedens v neizrekljivi /bo%ji/ sklep;
vera molfedih proSnjikov;

zaletek Kristusovih tudeZev;

povzemek njegovih naukov;

nebeska lestva, po kateri Je Bog priel k nam;
ki prevaj)a zemljane v nebesa;

angelom preslavljeni &udeZ;

2lim duhovom prebridki poraz;

ki 81 na neizrekljiv nadin rodila 1lud;

ki nisi nikogar poulila, kako;

ki presega¥ znanje modrecev;

ki razsvetljujesS duhove vernih,

neves ta neomoZena!

4., Tedaj Je njo, ki ni spoznala moZa, mod Najviijega ob~

sentila, da Je spolela; razodels Je, da Jje njeno nerodovitno
telo rodovitna njiva vsem, ki Zele Zeti odreSenje in prepeva-
ti:

Ale 111330

5« Ko Je imela v svojem telesu Boga, je Devica pohitels
k Elizabeti, Ko Je dete le-te zaznalo njen pozdrav, se Je pri
pridi vzradovalo in 8 poskakovanjem kakor s pesmijo Bogorodi-

ci zaklicalo:

Zdrava,
zdrava,
zdrava »
zdrava,
zdrava,
zdrava,
gzdrava,
zdrava,
zdrava,

vinska trta z nevenljivo rozgo;

lastnica nedotaknjenega sadu;

ki s8i pridelala &lovekoljubnega poljedelca;
ki 8i rodila roditelja nasega Zivljenja;
polje, ki Je rodilo obilico usmiljenja;
miza, ki nosi zadostne spravne darove;

ki da¥ vzevesti bujno livado;

ki pripravisd duSam pristan;

prijetni vonj priproZen];
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zdrava, s8prave vsega sveta;

zdrava, boZja dobrohotnost do wnrljivih;
zdrava, zaupanje smrtnikov v Boga.
Zdrava, nevesta neomoZena.

6. Skromni JoZef Je imel v svojem srcu vihar dvomedih
misli in se vznemirjal, vedo¥, da i bila /dotlej/ neomoZena,
ter te grajal, misled, da 8i skriva] nedistnica; ko Je pa zve-
del, da si spocela od Svetega Duha, Jje vzkliknil:

Aleluja.

T. Pastirji so s1iSali angele, ki so slavili prihod vte-
leSenega Kristuse, in so tekli gledat pastirja; vidijo ga kot
neomadeZevano jegnje, ki se hrani v naroéju lMarije; slavel jJjo,

80 de

Jaldi:

Zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
Zdrava,

wati Jjagnjeta in pastirja;

sta ja duhovnih ovac;

bramba zoper nevidne sovraiZnike;
klju® rajskih vrat;

ker se nebesa radujejo z zemljo;
ker gemlja raja 2 nebesi;
apostolov nikoli molleda usta;
mugencev nepremagljiva srénosi;
{rdna opora vere;

svetlo znamenje milosti;

ki je bil po tebi razoroZen pekel;
ki smo billi po tebi odeti s slavo.
nevesta neomoZena!

8. Ko so modri zagledali zvezdo, ki ji je Bog kazal pot,
80 51i za njeno svetlobo in, drZel Jjo kakor svetilko, so 2
njo iskali mogolnega Kralja; in ko so dosegli Nedosegljivega,
80 se veselili in mu zaklicali:

Aleluja.

9. Kaldeéjei so videli v naro¥ju Device njega, ki je s
8vojo roko oblikoval ljudi, in ga spoznali za Gospoda; in Se-
prav Jje bil nase vzel podobo hlapeca, 80 ga urno z darovi po-
8astili in Blagoslovljeni klicali:

Zdrava.,
zdrava,
zdrava,
ld.r‘va'
ldrﬂ.?'&.
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
gdrave,

matl zvezde, ki ne zatone;

8vit skrivnostnega dne;

ki sl pogasila ognjeno ped;

ki razsvetljujes ulence Trojice;

ki si nefloveSkega nasilnika pahnila z oblasti;
ki si pokazala Kristusa,®lovekoljubnega gos§oda;
ki si nas osvobodila barbarskega bogol¥astja

ki si nas redila ne¥istih del4;

ki si storila konec desenju ognja;

ki 81 nas reSila ognja strasti;

vernim voditeljica k zdrZnosti;

radost vseh rodov,
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so popedali /na tla/; tisti, ki so se Jih osvobodili, so

Zdrava,

neves ta neomoZens!

10, Modri, ki 2o bili postali boZji glasniki, so se vr-
nili v Babilon; spolnili sc tvojo besedo in oznanili tebe,
Kristus, vsem in pustili na strani Heroda kot abotneZa, ki
ni znal zapeti:

sleluja.

1ll. PriZgal si v Egiptv lug€ resnice in pregnal temo laZi;
zakaj njegovi maliki niso prenesli tvoje moli, Zvelidar, in

kii-

cali Bogorodici:

Zdrava s
zdrava,
zZ0reva,
zdrava,
zdrave 9
zdrava,
zdrave,
zdrava,

popravljavka 1Jjudi;

poraz zlih duhov;

ki si poteptala mo& zmote;

ki i dokamala prevaro malikov;

morje, ki je potopilo duvhovnega faraona;
skala, ki je napojila Ze jne Zivljenja;
ognjeni steber, ki ks’e pot v temi;
varstvo sveta, SirSe od oblalnega stebra;

zdravay jed, ki je zamenjals manoc;

zdrave,
zdrava,
zdrava,
Zéravea,

deliteljica svete radosti;
obljubljeng deZelas;

ig katere se cedi med in mleko.
nevesta neomoZenal

12, Ko se Je Simeon pripravljal, da bi se preselil s te-
ga varljivega sveta, so te mu dali v narolje kot dete; on pa
te je spoznal tudi za pravega Boga. Zato je ostrmel nad tvojo
neizgrekljivo modrostjo in vzkliknil:s

A].Elujao

13. Novo stvar Je pokazal in razodel Stvarnik nam, svo-
jim stvarem, ko se Je brez semena rodil iz njenega telesa in
Jjo ofuval taksno, kakrdna je bila, &isto, da bi Jo mi, videl
SudeZ, 8lavili in klicali:

Zdrava 3
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrave,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrave,
zdrava,
zdrava,
zdreva,
Zdrava,

cvet Tistosti;

venec vzdrinosti;

ki izZarevasS podobo vstajenja;

ki upodabljas Zivljenje angelov;

drevo 8 krasnim sadjem, 8 katerim se verni hrani jo;
mogo¥no sen¥ndto drevo, pod katerim so mnogi na
ki 81 rodila osvoboditeljg Jjetnikov; varnem;
ki si nosila vodnika blodelih;

priproinjiea pri pravi&nem sodniku;

odpusenje mnogih grehov;

nagim obleks 2zaupanja;

ljubezen, ki presega sleherno Zeljo.

nevesta neomoZena!

14. Ko vidimo izrednodrojstvo, bodimo tujei na tem svetu
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in prenesimo svoje misli v neho. Zategadel] se Je namred
VzviSeni prikazal na zenlj]i kot poniZen &lovek, ker nas je
hotel potegniti kvisku, ki mu klilemo:

Aleluja.

15. Neome jena /bo%ja/ Beseds je bila vsa tu doli /= na
zemlji/, a nikakor ni zapustila nebes; ke jti boZji prihod iz
usmiljenja, ne pa prehod s kraja v kraj, Je bilo rojstvo iz
Deviece, od Eoga izvoljene, ki ji gre pozdrav:

Zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
gdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdravs,
Zdrava,
16, Vsi

bivalisce neskonlnegs Boga;

vrata Castitljive skrivnosti;

ki neverni dvomijo, ko o tebi slisijo;

vernim nedvomljiva slava;

presveto vozilo njega, ki prestoluje na kerubih;
prelepi stan njega, ki Je nad serafi;

ki si zedinile, kar 2i je bilo nssprotno;

ki si zdruZils devidtvo in porod;

ki je bil po tebi prestopek unilen;

ki Je bil po tebi raj odprt;

kljud Kristusovega kraljestva;

upanje vedénih dobrin.

nevesta neomoZena.

angeli so se zavzell nad vzvisenim delom tvojege

udlovaelenja: njega, ki Je kot Bog nedostopen, so videli kot
loveksa, vsem dostopnega in 2z nami bivajolega, ki od vseh spre-
jema /pozdrav/:
Aleluja.

- 17. Vidimo, ksko so gostobesedni govorniki kakor ribe
brez glasu o tebi, Bogorodica; ne more jo namred povedati, ka-
ko ostajas devica in si mogls roditi, Mi ps, obZudujod akriv—
nost, verno klidemo:

Zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
ﬁrn‘va,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
Zdrava,

poscda boZje modrosti;

zakladnica boZje previdnosti;

ki ka¥ed modrim, da so nemodri;

ki dokazujed ulenim besednikom, da so abotni;
ker so se poneumili mogolni razpravljalei;
ker 8o onemogli pesniki ba jk;

ki ragvozlad pretkano umkovanje Atencev;
ki napolnis ribilem mreZe;

ki potegnes iz globoline nevednosti;

ki mnoge razsvetlil s spoznanjem;

lad ja tistih, ki se Zele re3iti;

pristan tistih, ki plove jo skogz Zivljenje.
nevesta neomoZensa!

18, Stvarnik vesoljstva je, hoted refiti svet, sam od se-

be prifel nanj; kot Bog na¥ pastir, se je zaradi nas med nami
prikazal kot ovea; ker jJe slifno poklical s 8lidnim, mu kot
Bogu klilemo:

Ale lujau
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19, Obra
ki k tebi pri
bre zmadeina,
u¢il, naj %i

Zirave,

gérava,

Zdrava,

Zarava,

zZarava,

zdrava,

zdrava,

zdrava,
zarava,
zdrava,
zarava ,
zarava,
Zdrava,
2U. Nobe

- 20

mbni 2zid si devicam, deviSka Bogorodica, in vsen,

beZijo, Stvarnik neba in zZemlje te Jje pripravil,

da bi prebival v tvojem telesu, in nas Je vse po-

klicemos

steber devidiva;

vrala odreSenja;

poleinica duhovnega preustvarjenja;

dariteljica boZje dobrote;

zaka] ti 8i poudils tiste, ki so bili ob pamet;

gaka]j ti si prerodila nje, ki so bili sramotno
/= v grehu/ spodeti;

ki si unidila njega, ki je izpridil duha /= za-
vedel v greh/;

ki s8i rodils sejaleca Cistosti;

hram Cistega zZakona;

ki spajas verne 2 Gospodom;

blaga rednica devic;

svatovska druZica svetih dus.

nevesta neomoZensa.

n slavospov, ki bi skusal tvoja premnoga usmilje-

nja na Siroko opevati, jim ni kos zaradi njih velikega Ztevi-
la; zakaj Cetudi bi ti poklonili spevov, kolikor Jje pesks, bi
ne storili nidesar, kar bi bilo vredno darov, ki si Jjih pode-
111 nam, ki ti klicemo:

Aleluja.

21, Vidimo sve+io Devico, kako kot svetilka, ki je preje-
la lué, sveti njim, ki so v temi, Pri¥iga namred netvarno lud
in vodi vee k boZjemu spoznanju, razsvetljujoé jim duha, &e-
88ena & temile vazklikis

Zirava,
zdrava,
" ) zérava,
| Edrava,
zdrava,
zZarava,
ﬁdrava'
zdrava,
zdrava,
zarava,
zdrava,
zdrava,
Zdrava,

Zarek duhovnega sonca;

pus¥ica svetega Jara;

duse razsvetljujodi blisk;

grom, ki prestrasSi sovraZnike;

ki da¥“vziti prelestno svetlobo;
ki das izvirati obilno tekolo reko;
Yiva podoba /krstne/ kopeli®;

ki jemljeS madeZ greha;

univalnik, ki odisti vest;

vré, ki Je v njem nameSana radost;
von] Kristusovega vonja;

Zivljenje skrivnostne gostije.
neves ta neomoZenal

22, Hoted odpustiti stare dolgove, Je Re¥itel) vseh 1lju-
di sam od sebe priSel Kk njim, ki so se bili odtujili njegovi

milosti; ker
Ale lujau

je raztrgal zadol¥nico, spre jema od vseh /pozdrav/:
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23, Pojo& hvalnice tvojemu Sinu, te vei povelidujemo kot
Zivi tempelj, Bogorodica; v tvojem telesu je prebival Gospod,
ki dr%Zi v svoji roki vse, te posvetil in proslavil ter nss po-
uéil, da ti vsi kliCemo:

Zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdravsa,
zdrava,
zdrava,

' zdrava,

zdrava,
zdrava,
zdrava,
zdrava,
Zdrava,

Sotor Boga in Besede;

sveta, vzvisene J8a od svetegaT;
skrinja, pozladena s Svetim Duhom;
neizérpni zaklad Zivljenja;
dragoceni diadem cesarjev;

sveta diks poboZnih svelenikov;
nepremakljivi stolp cerkve;
cesarstva neporusljivi zid;

ki po tebi vstane jo spomeniki zmage;
ki po tebi zgrudijo sovraZniki;
zdravilo mojemu telesuj

resSitev moje duse,

neves ta neomoZena!

24, O preslavna Mati, ki si rodils Besedo, najsvetejSo med
vsemi svetimi! Sprejmi zdaj ta dar, resl sleherne nezgode in
otmi prihodnje kazni vse, ki ti klile jo:

Aleluja.

e ——

1, Prim, n,pr. O, Bardenhewer, Geach.d.altkirchl.Lit.V2166—8.

2, Prim, N, Nilles, Kalendarium utriusque Eeclesime II“ /Oehi-
ponte 1897/ 154-83; Maximilianus, Princeps Saxoniae, Prae-
lectiones de liturgiis orientalibus I /Friburgi Br. 1908/
103"‘40

3. O Akathistih pri pravoslavnih prim, A, Petrovskij v Pravo-
slavni emciklopediji I /Petrograd 1900/ 380-1., O Akathistih
pri grko-katolifanih prim. 2zbirko 25 takih pesnitev z naslo-
vom Akathistnik ili Sobranie Aksthistov /Vidavnictvo Cina
sv. Vasilija Vel., v Zovkvi, kni¥ka XX/,

II, Prevod.

1, V pomenu Marijine izpovedi, da mo¥a ne spozna /Lk 1,34/.

2, Poveljnica vojaskih sil, strategbs.

3. tej. malikovalstva, gr. bdrbaros threskeia.

4, Do besede: blata del, gr. bbérboros tdn érgdn.

5. Gr, xénos = tuj, nenavaden, izreden.

6. Gr. kolymbéthra = stojela voda, v kateri se lahko plava; tol-
mun, ribnik,

T. Sveto v starozaveznem templju.
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Dr, Fr. Grivec

Iz eksegeze sv., Cirila Solunskega.

e T s mia e R TS S R T S mw e e r mwe mm Sid me etk -
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Slavisti priznavajo, da Je staroslovensks slovnica pre-
rez skozi stsl, prevod evangelijev, Jezikovno izvrsini pre-
vod jJe namre& ohrenjen v mnogih staerih rokopisih, ki po med-
sebojnem primerjanju dajejo podlago za pribliZno rekons truk-
cijo prvotnega stsl., knjiZevnega Jjezika, Po primerjanju 2 gr-
Skim izvirnikom je ola j¥ano razumevanje raznih odtenkov v po-
menu stsl, besed in stgl., sintakse. Tako Je dano neko merilo
in priZgana lu¢ za boljse umevanje drugih stsl. spomenikov,

Vesak svetopisemski prevod je kolikor toliko tudi rszla~
ga, eksegezs svetega besedila. Zato katoliska Cerkev ukazuje,
da mora biti vsak prevod potrjen od cerkvene oblasti, verni-
kom pa dovoljuje le branje cerkveno potrjenega besedila. Kar
velja o vsakem prevodu, velja Be posebno o staroslovenskem
prevodu genialnege Konstantina /Cirils/, velikega ufenjaka in
svetnika, On je namre® edini prevajalec, ki je kot Grk globo-
ko poznal grski izvirnik in obenem tako poznal duha slovan-
skega Jjezika, da Je mogel grsko besedilo mojstrsko preliti v
nov knji¥evni jezik, V tem se stsl., prevod evangelijev odli-
kuje pred vsemi drugimi., Slavisti 2z obluwdovanjem priznavajo,
da Jje staroslovenski evangeljskl prevod mojetrsko delo, nekak
umotvor 8 pedatom genialnosti sv.Cirila. Ce3ki slavist K. Ho-
rédlek izjavlja, da so0 stsl, evangeljski rokopisi "neizérpen
studenec problemov" 2za slavistikol, & nedvomno so pomembni tu-
di za bogoslovno znanost,

V bogoslovni znanosti smo se velkrat zadovoljili samo s
sedanjim cerkvenoslovgnskim evangeljskim besedilom v sluZbeni
ruski cerkveni izdaji, V novejSem asu smo #$11i twdii naza] k
temu ali onemu starejSemu rokopiswu; pozneje smo uporabljali
tudi Vajsov rekonstruirani teks+t /izdan v Pragi 1935/6/. Na-
zadnje pa se je pokazalo, da Jje podobno kakor v slavistiki
treba tudi v bogoslovni zZnanostli proulevati posamezne stsl.
rokopise, ki nam odpirajo pogled ne le v knjiZevno, temvel tu-
di v bogoslovno delavnico 8v.Cirilas in Metoda, kakor n.pra.spri-
duje Savina knjiga s prevodom pred tobojo /Mt 18,15/ in Drevo

—— e — —— e

prahndno - jagoda izgnila /Mt 12,33/,

e o s . —— o ————

_____ Kakor v st81l. prevodu svetopisemskih knjig tako je tudi
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v drugih staroslovenskih spomenikih bogato gradivo za bogo-
slovno znanost in posebej za obrambo nafih kr3Cag@pkih tradi-
cij. Samo v ludi staroslovenske knjiZevnosti moremo Jezikoslov-
no in bogoslovno osvetliti naSe FrizinSke spomenike ter jih
koris tno uporabiti zs obrambo na¥e krXdanske preteklosti. V
tistem delu stsl, Supraseljskega rokopisa, ki Je ohranjen v
ljubljanski univerzitetni knjiZnici, je med drugim l1ljubka le-
genda o sv.Gregorju Velikem /prevedena iz grikeges/ 2 izredno
zZnelilnimi s tavkl o papeZevem prvenstvu,

Vel staroslovenskl spomeniki so bogoslovni. Kdo naj jih
raziskuje, &e ne bogoslovna zZnanost. Za slovansko in posebe]
Za slovensko bogoslovno znanost in kri¥&anstvo bi bilo #kodlji-
vo, 8e bl prezrli tako vaZne prilfe nasie kridanske preteklosti
in teko bogate zaklade bogoslovne znanosti,

Naj se mi oprosti, &e sem v tem uvodu in v razpravi po-
novil katero misel, ki sem Jo Ze prej povedal, a tu sem Jo po-
vedal v zvezi z novimi znanstvenimi dognanji, po katerih se mi
je odprl jasnejsi vpogled v bogate bogoslovne zaklade staro-
slovenske knjiZevnosti.

Ragpravo sem razdelil v poglavyja:

l. Pregled eksegetskih vpraZan}]

2, Vsgkdanji kruh

3., Starost -qAukin

4. Kraljestvo boZje Je v vas

5. Ko tebd

6. Zakljulek,

s o — S o o —

¥V Sasopisu Orientalia Christiana Periodica 1954 (gtrJﬂyhy}
sem objavil 8lanek De exegesi s.Cyrilli Thesalonicensis. V pri-
ujo¥i razpravi semuiaﬁa?ii_ia_;i{ ____________________
tinskege &lanks, g dodal veliko novega #e neobjavljenega.

Pri vprasanju Cirilove eksegeze navadno mislime ne teZjs
vaZne Jig mesta, kjer so biblicisti razlidnegs mnenja. Toda 2a
oceno staroslovenskege prevoda 80 pomenljive tudi man) vaZne
mesta, 2zlastl tista, kjer griki izvirnik dopusle razlilno raz-
lago. Tako se nam nudi vse polno drobnosti, ki so ne le Jezi-
kos lovno, ampak tudi bogoslovno zanimive.

KatoliSki bogoslovni sznanstvenikil so tako vgjeni latinske
Vulgate in gr¥kega izvirniks, da komaj opazijo mnoge teZave
pravilnega prevoda; latinski prevod in gr8ki izvirnik se namred
vzajemno osvetljujeta in dopolnjujesa. Vse drugade Jje bilo za
8tsl. prevajalca, ki Vulgate gli sploh ni dobro poznal in pa
ni imel razloga, da bi Jo uposSteval. Staroslovenski prevajalci



L B - 34 -

in redaktorji prepisov so zadeli ns precejinjo teZavo %e v pr- -
vi vratici staroslovenske evangeljske knjige: l..gf zadetku Je
bila Beseda in beseda Je bila pri Bogu... 2. Ta Jje bila v za-
Setku pri Bogu., Gr¥ko prds tdn Thédn ni zelo jssno., Predlog

pri, Najsterej%i glasgolski rokopis /Assemanijev/ ima bogoslov-

no pravilno u Boga -~ pri Bogu. A Ze v najstarejsi dobi, naj-

- — —— i —
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ma 8 l4.vrstico: Edinorojenega od Ofeta. 0stremirov in starin-
ski Nikoljski rckopis imata v 2.vrstici: u Boga - pri Bogu; =
tem o¥itno poudarjata, da obliks od Boga /l.vrstica/ stvarno
bogoslovno soglaSe 2z obliko pri Bogu /2,vrstica/. Zografski
skem Marijanskem rokopisu in v starinski Savini knjigi zaletek
Janezovega evangelija ni ohranjen. Zato Je teZko s popolno go-
. tovostjo dognati, Te Je Assemanijeva lekeslja res prvotna Ciri-
lovas V sedanjem slufbenem cerkvenoslovanskem besedilu je griki
predlog prds preveden po obifajnem pomenu: k /Bogw/. Ta prevod
moskovskega metropolits Aleksija sredi 1l4.,stoletja Je tako Eud-
no nenavaden, da ima slu¥bena ruska izdajs /uporabljam sino-
dalno izdajo iz 1. 1903/ pod ¥rto opombo: u Boga /pri Bogw .
Peta vrstica Janeszovegas prologa se v siovenskem prevodu
glasi: Lud sveti v temi in tema je ni sprejela, /Isti smisel
Je ovseen v latinskem prevodw/. Toda griki glagol -V«
pomeni prvotno sijem, svetim se, potem Sele svetim, Vsi stsl,

la, lud pad¥ sije in se svetl, a teme ni razsvetljena, ker od-
klanja 1lud. Gr¥ki glasgol katalambend v zvezi s temo pomeni ob-

—— . ——

tekole: Ljudje teme, zmote in greha % ene sirani nolejo objeti
/sprejeti/ in razumeti svetlobe, Z druge strani pa je ne more-
Jo teko objeti, da bi Jo ugasili,“ Staroslovenski prevod obse-
ga obojini smisel, Odtenek v pomenu sveti - se sveti je tako
malenkosten, da ruski sluZbeni prevVod prevasjas sveii, Seprav
se redno tesno drZi cerkvenoslovenskega besedila.

V 12.vrsti beremo v slovenskem prevodu, da Je Lu¥ /Bese-~
da/ tistim, ki so Jo sprejeli, dala pravice, da postanejo otro-
ci boZzJji. Toda velika velina prevodov /tuwdi latinski/ umeve
griko :ov 7. v pomenu mo8, oblast, moZnost, kakor beremo v
stsl, prevodu /vlast/. Ta griki izraz v evangelijih /kolikor
sem mogel dognati/ povsod pomeni oblast, mo8. - Posebnv zZani-

miv je stsl.prevod Mt 8,9 in Lk 7,8 o etotniku, ki je pod ob-
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Posebno dobro Jje v staroslovenskem preveodu zadet pomen
grikega izvirnika l4.vrste: In Besede Je meso postalas in se
v nss /med nami/ veelila /naselils/. Vulgata: habitavit in no-

bis - in po Vulgati tudi slovenski preved: Je med nami prebi-

e e e e

Yala. Gr3ki glagol :ifeyrwcr [porist/ tuka) dobesedno pome-
ni: " je Sotor med nami respels /in 33 let med ljudmi prebivala/
Stsl.prevod zelo lepo izraZs globoko izvirnikove nazornost.Ka~
kor se skrbni psstir ul¥otori, de more Zuvati, pasti, reSevati
svoje ljubljene ovce, tako je uflovelena boZJja Beseda postavi-

la Sotor med svojimi ovcami, da Jih pase in reduje - kct ReSe-

nika, ki prebiva v Sotoru evoje ljubezni, v tabernasklju, da
nge pese, hrani, o%ivlja, resuje. Ob stsl.evangeljskem prevo-
du se krefejo iskre, se poZivlja in poglablja uwmevanje evange-
lija.

Toliko Jjezikovnih in eksegetskih posebnosti nudi sisro-
slovenski prevod v kratkih 14 vrsteh Jeanezovega prologa. Koli~
ko bi jih na3li, Ce b1l preiskali vee evengelije ne le v bogo-
slovno vaZnih stavkih, ampak twdi v drobnejSem pripovedovanju.
Naj omenim le nekaj sploSnejSih zna¥ilnosti, katere sem kar
mimogrede zZapazil.

Staroslovenski evengeljskil prevod zelo natanfno rabi dvo-
jino, %e se govori o dveh osebah ali refeh., A to nl vsele]
lghko zgdeti, ker biblidns gridina ne pozns dvojine. Tako n.pr.
o Marijinem o8ifdevanju in Jezusovem darovanju v templju be-
remo: Ko so 8se dopolnili dnevi njenega o¥islevanja /Llk 2,22/,
Toda nekateri dobri griki rokopisi imajo namesto ednine mno¥%i-
no AxwpeGrecv g mred- o ker Je obred v tem primeru ob-
segal tudi darovanje /posvedenje/ prvorojenca. Stsl.prevod jJe
griko mnoZino natandno pravilno prevel z dvojino, s mnoZino "so
ga prinesli v Jeruzalem" Jje tankofutno ohranil, ker bi dvojina
bilg tu &uda¥ko pretirana; izkljudevals bi spremstvo soredni-
kov in znancev. Saj sta boZje Dete in njegova Mati Ze zbujala
PaZnjo poboZnih Izraelcev,

V prevodu tako odliSnega pozZnavalca grikega Jezike in ta-
ko svetega ulenjaka, kakor je bil Konstantin, bi zlasti Xele-
1li pojasnila jezikovno in eksegetsko teZjih ali dvomljivih mest,
kjer so moéne razlitne razlage, Pa ravno v takih primerih nas
staroslovenski prevod ¥esto pusti na cedilu. Toda starosloven-
skemu prevajaleu bi delali krivico, % bl ga obsojali, fe¥ da
Je tako delal iz povrinosti, lasgodnosti ali nevednosti. VEasih
pad podremlje tudi dobri Homer in se ka) zmoti. Ne smemo pa
prezreti Cirilovega spodtovanja do navdihnjene svete besede, V
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teZjih stavkih, kjer so moZne razlifne razlage, ne bi bilo ni-
ti pametno niti spo¥tljivo, €e bi v navdihnjeno besedilo sv.
Pisma 2zanaSali svoje ome jeno in enostransko mi¥ljenje. Zato so
se v takinih primerih ngjbolj8i prevajalci odlolali za &im do-
slovne j8i prevod, A

Vzemimo griko besedo 3za rokodelca Jiiza) /Mt 13,55;
Mk 6,3/, ki more pomeniti razlilna rokodelstva, prav kakor
latinski faber pomeni rokodelca sploh, posebe] tesarja, mizar-
ja, kovada /faber ferrarius/. Sv.JoZef gotovo ni bil kovad, tem-
vel tesar ali mizar. A med tesarjem in mizarjem v patriarhal-
nih razmerah, ko Se ni bilo velike delitve dela, pal ni bilo
velike razlike; srednje nadarjeni tesarji ali migarji so znali
delati tesgreske in mizarske izdelke., In duhovno tako globoki
in tankofutni sv,JoZef tudi kot rokodelec ni mogel biti preved
neroden gli omejen, Staroslovenski prevod, prirejen Ze v Cari-
gradu in pozneje namenjen tudi balkanskim Slovanom, je ohranil
griki izraz, ki Jje bil makedonskim Slovanom dobro znan, kakor
80 tudi Slovencem desetletja po osvoboditvi izpod nem3kege go-
spostva Se vedno domada nemSke imena 2za razne rokodelce,

V svepismu in v krdanski trediciji so do danes v mnogih
Jezikih ohranjeni razni hebraizmi, helenizmi in romgnizmi., Za-
to se tudi helenizmom in grikim izrazom v stsl.svetopisemskem
prevodu ne smemo preved &fuditi, Ce Je mogolni latinski jezik
sprejel in ohranil mnoge odlodilno va¥ne grike izraze /eccle-
sia, mysterium, mysticus, hypostesis, hypothesis/, si je pa¥
smel to dovoliti tudi zaletnidki cerkvenoslovenski knjizewvni
Jezik, tvorba genislnegs in svetega Grka,

Posebno svojevrsten helenizem Je prevod grikega velelndkas
/aoriste/ o7 oere Mt 12,33, ki tu pomeni vzemite, mislite
si, recite. Stavek je teZko razumljiv, Konstantin je prevel do-
Desedno: storite., Ce bi bil po tradiciji dobro pojasnjen, bi
mogel ta helenizem preiti v slovanske jegike, kakor je najbri
preSel v latinsdino; verjetno je namrel?, da ima latinsko faci-
te pod grékim vplivom isti pomen, kakor navedeni gr¥ki glagol.
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stavka je Kristusove naroSilo sv.Petru: Et tu aliquando /vy /
conversus confirma fratres tuos /lk 22, 32/. Conversus ~- 7 .
¢Zpsyx( = bi moglo pomenitis ko se svo]) %as spreobrnes - kakor
ni slovenski prevod 1., 1856 in kekor je prevel %e Luter.Kristus
Je namred Petrs dve vrsti po te) slovesni obljubi Ze opomnil,

da ga bo Se isto nod® trikrat zatajil. Tode Petrov padec je bil
tako kratkotrajen, da je komaj mogole govoriti o spreobrnjenju;
saj ni minilo niti ene uro po tretji zatajitvi, ko se je Peter
ob Kristusovem pogledu bridko razjokal /Lk 22,62/, Mnogo traj-
ne j8a je bils zbeganost vseh gpestolov po Kristusovi smrti in
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8e po vstajenju, ko Jih Je bol] potrjeval Kristus sem nego Pe-~
ter; n.pr. apostola Toma¥as Jje spreobrnil Kristus, ne pa Peter.
Sele po Kristusovem vnebohodu, Se bolj pa po &udeZnem prihodu
SveDuha Je 2alel sv.Peter potrjevati brate. Zato jJe pravilne j-
81 tak prevod, ki ne nagla¥a Petrovega spreobrnjenja, kakor je
n.pr. prevedeno v slovenski evangeljski knjigi 1. 1912: In i
bo¥ nekda) potrdil svoje brate /str. 134/. Primernejsi bi bil
velelnik /potrdl/. Pri +tem prevodu e2tg razen prirediteljs dr.
Jelesar ja sodelovala velika bogoslovna uenjaka dr.F.in AgUle-
niénik, Staroslovenski prevajalec se Je 2z gladkim dobesednim
prevodom izognil veem teZavam, Stsl.dele¥nik obrait: sg /obra-

tivéi se/ in sedanji hrvatski prevod /obrativdi se/ se popolno-

—-— e e e e e T -

kgko tako teZko, da je najpametneje paziti, dea v navdihnjeno
besedilo ne zanafamo nepotrebne, morda celo napalne eksegeze,
Zelo stvarno, jedrnato in vsestransko je to mesto razloZil
9 Bcﬁepaﬁaki /B tr. 436/ ¢

S taros lovensko besedilo Kristusovegs narodils sv,Petru pri
gadniji velerji /ILk 22,32/ sprifuje o veliki odliki starosloven-
skega prevoda, ki se je mogel tesno drZgti izvirnega teksta,ne
da bi krsil dvha slovanskega jezika. Dobesedni staroslovenski
prevodi niso povsod tako sredni, n.pr. v olenalevi proinji zas
vsakdanji kruh. Ce pa upo¥tevamo velike teXave v prvih zalet-
kih slovanskeges knjiZevnegs Jezika, ne bomo preostro sodili.

Vsakdanji kruh

Gréki pridevaik i7iovoia /“¢z= o , kruh/ je prizade-
val te¥ave celo najboljSim prevajeslcem. Sv,Hieronim ga Jje pre-
vel suZenjsko supersubstantiaglis, Seprav Je pred sebo) imel bolj-

51 starej3i prevod -~ cotidianus, Griki izraz namred pomeni Ju-

o — —— o —
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#no, da Je po Jagidevem mnenju dvemljivo, kakden je bil prvotni
prevod, Ostromirov evangelij imas na obeh mestih /Nt 6,11 in Lk
11,3/ isti su¥enjsko dobesedni prevod. Marijenski glagolski ro-
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kopis ima Mt 6,11 nastav ¥aago /sedanjegs, dana¥njega/ dsng,
Lk 11,3 pa nggggjgggj. Zograiski rokopis ima Mt 6,11 okrnje-
no nastoj $tieny 2K 113 'Pe gggaggzgggd. Savina knjiga pre-

- — - — ——— = ——— . o

besedno tvorbo, ki posnema griki izraz. Vajs pa trdi, da Je
bil sufenjsko dobesedni prevod prvoten in narejen pod vpli-
vom Hieronimovega latinskege prevoda., Toda ¥emu tak ovinek k
latinski Vulgati, ko so bili staroslovenski prevajalci vsa}
engki mojstri v dobesednih prevodih griékegs izvirniks, Jagié
pal bistreje rahlo domneva, da Je latinski cotidisnus vpli-
val na prevod nad/nevayj), d./nevayj. s SRS iy

VpraSanje bo teZko dokondno rediti. Verjetno je, da Je
e Ciril prvotno omshoval. Su¥enjoki dobesedni # prevod Je
pozne je prquﬂpal, kakor so pozneje pokvarili mnoge druge deo-
bre staroslovenske prevode,

BliZnja besedng 2zveza v Mt 6,11 in 1Lk 11,3 Je %e pove-

drugade prevesti. Lukovo gr¥ko besedilo Je v novem slovenskam
prevodu izrafeno: Ned veakdanji kruh nam dajaj od dne do dne
/D’ @’ [+ Tako se jJe na¥ preved izognil taviolo-
giji vsakdanji - vsak dan, Staroslovenski prevajalci pa 80 -

——— —— - —— ——
S —

Pomen gri¥ke besede }Fé@ﬁi‘qL-v NZ Je #e danes nekoliko
sporen., V evangelijih se ponavlja ¥estkrat: Mt 6,27 in Lk 12,
25 /dodati en komolec telesni postavi/; 1k 2,52 /o rasti dva-
najstletnega Jezusa/; Lk 19,3 o malem Zgheju; Jan 9,21.23 o
polnoletnem sleporojenem, Vsi sogla¥ajo, da dvoumna gr¥ks be-
seda v Zshe jevi 2zgodbi ofitno pomeni telesno postavo, o ozdrav-
ljenem slepou pa starost; evangeljske besede "dovol] Jje star -
aetatem habet" so preSle skora] v nekak pregovor. TeZavne je
Je doloditi pomen grike besede v 2zvezi & komolcem; Jasnje j¥i
bi il pomen v 2zvezi 2 dvanajstletninm Jezusom, a preved Vulga-
te /aetate/ vpliva Se nes novejie prevajalce.

Za®nimo 2z globokimiyevangeljskimi skora) skrivnoetnimi
besedami o napredovanju dvenajstletnega Jezusas In Jezus Je na-
predoval v modrosti in starosti in milosti pri Bogu in pri lju-



"8— 79_

deh /1k 2,52/. Tako beremo Vv veeh izdajeh novega slovenskegs
prevoda., Celo bistroumni strokovnjek W.Szogeparski prevajas

v letih /latach/, pad pod mogo¥nim vplivom Vulgate. Cudno je,
da niti v sicer izvrstnih opombah ni¥ ne omenje mo%nosti dru-
galnega prevoda, temved kar odlodno trdi, da je Jezus svojo
/bo¥jo/ modrost in znanje kazel na zunaj "v medi, kakor je na-
predoval v letih". Staroslovenski prevod je Vzorno natanden
in obenem svoboden: sp2as?® prémodrostijo i t28lome 1 blageli-
Jo otz Boga 1 ¥lovek2 . Za pravilni prevod gr¥ke besede '
Bebescn  Je nekoliko pomenljiv gr¥ki imperfekt glagola pro-
kopt® ~ grem naprej, napredujem, ragvijsm se, uspevam, kap se
b0l prilega telesni rasti kekor starosti. Poznej¥i cerkveno-
slovanski prevod /metropolite Aleksija sredi l4.stoletja/ in

D e

Je vreden pozornosti bogoslovne gnanosti kot zanimiv poskus
biblidne in dogmatifne razlage.

Pozane }8a cerkvenoslovanska tradicija spriduje, da se stsl,
beseda gifgggjjp/posnejﬁa cerkvencslovanska in sedanje rusks
pomenom grioke besede, A prvotni staroslovenski prevajalei so
pogngli le oZji pomen sterest. Za pomen telesne postave so si
raj8i pomegali s pomoZnim izrazom telo; tako S0 oditno pouda-
rili, da pomen starost o dvanajstleinem Jezusu ni primeren.

B e i B —— e

—— e — S e i o e

8a izra¥s ruski prevoed 2 vozreset) =~ starost, Vv nasprotju s
stsl.prevodom, katerega morebiti niso niti pogledali. V pri-
meri o dodevanju komoleca se je ruski prevod odloil 22 staro-
slovensko razlago telu -~ rost /Mt 6,27 in Lk 12,25/, V zgodbi
o sleporojenem je ruski prevod svoboden: polnoleten - V sover-
Sennyh letah. FY 0T R BB Y AN
"7 Zgled ruskege prevods in Sgzozepesnskega potrjiuje, da Je
pomen grike besede o dvanajstletnem Jezusu res #e sporen; Jamnas
razlaga poljskega biblicista ni slgba, pa vendar #e dvomlji-
vae« Ruski komentar v zbirki Tolkovaja biblija IX /1912/,strm
145 izred¥no odklanje smisel telesne rasti, kakor je to mesto
razlagal Atanazi) Veliki /tako ga imenujejo Rusi/; Jezusov raz-
vo] Je bil bogodlovedki i se nv more izraZati s telesno rast-

Jo - tako trdi rwski komentar., Nesproino pa Hiroko razgledani
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francoski strokovnjak M.J,lagrange tu odlo&no odklanjs smisel

—— et —— ——— i — —— - —

pergrisse. Vsekako se staroslovanski prevod, ki se opirs na

griko bogoslovno tradicijo in izresZs mnenje sv.Cirils, ne eme
podcenjevati. Verjetno je, ds 8o ruski prevajelci prevel® za-

upall sedanjemu cksl.besedilu.

Zelo sporen je pomen iste grike besede v zvezi & komol-
cem /Mt 6,27 in Lk 12,25/. Tu celo lLegrange nekoliko omshuje.
V frgncoskem prevodu je dvoumni gr3ki isrs2z ns obeh mestih pre-
vel v pomenu starost - age, a Vv opombi v komentarju Lukovega
evangelija /8¥r.97 8/ dopuside tudi pomen stature, taille, ka-

kor ime steri sirski prevod. V novei¥i izdzaJi komenitaris k Ma-
te Jevemu evangeliju pe pomen stature odlo¥no odklanja.? O spor-
nem vprasanju zelo zmerno raszpravijeta J.Knabenbguer in A.Merk,
ki objektivno nava jate stere jée prille 2za_eno in drugo mnenje,
samg pa dajete prednost smislu atarosti.s

Za telesno postavo govori avioritets latinske Vulgate /s ta-
turs/ ter starega sirskega in staroslovenskegas prevodaz. Po tej
razlagi spade telesns mers /komolec/ k telesni postavi, ne pa
k Sasovnl meri sterosti. Todz smisel Kristusove primere je, da
8lovek ne more dodati niti malenkosti; komolec pa Je Vv razmer-
ju do teleene rasti zelo veliko merilo. Resdas svetopisemske
primere vedkrat uporabljaje pretiravanje /hiperbvole/, a Vpre-
Sanje je, €e je tuka] pretiravnaje prikladno. Nasprotno mnenje
sicer vele fasovno merilo starosti in telesno mero komolcg. A
to ni tako neskladno, kskor bi se zdelo na prvi pogled, temved
Jje celo v soglas ju g vzhodno biblidno govorico, posebe] s he-
bre jskim besedilom 6.vrste 38 . psalmg - v novem latinskem pre-
vodus Paucorum palmorum fecisti dies meos /melo dlani dolge si
naredil moje dni/. Sej tudi v modernih jezikih govorimo o dol-
gem ali kratkem-zivljenju in se v&asih dolgodasimo, V zvezi s
srednjo %asovno mero Slovedke starosti Je en komolec res malen-
kost.Drzna starohebrejska primerg Je ohranjens e v griki Sep-
tuaginti in v staroslovenskem prevodu; Vulgata pa Jjo Je zZabri-
Sala 8 prevodom: Mensurabiles posuisti dies meoa.

Staroslovenski prevod o komoleu in telesu Je ohranjen v
vseh rokopisih do l4.stoletja. Zato ni verjeten vpliv Vulgate;
verjetne j8i Jje vpliv starega sirskega prevoda. Soglas je cerkve-
noslovanskih rokopisov do 1l4.,stoletja indirekino prids tudi za
griko tradicijo., Redaktorji slovanskih rokopisov so namre¥ to-
likokrat pri3li v dotiko 2z griko tradicijo, da bi bilo toliko
sogles je tefko razlofljivo, &e bi bilo v ofitnem nasprotju 2z
griko eksegezo.
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Kragljestvo bo¥ije je v vas.

Kristusov izrek o boZjem kraljestvu v 1Lk 17,21 spadg med
na Jbol]j sporne in naJveEkrat zlorabljene evangeljaka besede,
Griko besedilo :irrx Satrir s pomeni znotraj vas. Latinski

—— i o —

prevod intra vos 1ma 5irsi obseg in more pomeniti tudi med va-

svoje besedilo predstavljajo kot prevod po grikem izvirniku,
bi bilo primerno, da vsa]) v opombi omenijo gri¥ki izvirnik,
Smisel tega evangel)skega izreks se pretirave 2z obeh stra-
ni. Lev N.Tolsto)] in drugi pristadi brezdogmatilnega subjektiv-
nege krX¥fanstva navajajo te besede kot dokaz za izkljulno no-
tranje bozje kraljestvo Kristusovega evangelije. Katolidani pe
se preved boje dobesednega prevoda po grikem izvirniku,
Staroslovenski prevod vinotrjodu v vas: skoraj preti-
rano poddrtava smisel notranjega kraljesiva v a
razlage, da Kristus tu govori o notranjem bo%jem kragljestvu
v 8lovedkih dudah. Z bogoslovnega stali¥ls nimgmo razloga 2za
ocdklanjanje taksne razlage. Drugalno pa Je Jezikoslovno ekse-
getsko vpresSanje glede na grsko besedilo in na kontekst. Griko

-—--.—- s

vautré ves: brez dopolnila s predlogom v. Nasprotno ps kon-
teks? priporo¥a smisel: med vemi. Kristus je namred odgovoril
Jih pa ne moremo trditi, da je bilo boZje kraljestvo znotra)

v njih. A ta kontekst ni izkljudno nesporen, Kristus Je pad od-
govoril farize jem in;ggfgg... ni pa nujno, da Jje to rekel iz-
prevodu kar naravnost trdi, da Je Kristua to govoril svojim
uliencem in da Je bilo boZje kraljestvo ustanovljeno v njihovih
srcik, Vendar pa prevajas "kraljestvo boZje Je sredi vas" v
smislu: sredi med vami sem Jaz in moji apostoli /torej podla-
ga bokjega kraljestva/, a vi tega niste opazili, Kontekst je
odvisen tudi od 22,Vrstes (L sE YA ZoTM AR Yzid

Novi slovenski prevod ima tu: "USencem ps je rekel," kgr na-
8laa all vsa) namiguje, da Je pre) govoril farizejem. Vse jJe
odvisno od grikega . in od besednega reda; ima 1i adversativ-
ni gli konjunktivni pomen, Vulgata imz konjunktivno: Et ait ad
discipulos, Podobno prevaja Szcgepanskil in slufbeni ruski tekst
v smislu: Rekel je tudi ulencem. Gr3ki slovarji potrjujejo
obojni pomen, posebe] tudi konjunktivni: in, nadalje. Torej ni
odlodno izkljudeno, da je tudi prej¥nji stavek govoril udencen.
Naposled ps ne smemo misliti, da bi so bili prav vei farizeji
gre&ni hinagvcei,
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Kristus Je res Jjaosno oznnnjel in ustanovil vidno boZ je
krgljestvo. A ensko Jje resni@no, ds Je v prvi vrsti oznanjal
notranje kraljestvo boZje. Med njegovimi isreki nekateri po-
menijo izklju®ne notranje eli pa le vnanje boZje kraljestvo,
nekateri pa oboje. Nobene nevarnosti za vero in Cerkev ni,de
besedilo Lk 17,21 rezlagemo v smislu notranjege boZjega kra-
ljestva, kskor priporols staroslovenski prevod, Zs oznanjeva-
nje in ustanovitev vidnegz boZjege kraljestve na zemlji imas-
mo dovol) drugih Jjesne}S5ih evangeljekih izrekov.

Kn, teb@

Staroslovenski prevod Kristusovih besed o bratskem opo-
minu in odpuw¥Sanje Mt 18,15 in 18,21 je posebno pomemben 2g
bibli%no eksegezso in tekstno kritiko, vreden zanimanje medna-
rodne znanosti, ker osvetljuje vpreSanje, ki ga znanost do-
slej ni opazila. V Kristusovih besedah je odlo&ilno teZko
vprasanje, kaj pomeni: Ako gresi tvoj brat szoper tebe /Mt 18,
15/ in kako ngj se resna strogost o bratskem opominu in o
sodbi cerkvene oblasti /Mt 18,15-17/ epravi v skladnost 3
naukom, da Je treba bratu odpustiti "sedemdeset sedemkrat"
/Mt 15,22/,

0 tem sem ngtan¥neje pisal v Orientalia Christigna Pe-
riodica 1954, etr.ﬂ%”[g in v rezpravi "Dikcija Assemanijevega
glagolskega evangelistarja" /Slovo III, 1354, str. /. Tu _
kakino novo misel.

Skora] vedina nove J¥ih eksegetov resuje te¥ko vpradanje
na ta na¥in, da besedici "zgper tebe" v Mt 18,15 izpusdajo
kot vrinek, ki se Jje semke]j prenesel iz 21. vrstice /¥e gre-
51 goper mene/. Kritika grikega teksta dopus¥a tak¥no reditev,
ker  je v nekaterih dobrih rokopisih %o res izpulileno. Se
bol) pa takdno re¥itev priporola eksegeza in kontekst, Poseb-
no zagnimive je staliX¥e A. Merks, glavnega 2zastopnikg katoli-
ke kritike grikega teksIa NZ; njegova kritilng izdaja grike-
ga in latinskega teksta /v ZaloZbi rimskegs Bibli%nega insti-
tuta/ ima 2zs katolilko eksegezo odlo¥ilno veljavnost. V izde-
Ji grikega teksta je £ 4 /zoper tebe/ e ohranil, a v
kritidnem aparatu je navedel rokopise, ki to izpuldajo., V ig-
da)i Knsbenmbguerjevega komentarje k Mateju /1922,str.126/7/
pa Je pristnost besedic (.- gy odklonil, ker motijo pravil-
no eksegezo. Ni namred verjetno, das bi Kristus ka] takegs
ukazoval, & mi je bliZnji storil krivico; sa] tisti, ki se
Suti uzaljenega navadno ni posebno primgren za izvr¥evanje
bratskega opoming. Zato tisti rezlegalci, ki teh dveh spor-
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nih besedic ne izpui&ajo, vendar obralfajo vse sploino na gres-
nika, ne pa posebe] na takega grediniks, ki je Zalil toZniksa
/opominjevalecs/. Tako Merk /in Knasbenbauer/.

; Te¥o eksegeze Mt 18,15 je &util tudi Konstantin - Ciril

ne le kot teolog in prevajalec, temved tudi kot u¥itel]j in
vzgojitel] duhovskih kandidatov, pa tudi %e prej kot menih v
druZbi svojega brata na Olimpu v Mali Aziji. Bratski opomin je
Vv samostenih in semeniddih priznano in &esto uporabljend vzgojno
sredstvo, Sv.Bazilij, veliki organizator vzhodnega menistva, v
8vojih menidkih pravilih petkrat navaja Kristusove besede o
bratskem opominu; dvakrat 3 Sz +<: , trikrat pa brez. Ciril

je lahko vedel, da ti dve besedici ne spadata primarno v evan-
geljski kontekst in da sta sporni, Zato ju je v prvoinem pre-
vodu, ohranjenem v Assemgnijevem glagolskem rokopisu, kar iz-
pustil, To Jje najpreprostejSa resitev. A uvidel Jje, da tudi po-
tem vpraSanje opomina, z2lasti pa vpraZanje toZbe cerkvi ni do-
volj jasno. Po kolebanju semintja se Je dokon&no odlo&il zg pre-
vod, ki naj bi pokazal, da ima griki predlog :<y v 1l5.vratici
drugalen pomen kskor 2l,vrsti istegs poglavja.

V vseh staroslovenskih in pozne }J8ih cerkvencslovanskih ro-
kopisih in 5e v sedanjem cerkvenoslovanskem sluZbenem tekstu Je
£2° ¢z7 Mt 18,15 preveden k: teb®, < i« pa Vi me jisti
griki predlog ima tore) enkral pomen k, drugi¥ stel. v, t.J.
zoper /adversus/., Ciril je svojim u¥encem e posebe] razlagal,
da k v-te] svezi pomeni vprifo tebe, pred tebo] -~ préd: tobo-
Jo = kakor je ohranjeno v starinski Sgvini knjigi. S tem jJe
tekko mesto vsestransko pojasnjeno.

Ce se mamred sporni besedici v Mt 18,15 izpustita, ostane
fie nerefieno vpraSanje: zake] naj grednike svarim, pred prifemi
sodim in ga naposled Se naznanim cerkveni oblasti, ko Jje Kristus
resno opominjal: Ne sodite, da ne boste sojeni /1k 6,37/. Brat-
8ki opomin in nsposled toZba cerkveni oblasti se more priporoda-
ti ali ukazovati le tedaj, Ce Je kdo vprido mene tako gredil,da
Je nevarno cerkvenemu ob¥estvu. Vse to je igrelano v prevodu k
tebi 1in razlolno pojesnjeno z razlago pred teboj. Pred teboj
pravsaprav ni prevoud, marve¥d parafraza all eksegeza, ohranjens
izjemoma v Savini knjigi, ki je tudi na drugih mestih /Mt 19,
6; Mt 12,33/ ohranila sledove Cirilove razlege all kateheze,

Posebni emisel prevoda k tebi Je teZko opaziti, € ni do-
dano nobeno pojasnilo. Razlaga pred teboj, vpri¥o tebe, pa do-
volj pojesnjuje, de morad bliZnjega zato teko resno posvariti,
ker je od tebe odvisno poboljSanje bliZnjega, ki Je nevaren cer-
kvenemu oblestwmu; torej Je od tebe kolikor toliko odvisng tudi
obramba Cerkve proti notranjim nevarnos tim.

V spornem vpradanju o razlagi Mt 18,15 nikskot ne smemo
prezreti paralelnega mesta 1k 17,3.4, ki bistveno osvetljuje
te2Ji kontekst Mate jevega teksta. Evangelist Luka pripoveduje
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v dveh vrsticah prav kratko, kar beremo pri Mateju 18, 15-17
in 21-22. Kristusov opomin, ki ga Matej porola #ele v 22.vrsti,
Je v evangeliju sv,Luka neposredno spojen z opominom Mate jeve
15.vrete, Luka kar brez presledka ponavlja: Ce gresi tvo] brat
zoper tebe /v.3/... In %e sedemkrat na dan gresi zoper tebe

/v.4/. Zoper tebe je obakrat dobesedno enako, medtem ko je pri

Mate ju enkrat zoper tebe, drugi¥ pa zoper mene, Torej je ver-
jetno, da so prepisovalci Lukovega evangelija besedici zoper

tebe po nepazljivosti mehaniéno prenesli iz 4.vrste tudi v 3,

vre tico. V mnogih grikih rokopisih Lukovega evangelila sta t1i
besedici v J.,vrstici izpuSdenl in celo v nekaterih latinskih
rokopisih, Nasproino pa Je zoper tebe izpusfeno le v manjiem

tevilu grékih rokopisov Matejevega evangelija in menda v no-
benem latinskem rokopisu. Tore) bi smeli z neko verjetnostjo

sklepati, da 8e Je :5 ©: v Matejev evangelij 18,15 preneslo
iz Lukovege evangelije, a ne iz Mt 18,21, Saj je v Mt 18,21
s o ¥ MY 18,15 pa 45, 5L e Nekatari katolilki bibli—

ciati 3 H, Sodenom mislijo, da se Je 24 i gzaneslo v Mate-
jevo 15.vrstico /18.poglavie/ iz 21,vrstice istega evangelijaj
drugi pa trdijo, da Je to preneseno iz ik 17,3, Merkove izdaje
grikega teksta img v 1k 17,3 & ©¢ igpuddeno, enako tudi no-
vi slovenski prevod. UpoZtevanje Lukovega paralelneges mesta Je
pri razlagi Mt 18,15 in 21 tudi saradi tege potrebno, ker Luka
dostavlja: Ce se /brat/ skesa.... ¥e pravi: Zal mi je.

B e

Ja imajo Lk 17,3 brez zoper tebe; le Marijanski stsl.rokopis

ima tebd /bres x>/ po o8itni pomoti. V 4,vrsti ps Je v stsl,
in cerkvenoslovanskih rokopisih veliks zmeSnjava; podobno tudi
v grikih, Soglasje stsl.rokopisov v 1K 17,3 p= je zelo pomenlji-
vo tudl za kritiko grikega teksta.

Stele.razlikovanje med v me in k. <tebd, torej v: s
toZilnikom in kr 3 dajalnikom J& tako tankoSutno, da 50 ga ce-
lo ruski prepisovelei in prevajaleci popolnoma prezrli; saj Je
oboje prevod istega ::;, s toZilnikom. Ruski prevod NZ prevaja

-

oboje 8 protiv -~ zoger. Celo ruska bibliZns 2znanost je prezrla

o
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da se Je znanstveno dragocens oblikg mogls vztrajno ohraniti

do danes. Zagnimive bi bile natendne j¥ea 2znanstvena preiskavs,

8¢ Je bil smésel oblike k= tebd doslej res docels neopaZen.
Iz tega vidimo, da so prvoini stsl.prevajalci te¥avo zo-

per tebe v Mt 18,15 reSevali ng dve na¥ina: 1. de 8o zoper $ebe

izpus¥dli, 2. de so predlogu :/ v Mt 18,15 dali drug pomen Ka-

kor v Mt 21,15, Naten®neje o tem gl.v Oriontalig chris tiana

Periodios 1954 74#¢/% in v Slovu III /1954/. Stsl.rokopisna tra-

dicija je vaekako vredng pozornosti biblidne znenosti., Morebiti
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Pi ng$li v etarih prevodih evaengelijev kgkdno sorodno obliko
tega prevoda; zlesti bi bilo treba pogledatl sirski preved,ker
je mogole,da 80 v njen ohranjeni sledovi aramejske tradicije
Mate jevega evangelija, prvotno spisaneges v aramejskem Jjeziku.

Zgkl jutek
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mes tih. Sele ponovno prebiranje stsl.evangelijev 2a boljde
unevanje stsl.slovnice in za nekake duhovno berilo mi je odprlo
pogled, da Jje vprafSanje staroslovenske eksegege skoraj enako
obseZno kakor pomen staroslovenskih evangelijev ze slovnico,
sintakso in slovar. VpraSanje dobrega in pravilnega prevoda Je
tesno wvezano 2 bolj ali manj pravilnim umesvanjem, t.j. 3 ekse-
gezo grskega izvirniks. Prebirsjmo stsl.evangelije kot verni
kristjani in teologi, pa bomo opazili, da Je 24 slovnidka, Jje-
zikos lovna in literarna oblike skora] nerazdruZno spojenas 3
bogoslovnimi, eksegetekiml vprsSanji. Kskor jeszikoslovei obdu-
dujejo stsl.evangelije kot neprekosljivo Sudovit jezikovni umo-
tvor, tako tudi bogoslovno, eksegetsko gledanje odkriveg svetle
in tople iskre svetniSke bogoslovne globokosti, drasgocene bise-
re apostolske vneme in ob&udovanja vredne genialnosti. Stsl.
prevod zares po¥ivlja in poglablja razumevanje evangelijev,kg-
kor sem ¥e zgoraj omenil /v poglavjus Pregled eksegetiskih
vprasanj/. Kekor so staroslovenski evangeljski rokopisi neisz-
rpen vir jezikowlovnih problemov, tako 20 tudi bogat vir bogo-~
2lovnih vpraSanj. A vaZen Jje tudi stsl.prevod nekaterih knjig
in odlomkov SZ, posebno Psalteri)] v sinajskem glagolskem roko-
pisu,.

Bogoslovng stran staroslovenskih spomenikov je le selo
malo reziskana, ekeegeza stsl., prevoda sv,pisma je bils dosle
skorg] prezrta. ZasluZni &eski slavist J. Vajs, sotrudnik Sko-
fa Mahnila v obnovi hrvetskih glagolskih bojgosluZnih knjig, se
je v 1zdajah stsl,evangelijev in drugih svetih knjig vedinoma
ome jevgl le na tekstne kritikeo, o pri tem Je tudi v tekstni
kritiki mersikaj prezrl, Tako sem v njegovi rekonstrukciji Lu-
kovega evangelija mimogrede opszil, da je v Lk 11,41 griko

e A /kar je 3923553/ prevedeno s gg!tggg e /, a
v Vajsovih opombgh ni ni¥ omenjeno, de imajo nekateri griki ro-
kopisi res 7. < » kar Je dalo podlago stsl.prevodu. Pri nas

se je teh vpradan) uspe¥no lotil prof. A. Snoj /gl.Bogoslovai
Vestnik 1922 in 1934/, a se Jje po tedanjem stanjm snsnos+ti
ome jJil le na tekstno kritiko. Oral jJe ledino. Vrhutega je {.



- 315 - =’ WD Ve

id
Vajs obravnaval to vpradanje /za dr.A.Snojem/6 tako nepregled-
no in morebiti skora)] enostransko, da 2 njim v tem vprasSanju
ni bilo mogole sodelovati, posebe] tudi zato, ker v Ljubljani
nimamo dovol] virov in litergture za vsestransko kritiko bi-
blidnega teksta. A marljivi 8eXki slsvist Je priredil rekon-
strukcijo stsl.prevoda vseh Stirih evangelijev s paralelnim
grikim tekstom in nam bisiveno 0lajSal znanstiveno raziskovanje
/8eprav Je Vajsova rekonstrukeija pomanjkljive/ starosloven-
ske eksegeze, ki nam obetg neizérpne znsnstvene zgklade.

. Samostojns bogoslovna fakultets izven univerze mora tem
skrbneje paziti, da ne pretrga stiks s svetno znanostjo, po-
sebno pa ne s tistimi strokami, ki so najtesne Jde zvegzane s
kulturo in zgodovino naSege naroda. A nikjer se nam ne ponuja
in skora) veiljuje tako ugodna priloZnost, dag se uspedno uvr-
stimo v skupno slovensko kulturno /znanstveno/ delo kakor v
proulevanju staroslovenskih kulturnih zakladov. Za nobeno bo-
goslovno stroko nimamo v Ljubljani tako popolne zbirke virov
in gnanstvene literature kakor ze raziskovsaje staroslovenske
knji%evnosti, ki Je po vsebini in izvoru vsa bogoslovna in cer-
kvena, zares cerkvenoslovansks, kakor nsglsfa njeno znanstveno
ime. Koliks odgovornost pred damovino in pred Bogom, &e bi to
Zanemar jall ali celo ovirali!

Znans tveno proulevanje staroslovenskega Jjezika Je tako
tesno zvezeno z biblifno znanostjo NZ, da se morajo celo svet-
ni slavisti /laiki/ vedkrat dotikati eksegesze in tekstne kri-
tike. Zato upam, da mi bodo biblicisti oprostili, 8¢ sem kot
bogoslovani predavatel] starosloveni3éine segel v bibli¥na vpra-
8anja, katerim se niti slavisti laiki ne more jo popolnoms iz~
ogniti.

Zaradi globoke %ive zvesze staroslovenske kanjiZevnosti 3
bibli%no znenostjo, 3 naukom o Cerkvi in 3 nafo zgodovino /Fri-
z2inski spomenikid/ je nujno potrebno, da se staroslovensdina po-
uduje najkesneje-v drugem letniku bogoslovnih #tudi) /le izje-
momg morebiti kdaj v 3.letw/. Ker imamo na razpolago ved izvo-
dov stsl.evangelijev s paralelnim grikim tekstom, bi se 3 meto-
di¥no primernim poukom pospesevalo in poZivljalo tudi ulenje
bibli¥ne griline, Nag gimngziji se sede) staroslovens&ina.skora]
ni¥& ne pouduje, sa) nimajo 2a tak pouk nobenega ulbenikas . Ko
Je odpravljen pouk ruf&ine, Je odpasdla +tudi ta vaZna opora za
razumevanje staroslovensdine. Pouk starosloveniline Je za anan-

533399 smer bogoslovne fakultete nujno potreben. Ce se predava
iz tistih niZ jih letnikov, kamor metodi&no organsko spada.

V Ljubljani imemo bogato zbirko staroslovenskih virov,stsl,
Supraseljski rokopis /bogoslovno e nepreisksn/, mnogo glagol-
8kih rokopisov hrvatske recenzije in ogromno znanstveno litera-
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turo. Naj 1li leZe ti dragoceni zakladi neizrgbljeni? Ali naj
bogos lovne zaklade raziskujejo le znanstveniki brez bogoslov-
ne izobrgzbe?

Neizérpno bogeti in prevel zanemarjeni znanstveni gskla-
di v Ljubljeni in bliZnjem Zagrebu nakopidenih obilnih roko-
pisnih in tiskanih staroslovenskih virov in ogromne slavisti-
ne znanstvene literature nas sdaj, ko Je odbila Ze engjsts
ura, glasno klidejo k bogoslovnemu reziskovanju. Ponujs e nam
poslednja ugodna priliks, da se bol] vklju¥imo v domalo znan-
stveno stvarnost. Ne le biblidna 2nanost N2, ampak tudi SZ,
liturgika, szgodovina, patrologija, osnovno in vzhodno bogoslov-
Je naj budno pazi, da ne zamudi ugodne priloZnosti in da ne za-
nemari domalegs gradiva, marve® da nsjde in poZivi stik z do-
madimi trgdicijami ter se gnanstveno globlje vE&leni v narodni
orgenizem nafe domovine. Bogoslovno orientirani pouvk staroslo-
venidéine spads torej k osnovnim predmetom nafe fakultete; ne
eme 8e niti zaznemarjati niti zapostavljati.

Zgorad navedeni primeri staroslovenske eksegeze evangeli-
Jjev pri%sjo, koliko dragocenege znenstvenega gradivg ngm nudi
staroslovenski prevod sv.pismg. Preiskovanje pravilnosti,pri-
mernosti in znadilnosti staroslovenskegs prevoda svetih knjig
Je z2a togoslovno znanost hvaleZfneje in uspedngje kakor ome je~
vanje ng vpraSanie tekstne kritike, a Je 8 kritiko teksta tako
gvezano, dg se ni bati, da bi bila ta zanemarjena.

Opombe.
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1. K.Hordlek, V§znam Savviny knigy /1948/str. 5.
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26 W.Sacaepanski, Cstery ewaagelie /1916/ 461. U¥eni Poljak
strokovnjak v eksegetskih,arheolodkih,szemljepisnih in jJjezi-
kovnih vpradanjih,mgnj pa v tekstni kritiki, ki se Je med
katolidani Sele v zadnjih desetletjih dvagnila ns primerno
visino.

3e V.Jgggg, Ents tehungsgesch.der Kirchenslav.Sprache /1913/3%67.~
3.¥238 v Bysentinoslavica I,5 in II, 115,

4. M.Jd.Lagrange, Evangile selon Luc /Paris 1921/ 97 s.

5. M.J.Lagrange, Evangile selon s.Matthieu /3.12d.1927/ 139 s.
6. J. Knabenbpuer, Commentarius in Evangelium secundum Mstthae-

wn 1; 3.1zdaja /oskrbel A.Merk 1922/ 335 s.

7. Staroslovenska slovnica prof.dr.Tom¥i¥a je bilg ¥e pred ved
leti rasprodana.
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Dr, Josip Jeraj

_KrStansks ljubezen in pravo.

S tarozakonska morala Je prvenstveno naglafala izpolnje-
vanje postave in zakonov, novozakonska morala pa poudarja na-
mes to stare ,etike postave’ novo moralo "ljubezni do Boga in
bliZnjega". Le tista vera Je ulinkovita, ki deluje po 1lju-
bezni, Apostol Pavel poje visoko pesem tej ljubezni, 1 Kor,
13, 13. "Ko bi Zlovedke in angelske Jezike govoril, ljubezni
pa bi ne imel, sem brne& bron ali zvenede cimbale. In ko bi
imel prerodtvo in bi vedel vse skrivnosti ter imel vso ved-
nost in ko bi imel vso vero, tako da bi gore prestavljal,lju~-
bezni pa bl ne imel, nisem ni&, In ko bi razdal v ZiveZ vse
svoje imetje in ko bi dal svoje telo, da bi zgorel, ljubezni
pa bl ne imel, mi nid% ne koristi..." Ker smo po krstu v&lanje-
ni v oblestvu mistilnega Telesa Kristusovega, drZavljani Je-
zusovega duhovnega kraljestve ter Njegovi bratje in sestre,
mors po nauku istega apostola nale notranje in vnanje odnose
s sobrati prvenstveno urejati ljubezen, ki izhaje iz milosti
sve.Duha, Zakoni in moralni predapisi postajajo na ta na¥in s¥a-
soma ljubelemu kristjanu odvisnje bergle, ljubezen pa finis
legis. Tgko Zeli novozakonska morsla.

Ceprav je v kristjanovem moralnem delovanju ljubezen vo-
dilna, vendar ne sme po nauku kat,cerkve prezirati zakonov in
Eloveskih druZabnih uredb, Cerkev ho¥e, da jih vesak kristjan
spostuje in red izpolnjuje iz vi¥jih nadnesravnih nagibov. Ne-
katere napalne versko-socialne struje so u¥ile in e ule, da
lahko sama ljubezen brez postav in socialne zakonodaje ureja
druZabno Zivljenje in da ni socialna zakonodaja nujna /pieti-
sti, mistiki, kvietisti, Ftrster ter e drugi posamezniki/.
Evangeli] in posebno gorsks pridiga moreta po njihovem mnenju
neposredno le z duhovnim vplivom teoloske kreposti 1jubezni
~ vse druZabno in drZavno Zivljenje ure jati. Nekateri nestrpno
odklanjajo vsako iniciativo druZbene socialne zakonodaje in
govorijo celo o nekem kridansko - socialnem aestavu,l in de-
mokrgciji kot bistveno evangeljski socialni obliki, ki sts
osnovani le na prostovoljnosti drZevljanov in ljubezni kot
izkljudni gibalni sili /nekaki anarhi¥ni socialni nguki/.

Vender oznaleno dru’fbeno pojmovanje ni nikakor v skladu
8 pravilnimi katoliZkimi socialnimi nauki! Ceprav je 1jubezen
vodilna, ker ne ostvarja samo vnanje skupnosti teles, marved
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zvezo dus v Kristusu, navzlic tej okolnosti ni mogole iz
zgol) ljubezni kot take neposredno izvajati norm za drZavno

no strukturo druZbe in socialnih obdéestev, temeljne pravice
in dolZnosti osebnosti in posameznih individuov. Paziti mora-
mo, da eden sloj ne oSkodujemo s tem, da drugemu preveliko
ljubezen posveCamo in tako prirodnega ravnoves ja med intere-
8i socialnih skupin in posameznikov ne zrufimo. Poznati tre-
ba dobro zato ekonomske in naravne tendence druZbenih sil.
Slepa in kaotilna ljubezen lahko ogromno v socialnem soZitju
pokvari in normglno ter dostojno skupno Zivljenje skoro one-
mogoli, Saj izkuSnja uéi, kako idealni pokreti, ki izhajajo
gicer iz altruistiinih osnov, prav zaradi neupoitevanja na-
ravnih socialnih zakonitosti, Cesto veld Xkodujejo nego koristi-
Jo in krivice, ki Jih holejo odpraviti, ponovno nehoté v no-
vih oblikah porajajo.’

Nadalje mora ljubezen upostevati tudi bitnostno hierar-
hi¥no raznolikost druZbenih dejanj, da pravilno daje prednost
ideaIinim, duhovnim in rgzumskim vrednotam pred senzitivnimi
in Sutno-mgpteriglistiénimi, Ljubezen je na tem podrodju veza-
na po naravni hierarhiji teh druZgbno-vplivnih vrednot in ne
sme engko negovati duhovno in 8snovno, razumsko in nergzum-
sko, ¢utno in idealno, Tudi ne more in ne sme socialna ljube-
zen prezreti narave konkretnega &loveka in pozagbiti, da Je
8loveSka naturs pod vplivom izvirnege greha. Nujno je, da tu-
di to okolnost uposSteva pri opredeljevanju bistvenih prevnih
in sociglnih norm.

Hierarhidno Jje vrednotil druZfbo in &loveka Z%e Aristotel.
Zivljenjsko polelo mu je duda kot prva entelehija organskegs
telesa, ki ima Zivljenje po moZnosti, de anima II, 1 411 a
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.4 Juvtse/s ,Dun’ se pridru%i od zunaj /- de«vé*’/ organ-
skemu polelu dusfe, de gener, et _co t. II, 3,736 © 27 i.81.:
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Apliiesos 92 rov VeV ae
J&Ebf sLras aabeh/ e Drugo podrejeno vlogo ima senzitiv-
nos t, J:E-.,’} ZewdV, Se ni¥jo vegetativnost, yosw re ko< o Med
rezumskimi, senzitivnimi in vegetativnimi sposobnostmi vlada
bitnostni red, ki ga naj nujno vsaka ljubezenska de javnost
ves tno uposteva, &e hofe biti socialno plodna ter Zlovelan-
sko - pametna,

Vsaks &lovedkg osebnost je nadalje &len druZine in svo-

jega individualnega naroda na dolo¥enem prostoru in v dolode-

Jih Jje Bog poklical k istemu %ivljenjskemu ob&estvu universzal-
nega Clovedanstva. Tudi to narodno in mednarodno oblestvo ter
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konkretno zgodovinsko humaniteto opredeljujejo nujni narsvni
Socialni odnosi, ker ne samo versko zvelilanje, ampak tudi
naravno Zivljenje in ggodovino vseh narodov uravnava in vodi
isti Stvarnik. Zato mora tudi naravne zakonitosti teh ob¥estev
veaks ljubezen to¥no upostevati in to, kar je ,dobro’, ,lepo’
in stvaerno pravilno negovati. 2

Moralno-teolodki pisatelj Mausbach® v svojem slovitem de-
lu ,Die katholische Moral und ihre Gegner’ po vsej pravici
poudarja, da Je pogresSno, ako kdo zbog "napadnega enotnostne-
ga teZenja"... nravnost le s staliXla najvis jega ¥ivljenjske-
ga sredisda, t.Jj. poslednjega cilja promatra, ker ns ta nadin
ka] lahko zdrsne v skuinjavo, da skrdi in stisne vso nravnost
in nravno delovanje na eno tofko. Navzlic univerzalnosti boZ-
Jege oilje, mora zZsto vsak kristjan skrbno readunati tudi =z
bliZnjimi relativinimi cilji in dobrinami pozemeljskegs ¥itja.
Varovali se moramo dveh enos tranostin. Ze imenovani mistiki,.
/mo jster Eckhart, begardi in drugi/ so zapedli pod vplivom
pretiranih monistidnih teZenj v napa¥no mistiko in hoteli opro-
etiti izvoljence od truda in negotovosti polasnege napredova-
nje v zapletenem nravnem prizadevanju tostranskegs %ivljenja
in Sloveku momentano zagotoviti absolutni mir v Bogu. Vendar
ljubezen je finis legis, ne v smislu konca, merve¥ ciljam. AV~
gustin lepo pravi, In Psal., 31, 5: "Ljubegen je smoter, v ka-
terem so zapovedi zbrane in izpopolnjene, ne pa unidene in
pouZite". Judje in posebno pogani pa so zapadli drugi skraj-
nosti, da so vso nravnost razdrobili ns nedteto podrobnih pred-
pisov in relativnih pozemeljskih zZakonov in obi¥ajev ter po-
zabili, da Je Bog in boZja ljubezen absolutno in najvidje Za-
risde celotne moralnosti, 3

Ko danes mnogi pretirani pisci, posebno protestanteki”,
hode jo izvajati veo kridansko moralo in njene norme samo iz
gorske pridige, ki Je izraz potenoirane kr¥fanske 1jubezni,
moramo teke poskuse kot zmotne zavrniti. Ce bi bils gorska
pridigae edini vir morasle, potem bi morali predpos tavljati, da
Je Jezus hotel ustanoviti dru¥bo brez prava, prisilnosti in
drZave., Vendar evangelij dovol] jasno pokazuje, da Jezus po-
leg 1ljubezni ceni tudi naravno - pravne norme, n.pr. naroda:
"Dajte cesarju, kar Je cesarjevega", Mt 22,21. Jezus zelo
sposdtuje naravno - druZbene vrednote, ko potrjuje naravno -~
pravne norme dekaloga Mt 4,17, naglaSa pravi®nost in osnovna
Zivljlenjska pravila za socialno ¥ivljenje Mt 4,29 i.sl. Po-
polnoma v Zvelilarjevem duhu ngobrala tudi apostol Pgvel na-
ravno -~ pravne 1ide je na drZavo in drZavne uredbe: "Vsgk &lo-
vek bodi viZjim oblastem pokoren; ni je namred oblasti razen
od Boga in te, ki so od Bogs postavljene. Kdor se torej ustav-
lja oblasti, se upira boZji naredbi"... Rimlj 13, 1,2, drZava
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"meda ne nosi zeman", rt 13, 4, drZava in driavni red sta po
Pavlovem nauku nujna, njih delovanje po boZJi volji in korist-
no druXbi. "Zato se treba pokoravati ne samo zZaradi strshovanja,
ampak tudi zaradi vesti", rt 13, 5. "Dajte vesskemu, kar ste
dolZni: davek, komur davek; carino, komur ocarino; strah, ko-
mur strah; Sast, komur Zast", rt 13, T.

Kekor Pavel so tudi cerkveni ofetje smatrali naravnoprav-
ne zgkone in naravno pravo za Samoobsebi umevni del krXdanske
morale /Augustinus, Sermo 164, 6/, Nekateri sociologi /n.pr.
Troeltsch/ trdijo, da 8i je kridanstvo moralo nadela naravne-
ga prava Sele izposoditi od stoikov in Aristotela, ker bi se
sicer ne moglo & svojimi ide jami o skorajSnjem koncu sveta na
tem svetu razvedeti, Kgkor smo 2z gornjimi oitgti dokszeli, ng-
patno sodijo, ker smemo tudi ngravno-pravni nguk smatrati kot
krilenski, Seprav ne specifidno krifanski, Cerkvenim oletom
8i ga ni bilo treba izposojevati od drugod, ker Je v Zvelidar-
Jevih naukih dovoljno utemeljen. 0d stoi¥nih in poganskih fi-
lozofov 8i v vsebinskem pogledu niso prisvojili nid& bistveno
novega, marved le formalno filozofeko teorijo,

Cerkveni oletje 80 nauk o naravnem pravu kot nekaj samo-
obsebi umevnega predali kot kridanski novi krifanski znanosti.
V srednjem veku Je Toma? Akvinski in sholastidni tomizem nauk
0 naravnem pravu po zgledu AvguStina, Aristotela in 8toikov
/logos kot svetovni zakon/ znenstveno izpopolnil., Izhajali so
od naravno - pravne teorije starega rimskegas prava4 /ius na-
turale, ius gentium in ius civile/, ki so jo rimski juristi
posneli po Ciceronovih spisih, Cicero pa po grikih filozofih,
predvsem po stolkih Pangitiju in Zenonu. Tomisti so 51i pre-
ko rimske naravno - pravne teorije, Veestransko so s filozof-
skega, teolofikega in spekulativnegs vidiks obdelovali prejsnje
rimske samo Juristilne definicije, tako da so postale orga-
nifng sestavina filozofsko-teoloXke spekulacije. Tomisti so
z aristotelidnimi metafizi¥nimi, psiholofkimi, in etidnimi
dognanji opredeljevali ta nauk ter ustvarili tako novo sko-
las ti¥no pojmovanje moralnege naravnega zakona, ki Je Sirse
In"mnogo popolne j8é od rimske juristilne teorije., Vsem na Se-
lu je TomaZ? Akvinski pojasnjavgl moralni naravni zakon logid-
no, metafizi¥no in psiholosko.”? Specifi¥no nadnaranyo pravo
Je na osnovi tomistilnega filozofskega pojmovanja naravnega
prava ob zadetku novega veka razvil Franciscus Vittoris,
us tanovitelj mednarodnege prave. Znameniti Spanski kat, znsn-
stveniki Ze imenovani Vittoria, Soto in Suarez so v veliko-
poteznih miselnih sestavih opredelili temeljna nalfela, iz ke-
terih Je pozne je Hugo Grotius sistematiino v svojem slovitem
spisu De iure belli et pacis razvil dovriéeno teorijo mednarod-
nega prava kot etidni kaZipot mednarodni skupnosti &loveitva.
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Ceprav torej vsak kristjan rad prizna principat 1ljubezni,
ne sme 8 tem zanikati vaZnosti naravnih prevnih norm in zZasko-
nov, ki so Jjih nsjgloblji duhovi katolilke znanosti tako pros-
todudno raziskovali in priznavali kot zvezde -~ vodnice v tu-
kajsnjem pozemeljskem Zivljenju. Ne smemo nikskor slediti tis-
tim nepravilno usmer jenim krogom, pietistom in takozvanim re-
ligioznim socislistom, ki proglefajo na tem svetu ljubezen kot
izgkljudni Zivljenjski in socialni prinecip in odklanjajo soeial-
no zakonodajo kot nepotrebno.

S —— o S o o s g i e S

hu Zvelilarjeve gorske pridige velikodu¥no premagujemo ter se
pred nasiljem ne branimo. Ta notranja pripravljenost mora traj-
no navdajati &lovelko srce, kot smernica za vnanje delovanje

pa veljs le tekrat, %e %o okol¥line terjajo in priporodajo.
Pravilne zakone pa mora vsak kristjan spo¥tovati in se njim
ukloniti, ne samo zaradi strahu ali neke vnanje korektnosti,
empak zaradi najvi¥je ljubezni do Boga. Socialna dru’bens za-
konoda ja pa je potrebna ¥e samoposebi iz razlcga, da premnogi
praktigne ljubezni do bli¥njega nimajo in dol¥nosti ljubezni
pros tovoljno nodejo izpolnjevati.

Kristjanovo stalise do zakonov in dr¥avnege reds naj bo
potemtakem pristnoc in svobodno zbog veselja, ki ga Suti nad
dobrim, 2z ene strani, z druge s¥rani pa zaradi poboZne pokor-
5%ine, ki jo zaradi Boga, Stvarnika tudi neravnega reda, 1z-
kazuje zapovedim, Aug. Encheridion 9, Kdor prav 1jubi Boga,
vklju&no vse zakone izpolnjuje, Sv.Pavel to misel pogos to po-
udarja in v 12, ter 13. poglavju lista do Rimljanov izérpno
naravine in socialne dolZnosti nadteva, ki naj jih zaradi boZ-
Je ljubezni vsak Kristusov udenec vdano izvriuje,

V tem smislu moramo razumeti Janezove besede, 1 Jn 3,9:
"Kdor ‘Je rojen iz Boga, ne dela greha, ker njegovo seme /posve-
Sujoda milost/ ostane v njem in ne more gre¥iti", prav take
tudi Avgustinov poziv: "Ljubi in stori, kar hole3"., lLe &e 1lju-
bezen tako razumemo, Ji gre prvenstvo nad pravnimi dololbami
in zakoni., Ljubezen v tem smislu zZskonov ne Zanika, marved
njih obstoJ predpostavija ter Jih iz visjih nagibov rada iz-
polnjuje. Kristjan prav z ljubezni jo premaga njih prisilnost
in trdoto, ki Jo kot vnanji predpisi kot taki skoro nujno imeg-
Jo.

Kristjan Je s svojega veliBastnega teocentrilnegs stali-

—————  ——————— — i — T ——-

Sfs_podoben bogonadarjenemu umetaiku, Pravi umetnik prav s tem
postane genialen in ustvarjajol, da zakone naravme lepote, Sr—
te, barve in glasove ter slovniZke zakone besed in stavkov kot

vigje smernice in vodilng nadels prostodulno priznava, pred
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njimi klone duha in se otrofko vdano v njihovo zZgkonitost zg-
mi¥lja in jih zvesto posnemg. Prav tako tudi v nravnosti vsak
kristjan prostovoljno priznave vee norme in zakone pestrega
naturnega Zivljenja in Jih skuSa v svojem Zivljenju praktidno
uresniiti. V urah navduSenja in ob navdihih boZje miloeti pa
Je sposoben le veren kristjan za veliko de janje, da se preko
veeh posameznih nagibov in nravnih zgkonov veselo in zZaupajo-
e povzpne k najbolj univerzalnemu nagibu, ki je najvisji in
absoluten: vese k ve¥ji ¥asti bo%ji, zaradi Boga in boZje 1ju-
beznui,

————— Seveda pa vsak &lovek in tudi kristjan Sesto v svojem
osebnem Zivljenju doZivlja, da vlada med naravo in kr3danstvom,
ljubezaijo in pravom, kulturo in moralo vedno neks viasih  ce-
lo bridke napetost. Razlagati si moramo to napetost kot posle-
dico izvirnega greha, ki je skalil harmoniZne odnose med temi
podro¥ji. Tudi na¥ Zvelilar predpostavlja na mnogih mestih zle
vplive izvirnega greha. Le pomislimo ns njegov nauk o prisegi,
Mt 5, 34: "Jaz pa vam pravim: Sploh ne prisegajte"..., o bla~
grih Mt 3, 11 i.sl, ter nauk o Zenitbi, ko pravi na farizej-
ski prigovor, da Je Mozes dovolil napisati lo¥itni list in Ze-
no odsloviti: "Zaradi vale trdosrénosti vam je napisal to na-
ro&ilo. 0d zaletka stvarjenja pa Jju Je Bog ustvaril kot moiZag
in %eno", Mr 10, 4 - 12, t.J. ni bilo tako.

Ko naglaSamo v tem secstavku, da zskoni navzlic prvenstvu
ljubezni ohranjajo tudi v krifanstvu svojo naravno - pravno
obveznost, podstavljamo, da so skladni 2 ngravnimi in razode-
timi moralnimi nafeli. Ako pozitivni zgkoni ter pravni pred-
pisi kr&ijo ljubezen do Bogs in bliZnjega, nimasjo moralne
obveznosti. V tem primeru nastopi dolZnost, da "treba Boga
bol) poslusSati ko 1ljudi", Apd 4,19, Najvisji kriteri] vseh po-
zitivnih &loveikih zskonov in sicer drZavnih in cerkvenih so
razodeti boZji zakoni in naravni zgkoni, Kristue sam poudarja
bregpogojno obveznost naravnih zakonov pred- farizejskimi ne-
nravinimi predpisi, brezkoristnimi Zegami in navadami v evan-
geliju Mt 15, 2 - 13 in s tem gotrjuje niih ebsolutno veljav-
nost s svojo boZjo avtoriteto.
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Znani morslist in soeiolog 0. Schilling dokazuje v spisu
Katholische Sogzialethik, Miinchen 1929, 248 - 257, da kr-
S%anstvo ne vpliva direkitno na socialne oblike, ampak sa-
mo indirektno na pojmovenje vrednosti osebnosti, druZbe,
dela in socialnih dol¥nosti. Zato ohstaje krsifansko sociasl-
ni nguk in delovanje po kri3fansko - socialnih nsukih, a

S e e e s

J, ilausbach, Die katholische Moral und ihre Gegner, Kdln
1921, 219 i. sl. in 172.

Protestantski teologi posebno ostro napadajo nauk kat. mo-
rale 0 naravaem moralnem zakonu ter vso kazuistidno opre-
deljevanj)e kot nepotrebni balast, ki kvari 1jubezensko te-
Zenje k Bogu. Gle] veliko polemiko o veljavnosti naravnegs
zakona in humanitete! Z ene strani so Emil Brumner, Natur
und Gnade, Tiibingen 1934, 11 i, sl.; Friedrich Gogarten,
Gericht oder Skepsis, Jena 1937, 16 in 17, in isti, Der
Zerfell des Humanismus und die Gottesfrage, Stuttgart 1937,
z druge strani pa Karl Barth, Nein! Antwort an Emil Brun-
ner, Miinchen 1934; Heinriech Barth, Die Krisis der Humeni-
t8t v Zwischen den Zeiten, VIII, 1930, 454 i, sl. ter dru-
gi.

G. Wissowa, Religion u. Kultur der R¥mer, Miinchen 1912,

70 i. 8l.; W. Windelband, Geschichte der ant.Philosophie?,
1923, 144 1i. sl.

Mgrtin Grgbmenn, Mittelglterliches Geistesleben, Miinchen
1926, 70 i. sl.

Reats, Jusus Christus, Sein Ieben, seine Lehre u., sein
Werk, Freiburg 1925, 174; Masusbach, Die Ethik des heili-
gen Augustinus, I, B,, Preiburg i. Br., 90.
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Dr, Andrej Sno}
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Znans tvenemu svetu je bilo Ze davno 2znano, da Je Vv samo-
stanu sv, Katarine pod Sinajem med cerkvenoslovanskimi roko-
pisi tudi glagolski Evhologij /cirilsko cerkvenoslovansko
"Trebnik"/. Ko je 1, 1870 ruski arhimandrit Antonin Kapustin,
nadelnik "Ruske duhovne misije" v Jeruzalemul, obiskal Samo-
setan in katalogiziral njegove bogate rokopisne zbirke, sta mu
prifla pod roke dva starocerkvenoslovanska glagolska rokopisa
iz 1ll.stoletja, Psalteri) in Evhologi]). Psalteri) Je Ze pred
njim imel v roksh njegov prednik v Jeruzalemu, arhimandrit
Porfirij Uspenskij®, ki je obiskal sinajski samostan 1. 1845
In"1850, logole 50 mu sinajski menihi pokazali tudi Evhologi},
a o tem nimamo zanesljivih vesti., Gotovo pa je, da je arhim,
Antonin imel v rokah oba glagolska rokopisa in jih obenem 2z
grikimi in drugimi cerkvenoslovanskimi rokopisi katalogizirsl.
Podrobneje se z njima ni bavil; kajti Evhologij Je na hrbtu
oznadil kot "Illyrikdn Psaltérion - Psaltir glagolileskago
pisma" in ga uvrstil med slovanskimi rokopisi pod 8t. 37,Psal-
terij pa pod 5t. 38 in 2z enako oznako kot Evhologij: "Illyri-
kdn Psaltérion - Psaltir glagoliBesksgo pisma"., Zakaj je Ev-
hologi] imel za 2zbirko psalmov, ne vemo, Verjetno ni znal brag-
ti glagolice, ali pa ga je zmotilo to, da Je v sinajskem Ev-
hologiju med str, 73 in 77b kar pet psalmov precej na kupu.
Sam pravi, de sta bila rokopisa, ko so mu jih pokazali, lode-
na od drugih 8lovanskih rokopisov in shranjena med latinskimi
rokopisi.

na univerzi v Zagrebu, Ta je 1. 1880 potoval na Sinaj in od-
kril, da glagolski "Illyrikdn Psaltérion", ki je bil med si-
ng jekimi slovanskimi rokopisi uvri¥en pod 5t. 37, ni Psalte-
rij, ampak "Trebnik", ali kakor ga Je on po grikem nalinu ime-
noval, Evhologil) /"molitvoslov"/. Oba glagolska rokopisa,Treb-
nik in Psalteri], je v knji¥nici prepisal in iz vsakega po eno
8tran fotografiral, pozneje pa jih v Zigrebu pri Jugoslovanski
akademiji znanosti in umetnosti i1zdal.



Izdaji obeh rokopisov sta se, Geprav prirejeni v glggo-
lici, izkazall za nezanesljivi in znanstveno neuporgbni,-” Be-
sedilo, v naglici prepisano, je nujno vsebovalo napake, zato
ni moglo sluziti slavistom za podrobnejsi Jezikoslovni in fi-
loloski Studij, Glavna pomanjkljivost je bila v tem, da iz-
daji nista bili prirejeni po fotografi&nih posnetkih kodeksa,
po katerih bi bilo mogolfe zanesljivo ugotoviti izvirno bese-
dilo.

Fotografije obeh glagolskih rokopisov Je Sele l. 1911
oskrbel ruski znanstvenik V.N.Bgneéevié. Ta je obiskal Sins}

—— oy o

Je nameraval poleg drugega pregledati in za rusko skademijo
znanos ti fotografirati slovanske rokopise, a nadrts ni mogel
izvesti. Nezadovoljivi rezultati prvega potovanja s0 ga nag-
nili, da jJe priSel na Sina) Ze drugil® /1908/ in tretjid /191Y/.
Na tretjem potovanju se mu je kon&no posreilo, da je fotogra-
firal oba glagolska rokopisa v celoti in posnetke izrod&il
ruski akademiji 2znanosti.

Po narodilu Akademije je na podlagi Benedevigevih foto-
grafidnih poaqetkov l. 1922 ruski slavist S,N.Severjanov iz~
dal Psalterij’ s cirilsko transkripecijo, kii?iﬂﬁiﬁi_agaikami
- pod 8rto, glosarijem in engjstimi tabelami posnetkov,®’ Izda-

- e A

jal izda jo Evhologija za R.Graffinovo Patrologia orientalis
/tJXIV, fasc.5. -~ Paris/, ni imel na razpolago fotografidnih
posnetkov, Zato je bil prisiljen ponatisniti Geitlerjevo, Jje-
zdkoslovno in paleografsko neuporsbno izdajo. V knjigi zelo
_obZaluje, gs 80 se izgubile fotografije, ki Jih je oskrbel
Benedevicd, Omenja, da Jje rokopis sicer Se v _samostanu sv,
Katarine na Sinaju, a da je skoro nedostopen.l P, Lavrov pa
je %e pet let pred tem zapisal %“EGEEE"EBEBEEafiiif“ii?iio
ta Metodi) v davnoslovjanskomu pismenstvi," kakor da se Je
igvirni rokopis Evhologija celo izgubil.

niki so bili slavistom Ze davno dostopni v dobrih kriti&nih
izda jah, le sinajski kodeks Evhologija ne. To Jje bil edini
rokopis, ki Se ni mogel biti izdan za znanstveno-kritifno u-
porabo na podligi izvirniks in fotografi®nih posnetkov post-
meznih streni.*” Pred njim se je, kakor pravi R.Nahtigal,®
po izdaji sinajskega Psalterija zawstavila serija cerkveno-
slovanskih spomenikov, ki jih je izdajala ruska akademija
znagnosti, Slavisti niso upali, da bodo mogli v doglednem &a-
su dobiti znanstvenim namenom in potrebam ustrezajodo izdajo
Evhologi ja, saj je v krogih resnih strokovnjakov prevladovalo
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mnenje, da Jje dragoceni rokopis 2za enkrat nedostopen in morda
celo izgubljen,

Tako Je stalo z vpraSanjem sina jskega Evhologija. 1.1935,
ko sem odSel na enoletno 3tudijsko potovanje po bibli¥nem Ori-
entu in sredi meseca oktobra tistega leta obiskal Mozesovo go-
o Singj ter se za par dni ustavil tudi v samostanu sv.,Katari-
ne na podnoZju gore. Pri ogledu samostanske knjifnice me Je
zlastl zanimala 2zbirka starocerkvenoslovanskih rokopisov, o
kateri sem %e doma doznal neka] podrobnosti ig sing jskih poto~
pisov profesorjev §:§}ag§§§15 in égfzgggarta} KnjiZnigar,
akim, ki se mi je od vsega poletka kazal - ne vem, 2zaka] - nad
vse ljubeznivega in wsluZnega, mi Jje dovolil, da sem priSel za
eno popoldne sam zase, celo brez posebnega dovoljenja vrhovne-
ga predstojnika /nadskofa Porfirija v Kairi/, kar je veliks
izjema, na ogled starocerkvenoslovanskih rokopisov, Iz stare,
dobro zaklenjene omare s steklenimi vratmi je jemal rokopise -
same cirilske - ene§? Za drugim in mil razkazoval, ne da bi dal
kak rokopis iz rok, ovitke, besedilo, starinske slike in
umetniSke inicigle, Dobil sem takoj vtis, da Je o.Joakim
dober mo# in de skrbno varuje knjiZne dragocenosti, da pa mu
manjka ngjelementarne jiega stirokovnega 2Znanja, ki bi ga kot
knjiZnicar moraiaimeti. Jezika ni obvladal drugega kot mate-
rinega, gridino.

Ko sem si ogledal veeh 38 cirilskih rokopisov, ki so bi-
1li v omari, in 81 o njih napravil potrebne bele¥ke, sem ga
vpradial, %e bi mogel videti Ze staroslovenski glagolski Psal-
terij. Takoj je odSel v poseben, zagrajen prostor, kjer so
shranjenl dragocene j8i griki rokopisi in prinesel v papir zs-
vit Psalterij, Rokopis Se vedno nosi na hrbtu signaturo, ki
mu jo je 1. 1870 nalepil arhim, Antonin Kapustin /38 Illyri-
kdn Psaltérion - Psaltir glagolileskago pisma/., Ohranjen je
razmeroma dobro, le konec mu manj)ka. Opazil sem tudi na spod-
njem robu zadnje strani opazko, da ga je l. 1850 bral arhiman-
drit Porfirij Uspenskij,

PovprasSeval sem O,Joakima, &e¢ 80 v knjiZnici Se drugi
slovanski rokopisi, cirilski ali glagolski, Zatrdil mi je, da
sem videl vse, kar hrani njihov samostan,

Takrat sem se z odgovorom zadovoljil in bil vesel, da
sem toliko videl in da je knjiZnilar celo popoldne zdrZal v
zgtohlem, slabo razsvetljenem prostoru, ko sem si v najve¥ji
naglici delal beleZke o posameznih cirilskih rokopisih, .

Ko sem pa pozZneje v Jeruzalemu v biblioteki "Ruske duhov-
ne misije" pregledoval "Zapiske sinajskega bogomoljea" /Anto-
nina Kapustina/, sem spoznal, da Je Antonin videl in katalogi-
ziral dva starocerkvenoslovanska glagolska rokopisa. Zato sem
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iz Jeruzalemg pisal knjiZnidarju o.Joakimu, naj Se enkrat na-
tan&no pregleda slovanske rokopise in mi sporo&i, &e ni med
njimi tudi neki rokopis 2z imenom Evhologij. Odgovoril mi je,
da je iskal po vsej biblioteki, a takega rokopisa ni nael.
Prosi, naj mu S5e enkrat sporofim o rokopisu vse podrobnosti,
ki so mi znanej rokopis da bo ponovno iskal,19
Nisem 8e odgovoril knjiZnifarju na Sinaj, ko dobim iz Ri-
ma pismo svejege bivi3ega u¥enca cistercijana P.Toma¥a Kurenta,
ga namred na njegovo izredno Zeljo o svojem obisku v sins jskem
semos tanu sv.,8atarine in o ondotnih slovanskih rokopisih, zla-
8ti o Psalteriju, Dne S5.febr.1936 mi piSe med drugim:
"Dovolite,..eli je bil tisti glagolski rokopis na Sinaju
zanesljivo Psalterij? Arhimadrit Antonin /Kapustin/ ali
morda $e pred njim arhim.Porfirij /Uspenskij/ Jje kot Psal-~
teri) oznail glagolski Evhologij. ¢rim. predgovor Geit-
lerjev k izdaji Evhologija in katalog Antonina /Kepusti-
na/ v K7D A 129,, .V sludaju, da bi bil oni rokopis le
morda Evhologij, bi bilo velikega pomena - se zdi - za
slovansko filologijo, e bi bilo mogode dobiti njega fo-
tografske snimke v celoti,"”

Po tem pismu mi Je postalo jasno, da bo treba rokopis is-
katl po drugem spoznavnem 2znamenju. Kz jti glagolskega rokopisa
% oznako "Evhologi)" v knjiZnici sploh ni, in vsakdo, ki bi
pismeno sprafeval po staroslovenskem Evhologiju, bi nujno do-
bil negativen odgovor, pa naj bi knji¥nilar ¥e tako Zelel
uatreéi.

Zato sem pisal knjiZniBarju na Sinaj, na) mi po¥lje po
eno fotografijo iz slovanskih rokopisov #t, 37 in 38, ki nosi-
ta oznako "Psaltdrion Illyrikén" in naj porodas %e kaj podrob-
nosti o njuni velikosti in obsegu. Za stroSke sem priloZil en
egiptoveki funt,

Stirinajst dni za tem Z%e prejmem odgovor., V pismu, dati-
ranem 2 dnem 6.,marea 1936, mi arhim, o.Joakim sporodle, da Jje
prejel en egipt.funt in da je izvriil moje narodilo. Res stsg
bila pismu priloZena dva fotografi®na posnetka: zadnja stran
glagolskega Psalterija s pripisom arhim, Porfirije Uspenskega,
da ga Jje l.aiBSO prebral /rokopis 5t.38/ in pa str. 83a roko-
pisa ¥t.37. Z lahkoto sem seda] dognal, da Je druga fotogra-
fija posneta iz Evhologija. Knjiknidar je Ze sporolil, da ima
rokopis 8t. 38 /Psalterij/ 177 listov v velikosti 15 x 11 em,
rokopis EE. 37 /t.j. Evhologij/ 106 listov v velikosti 14 1/2
X 11 cnm.

Tako je bilo torej ugotovljeno, da je glagolski Evhologi)
S§e na Sinaju in de ni ni® manj dostopen kot glagolski Psalteri],
samo da je pomotoma oznaen kot Psalterij /"Psaltérion Illyri-
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kén - Psaltir glagolileskago pisma"/. V mojih rokah je bila tu-
di Ze eng, do tedaj Se neobjavljena, stran Evhologija v foto=-
grafidnem posnetku, 2za slaviste jasen dokaz, da je sled za gla-
golskim Evhologijem zopet odkrita.

0 ugodnem rezultatu svojega poizvedovanja sem porodal P,
Kurentu v Rim in svojim kolegom v Ljubljanoc. Po slednjih je bil
informiran tudi prof. R.Nahtigal, o katerem sem Sele pozneje
doznal, da se je %e davna desetletja zanimal za sinajski Evho-
logij.éa Slednji mi je takoj, ko je zvedel, da sem na sledi
na 8ina jskim Evhologijem in dea imam mcZnost, dobiti s Sinsja
fotografije v poljubnem Stevilu, pisal v Jeruzalem daljSe pis-
mo, ki mi je dalo pobudo 2a nadaljns poizvedovanja. V pismu 2z
dne 16, junija 1936 mi priporode, naj bi, &e bi kaj fotografi-
ral, skulal napraviti predvsem snimke iz Evhologija. Zlasti
Zeli dobiti zaletek rokopisa v fotografskem posnetku in B&
stran 72 a~b 8 t.zv, evetoemmeransko spovedno molitvijo. lg~
nima da ga tudi, %e je od prvega dela Evhologija, t.zv. "SluZeb-
nika" all kaj drugege slovanskega na Sinaju, Takole pide:

"Prvi del kodeksa, ki Je vseboval "Slufebnik", se Je,ko-
likor vemo, ohranil le v onih treh listih, ki sta Jih pri-
nesla 8 seboj 1. 1853 arhim,Porfirij Uspenskij in Nik.P,
Krylov in za katere sem jaz kondno dognal /Razpr.ll/, da
80 pripadali istemu kodeksu kakor Geitlerjev del Evholo-
gijJa. KakSna srefa za nas slovanske filologe bi bila, ako
bi se Vam morda posredilo odkriti ostanke prvega dela,
od katerega so omenjeni trije listi!,..Ali je Se kaj dru-
gega slovanskega tam? Po MikloZi¥u /Altslav,Formenlehre
in Paradigmen 1874, XIV/ je tudi Tischendorf prinesel dva
glagolska lista s sebo), o katerih pa se nid drugega ne
ve,"

TakoJj po prejemu tega pisma sem pisal na Sinaj, naj mi pol-
ljejo fotografijo prve in zadnje stranizgvhologija, da hi se '
preprifal, %e je rokopis e ves skupaj. Poleg tega sem pro-
8il, da pregledajo, &e so Se kaki preostali listi od starih
8lovanskih rokopisov, ki so bili pisani s takimi &rkami kot
8lov.rokopisa ¥t. 37 in 38.

Odgovora na to nisem prejel tako hitro kot po navadi.
Knji¥niCar srhim. Joskim je zaslutil, da Zelim sestaviti na-
tanfen katalog slovanskih rokopisov, pa me je zato 8 pismom éd
5.8,1936 - takrat sem bil %¥e zopet v Ljubljani - opozoril na
knji%¥niZni stetut, ki doloda, da se mora, kdor sestavlijae kata-~
log, obvezati, da ga izda v teku enega leta in da poSlje knji¥~
niei brezplad&no 20 izvodov.

Ker se Jje zaradi moje odsotnosti iz gjubljane odogovor na
to pismo gakasnil, je sporodil Se enkrat? pogoje, pod kateri-
mi bom prejel nadaljne podatke o slovanskih rokopisih, Med tem,
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ko je bilo njegovo drugo pismo na poti, je Ze prejel moje pis-
mene gzagotovilo, da bom rade volje izpolnil vse pogolJe njiho-
vega knjiZnifnega statuta, Po tem zagotovilu sem prve dni ok-
tobra 1936 prejel ve¥je 3tevilo naroZenih fotografij /iz vseh
cir, rokopisov, dve iz Evhologija/ in podatke o velikosti in
obsegu rokopisov, Glede posameznih listov, pripadajodih izgub-
l1jenim slovanskim rokopisom, Je odgovoril: "Odtrgane liste, o
katerih govorite, sem primerjal z rokopisom 37 "Illyrikdn Psal-
térion" in na¥el, da listi in &rke popolnoms odgovarjajo 1listom
in Srkam omenjenega rokopisa /Evhologije/". Ve¥ ni izdal o teh
listih,

V novem pismu, s katerim sem se zahvelil za prejete foto-
grafije in 2za poslane podatke o slov.rokopisih, sem prosil,naj
me knjiZnilar obvesti, koliko je takih posameznih listov v
knjiZnici in na) mi po3lje fotografijo enega takega lista. Za
stroike sem pismu priloZil en dolar.

Kmalu pre jmem odgovor: Vsega skupa] je osem takih listov,
Kot primer je bil priloZen fotografi¥ni posnetek ene strani '
takega lista. Toda na prvi pogled se je videlo, da 1ist ni pri-
padal glagolskemu, marvel staremu cirilskemu rokopisu,

Uvidel sem, da bom po sicer postreZljivem, a povsem neiz-
obraZenem knji%nifarju teZko dognal, e s0 med posameznimi
listi kski ostanki pogrefanega "SluZebnika", Vendar sem Se en-
krat poskusil svojo srefo, Poslal sem knjiZnidarju 50 egipt.
plastrov s pro%njo, naj mi izgotovi Se dva ali tri fotografi-
8ne posnetke i1z posameznih listov, kateirh pisava se ujems 8
pisavo slovanskega rokopiss 8t. 37. Zopet se priakovanje ni
izpolnilo. Prejel sem dva fotografi®na posnetka nekega cirile-
skega, 2e liturgidne namene prire jenega apostola /+t.zv.praksapo-
stola/ ruske cerkvenoslovanske recenzije 13.,2tol, % besedilom
iz 1 Kor 7, 12-17 in Apd 17, 16-34, Izkszalo se je, da knjikni-
8ar ne lo&i cirilske in glagolske pisave,

Zato sem po dogovoru s prof, Nahtigalom in Zrans tvenim
drusdtvom za humanis tilne vede v Ljubljani usmeril svoje pri-
Zadevanj)e v to, da dobimo v Ljubljano &im ve& fotografilnih
posnetkov Evhologija. Znanstveno drulitve za humansistidne vede
Vv Ljubljani, prednik AkademijJe 2znanosati in umetnosti, Je obljubd-
lo, da bo skrbelo za kritje stroskov.

Sredi oktobra 1937 sem poslal na naslov knjiZnidarja o.Joa-
kima en angl.funt /238 Din/ s pro¥njo, da za to veoto poilje
4 - 5 fotografifnih posnetkov zaletnih strani Evhologijs. Se
ni preteklo mesec dni, ko je prispels v Ljubljano posSiljiks fo-
tografij:s osem prvih strani Evhologija /2 b, 3 e-b, 4 a=b, 5
a~b, 6 a/, Slike so izpadle zelg dobro, besedilo je bilo lahko
8itljivo, &rke popolnoma jasne. U

Ker je bil knjiZnidar pri volji, delati ¥e nadalje foto-
grafi®ne posnetke in so pofiljke v redu prihajale v Ljubljano,
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sem tako] po novem letu 1938 knji¥niSarju o.Joakimu potrdil
prejem 8 fotografij. V imenu Znasnstvenege drultva za humani-
8tidne vede v Ljubljani sem mu tudi nakazal vedjo vsoto denar-
ja /26 angl.funtov/ ter prosil knjifnidarjs, nsj oskrbi foto-
grafije veeh preostalih strani Evhologije; poXlje naj tudi
8liko rokopisa samega, da se bo Videlo. kaksna je njegova
Zzunanjs&ina,

Dober teden zz tem je Ze péispel odgovor: o.Joskim potr-
Juje prejem ¥%eks in meni, da je denarja ved kot bodo vredne
fotografije. "Po Va¥i %elji, pravi, pripravljaem fotografije
vseh strani rokopisa, kakor ¥elite, razen onih osmih, ki sem
Vem jih %e poslal, Fotografiral bom tudi kodeks sam /zunenj-
§&ino/ in Vam takoj, ko bodo slike gotove, poslal."

Po3dljke 8 fotografijami pa G0lgo ni bilo; dospela je Vv
Ljubljeno Sele proti koncu marca 1938. V spremnem pismu z dne
23.marca se knji%ni¥ar opravi¥uje, ker se je poZiljetev tako
zakasnila. Kot vzrok zekssnitve navejs hudo zimo, pomanjkanje
fotografi¥nih ploX¥ in teZavne zvesze samostana 3z zunanjim sve-
tom v tem letnem Zasu.

Vesega skupaj so bile fotografirane 204 strani kodeksp. V
tem Stevilu sta bili vkljufeni tudi prva in zadnje stran, ki
8ta engko popisani kakor druge strani, a sta prece] zamazani
in zmelkami, dokaz, da sluZita kot ovitek, KnjiZniSar Jje Sele
seda] sporo¥il, da rokopis ni vezan, ampak sestoji iz posameg-
nih listov, ki so zaviti v papir., Kolika sreda torej, da se
Je veaj Evhologij ohranil &e ves skupa) in se pri tolikem pre-
seljevanju iz kote v kot niso porazgubili posamezni listi,ka~-
kor so se izgubili skoro vsi listi "SluZebnika",

V spremnem pismu knjiZnilar Se omenja, da strofki za fo-
tografije in za poSiljatev znaSajo le 17 funtov in pol. Za
o8 tanck osem funtov in pol prosi pismenih nevodil, ali naj se
porabi za morebitnas nove narodila, ali naj ga vrne v Ljublja-
no.

Prof.Nahtigel, ki se je poSiljke najbolj razveselil, Je
fotografilne posnetke takoj pregledal. Svoje vtise o rokopisu
in o posnetkih je sporo¥il piscu te razprave v pismu z dne 1J.
aprila., Tu med drugim pravi:

?rregledal sem ¥e enkrat fotografidne snimke ter jih pri-
merjal z izda jo kodeksa, zaznamoval tudi na vsakem posnetku
strani iz izdaje ter dognal, da manjka en list, in sicer 10 g~
b, toda brez krivde po¥iljatelja. Poleg tege pa sem opazil Xe
8 ledede:

Bakopia sestoji, kakor jJe bilo prilaskovati, iz kvaterni-
onov,“” ki so od pisca tudi zagnamovani. /Sledi pregled posa~-
meznih leg; na str., 1 a je oznaka za zaletek 20.lege/. Iz te-
ga lepo sledi, da je prvi del rokopisa, ki Je, kekor sem sve]
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a8 dokazal v eni razpravi, vseboval SluZebnik, obsegsl 19
zvezkov ali leg, torej nekako 152 listov, od katerih so se
ohranili le zadetni trije, ki sem Jjih natisnil pri razpravi,
Drugi del rokopisa, Trebnik, tudi ni ves ohranjen; po vrze-
1i v tekstu in po zZaznambi leg se vidi, da manjkata med 56 b
in 57 g dve legi in da je ohranjenih leg 13 /str.12 in 71
sta prazni/.

Kakor pa so sedaj listi zaznamovani in lege razvrilene,
prifa, da Jih je nekdo napadno razvrstil,..

Da se do¥ene izguba 10,lista /med 83, in 84.listom po
oznaki/, bi bilo vpraSati, 2li ni 1list 15., ki v legi odgo-
varja 1l0O-emu, odtrgan, zase...Na] bi se, kar koli je podobne
pisave, razen Psglterja, tore] posameznih listov, in kolikor
je Be mogole za preostali denar, engko dalje posnelo....

S tem, se mi 2di, sem omenil vse, kar bi prislo v posStev
ga informacijo za Vas,..da ljubezniwo Se dalje posredujete,
Prosil bi Vas tudi, da po svojem preudarku izredete ¥ast,gosp.
knjiZnidar ju nae izredno priznanje in nsa jlepSo zshvalo.

Ako bi bilo Se &esa drugega treba, pojasnil i.t.4., pro-
sim sporodila, :

Sicer se pa tudi Vam...iz srca zshvaljujem za VasSo pri-
jaznost in ves Vad trud ter ostajam

2 najodli®nej¥im sposStovanjem vdani
R.Nahtigal l.r,

Za pogreSani 10,1ist ni bilo treba vprasati na Sinaj.
Kajti Se isti dan Je prof.Nahtigal poslal piscu tegs sestav-
ka drugo pismo, v katerem pravi:

"Ne vem, kako Je to, da sem bil ¥isto pozabil ter se Se-
le seda) spomnil in naSel tudi potrjeno, da je 10,1list prine-
sel 8 seboj Kondakov in da je posnetek 10z izdal Karinskij] v
"Ubrazey glagolicy". Nedostajala bi tedaj le stran 10b, kar
bom pa skuSal dobiti iz Petrograda. Je 1i sta to izdala Ze
Kondakov in Raoult v svojem Albumu, ne vem v momentu. Konda-
kov je bil 1. 1881 po Geitlerju /1880/ na Sinaju ter je obja-
vil 1, 1882 v Odesi "PuteSestvie na Sinai v 1881.g." Jagié
podaja v "Glagolileskoe pismo" 49a sl, ter 90b 15-24, To Je
na jJbr¥ dobil od BeneSevida, ki je bil 1. 1909 na Sinaju in
je vse fotografiral. Geitler je posnel 17b in to ima po njem
tudi Vajs. To v naglicit"...

Ze nasledn)i dan sem obvestil knjiZniSerja o.Joakima na
Sinaju o sredno dospeli poSiiljki in se mu toplo zahvalil za
tako posrefene posnetke. Istoasno sem ga opomnil na njegovo
svojedasno izjavo, da so v knjiZnici Se nekateri posamezni 1li-
8ti, ki so preostali od starih slovanskih rokopisov. Prosil
sem ga, na] Jih poife in primerja njihovo pisavo s pisavo
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slov. rokopisov 3%, 37 ali 38. Ce se pisave ujema, potem ns}]
vse fotografira; v nasprotnem primeru pa naj preostali denar
potom banke vrne,

Cez 14.dni je prisel odgovor: knji¥nilar je posamezne li-
ste, pripadajole slovanskim rokopisom, primerjal z rokopisoma
"Psaltérign Illyrikén" 5t.37 in 38 ter dognal, da se 3rke ne
ujemz jo. Zg&o bo znesek osem ang.funtov in pol vrnil po ban-
ki v Atenahy

S tem pismom je bila zakljufena skoro triletna korespon-
denca med knji¥nidarjem arhimsndritorm Joakimom in piscem teh
spominov v zadevi starocerkvendslovanskih rokopisov, Rezulta-
4i so bili gzelo povoljni: Izkazelo se je, da je glagolski "Slu-
Zebnik" /prvi del Evhologija/ najbr? za vedno izgubljen in da
med posameznimi listi, ki se Se hranijo v samos tanu sv.Kgtari-
ne, ni njegovih ostankov, Dognalo pa se je tudi, da glagolskil
Evhologij ni niti zaloZen niti izgubljen, ampek vsakemu prav
tako dostopen kot glagolski Psalteri], samo da se pravilno
vpraa zanj, ker/ nosi na svojem hrbtu napsno oznako "Illy-
rikén Psaltérion 37". In kar Je najvaZnejSe: Slovenska Akade-
mija znanosti in umetnosti v Ljubljani je prisls v pogiat fo-
tografskih snimkov vseh ohranjenih stirani Evhologijaj; dolé-
tela jo je pa tudi redka last, dz je 2 1zda§g Evhologija v
znans tveno-kriti¢ni priredbi dr.R.Nahtigala dovriila dolgo-
trajno in tggavno delo izdajanja staroslovenskih knjiZevnih
spomenikov, ki ga je 1. 1900 zapolela ruska Akademija 2zna-
nosati,

0 pom b_s .

l. Unrl 1, 1894, Predstojnik jeruzalemske ruske "Duhovne mi-
sije" Jje postal 1. 1865. Leta 1874 je v Jeruzalemu izro&il
slovitemu ruskemu slavistu I.Sreznevskeru 32a Duh.,Akademi-
jo v Kijevu 7 perg.listov v mali osmerki, t.zv, Kijevske
liste, odlomke najstarcjSega slov,prevoda rim.misala ali
Zakramentarja. - Svoje delo v sinajski biblioteki je popi-
sal v reviji "Trudy Kievsko) Duhovnoj Akademii" pod naslo-
vom "Iz zapisok sinajskago bogomoljes" /1873, 3zv,.3, str.

371-434 in v, 9, str. 324-354/.

2. To je ragvidno iz zadnje strani, kjer stoji na spodnjem
robu 8 ¥rnilom v cirilici zapisano: "1850 goda Ijulja 14
dnja &ital siju Psaltir Arhimandr.Porfidij i peremjetil
stranicy".

3. "V @islje rukopise] latinskago pisma mnje pokazany byli 1




dv je malenkija kni%icy pergamentayja vovse ne latinskago
pisma. Onje okazalis proizvedjenijami glagolicy, kotoryja
ja na sem osnovanii i pridislaju k slavjanskim rukopis jam"
/Trudy Kievskoj DuhovnoJ Akademii 1873, 5t.9,str.354/.

4., lLavoslav Geitler, Euchologium. Glagolski spomenik manasti-
ra oingi-brda /sa snimkom/. Zagreb 1882 /D jels Jugosl.aka~
demije, knjiga II/, = Psalterium, Glagolski spomenik mans~-
8tira Singi-brds /se snimkom/. Zagrebd 1883 /Djela Jugosl,

akadenije, knjige III/.

5. Prim, R.Nahtigal, Euchologium Sinaiticum, I.ael. Ljubljana
1941, str, IX in XVI-XVIII,

6. Rezultate svojih potovan] nz Sinaj je podal v knjigi "Pam-
jatniki Sina je srheclogifeskie 1 paleogrsfilfeskie",Fasc,I
/ seningrad 1925/, II/S., -Peterburg 1912/. V uvodu /str.I-V/
porola, da je prebil na Sinaju vsega skupa] tri mesece in
pel, Menihi mu niso bili posebno naklonjeni. V knjiZnico
Je smel samc po enkrat na dan., Komur so bili nsklonjeni, jJe
bil lahko v knjiZnici dopoldne in popoldrne, kolikor &asa
je hotel,

1. Sinajskaje Psaltyr /Pemjatniki staroslavjanskago Jjazyka,
t.IV/,

8. Prim, R,Nahtigal o,c. XIV,

9. Prim, J.Fréek, Euchologium Sinajiticum /R.Graffin, Patrolo-
gle orientalis XXIV, 5. Paris 1933/ str, 620,op.2 pod &rto, -
R.Nahtigal o.c. XIV.XV,

10. "On ne peut pas assez deplorér le sort des photographies
prises du manuscrit de 1’'Eucologe...par V.N,Benesevid /1l.,c./.

11, L’original, qui se trouve toujours au monastére de Saint
Catherine au liont Sinai,est, helas! plus difficile & attein-
dre que jemais" /l.c./.

12, Kiiv 1928, str. 345.

13, Za Jezikoslovno, filoloZko in paleografsko proufevanje ro-
kopisa 80 imeli slavisti na razpolago le par strani v fote-
grafifnem posnetku: str., 17b /fotografiral Geitler/, 10a-b
/8 Sinajs prinesel N,P.Kondakov/, 49a, 9b /hepopolno,posnel
J.£.Raoult, prinesel objavljeno v N.Kondakoff et J.,Raoult,

R,Nahtigal o,c, XV 81, = A.Snoj, St,roslovenski rokopisi v

- —n

eina jskem samostanu sv.Katarine /BV 1936, str,173%/.
14. 0. c. x‘v.
15, Na Sinaj, Ljubljana 1929,
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16.
17,

18,

19.

20,

21,

22,

23,

24,

254

26,
27,

28,
29,

Iz Kaire v ?agdgd. Celje 1928/29.

Zaradi Zalostnih izkuSenj v prejSnjih &asih so menihi da-
nes do vsakega skrajno nezaupni. Vsak rckopis na Zeljo ra-
di poka%ejo, a2 ga obiskovalcu ne dajo v roke, Vsi rokaopisi

so zlo¥eni zs lesenc ogrejo, ki Je noben tujec ne sme pre-

stopiti, da bi sam pregledal, kaj hrani knjiZnica.

Dopisovanje z njim, ki ga pozneje omenjam, je bilo sicer v
francoskem jJeziku, toda pisma mu je sestavljal nekdo drugi,
on se Je samo podpisovel /viasih griko: Archimandritis Joa-
kim, v&aaih francosko: Archimandrite Joakim/.

"Nous avons cherché partout dans la bibliothegue et on n'a
pas trouvé ce manuscrit /Euchologion Sinsiticon/; s'il vous
plait, ecrivez nous minutieusement ce gue vous connsisses
pour ce manuscrit et nous allons chercher en deuxi®me fois,"
Pismo ima datum 30, jan,1936.

Trudy Kievekoj Duh,Akademii 1871,

De jensko je bils to str, 9= sinajskegs Evhologija., Arhiman-
drit Antonin Evhologija ni pravilno paginiral /prim.R,Nghti-
gal 0.c.XXITL/.

Geitler je za velikost navedel nekoliko manjie 3tevilke:
14 X 10'5 cm. Prm. R.Na-h»tigal QQCQ X-XI.

Sam poroda, da se Jje Ze 1, 1901 /za %asa svojegs bivanja v
Rugiji/ bvavil z njim /o.c. XVIII/,

V spovednem cbredu /Evh.str. 66b-80/ je na str. 72a-b spo-
vedna molitev,ki predstavlja starocerkvenoslo¥ansko prede~
lavo starovisokonemfke spovedne molitve in je v tesni zvezi
g tretjim BriZinskim spomenikom /prim, R.¥ahtigal o,c.XXV/,

Rokopise so velkrat predevali iz kraja v kraj in tako se Jje
lahko pripetilo,da so se odlodili posamezni listi od nevesza-
nih 211 slabo vezanih rokopisov.

V pismu 2z dne 17.sept, 1936,

Fetografiral Je knjiZnifar sam, Tujcu namre& menihi ne puste,
da bi sam delal posnctke z modernim aparatom,Samostanski na-
8in fotografiranja Jje Se starinski,na ploiSe.Slike se razvi-
jajo pri sveli,ki jJe pokrita z rdedo ruto.Navzlic temu izpa~-
dejo fotografije navadno zelo dobro.

T.J. leg po 8 listov ali 16 strani.

"Quant aux feuilles detachées des manuscrits slaves 3’al les
comparé avec les manuscrits "Psaltérion Illyrikén"No,B37 et
38 et j’ai trouvé, que ne sont pas la mene facon les lettres
comme dans les manuscrits ci dessus.,"
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30.

31.

32.

33.

Obljubo je res tako)] izpolnil, Frof,Nahtigal Jje v &aet
temu mo%u, ki je tako odlilno in nesebi®no sodeloval pri
objavi Evhologija, zapisal tele lepe besede: "Knji¥nidar
0.Joakim pa ni le na najpripravljenej¥i nain po moZnosti
izgotovil posnetkov, od celotne vsote je celo vrnil vedji
znesek, naravnost ganljiv primer prave starckrS&anske po-
Stenosti in vzvisenosti" /o.c.XXI/.

Razen str, 10a - b, ki jih je svoj Jas odnesel Kondakov
in sta seda]j v Leningradu.

Euchologium Sinaiticum. Starocerkvenoglagolski spomenik

I.del /Fotografski posnetek/, Ljubljana 1941, - II.del
/Tekst s komentarjem/. Ljubljana 1942,

Prim, R.Mahtigal, o.c. I.del, str. XV,

T —— - ——
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Dr. Fr. Grivec

Kristus v Cerkvi - nepremagljiv.

—————— i T—— o —— ) —————— — — o i — o

V knjigah Cerkev /1943/, Kristus v Cerkvi /1936/ in

Skrivnostno_telo J.Kristusa /1944/1 sem veBkrat poudaril,da
vi ustanovi na zemlji nepremagljivo stanovitnost in neizérp-
no %ivljenjsko moé, Kristusova obljuba: "Jaz sem z vami vse
dni do konca sveta" je v Cerkvi uresnidena ne le kot Kristu-
sovo bo%ansko varstvo in bo%ja pomod /assistentia divina/,
marved v Se globljem mistidnem smislu, kakor uli razodeti
nguk apostola Pavle o Kristusu kot glavil Cerkve in o Cerkvi
kot skrivnos tnem telesu J.Kristusa., Cerkev je ne samo nada-
ljevanje Kristusovega odresenja, kakor udi vgtikaenski c,zbor
/Pas tor mseternus,.. ut salutiferum redemtionis opus perenne
redderet, sanctam aedificare Ecclesiam decrevit/, ampak tudi
nadaljevanje Kristusovega udlovelenja in njegovega bivanja
na zemlji, Cerkev je skrivnostni Kristus - Caput /Christus/
et corpus /Ecclesia/ unus totus Christus, kakor v duhu sv,
Pavla zgovorno uli sv.Avgustin, Misti®no telo J.Kristusa Je
razlog in sij &udovitega dejstva nezmotne in nepremagljive
Cerkve /gl.knjigo Cerkev, str.395/.

Te misli se velkrat ponavljajo in pomenljivo osvetlju-
jejo v papeZevi okroZnici o mistidnem telesu J.Kristusa
/1943/: Sicut Dei Verbum ut homines redimeret nostrs voluit
natura uti, eodem fere modo utitur Ecclesia sua, ut inceptum
opus perennet /§ 12/; pretiosae suae mortis hors Ecclesiam
suam uberioribus Paracliti muneribus ditatam voluit, ut in
divinis redemptionis fructibus impertiendis validum evaderet
incarnsti Verbi instrumentum, numquam utique defuturum /§ 30/;
a mystici vult sui Corporis membris gdiuvgri in exsequendo
redemptionis opere /§ 43, 65 i.dr./.

Ker v Cerkvi ¥%¥ivi in zveliBavno deluje sam J.Kristus,
zato bo Cerkev nepremagljiva vse dni do konca sveta. V okroZ-
nici Pija XII /1943/ je ta misel kr¥%anske tradicije velkrat
posebno Jjasno in Zivahno poudarjena ter mnogos transko osvet-
ljena., Kristus tako stvarno resnidno biva v svoji Cerkvi, da
skupno s Cerkvijo tvori tako reko® eno osebo /§ 52/, enega
novega &loveka, ki 2z nadaljevanjem odrefenja veZe nebo in
zemljo /§ 78/, Christus Caput et Corpus, unus totus Christus
/§ 78 in 67 i.dr./; v Cerkvi ¥ivi, krxduje, udi, vlada, raz-
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vezuje, veZe, ¥rtvuje, posveluje sam J.Kristusl/§ 55, 92 1.
dr./. Kristus svojo Cerkev vzdriuje /sustinet/ in ji daje
ki zajema mo& iz sv.KriZa, ampak tudi po posvelevanju Sv.Du-
ha, ki je dufa Cerkve /§ 51-55; 29, 30 i.dr./. V Cerkvi je
polnost Kristusovega %ivljenje in njegove modi /§ 77 - 78 4.
dr./. Kristus sicer dopus¥a, da Je Cerkev preganjana, kakor
je bil tudi sam preganjan v zemeljskem Zivljenju /§ 46/, a
je resuje iz viharnih valov, kakor Jje resil apostoie, ko Je
pomiril vihar na jezeru /Mt 8, 23-26; § 38/. - Razodeta res-
nica, da v Cerkvi Zivi in deluje Kristus, povelilanl nepre-
magljivi Kristus, pojasnjuje in utemeljuje nepremesgljivo trd-
nost njegove Cerkve; torej pojem misti¥nega Kristusovega te-
lesa dosledno obsega in izraZa nepremagljivost Kristusove
Cerkve,

Vse to so v Jjedru bolj ali manj zngne ter v cerkveni
tradiciji vedkrat ponavljane misli, Naj tuksj posebej dode-
nem %e premelo opaZeno misel, da Je apostol Pavel osebno do-
%ivel in obdutil nepremagljivost Cerkve kot mo& povelilanega
Kristusa v Cerkvi.

Apostol Pavel ni bil prils Kristusovega poniZnegs zemelj-
skega Zivljenja. Kristusga Je nengdno videl in spozngl Sele V
njegovem povelidanem telesu, v katerem Jje Kristus zmggoslavno
vetal iz groba, ko Jje bilo z njegovo smrtjo ns kriZu Ze dovr-
Seno odrefenje &lovelSkega rodu in ns Slovesdtvo razlita Sudo-
vita mod boZje milosti., Srdito odlo¥ni Sgvel Je zZasopljeno
dihgl, dihtel besno unidevalno groZnjo, da mora zatreti mla-
do Kristusovo Cerkev; "8ez mero je divjal zoper kristjane
ter jih preganjal celo po tujih mestih" /Apd 26, 11/. A pred
Damaskom ga Jje Kristus obsijal in presinil 2 vso svojo moral-
no in fizi&no modjo, 8 svojo &lovekoljubno usmiljeno milos t-
Jo, ki je zmoZna omehati &love¥ko voljo, in 2z nepremagljivo
mo&jo, ki je zmo¥na &loveks tudi telesno ukrotiti in celd
streti. Pavel Je obenem doZivel Kristusovo notranje prenav-
ljajolo milostno mod ter njegovo ofitno boZjo vsemogolnost.
Videl Je 8ij Kristusovega poveliBanja, obdutil toploto njego-
ve milostne ljubezni, obenem pa Sutil &lovesko onemoglost
pred boZjo vsemogolnostjo, Bil je notranje in vnanje prema-
gan. Videl Je sijajno povelilanega Kristusaz, gutil njegovo
toplo ljubezen, obenem pa Je bil vrZen na tla in trenutno
oslepljen. V sebi in ns sebi je doZivel moralni &udef notra-
nje prenovitve, obenem pg tudi fizi¥ni dudeZ boZje vsemogod-
nos ti.

Ko je sv.Pavel obenem doZivljal moralni &udeX duhovne
prenovitve ter fizilni &udeZ boZje vsemoli, je vzporedno hkra-
ti zrl in doZivljal nepremagljivost fizidnega povelidanega
Kristusa ter nepremagljivo trdnost /invicta stebilites/ mi-
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stidnega, #e¢ preganjanega Kristusa. "Savel, Savel, kgj me pre-~
ganjas? Jaz sem Jezus, ki ga ti preganjaf. TeXko ti je uder-
jati proti ostnu" /Apd 9, 4-6 in 26, 14-16/., Fizidni Kristus
Je prestovoljno prenesel preganjanje, grozno trpljenje in od-
redilno smrt na kri%u. A & tem je premagal greh in smrt ter
poveli&al svole &lovedko telo, da je nepremagljivo ne le v
£izi®no individuslnem bivanju, ampak tudi kot socialno /ko-
lektivno/ mistidno telo sv.Cerkve.

Strastni Jjudoveki farize] Savel Jje vedel, da Je Kristus
unrl na kriZu. Na visku svojege divjanja zoper mis ti¥nega
Kristusa pa je izkusil in doZivel, da v Cerkvi %ivi poveli-
8ani nepremagljivi Kristus, kskor je pozneje pisal Rimljanom
/6, 9/: "0d mrtvih vetali Kristus ve® ne umrje: smrt nad njim
ved ne gospoduje. Kajti smrt, ki jJjo je za greh pretrpel, Je
pretrpel enkrat 2za vselej." Ta po vstajenju povelilani Kri-
stus misti®no Zivi v Cerkvi. Zato Je sv.Cerkev nepremagljiva.
Vse to je najbolje vedel ravno sv.tavel ne le po razodetju v
videnju pred Dgmaskom, ampak tudi 5e posebe] pqoaebnem iz~
kustvu in doZivljanju v zvezi z istim videnjem, Z besedami:
"Jaz sem Jezus, ki ga ti preganjad" Je Kristus izjavil, da
Zivi in mistifno Se trpi v svojlih udih - kristjanih. Ble#de-
81 sij povelidanega Kristusa, onemogli padec na tla, trenutns
£izidng oslepitev, pa notranje duhovno svitenje, pas Jje bil
Pavlu otipljivo jasen eksperimentalen doksgz, da v Cerkvi #i-
vi in deluje nepremagljivi povelilani Xristus, Kristus, ki
"ved ne unrje in nad katerim smrt ved ne gospoduje."

Kristusovo nepremagljive bivanje v Cerkvi je velika -
skrivnost, Se veljJa kakor Jje skrivnostnost imdividualnegs fi-
zi¢nega Kristusa. V sv.Cerkvi Kristus v svojih uwdih Se trpi
preganjsnje in poni%anje, a vendar Jje Cerkev nepremagljiva.

V evharisti®ni daritvi sv.meSe moli madnik po darovanju:"Su-
scipe... oblationem, quam tibi offerimus ob memoriam passio-
nis, resurectionis et ascensionis Jesu €hristi," po povzdigo-
vanju pa: "Memores eiusdem Chris+ti psssionis, resurrectionis...
et gloriosge ascensionis", Tako se trajno obnavlja in ponav-
lja zavest, da je Cerkev telo kriZanegs, trpelega, pa tudi
povelilanega, nepremagljivega Kristusg, V daritvi sv.male se
predstavlja in na nekrvav nadin obnavlja Kristusova daritev
na kri¥u, evharistidna daritev "oznanje smrt Gospodovo" /1
Kor 11, 26/, kadar se obhaja spomin te daritve, "se izvriuje
delo odrefenja" /molitev 9.nedelje po binkostih/. Toda v ev-
haristiji je pridujode povelilano Kristusovo telo. Cerkev pa
Je polnost Kristusa,

Skrivnost polnosti Kristusove v sv.Cerkvi kot varok nje-
ne nepremagljive stanovitnosti Je nekoliko osvetljena v pape-
%evi okro¥nici /§ 77/8 in 104/. A ta skrivnost je tako globo-
ka, da bi mogli-o njej pisati obSirne rezprave. Gradivo zs
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tako razpraveo Jje posebno pregledno podano v &lanku o sv,Pagv-
lu v veliki francoski bogoslovni enciklopediji. /D T C 11,
2460/2/. Pavlovo misel: "Na svojem mesu dopolnjujem, kar ne-
dostaje bridkostim Kristusovi, za njegovo telo, ki Je Cerkev"
/Kol 1, 24/ razlags Knabenbauer /Com., in ep. ad Eph.,Philipp.
et Col, 1912, str., 310/ v tem smislu, da aposicl & trudom in
trpljenjem S5iri evangelij tam, kjer ga Kristus sam Se ni ozng~
njal. A ta pomen je preozek, Dodati je trebas razlago sv. J.
Krizostoma, sv.Avguitina in sv.,leona Velikega, da se Kristu-
sovo trpljenje nadaljuje in dopolnjuje v Zrtvah in trpljenju
njegovih mistidnih udov, ki gzdruZfeni s Kristusom skupno z
njim tvorijo eno mistidno telo, kakor piSe sv.,Pavel: "Trplje-
nje Kristusovo je v ngs obilno" 2 Kor 1, 5 i.dr, Tako je Cer-
kev polnost in dopolnilo Kristusa, Te misli francoske bogo-
slovne enciklopedije Jje treba Se dopolniti ® pojasnili pape-
Zev Pija XTI in Pija £II,

Pij XII. posebe) priporoda Apostolstvo molitve, ki ver-
nike navaja, da 2z vsakdan)im darovaenjem samegs sebe Bogu do-
polnjuje jo, kar nedostaje bridkostim Kristusovim /§ 105, v
slov.prevodu § 108/. Nova pravila Apostolstva molitve v tem
duhu priporo€ajo, naj udje 2 molitvijo in Ertvami sodelujejo
pri zgradbi mistinega Kristusovega telesa ter tako svoje
Zivljenje zdru¥ujejo s Kristusom po opominu papeZs Pija KII.
v okroZnici 1943.

Apostolstvo molitve pa Jje v tesni zvezi s Teddenjem Srca
Jezusovega., Nova pravila kar naravnost pravijo: "Apoetolstvo
molitve je najpopolne }8a obliks ¥ellenja Srca Jezusovega".
Sprifo tako Z%Zive notranje zveze Apostolstva molitve z idejo
misti¥nega Kristusovega telesa in s poboZnostjo Sreca Jezuso-
vega Jje zelo &udno, da niti v papeZevi okro¥nici o misti¥nem
Kristusu niti v komentarju S, Trompa.3 k okroZnici ni omenjens
okroZnica Pija XI. "Miserentissimus Redemptor" /1928/, ki ze-
lo Jjedrnato in globoko, pa morebiti premalo poljudno to po-
boZnost veZe 2z mistilnim Kristusom ter v te) zvezi globlje
poudarja njen zadostilni znadaj /dignse satisfactionis exhi-
beamus officium/. Onag okroZnics o Srcu Jezusovem Je nekak bo-
goslovni uvod k-sedanjemu novemu oficiju in masnemu formular-
Ju; tore] Je vredna posebne paZnje teologov in dudnih pastir-
Jeve Prav v pregloboki ideji, da je Cerkev dopolnilo Kristu-
sovo, se obe pomembni okroZnici Pija XI in Pija XII vzsjemno
dopolnjujeta in osvetljujeta. Pij XI zelo mo&no naglala, da
se Kristusovo zadostilno trpljenje obnavlja, "nekako nadalju-
Je 1n dopolnjuje v njegovem mistidnem telesu, ki je Cerkev":

Passio Christi expiatrix renovetur et gquodeammodo conti-
nuatur et adimpletur in corpore suo mystico, quod est Eccle-
8ia, Etenim, ut s.Augustini verbis utemur, "pessus est Christus
quidquid pati debuerat; iam de mensuras passionum nihil deest.
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Erzo impletse sunt passiones, sed in capite; restabant adhuc
Christi passiones in corpore" /In Ps. 86/. Quod quidem Domi-
nus ipse declarare dignatus est, cum ad Saulum,.. loquens :
"Ego sum Jesus, quem tu persequeris" haud obscure significans,
commotis in Ecclesiam insectationibus, ipsum divinum oppugna-
ri gc vexari Ecclesige ceput. Iure igitur meritoque Christus
in corpore swo mystico adhuc patiens nos expiletionis suge so-
cios habere exoptat, idque etiam ipsa nostra cum eo necessi-
tudo /vzajemna zZveza/ postulat; nam cum simus "corpus Christi
et membra de membro" /1 Cor 12,27/, quidgquid patitur caput,
omnia cum ipso membre-patiuntur oportet /"si quid patitur unum
membrum, compatiwntur X omnia membra" 1 Cor 12,26/.

Te misli pape¥a Pija XI 2z ene strani potrjujejo, dopol-
njujejo in poglabljajo zadevna mesta okroZnice o mistiénem te-
lesu J.Kristusa. Z druge strani pa poljudnejfa in bol] govor-
nisks okroZnice Pija XII dokon&no osvetljuje globoko okroZni-
¢0 njegovega predniks ter Ji daje potrebni komentar in pri-
merni okvir.

S pridujofim &lankom sem hotel kratko opozoriti na globo-
ks obseZng vpralanja, ki so bilg doslej preved prezrta, in ng-
feti premslo obdelans vpraSanja - "o bogastvu, skritem v no-
tranjosti Cerkve, ki jo Jje Kristus pridobil z lastno krvjo"
/P13 X1I, 1943/,

Opombe.

e . —

l. Grivec, Cerkev /1943/ 121, 125, 133, 146 s, 154, 316, 395.
- Skrivnostno telo J;Kristusa /1944/ 7 - 15 i.dr.

2, V l.pismu Korindanom 15, 5 ~ 9 sv,Pavel jasno nagla¥a, da
je res videl od smrti vstalega Kristusa,

3. S, Tz_‘_qx_!_tg, Papa Pius XII De Mgstico J.Christi Corpore /2.
12d, 1948/, Istis Corpus Christi quod est Ecclesia /2.izd,
molk-uglednege rimskega teologa S.Trompa /prof.Gregorijan-
ske univerze/, ¥iger vpliv se pozna v okro¥nici 1943, Je
teZko razloZiti,
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Dr, Vilko Fajdiga

Se o predmetu spologetike.

i — — ————— T T T . . Wt S W i

V katoliski teologiji Se davno niso reSens vsa sporna
vprasanja. Toda med tista, ki se nikskor nodejo umiriti,mo-
ramo ¥teti tudi vpradanje o predmetu apologetike., Pol sto-
letja bo skoro, kar je zapisal Gardeil: "Ce Je kje znanost,
ki je slabo definirans in ketere predmet ter metode so Se
vedno problem zs teologe, potem Je to gotovo apologetika“l.
Njegove besede s0 ¥e vedno aktualne, dasi moramo priznati
velik napredek, ki je bil od takrat doseZen v tem vprasanju,
Zato se hodemo pri problemu o predmetu gpologetike Se neko-
liko zgmuditi in po ugotovljenem stvarnem stanju poiskati
nekaj varokov, zskaj se vpraSanje ne umiri ter dati preprost
nasvet, kako ga resiti,

I.

Zagrebski apologet Dj,Gradanin je skulSal malo pred dru-
go svetovno vojno vpradanje o predmetu apologetike osvetliti
na +ta nalin, da je podal pregled, kako so to Zpraéanje rese-
vali vaZnejsi apologeti v teku zadnjih 50 let.“ Ugotovil Je,
da niti dva med njimi ne podajata enske relitve, vendar pa
je v svojih zakljulkih le moral 2zapisati, da so se mnenja 2ze-
lo zbliZala, v nekaterih vprasanjih celo skoro dokondno raz-
Eistils, Medtem ko so #e vedno razlilna stalifda v man]j vaZ-
nem vprafanju o materialnem predmetu apologetike, Ses ali
naj obravnava aspologet samo vpraSanja, ki so v neposredni
gvezi 8 kri3fanskim razodetjem, 2li naj Jjim pridruZuje tudi
vprasanja, ki se razodetja le posredno dotikajo, so pa glede
formalnega predmeta spologetike teologi od vetikanskegsa zbo-
ra dalje in posebe] Se od Gardeila dalje mnogo bolj edini.Ta
ueni dominikenec je namred 1, 1908 z vso odlodnostjo zahte-
val, da Je treba uposfitevati in izvesti smernice konstitucije
"Dei Filius" in imeti ze formalni predmet apologetike /obiec-
tum formale quod/ le verovnost kridanskega razodetja. To naj
bi bil vidik, pod katerim apologet obdeluje svo] materiglni
predmet, istodasno pa dolola apologetiko kot posebno, od dru-
gih lodeno zZnanost, V njo pa epada vse, kar spada pod vidik
verovnosti in jo tore) po pravieci dolodujemo kot znanost o

——— 0t e v g -
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verovnosti kriZfanskega razodetja /"Summa de credibilitate“/.3
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fundamenta demonstrat"4 ostalo le malo razliBnih mnenj.Eljub
temu tudi Gra®anin ob sklepu svoje razprave meni, da je Vpra-
Sanje o formalnem predmetu apologetike kljub velikemu napred-
ku pustilo nekaj vrzeli,”? V resnici so to nezaprta vrata,
skozi katers so vdrla v zadnjih 15 letih nova nasprotujola
8i mnenja, ki niso le poZivila starih sporov glede formalne-
ga predmeta apologetike, ampak so jih celo skuSala raztegni-
ti na celotno podrodje teoclogije in % njimi zanesti zmedo Vv
Zivljenje Cerkve,

Res nimemo pri rokah veeh razlifnih uébenikov fundamen-
talne teologije, ki so bili izdani v omenjeni dobi, niti ne

velikih del o veri in o pripravi nanjo, vendar nam Ze kraték

cej gradiva.” Uvodoma oposzarja na gnameniti &lanek P.Rousse-
lota "Les yeux de la Foi", ki ga je objavil 1. 1910, kmalu
po Gardeilevi doloditvi apologetike kot znanosti o verovno-
sti. V neé)m ueni Jezuit zagovarja stalise, naj bi apologet
ne imel prea olmi le vpradanje dokazov za reshilnost rasodet-
Ja, ampak tudi ljudi, ki jim je razodetje namenjeno, tore]
"psychologie concrdte de la conversion". S tem hole Lidge
opozoriti na izvor zmede, ki se Je bolj in bol) kazals pri
nekaterih modernih apologetih glede formaslnega predmeta apo-
logetike, Tako je M. Tiberghien Vv svoji knjigi "Lla science
méne-t-elle & D19u377§55i5_1§337 in v svoji raspravi o apo-
logetidni metodi’ zagovarjal stalisle, naj bi apologetike ne
bilg le znanost o verovnosti razodetja, ampak predvsem zna-
nost o krjdanskem apostolatun oziroma spreobradanju /"Science
de la conversion'/, Ze¥ de more ¥lovek dokaze ze resnilnost
kritanstva sprejeti Sele takrat, ko ga Je razsvetlila milost
vere; zato naj bl apologet upofiteval za spoznanje verovnosti
razodetje tudi veoljo in milost. Tudi M.,Mgsure 8 svojim delom
"La grande route apologétique" /Paris” 1939/ ni prispeval k
reSitvi vpraSanja, sa] mora po njegovem mnenju apologetika
predveem ugotavljati zakone, po katerih je &lovek pripravljen
pristati na znemenjs oziromg ns dokaze za razodetje. CudeZe
kot dokaze za razodetje sprejme le tisti, ki se je pod vpli-
vom milosti za to prostovoljno odlo&il in v njeni lu&i doumel
njihov pomen. Prav tako se Rousselotov vpliv keZe tudi pri
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odetje, tode ta objektivnae njihove naloga /"discernibilité
objective du miracle"/ mu malo pomeni sprifo uspeha, ki ga
dobra voljs in milost doseZeta v &lovekovi duii, da na razodet-
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Je tudi res pristene /"discernement effectif"/. Tudi J,Levie
v delu "Sous les yeux de 1’Incroyant" /Paris 1946/ zah®eva,
naj se upoSteva celotnost Slovekovi poti h Kristusu /"Climat
de totalité"/, na katero mora ves ¥as svetiti sonce milosti,
ki bo Sele dalo dokazom polno mo¥, da se jih bo Elovek s pre-
prifanjem oklenil. Odlo¥no se upira lodevanju teoretidne in
praktine apologetike, R,Aubert v svojem velikem delwu "Le
Problime de 1’acte de Foi" /Ilouvain 1945,str.804/ sicer na-
Sstopa zmernejSe in zagovarja tradicionalno apologetiko, ven-
dar zahteva za &loveka, ki hoée k veri, neko usmerjenost v
nadnaravo, nekako predhodno familiarnost med Bogom in &love-
Kom, kar na] omogoluje apologetiks imanence; ta mora biti za-
to stalno zdrufena s tradicionalno apologetiko. Ob sklepu
8vojega pregleda navaja Lidge Ze A.Valensinovo delo "Autour
de la Foi" /Paris 1946/. V njem znani avior podaja analizo
vere, ki ni samo zadeva razums ampek tudi srea in moralnih
dispozici), Milost boZja pa Je tista, ki ustvarja na poti k
veri neko konsturalnost z nadnaravo in povzroda, da postane-
Jo dokazl za vero za &loveka zares sprejemljivi.

Lidgevo naftevanje novej¥ih apologetidnih del pod vidi-
kom njihovega gledanja na formalni predmet apologetike nam
razkrije malo razveseljujole dejstvo, da se v njih zopet ka-
%Ze velja zmedenost glede tega vpraSanja., Osrednji vidik take
apologetifne znznosti ni vel verovnost kr¥danskega razodetja
empak bol] vpraSanje, ksko to razodetje ljudem posredovati,
tore] njegova vabljivost /eppetibilites/. Ni mogode redi, da
bi ti apologetil o racionalni utemeljenosti verovanje ne hote-
11 nidesar sliSati, saj tudi tradicionaslni racionaini apologe~-
tiki vel¥inoma priznavajo njene pravice, vendar hode jo imeti
vidik verovnosti ns jtesneje povezan z vidikom vabljivosti in
8¢ zato nujno usmerijo tudi k Rousselotovi zahtevi glede sred-
siva spoznavanja resnilnosti krX¥¥anskege razodetja. Cim posta-
ne poleg verovnosti tudi ¥ebljivost razodetja formalni preds
met apologetike, ji za dosego smotra ne zadostuje ved samo ra-
zum, ampak ga mora nujno dopolnjevati tudi volja in milost, S
tem pa je seveds zopet v nevarnosti racionalno-sznanstveni sns-
Saj apologetike in tradicionalna apologetika sploh.

Kako pravilen je tak zakljulek, je razvidno iz porodila,
ki ga je o novegﬁih teoloskoobnovitvenih prizadevanjih v Fran-
ciji skoro i8ToBaspo = Li¥zem podal njesov redovni sobrat ¥
NemB1 31 Th.Dehman.” Zanimivo je, da ns Zelu teh prizadevanj
stojijo predvsem o0dli¥ni jezuitski teologi /de Lubac, Dgniélou,
Bouyer in dr./, ki pa se jim pridrufujejo tudi nekateri do-
minikenei /Congar in dr./. Radi bi resevali sodobni svet pred
odpadonm od kr¥fanstvae, Mislijo, d= bi mogli 2 bolj poudar je-
nimi duhovnimi globinemi kriSanstva uspedneje napolnjevati du-
hovne praznine modernega ¥loveka. Zato zahtevaje ne 1le vedje
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upostevanje moderne filozofije, ampak tudi povratek k virom
kr§Sanstva, k sv,pismu, cerkvenim ofetom in liturgiji, ki da
jih je sholasti®na filozofija prevel prekrila in zatemnila,
Mislijo, da b0 na ta nadin teologija uspeineje podpirala
svetost, ko se Ji ne bo treba vedno truditi samo za "intel-
ligentia fidei"., Tako staliS¥e, ki hole podcenjevati znan-
stveni znada] celotne teologije in Se posebe] podcenjevatl
sholas tino filozofijo in s tem razvrednotiti va¥nost racio-

nalnega elementa v teologiji9, nikakor nl moglo osiati brez
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pravici zapazilo velike nevarnoati za celotno pravilno gle-
danje na teologijo in njeno vlogo v Zivljenju Cerkve, Nevar-
nosti so e posebno velike za apologetiko, ki ima za posebno
nalogo, da racionalno utemelji celotno razodetje in s tenm tu-
di teologijo, ki ga skuSa Se napre)] 2z razumom osvetljevatil
/"fidea quaerens intellectum"/. L. 1950 je zato izdal papek
Pij XII. odlo&no okroZnico "Humani generis", namenjeno pred-
vsem Skofom in profesorjem teologije, 8 katero jih ho¥e opo-
zoriti na nevarnosti novih prizadevan] in Jim spet ponovitii
8talisle Cerkve, da ima zdrav &loveski razum dovol]j sposob-
nosti, da dokaZe utemeljenost Veisvanja in lo&i resnico od
zmote v 2zadevah vere in morale. "Nelo&ljivo prepletan]e
spoznanjae in deja voljej} ki ga po papeZevih besedah novotar-
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apologeti®nih vpradanjih, Je torej osnovna napa&na usmer je-
nos t nekatetih modernih apologetov in teologov, Glede apolo-
getike bi mogli redi, da je osnovna napaka premalo jasna in
odlo¥na razmejitev med vidikom verovnosti in vidikom vablji-
vosti, med teoretilno in praktil®no apologetiko. Fredno 8e
te) razmejitvi povrnemo, poglejmo na vazroke, ki so do takega

stanja pripeljali oziromas ga vedno znova povzrodajo.
II,

Med vzroki pape¥ Pij XII, v isti okro¥nici omenjs pred-
vsem gpostolsko gorelnost nekaterih predstavnikov cerkvenega
nauka in Zivijenja. "Ved je takih, ki se iz X%alosti nad ne-
edinostjo &loveskega rodu in zmede duhov in iz malomodre skr-
bi za dudie dajo gnati od neke vihravosti in gore od silnega
hrepenenja, da bl podrli pregraje..."Resnidno je prav ta
gore¥nost posebno v ¥ranciji %Ze ves #as povzrodala neko zme-
do, tako v dobi takozvene imanentistiZne apggogatikel kakor
v dobi modernizmal? in jih povzroda Se danes*”, Kakor razu-
memo dobro voljo teh teologov, da bi pomagali gadrievati od-
‘daljevanja od Lristusa, ki ga povzrodajo svetovne katastrofe,
tostranskas usmerjenost marksizma, Zivljenjski obup sartrizma
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itd., vendar Jih ni mogole slediti pri podiranju ograj tako
daled, da bi v napalnem irenizmu hoteli zabrisati tudi raz-
like med resnico in zmoto, posebno pa ne, da bi na ljubo na-
padno pojmovanemu apostolatu Zptvovali toliko napadani "in-
telektuglizem" katoliZke teologije in apologetike Ze posebe],
KaZ%e, da bo nujno potrebno delo za obnovo sveta v Kristusnu
treba zastavitli drugod, gotovo pa ne za ceno teko vaZnih pri-
dobitev kakor so razdilfenje problems o formalnem predmetn
apologetike all celo predragocena povezava rezodetja in sho-
lesti®ne filozofije, ki jo tolikokrat hveli in zahteva cer-
kveno uliteljstvo.

TeZko je razumeti spologete in teologe, &e iX¥ejo redi-
tev tako perelih vpra¥an) tam, kjer je gotovo ni mogole naj-
ti, namred v azdruZfevanju teoretidne in prektidne naloge spo-
logetike v tem smislu, da posle] tz znanost ne bi ve€ imels
samo ‘enega ampak kar dva formslng predmeta, verovnost /obvesz-
nost/ raszodetja in njegovo vabljivost. Tege se je dobro za-
vedalo po vatikansSkem cerkvenem zboru %e lepo Stevilo apolo-
getov, ki so 2s dve formslng predmets zahteveli tudi dvojno
razlino znanost. Ze 1. 1900 Je A}:§ghgégj ostro nastopil
teologije, ko fi Je ¥ resnici znanstvens utemeljitev teolo-
gije v celoti, Za Gagﬁei}e Jje bilo jesno, da mora biti
formelni predmet teoreti®ne apologetike samo verovnost ragz-
odetja, da pa Je vee drugo, pot do vere nsmrell, zadeva neke
druge znanofiti, ki ime zopet svo)] formalni objekt, Sicer jJe
res, da sta utemeljevenje vere in pot do vere v tako tesni
medsebo jnl povezanosti, da Je treba razumeti zahfgva mnogih
apologetov po integralni ali totalnil apologesiki*”, toda v
novenem primeru se jib ne sme zdrwievati tako, da nista ve 6
loZeni znanosti in de ims ista znanost dve formelna objektal
To napako Je Gralanin o&ital ¥e na prim, apologetu A.Goupilu,
ki je v svoji Apologétique /%aris 1937/ trdil, da Jje primer-
ni formalni predmet apologetike res verovnost razodetja, da
Pa Jje njegov sekundarni predmet njegova vabljivost. Podobno
nejasnost pa izraZfs poleg naStetih modernih aspplogetov tudi
knjiga "De revelatione christigna" /Romae 1950/, ki jo je
spisal gnameniti apologet na Gregorijenski universzi Sebes ti-
dan_Tromp.

Tako] v zedetku je sicer treba ugotoviti, da se prav
Tromp zelo trudi, de » ne bi pomeSal teoretilne in praktifine
apologetike, sa] sta ta dve izraga prav v njegovi knjigi iz
redno Jjasno postavljena. Prva po njegovem mnenju mora dokszo-
vati verovnost /obveznost/ kridanskega razodetja 2 objektiv-
nega in spekulativnegs stalil&a, druga pa utemeljuje vgblji-
voest in obveznost razodetja, ozirajol se na voljo 1ljudi, ki
jih je treba za razodetje pridobiti, spreobrniti /16/. Pri
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praktini apologetiki se zamudi Tromp dal]) kakor drugi apo-
logetl in daje zanjo nekaj dragocenih navodil ter navaja zgo-
dovinske prakti®noapologetidne metode /16-19/. Po Trompovem
midljenju je mogofe prakti¥no apologetiko pojmovati kot sa=-
mos tojno znanost /"etiam scientifice exponi potest et exposi-
ta est" - pravtam/. Kritidno se postavi zoper "katolidke ime-
nentiste", ki " jih je ganils huda beds modernega sveta, pa
80 bili premalo seznanjeni s sholastidno teologijo, da bi mo-
gli paziti na razliko med objektivno in praktiCno-dispozitiv-
no apologetiko, Tudi so iz neke prevelike mirotvornosti ho-
teli prevel upoitevati misljenje nasprotnikov. Zato Jje bilo
nujno, da so kot zastarelo zavrgli tradicionalno apologetiko,
ali pri tem so0 se umazali z ide jami modernega toda zmotnega
voluntarizma" /154;prim. 155-157,163 sl./. Tudi je Tromp bol}]
kot katerikoli apologet zavzel Jasno stalisfe zoper Rousselo-
tovo pojmovanje vira spoznavanja temeljev kri&anstva, ki da
je samo zdrav naravni razuw, brez vsakega dopolnjevanja 8
strani volje ali milosti.l

Kljub tako Jasnemu stalisdu o loleni teoretini in prak-
tiéni apologetiki pa hole Tromp le obojno na nek nalin zdru-
%Yevati, Tudi on hole biti najbr’ praviden do apostolskih po-
treb in nujnosti sodobnega apologeta., Toda pri tem pa %e za-
pufda stalille, ki ga je sicer tako dobro zagovarjal. Ko de-
finira apologetiko /Katero? teoretino? praktidno?/ zapide:
Theologia fundamentalis apologetica est disciplina theologi-
ca, qua fundaments proximg fidei, i.e. credibilitas, .creden-
ditas, convenientia, necessitas et appetibilitas totius re~
velationis christiange, prout elucent ex certissima verits-
te missionis divinge Christi ejusque Ecclesige,,,ex lumine
rationis philosophice et historice demostrantur et defendun-
tur" /14/. S to definicijo je hotel avtor mnogo povedati, to-
da povedal je preve&, Formalni objekt mu ni samo "credibili-
tas", ampak tudi “appatibilitig", drugo, kar navaja, se da
povzeti v enega od teh dveh,
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ni vpraSanje, da 8 tem tudi borba za razum kot edini vir za
dosego smotra apologetike postane problematidna, ampak se

us tavimo le pri vpradanju samega fo-rmalnega predmets apolo-
getike. Ko namre& Tromp prehaja k dokazom za resnidnost Je-
zusovega boZ jega poslanstva, torej k dokazom za verovnost kr-
¥8anskega razodetja, vstavi pred to razpravo poglavje "De
appetibilitate religionis christiane" /208-217/. Sicer mimo-
grede omenja, da gre pri tem lahko tudi za dokaz iz vzviies
nosti krsdanskega nauka, toda zakaj ga potem postavlja pred
druge dokaze in povsem lo&eno od njih? Da mu gre v resnici
tu bolj za prakti¥no kakor za teoretino apologetiko, vidimo
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Ze 1z njegove pripombe, da Je treba ta dokaz poda jati tako,

da ne bo samo pada 2za razum, ampak da bo vnel tudi srce, All
to ne velja tudi o drugih dokazih, &e govorimo kot praktidni
apologeti? Sicer pa nam bo Ze veliko vel povedal Trompov u-
vod k temu poglavju. "Ker smo napravili prej razliko med pri-
marnimi in sekundarnimi kritdariji, pa tudi razliko med vab-
ljivostjo razodetega nauks in njegovo verovnostjo ter obvez-
nostjo, bomo najprej govorili o vablji-vostli kr8&anske vere,
Ce kdo to pravilno predloZi poslulalcem, bo v &udoviti meri
zbudil v njih Erepenenje po veri. Zato bomo najprej navedli
subjektivne in nosranje kriterije, nato bomo govorili o verov-
nosti in obveznosti Kristusovega prilevanja ter uporabili
druge kriterije, ki so bolj primarnega znadaja. Zato smo vsta-
vili to novo poglavje, ki je bolj dispozitivnega zZnalaja in
bo moderne ljudi navadno hitreje privwabilo, da bodo toliko
raje posludall zgodovinske, bol] zunanje dokagze" /209/. Zme-
da, ki se Je zalela v definicij}i, se tu nadaljuje, da ne ves,
kaj Je naloga teoretilnega in kaj prakti®nega apologeta, Ali
spadajo primarni kriteriji v teoretino in sekundarni v prak-
tiéno apologetiko? Ali mora apologet vplivati na voljo ali
dokazovati z razumom? Ali naj uporablja samo racionalne doka-
ze ali naj) se preseli v sfero voluntarizma? Ali so notranji
kriteriji brez objekti¥ne vrednosti, pa vendar sekundarni?
itd. Da v resnici ostanejo tudi pri Trompu zaradi pomanjklji-
vega razlolevanja teoretifne in praktifne apologetike kot
dveh samostojnih nalog in znanosti ¥e druge nejssnosti, vidé-
mo ng prim, tudi iz tega, da pri vpraSanju gotovosti o dej-
stvu razodetja zapie: "V teoretidni apologetiki se preisko-
vanje vrii po znanstveni metodi in pravilih, v praktiZni apo-
logetiki pa se jJe mogele zadovoljiti s prave, toda preprosto
gotovostjo"/16/. Ali potem certitudo vulgaris respective ne
spada v teoretino spologetiko? Take in podobne teZave so
skoro nujne, dokler povezujemo teoreti¥no in praktidno apolo-
getiko v eno znanest. So pa #£al nevarne, ker zmedo Sirijo in
povedujejo, posebno, 8e se apologeti ne zavarujejo 8 tako Jjas-
nimi tezami, kakor se je zavaroval Tromp.

Ni pa med velikimi apologeti Tromp edini, ki je hotel
napisati res sodobno apologetiko, pas tu in tam vprasanje tod-
ne razmejitve med prakti®no in teoretidno prezrl, saj tudi
Pinard de la Boullaye poudarja ozire, ki Jjih mora imeti apo-
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loget na peinhologijo 1judi.t? R, Garrigou-Lagrange razprav-
1lja o metodah apologetike in kondno nasvetuje tisto, ki se
ozira na poloZaj posluSalcev, zaradi katerih Je trebg preha-
Jati od negativnih kriterijev k pozitivnim, od notranjih k
gunanjim, fes da ima jo mnogi kr¥anske dogme za absurdne, no-
8ejo o fudeZih niti razmifljati, ampak zanika jo njihove do-

kazno mo&, da ne bi bili prisiljeni priznati tega, kar se jim



-8" -79_

zdi absurdno in preteZko. Ce pa bi ob jasni razlagi spoznali,
kako so glavne resnice in gapovedi krilanstva v soglasju g
naimi opravidenimi in vzviSenimi teZnjami, bi se vnell v Ze-
1ji, da bi spoznalil resninost te vere, Al&one govori ngenkrat
1z velikega teoretika tudi praktik Pascal? Podobna, dasi
redka mesta najdemo tudl pri drugih apologetih /na prim, Tal-
querey, Lercher/, ki pa bi bolje storili, Ze bi ostali izkljud-
no pri teoretidni apologetiki, sicer jim skogi puiSfene vrzeli
v jasnem sistemu uidejo taki, ki holejo biti Eredvsem prakti-
¥ni apologeti in jim teorija #e ni ved vaZna.%l

III,

Iz objasnitve stanja vpraSanja o formalnem predmetu apo-
logetike in navedbe nekaterih vzrokov, ki so do tega stanjs
privedli oziromas vedno znova vodijo, sledi sam po sebi zaklju-
ek, da je treba tako stanje Simpre] in radikalno ogdraviti,

i e e e e e
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kom, da apologet ne upolteva %ivljenja okrog sebe, Cim se bo
pri dokazovan)u na to zafel ozirati, bo enemu formalnemu pred-
metu pridruZil e drugega in bo znanost o verovnosti krifan-
ske vere spreminjal v znanost o spreobradanju k veri, kar jJe
nekaj bistveno drugega. Kadar apologet misli, da mora tudi ng
to imeti ozir, ¥ed da naj bodo prakti¥ns navodils &im bliZa
teoretidnih dognanj, bo moral praktina navodils tako strogo
in dosledno oddeliti od teorije /pod &rto, na rob, & pojasni-
1i itd/, da bo izkljulena vsakas nejasnost.

Zato naj bi apologeti pri razporejanju dokazov in tehta-
nju njihove vrednosti imeli pred seboj 1e Vidik objektivne ve-
ljave, medtem ko bi vidik vrednosti teh dokazov 2za posamezne
ljudi in dobe prepustili izklju¥no prakti¥ni apologetiki. Res
sta v istem &loveku najtesneje zdruZena razum in volja, ali
apologet mora znati loditi, ka) spada pod razum in kaj pod vo-
1jo. Vea) v teoriji naj bo to vedno natandno loleno, Prav iz
istih razlogov naj bi bila od teoretidne gpologetike strogo
oddeljena takozvanas predapologetika ali"apologetika praga",
kekor je nekateri 1menujejo,2 ker vee to spada pod vidik
vabljivosti kr38anstva in ne pod vidik njegove verovnosti,

Pravy tako je treba skrbno paziti na vpradanje o vlogi mi-

losti pri poglavju o verovnosti in o verovanju, Ce bo teore-

——— ——
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ti¥na gpologetike loena od prakti®ne, se ji ne bo teZko dr-
Zatl od Cerkve dololene misli, da za spoznanje verovnosti kr-
S8anskege razodetja zadof¥a razum, Cimbolj se bo Sutila neod-
visno od vpraSenj, ki jih zbuja "zZnanost o konverziji", toli-
ko bolj bo svoja vprasanja razumsko vsesiransko in nekako
hladno objekti¥no razmotrivels, pa Jih tudi toliko bol] vse-
stransko razfistils, kar bo samo v korist vsem tistim, ki bo-
do na tako dognanih temeljih morali graditi dalje /teologija
sploh/ ali pa 2a te temelje pridobivati Zive 1judi /prakti-
¢na apologetiks/. Ko bo odpadla sleherna skrb, ali bo poslu-
Salec dokaz res sprejel ali ne in s tem tudi sleherno povpra-
Sevanje o njegovih moralnih dispogicijsh, se be apologet mo-
gel zvestd drZatl meja glede razuma in milosti, ki mu jih Je
dolo&ilo cerkveno uditeljstvo, Res ni dvoma, da mors milost
sodelovati pri pristajanju na verovnos+t razodetja in na raz-
odetje samo, toda to vpraldanje spada k vpraSanju pridobiva- :
nja za razodetje, torej k praktiéni in ne teoreti®ni apologe-
tiki, Pri strogi lo&itvi obojne apologetike se bo med teore-
tinimi apologeti vpraZanj&, ali mora res milost dopolnjeve~
ti razum, da spozna v polni meri, da Je Bog resniéno govoril,
sploh nehalo pojavljati. Dokler pa bosta tesno povezani verev-
nost in vabljivost krS8anskega razodetja kot formalni pred-
met apologetike, bodo meje med razumom, voljo in milostjo tu-
di teoretidno zabrisane, kar pa Jje izrazito zoper odlolbe
cerkvenega utiteljstva in njegov zednji dokument "Humani ge-
neris",

All se tore) teoreti®ni apologet resni&no ni& ne mne
brigati za potrebe Zivljenja okrog sebe, ali je resnitno brez
odgovornosti zs veliko vpraSanje svoje dobe, za vpraSanje od-
pada od krifanstva? Nihde, ki je &lan Kristusove Cerkve, ne
more biti brezbriZen za to vpradSanje. Zato nikgkod ni krivda
apologetov sedanje in polpretekle dobe v tem, da so se &uti-
1li Se prav zelo odgovorne zg to, kdo bo veroval in kdo ne.
Nasprotno, v tem so vredni &ssti in pohvgle, sa] niso hote~
11 biti enaki tistim, ki so imeli po svoji sluzbi skrb in od-
govornost, da preprelujejo odpad mnoZic od evangelija, pa so
to sluzbo le prevedkdat slabo vriili. Krivda pa je v ten,
kakor tudi Dehmgn poudarja v omenjenem &lanku, da 8o pregrli,
da tudi samo teoretidni apologet in teolog zmagi Kristusa
¥ svetu in duhovni preroditvi ljudi najved koristi s_tem, da
8vojo posebno teoreti¥no nalogo dobro izvrdi in tako postav-
1ja potrebne temelje 2za pot k svetosti in duhovnosti. Cimbol je
bo teoreti®ni apologet pspeine izvriil svojo posebno nalogo
%z dokazovanjem verovnosti kriSanstva, tem laZe bo potem prak-
tini apologet te dokaze uporabil v svojem apostolskem pri-
zadevanju. Zakaj bi se oba vrtela na istem prostoru in pri
tem drug drugega ovirala, namesto da vsak svoje podrolje v
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celoti zasede in obvlasda. Teoretidni apologet naj obdela
vpraSanja, ki se sulejo okrog "veritas quoad se", praktidni
pe naj se njegovih dognanj poslufuje v smislu "veritas quoad
nes", '

Toda ugovarjati bi mogel Rdo, da 2z zahtevo po Jjasni,od
praktidne popolnoma loleni teoretidni apologetiki, zahteva-
mo povrnitev v tisto dobho, ko jJe obstojala samo teoretilna
apologetika; da Je tore?“%}ezirati veliko in lepo, ki so gs
tekom zadnjih sto let za kr&ansko verovanje izvrSili veli-
ki apologeti v Franciji+in drugod. Nikakor ne. S tem, da
Zehtevamo Se popolne jSe lolevanje teoretifne apologetike od
praktidne, vidike verovnosti od vidike vabljivosti kr&lanstva,
hotemo le reli, da so se avitorji teoretilne-apologetilinih

knjig 2z vpra¥an)i praktidne apologetike bavili preve& in pre-
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in v taki gvezi ne omenjali in njenih problemov ne zalenjlali,
Premalo, ker vpraSanjs odgovornosti za posredovanje razodet-
Ja ¥ svetu nikskor ni mogo¥e re¥iti samo s par vrsticemi sli
nekaterimi sicer lepimi nesveti za prakso., Kgko naj duvhovni-
ki in laiki, ki se zavedagjo po sluZbi in srcu odgovornosti
za evangell] v svetu, dobijo 8 par namigi zadostno formacijo
za prakti®no apologeti&no delovanje sredi tako zgpletenega
Zivljenja? O%itki, da v tem oziru predstavniki Cerkve in
S8e posebe] ulitelji apologetike mnogo premalo storijo, so bi-
1i najvelkrat opravileni, TeoloSka znanost je 3ls svojo pot
naprej, odpad od Kristuse pa Je bil vedno bolj obduten., Zato
S0 po praviei verniki proakovali in Se prifakujejo, da v do-
bi, ko se bijJe bo) za temelje kr3danstva, teologijs znala
prav te temelje teoretilno in praktidno v zadostni meri doka-
zovati, braniti in za nje svet pridobiti, Opravifeno priSaku-
Jejo, da bede apologeti poleg teoretinih dokazov za verov-
nost kr8fanstva, znali tudi pokazati, kako Je kr#¥anstvo vab-
ljive in kako je redilno za modernega &loveka. % vB0o pravico
prifakujejo, da se peleg teoreti¥ne apologetike pojavi_enak
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modna in popolne praktidna apologetika.

"7 "0 resniZnosti takega pritakovanjs ne prifa samo podlega-
nje teoretilne apologetike zahtevam praktidne, kakor smo vi-
deli v razpravi, ampak tudi te’lke in nevarne krize v Eivlje-
nju Cerkve v dobi starega in novega modernizma. Posebe] pa
nas na to opezarja iz zadnigga asa pojav takozvane "kerigma-
tifne teologije" v Nem&iji®™" ter zahteve po velji praktildno-
apos tolski uﬁmerjanoati teolodkega 3tudija v semenil&ih in ma
fakultetah,?! OpaZati je tudi ¥e te¥nje, da se prakti¥na apo-
logetika osnuje kot samostojna zmmnstvenas panoga poleg teore-

1ti%ne, S5aj bo ¥ele ¥ tem primeru pridlo do nekegs pomirje-
nje glede formalnega predmeta apologetikezs.
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Tako obdelavo materialnegs predmeta apologetike, krslany
skege raszodetja v celoti, zahteva v resnici posebni vidik
praktidne apologetike, ki Je vidik vabljivozti istege razodet-
ja. Ce gre pri teoreti¥ni apologetiki zs vidik verovnosti
razodetja in to po svoji narsvi spada Vv podrolje razums, gre
pa pri vabljivosti razodetje za vidik njegove vabljivosti,
kar pa po svoJi naravi spada v podrolje volje; ta Jje namred
po 8voji naravi wmer jena k dobrini, ki jo vabi /"bonum appe-
titivum sui"/. Vse, karkoli more prikazati kridanstve kot do-
bro in zato vabljivo, spada tore] v prakti¥no apologetiko
in samo sem. Po pravici bi torej poleg teoretifne spologeti-
ke, ki je Summa de credibilitate mogli govoriti o samostoj-
ni prekti¥ni apologetiki, ki je Summe de aggajibi}ijgjg reli-
gionis christiasnac, Ko pa je Jasno dolofen formal
prakiitne apologetike, ne more biti nobenegs dvoma ved, da je
sredstve, s katerim ta zZnanost dosegs svo]j namen, vplivanje
na voljo, kolikor pa je ta preslabotna, radunanje na pomoé
milosti, Iz dejstva pa, da pri pripravi in prjstanku na vero -
igre bistveno in prvenstveno vlogo prav volja 9, moremo tudi
skéllpatl, kako vaZna nalogs Je nalokena znanosti, ki hode
zbrati v sistem vse, kar zadeva vabljivest kr3denstve., V bist-
vu gre pravzaprav 3z misel, ki jo Je izrazil Pascal in ki je
posebno francoski gpologeti kar ne morejo pozabiti, Pri pri-
dobivanju 2a vero, meni Pascal, je treba zaleti s tem, da se
pokae, da vera ni v nasprotju z razumom, ampak da Jje vred-
na Sasti in spoitovanja., Ce boste pokazali, de je vredna 1lju-
bezni, boste v ljudeh dobre voljJe povzrofili ¥eljo, da bi Dbi-
la ta vera tudi resnidna. P°t°m333 bodo .va¥e dokaze zZa njeno
resnidnost tudi radi poslusali. Po taki poti pa ne bo prak-
tifen apologet same pripeljal 1ljudi k veri, ampak bo tudi
tiste, ki Ze verujejo, v veri stalno utrjeval, da je ne bi
nehali ljubiti oziroma da bi se v 1jubezni do nje Se utrdi-
li. Kdo ne uvidi, da Je prav taka znanest tudi danes nujro
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S aaigo lass sedevail, 36 velavimo v Sisten Selsins (aslogi-

Je Juatgh ELine i jusatlia IR NAAeYRIE) SRORRTINAR SR ARG S:-
" In %eologije Kot "intelligentia idei" spioh Ter visla va-

#8 opravilene teZinje sodobnega sveta, ki se mu bo ¥ _celoti
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formalni predmet ji zagotavlja tudi tistg "unites" (apologeti-
ke), o kateri so radi govorili apologeti, 1 pa se Jjim kar ni
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posretila, dokler nisc potegnili edlodne razmejitvene &rte
med teoretilne in praktilne apologetike. V sebil pa je gz lah~-
koto encotna, sa] gleda na razodetjle izklju¥ne iz vidiks nje-
gove privlatnosti za &éloveke sploh, posebej pa Se za konkret-
nega &loveka nafih dni.?? Pod tem vidikom mors obdelati sib-
jekt in objekt svojega dela, pa tudi materislni predmet sam.

Subjekt pralktiine apologetike bomo imenovali &loveka, ki
pridebiva In spreobrada, ki ho@e vplivati ne voljo tistih, ki
ng) do vere pridejo oziroms se v njej utrdijo, Vsgkomur je
jasne, da jJe pri tem delu osebnost praktidnega apologeta iz-
redne velikega pomena, Ake hode ugodno vplivati kot apoestol
Kristuscove resnice, mora biti trden v nauvku, globoke peboZen
in Sirokesr&en v nezorih in ravnanju., Spadeti mora med l1ljudi,
ki ims jo bogato splelno izobrazbe in velike notranje priszadev-
nost za boljsim, Kdo bo hotel zaz njim, &e ne bo vsestransko
pravien, iskren in de koncg podten, nesebiden in skromen v
osebnem in javnem Zivljenju, predvsem pa socialen. Posebni
emisel 2a psihologijo mu bo pri praktifnem dokazovanju verov-
nosti kridanstve tudi zelo dobrodoSel. Koliker je bile morda
kda ] premale pozornosti na to, kak3na Jje csebnest, ki naj lju-
di vodi k veri, moras praktidna apologetika to Xe posebej upo-
Stevati in pri tem izkoristiti vsa dognanja prakti®nih ved in
skusnje 1z cerkvenege %ivljenja.

Nid manj pomemben ni objekt praktiZnompologetilnege dela,
prece j8nji meri neznanks, zato pe mu nisme gnali v zsdestni
meri prav govoriti, prav reSeveti njegovih dvomev, prav ga pri-
peljati do vere in v njej ohraniti., Zato pa nam je uhajal in
se ngm izmiksl, da smo nazadnje ostali nekam osamljeni. In
vendar moramo prav &lovekas dobro poznati, &e naj mu dobrine
razodetja napravime prikupne in ga 2zvabime k resnemu razmis-
ljanju o dokazih zanje ali cele k veri, Kdor pa hole poznati
8loveks, mora poznati njegovo dufie in telo in jima biti v ce-
loti praviden, Pravidno mora priznati njegove individuslne,
drufinske in socialne teZnje, uwpeltevati mora njegovo bedo pa
tudi njegove te¥njo za visjin., Sele take bo mogel praktilien
apologet takeo govoriti &loveku, da bo ta zalutil v ragsoedet-
Ju odresienje za sebe, lud za svoje temine in mo& 23 svoje s&la-
bosti., Praktilien apologet ne bo smel pozabiti, da se je Bog
Sam 8 svojim razodetjem v celoti hotel prilagediti &loveku;
prilageddti se mu more torej nujno tudi pesredovalec istega
razodetja. Moderni apologeti so tako humaniati&ng usmer jenos t
vsega apologetilnega dels zelo modéno pouderjali, 3 vendar do-
bl svoje pravo mesto &ele v samostojni prakti®ni apelogetiki,
Le v nje] bo mogole v celoti upodtevati pot do vere, kaker jo
Je nakasal Dechamps v svoji metedi "notranjega in zunanjegs
dejstva", o kateri pravi: "Kri¥anstve 8lovek ne more prav spre-
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jeti, %e se ni nan] pripravil in spozZnal, de mu je izredno
primerne in koristne, zares kskor lud od zgoraj, po kagteri
mu hrepeni srce.,,.Gles razumg in vesti smo imenovali "notra-
nje dejetve"...Dula je take ipravljena, da hit-reje spozns
"gzunanje dejstve" razodetja.- 4 Sicer pa tudi to ni nid dru-
gega kaskor &im popolnej¥e upofitevanje nalela "gretia suppo-
nit ngturam", Le e bo praktilna apologetika dovol] upeste-
vale &loveka kakrSen v resnici Jje, bo mogla dati tudi navo-
dila, kake Jje trebs rezumeti razna njegove meralna razpolo-
Yenje, ki so tako va¥na za sprejem ali odklonitev krilanske
resnice, Praktiden apeloget ne bo same uditelj, ampak pred-
veem zdrevnik in vodnik, 2z naravnimi in nadneravnimi sredstvi,
kajti le takeo bo mogel vabljivosti kridanstva pomagetl do
uspeha., To Se prav posebno poudarja okro#nics "Humeni gene-
ris", ki bi jo mogli nazveti ne 18 "magna charta" teoretilne
ampak tudi prakti®ne gpologetike. 3

- e o —

v skladu z zahteveo moderne psihologije, naj se pri vzgoji
&imbolj peudarja takozvani aksiolofki, vrednostni moment.Ke
bo 8lovek speznal, da Je razodetje 2a njega vrednota, be pe
njem zZahrepenel in ga vzljubil in bo kar teZke dakal, da mu
bo kdo dokazal, da je to tudl resnifne, ne pa v zraku vised
mis ticizem, Zgato je v prakti®ni spologetiki vprasanle o kr-
S8anski dobrini najobSirnej¥e in najvaZnejSe, pa naj jo poda-
ja apologet kot resnico, kot dobroto ali kot lepoto. Koliko
vprafan] je za danadnjege &loveks povezanih 2z vpraSanjem do-
brine razodetja kot resnice., Predno ho &lovek nadih dni 2a-
hrepenel po n@§¢) , Yo moral zapustiti razne predsodke, ki mu
jih jJe za celo goro nagrmadils Zmotnost njegovegs tasa. Pred-
veem pa bo moral pripraviti praktilen apologet v njegovi dufii
lepo mesto za "lud od zgoraj", da Ji ne bo zapiral vrat. Vse
t0 pa bo dmel delati le pod vidikom svoje posebne naloge,
pod vidikom vabljivosti resnice, Kakor hitro bi to delal pod
kekim drugim vidikom, se je Ze izneveril svoji nslogi, pa tu-
di uspeSnosti svojega dela. -~ Tudi lepoto krZfanstva mors
praktidna apologetika vse bol] upoltevati kakor doslej. Ce so
o Huysmansu rekli, da Jje priSel v Cerkev bolj skozi poslikana
okng kakor skozi vrata, je treba ugotoviti, da 8o Za lepoto
vei ljudje dovzetni, le razkriti Jjim jo Jje treba. Prav poseb-
no pa je kriSanstvo vabljivo, ker je plodovito v veem dobram,
Torej bo morala prektidna apologetika vsebovati analizo kr-
#tanskega razodetja kot vrednote ravno za tiste strani Zivlje-
nja sodobnega &loveks, ki jih je ugotovila Vv analizi ljudi,
ki jih mora pri pridobivanju za Kristusovo razodetje upolte~
vati, Pokagati bo torej treba, kako velika Je dobrina kridéan-
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stva Ze za naravne &lovekovo Zivljenje, 2Za njegovo osebno,
druZinsko, kulturno, narodne itd. Eivljenje. Ko pa Jje enkrat
vabljivost krifanstve obdelana Ze s tolikih sirani in po pra-
vici mislimo, da Elobek 1ljubi in po njem hrepeni, Ze na~-
stopa trenutek, ko mu praktifen apologet zalne dokazovati tu-
di njegovo resni¥nost s dokazi, ki jih Jemlje iz teoretildne
apologetike, Ali prev pri teh dokezih mora paziti, kakc jih
Yo ¥e zmeraj pod vidikom vabljivosti kr3ianstva razporedil.,
Na jbrZe tako, da bo najpre] dokazoval 2z negativnimi, potem &
pozitivnimi, najpre] s subjektivnimi, potem 2z objektivnimi,
ns jprej z notranjimi, potem gz zuwnanjimi, na jprej 2z moralnimi,
8 fizi8nimi BudeZi itd, Ali pa tudl drugale, Prav tu se nam-
re& ¥e posebe] pokaZfe, kako koristna Je stroga loditev prak-
tidne apologetike od teoretidne. Ko je objektivni red in vred-
nost doksazov tecretilna apologetika raz&istila in wredila,ima
praktifen apologet polno svobodo, da Jih razporeja po potre-
bi, primerno &loveku, ki ga ima pred seboj, ne da bi se mu
bilo treba bati, da se bo ka] pregreiil zoper objektivno,znan-
stveno dokazljivost krilanskegs razodetja, Le to mora paziti,
da daje dokazom samo tisto ggbjektivno veljavo, ki jim jo je
dala teoretidna apologetika, Pod vidikom vabljivosti razodet-
ja more podajati praktifna apologetika ¥e obilo drugih navo-
dil za posebne prilike in naloge prakti¥nega apologeta.
Za ilustracijo nadel prakti®ne apologetike, bi mogel po-

praktidnih apologetov, ki so znali & svojo veliko osebnostjo
in 8 svojo posebno metodo kriSanstvo tako Pfiljubiti ljudem
evoje dobe, da 80 se ga spet trumoma oklepsli v prepridanju:
Omnium problematum solutio Christus!

Razprava o formalnem predmetu apologetike naj bi tore]
izzvenela v zahtevo, da je treba izvesti &imprej in v celoti
zZshteve cerkvenega uliteljstvae glede racionalnegs utemeljeva-
nja kridanskege razodetjg. Slabe skulinje v tem vpraSanju so
pokazale, da teh zahtev ne bo mogole pre) v zadovol]Jivi meil
izpolniti, preden ne pridemo do popolne loditve teoretidnih
in praktifnih vidikov v apologetiki, obenem pa do samos tojne,
€imbolj popolne prakti¥ne apologetike, S tem pa bo tudi zgdo-
§8eno potrebam sodobnega %ivljenja po teoretidni osvetlitvi
¢asu primernega apostolata v korist razodete resnice. Dokler
pe ne bo samostojne praktilne apologetike, bomo nujno ¥e wedno
vstavljall v teoreti&no apologetiko prakti®noapologetilne mi-
8li, ki bodo krizo o predmetu apologetike podaljSevale in zbu-
Jale teZenja po "novi" teologiji. S tem pa ni re€eno, da ne bi
ti dve zZnanosti spadali v neko visjo skupnost takozvane total-
ne gli integralne apologetike,po kakrZni te2ijo apologeti
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/“Klimahotalnosti"/ in za kakrfno imamo ¥e lepe zglede. O te]
gvezi pravi de Poulpiguet: "Notranja apologetika nikakor ne
samo podrolje dobrega in vabljivega, ne pa resnidnega, Vendar
pa tvori nujno dopolnilo zunanje apologetike"?! Res je namred,
da imats obe isti materialni predmet, poleg tega eta tudi si-
cer v tesni medsebojni zvezi, kakor vera in pot do nje. Pa
tudi to je Jasno, de praktilne apologetike ne more nadomesti-
ti kaks druga praktifna veda na prim, psihologija ali pasto-
ralka, kajti vprasanje verovnosti razodetja in praktilnega
sprejema te verovnosti in za njo vere Je v vsakem primeru naj-
prej vprasanj)e apologetike, To se Jje Jasno pokazalo V zgodo-
vini teologije. Za doloBeno znanost je pad vprasanje formal-
nega predmets bistveno,
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Dr, Fr., Grivec

Najestare j8a staroslovensks knjiga Je prevod evangeli jev
Zg nedelje in praznike, evangeljska knjiga, evangelistar,evan-
geliarij. To knjigo je Konstantin /Ciril/ prevel v Carigradu
pred odhodom na Moravsko. Prvotni staroslovenski evangelistar
je bolj ali man]) ohranjen v dveh stsl.prepisih iz prve polo-
vice ll.s8toletja, namrel v Assemani jevem glagolskem rokopisu
in v oirilski Savini knjigi /prepis popa Save/. Mnogo starin-
skih sledov stsl.evangelistarja Je ohranjenih tudi v Ostromi-
rovem evangelistarju, prepisanem 1. 1057 v Rusiji; a v besed-
nem zakladu in zlasti v glasoslovju Je Ze tako pod ruskim
vplivom, da ga velika velina slavistov ne ¥teje med staroslo-
venske, marvel med cerkvenoslovanske spomenike ruske recen~-
zi je.

V razpravi Nag sems Petrd /Zbornik III/ sem med drugim
pripomnil, da je ta izredno posebni prevod ustanovne listine
Petrovega in papeZevega prvenstva v neki zvezi z dikcijo As-
semani jevega evangeli ja. Dikeijo Assemani jevega glagolskega
evangeli ja sem potem natanine je raziskal v razpravi, objav-
ljeni v Slovu III /Zagredb 1954/. Dognal sem, da se ta dikei-
ja /8log/ odlikuje po prizadevanju za ¥im vedjo jasnost in
govornisko Zivahnost staroslovenskegs besedila. V tem prizs-
devanju velkrat prevaja svobodno, dodeva ali izpul&a to ali
ono besedo in si dovoljuje svobodo v besednem redu. Veliko
teh svojstev Je imelo %e prvotno staroslovensko evangel jsko
besedilo v Konstantinovem prevodu, nekoliko takinih posebno-
8ti pa 8o v besedilo uvrstili prepisovalci, zlasti pod vpli-
vom Cirilovega in Metodovega ulenca Klimenta Slovanskega
- /Ohridskegs/, velikega cerkvenega govornika in poljudnega
knjiﬁevnika.-

V razpravi o Dikeiji Assemani Jevega glagolskega evange-
listarja sem moral velkrat pogledatl besedilo Savine knjige
in sem v njeJ opazil nekatere doslej prezrte posebnosti, n.
pr. prevod grikega ;. oz Mt 18,15 - préds toboj_g - ki
Je 2zelo vaZen 2a pravilno eksegezo Kristusovih navodil o
bratskem opominu in o cerkveni disciplini. Ta Savin prevod
sem pojasnil v omenjeni razpravi. Pozne je sem ng¥el ¥e edin-
stveno posebni Savin prevod Kristusove primere o dobrem in
8labem drevesu ter sadu Mt 12,33, ki Je predmet pridujode
razprave.
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Staroslovenski prevod Mt 12,33 v Savini knjigi

V nove J8em &asu Je priznano, da se stsl.evangeljski roko-
pis popa Save -~ Saving knjiga - odlikuje po izrednih starine
skih oblikah /S10vo 11, 49; 1II.-- /. Man) pa Je znano, da
med najvelje odlike tega stsl.rokopisa spada prevod slikovite
evangeljske primere o dobrem in slabem drevesu, o dobrem in
8labem plodu v Mate jevem evangeliju 7,16 - 20 in 12,33 & ter
v 1k 6,43 8, V Savini knjigi je izmed treh paralelnih mest
ohranjen samo prevod Mt 12,33 s, Slavisti so opozorili na mo-
ravizem prahnﬂnol /namesto zlo drugih stsl.rokopisov/, a niso
opazili, da Jje svojevrsten Ves prevod Mt 12,33, od prve do po-
slednje besedice, vreden paZnje tako slavistilne kskor biblid-
ne znanosti.

V‘ grikem tekstu Mt 12,33 // ’“'b‘-.’,; 2P ;,}’54"}' Owf oz~
VL A /f"\r(fft’"} . o P o, 4 fvp _,‘;'\ -l Jf?" & ‘7\‘ L NINT ‘7
u.:vl ,:.J‘/ A4 ,yzy ar e - W ) / je Bta.rim preva;lalcem delsl
teZavo pr dvsem.pridevnik ’”\yCA o0 drevesu in plodu. lLatin-

ska Vulgata je griko Zivost zabriaala Zz bledim prevodom malus,
kar je vplivalo na druge zapadne prevode, morda celo na Sta=
roslovenski prevod, veaj indirektno, Za staroslovenske preva-
jalee in prepisovalce Je bila Se teZavne J5a grika oblika
7o };"' CZ&

Skora] vei biblicisti soglaSajo 8 prevodom Vulgate,
le redki so opazill teZko vpraSanje pravilne jSega prevoda.
Slavisti pa so vpraSanje o pravilnosti prevoda popolnoma pre-
zrli., A Saving knjiga opozarja tako slaviste kakor bibliciste,
da Je treba Z%ivo bibli¥no primero globlje premisliti in paz-
ljive Je prouliti,

Poglejmo Savin tekst Mt 12 388 1Al TROPHT & LPHR0 JobpoE
"I'r LI" i -,u?

ye s - -

4 .ff 0y, Fiddin 1 BOPHT PAr S ,,'.-‘. ANV B L 2L T4

- . 180 svaere oA
Vsi drugi atal.rokopiai /Ha:ijnnaki, Zografeki, Assemanijev/

majo pravilno po grikem 1/ <¥7BoPH 7= . Savina oblika

E}MV}"Z Je nedvomno nepravilna, nastala ali po krivem tol-

enju smisla, ali po povr¥nem prepisovanju glagolske pred-

loge. Vse ostale razlike med tekstom Savine knjige in drugih
stel.rokopisov daje jo Savinemu prevodu prednost pred drugimi
ter svedolijo, da tekst Savine knjige sega naszaj v velikomo-
raveko dobo in da Je deloms bol] prvoten nego lekeije ostalih
stsl.rokopisov.

Prednost Savinega stsl,prevoda Mt 12,33 so slavisti po-
polnoma prezrli. E.KaluZniacki je celo zapisal estro in kri-
viéno sodbo, da je ves Savin prevod tegs mesta napa&ena. Po-
dobno 8o sodili tudi mnogi drugi slavisti., J.Vajs je v re-
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kons trukei ji stsl.evangeljskega tekstia zZabeleZil Savino mg-
lenkos tno varianto /2!/ /skupno # Os in Ni/ namesto prvotnega
.14 o Ve druge ragzlike Je prezrl5 ker Jih Je smatral ali za
nepomembne ali pa 2a nepravilne.” Razpravo sem ragdelil v po-
gl&VJa: b Facite, 2 Ja.goda, 30 SaPI'OB, 4'0 Znai'tz ago

T ———— T T " — e = =

Griki Mate Jev tekst 12,3% ni lahko ragzumljiv; prevajal-
ci in eksegeti ga Se danes razlifno prevajajo in razlilno ve-
ZejJo 2 bliZnjim in daljnjim kontekstom M% 12,30-35. Impera-
tiv /xyveZe v zaletku 33,vrste Za latinske prevajalce ni
bil te¥ak, ker img latinsko facere engk dvojni pomen /facere
ponere/ kakor griki glagol. Moderni prevajalei Ze danes do-
pusc¢ajo obojni pomen. Velinome prevajajo v pomenu: ponere,
po:;r, setzen /gesetzt/; recite, priznajte /tako ruski pre-
vo -

Posebno zgnimivg Je slovenska in hrvatskg knjiZna tra-
dicija v prevodu Mt 12,33, Primo’ Trubar, ustanovitelj slo-
venske protestanteke knjige, Je tekst Mt 12,33 in obeh para-
lelnih mest prevel deloms po Vulgati, deloma po Lutrovem nem-
Skem prevodu /Novi testament 1557 in 1582/. Facite prevaja
po povri¥no umevanem latinskem tekstu: sturite, /storite/.
Njegov knjiZevno izobraZene j¥i ulenee, Jurij Dalmstin, je
prevel /1584/ po ILutru: sasadite /drivu/. Luirov prevod seds
lzet, bi mogel znaliti preneseni pomen latinskega facite in
Pi bil nekak latinizem /ponite/, a po konstrukeiji /selzet...
einen guten Baum/ je bolj verjeten smisel: sadite, zasadite,
kakor prevaja J.Dalmatin., Ob koneu 18.stole¥ja Je Juri) Ja-
pel] tu 2z razumevanjem gledal na smisel grikega in latinske-
ga teksta; faeite je izvretno prevel z recite /l.izd, 1784,
2.,izd. 1800/, kar ponavljajo vei pozne J81 elovenski prevodi,
tako tudi novi znanstveni preved /1925/,

Hrvatski prevod V,Cebuiniks /Sarajevo 1912 i.dr./ pre-
vaja facite: naytinite. Tak prevod navaja W.Szezepanski, ve-
1iki poijski Piblicis®, kot mnenje nekaterih teologov, a on
ga odklanja kot manj primeren.4 F. Zagoda, profesor biblidne
gnanosti NZ v Zagrebu, prevaja /1925/: zasadite /drvo/. Stvar
hrvatskih teologov je, da prei¥dejo, ima 11 ta prevod kaj
podlage v hrvatski knjiZni tradici)i in po kateri poti se Je
srefal s slovenskim protestantskim prevodom. Morebiti Je po-
sredno vplival srbski prevod Vuks KaradZica: usadite drvo
Aoty o WahAA Brws M - oeie, & G o T

Prvoini s%taroslovenski prevajalei so se odlo¥ili za te-
daj edino primerni prevod stvorite /natandno po grikem gori-
stu/, ki dopuida eno in drugo razlaganje. Tak prevod sta pri-
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porodala dva rezloga., l. V biblidnih stavkih, ki dopuldajo
dvojno razlaganje, so se stsl.prevajalei nalelno tesno drias-
1i grikega originala, dasi je radi tega prevod morebiti trd,
2. Za svobodni prevod grikega glagola 72-:ic/- ¥ prenesenem
smislu /ponite, recite, gesetzt/ so sposobni bolj izoblikova-
ni jeziki 2 znatno knjiZevno tradicijo, ne pa v prvih polet-
kih,
Stsl., prepisovalei v ll.stoletju niso vel dobro razume-

11 prvotnega prevoda. Glagol stvoriti so vezali & substanti-
vom drevo in zapissli s:tvori®l  ¥.70 stvori, stori, bolj ali
manj v smislus drevo stvori plod. Ta zmotna oblika se ponav-
1ja v Savini kn;jigi, v Hikoljlkam. Vralanskem /13.8tol/ in Pu-
tenskem /Putnanun/ evangelijud i.dr. Ker sta Savina knjiga
in Nikoljski rokopis nam prepisana po glagolski predlo-
gi, Je pomota mogls nastati po povrinem Eitanju glagolskega
teksta; glagolski trdi znsk in e sta si podobna., Povrinemu
prepisovanju se Jje pridru¥ila Se zmotna zZveza s substantivom
drevo; radi te zveze je v prvem delu stavka izpuilen i kakor
¢ oznaleno gori v citatu. To je edina slaba stran teksta Mt
12,33 v Savini knjigi, skupna 8 sicer odlidnim Nikeoljskim ro-
kopisom, Vse drugo Je izredno svojstveno in vredno znanstve-
nega raziskavanja.

Jagoda

V obeh &lenih primere o dobrem in slabem drevesu ter
plodu se ponavlja neobidajno Ime Jjagoda namesto plod . To
je edini primer izjemnega znalenja jagoda - plod. Nitl v sta-
re j¥ih niti v nove j§ih slovanskih jezikih in dialektih ne
najdemo tega znalenja élgode, a v Savini knjigi ga kontekst
nujno zahteva., Razen obitajnih jagod se tsko imenuje tudi
plod murve /morus, mfrier, Maulbeere/., V nekaterih cerkveno-
slovanskih rokopisih Jjugoslovanske in ruske recenzije se mur-
va /Lk 17,6/ in divja smokva /sycomorus, Lk 19,4/ naszivlje
jgodiaim /tako tudi v gedanjem s luXbenem oerkvanoslovnn-

m tekstu/, Jagodilie.” Verjetno je, da se je nasiv

v te) zveszi razlegnil na vsak drevesni plod, kakor lat mﬁ'
pomum znadi jabolko in vsak ufitni drevesni plod. A vprada-
nje ni vsestransko redeno in ostane Se_odprto. Ne more se
trdno dokazati, da je jJégods moravizem!, s njena tesna zve-
Za 8 prahnenim drevesom € na moravsko posebnost jagode.
Sedanjemu GesSkemu in slovalkemu jeziku istovetnost jagode =
uZitnim drevesnim plodom ni ved sznena. A v poljuini /popular-
ni/ %edki govorici se okusna jed in okusni pled primerja Jja-
godi: To je pogoltnil kakor jagodo /spolkl to jako Jahodu/.

Jedro in vrhunee odli¥ne posebnosti Savinega teksta Mt
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12,33 je izjemni prevod grikega pridevnika SesP v vesi
g drevesom prshnénz , o plodu pa iszgnila /jagoda/. Raznovrst-
no prevajanje istih grikih iszrazoV v razlilnih konstrukeijah
in kontekstih je svojstvena odlikes Cirilove prevajalne umet-
nosti. V tankolutno raznovrstnem prevajanju grikega glagola
Gud At  [metatl, vre¥i/ je stsl., prevod prekosil na jizob-
ra¥ene jSe in ng jspre tne j§e moderne prevejalece. Zdi se, da Vv
to vrsto tankofutnih prevodov spadata tudi prahnén in izgnil.

Zapadnim biblicistom in izobraZenim Zitateljem evangeli-
jev je latinski preved /Vulgata/ globoke primere o dobrem in
slabem drevesu Mt 12,35 postal ¥e tako domad, da skora] ne &u-
tijo razlike med bledim latinskim malus /mauvaise/ in stvarno
izrazitim grikim ¢=/77%s7 . U¥eni biblicisti bi radi eelo griki
leksikon prilagodili svoji eksegezi. A leksikon Se vedno go-
vori proti taki eksegezi. Prva avtoriteta Je veliki grski
znanstveni slovar, ki so ga izdali griki ulenjaki v Atenah 1.
1949 - 1951 /v 9 debelih svezkih/, moZje, ki dobro po:gajo
pozne j§o ljudske /4£2¢/"7 [/, bibli¥no in novo gri¥ino.® Te
slovar dopuffa preneseni smisel melus - (civr le © osebah,
govoru, dejanjih in stanjih; v zvezi g drevesom in plodom pa
je oni preneseni pomen igreeno izkljulen. Z njim se sklada
izyrstni slovar bibli¥ne gr¥¥ine F, Zorell, Lexicon Graecum
NT¢ /Paris 1931/. Za o =/¢2; priznava o drevesih in plodo-
vih le pomen: puter, putridus, raneidus, mereidus, vitiosus;
smisel maplus dopuids le "in genere animi et morum". Enako W,

Bauer, Orischisch - Deutsches Worterbuch N72 /Gsttingen 1938/
navaja za tak kontekst le: faul, moderig - von morschen Biu-
men, f#ulenden Friiechten Mt T7,17; 12,33; 1k 6,43, Potem pa
dvomi, %e more gnilo drevo Se roditi plod in priporola smisel
schlecht, unbrauchbar. A pri tem Je pozabil, da ima -« 724
8ir8i pomen /moderig, morsch/ nego faul, kakor je sam nekoli-
ko verzov prej zapisal., Podlegel je povrini zspadni tradiciji
in eksegeszi.

Jdapadni humanisti od 16.do 18.stoletja so v prevodih
srednjeveSkih grikih biblidnih komentarjev griki pridevnik
prevajali v skladnosti s grikim slovarjem. Tako v latinskenm
prevodu /iz 16.8t0l./ Teofilaktovega /Theophylaktos/ komentar-
ja k Mt 7,17 in 12,33 /arbor putris, fruetus putres; a tudi:
fruetus mali/.9 Kr,Frid.Matth#i, nemiki protestantski bibli-
cist in humaenist 18.stoletja, Vv prevodu Eutimi jevega /Euthy-
mios Zygabenos/ komentarja k Mate ju ostro odklanja tradieio-
nalni sgpadni prevod 7 %7(2/ = malus in naglsSa, da grski
pridevnik pomeni: putridus, mareidus, vitioeus.lO Latinski
prevajalei Zlatoustovih homilij k Mate ju /PG 57 - 58/ pa so
se drZiali Vulgate.

Med zZapadnimi humanisti se posebno odlikuje Ergzem Ro-
terdamski. Njegovo izdajo grikega teksta NT in paralelni la-
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tinski prevod /Basileae 1516/ je uporabljal Martin Luter; ta
pa Je dalje vplival ng slovenski protestantski prevod NZ in
posredno deloma Se na pozne jie katoliZke prevajalee. Veliki
humanist je swxyo, /Mt 12,33/ prevel zelo primerno s vitio-
sus -~ pokverjen., Lutrova humanisti¥na izobrazba ni bila ta-
ko globoka; griki pridevnik je prevel: faul - gnil. Na para-
lelnem Mate jevem mestu /7,17/ stoji v grEkem tekstu o plodu -
7007854 o Te gréki pridevanik je Luter prevel su¥enjsko:ar
/fauler Baum - arge Friichte/, brez jezikovne tankodutnosti; ~
v nemSkem jeziku bi bilo primerne je obratno: arger Baum - fau~
le Friichte. Ta prevod je vplival ns slovenskega protestents
Trubarja, daz je Ut 7,17 prevel: gnilu drivu - hud sad. A po
povrinosti Je pridevnik hud /arg/ prenesel tudi v Mt 12,33
in Lk 6,43: drivu hudu - sad hud, J. Dalmstin pa se tu /Mt
12,33/ natentno drii Lutra: gnylu drivu - gnyl sad, J.Jepelj,
ki je tako izvrstno prevel /1784 in 1800/ facite /re'o'I"EE%'

Je tudi teXki griki pridevnik prevel dosti praviine: maloprid-
nu drevu - malopriden sad. Slu¥beni katoli¥ki slovenski pre-
vod 1,71856 je v AT 7,17 in Lk 7,43 ohranil Japljev preyods
malopridno dreve - malopriden sad. Na paralelnem mestu pa je
zelo nesretno obnovil Trubarjev prevod: drevo hudo - sad hud,
O ribah 13,48 pa ima dovolj primerno /po Japlju/: malovredne
ribe. Novi znanstveni slovenski prevod /iz 1.1925/ naj bi Se
vrail k Japlju in slovenski tekst revidiral, da se bo tu res
ravnal po grikem iszvirniku.

Zapadni /katoliski in protestantski/ in ruski biblioci-
8ti v nove j§ih biblilnih komentarjih in prevodih v nasprotju
2 gnanstvenimi grikimi slovarji Ze danes vaztrajno ponavljajo
prevod in smisel latinske Vulgate. J,.kngbenbguer in A.Merk
iz iste ulene druibe in v isti snanstveni seriji /Cursus serip-
turae sacrae/ kskor gori omenjeni Zorell pri Mt 7,17 in 12,33
razlagata vee na podlagi Vulgate in se ne ozirats nas vprada-
nje o pravilnosti onega prevoda in razlaganja.ll Uleni fran-
coski biblicist{ M.J.lagrange k Mt 7,17 pripominje: /T =
moisi,pourri, "ee qui empécherai toute production bonne ou
mauvaise; le mot est done choisi & cause de la comparaison’;
povsod prisnave le smisel: maguvaise.l? Le P.Dguseh tolmali
Mt 12,33: "Gesetzt... der Baum ist faul, dann ist auch seine
Frucht faul"; k M% 7,17 in Lk 6,43 pa ponavlija po Vulgatis
schleeht - schlecht, i

Torej so samo najodlilne J¥i nove j3i sapadni biblieisti
opazili vpraSanj& o pravilnosti prevoda grikega xiwes
a re5ill so ga V nasprotju g mnanstvenimi grikimi slovarji,
ker ne Zutijo izredne Sirine grikega 6 xr@d; , kakor je n.
pr. tudi obseg raslilnih niens v pomenu grikega /biblidnegs/

Itz mnogo Vvelji nego v drugih jezikih, Genialni Kon-
stantin - Ciril, ki je tako tankodutno prevajal raznotere
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nianse v pomenu grikega A 4 Je po svedolanstvu Savi-
ne knjige Sutil tudi teZavo pravilnegs prevoda evangeljske
primere o trhlem /prhlem/ drevesu in gnilem plodu. Cutil jJe,
da je treba groki pridevnik o drevesu drugade prevesti nego

o plodu, a v slovanskem Jeziku ni naSel primernih izrazov.
Poskusil je & pridevnikom /participom/ prahnén, = ta je bil
diglekti¥no tako osamljen, da se ni mofel drzati. Poskus ni
trajno uspel., Ohranil se Je le v Savini knjigi kot prezanimiv
pogled v Cirilovo knjiZevno delavnico. V stsl.rokopisni tra-
diciji je prevladal prevod po vzoru latinske Vulgate, Ne tr-
dim, da je vplivala Vulgate /esar doslej ni ¥e nihle opazil/;
nedvomno pa je odlodevals ista psihologija kakor pri latin-
skem prevodu; latinski vpliv ni izklijulen. ‘

Jagié pripominja, ds je obliks prahnén osamljena /vVer-
einzelt dastehend/ in da je moraviszem,i¥ A glagol prachnéti
ni tako osamljen, dasi je zelo redek. Druge oblike, izvedene
iz tega glagola, sta Vostokov in MikloSi& naSlas v ruskih in
jugos lovanskih cksl,rokopisih: ne prahné juide v cksl.prevodu

Izaije 40,20, ne prahléje v 5.Mejs.knjigi 10,3 /ruske recen-

gije?/, neprahnéje na istem mestu v ckel. kruledolskem in Mi-
hanovidevem pentateuhu, povsod za grike ~T7772¢ , Vse te
oblike so zZabeleZene v Miklodilevem stsl.slovarju; izvaja Jjih
iz korena prah in na prvem mestu prevaja s pulvescere, potem
trescere., Ako je prahnéti moravizem, potem bi &%tsli.oblike,
zvedene 1z tega glagola, kazale na prvotno moravsko predlo-
go onih eksl,rokopisov in potrjevale, da so bile dotilne bi-
blidne knjige prevedene Ze na moravskih tleh, Sreznevski ni
nafel nobene druge oblike iz tega glagola; Vv njegovem etaro-
ruskem slovarju /laterialy dija slovarja drevne - russk,/ se
ponavlja, kar je zabeleZeno v MikloSidevem leksikonu, Zelo
verjetno je, da je izraz prahnén moravizem. Za to mnenje go-~
vori nedvomni Savin moravizem gospoda Lk 10,34 za gostiniea.
Glagol prachnéti Se danes ¥ivi v slovalkem in Je¥kem Jesziku.
V sedanjem Geskem Jeziku se Se Zive Suti tenka /Belko: jemnd/
razlika med glagolom prachnivdti /slov.prhneti/ in hnf¢i,Dre-

vesa préchnivi /prhné/, solni plodovi pa gnijejo. Telo Je v
grobu segnilo, kosti so sprhnele. FPrachno je v prah razkro-
jena notranjost drevesnega debla, ki Je na sunaj videti e
kolikor toliko zdravo. Tako mi Jje na moje vpradanje sporolil
dr.Frantifek Jemelka, zZnani sodelavec Velehradske skademi je.
Zivi Seski jezik tore] Se danes olitnc svedeli, da Je stsl,
prahnlno moravizem in da Jje Konstantin & svojimi moravskimi
udenci tenko¥utno razlikoval prahnéno dreve in izgnili
plod.

Iz istega korena /prah/ se izvaja slovenski glagol prh-
neti, prhniti, oprhniti in hrvatski prhnuti, kekor je zabele-

Zeno v liikloSilevem stsl.slovarju ped 7psx- # Rjednik hrvat-
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poleg mnogih drugih izrazov izvaja prlad, prnjag, ki se govo-
ri v Sremu in Sumadiji v poemnu: prhel /trhel/, gnil les. Iz-
vedenke iz slovenskega prhneti - prhek, prhel, prhljaj, oprhel,
oprhnjen i.dr. - imajo ves obseg grikega © 7§, [ T vz |
aepeig/ in kaZe jJo, da je stsl. prahnén Jako primerno izbran zs
prevod onega grikega pridevnika,lD V lMiskedoniji in Bolgeriji
oblike prahnén niso lahko razumeli. Zato se Je mogla ohrani-
ti le izJemoma v Savini knjigi, kakor sem o drugih Savinih
starinskih oblikah pokazal v razpravi Dikcija Assemani jevegs
evangelija /v poglavju: Zakljudki/. ~ i i

Akoprav ima glagol prahnéti Sirok obseg, vendar Jje Kon-
stentin %util, da ni enako primeren o drevesu in plodu. Kakor
moderni biblicisti tako Je tudi Ciril uvidel, da gnilo drevo
ne more roditi nobenega ploda, A drevo, ki imas kako bolezen
v koreningh gli v deblu in tore) prhnf, ¥e more roditi nezdrav
plod, ki zalne gniti ali segnije, preden dozori, ali pa Je
grenek, grampav, krastav; podobno tudi prestaro drevo. Zivo
drevo ne more biti gnilo, pal pa more biti njegov plod segnit,
nagnit in podobno. Tako moremo razumeti, da se je izoblikoval
prevod: drevo prghnéno - jagoda /plod/ izgnila. Podobno je ob-
sefni griki pridevnik tolma¥il humanist Erazem Roterdamski /v
parafrazi k Mt 12,33/: Fieri non potest... Ut arbor venenati
suecei, poga ferat salubria... Ex succo radicis fructus trahit
saporam.l Prahnéno, prhlo, trhlo drevo Je bolno, ker ima ne-
zdrave korenine in sokove,

Lagrange in drugi biblicisti, ki trdijo, da gnilo dreveo
ne more roditi ndkakega ploda, 80 2 ene strani prezrli Siroki
obseg grikega /o) , 2 druge strani pa na tem mestu za-
htevajo prirodoslovno znanstveno todnost, kskrine preprosti
evangeljski Jezik ne more povsod podajati in kskrina v prime-
rah ni potrebna. Cemu ngj primera nadteva razlidne drevesne
bolezni? Griki igzraz 7+“/%% smemo in moramo svobodno prevesti,
a nikskor ga ne smemo zabrisati z bledim povrinim prevodom,
Mate jev griki tekst 7,17 in 12,33 jasno opozarja, da bi bil
mogel namesto (s (s wuporabiti oy ¢o; /malus, 2zli/, ka-
kor ga Je uporabil enkrat /7,17/ o plodu. Raba pridevnika
cwnPo; tore) ni sludajna in povr¥na, temved premisljena. Vrhu-
tega ima tudi dobri stilist ILuka, ki je kot zdravnik imel smi-
sel za prirodo, isti gr3ki pridevnik o plodu in drevesu. Rad
prizngm, da Je tolne j§i prevod nekoliko teZaven, vendar ne
smemo biti prevel lagodni in povrini, ko gre za tako &agsti-
tljive evangeljske izreke. Sa) tudi evangeljskemu velblodu ni
lahko iti skozi uho igle /Mt 19,24; Mk 10,25; Lk 18,25/ ali
pa skozi grlo farize jev, ki "preocejajo komarja, a velbloda
poZirajo" /Mt 23,24/. Evangeljska govorioca zaradi velje %i-
vahnosti in slikovitosti uporablja tudi hiperbole, pretirava-
nja; nikskor ne zghtevajmo, da bi prirodoslovno natanko razli-
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kovala razne vrste drevesnih bolezni in rezne stopnje nedo-
s tatkov,

Griki pridevaik UX//"7 srelamo v knjigah N2 ¥e dvakrat,
namre& Mt 13,48 o ribsh in Ef 4,29 o govoru. Ribi¥i ujame Jo
v mrefo veake vrste - .Jx/Zs; 2:Vovi pib, dobre igberejo v poso-
de, slabe /ayc. pa izmedejo ven. Tu nekpteri nove j8i bi-
blicisti priporo¥ajo prevod gnilo /primes/; konservativni Kns-
benbauer /zgor op.ll/ je v oklepaju dodal "putrida" brez vea-
ke pripombe. Vsi stsl.rokopisi imajo na tem mestu Js4e/44 -
slabe /rive/. Griko =7z , o ribah nikekor ne more imeti
onega Sirokega pomena kgkor o drevesu in plodu, Galile jski ri-
bi&i so izbirali vedje in boljfe ribe, manjle /premlade/ pa
metali nazaj v jezero. Vendar so si nekateri pozne j5i redak-
torji slovanskege prevods dovolili izjemni prevod gnilyja, ka-
kor &itamo oa?mljeno v Jur jevskem evangeliju iz prve polovice
12,8toletja.

Poaebng interesantna Jje usoda stsl.prevoda Ef 4,29. V
gvegl oo 725 more griki pridevnik v duhu grike Je-
zikovne in knji¥ne tradicije znaditi le slab, 281, kskor jJe
zabele¥eno v velikem 2znanstvenem grikem 8lovarju /gl.Zgor OD.
8/. Vi cksl.rokopisi do 1l4.stoletja imajo prevod slovo zloJe,
a sedanji slu¥beni cksl.tekst prevaja: slovo gnilo, Tega Se
dr¥e celo ufeni ruski biblicisti ter v ruskem prevodu in v ko-
mentarjih ponavljajo gniloe slovo. Uleni arhimandrit Amfilohi}]
je v slovarju h Karpinskemu Apostolu /13, - l4.stoletja/ do-
kazal, da Je ta prevod uvel Sele moskovski metropolit Aleksij
sredi 14.atoletja.18 Celo obiirni komentar profesorja Bogda-
Sevskega, izdan 15 let po Amfilohijevi opozoritvi, Se vztraja
v prevodu slovo gnilo, akoprav pripominja, da »7¥2; 2nali
tudi negodnyj, durnoj /pravus, malus/. 9 Tako u¥enjaski ko-
mentar bi pa& moral povedati, da Aleksijev in sedanji ruski
prevod snilo slovo nasprotuje tako vse] cerkvenoslovanski tra-
dieiji do 14.8%0oletja kakor tudi jezikoslovni znanosti.

BNAET C A

Pomenljiv jJe ¥e poslednji ¥len Savinega teksta Mt 12,33:
0T'G QroAul FPo AP#BO 3NaRETE C # . Ponavljanje jago-
de potrjuje, da res =nadi plod. Kon¥na oblika _iwer -5
je zopet posebna odlika Savine knjige, Vei drugi stsl.rokopi-
81 imajo poznano bodet: , kar Je menj gladko in manj skladno
z duhom slovanskih jezikov. Savina prednost je tu potrjena po
paralelnem mestu Lk 6,44, kjer imejo vei stsl.rokopisi pozna-
et: s¢. Posnano bodet. zelo spominja na panonsko s+tsl,obliko
ispoveden bodo v Frizinskih spomenikih in v panonski /moravski?/
8181, m01itvi Sinajskega euhologija /72 a, ¥ 5 - 6/, v nasprot-
Jjus stel. ispovedajo se v istem euhologiju /68 a, v.13/. Vse
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to indircktno namiguje na Zapadni /latinsko-nemSki/ vpliv,ki
8e Je v drugem desetletju stsl.knjige ne loravskem zelo oja~
&il.

Eakor tankofutni prevod prahnéno - izgnila tako tudi
gnaet; se¢ priporola mnenje, da ima savin prevod Zasovno in
obiikovno prednost pred tekstom drugih stsl.rokopisov Mt 12,
33. Z druge strani pa {rghnﬁno in jegoda zbuja dojem, da Sa-
vin prevod %ive evangeljoke primere ni bil oblikovan %e v Ca~
rigradu, temvel na loravekem 8 sodelovanjem moravekih Kons tan-
tinovih ulencev pod uliteljivim veodstvom. _%x_:get_?_ :3 prav 2=
prav Se odlolneje nego prehnéno govori sa predanocst cavinega
prevoda, a 8 ome Jitvijo, do frvotne mewde prvotno morda stalo
poznaet - 8¢, kakor imajo vsi stel.rokopisi Lk 6,44. Savino
‘l_l_g_.ae}_:a_ Je najbri zapisano po povrinosti prepisovalca, kakrino
opafamo tudi na mnogih drugih mestih.

V ragpravi ia sem: Petré sem pripomnil, da so bile
stsl. liturgilne knjige, med nlimi evangelistar, titanke 2za
knjiZni in ulbeniki 2a bogoslovai pouk, Podobno Je bilo Se v
18, in 19.stoletju v mnogih grikih samostanghih in cerkvenih
Solah, 5 sodelovanjem moravekih in panonskih ulencev so bili
v satal.knlige uvedeni panoniami in moravismi. Pri katehetakem
pouku jJe Ciril pojesnjeval teZje mesta in navajal razne obli-
ke prevoda. Zako bi bil @ sodelovanjem moravskih ulencev ig-
oblikovan edinstveno posebni Savin tekst it 12,33,

ier Je 2 ene strani verjetno, da Je Savin prevod nare jen
na Moravekem, a 2 druge strani ni verjetno, da bi bilo poana-
no bpdet: oblikovano ¥¢ v Carigradu, ostane neredeno VpraSa-
nje, kakBen je bil prvotni prevod /pred odhodom v knelevino
lioraveko/. Lake Je bil prvotno preveden pridevanik saprés o
drevesu, kako o plodu? V staroelovenskih bibli¥nih rokopieih
ni trdne podlage 2a relievanje zanimivega vpraSanja.

"

Savin stel.tekst Mt 12,33 speda v isto vreto prvotnih od-
1i%nih 8tsl,prevouov kakor Aesemanijeva oblika Na sems Petrd
ter Savin prédz tobojo /Mt 18,15/ in Jade hB_og?“a.'mlo 7 quod
veus coniunxi¥ H¥715,6/ ma na sem: kamene, ki tebE, Jeze
B% _su8eta drugih stsl.rokopisov, <0 Obe varianti teh stsl.
oblik @egajo nedvomno naszaj v prvo /posnano bodet morda v dru-
go/ desetletje stal.knjige kot svedoki, da Je Ciril e svojimi
udenci ne nekaterih tefkih mestih iskal primernega etel.prevo-
da in kolebal, kateri bi bil bolj3i, ali pa je dajel bol) svo-
bodne oblike sa govorniiiko porabo. Savin stsl,preved Mt 12,33
8 avojim prahnénim drevesom, 8 i 10 jagodo in deloma 2
zmaet; 8¢ se eainstveno odlikule pred onimi tremi oblikami
kot posebno slikovita tvorba genialnega konstantina in njego-
ve neposyredne Sole.
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Edinstveno starinske oblike Savine knjige kaZe jo na ve-
likomoravski glagolski rokopis. S tem pa e ni definitivno re-
Seno vprafianje, Jje 1i bil Savin rokopis prepisan neposredno
po glagolski predlogi, kakor sta dokazovala V.5&epkin in V,Po-
gorelov, ali pa po cirilski, ﬁr smatrajo Jagid, Hordlek,Kulj-
bakin i.dr. s Polj verjetno.“* A odkrivanje in raziskovanje
starinskih oblik Je mnogo vaine jSe nego spor o neposredni pred-
logi. o) « : /wuep:}z.q predbogr NEAVOIINBO HARplia .

Opombe.

—— ———

1. V,Jagié, Entstehungegeschichte der kirchenslavischen Spra-
che /1913/ 268;336;450. - Slovo II, 49 /Hordlek/ i.dr.

2. Emilijan Kalu¥niacki, Evangeliarium Putnanum /Monumenta lin-
guac palacoslovenicae 1/, Vindobonae 1888, str.68 trdi: In
Sav.hic locus perperam gi¢ legitur siec /zatem citira Savin
prevod kit 12,337, A edina Savina nepravilnost /tvorit: na-
mesto 8:tvorite/ se ponavlja tudi v Ev,Putnanum /13.8%01/;
tore ] meri obsodba Kalu’nimckega na one posebnosti Savinega
prevoda, ki so fakti¥no njegova odlika.

3. E.%Y.EQS' Evangelium s.Mathaei palscoslovenice /Praga 1935/,
8 r.‘r -

4., V.S gogepadski, Cstery evangelie /“rakéw 1916/ T3 s.

5. 31. op. 2.

6. Jagié, Entstehungsgeschichte 320 in 427,

7. 3. Gebauver, Slovnik stareleskf§ /1903/ navaja: jahodnik -

Maulbeerbgum /s tr;sgo/ - ' k e 7?5
8. ,.-ng'm Aifeor 7] BddyraZf FAOETY(, /o tomes 8,pg.
6467

9. Migne, Patrologia Grseea /PG/ 123,271 in 214,

10. PG 129, 270.

11, Xnabenbauer - Merk, Comenterius in Iw.secundum Matthaeum. 1°
719227 k % 13,48 /o ribah/ ima v oklega.;]u "putrida".

12, M,J.Lagrange, Svangile selon s.Matthieu’ /1927/ 153 in 246.

13, P.Dausch, Die drei Hiteren Evangelien 4/1932/,137;199;467.

14, Jagid, Entstehungsgesch. 268.

15, M,Pleterinik, Slovensko - nem¥ki slovar I, 843%3; II, 296 s,

16, D, Brasmus R,, Tomus primus paraphraseon in N.T. /Basileae
1524/, s%r.91.

17, Amfilohij, Novo-Zavétny) Drevle - Slavjano - Greko - Rassky,
slovar /Moskva 1888/, str.33. - Jagié, Entstehungsgesch,336
in 450. S i

18, Amfilohij o.Ce Slovar h Karpinskem Apostolu, str, 48,

19, DiBogde8evekij, Poslanie sv,Pavla k Efes janam /Kkijev 1904/,
atr-SﬁB.

20. Slovo II,49; III,

21. g;l_%%é, Ents tehungsgeschichte, 127. - S.Kuljbakin, v Slavii

’

29/30, @40-649, - K.Hordlek, Vyznam Sav.knjigyS.

o o

Ta razprava bo v nekoliko skrajSani obliki objavljena v Slo-
vu IV /Zagreb 1954/, Zato sem nala¥® igbiral besede,ki so tudi
Hrvatom rasumljive /svedok, stsl.plod i.dr./.
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I. Uvod

Bibli®ne vede so po svojem namenu in bistvu znanstven
uvod v 8v, pismo; uvesti nas holejo v kriti¥no poznanje in
razunevanje svetopisemske bo%je besede, Cim bol) se odda -
ljujemo od Basov, ko je sv, pismo nastalo, in &im bol) ne-
predujola aznanost odkriva zgodovinsko ozadje in kulturno
okolje sv, pisma, tem bolJ postaja ta "uvodna" naloga bi -
bli¥ne vede potrebng, da se "odkrije in ragzjasni pravi
semisel svetih knjig,"1

Zgto bi mogli biblicistiko stare zaveze ragzdeliti v
glavnem na tri "uvodne'skupine: prvid, stvarni ali realni
uvod, drugi¥, slovetveni ali literarni uvod, in tretjig,

je, da nam posredujejo znanstveno poznanje svetopisemskega
okolja, to Je prostora ali deZel, v katerih so se vriili
svetopisemski dogodki, potem 8asa ali razdobij, iz katerih
80 2zrasli, ter kulturno-zgodovinskih razmer, ki so teda]
Vvladale. Slovetveni uvod ali "introdukcija" nas uvaja v 1li-
terarno in tekstno zgodovino sv. pisma: Kako Je nastala da-
nagnja zbirka sv, pisma, kako se Je ohranjalo njegovo bese-
dilo, kako so nastajale in se ohranjale posamezne knjige in
deli sv, pisma. In kondno pomenski uvod gli "eksegeza'": ta
ngs sezngnja 8 pomenom same vsebine sv, pisma, uvaja nas v
rgzumevanje pravega smisla svetih knjig. _

Tu nas zanimg prva skupina, to je reglni uvod. In Vv
njem zopet le biblidna arheologija, ki Je osrednji in ngj-
va¥ne j8i del biblidnih realil.”

1, Biblidni arheologiji gre danes v skupnosti sveto-
pisemskih ved mnogo vaZne jSe mesto, kskor pred tremi gli
Stirimi desetletji. To Je posledicg silnega razmsha, ki ga
je arheologija vobde doZivela v tem Sasu. Sodobna biblidna
arheologij)a ne obravngva ved zgol) "zasebnih", " jagvnih",
"drZavnih" in "verskih" us tanov starih Hebre jcev, kgkor pred
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tridesetimi leti in pre;).2 Ne 2zgdovolji se samo z zbiranjem

in proudevenjem sterih spomenikov, ki se nahajajo na zemel j-
8ki povrsini svetopisemskih deZela in se nans¥ajo na zgodo-

vino starih Izrgelcev. Prvih enajst poglavij Geneze, ki so

temeljne vaZnosti za vso biblicistiko, govori o prazgodovi-

ni 8lovedtva in sega v zadetke in nagjstarej¥s obdodbja &lo-

veSke preteklosti., Ta obdobja so danes predmet prehistorildne
erheologije. Zato tudi biblidna arheologija ne more biti ved
Samo 2zgodovina hebre jskih staro¥itnosti, ampak je nujno tudi
arheologija prazgodovinskih obdobij ¥loveitva.

KaJ Je sploh arheologija? To Je znanost, ki "prouduje
%ivljenje in kulturo ¥loveStva na podlegi izkopanin."? Pred-
vsem Jo zanimajo stare J§a obdobja SlovesSke preteklosti; ne
samo zgodovinski stari vek, ksr je predmet "klgsi¥ne" arhe-
ologije, ampgk tudi prazgodovinskih dob, Sodobng arheologija
sl postavlja za nalogo, da "v celoti preisse tla, na ksterihn
80 nekod stala dloveskg bivaliééa“;4 sedi hole & krgmpom Vv
notranjost zemeljekih plesti, da odkoplje in spravi na dan
vee ostaline Slovedke dejavnosti starih &asov. Razlikuje pa
se od etnologije in paleontologije. Etnologijs prouduje #iv-
ljenje in kulturo ¥e ¥iveldih 1ljudstev in ngrodov, ki jih smg~-
trajo za "najetareJ¥e" zavoljo njihove primitivnosti, arheo-
logija pa ima opravka s tvarnimi ostalinemi davno umrlih ro-
dov., Paleontologija na drugi strani je znanost o f@silnih, to~
rej izumrlih %ivih bitjih na zemlji; viasih se v te] zvezi
govori tudi o paleontologiji &loveka, vendar se zngnost o
fesilnem 8loveku bolj pravilno imenuje palaontropolosija.s

2. Bibli¥na arheologija je predvsem arheologija nekda=-
nje Palestine, Prgvim predvsem, ne izkljudno. Vaine 80 namred
tudi druge bibli¥ne de¥ele, Bgipet, Sinajski polotok, Sirija,
Mezopotamija. Zlesti 2zadnji dve sta postali v ngjnove j¥em Sa~
8u, zaradi arheolo¥kih nsjdb, iskopanih ns njunem ozemlju /n.
pr. Res=-Samra, Mari, Nuzi/, izredno pomembni zg bibli¥no er-
heologijo oziromg 8v. pismo,

Zgol) povri3inske zanimanje za Palestino je tako staro ka-
kor kr¥danstvo. %Ze v prvih stoletjih so se kristjeni zsnimsli
za kraje, kjer se je rodil, kjer je Zivel, trpel in umrl Je-
zus Kristus. Mnogil kri¥anski romarji so obiskali svete kraje,
in Jih potem opisali, kekor prilejo stari potopisi, takozvani
itinorariji.ﬁ To zanimanje, v glavnem religioznega znalaja, je
trajalo skozi vea stoletja krilgnske zgodovine. V novem veku
Pa 80 se mu pridru¥ili ¥e znanstveni, kulturno-zgodovinski ng-
gibi. Iz osemngjstega stoletja je posebno znana tovrstna "Pa- -
les tina ex monumentis veteribus illustrata" /1714/ od Adriana
Relandusg, v devetnajstem stoletju pa spisi E, Robinsong, T.

Toblerja, V. Guering in drugin,
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Vendar se Jje prehod od povriinskega, t.J. krajepisnegs
opisovanja in raziskovanjs, v globinsko, arheolosko, izvriil
$ele v drugi poloviel prejsnjega stoletja. L. 1865 je bilo
us tanovljeno angledko drultvo "Pelestine Exploration Fund",

1. 1877 nemski "Deutsches Pglistinaverein", 1. 1892 franco-
ska "Ecole Bibligque et Archéologique Frgnosgise", 1. 1900
emerifks "American School of Orientsl Studies". To €0 bila
prve drustve palestinske arheologije, ki so tudi tako] zale-
la 1zda jati svoja strokovna glasilas, v katerih so se objav-
ljall rezultati ¥tevilnih izkopaven] na tleh Palestine. Ta
izkopavanja 80 bils do 1. 1890 Be prece] nestrokovnjaska. To
leto pa je priSel na poziv PEF /Palestine Exploration Fund/
iz Egipta angledki arheolog Flinders Petrie, in zalel 2z iz~
ni doba metodilno-znans tvenih igkopavanj. V nafem stoletju,
zlas ti med prve in drugo svetovno vojno, se ta igkopavanjle
dosegla videk, svojo zlato dobo, Danes imame zg vso stare j¥o
palestinsko arheologijo izdelan celoten kronoloski okvir, od
najs tare jSega pesleolitika do rimske in bizentinske periode.

To velike delo sc izvriili Stevilni odli&ni arheologi,

8 8vojimi metodi¥no vzorno izvedenimi izkopavanji, kgker Ze
imenoveni P, Petrie /Tell el-Hesi/, dalje D, Mdckenzie /Aim
sems/, F., Sellin, C, Watzinger, J. Garsteng, H. Vincent /Je-
riha/, F.W. Albright /Tell Beit Mirsim/, I,L. Starkey /Lachis/,
P. Mgllon, R, Neuville /Teleilast Ghessul/ in cela vrete dru-
gih. Sodelovale so pri tem mnoge mednarodne znans‘tvene usta-
nove, univerze, kolegijli in muzeji iz Evrope in Amerike. L.
Hennequin ng&teva v svojem seznanu do 1. 1939 sto deset raz- 7
1i8nih izkopavalis®é. 0d takrat je ¥tevilo ¥e primernc naraslo.
Svetovno senzocije so zbudile prav v zednjih letih po drugi
svetovni vojni ngjdbe v $tevilnih jamsh blizu Mrtvega mor ja
/Chirbet Qumran, Vadi Murgt, Vadi en-Nahr/. Strokovno proule-
venje ngjdenega gradive, ki sestoji predvsem iz mnogih starih
hebre jekih teks tov sv,pisma, apokrifov in keresmike, je koma}]

8e na zagetku.

3. VaZnosti palestinske arheologije ni treba posebej na-
glafiati, Ne samo, da je Palestina rojetna deela judowstva in
kri8anstva, in tudi vernikom islgma "svetg", torej de¥ela, ki
8t0oji v sredil€u zanimanja treh svetovnih religi), 2e njeno
preteklost se zanimgjo tudi sicer danainji zgodovinarji, pre-
historiki, arheologi in antropologi. “

Bibli¥ng srheologije Je del orientalske arheologije. Po-
Jesnimo nekoliko, ka)] to pomeni. Sistematidno raziskovanje stg-
rega Egipta in Mezopotamije od zgldetks preteklega stoletja Je
prinesle, kakor znsno, razvozljsnje egiptovekih hieroglifov in
mezopotamskega klinopisa. S tem so se odprla vrata egiptologi-
Ji in geirclogiji, ki sta se tekom stoletj}a razvili v obseZni
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in velepomembni vedi, Prav tako so bili razvozlani perzijski,
in v nafiem stoletju v Mall AzijJi hetitski klinopisi, v najno-
ve j81 dobi pe 80 na tleh Sirije odkrili stare pisave in slov~
stva., Vse to Je v neslutenem obsegu razsirilo in poglobilo
okolje in ozad)e sv.pisme. V 2zvezi s temi zZnanostmi so arheo-
loSke nsgjdbe in izsledki na tleh bliZnjega Vzhods, kar Je
praktidno isto kar "biblidnih deZel", postali 2z pojmovanje

s tare zgodovine in kulture tako pomembni, da _ se govori v
tem smislu o nekskiSni "arheololki revoluciji."

V Zem je "revolucionarni" pomen arheologije bliZnjega
Vzhoda? Vedeti moramo, da danes ni ved deZele, kjer bi arheo-
logi ne bili zesadili svoje lopate v zemljo, 2z namenom, da po~-
iSCe jo sledove starih kultur. Pri tem se je pokazalo, da ob-
stoji samo petero kulturnih ognjis&® velikega obsega, ki so res
vredne tega imenas bliZnji Vzhod, Indija, Kitajska, (srednja)
srednja Amerika, zapadni del Juine Amerike. Komparativns srheo-
lo3ka raziskovenje teh petero prazgodovinskih kulturnih ere -
di3% pa so dognala, da kakor pravi Albright, "na svetu ni no-
benega kulturnega sredidda, ki bi se po 'svoji starosti in de-
Javnos ti moglo meriti 2z deZelami vzhodnega Sredozemlja in po-
krajine, ki meji neposredno na to ozemlje",10 To se pravi,
komparativng arheologija Jje ugotovila, de s¢ bile deZele bliZ-
njega Vzhoda, ozirome "biblidne deZele", najstarejle in naj-
vaZnjese ognjisde kulture na svetu, Stare kulture v Indiji, na
Kitajskem, v srednji in juZni Ameriki, so vse mlajSega datuma.

———— T —— s ot s 7

re, o tem ni ved dvoma: to so deZele bli¥njega Vzhoda.
T  In 3e eno "revolucionarno" spoznanje nam je prinesls arheo-
logijas bliZnjega Vzhoda. Komparativna arheologija deZel tega
ozemlja je tudi dokazala "todnost svetopisemskih podatkov, ki
visoko nadkriljuje pojme mnogih modernih kritikov, ki so se
stalno nagibvali v zmote hiperkriticizma."ll Kakor znasno, so
mnogi racionglisti¥ni kritiki sv,pisme, zlasti pripadniki Well-
hausenove 5019,12 skozi desetletja zanikali avtentinest in
pravilnost svetopisemskih tekstov in navedkov, ki se niso skla-
dali 2z njihovimi evolucionisti®nimi teorijami o verstvu in ver-
skih ustanovah starih Izraelcev.

Ka jpada, v 8asu Wellhausenovegs nastopa Se ni bilo biblid-
ne arheologije v sodobnem smislu in njenih rezultatov, Dgnes,
ko Je Ze krepko razvita, ni vel mogola kritiks sv.pisms v smislu
Wellhausenovega evolucionizma., Stveri so se 2zelo spremenile.
G.E. Wright opisuje ta preobrat z besedami: "Arheolo#ka odkrit-
ja 80 pokazala, da je treba v mnogo vedji meri zaupati v za-
nesljivost tega, kar sv.pismo pripoveduje; dejstvo, da so bile
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te zgcdbe razmeroma pozno zapisane, 3e ne pomeni nujno, dsg o
docela nezanesljive, Ko se je v preteklem stoletju oblikovalo
tozadevno stalildde vidje kritike, %e ni bilo na razpolago do-
volj izvenbiblidnih dejstev, ki bi brzdala pretirani skepti-
cizem, Zaradi tega so svetopisemske zgodbe, drugo 2a drugo,
ocenili kot literarne izmilljotine, in mo#nost "poboZne pre-
vare" pri upodabljanju pisanih virov /s strani hagiografov/
pretiravall ez veako mero. Ko se takino kriti®no staliide en-
krat utrdi, postane kons truktivno delo izredno teXko, kajti v
splofnem negativizmu se med sebo) prepletajo ¥ustveni in ra-
cionglni ¥initelji. Spremembo, ki se sedaj vrii, Je teZko oce-
niti, je pa morda najpomenl)ive 851 preobrat, h ksteremu o ar-
heologi prisilili bibliciste".+” Namred "hiperkritigng" bibli-
ciste. T1 so morali "modificirati svoje pozicije."*" Ce Je na
primer Wellhsusenova Sola:trdila o zgodbah hebrejskih olakov
v 1. Mojzesovi knjigi, da iz njih odsevajo gospodarske in so-
cialne razmere osmegs in devetega stoletja pr.Kr. in da so to-
re} produkt teh stoleti), so to bile epriorne, z nitemer doka-
zane trditve, ki so potekale iz predpostavk Wellhausenovega
evolucionizma., Temu nasproti je bibli¥na arheologija, & svoji-
mi izkopevanji in odkritji, tore) na podlagi dejstev, dokazala,
de itinerari] hebre jskih oSakov, Abrehams, Izake in Jakoba,od-
govar ja sociaglnim in gospodarskim prilikem srednjega brona ng
vliZnjem Vzhodu, %.J. prvi poloviei drugega tisofletja pr.Kr.1?
fe ve8, Klinopisne listine iz 18, stol. pr.Kr., ki so J}ih od-
krili v Mari-ju, ob erednjem Evfratu, govore o "Hebrejecih", po-
miks jo&ih se od Jugs proti severu, ig Ura v Haaan, "natanéno
tako, kakor pripoveduje sv.pismo o Abrahsmu",l

Pod vplivom arheolodkih dejstev Jje moral R. Kittel Ze 1,
1921 v Leipzigu, na "Alttestamentlertag-u, izredi o nekdej mo-
godni Wellhausenovi kritidni %oli hude besede: "Es fehlte dem
Gebiunde aaa Fundament, und es fehlten den Baumeistern die Mass-
stibe" 1

4, Arheologija bli¥njegs Vzhoda jJe s svojim obilnim,novim
arheoloskim gradivom, ki ga Jje spravila ns dan v zadnjih deset-
letjih, storils bibli¥ni znanosti brez dvoma veliko uslugo.Ven-
der ne smemo pomens teh uslug precenjevati. EH.H. Rowley svari
pred vsakim pretiravenjem v tem oziru, "ker Je lahke nevarno,
Dokazi arheologije so redkokeda] takc enostavni ir Jasni,kakor
bi si mi Zeleli; na svetopisemsks vpradsnja se nansiajo Teide
bol] posredno ko naraVngat. Neredko naSe probleme bolj kompli-
ciraje nege reéujejo."l

Bibli¥na arheologija nima namena, vse) prvenstvene ne,do-
kazovati zgodovinsko verodostojnost sv.pisma. NJlens naloga Je
marved ta, da ns svo) nadin in s svojimi sredstvi prispeva k
razumevanju rezodete voZje besede, 2li, kekor pravi papeZ Pi}]
XII,, "da se bYol) Jasno spozna misel sterih pissteljev ter
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nadin, obliks in lastnost nJjih miSljenja, pripovedovanja in
pisanja."lg Biblidénag grheologija Je sle) ko prej pomoZna ve-~
da bibliéne eksegeze, Biblicistu koristi predvsem zaradl te-
ga, ker mu odpirs poglede v zgodovinsko, kulturno in versko
ozedje sv.pisma. To ozadje sega vsekako preko "zgodovinskih"
dob, daled nazaj] v preteklost takozvane prazgodovine,
V naslednjem se bomo omeJili na o&rt biblidne arheolo-

gije najstarejsih, to Je kamenih obdobij. =~

II. Arheologija in geoloSke formacije.

RazvojJa in pomena arheologije v kamenih obdobjih ni mogo-
8e prav razumeti, &e ne poznamo vsaj v glavnih obrisih 2zgodo-
vine zemlje in Zivljenja na njejs Zato s8i najprej predo&imo
glavne podatke o tem, kakor nam jih nudi geologija na svoji
danadnji stopnji razvoja.

le V 2gdnjih desetletjih so fiziki izna¥li metode, po ks~
terih jim Je mogole, da izralunajo &as v razkrejanju radioak-
tivnih rudnin, Na podlagi teh metod so mogli izradunati pri-
bliZno starost kamenja in zemeljskih plasti. Prisli so do za~
k1lju8ks in podmene, da Jje planet nalie zemlje star okrog dve
milijardi ali dva tiso® milijonov let., Toliko pribliZno so
s tare najstare jSe rudnine ng zemlji, KdaJ pa se Je pojavilo
2ivljenje na njej, ni tako lahko redi. Vsekako segajo prvi
sledovi Zivih biti) v geoloske plasti, ki so stare preko pet
8to milijonov let, Iz tega sklepajo, da sami poletki Zivlje-
nja na zemlji segajo %e mnogo dalje v preteklost.

Z ozirom na sledove Zivih biti]J dele geologi zgodovino
zemlje v staro, srednjo in novo dobo, Stara doba ali pasleozoik
obsega %ivljenje najstarejsih %ivali, in se deli v petero ob-
dobij ali geoloskih formaci); to so kambrij, silur, devon,kar-
bon in perm, Nastanek alli tvorba teh plasti je trajala, tako
raluna jo, preko tri sto milijonov let. Srednja doba ali me 20—
zoik se deli v tri plasti, imenovane triss, jurs in kreda,lra-
Jala je okrog 130 milijonov let., Nova doba ali kenozoik se de-
34 % Serelar dn kvarter, =020 . T TTT

Zg ngs sta vaZni, ti dve poslednji obdobji v tvorbi ze-
meljskih plasti. Terciarno dobo cenijo na pribliZno sto mili-
Jonov let; deli se v paleocen, eocen, oligocen, miocen in plio
cen, Kvarterng doba, ki je geolofka formacija sedanjosti, pa
traja kvedjemu en milijon let, in se deli v ddluvij ali plej-
stocen in v gluvi) ali holocen.

2., Zadnja all kvartarng zemeljska plast Jje torej v prime-
ri s predhodnimi geoloSkimi formaci jemi kaj kratka. Vendar Je
Za zgodovino Zivljenja na zemlji zelo vaZna, in to zaradi svo-
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jih ledenih dob, ki so se v nje) ponavljale.

Intenzivno proulevanje ledenikov v pre jS8njem stoletju Je
prineslo spoznanje, da je tvorba diluviglne zemeljske plasti
v veliki meri posledica ravno delovanja ledenikov, V ple jsto-
censkl dobi kvartaras sSso ns severni polobli gemlje veliki pre-
deli pokrajin zamrznili in se pokrili z debelo plastjo ledu.
Sledove poledenitev so sicer ugotovili tudi v starejsih ze-
meljskih formacijah, v permu in kambriju, vendar se zdi, da
8o obsegale predvsem juZno poloblo zemlje., V plejstocenu kvar-
tara pa Je led 2ajel severno poloblo.

Poledenitve v Alpsh sta raziskovalas 2zlasti A. Penck in
E, Briickner /"Die Alpen im Eiszeitalter", Leipzig, 1909/, Ugo-

tovila sta ¥tiri ledene dobe v alpskem plejstocenu., Dala sta
Wiirme Ta imeng so pre3la v splodno rabo za oznadevanje plej- )
stocenskih ledenih dob, in Jjih danes uporabljafg kot Fshniéne,«?a
izraze v tem smislu tudi,paleontologija in arheologija.

Med 8tirimi ledenimi dobami ugotavljajo geologi vmesne
tople dobe, Navadno jih nazivajo: prvo, "Giinz-Mindel", ker le-
Z1i med poledenitvijo Glinz in Mindel, drugo "Mindel-Riss", ker
leZi med poledenitvijo Mindel in poledeﬁﬁvijo Riss in tretjo
"Riss~Wiirm", ker le¥i med poledenitvams Riss in Wiirm. Prve se
imenuje tudi "i-doba" /t.j. infima/, drugas "o-doba" /optims,
ker je bila posebno dolga/, tretja "u-dobs" /ultime/.

Po svojem obsegu so bile poledenitve pojavi svetovnega
znala ja. Zadevale so, poleg polarnih deZel, tudi vsa gorovja
severne poloble, tako Pireneje, Alpe, Kavkaz, Himglajo, od ko-
der so se raztezovall ledeniski rokavi dzled v ravnine, Vendar
pa 8e nl do¥ol] raziskano in ugotovljeno, v kaki meri in ns
kak nalin so se odraZale te poledenitve v deZelsh na JjuZni pol- -
obli, ali so ne primer juZno-ameriXke poledenitve nastopale
istolasno ko severno-amerifke in evrazijske. Na splofno velja,
da 80 v JjuZnih legah ¥le vzporedno s poledenitvami de¥evne, z
vmesnimi toplimi pa suhe dobe. Tako je LeS.B, Leakey za vzhod-
no Afriko postavil hipotezo Btirih de¥evnih dob /Kageran,Kama-
sian, Kanjeran, Gamblian/«20 &e bolj je torej verjetno, da so
imele deZele Sredozemljs ob Sasu evropskih poledenitev svoje
deZevne dobe,

Ledene dobe, s svojo ostro klimo, so seveda globoko vpli-
vale na rastlinsk¥o in Zivalsko Zivljenje. V ledenih dobah so
v severnih predelih izumrla drevesa in gozdovi, in pokrajine
So se pokrile s tundrskim, stepnim rastlinstvom, v vmesnih top-
1lih dobah pa se Je rastlinstvo iz toplih podnebi) vrafalo in
pomikale proti severu. Temu preseljevanju in valovanju rastlin-
stva je sledilo odgovarjajole prémikanje in valovanje Zivglstvg,
Jasno je, da to ni moglo biti brez posledic 2za Zivljenje ¥love-
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3¢ VaoZno je vprasanje, kako izmeriti EEEJEHQE posameznih
z odgovorom ng drugo vprasanje, nemred, ka) Je prav zas prav
15535 , Ga nastajajo poledenitve., 0 tem imamo ved teorij. Ome-

Astronomsks razlaga spravlja nastajanje ledenih dobd na
zemlji v vzrodno 2zvezo s spremembami v gibanju zemlje v vse-
mirskem prostoru. Na gibanje gemlje, tako previ ta teorija,ne
vpliva samo sonce 8 s8vojo messo, ampak tudi planeti., Vpliv teh
sicer ni velik, a vseeno povzroa lahke motnje v gibanju zem-
lje, ki se odra%a v tem, da zemlja malce spreminjs obliko svo-
je kroZne poti in pa nagnjenost svoje osi z ozirom ng eklipti-
ko, To ima 2zg posledico, da sondno Zarkovanje ng zemljo ni v
veeh dobah ensko. Zato nestajajo hladna poletjs; sneg in led,
ki ee je naredil pozimi, v poletju ne igkopneva v dovoljni me-
ri. Ako se takes hladna poletja vrste skozi dolgo dobo tisod-
leti}, ledene mase narastejo in pokrijejo cele pokra jine,

Geoloska razlaga pa pravi, da se Je zaradi vulkanskih pre-
tresov in de javnosti spreminjala povrdina zemlje, se razlilno
dvigala in padala, vsled &esar so nastajale razlike v razpode-
1itvi morskih voda in kopne zemlje, To pa Jje imelo za posledi-
co razlike v segrevanju oziromg ohlajevanju razli¥nih zemljin.
Kon¥no fizikalna teorijas: ta i%8e vzrok velikih klimati®nih
koleban]) v spremembi, ki nestane v gtmosferi vsled tega, ker
zrak, 2zarsdi razlik v sestavi hlapovja, ne propuila vedno Vv
enaki meri son&nega Zarkovanja.

V novejSem Casu Je posebno v &islih astronomska teorija,
in sicer v verziji, ki Jo Je predloZil M.,Milankovié, profesor
matematike na beograjski univerzi,®? Milankovid je gornjo astro-
nomsko razlago izpopolnil, upoidtevaJod sugestije geoloske teo-
rije, in izrgdungl razlike in kolebanja v son&nem Zarkovenju
ple Jstocenske dobe, Sestavil jJe v ponazoritev svojih rezulta-
tov znano krivuljg sondnega ¥arkovanjs, ki jo srelamo posle}

v mnogih knjigah. 3 Po teh ralunih se Je zadela prva polede-
nitev /Glinz/ pred 595 tiso¥letji, druga /Mindel/ pred 480 ti-
sod, tretja /Riss/ pred 235 in gzadnja /Wirm/ pred 120 tisol-
letji., Vsaka poledenitev je tore) trajala zelo dolgo, pribli¥-
no po 90 tisod let, tretja pa se enkrat toliko., Vmesne gli med-
ledene dobe so tudi trajale po veld desettisolleti), razen dru-
ge /Mindel-Riss/, ki je trajals Se enkrat dalje.

- Na Milankovidevo podmeno se danes, kekor refeno, mnogi
neslanjajo, zlasti paleontologi in arheologi prazgodovine, ¥
tem, ko pri geologih zbuja velje pomisleke. Zngni nemiki
strokovnjak za ledene dobe, R. Grghmenn, na primer priznava
sicer, da "mnoga teoreti¥na razglabljanja, pa tudi opazovanja,
govore v njen prid", da pa se na drugi strani "nekateri poje~
vi ne skledajo 2z njo", n.pr. glede druge in tretje poledenitve,
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Ni Se zanesljivo dokazano, ali se"ralunski zskljudki pravilno
tolmadijo,." Zato bi bilo, 2zskljuduje Grghmann, "vsaj preura-
njeno" krivuljo -'sondnegs Zarkovanja smatrati brez pomisleksg
Za povsem 2zanesljivo kronolofko merilo plejstocenskih ledenih
obdobij; Ae le "zalasni pomodek v 3ili" /"ein vorliufiger Not-
behelf"/, 22 -

Vsekako moramo redi, da se starostne cenitve ¥lovesdkih
fasilov s stranl avtorjev, ki se naslanjajo na Milankoviéa,
prece] razlikujejo od cenitve avtorjev, ki se drZe drugad®nih
metod, Zgled. Znana prehistoridarkas D. Garrod je 1. 1949 oce-
nje Francije, pri kraju Angeles-sur-1’'Anglin-u", pri Semer Je
§lo za "portret paleolitskega ¥loveka", ng 12,000 let staro-
sti, Isto najdbo pa B.skerlj, "na Milankoviéa oprt", ocenjuje

To ngs opozarja, da sprejemasmo plejstocenske starostne
cenitve antropologov in arheologov 8 primerno rezervo., Na dru-
g1 strani pa Je res, da pri "astronomskih" Htevilksh plejs to-
censke kronologije razlike 2a eno ali neksj desettisodleti]
ne pridejo veliko v po3ltev,

4. Znagnoet skusg spoznati in ugotoviti Casovno zaporedje
in traja/gnje posameznih razdobi] plejstocens s sredstvi, ki
Jih ji daje ns razpolago sama narsvs. To so ledene in medlede-
ne dobe, o katerih smo pravkar govorili, Skud¥s pa ga spoznati
tudl s sredstvi, ki jih Je &lovek sam nspravil, To so &loveski
izdelki ali artefgkti, ki jih Je &lovek zgppustil za sebo), in
ki so se ohrenili Vv zemeljskih plasteh plejstocenskih tvorb,
Te ostaline &loveske dejavnosti spravljs nu dan arheologija s
svojimi izkopevan)i, Jih prouluje in se trudi dognati njihovo
asovno zapovrstnost, upoitevajod pri +tem seveda dognanjes geo-
logije in paleontologije.

Danes se sploSno smatra, da jJe &lovek Z%ivel v vseh dobgh
ple je tocena, gotovo pa od prve medledene dobe dalje. O tem go-
vori podrobneje paleontologija oziroma paleantropologija. V
okvirju te 2znanosti ps Je Ze ve¥ ko pol stoletja kaj perele
vpraSenje, ne samo, keda] se Je €lovek prvi& pojavil na zemlji,
ampak Se bol), kako se Je pojavil, to se pravi, ali Je izSel
iz ni%jih %ivalskih vrst in se polagoma "razvil" v &loveka,
ali pa se javlja od zafetka kot pravi &lovek. Ker vpradagnje
takozvane antropogeneze ne spada Vv okvir naloge, ki smo si jo
postavili v pri&ujo¥di razpravi, se bomo tege vprasSanja dotike-~
1i le v toliko, kolikor Jje to v neposredni 2zvezl z arheologi-
Jo. Oprti ns izsledke prehistoridne, paleolitske arheologije,
moramo danes priStevati tudi tiste vrste plejstocenskega &lo-
veka, ki kaZejJo v telesnem oziru takozvane "pitekoidne" obli-
ke /n.pr. Homo neanderthalensis, Homo pekinensis, Pithecanthro-
pus “erectus/, med prave ljudi, zaka] tudi ti, tako antropoidi



=y - 109 -

kakor neandertalcl, so izdelovali orodje in uporabla%li o-
genj, kar Je "neukanljiv dokaz pristne &lovelnosti."

0d &loveka plejstocenskih dob so se nam ohranili samo
artefakti iz kamng., Ni dvoma, da Jje &lovek tedanjega &asa
uporabljal za izdelovanje svojega orodjs tudi les nasjsi v e
tako preprosti, enostavni obliki, vendar se tovrstno orodje
Zaradl svoje razpadljive tvarine ni moglo ohraniti. Samo ka-
men, kremenec, Jje mogel kljubovati dolgim dobam vremenskih
in drugih sprememb., Zato se najs tare@la kulturna stopnja &lo-
vedtva, Vv kateri je €lovek izdeloval svoje orodje iz kamng,
imenuje kamena doba.

Iz nalina in tehnike, kako je &lovek izdeloval svoje
orodje iz kamna, moremo sklepati na njegovo tehnilno kultu-
ro ali civilizacijo. Kakor vesa &loveika tehnidna kultura, ta-
ko kaZe tudi?ﬁa ugotavljanje kulturnega zaporedjs in klasi-
fikaecijo kulturnih stopenj. Kultura kamene dobe se deli v
staro kameno dobo /paleolitik/, srednjo /mezolitik/ in novo

—— - i e o A

kgmeno dobo /neolitik/’
Kulture z geoloSko razflembo plejstocens, dobimo v glavnem
tole sliko: Kultura paleolitiks se raztezag skozi vse geolo-
ke dobe plejstocena, od prve do zadnje poledenitve, kultu-

re mezolitiksg in neolitika pa 80 nastajale Sele v dobi tako-
zvanega postglaciala, to se pravi, v diluvialni gli holocen-
ski dobi kvartara, tore] v novej¥em geoloskem razdobju nade
zemlje, ki se je zalelo pred kakimi dvajsetimi tisodi leti.

V ledenih in medledenih dobah diluvij)a ali plejstocena
imamo potem tzkem opravks samo 8 staro kameno kulturo ali
paleolitikom., Seveda Je tudi Ze paleolitik molno razélenjen.
Delimo ga najpre) v zgodnji, srednji in pozni paleolitik,
Zgodnji, imenovan tudi "spodnji" paleolitik, sega od prve
Poledenitve /Giinz/ pribliZ%noc do konca druge medledene dobe
/"Mindel-Riss"/, torej, e se ozirsmo na Milenkovilevo kro-
nologijo plejstocena, od 590 do 240,000 let pred nami., Glav-
ne kulture zgoanjega paleolitika so: gbeviljen /Abbeville/,
stari in srednji aSel /St.Acheul/, zgodnji in srednji klak-
ton /Clacton/, zgodnji levalod /Levallois/, zgodnji soén
/Soan/ in zgodnji Sukutjen /Choukoutien/.

Ze 2godnjim paleolitikom je sledil srednji paleolitik.
Ta je obsegal geolo¥ko razdobje tretje poledenitve /..“Riss'/,
zZadnje medledene dobe /"Riss-Wirm"/ in pribliZ%no prvo treti-
no zadnje ali Setrte poledenitve /"Viirm"/, po Milankovidevi
krivulji od 240 do 120,000 let pred namis V srednjem paleoli-
tiku imamo ¥e zelo razdlenjeno kameno kulturoe. Glavni tipi
s0: nadaljevan)e in zZavrSetek zgodnje-paleolitskih kultur
alels, klaktona, levaloaza, soans in Zukutjena, potem nastop
novih kultur: mikoka /biicoque/, mustjera /Moustier/, tajasa

-V f't‘{m'(c fJ(f/'JI‘#Cf*.G MJ(‘C}‘}( /‘tq‘][rvl“;f‘;' da/:(.’ g fc," /afa/fﬁ?a
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/Tayac/, jabruda /Jabrud/, zgodnjega orinjas jena /Aurignac/.

Tretje kulturno razdobje paleolitika Jje pozni paleoli-
tik., Casovno obsega drugi dve tretini zadnje poledenitve,po
Milankovidevi krivulji sonénega Zarkovan]a neksko od 100 do
20,000 leti pred nami, V tem razdobju sredavamo zlasti kul-
ture orinjas jeds, solutreens /Solutré/ in magdalenjena /La
Magdaleine/ . .

Z nastopom postglacialne ali holocenske geolofke dobe
preneha pasleolitik in se zg&ne kulturs mezolitika, ki ga na
ozemlju bliZnjega Vzhoda stavijo v 8as nekako od 20 do 6000
tisol let pred nami. Mezolitiku sledi neolitik, ki Je v pred-
njem Orientu zelo kratek; v svoji drugl dobi se Ze me3a 2
bronom /zato "kalkolitik" ali "eneolitik"/, in sega med 6
do 3.20¢ pr.Kkr. V svoji drugi, kalkolitiZni fazi /4.500 -
3,200/ predstavlja Ze konec "prazgodovinske" in zadetek "zgo-
dovinske" dobe na ozemlju bliZnjega Vzhoda, in torej tudi
Palestine,

III, Palestinska kamena obdobja.

V arheoloskem oziru je bila doslej najbolje raziskana
Evropa, in to Francija, kar prida Ze izrazoslovje v kamasifi-
kaciji kamene dobe, ki je velinoma povzeto po francoskih ngj-
di%%ih, V Aziji ste stopili glede tega najprej v ospredje Pa-
lesting in Indijs, pozneje Sibirija, Kitajska, Java, Sirija,
Arabija in Burma,

Palestina Je tako v geolosikem kakor arheoloSkem pogledu
brez dvoma izredno zanimiva., Tvorba njenih zemeljskih plasti
in nastanek njene sedanje geololke oblike ima svojo posebno
in "burno" zgodovino, Saj pomeni takozvani Sirski jarek, ki
se vliele od Sirijé do Rdelega morja, na palestinskih tleh
najglobljo zemeljsko vdrtino na svetu, V deZevnih dobah plej-
stocena je bila Jordanska dolins zvezans & Sredozemskim mor-
jem in je tvorila globok morski zaliv; v meddeZevnih ali med-
ledenih dobah se je ta zveza pretrgala, deloma vsled Vulkan-
ske dejavnosti, in Sirski zaliv se Je skr&il v lMritvo morje;
¢igar gladina Je do danes padla 394 m pod gladino Sredozem-
skega morjz. To pa ne bo brez koristi za prehistorilno oziro-
ma plejstocensko kronologijo. Lapornati podi ali terase v
Jordanski dolini bodo nekega dne, ko bo geologijJa natanino
proutila njihove letne plitvice, potrdils ali gvrgla oziro-
ma popravila kronologijo sonnega zarkovanja.z

Arheologija Palestine Je s svojimi izkopaninami iz ka-
mene dobe stopila na pozornico po prvi svetovni vojni, ko so
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arheologi in prehistoriki, kakor F. Turville-Petre, Dorote-

male nekaj &asg v arheologiji kamene dobe prvo mesto za Fran-
cijo.

le Za kulturo zgodnjega paleolitika Je znatilno, da se
svetu, ob reksgh in ob morskem obreZju, v nasprotju 2 Jjamami
srednjega paleolitiks, Struge rek in morsko obr2Zje so bile
na jbri Se najbolj udobnas prometng pot v prazgodovinski dobi,
Tu se je takratni 8lovek laZje pomikal sem in tja, in Sel za
lovom, kekor skomi gozdne go3lave in gorske ovire v notranjo-
sti, V rednih strugah je la¥je na¥el pripravnega kesmenja,iz
kateregs si je odbijal in krhal svoje kameno orodje, pestnja-
ke in odkrske 2l1i rezila. Ob reksh je tudi preje zalotil Zi-
vall, ko so se prisSle k vodl napajat.

Zgodnje-paleclitskih depositov v Palestini dogsle] niso
na8li mnogo, Omeniti bi bilo artefakte pestnjakov starega in
srednjega asela Vv bega in Un-Qatafa, delje odkrike levaloaz-
jens, v Erq el-Ahmaru, el-Qeseimeh /Negeb/, in meSano industri-
Jo aselolevaloazjenas v Ain Mussa /Galilejs/, ter pestnjaski
levaloazjem v Abu Situ in Sahbi /Jude jske pusieva/.

Ta pzlestinsks kultura 2zgodnjega paleolitika-sega Casov-
no, tsko sodijo, v drugo medledeno dobo, /"Mindel-Riss"/, ki
je bile zZelo dolgotrajna. Na te] stopnji &€lovek verjetno 3e
ni imel stalnih bivalis&, Hranil se je z zbiranjem sadeZev,
ki mu jih jJe narava sams od sebe nudila, in z lovom, Ta pre-
teZno afelski kulturni tip zgodnjega paleolitika Je bil raz-
Sirjen po velikem ozemlju od Anglije do rta Dobre nade, od
Atlantiks do Malajske, vkljulujod Evropo, bli¥nji Vzhod in
Indi jo. '

V pozni dobi aSela pa se pojavijo prva Jamska bivali-
88a. To veljs tudi za Palestino., 5 +tem prestopamo v srednji
psleclitik,

2. Najstare jSe izdelke iz kremencs, najdene v palestin-
skih jamah, vzporejata U. Garrod in R. Neuville s francoskim
tajas jenom. Smo torej v srednjem paleolitiku. Klimati¥ne
razmere, ki sc tedaj vladale v Palestini, ustrezazjo tretji
poledenitvi /Riss/. To Je bila v deZelpgh Sredozemlja deZev-
na doba, v kateri se je Slovek umaknil v jame, Zeuner stavi
tretjo poledenitev v &as med 230 in 180,000 pred nami, po Mi-
lankoviéu bi ji morali prisoditi pribliZno isti kronoloski
- okvir, Vendar Je treba reli, da je srednje-paleolitski &lovek
ostal v jemah tual v naslednji medledeni do¥i, iz katere iz-
haja najveld artefaktov srednjega paleolitika.

V Palestini so iz te dobe znamenite prehistoridne Jjame,
ki si jih moramo nekoliko bliZe ogledati. '
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Votling es~Zuttije, pet km severozapadno od Genezares-
kega jezera, odprta proti vadiju el-Amud, ki se spusda v Ge=-
nezaresko Jjezero. Tu Je pod pokroviteljstvom Britanske arhe-
oloske Jole v Jeruzalemu kopal angleski arheolog M., Turville-

orodja je nafiel mnogo Zivalskih kosti, in ker Jje bilo posebno
vaZno, dva odlomka &loveZke lobanje, od mlajSe, kakih 25 let
stare Zenske. To Jje bil prvi primer te vrste na azijskih tleh:
lobanja Je slifna neandertalskim, ki so bile najdene v evrop-
skih mustjerskih plasteh. Imenovali so to najdbo homo gali-
laeensis in jo uvrstili v rubriko: palaeanthropg palestinus. / us
"7 "Na zapadnem pobolju Karmelas, okrog 23 km juZno od Hajfe,
80 Vv vadiju Mughara tri prehistoridne votline: el-Wad, et-Ta-
bun in es-Sukhul. Raziskovanje teh jam se je zadelo 1. 1928,
pod pokroviteljstvom Britanske in Ameriske Jeruzalemske Sole,
Izkopavanja sta vodila v glavnem D,Garrod in M.Mc.Cown.
V votlini el-Wad obsega stratigrafija sloje od bronaste

dobe dol do mustjera. V slednjem, mustjerskem sloju, Jje D.
Garrod nasSla nov skelet neandertalskega tipa /varietas palae-
stinensis/. Bolj znamenite so najdbe v votlini et-Tabun.S tra-
tigrafija je izkszala kulture mustjera, alelo-mustjera,gornje—
ga aSela,tajas jena, V mustjerski legi je bilo najdenih mnogo
izdelkov tipa levaloa, Zivalske kosti /rinocerus, hippopota-
mus ,elephas/, in skelet &loveka palaeanthropus palestinus.

el devet &lovedkih skeletov, o katerih je izjavil, da "ra-
zodevg jo fizidne znake neandertalca, apojgne z nekaterimi
drugimi znaki, ki so Jjasno neantropiéni", 9 to se pravi,last-
ni sedanjemu &loveku /homo sapiens/. \

Omenimo e votlino Mugharet-ei-Qafze pri Nazaretu. Tu
Je raziskoval M.R,. ggggg}}g. Mnogo niZe izpod sloja levaloa
ki je bila razlidna od tipa palasanthrogtb palestinus, imm /4«
mnogo starejSa /"bien plus archaique"/.-°

Na jdbe paleolitskega &loveka v Palestini /palaeanthro-
pus palestinus, so zbudile v strokovnem svetu-veliko pomor-
nost in spraZile mnogo diskusij. Dasiravno namred te ns jdbe
Spadajo glede svoje starosti v isto geolodko dobo, se vendar
morfolosko med sebo) mo&no razlikujejo, Votlina es-Sukhul Je
med drugim dala "tri modke lobanje, ki so bile prvotno ozna-
dene kot neandertalske; toda kasne jie anatomske in antropo-
loske preiskave in primer jave so pripeljale sirokovnjake do
ngzora, da pripadajo pravemu &loveku, kateri ima neka] nean-
dertaloidnih znakov,.. Predni prerez prsnega koSa Zenske iz
Tabuna je bolj okrogel /neandertaloiden/, ljudi iz Sukhula
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pa bolj elipsoiden, kakor pri sedanjem ¥loveku. Rebra teh 1ju-
di so v prerezu deloma neandertaloidna, deloma moderna.., "1
Razlikujejo se po stojni vi¥ini: medtem ko vi¥ina Zene iz Ta-
buna znaSa 1.54 m, meri moZ iz druge jame na Karmelu 1.79 m.
Razlikujejo se po velikosti glave in teZi mo¥ganov: ta niha
med 1271 cm? in ve¥ ko 1.500 em?, Nekatere lobanje, na pri-
mer gealilejska, velja kot neandertalosdns, Zetudi s posebnim,
morda rasnimi znaki, "druge imajo o&itne poteze sedanjega &lo-
veka /homo sapiens diluvialis/, n.pr. visoko &elo, okroglasto
zadnjo stran lobanje, razvit obradek,"32

Kako razloZiti te morfolofke razlike 1ljudi iste geoloike
starosti? Predlaganih je bilo ve& teorij. Nekateri so rekli,
da palestinski &lovek iz teh jam pomeni "prehodni" tip med ne-
andertalcem in sedanjim ¥lovekom. Drugi so to zavrnili, d&ed,
da je Vv nasprotju z dokazi, ki govore zs to, da se je ta "raz-
voJ" izvriil Ze pred nastopom neandertalca, Sg) danes ni dvo-
ma, da nastopa tip modernega ¥loveka /homo sapiens/ v plejsto-
censki dobi Sasovno ¥e pred neandertalcem, kskor pridajo najd-
be v Steinheimu, Swanscombe, Fontechevadu, Ehringhofu, da,ze-
lo verjetno celo prej ko sakozvani pitekgntropi. /Pithecanthro-
pus erectus, Sinanthropus pekinensis itd./, "Zdi se, da moramo
danes sprejeti kot dejstvo, da se je Homo razvil vnggedno in
poleg pitekantropov in neandertalcev", pravi Skerlj.”” Sprido
tega Je seveda razlaga o "prehodnem" zna¥aju palestinskega
pradloveks nesmiselnsa, '

Zaradi tega si mnogi pomagajo s hipotezo, da imamo v teh
palestinskih ljudeh opravka s "kriZanci" med nesndertaloidnim
in modernim &lovekom, Tako pi¥e Skerlj: "Gotovo gre za domnevo,
celo za zelo dobro utemeljeno, da se je pravi Slovek, o kate-
rem vemo, da Je ¥ivel v diluviju vsa) hkrati s pitekantropidi
/v koliko so bili doslej odkriti/, kri¥%al z neandertalci in
da Je tako lahko priSlo do relativno ustaljenega tipa, kakor
ga kaZejo ljudje iz Sukhula,"34

Ta razlaga utegne zadovoljiti tiste zagovornike razvojne
teorije v antropogenezi, ki se zavzema jo za "divergentni raz-
voJ" hominidov, v nasprotju z zagovorniki "enolini jskega raz-
voja."3% Toda geprav je danes jasno, da ni ved mogode zagovar-
Jati enolinijske razvojne teorije v smislu "Weinertovih sStadi-
Jev:

1. Anthropus /pitekantroyp/,

2, "primigenius" /neandertalec/ in

3. "sapiens" /sedanji Elovekw“35, 8e s tem ni redeno, da
Je teorija divergentnega razvoja pravilna ali dokazana. Ta teo-
rija vsa] 2a enkrat napravlja vtis, da je izhod iz zadrege za-
to, ker je tradicionaslna razvojna misel plejstocenske antropo-
geneze doZivela polom.
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Zato se ni €uditi, da je vedno ved takih, ki razvojno
misel pri nastanku &loveka s povsem znanstvenega stalisdéa od-
klanjajo, in govore, ne o razvoju ali evoluciji, ampak o iz-
rajanju ali involueciji &loveka v plejstocenu. Tako n.pre. R.
Grahmann, dasi evolucionist, v 2zvezi s palestinskimi pasleo-
1itskimi najdbami izreka misel /ki pa si ji potem ne upa sle-
diti/, da bi "izrodek neandertalca" /Entartung des Neander-
thalers/ utegnil biti "posledica ostre klime v wiirmski pole-
denitvi; in ker v Palestini ta €initel] ni tgko moéno deloval,
zato tukaj ni tak? ekstremnih neandertalskih tipov, kakor v
Zapadni EVropi".5 3 tem dejanski postavlja vpraSanje: Ali
niso "pitekoidne" oblike v plejstocenu, bodisi antropoidov
bodisi neandertalcev, v resnici le "izrodki" ali degeneracij-
ske tvorbe pravega Cloveka ali sapienta? Res pi%e v tem oziru
A, Beg: "So znanstveniki, tudi nekatoliZki, ki mislijo, da pi-
tokoidni znaki, ki jih o¥itujejo deli prazgodovinskega &lo-
veStva, niso izvirni, merved posledica izroditve /degeneraci-
Je/, ki je nastopila morda vsled teZkih Zivljenjskih pogojev
2li prefrane v ledeni dobi."?8 V tem slu¥aju tudi ne bi bil
niksk Aemmén/ problem, zsksj so neandert:lske skupine Vv po-
mustjerski dobi tako nenadno izginile, Iz istih ali sli&nih
razlogov pa&, kot 8o "izginili" mnogi "barbarski", in za nji-
mi neko "visokokulturni" narodi v zgodovinskih dobsh, Zgle-
dow sa 5o 30 na o pretekl ol i aton ¢

Zagovorniki razvojne misli v fizidni antropologiji seve-
da odklanjajo mo¥nost izrgfanja v rodu ¥loveka, desi Vv zgodo—/;’
vini Zivih bitij to ni tsko redek pojav. Mnogi se umikajo v
sive davnine terciarnih obdobij, da bi tam naZli oporo za sVo-
Jo razvojno teorijo. Ali pa bodo imeli ved srele & tradicio-
nalno evolucijsko formulo, ki temelji na migli, da je mogodle
"reSiti uganko ¥loveka s Ztudijem %ivali"398, kakor so jo
imeli v Sest stotiso¥letnem razdobju plejstocena, to je ved
ko dvomljive. Veekako ni dvoma, da problem "rojstnega dneva"
ali "udlovelenja" &lovestva danes, s stalisa znanosti, se
daled ni resSen, ampak Jje prav tako zamotan, kakor jJe bil pred

"praktidno neresdljivi,"39

. Tako nas Je palestinski pralovek, 8 svojo "moaerno" lo-
banjo in celim svojim pojavom, prisilil, da smo se morali
ustaviti ob tem problemu, ki Ze toliko lzsa razdvaja duhove.

3¢ Mustjer je bil v Franciji razdirjen v drugi polovici

zadnje medledene dobe. Navadno se smatra, de Je bil nosilec
te kulture neandertalec., Tudi najdbe palestinskegas praloveka
spremljajo artefakti mustjerskega tipa, ki Jje v Palestini in
Siriji sploh bogato zastopan. Toda poleg mustj)era so v Pgle~
8tini in Siriji Se druge kulture, med nj)imi zlasti tajas jen,
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ki se je razvil iz klaktona, in na katerega je vplival leva-
loazjen. Tajas jen Jje neposredni predhodnik mustjera. Znano je,
da so znamenito najdbo sedanjega &loveka v votlini Fontecheva-
de spremljali artefakti tajadke kulture. Tudi kultura mikok

/ la Micoque v JuZni Franciji/, ki je potomec aSela in sodob-
nik levaloaza, sSe najde v Siriji in Palestini, V Siriji pose-
be] je iz srednjega paleolitika znana kultursg Jabrud ki Jo

Je izkopal A.Rust v vasi Jabrud v Antilibanonu, ¥9"

Albright stavi palestinski srednji paleolitik v %as med
150,000 in 120,000 pred hami, Za tem pride pozni paleolitik,
prakulturam orinjas jena, solutreena in magdalenjena. Geolo3ko
ga vzporejajo % zadnjimi dvema sunkomas wirmske poledenitve.

Za razdobje palestinskega poznega paleolitika je 2znadil-
no, da se ta &as izvrsi na ozemlju Palestine diferenciacija
in povela razlika glede na vzporedne kulture v Evropi in sever-
ni Afriki, V severni Afriki se je v poznem paleolitiku razvi-
la kultura kepsjen /Capsa, prej Gafsa/, ki je sorodna z evrop-
sko, nekoliko starejdo orinjasSko kulturo. Njeni nosilei so pri-
padalil rasi Mehta v AlZiru, kjer pa se kapsjen javlja Zele v
Mezolitiku, SploSno se naglaSa sorodstvo med mehtansko in kro-
mgn jonsko /Cromagnon/ raso. V Bgiptu je iz levaloaSkih oblik
grasls V poznem paleolitiku kulturg sebil, imenovana po nsjdi-
&u Sebil, ki tudi ka¥e neks] sorodnih potez z origjas jenom,
Izkopavanja v Siriji in Palestini niso prinesle dokazov, ki
bi govorili za to, da je sebil imel kaj vpliva na palestinski
pozni paleolitik, Omeniti je 8e eno severno-afrisko kulturo
tega razdobja. To Je aterjen /Bir al—Ater v AlZirw/, ki je tu-
Jen je mikroliteka kultura, kakor debil 1n ® kaps jen, Te] kul-
turi pripisujejo iznajdbo pusdice in loka, ksr je bilo veli-
kega pomena 2za lov. Raz3irjena je bila po celi severni Afriki,

Palestina poznega paleolitikag se ni naslonila na te se-
verno-afrifke kulturne tipe, ampsk se je vkljufila v kulturni
krog orinjas jena, ki Je takrat zavlasdal skoraj po celi Evropi,
Vv Mali Aziji, Armeniji in zspadnem Iranu. Todad palestinski
orinjas jen ni tako dolgo trajal kakor evropski. Se predno se
Je v Evropl orinjas jen moral umakniti solutreenu, je v Pale-
8tini zamenjala srednji orinjas jen kultura, ki Jo Je D. Garrod
nazvala "atlitsko" /Athlith, ju¥no od Hajfe/. Ed R

At1itska kultura ima neka) skupnega z evropskim gornjim
orinjas jenom. SvoJ as so prehistoriki mislili, da zeva med
palestinskim orinjas jJenom in mezolitikom praznina, ki sta Jo
v Evropl zame$ili kulturi solutreena in magdalenjena. Vendar
se Je ta palestinska praznina izpolnila 8 poznejSimi ng jdba=-
mi, ki so pokazale, da Je bila tvarns kultura Palestine v te]
dobl pa¢ drugadéna kakor v Evropi. Sele Vv najnovejSem dasu so
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mogli vpostaviti kulturno vzporedje med Evropo in Palestino
zaha jJajolega plejstocena.

Kultura te dobe kaZe velik napredek v rokodelstvu in
umetnosti, Izpopolnila se Je tehniks lovg in ribiitva,rez-
barstva in elikarstva, Vob&e nastaja ob koncu poznega paleo-
litika sako v Evropi kakor v velikih predelih Azije in Afri-
ke nekak3no gibanje med takratnim ¥loveZtvom, Povzrodile so
ga vremenske spremembe, V severnih deZelah se Jje umikal led,
in odprle so se nove pokrajine, medtem ko so nas Jugu nasta-
Jale pustinje in eilile 1ljudi in Zivali, da so iskgli 2za Ziv-
ljenje ugodnejsih krajev. V arheologiji se to &utl najbolj v
dejstvu, da se naglo 3irijo mikrolitske kulture, in vedno
velja uporaba novih "surovin" za izdelavo orodja oziroma
orofja; ¥ivljenje Je zalelo dobivati nove oblike, skrgtka, to
Je prehod v tskozvani mezolitik,

4, V Evropi sledita orinjafki kulturi v glavnem solu-

e o

zZeva, smo rekli, med poznopaleolitskim orinjas jenom in mezo-
litikom precejsnja vrzel, ki jo prej opisana atlitska kultu-
ra Vv Palestini le deloma zamadi. Pa¥ pa je v Palestini dobro
osvetljen, predveem po zaslugi D.Garrodove, mezolitik, 4t

prvem porola Re Neuville. To Je industrija, ki Jo Je nadel
v Mugharet el-Kijamu, in ki po veej priliki zavzema mesto
nekje sredi med atlitsko in kaps jensko kulturo., Vendar Je
Neuville ne Steje vel v paleolitik, Nato pride tip kebarana

/Mg, el-Kebara/; odkril jo je Turville-Petre, Ta kultura je
Kebaran sta bili verjetno sodobni z evropeskim magdalenjenom
in aziljenom /Mas d4'Azil/. Albright ju stavi v das med
12,000 in 84000 pr.Kx.s ~ ~

VaZne j8a ko ta dva tipa je palestinskg kultura, ki Jo
Je D.Garrodova nazvala "natufsko" /Natufian; Maegheret el-
Wad/ . Natufska kultura je po mnenju Garrodove in drugih pri-
8lg v Palestino s severa. V marsifem kaZ%e dotike 2z evropskim
tardenc;asjenom. V svoji poznej8i fazi je penetrirala v Egi-
pet.

Natufsks kultura Je mikrolitska kultura. Mikrolitske
kulture uporabljajo namesto kremencs vedno &efe kosti in
rogovje za izdelavo orodja, vdelujejo pa v to tvarino mikro-
lite zs rezanje, sekanje, vrtanje, vbadanje. Toda veliko
orodje natufske kulture prila, da se jJe &lovek ng tej stop-
nji %e bavil s poljedelstvom, %o je pridelovanjem Xitaric.
Na¥li so srpe in rovnice pli cepine za obdelovanje zemlje,
dalje kamnite stope ali moZnarje in tolkale za drobljenje
in mletje zrnja. Vendar pa so se natufski ljudje verjetno
hranili v glavnem S8e od lova in ribiStva. To dvoje je bilo
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tehnicno ne visoki stopnji, in je imelo Ze 2za posledico hd-
tre j5e naraianje prebivalstva. Tudi so natufijeci Ze imeli
udomadenega psa, ki so ga uporabljali pri lovu. Z domestika-
cijo drugih Zivali se najbri Se niso pelali.

Kerami®nih izdelkov naiufska kultura S5e nima. Pal pa se
kaZe velik napredek v umetnosii, "Kulturna stopnja tega sta~
rega mezolitika ka¥e pomemben napredek v primeri s prejSnji-
mi kulturami. T1 negroidi so prvovrstni artisti, kakor kaZe-
Jo njihove skulpture na kamnu in kosteh, in ki so prvi, in
morda najbolj sanesljivi pziavi palestinske prazgodovinske
ume tnosti", piSe Neuville,

Sveje mrivece so natufski ljudje pokopavali tako, da le-
£Zi mrli® na strani, in s pritegnjenimi koleni, kakor bi spal.
V&asih so mu prilagali v grob okraske.

Clovek natufske kulture Je bil majhne in vitke postave,
z dolgo lobanjo. Zelo so mu podobni poznej8i preddinastilni
Egip8ani in kalkoliteki ljudje iz Byblosa v Siriji, Iz tega
nekateri sklepajo, da so natufijci morda tisto deblo, iz ka-
terega so se razvili Hamiti in Semiti. Razlike v stojni visi-
nl ne Stejejo, ker je iz novejSih bioloskih in medicinskih
opazovan] znano, da v tem oziru mnogo zavisi od prehrane in
drugih okols&in.

Ngggi}}a razlikuje v natufski kulturi 3tird razvojne
6- 000 pr.hr- " "

5. Natufski kulturi so v Palestini sledile kulturne ig-
mene, ki so se sicer med sebo) razlikovale, v katerih pa so
izdelovali istovrstno orodje. R.Neuville jih naziva s skupnim
imenom "tahunjske" /Tahunian/. Tshunjska kultura je starejsa
Ja pr.kr. Tahunjskas kulturg se Sasovno postavl]a v razdobje
med 6,000 in 4.500 pr.Kr,

Prvi stratigrafsko pravilni neolitski sloj v Palestini
Je odkril J.Garstang, v letih 1935 - 1538, pri izkopavanju
Jerihe, Kultura, ki je pri tem priSla na dan, ka¥e dve glav-
ni azi: v prvi %e niso izdelovali lonSene posode, V drugi pa
#e, Teko smemo Vv Pglestini rgzlikovati predkeramiini in kera-
mi¢ni neolitik,

Predkeramidni neolitik Jerihe Jje zelo zanimiv, Tu najde-
mo najstarejfa stalna bivalista ali hide, ki so doslej znane,
Tu se tudi nahaja najstarejfie zidano svetisde, okrog katerega
se vrste hi¥e naselja... V poznej¥i, keramiZni fazi neolitika
je znanih mnogo takih naselbin v Mezopotamiji, Siriji in se-~
vernem Egiptu. Najstare)8i primer za predkeramilno dobo pa Je
vesekako Jerihs., Mesto je bilo obdano z obzidjem iz stoléene
ilovice, Stene his in svetidla so zidane prav tako iz ilovi-

- - L] - - - -p7
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pa iz ozke, okroglaste opeke. Posebno zanimiva so tla, ki so
skrbno zZravnana, & apnom prevliedena, polirgna in poslikans.
Na nekem mestu je bilo sedem takih tlakov eden vrh drugega.

Svetisge v Jerihi je imelo stebri3&e, prostorno veZo in
veliko notranjo sobo, Okrog poslopja niso nasSli nikgkih go-
spodarskih predmetov, pal pa mnogo figuric goveda, ovce,koze,
svinj in pa mo3kega spolnega wuda, Slednje so nasli Ze tudi v
mezofglitski netufski kulturi, za katero se misli, da ni go-
Jila Zivinoreje. Ni izkljuleno, da Jje to v zvezi s poljedel-
skim plodnostnim kultom; podobne pojave srefujemo v etnologi-
Ji matriarhatskih poljedelskih kultur, V kulturah poznega
paleolitikeg smo videli mnogo Zenskih kipcev s pretiranimi
spolnimi znaki, kar se tudi tolmali s plodnostnim kultom, se-
veda drugade usmerjenim,

Ne smemo pozabiti, da pomeni neolitik, v katerem se za-
Ene zavestno in v velikem obsegu gojiti poljedelstvo in i
vinore ja, veliko revolucijo gospodarskih oanosov in vsega Ziv-

———— —

moralnih nazorov, Nag severnem robu Mezopotamije so nastals pr-
va poljedelsks naselja, ki jih redioktivne ugotovitve stavijo
v Cas okrog 5.000 pr.kKr, Ker v liezopotamiji raste divjag zvrst
jeémena in psSenice, sklepajo arheologi, da je tukaj treba
iskati pravo 2zibelko poljedelstva. Iznajdbe poljedelstva pa
je pomenila "najvedjo §oapodarako revolucijo ali preobrat v
zgodovini ¥lovedtva."4? Zavestna produkecija Zita in mesa, s
setvijo in Zetvijo, 2 rejo domalih Zivali, je napravila Ziv-
ljenje mnogo laZje in produktivne je. Cloveku je ostalo ved
prostega Casa za izdelovanje obleke, stanovanja in orodja.
Lvignila se Jje obrt in umetnost, ljudje so se hitreje mnoZili.
Rasla 80 naselja, nastajale so nove oblike socialnega Zivlje-
nja. Jasno, da so se vzporedno 8 temi velikimi spremembami vr-
§ile tudi velike spremembe v verskem oziru, Zelo poudni so v
tem oziru rezultati kulturno-histori&ne etnologije o #tudiju
gospodarskih in socigslnih vplivov 23 verske oblike primitivnih
ngrodov raznih kulturnih stopenj.

Na) omenimo 3¢ eno posebnost neolitikg v Palestini, To
so megalitski spomeniki, ki se pojavljajo v Palestini Ze v
Sestem in petem tisolletju pr.Kr. Megalitski spomeniki so na-
grobni kamni izredne velikosti, oziroma grobnice. To so naj-
prej "dolmeni": po dve ali ved kamnitih plod&, katerih vsaka
je tehtala vé&asih po ve& ton, so postavili skupa] Vv obliki ng-
grobnih celic, Druga oblika 3& takozvani "menhir", to je mono-
1it, postavlijen v zemljo in‘vrhu prios tren. Havadno Jih stoji
ved v eni vrsti. Ce stoje v krogu, jim pravijo kromlehi.

Megaliteka kultura Je bilag raz¥irjena po deZelsh bliZnje~
ga Orienta, severna Afrike, zapadne in severne Evrope, V se-
verni Nem&iji in ns Danskem je dosegla svo] viSek v drugi po-
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lovici tretjega tisolletja., V prednjem Orientu se nshajajo
pravi megalitski spomeniki "izklju¥no ns grilevnih krgjih
Palestine, zlasti Trans jordanije in na visokih planotah Si-
rije, Male Azije, Armenije in Kurdistana."45 Albright jih
Evropl nastopas megalitska kultura vsekgko skupa] z urejenim
kme&kim Zivljenjem, in njena verska podlaga je kult mrivih,46
Ni pa neverjetna misel, da imajo egiptovske miﬁade in pirg-
mide svoj izvor v teh megalitskih spomenikih,

6. V arheologiji bliZnjega Vzhoda razlikujemo med kame-
no in bronasto dobo prehodno eneoliti¥no ali kalkoliti¥no
tako lahko #teli Ze h kovinski bronssti dobi, tembolj, ker
Je kalkolitik prednjega Orienta danes v glavnem Ze zgodovine-
8kg in ne vel prehistoridna doba.

Palestinski kglkolitik obsega malo manj ko poldrugo ti-
sofletje /okrog 4.500 - 3,200 pr.Kr./. Poznamo ga iz izkopa-
vanj, ki so Jjih izvr3ili jezuitski patri v Teleilat el-Ghas-

sulu, v letih 1929-1938.4% Na podlagi izsledkov teh izkopa-
vanj so arheologi razdelili palestinski kaslkolitik v tri raz-
vojne faze: zgodnji, srednji in pozni kalkolitik,

Za kalkolitsko dobo je zna¥ilna me¥ana reba brona /ba-
kra/ in kemna za izdelovanje orodja. Nekateri arheologi mi-
slijo, da Jje bil baker znagn ¥e v zgodnjem neolitiku., V Pale~
stini se pojavi vsekako Sele v 5,tisodletju pr.Kr., in goto-
vo je preteklo nekaj nadaljnih stoletij, predno so ge prido-
bivali toliko, da Je priSel v izdatne}So rabo. Najstare jse

——

Izkopanine v Ghassulu seda) arheologi zanesljivo stavi-
Jo v prvo polovico 4.tisolletja. Civilizgcijo Ghassula vzpo-
rejajo z zgodnjim amracijanom /Amratian/ v Egigtu in poznim
halafiasnom /Halafian/ v severni Mezopotamiji.4? Prebivalci
Ghassula so Ziveli v trdno zgrajenih hiZgh., Nekatere so bile
zidane iz opeke, posuSene na soncu, temelji iz poljskega ka-
menja. Nekatere pa so vse iz opeke. Stene his so slikane s
freskami v razli¥nih barvagh. Zanimive je dejstvo, da ta slikar-
ska umetnost, s svojimi geometrinimi oblikemi, razodevg v
prvi polovici 4, tiso¥letja pr.Kr. v Palestini, Siriji in Me-
zopggamiji,laiaiai—in/ visjo stopnjo, kakor tiso&letja pozne-
je.

V Mezopotamiji so v kulturno vzporednih hglafijskih na-
seljih tudi okrogle stavbe /tholoi/. To 2o svetil¥s, kakor do-
kazujejo razni kultni predmeti in figure, izkopane v njihovi
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neposredni bliZini. V Ghassulu niso nasli take stavbe, Pal

pa razodevajo drobei fresk kultni znaa]. E.Le Sukenik Je

le 1934 izkopal blizu Khudeire v Palestini keramiZne osarije
ali kostnice /houseurne burigl/ iz kaslkolitske dobe; vanje

80 takratni ljudje shranjevali kosti umrlih, Te kostnice ima-~
jo obliko 1i%nih hiSic in so okusno pobarvane; Jesno prilajo
o pleteti do rajnih in veri v posmrtno Zivljenje.

Neka] pred 3.500 je bil Ghassul z vso pokrajino okrog
razde jan. Nova bivalis&a so potem zrassla druged, omenimo po-
sebe ] Beisan, &igar najstarejii ostanki kaZejo na &as okrog
3.500, Beisan je postal zelo va¥na todka Vv naslednji dobi,za-
radl svoje stragteike ugodne lege, ob cesti, ki vodi iz Jjor-
danske doline na ezdrelonsko ravnino, to se pravi, iz Mezopo-
tamije v Egipet in obratno. '

Naselja kalkolitske kulture leZe vsa na aluviglnih tleh,
ali v nizkih ravninah in ozkih dolingh, ob izlivu rek, kjer
Je bilo dovol] vode za namakanje zemlje, Zato se kalkolitska

- e

delstvo oziromg vrtnarstvo na visoko stopnjo. Posledica tega
je bila, da se Je dvignilo splosno blagostanje. V Mezopotami-
Ji in Egiptu jJe to vodilo do obseZnih namekalnih del & kopa~-
njem vodnih kanalov. Taka obvezna namakalna dela in vzdrZeva-
nje kanalov pa so0 zahtevala Siroko Javno organizacijo. Zato
ravno v Mezopotamiji in Egiptus

Gospodarski in socialni razvo] in napredek pa Je bil te-~
sno povezan z verskim #Zivljenjem. Vera Jje v glavnem vzdrie~
vala moralo Vv nastajajodi drZavi /"moral stendarts of the
state"/. Duhovniki so uporabljali verske sankcije, &e se je
pojavljala zanikrnost ali lenoba pri namgkslnih delih. Ako
je bila dr%avna oblast preslabotnas, so duhovniki sami prevze-
mali nadzorstve in vodstvo nad Javnimi deli namakanja. Izkopa-
nine v Babiloniji, na primer v Uruku, dokazujejo, da je bil
ondotni tempelj %e sredi 4. tisodletja pr.Kr. sredi¥fe visoko
rezvitega gospodarstva. Zanimivo je, da je prav Uruk /sveto-
pisemski Erech ali Arak, 1 Mo 10,10/ tisto mesto, ki je v pro-
tosumerski ali "predpotopni" dobi Babilonije tudi sicer zavze-
malo morda najodlidnej¥e in kulturno-zgodovinsko naJpomemb-
ne j§e mesto., Kalkolitik Mezopotamije se deli v Stiri periode:
helafian, obeidian, varksn in dienfet-nasr. Najvainejsa je go- /d
tovo perioda "varkan" /t.J. Uruk, Warkas/, ki obsega &as 3.400
- 3,100 pr.Kr, Ta civilizacija je iznaSla lonZarsko kolo /tour
de potier/, zaradi ¥esar_ je Babilon postal "uditelj vseh na-
rodov starega Orienta"; 1'v Uruku je menda zaletek takozva-
nih zikkuratov all "babilonskih stoppov", in tu je konlno -

kar spada med najvaZnejSe - nastala klinopisna pisava, ki Je




- 22 -
- 121 -

pos tala prva internascionalna pisava, saj Jo Je uporabljale
nagjmanj 15 razlinih narddov v naslednjih treh tisollet}ih,
Babiloneci, Elgmiti, Hetiti, HoreJeci, Asirci, Perzijei itd.

Toda ®@ tem smo stopili Ze v polno 1lud mgodovinskih raz-
dobij bliZnjega Vzhoda. =

IV. Prazgodoving in Geneza /1 - 2/

s S et e o o S o S b L o e s SR S

le Sv, Pismo govori o predzgodovinski dobi &lovedtva
samo v prvih enajstih poglavjih prve lMojzesove knjige ali
Geneze, Z dvanajstim poglavjem te knjige se zalenja zgodo-
vina abrahamitov, to Je hebrejskih odakov, Abrahama in nje-
govih potomcev, Abraham Je Zivel Vv zgfetku drugega tisol-
letja pr.Kr. Poro€ilo o njem in vsa naslednja vsebina sv,
pisma spada %Ze vV poveem zZgodovinske fase bliZnjega Vzhoda.

Ce se torej vpraSamo, ali nam krgtek pregled predzgodo-~
vinske kamene dobe v Pglestini, ki emo i ga pravkar v glav-
nih obrisih olrtali, ka) pomaga, dz "odkrijemo in razjasni-
mo pravi smisel" sv.pisma, mislimo pri tem seveda le na pr-
vih enajst poglavi] Geneze. In tu moremo odgovoriti le pri-
trdilno. Temu se utegne fuditi tisti, ki je vajen, gledati
v prvih poglavjih Geneze skupek pripovedk iz hebre jske fol-
klore, ki nimajo nil skupnega .z znanstvenimi izsledki moder-
ne geologije, paleontologije in arheologije. Prav tako pa
utegne presenetiti tiste, ki se drie zastarelih komentarjev
@v.pisma, pozabljajo¥, da se bibli¥ne vede, kgkor vsaka 2zna-
nost, razvijajo in v svojih dognanjih napreduje jo.

Prvi dojem namre¥, ki ga dobimo, ako vzporedimo gornji
pregled znanstvene predzgodovine z biblilno predzgodovino v
prvih enajstih poglavjih Geneze, }e brez dvome ta, da se zng-
nost in sv,pismo tu nikgkor ne strinjata: znanosti pravije,
da 80 bile dobe predzgodovinskegag Sloveitva neizreleno dolgo-
trajne in mo&no rszdlenjene, sv.pismo pa 8likes to predzgodo-
vino kot rezmeroma kratkotrajno, in enostavno, le malo raz-
lenjeno.

V tem Jje nakazan ves problem. Nakazanag pa Je tudi njego-
va reSitev, To reditev Je omogolila prav tista znanost, ki jJe
iz svetopisemske prazgodovine naredils problem. Seveda bo to
spoznal in prizngl le tisti, ki se potrudi, da objektivno in
pravi&no pretehta izsledke prehistorifne arheologije bliZnje-
ga Vzhoda in izsledke nove jSe biblidne znanosti., Skuligjmo to
v kratkih potezah pojasniti,

Ko so se v novi dobi pojavile moderne 2znancsti, geolo-
gijJa, fizike, paleontologija, arheologija itd., so nam te ve-
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de prinesle &isto drugadne predatave o fizikalnem ustroju
sveta, 0 zgodovini in mestu zemlje v vsemirskem prostoru,

¢ 2godovini %Zivljenja na zemlji itd., kakor so jih imele o
vsem tem stare dobe, ki niso poznale ne teleskopa ne mikro-
skopa, in kakrine dobimo, &e itamo in dobesedno umevamo,kar
nam o tem pripovedujejo prva poglavja sv., pisma, Veri nas-
protni znanstveniki so zato v prejSnjem stoletju zaleli go-
voriti o "nepremcstljivem nasprotju" med sv, pismom in dogna-
njih danalSnjih zZnanosti., Mnogi biblicisti so nato, z namenom,
da resSijo "ugled sv,pisma" pred sodnim stolom svetne znanosti,
skulSali dokazatl, da se sv.pismo v resnici sklada z izsledki
syspismm, le nekatere izraze je treba bolj Siroko umevati.To
so teorije takozvanegs konkordizma.

Toda bibli®nim konkordistom se dokaz v bistvu ni posre-
&il, Med njihovo, v glavnem dobesedno razlago sv,pisma in zns-
nostjo je slej ko prej zevala razpoka. Vendar pa 80 na eni
strani ravno ta prizadevanja, kako spraviti v sklad izsledke
znanostl s sv,pismom, na drugi strani pa mogolni napredek ar-
heologije in 2zgodovine starih vzhodnih narodov in njihovih
slovstev, privedla do dveh vaZnih spoznanj in zakljulkov, ki
se tidejo naega vpradasnja:

Prvi&, sve.pismo ni ulbenik svetnih gnanosti, geologije,
fizike, stironomije, paleontologije itd., ali, kakor pravi pa-
peZ Leo XIII,, Bog, inspirator svetih knjig, “ni imel namena,
uditi 1judi ¥loveXkih znanosti, ampak pot k zveli¥anju /"no-
luisse 1stg -~ videlicet intimam asdspectabilium rerum consti-
tutionem -~ docere homines, nulli saluti profutura“/sa; 0 na-
ravoslovnih pojavih se izraZa na nadin, kakor se olem prilja-
zujejo, in se 1ljudje obifajno o njih izraZajo /E B 108/. Teo
nalelo ne velja samo %Za naravoslovne podatke v sv,pismu, am=-
pak ga Jje treba primerno razi3iriti ns druge sorodne panoge,
zlagtl na zZgodovino /"ad cognatagd disciplinas, ad historiam
praesertim, iuvabit transferri" /E B 108/,

Drugi&, staro semitsko slovstvo, ki-smo ga spoznall iz
izkopenin in sterih tekstov v Siriji in Mezopotamiji, sploh
na ozemlju bliZnjega Vzhoda, dokazuje, da "stari vzhodni nas-
rodi svolih misli niso vedno izraZali z istimi oblikami in
ng isti nadéin, kakor dandanes mi, marve¥ na naéin, ki je bi
med ljudmi v njihovem &asu in na njihovem kraju v navadi.," 3
T0 se pravi, stari vzhodni narodi, h katerim spadajo tudi
stari Hebrejel ali Izraselci, so izraZali svoje miSljenje, vero-
vanje in ustvovanje 2 drugalnimi literarnimi oblikami, kakor
dandgnes mi, To je naravno, saj je bil tudi ves na&in njiho-
vega Zivljenja drugalen. "Tudi pri svetih pisateljih, kakor
pri ostalih starih pisateljih, se najdejo neki dololeni ng~-
¢ini razlaganja in pripovedovanja., Svete knjige namred ne iz-
kljuluje Jo nebenega izmed nalinov, ki jih je pri starih naro-
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dih, posebno vzhodnih, uporabljsla ljudsks govorica za imra-
Zanje misli, seveds pod pogojem, da uporabljeni nadin govor-
Jenja nikskor ne nasprotuje bo%ji svetosti in resnici, kakor
Je %Ze sv.Toma¥% tako bistroumno pripomnil: "V sv.pismu se nam
boZje stveri podajajo na nadin, ki se ga navadno drZe 1ljud-
Je /Coment.ad Hebr,.,cap.I., lectio 4/. Kakor je namred bistve-
na boZja Beseda postale podobna ljudem glede vsega, "razen
greha" /Hebr 4,15/, tako so tudi boZje besede, izraZene s &lo-
veskini-Jjeziki, postale podobne &loveski govorici glede vsegs
razen zmote.“5a :

To natelo, ki je postaloe prav jasno Sele na podlagi kom~
parativnegas Studijs starih vzhodnih kultur in slovstev, ki nam
Jih Je odprla arheologija, Jje vzel za osnovo pape’ LY XITss
in postavil na nje} zahievo: "Da bo torej katoliXki ekseget
zadostil dana¥njim potrebam bibli¥nega S5tudijs, kakor se spo-
dobi, naj, kadar razlaga 8V.pismo, po pameti uporabi tudi
sredstvo, da preisce, koliko nadin izraZsnja ali litersrns vr-
sta, ki Jo sv.pisatelj uporablja, lahke pripomore, da Se naj-
de prava in naravna rezfiza; prepriZan naj bo, da te plati svo-
Je dolZnosti ne more zanemarjati brez velike Zkode za kato-
lisko eksegezo" /Ibid./.

V 1udi teh spoznanj, in eksegetidnih pravil, ki iz njih
8lede, moramo presojati in tolmaditi prvih enajst poglavi}]
Geneze, ki pripovedujejo, kakor pravi isti papeZ Vv okroZnici
Humani generis /1950/, "v preprostem in slikovitem ter duhu
malo izobraZenega ljudstve primernem jeziku poglavitae resni-
ce, na katerih sloni skrb za naole ve¥no zvelilanje in tudi
poljuden opis poletka &loveskega rodu in izveoljenega ljudstvg."
besedilo teh poglavi) torej ne smemo jemsti po &érki in zgol)
besednem pomenu, ker predstavljajo povsen gvojevrs ten litera-
ren postopek in svojevrstno literarno obliko. To je "literar-
na vrsta verske zgodovine primitivmegs &love#tva."?? Vsako
literarno oblike pa Je treba razlagati po pravilih ali zako-
nih, ki so nje) lastni, zakej vsakg ima svojo resnico: "Sua
culque generi littergrio est veritas."26p Drugaéna Je v pes-
mi, drugalna v dialogu, drugadna v jurididnem tekstu, druga-
Sna v zgodovinskem ali zgolj pripovednem. V sv.pismu je mno-
go literaranih oblik, ki so lastne sterim semitskim narodom,
Nikakor ne gre torej, da bi vse tolmap¥ili po istem ali "mo-
dernem" kopitu. .

Za prvih enajst poglavij Geneze je znadilno, da img sko-
re] vsako poglavje drugalno literarno obliko, ki pa je ekse-
get "ne more kar vngprej dolo¥iti, ampak samo po natsninem
preiskovanju ssarih vzhodnih slovstev", kakor pravi pape¥. V
SploSnem pa se nam V literarnem ustroju in znalsju prvih
enajst poglavij Geneze razodevajo sledele zZnadilnostis

a/ Avtor bibli¥ne prazgodovine je uporabil v svojem pri-
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pomembni, in obenem primerni kot prenosniki ali "vozils" /ve-
hicule/ 2a razodetje nekaterih verskih resnic, podobno, kakor
brzojavni drégovi nosijo tekegrafske %ice,

b/ Sveti pisatelj ali urednik Geneze je te maloitevilne,
Vv verskem oziru pomembne dogodke in dejstve povezal Vv skle-
njeno pripovedno enoto, primernoc psihologiji in sposobnostim
"malo izobraZenega ljudstva..."

o/ Pri literarno-tehni¥ni izvr¥stvi svojega opisa se je
seveda-ravnal po okusu in pravilih, ki s¢ bila v veljavi v
slovstvih starih vzhodnih narodov, posebej hebre jskega 1jud-
8iva Vv njegovem ¥asu. To se opa%a tako v posameznih odlomkih
ali zgodbah, kakor v njihovi medsebojni povezavi, s katero je
hotel dati bibli¥ni prazgodovini znadaj uvods sli predgovora
V zgodovino izvoljenegs ljudstva. _

2, Ako v tem emislu upoitevamo stvarnost nove jZe bibli-
cistike, nam ni tefko uvideti, da arheologija starega bli%-
njega Vzhoda v marsilem osvetljuje Ze prva poglav ja Genegze
/pozne jSa seveda Se mnogo bol}y/, in nam na ta nadin pomaga,
da laZje spoznamo njih pravi smisel. Ozrimo se le na prvi dve
poglavili Geneze,

T ——— T T S o " ——————

o stvarjenju sveta in-Zivljenja na zemlji. Torej kratka "ko-
zmolofka" in "geolodka'razprava, bomo rekli? Pravilneje bo,
e relemo teolodka Tazprava, g napisgng v "jeziku in duhu ma-
lo izobraZenega ljudstva." To seveds ni rezvidno iz semih
"slovni¥aih ali jezikoslovnih pravil, tudi ne iz miselne zve-
ze" odlomkas. llarved, da to spoaznsmo, "je nujno treba, da se
ekseget nekako v duhu povrne v tista davna stoletie Vzhoda,
da 8 pomoZjo zgodovine, arheologije, etnologije in drugih ved
razlodi in spozna, katera literarno vrato je sv.pisméel] tu
v resnici uporabljal.?5

Zato se moramo najprej vpraSati, kski¥no literarno vrsto
imemo v tem odlomku, takozvanem heksaemeronu, pred seboj.Se-
le po ugotovitvi tega bomo mogli postaviti naslednje vprafe-
nje: Kaj je hotel hagiograf z njo v resnici povedati.

Za doloditev in spoznanje literarne vrste se moramo "v
duvhu povrniti v tista davna stoletja Vzhoda." Katera so ti-
8ta stoletje Vv nasSenm slufaju? Odlomek prvega poglavia Ge-
neze pripisujejo novejsii literarni kritiki, tudi katoliskd,
"duhovniZkemu" izrodilu /PB/, ki go ga dubali in ohranjali du-
hovnikil jeruzalemskega temjlja.s Zadnjo redakcijo, ki je iz-
§la po vse] priliki iz njihovih rok, tore] smemo postaviti v
dobo hebre jske monarhije, dasiravno je v svojem Jedru seveda



starejla. To Je bilg doba, ko Je izrselskl Jshvizem, vera v
enega Boga, Vv Judovskem kraljestvu sicer veljal kot vera 1ljud-
stva in kraljev, ko pa je vendarle poganski politeizem s svo-
Jimi verskimi in moralnimi nazori, &esto osporaval Jahvis tid-
nemu monoteizmu njegov verski nauk in moralo. To se je &utilo
tudi pri posvedevanju sobote in sploh izpolnjevanju bogoslui-
nih predpisov, na kar so duhovniki templja posebno pazili.
Teksti, ki se pripisujejo "duhovniskemw" izrolilu 9,50
povedini abstrakini in shemati®ni., Ogibajo se antropomorfiz-
mov "jahvisti®nega" in "elohistidnega" izrodils, ki ga siwver
predpostevlijajo, in v njih se opaZa modan teoloSki poudarek.
Odlomek 1 Mo 1, 1-2,3 je bil namenjen verjetno 2za Javno
Sitanje pri sluZbi bozji in 2za pouk, Sestavljen je tako, da
ga je bilo lahko recitirati, in da si ga je bile lahko zapom-
niti in v spominu ohraniti. Po svojem literarnem ustroju jJe
izrazito shemgtifen. Toda sv.pisatel] se Je v njem kar naj-
bolj prilagodil psihologiji hebre jskega preprostega &loveka,
skoraj bi rekli delavca ali stavbenika, Izrselski teden je
imel ¥est delovnih dni /ne tako babilonski gli egiptovski/,
sedmi dan pa Jje bil dan poditka, Tudi hagiograf Je razdelil
delo stvarjenja na sest dni, da tako predstavi boZjegs Delav-
ca 2li Graditeljs vesoljstva, neba in zemlje. Natandno ugotav-
lja, kakdno delo Je vsak dan opravil. In ker Jje njegov pouk
namenjen tudi spominu , razdeli delo stvarjenja v dve simetriéni
polovieci: prvi trije dnevi so dolodeni za razmejitev svetov-
nih prostorov, drugi trije 2a nJ)ih opremo in okrasitev. Vse
je odmerjeno in uravnoveSeno. V svoje pripovedovanje oziromg
poro&ilo vnada ritmiéne stilne prvine, t.j. dolodene redeni-
ce.- se stalno ponavljajo, n.pr. "Bog Jje rekel", "In Bog Je
videl", "In bil je veler in bilo je Jutro" itd. Te relfenice
80 za vsako delo stvarjenja razvrS&ene po dolodenem redu.,Prvo
in osmo delo impta Vvsako po vseh sedem refenic, in tvorita
pesnifko figuro, takozvano inkluzijo. Kon&no omenimo, da se
avtor drZi kozmografskih predstav, ki so Jih imeli njegovi
sodobniki, in ki so bili v skledu s takratné 2znanostjo.Skrat-
ka, vee Je premi¥ljeno, vee logidéno razpore jeno, po shemi
sedemdnevnega izraselskegas tedns, ki se konéuje s soboitnim po-
Eitkoms. . .
Ni tore) dvoma, da Jje literarna oblika heksaemerona
umetna, na poseben ngéin strogo vezana. To ni pesem. In ven-
dar Jje treba priznati, da veje skozi te svojevrsime strofe
dih velifine, vzviSenosti in slovesne ubranoetis. To je svoje-
vrstng liturgidna hvalnica in teoloski prolog Vv enem, Ob
njem se nehote spomnimo na prolog apostola Janezs k njegove~
mu evangeliju. V prologu 8v,Janeza, ki "stoji kot mogoen portal
na s8tebrih pred svetidem Jetrtega eVangeliJa"so, in ki Je
"klju® celega evangelija, da Vvsega krﬁéanBtVa“61, jasno &Cu-



e g
- 126 -

timo dih in duha nove zaveze, Podobno smemo redi o tem staro- -

zaveznem "duhovni¥kem" prologu glede na stero zavezo. Kakor

Jje v Janezovem prologu zalrtans bistveng teologij)a nove zave-
ge Vv duhu apostals Janeza, tako Je v heksgemeronu zalrtana

teologija stare zavese v duhu Mojzesove postave.

" Kaj Je tore] holel povedati sv.pisatelj s svojim opisom

stvarjenja? Zda) nam to ne bo tezko spoznati: predvsem to,da

g_a in Stvaerniks vesoljstva. Ta vodilna teoloSka misel je Vv
eksaemeronu razdlenjena v celo vrsto osnovaih verskih res-

nic izraelskega monoteizma; ;

a/ Resnice o Bogu: Bog je velBen, zaka]} bil prej nego
svet, ki ims po njem svoj zsdectek; Bog je od sveta razlilen,
zaka] ustvaril Je svet sam, brez posrednikov in pomoénikov,
svet ni potekel ali emanirgl iz njega; Bog je vsemogolen, zaka] g
svet je ustvaril samo 8 svojo voljo; Bog je neskonéno moder,
gaka) svet Jje ustveril smotrno; Bog Je dober, zakaj usivaril
ga je v veselje in srelo &lovekovo,

b/ Resnice o svetu: Nobeni stvari ali sili prirode ne
gre boije ZeSfenje, sivari nisc bogovi, zakaj vee 80 ustvar-
Jene od Dogas; sivari so same ng sebi dobre, ker odgovarjajo
boZ jemu stvariteljskemu ngértu; stvari niso zla bitja, vse)
ne ob svojem sivarjenju; stvari ne zemlji so dane &loveku v
oblast in uporabo, &lovek je gospodar zemlje in njenih sile.

o/ Resnice o &lovekus Clovek je krona stvarstva, ker
je ustvarjen po bo%jl podobi, t.j. obdarjen z razumom in pro-
sto voljo, tore) img dulo; Bog Jje ustvaril &loveka kot moZe
in Zeno, t.J. 2a monogamno zZakonsko zvezo; &lovek je dolZan
priznati svoje odvisnost od svojegs Stvarnika in Dobrotnika,
ker kaze zlsstli 8 posvedevanjem sobote.

, Re&i moramo, da Je bibli&no porodilo o stverjenju sveta
res velilasten teolodki prolog, ne le v prvo Mojzesovo knjigo,
empak Vv sv,pismu stare zavege sploh.

Ako ga seda] postavimo ob stran modernim znanostim, ae tro-
nomiji, geologiji itd., ne bomo iskali nekih "nasproti}" med
znanostjo in sv.pismom, pa tudi ne bomo skulali dokazovati,
po 2gledu nekdanjih konkordistov, da sv.pismo uéi iste nara-
voslovske stvari kekor dansSnje znanosti. Znanost in sv,pismo
se gibljeta vsaks na svojli ravanini., Xar sredamo v sv,pismu
"geolodkega", Je odsev znanosti nz njeni takratini stopnji.
Zeto danes ne bomo hodili iskat v sv.pismo odgovora ne Vprada-
nje, kako je zemlja postalas sposobna ze bivanje Sloveka ng
njej.

Dg nam Je danes to jasno, k temu so pripomogle Vv najved-
J1 meri prev omenjene znanosti, kgkor geologija, arheologija
in druge. Te znanosti =0 razlile toliko naravame luli na vse,

———————

kar spada v "biblidne realije", da ob te) naravani luli samo
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Se leple zablesti nagggggggg_lgﬁ SV.pismg.

je Geneze z orientalskégi kozmogonijami, ns primer s staroba-
bilonsko ali egiptsko.”“ Dokler te opisujejo svoje predstav
80 vai narodi starega Vzhoda imeli pribliZno enake kozmograf-
ske nazore, ki so pal odgovarjali takratini znanosti. Toda,ko
ka) ga ohranja, odkod in éemu &lovek, in podobno, teda] odgo-
varjajo Egipdani, Babilonci, Kanane jci, Hebrejei itd. vsak po
svojem verskem preprifanju. In teda] se pokasZe vsa preseZnost,
veg vavisenost in superiornost sv.pisma nad poganskimi teogo-
nijami Ze na prvi strani Geneze, kjer ta izreka svo] nauk o
Bogu, o svetu in o &loveku, '

Da je to danes postalo Jasno, in, lahko relemo, tudi ne-
sporno, gre Vv nemali meri zasluga moderni znanosti, posebe]
prednjeorientalski arheologiji in 2zgodovini starih vzhodnih
narodov,

prvege moZa /2, 4-7/ in prve Zene /2,18-24/, vmes pa opis "ze-
meljskega raja" /2,8-17/.

Na jprej nekoliko o obeh antropogenetiénih tekstih,Omeni-
mo, da smo imeli %e en tekst o stvarjenju &lovekg v prvem po-
glavju /1,26-27/. Toda Vv tem, ko biblilna kritika oba teksta
iz 2.poglavja pripisuje " jahvistilnemu" izrodéilu, smo o pr=-
vem tekstu sliZali, da Jje vzet iz "duhovniXkega"., Oba " jahvis tig.
nag" teksta kaZ%eta povsem drugadno literarno obliko., V nasprot-
Ju 2 abstraktnim, teoloskim tekstom v prvem poglavju imamo tu
pred sebo] nazorno pripovedovanje, polno pododb im antropomor-
fizmov. V prvem poglavju govori teolog in mislec, v drugem po-
ljuden uditelj in katehet. V prvem poglavju Stvarnik izvriuje
dela stvarstva samo 8 svojo voljo, s svojo besedo, 2 V 2,p0~
glavju ga gledamo, kgkor da dela 8 svojimi rokeami, kot kak
lon¥ar /2,4-7/ ali kirurg /2,18-24/. V vseh tekstih je Bog
vsemogo&ni Stvarnik, toda v 2,poglavju je humaniziran,&loveski,
Nove j8i eksegeti iz tega upravideno sklepajo, da imamo Vv 2,po~-
glavju drugalno literarno vrsto kot v prvem, in da Je tvaring
2.poglavja vzeta iz druge, namred takozvane "jehvistiéne" tra-
dicije.

Ker je po sodbi bibli¥ne literarne kritike "duhovnizko"
besedilo prvega poglavja, vaag po 8voji kon&ni redakciji,mlaj-
¥e od "jahvistidnih" tekstov ©3, smemo re¥i, da pomeni "duhov-
hvisti¥nih" tekstove To se pravi, da moramo metafore in an-
tropomorfizme drugega in tretjega teksta o stvarjenju &loveka
umevati in tolmaliti v duhu in soglasju z "abstrektnim" in
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"teolodkim" prvim teks tom,

Zakljudki glede izvestnih resnic, ki jih ta prvi tekst
vsebuje, pa so jasni: Bog Je ustvaril &loveka posebej /actio-
ne specialil/, &lovek Je proizvod pocebnega boZjega posega Vv
tok stvarstva ali prircde., Ustvarjean Je po boZji podobijkot
tak imag lastno, razumno naravo, ki ga postavlja nad druge
stvari na zemlji. Konfno, ustvarjen je za monogamno zakonsko
zvezo, tejs 2a zakonsko zvezo enega moZa 2z eno Zeno. - To so
izvestne resnice prvega teksta. Toda nifesar nam ne pove in
ne odgovori na vprafanjas Kdaj in ksko se je zvriil posebni
bozji poseg Vv naravo, ki je imel za udinek &lovekov nastop
na zemlji? Kje je tekla 2zibelka &loveditva? 0 tem tekst prve-
ga poglavjas moldi.

Ka) zvemo iz primerjave tega teksta 2z drugim in tretjim
besedilom? V teh dveh tekstih pa& tudi izvemo, da je Bog
ustvaril &loveka posebe] in ga postavil za gospodarja ns Zzem-
1ji. Toda v tem ko metafora "mu Je vdahnil oZivljajolega du~
ha" /2,7/ dovolj jasno pove, da je Bog prvemu &loveku ustve-
ril duha posebej in neposredno /actione speciali et immedig-
ta/, pa metafora o izoblikovanju njegovega telesa, da ga Je
naredil "iz prahu zemlje" /2,7/, ni dovol] jasna., Ali ga Je
Aaredil "iz prahu zemlje/ poklical v bivanje neposredno iz

evolucionigem? Sedanji papeZ Pij XII, Je v okroZnici "Humagni
generis", 1, 1950, izjavil: "Cerkveno ufiteljstvo ne zabra-
njuje, da nauk evolucionizma, kolikor raziskuje nastanek &lo-
veSkega telesa iz Ze obstojele in Zive snovi - da Bog nepo-
sredno uwstvarja duso, nam veleva katoliskg vers drzati - pri-
merno dananjemu stanju &lovelkih ved in teologije strokov-
njaki na obeh podrodjih preiskujejo in o njem razpravljajo,".
Zavrada pe tiste, ki "ravnajo tako, kakor da bi bil nastanek
glovelSkega telesa 1z Ze obstojele in Zive snovi po doslej ngj-
denih sledo¥ih in skBepanju iz teld sledov Ze popolnoma izvesten
in dokazan." Cerkev tu priznava, da Je razvoj &lovedkega tele-
sa iz niZjih organizmov sam po sebi mogo& in moZen, in da to-
re) teisti¥no-finalistidni evolucionizem gli transformizem
sam po sebi ni v nasprotju s katolidko vero, izjavlja pa, da
znanost de janski teze evolucionizmg doslej ni dokazgla.
Svepismo in Cerkev se potem takem nalelno ne izrekats ni-
t1i za fiksizem niti 2a evolucionizem glede na nastanek &love-
ka po telesu., S tem pa je tudi, kakor se zdi, dana podlaga 2za
§iroko razlago tretjega teksta /2,18-24/, ki govori o stvarje-
nju prve Zene. Tuﬁi“%ﬁ'"jahviatiant" tekst, poln metafor in.
antropomorfizmov, kaZe, da ga Je treba umevati v smislu "ab-
straktnega" in "teoloSkega" besedils Vv prvem poglavju, Meta-
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foro o Adamovem "rebru", iz katerega Je po tretjem tekstu
/2,22/ Bog naredil prvo Zeno, moremo torej s Heinischem in
Ceupensom rgzumeti kot "simbol" 4, Smisel metafore bo pad

v tem, da ima %ens 2z moZ¥em isto &loveXko naravo, da Je ustvar-
Jena po "vzoru" mo%g, to se pravi, po merah in mo&i istega
bistva ali narave.

m—q—-——-— —————

ampak govori le o "vrtu v Edenu" /hebrejski: "gan be~eden“'
beseda "gan" pomeni vrt; "eden" izhaje najbrzZ iz sumer3&ine,
kjer pomeni "edinu" rodovitno polje; masoreti so "eden'punk-
tirali kot singular od besede "adanym" t.]}. veselje, uXitek;
prim. arabski "adan" = udobno Z%ivljenje, Wohlleben, ali grski
"hedone"; vulgata Jje prevedla "vrt v Bdenw" s"paradisus vo-
luptatis"; "paradisus" se tolmali iz sanskrta = vrit/. Sv.pi-
satel) nam slikg, sevedg v istem preproatem in slikovitem je-
ziku", kakor stvarjenje Adama in Eve, sredno %ivljenje prve
éloveéke dvojice. PreZivljala sta se s sgdeZi drevja v "vritu",
ki se je nahajal v prijetnem in toplem podnebju, Niso ju na-
dlegovale vremenske neprilike, in niste potrebovala obleke,
Obdelovanje vrta, pri demer ni misliti na kopanje, setev in
Yetev, sa] ste Zivela od "veakovrstnegas drevja", jima ni bilo
tefavno in mudno, Prijetnemu zunanjemu okolju njanega bivali-
§8s Jje odgovarjaslo njuno notranje razpoloZenje, Nista pozne-
la nerednega poZelenja ali stresti, ki bi jima Jjemale dudni
mir, 2z eno besedo, Zivela sta -mirno, veselo in nedolino Ziv-
ljenje.

To jJe bistvena vsebing svetopisemske zgodbe o "zemelj-
skem raju". Ta vsebina je seveda ogrnjena v slikovito lite-
rarno obleko, primernoc okusu ljudi biblidne dobe. Topografi-
ja edenskege vrta je ideslen opis kraje edenskega vrta. V tem
emislu ei smemo razlageti gotovo tudli imeng Stirih E jekih
rek, zaka) ni misliti, d= bi se mogla skozi "sto in Ais o8le t~
ja", ki jih dana3nje zZnanost pripisuje starosti &loveskege
rodu, ohraniti celo imena rek edenskega vrta. Opraviti imemo
tore] 2 enakim literarnim postopkom, kekor so ga V slikarstvu
uporabljali n.pre.srednjeveski italijanski slikarji, ko so sli-
kali Mater boZjo z barvami anshronizma, te.j. Vv sodobni floren-
tinski noSi in v florentinskem okolju.

Ako to svetopisemsko zgodbo, njeno jedro, prevedemo V
jezik prehistoridne grheclogije, bomo rekli, da gre 2za opis
$ivlijenja 1judi, ki so ¥iveli v paleolitiku, ko se je &lovek
e prefivljal samo z nabiranjem sadeZev, ki mu Jih Je narava
samg od sebe nudila, in z lovom, ko torej %e ni poznal prave-
ge poljedelstva ali Zivinoreje,

Toda zanimivo je, kako moderni avitorji. razlifno preso-
jajo Eivijenjske razmere paleolitskega ¥loveka, in to na podla~
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gi istega znansivenege gradiva, ki jim ga nudijo prehisto-
rine vede., Antropologi in srheologi, ki "mislijo, da sluZi-
jo znanosti najbolje s tem", ako "vse, kar ob&utimo na tlove-
ku kot nelepo, Ztorasto" /unsgbdn, plumgf, proglaéajgsza " O
pidje, pitekoidno" /als esffenimlich, als pithekoid"/ ng-
gibajo sevede k temu, da opisujlejo predzgodovinskega EloVekg
tem bolj "nelepega, Storastega", tem bol) opici podobnega,&im
globlje v paleolitiku ga sredujejo. To je njihova manira, k
temu jih sili njihov materialistidni evolucionizem, po kate-
rem se je &lovek nujno razvil, e Ze ne nsravnost iz Simpenza -
ta podmens danes ni vel moderna - pa vsaj iz njegovegs bliZ-
njega sorodstvae., Temu primerno je seveda moralo biti tudi
2ivlijenje paleolitilnega &loveka: &im bolj Sasovno od nas od-
meknjeno, tem bliZje Zivalskemu.

B.Skerlj n.pre. opisuje Zivljenje zemljasna v dobgh ataraj-
Sega pasleolitika slede¥e: "Ce hodemo na kratko orisasti, kako
je tedanji hominid verjetno Zivel, moramo redi, da Jako rev-
no /tudi v primerjavi z danafnjimi prirodnjaki/, izkljudno le
kot nabiralec tega, kar mu Jje prirode bolj ali man] radodarno
nudils, in kot lovec. V zaletku je bival e na prostem, potem
se je moral pa skrivati pred hudim mrazom v jamah, kjer Je
imel svoje pojedine; tam so0 se nakopidile kosti njegovih lov-
skih Zivali, zlasti jamskega medveda, Tudi svoje mrivece Jje
pustil vedkrat v Jjami, ali pa Jje sovreZnik, ki mords ni bil
neandertslec, temved &lovek, razmetal po pojedini /kakor vemo
iz Krapine, Couko#tjena itd./ kosti ubitegs neasndertalca, gla-
8ti mlaj5ih oseb, otrok in Zensk, kar med %ivalske kosti, ne-
ure jeno na nekako smeti¥le. Ogen] je neandertalec gotovo Ze
uporabljal; da bi si ga zZnsl Ze sam pripraviti, ne moremo do-
kazati. Verjetno je to umetnost iznafel pravi Elovek, Najbri
pe Je tudi negndertalec red jedel mozeg iz cevastih kosti, ki
jih je 2z ostrimi pestnjaki in drugim primitivaim kemenim orod-
jem po dol#ini preklal. NajbrZ je bil velkrat lalen ko sit,
zlesti v ledenih obdobjih /ki so trajala vedno po nekaj tisod
let/ . ¥ravegs kanibalizme sicer ne moremo popolnoma izkljuliti,
gotovo pa gs ne moremo dokazati."

Skerljev hominid je res imel bedno %¥ivljenje. Morda pa mu
na splofno vendarle ni bilo tako hudo. R,Grahmann, ki Je sicer
tudi "evolucionist", ne pa materialist, rezgrinja o %ivljenj-
skem standardu &loveks Vv starejSem paleolitiku &isto drugalno
sliko, PiSe: "Staro-adelskas kulturg se zalenje v severni Fran-
ciji 2z veliko predzadnjo medledeno dobo /"Mindel-Riss"/., V ob-
delavi orodja se stalno zboljSuj)e, dasiravmno ohranjas Vv osnovi
iste oblike, brez novih iznajdb, in traje kot srednji aSel do
konca te /medledene/ dobe; najde se tudi, kskor izgleda, tu
pa tam v predzasdnji poledenitvi /Riss/, in gotovo kot zadnji
ael /Jung-Aschul/ v zadnji medledeni dobi, Tore]j je ta kultu-
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rs trajlala, po Milankovidevem rafunanju, najman] 250 tisol-
letij, po radunanju drugih ¥e dalje. Treba si Je, v primeri

z nado, kveljemu nekaj tisolletily obsegajodo zgodovino, pred-
staviti, kaj se to pravi., To pomeni, da se Je mogel &lovek,
ali vsaj neks veliks skuping &Slovedtva, deset do dvejlset ti-
808 rodov dolgo oividno na zadovoljiv nadin prebijati skozi
Zivljenje, kakrsno mu je omogolala adelska kultura s svojim
orod jem. Res, da je &lovek s fasom na splo¥no postajal spret-
nejsi v uporabljanju kemnag, redi smemo, tudi iz lessa. Vendar
se zdi, da ni bilo nobenegs zunanjega povoda, in - Cemur se
moramo najbolj Suditi -~ nobene notrenje teZnje, da bi Zivlijenj]-
ski polo¥aj dvignil z odlolilnimi izbolj¥avami ali -iznz jdbami.
To je bilo zares samozadovoljmo, rajako-ggdovoljno Zivljenje,
vkljub vsemu boju s prirodo in za plen,"

Iz tega se vidi, da nas niti antropolodika niti arheolo-
Ska objektivng zZnanstveng dejstva iz ple jstocena ne silijo,
da bi morali Srtati evetopisemsko zgodbo o "vriu veselja" na-
8ih prvih sterSev, in Jo nadomestiti 2 zgodbo o "jami razboj-
nikov" ladnih neandertalcev, Sa) sli¥nih prizorov, kot so Jih
doZivljele Jame neandertalcev, ne manjlka tudi v danadnjem sve-
tu, A zZaredl tegs ne bomo rekli, da Je to reden pojav nale
kulture, Gotovo pa je, da se porodila in sodbe moderne kultur-
no-~historidne etnologije o dansinjih nejprimitivngJjSih prirodsisd
njekih, Pigméjcih in drugih, keterih kulturs Jje prav tako pe-
leolitsks, Ce ne Se starej¥a, eolitske, zadudno dobre podaje-
Jo k sliki, ki Jo je R.Grahmann zgora] rezgrnil o &loveku adel-
ske paleolitske kulture,

Smemo zekljuditi: Prehistori&na erheologije je v kratki
~dobi svojega razvoja Ze mnogo dosegla. Tudi bibli¥ni vedi Je
storila Ze mnogo dragocenih uslug. Njenegs napredkg se moremo
le veseliti, Ne dvomimo, da bodo njeni uspehi v bodo¥nosti Se
vedji, in njeni doprinosi k pravi rszlagi sv,pisma Se korist-
nejsi, Ko so udenci vzklikali Jezusu, in so mu farizeji rekli:
"UCenik, posvari svoje ulenee!" je Gospod farizejem odgovoril:
"Povem vem, da e ti dmolknejo, bodo kameni vpili" /Lk 19,40/.

Res, kameni paleolitika danes Z%e vpijejo, in zdi se, da
bode vpili zanapre) vse glasneje, -
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Dr. F.K., Lukman

HimnolosSke drobtine .1

VIII, Himna v hva}nicah aobotnega_ggicija med leton.

_1. Latinsko besedilo.

Aurora iam spargit polum,
terris dies illabitur,
lucis resultat spiculums
discedat omne lubricum,

Phantasma noctis exsulet,
mentis reatus corruat,
quidquid tenebris horridum
nox attulit culpae, cadat,

ut mene quod nos ultimum
hic deprecamur cernui
cum luce nobis effluat
hoc dum canore concrepat,

Cetrta kitica je doksologi ja.

- ——————— ——— T —— ] ————— —————

Aurora spargit polum = garja podkraplja nebo /s svetlobo/
= oZarja nebo., Prim, Verg., Aen, IV, 584-5: ...novo spargebat
lumine terras...Aurora.

Spiculum, i = ost; pusdica, kopje., Lucis spiculum = svet-
lobni Zarek.

Resultare = odskoliti; /o zvokui/ odjekniti, odmevati,
Lucis spiculum resultat = Zarek se odbija; migeta.

Lubricus, a, um = gladek, polzek; prevarljiv, zapeljiv;
nevaren,

FPhantasma noctis = nodno slepilo, strasilo /n.pr. vanemir-
jajo¥e neledne sanje in predstave/.

Mane ultimum = poslednje jutro, jutro sodnega dne., "Mane"
Jje substantivum indeclinabile neutrius generis,

Effluere = /intransit.=/ izte¥i, iztekati; /transit.=/
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toditi, izliveti.

Canore: po obliki ali ablativ samostalnika canor is =
petje, pesem, glas, ali pa prislov ,od pridevnika canorus, a,
um = pojod, zvened, glasan. V v, 167 je prislov.

Concrepare = Skripati, ropotati, roZljati, budati, done-
ti. Canore concrepare = mogo®no bulati, modno doneti, Posled-
nje jutro bo molno bulslo "ob glasu nadangelskem /bolje: nad-
angelovem!/ in ob bo%ji trombi" /1 Tes 4, 16/. Prim.: cum lu-
gubris cantus tuba concrepuisset /M. Ihm, Damasi Epigrammata,
n.40/.

3+ Razplet misli,

Ob svetlobi mladega jutra na] se umakne vse, na Semer bi
utegnilo &loveku izpodrsniti /1. kitica/: izgine naj nodno sle-
pilo /n.pr. zoprne sanje/, in kar bi bila no& gresnega prinesla
/2. kitica/, zato da /ali: tako de/ nem jutro poslednjega dne-
va prinese /izlije na nas/ z jutranjo svetlobo vred vse tisto,
kar tu poni¥no sklonjeni prosimo /3. kitica/.

Himng Je zloZena zZa sobotne hvalnice. 04 sobotnega jutra,
jutre zZadnjega dne v tednu, preskoli misel v 3, kitici na ju-
tro poslednjega dne, ki naj nas najde takine, da lahko ns nas
izlije velne boZje dobrote, ki jih tukej na zemlji prosimo,t.
Je velno blaZenost.

4. Slovnégna razdlenitev 3., kitice.

Vsa 3. kitica Je odvisen stavek, ki ga veZe z glavnim
stavkom, 2, kitico, /finalni ali konsekutivni/ veznik "ut",
Subjekt tega odvisnike Je "mane ultimum", predikat "effluat"
/prehodni glagol!/, ki mu je objekt "quod hic precamur cer-
nui", Stavek: "dum /mane ultimum/ canore concrepat" je Zasov-
no dolo¥ilo: ko /peslednje jutro/ z mo¥jo zabu¥i. "Cum luce"
Je nalinovno dololilo k "effluat": s svetlobo vred, hkrati s
svetlobo. Kiticae torej pravi: "da nam bo /ali: da bi nam/ po-
slednje Jjutro, ko 2z moljo zabu¥i, dalo s svetlobo vred vse
tisto, kar tu sklonjeni prosimo".

5. Po teh pojasnilih podajem slovenski prevod.

OZearja zarja Ze nebo

in na zemljo se spulfa dan,
svetlobe Zarek migetat
umakni se, kar kvarno jJe.
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Slepilo no&no naj) zbeZi,
iz duse naj izgine dolg,
premine, kar je temna nol
prinesla krivde in grozot,

da jutro dne poslednjega,

ko zabulalo bo z modjo,

s svetlobo vred bo dale nam,
kar prosimo tu sklonjeni.

———— S — T — i — — — —— — oy o —

Iz opombe v knjigi A, Schulte, Die Hymnen des Brevier82
/Paderborn 1906; 41921/ 65 posnemam, da je 3. kitico na po-
doben nalin kakor jaz umel Ze J, Pauly, Hymni Breviarii Ro-
mgni /3 deli, Aachen 1868-70; knjige nimam pri roki/. Schul-
te njegovo razlago nekako prezirljivo odklanja in podaje 3.
kitico v nevezani besedi takole: "da bi nam ob poslednjem Ju-
tru 2 ludjo vred pri%lo /zufliesse/ tisto, kar tu poni’no pro-
simo in se tudi z /nadim/ spevom ujema /und auch mit dem Ge-
sange iibereinstimmt/" /op. cit. 64/. Temu dostavlja tole raz-
lago: "Na ta dan /= poslednji dan/ naj se nam & svetlobo, &
Kristusom, podeli vse tisto, kar tu na zemlji prosimo in v
prosnjih spevih izra¥amo" /op. cit., 64-5/,

Ta razlaga ne zadovoljuje. latinsko besedilo z niemer
ne nakazuje, da bi svetlobas poslednjega Jjutra pomenila Kri-
stusa, Svetloba, ki jo to jutro prinese, je pal jutranja svet-
loba; & 8 8vojo jutranjo svetlobo vred prinese mogolno bulede
poslednje jutro vse tisto, kar zdaj tuka]j poniZno prosimo, -
Zelo samovoljna in z nilimer utemeljena Je razlage besed: "dum
hoc canore concrepat.”" Po Schulteju Je subjekt v tem stavku
ne poslednje jutro, marveZ "quod hic deprecamur cernui":tisto,
kar tu poniZno prosimo, se tore) ujema z nadimi /pro¥njimi/
spevi! Poleg tega pa "concrepare" ne pomeni "ujemati se, so~
glaSati" /pogl. zgoraj pod 5t. 2/. Ko bi "concrepare" pomeni-
lo,"ujemati se s &im", bi bila pravilna gveza "concrepare ali-
cui" ali "concrepare cum aliquo". Pustiti je torej glagolu
"goncrepare" njegov pravi pomen. "Canore" pa ni ablativ samo-
stalnika "canor", temvel prislov od pridevnika "canorus",

Cisto mimo latinskega besedila Jo je mahnil JoZe Vovk s
slovenskim prevodom na¥e himne v knjigi Cerkvena poezija /Ce-
lovee, 1953/, Ni zadel pravega, ko je odtrgal 3. kitico od 2,
in jo osamosvojil, zakaj 3. kitica ima svo] pravi in polni po-
men le tedaj, &e dopolnjuje pre jSnjo kot finalen ali konseku-
tiven stavek, Poleg tega ni zadel misli, izraZene v 3, kitici.
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To dokazuje tudi prisiljena, nekam 2zveriZena oblika njegovega
prevode, ki podaje 2, in 3. kitico takole:

Naj sanje nodne zgine jo
in dusSa krivde se znebi;
kar zlega nol prinesla Je,
naj 8 &rno temo se zgubi,

Bo zadnje jutro sinilo,

- kar v profnjah, Joku Cakamo -
prinese naj nam velno luds

vee nale pesmi prosijo.

_9 pomn ba.

1. G1l., Zbornik teol.fakultete II., in III.
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Dr, Fr, Grivec

Prudentissimus vir.

V knjigi Slovenski knez Kocelj /1938/ sem na str.130 ome-
nil Sastni naslov, ki ga daje papeZ Janez VIII, knezu Koclju
v svojem drugem pismu /873/ z odgovorom na vpraSanje, kako naj
ravna v zadevi dveh moZ, ki sta zavrgli svoli Zeni. Iz papeZe-
vega nagovora prudentissime vir sem sklepal, da Je Kocljevo
dopisovanje s papeZem po vsebini in okoli¥dingh razodevalo zna-
dajnega krsifanskege moZa in modrega kneza, Sa] je papeZ Janez
VIII kot biv8i arhidiskon rimske cerkve poznal vse Kocljevo
cerkvenopoliti®no delovanje od 1. 869 dalje, zlasti njegove
prizadevanje 2za ustanovitev panonske nadfkofije; tore] je pal
vedel, da je Kocel) zasluZil tako ¥esstni naslov /str.201/. Ker
pa 80 nagovori v pismih ¥esto le izraz vlijudnosti in ponavlja-
nje obidajnih neslovov in pridevkov brez resnega ozira, 8e je
dotilna oseba res vredna takega pridevka, sem se bal, da se bo
prej ali sle) pokagalo, da Je moje mnenje neutemeljeno. Toda
0d1i8fif" strokovnjak za Sastne naslove v papedkih pismih je v
slovenskem Zgodovinskem &asopisu na poseben nalin potrdil, da
omenjeni naslov res pomeni izjemno redko odliko.

Priznani strokovajek L.Santifaller je v raszpravi o East—l
nih naslovih v za¥etku papeSkih 118%in navedel dve posebnosti™,
ki osvetljujeta dve premalo pojasnjeni mesti v papeskih pismih
panonskemu knezu koclju, namred nagovor "prudentissime vir"
/Kocelj/in naziv "nas sin" /Metod/. Ce bi bil uleni pisec upo-
Steval tudi ona pisma, bi bila njegova razprava Se popolne jig
in pravilne j3a.

V 8.poglavju cerkvenoslovanskega Zitja Metodija sta ome-

njeni dve pismi papeZa Hadrijena II /867 - 872/ knezu Koclju.
V zadetku poglav ja Je povedano, da Je Kocel] prosil apoetolika
/papefa/, na) mu prepusti "Metodija, blalenega ulitelja nale-
ga". PapeZ mu je odgovoril: "Ne samo tebi edinemu, ampak vsem
onim slovenskim deZelam ga podiljem uditelja od Boga in svetega
apostola Petra, prvaka in kljularja nebedkegs kraljestva",Obli-
ke tega odgovora namiguje, da Jje bil dan pismeno in da Jje tu
podan odlomek iz papefevege pismaZ, V naslednjem stavku pa /M
porola, da je papeZ poslal Metodije /v Panonijo/ s pismom: "Ha-
drijan, 5kof in sluZabnik bo ji, Restislevu in Svetopolku in
Koclju. - Slava v vi¥njih Bogu..."

Prvo /krajfe/ pismo je bilo namenjeno samo Koelju kot od-
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govor ne njegovo prosnjo. Drugo Je nsmenjeno ne le Koclju, am-
pak tudi Rastislavu in Svetopolku, poslano pa naravnost Koelju;
Sele po njegovem posredovanju naj bi bilo izrodeno /ali sporo-
teno/ tudi moravskima knezoma. Neposredno za pismom namred be-
remos "Sprejel pa gZa /Metodija, ki je prinesel pape%evo pismo/
Je Kocel) 2z veliko Sastjo in ga zopet poslal k apostoliku",Iz
zgodovinske zveze in iz ZM upravifenc sklepamo, da Je Kocel]
vee to ukrenil, ne da bi se bil posebe] posvetoval 2z Rastisla-
vom; saj jJe veaj od 1, 866 gli 867 delal aporazumng z njim in
bil 2 njim v stalni 2zvezi, kolikor Je bilo mogole.

Dve pismi papeZa Janeza VIII. /872 - 882/ knezu Koeclju
sta ohranjeni v 2birki DBritanskege muze Ja med pismi tega pape-~
%a, uvrileni pred pismi nemSkim Skofom v gzadevi Metodove osvo=-
boditve.4 Prvo je vilo pisano v zadetku 1, 873; Janez VIII je
namred zasedel papeski prestol sredi decembra 872, Drugo je bi-
lo poslano morebiti skora] istolesno 8 pismi nemikim Skofom,
Vsekakor Je bil med obema pismoma presledek vea) pribliZno
dveh ali treh mesecev; drugale je teiko razloZiti, Cemu Je pa-
peZ pisal dvoje pisem,

Obe papeZevi pismi sts odgovor ng dvakratno Koecljevo vpra-
Sanje, kako naj ravna 2 moZmi, ki so svoje prve Zene zavrgli
in druge vzeli, Papeleva odgovore spridujeta, da se je panon-
8ki knez v takinih zadevah obralal v Rim, kar bi sicer bila
Skofova dolZnost, ako bi si ne upal sam odloditi v takinih
vpraSanjih, Kocljevo dopisovanje zZelo primerno spada v dani
zgodovinski okvir in odlodilno potrjuje, da je bil panonski
Skof tedaj odsoten in da Panonija v tistih letih ni Pila pod-
re jena salzburskemu nadskofu., Posebe] pa Kocljevo ravnanje po-
trjuje, da je Metod svo] govor o pravilnem druZinskem Zivl]je-
nju /ki je ohranjen v Clogzovem glegolskem rokopisu/? res govo-
ril in dajal knezom takina naroila ne le pozne je na lioravskem,
ampak %e v Panoniji okoli 1. 870, Slovanski panonski nadskof
je strogo opominjal kneze, da ne smejo trpeti druZinskih nered-
nosti svojih podlo’nikov, marvel jih morajo odpraviti in kazno-
vatis V drugem papefevem odgovoru knezu Koclju beremo edinstve-~
no znadilni nagovor: prudentissime vir - pametni /modri/ moZ,

V knjigi o knezu KoclJu sem ta nagovor razlagal kot dokaz, da
Je papeZ zelo &astgo odobraval Kocljevo ravnanjle in njegovo
vladarsko modrost,” Janez VIII, je bil prej arhidiakon rimske
cerkve in Je bil Ze pod Hadrijanom II v tesnem stiku s papedko
pisarno; tore] je dobro poznal tudi Kocljevo prizadevanje za
us tanovitev panonske nadikofije. Zato je njegova pohvala do-
vol] premiSljena, A ta razlaga bi bila neosnovana, e bdbi bil
nagovor prudentissime vir le neka formalnost obilajne vl jud-
nosti, kakor se Vv papeskem in drugem dopisovanju sicer vedkrat
ponavlja; Sesto se dajejo nezaslu¥eni neslovi, n,pr, piissimus,
clementissimus, sanctissimus i,dr., ki jih pregledno navaja
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Santifaller /str., 256 - 258/,

Nekako ¥udno in navidez neprimernoc se 24i, da je isti na-
govor rabil papeZ Nikela] I. v pismu carigrajskemu patriarhu
Fotiju 1. 862, ko se je %e razvnel oster spor med rimsko in
bigantinsko cerkvijo.' Iz te rabe bi mogel kdo sklepati, da
Je bil to le vljudnosten nagovor. Toda tu je treba uposteva-
ti vso vsebino in smer pisem, Santifgller pa Je gledal le na
vnanjo adreso brez zveze z veebino in zato vprasanja ni pra-
vilno refil., Med &astnimi neslovi patriarhov omenja, da Je pa-
pe% Fotija enkrat nazval prudentissimus, a da Jje bil redni na-
slov patriarhov: reverendissimus et canctissimus /str. 248/,

V abecednem pregledu &astnih naslovov zopet navaja prudentis-
simus kot naslov patriarhov /str, 257/. Toda ta pridevek Je
Tako o¥itno in mo¥no razlifen od obi%ajnih naslovov Zkofov in

patriarhov, da se zbuja upravilen sum, & je uleni profesor
prav gzadel,

Santifaller Jje v naslovu 8voje razprave natan¥no povedal,
da obravnava "naslove v adresah", Vendar ni primerno, da se
prevel omejuje na vnanjo obliko in formalnost, Neslov v adre-
81 listine se namrel navadno Se velkrat v raznih oblikah po-
navlja v vesebini dotidne listine in se & tem kolikor toliko
osvetljuje. Zato Jje 2za znanstveno jasnost in natandnost zelo
koristno ali celdé potrebno, da zaradi pravilne ocene in opre-
delitve naslovov vsa] povrino pregledamo veebino dotidnega
pisma, Santifsller piSe, da se naslov prudentissimus pride-
va samo enkrat Fotiju., Prilakovali bi, da bo povedal, VvV kate-
rem pismu je nafSel to edinstveno izjemo, Brez posebnega truda
najdemo ta neslov v pismu papeZa Nikolaja I, 2z dne 18.mareca
1. 862: Prudentissimo viro Photio, Isti naziv se v razlilni
obliki v istem pismu Se trikrat ponavlja, dvekrat prudentis
vestira, enkrat pa providentis vestra. “e povrini pogléd v pies-
mo nas obenem opozarja, da Lo pismo ni pisano Fotiju kot pa-
triarhw, marvel kot navesdnemu laiku. Hikola] namred Fotija
graja, da je krividno obsodil prejinjega patriarhs Ignacijs in
odloldno izjavljs, da Fotija ne priznava niti 2zs patriarha néti
za svelenika, Isti papeZ je Fotiju pisal podobno %e 1. 860,

V naslovu onege pisma beremo samo Fhotio Canstantinopoleos,ko

——-

bi pridakoveli 3e neslov episcopus all patriarcha. Tudi v pi-
smu 1, 860 jJe odlo¥no povedano, da pape? ne more potrditi Fo-
tijevega Skofovskega in svelenifkega posvedenja. Enako kakor
v pismu 1, 862 se dvakrat ponavlja nagovor prudentia vestra,
Iz obeh pisem je razvidno, da pape? nalesd in dobro premiSije-
no ne daje Fotiju nobenega izmed mnogih naslovov, ki so se te-
dej rabili za 3kofe gli patriarhe, Iz neke obzirnosti in zara-
di lepSe vnanjJe oblike mu je 1. 862 v naslovu pisma pridal nas-
ziv prudentissimus, ko je Se upal v mirno poravnavo spora. Na~-
8lov Photio Cons tantinopoleos zveni namre¥ nekam trdo in skoraj
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nevljudno; a v besedilu pisma /1. 860/ je trdi naslov nekoli-
ko ublaZen 2z dvakratnim vljudnim nagovorom prudentia vestra,

Zelo ostro papeXevo pismo 1. 866 pa ima le nasiov Vire Photio
in Fotija nagovarjs vedno z golim osornim ti, tvoj. Vse to
osvetljuje prej¥nji naslov prudentissimus Vir In's sveoje stre-

Has lov udentissinmus vir se pokeZe e v zanimive j&i lu-
%1, %e pogledamo papesko pismo knezu Kocljiv. Dovolj je raszvid-
no, da je to izjemno redek naslov 2Za lsike, a nikakor ne 2za
klerike, najman) pa za 8kofe “ali patriarhe, Tudi ni nezaslu-
Yen vlijudnostni nasslov, ampak neks oznalba doti¥nega moZa, pa
2 nekoliko razlidnim odtenkom v prvem in drugem primeru, V zve=-
zi s Fotijem pomeni izobraZenega, n¥enega, morda celd bistro-
umnega mo¥a, pribliZ%no isto kakor doctissimus vir. Fotijeva ve-
lika u¥enost v Rimu ni mogla biti neznana, saj se je nekoliko
razodevala tudi v pismih, ki Jjih je pisal papeZu. Iz vsebine
obeh papeZevih pisem Fotiju je Jja=no, da prudentissimus glede
Potija more pomeniti spretnost v obrambi sVojega 8telifda V
smislu Kristusovegae opomina ulencem: Istote prudentes sicut
serpentes, previdni kakor kalle, ki 8e ogibljejo vsake nevar-
nosti. 2 opominom: bodite preprosti kakor golobje / Mt 10,16/
pa obenem obsoja 2zvijaldnost, Nikakor pa ne pomeni modrosti v
ravnanju. Prvo pismo graja Fotijevo lahkomiselno drznost /te-
meritatis praesunptionem/, drugo ps Se nesramnost in nepreudar-
nost /temere, inpudenter, immoderate, incaute/ in podobne na-
pake.” V drugem papeZevem pismu knezu Koelju pa more ta pride-
vek pomeniti le pametno ravnanje, vliadersko /kne¥jo/ modroset,
Tak odtenek je toliko olitne j5i in pomembne J§i, ker gre za
koZljivo in tvegano zadevo nove slovanske cerkvene pokrajine,
ki je po krivdi nemikegam kralja in njegovih Skofov ne le leto=-
du, ampak tudi pape¥u prizadela veliko neprijetnosti in skrbi.
Vsekakor Je ta pridevek za Koclja zelo Tassten in pohvalen,

Ne more se ugovarjati, da papeZev nagovor v drugem pismu
knezu Koelju ne epadas v isto vrsto kakor v pismu Fotiju 1. 862,
GeS da je v tem pismu naslov v adresi, medtem ko v odlomku pi-
sma Koclju adresa ni v celoti ohranjens, Saj se tudi v pismu
1, 862 ta naslov ponavlja v razlilnih oblikeh, podobno kakor
v pismu 1, 860, ki v adreel nima tega naslove. Pri razlegi iz-
Jemnega naslove prudentissimus vir se papefevo pismo kneszu 10
Koclju ne sme prezreti, ker potrjuje, da je to laiski naslov,

Knezun Xoclju deni pohvalni neslov je morebiti Se bolj ka-
kor pape¥? Janeg VIII razumel in naglafal papeZev biblioteker
Anastazij. Ta je bil namred v galetku 1. 868 glavni rimski
spremljevalec in tolmad Cirile in Metoda ter njunih ufencev v
Rimu; kot redaktor ali diktator je sodeloval pri pismu papeZa
Hadrijena II, slovenskim knegom ter bil Ziva pri&i Kocljevega
prizadevenja 2za ustanovitev panonske nadikofi je. 1 Isti moi Je
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bil od 1, 862 papeXev pomolnik v dopisovanju s Carigradom in
na jbrZ sodeloval Ze pri Nikolajevem pismu patrisrhu Fotiju 1.
862, 04 tod bi mogli razumeti zaka] se naslov prudentisaimus
vir, Zeprav % nekoliko razli¥nim odtenkom, ponavlja ravino v
Pismu Potiju /862/ in pismu knesu Koelju /873/. Zelo verjetno
je namre®, da Je Anastazi)j kot poznavalec dela sv,Cirils in
Metoda ter Kocljeve velikodufnoati sodeloval tudi pri papeie-
vem dopisovanju 8 Kocljem; ni nemogofe, da Jje Kocel] all pa
kateri Metodovih ulencev, ki je osebno poznal Anastazijs, pro-
sil tega mo¥a zZa posredovanje in pomoé#,

Domnevo o Anastazi jevem sodelovanju pri drugem papefevem
piemu kneszu Koelju navajem samo zato, ker 8 svoje strani osvet-
ljuje rabo redkega naslova v papeikem dopisovanju, Trdneje Je
dokageno, da Je Anasstazi) diktator pape¥evege pisme slovanskim
knezom 1, 869,

PapeZevo pismo knezom Rastislavu, Svetopolku in Koeclju
spada med najbol) zapletena sgodovinaka in slavistidéna vpra-
Sanja. Vprasanje Je toliko teZavne jSe, ker je pismo ohranjeno
semo Vv svobodnem slovanskem prevodu v 8,poglaviu ZM, Ze v za-
tetku znanstvenega obravnavanja o tem pismu pred sto leti so
prvi slavisti in zgodovinarji priznavali njegovo pristnost., V
nove jiem %asu Je to prepridevalno dokazal M.Kos; zlasti bistro-
umno Jje dokazal Anastazijevo aodelovanje.12 Med odlodilns tei-
ka mesta tega pisma epada, da pape? imenuje Metodz &8ina, a ne
brata, kakor je obilajni naslov Zkofov v papedkih pismih, Pri-
Bakovali bi namred, da je bil Metod s tem piesmom kot Skof po-
slan v Pancaijo. Na koncu poglavja Je sicer redeno, da Je Xo-
cel) po prejemu papeiZevega pisma poslal Metoda zZopet k "apo-
atoliku", da ga posveti za panonskega Zkofa, A v duhu grike,
latinske in cerkvenoslovanske terminologije se more oblika

osveti umevati v smislu postavi. Tudi stavek, da Je papeZ le-
%35; posvetil skupno 2 njegovimi ufenci /ki so bili posvedleni

za diskone in svedenike/, bi se mogel tako razlagati, da bi
Se ostala moZinost za Metodovo Hkofovsko poevetitev, Santifal-

ler pa je odstranil tudi teZavo neslova "sina nalega" 2 ugoto-
vitvijo /2tr.250 in 257/, da se je od 9, 46 ll.stoletja za
Skofe rabil tudi ta naslov., Ostane pa Se teZava, da 8e Vv besec-
dilu istega pisma v okig. "Pohvali Cirilu in Metodiju" za Me-

toda rabi naslov brat,*” Sicer so zgodovinarji Ze prej viasih
izrekli mnenje, da b1 mogel papei Zkofa nagovarjati tudi z
nas lovom sin, a Sentifaller je v tem vpraSanju posebno kompe-

tenten. Njegova ugotovitev bi imels e veljo znanstveno vred-
nost, % bi jo podprl s konkretnimi primeri in se ozrl tudi
na Hadrijanovo pismo slovenskim knegom,

Drugo papeZeve pismo panonskemu knezu Koclju je tore]
vaino ne le %a slovensko gzgodovino, marveld tudi za slog teda-
nje papeSke pisarne, Izredno pomenljivo Je, da se isti izredni
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neglov rabi v pismu velikemu bizentinskemm peatriarhu, &igar
spor 2z Rimom je imel odlodilen vpliv na cerkveno in politidno
zgodovino, Ta vnanja zveza nes opozarja, da Jje bila tudi Ko-
cljeva Junaska in velikodufna podpora Cirilovega in Metodove-
ga dele odlofilnega pomena %a slovensko in svetovno zgodovino,
ker Je resila prosvetno delo slovanskih gvostolov, da po smrti
genialnega Cirils ni propadlo.

Sumnarium

De epistolis iadriani II, et Joananis VIII, ad Kocelem

- - -

Pannoniae coniten,

L. Santifaller in dissertatione: Uber die Titel in den
Adressen der Papsturkunden /Zgod.lasopis VI-VII, 1952/53,
246-258/ duos titulos rarissimos memorat, quibus duo loeci dif-
ficiles in epistolis Hadriani II, et Joannis VIII ad Xocelem
comitem illustrantur., Hadrianus II. a 869 in epistola, Rasti-
slavo et Sventopluco et Koceli missa, lMethodium filium suum
eppellat, dum episcopis in epistolis Romanorum pontificum ti-
tulus frater noster tribui solet, Santifaller autem/filios
appeldari. Gravior est guaestic de titulo prudentidsimus vir,
quem Nicolaus papas I. e 862 Photio tribuit. Santifaller asserit
titulum istum, in hac solum epistols occurrentem, patriarchee
esse proprium, Sed ratione habita textus 1llius epistolae at-
que epistolse eiusdem papae ad Fhotlum a, 860 et Joennis VIII
ad Kocelem g, 873 firmiter 'constat, istum titulum singularem
non nisi laicis tribui, Nicolgus I. etenim in epistolis a. 860
et 862 FPhotium non ut patrisrcham et episcopum tractat, sed
iterato expresse ggseverat: "Romana ecclesis voe in patriar-
chstus ordine non recipit neque.,.. in ‘ordine sacerdotali vo-
bis menendo consentit", Appellatio prudentissimus vir in ep.
ad Photium fere idem sonat ac doctissimus, in ep. ad Kocelem
eutem prudentiam in rebus agendis significat atque suctorita-
tem comitis Pannoniei graviter illustrat. L
-if ,-:*--.-_.ﬁ-‘.-_-ﬁmf =y L/.m’aég \)'71-7;2;'}"_-,-.\_(“-.-,"(; %M sty ﬁm. aZiin o ..

1. L.Santifaller, Uber die Titel in den Adressen der Papst-
arkunden bis zum Ende des 1ll,Jehrhunderts, Zgodovinski te-
sopis 1952/3 /Kosov zbornik/ 246 - 258.

2. M Kos /0 pismu papeZa Hadriana II knezom Rastislavu, Sveto-
Poiku in Koclju. Razpravae SAZU, Filozofsko-filoloXki-histo-
ri¥ni razred II, 1944, str. 274/ je pritrdil mojemu mnenju,
da je to odlomek pape¥evega pisma, namenjenega samo Koclju.
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4.
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6.
7.

8.
e

10,

11.

12.
13.

Verjetao Je, da se Je to zgodilo v Jeseni 1, 869, ko je
bil Restislav zapleten v bo) 2 lemci, ki so prodrli glo-
boko Vv njegovo kneZevino.

F.Yos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku II
71808/ #t. 219 in 220, - Jaffe, Regests poatificum Romano-
rum I, 2, 1zd, /1881/ 5te¥, 2972 ia 2874,

P,Grivee, Clozov-Kopitarjev glagolit v slovenski knjiZev-
nostl 1n zgodovini. Razprave SAZU I /1943/, stir. 343 ss,
posebej 8tr.360 s in 394-399. - 4i,Vaillant, Une homélie

de Méthode, Revue des études Slaves 23 /1947/ 34-47.
F.0rivec, Slovenski knez XKoecel} /1938/ 130 s.

fiontmenta Germanime Historice. Lpist.VI /1925/ 447-451. -
ligne, Patrologia lat. 119, 785 -~ T90.

O.c. 440. - PL 119, 780.

Po odstavitvi /867/ in vedletnem poni¥anju v pregnanstvu
se le Fotijev zna%aj nekoliko ublaZil, Ko je 1. 878 zopet
zescdel patriariki prestol in se skulal spraviti s papelem .
Janegom VIII, je tudi papef Zelel sprave, Fotiju Je pisal
kay moli prijazno in mu ponovno priznaval spretnost in mo-
drost /peritise tuae, experientia tuae prudentize, lauda~
bilis tua prudentia, quae dieitur humilitatem scire/ PL
126, 870; 910. MGH Ep. VII, 181 - 186; 227 - 228,

Cudno je, da je Santifaller prezrl nagovor "prudentissime
vir" v pismu knezu Koelju, ko jJe ta nagovor Jasno zabele-
Yen v pregledni izdajli papedkih regest /Jaffe; gl.2gor.op.
4/ kot znalilni zadetek onega pisma,

M,Kos, O.,c. /2gor op. 2/ - E,Perels, Papst Nikolaus I, und
Anastasius Dibliothecarius /Berlin 1920/ 242 - 279. Isti
je uredil kritidno izdajo Nikolajevih pisem v MGH /gl.zgor.
op.1/.

C.cCo

P.Grivee, Pohvala 8v,Cirilu ia letodi ju, Razprava SAZU
/Razred za filolodke in literarne vede/ I /1950/, sir.35 s,
Tam senm predloZil domnevo, da sta v Pohvali sirnjeni dve
papeZevi pisui, :
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Dr, P.Roman Tominec, 0.F.M.

Izgubljene osnove,

s o . . o e

/Problemi sodobne umetnosti/.

se leta 1952, ko je bila meseca maja v moderni galeriji
odprta razstava del sodobne francoske umetnosti, Jje pisala
Agnd¥s Humbertl, generalni komisar razstave, takole:

"Pri presojevanju sodobne umetnosti je treba, da smo bi-
strovidni in prewdarni. Nekatere kritike iz preteklosti nas
navajajo k poniZnoati, Ne da bi se ustavljali pri Voltaireju,
ki je smatral Watteauja, za nesposobnega, da ustvari karkoli
velikega, ali pri Diderotu, ki je odrekel Bouchéju vsak ta-
lent, prelistajmo le nekoliko kriti¢nih &lankov iz XIX.stol.:
videll bomo, da obtoZujejo Delacroixa, da slika s "pijano met-
lo", dolim so primer jali Courbetov nadin slikanja z "loS&e-
njem Cevljev", Kritik lista "Le Figaro" iz leta 1875. primer-
Ja prelestne Manetove harmonije z delom "opice", ki bi se po-
lastila Skatle 2z barvami." Nasprotno pa klaverna dela kakega
Bouguereauja in Meissonierja, ki so jih takrat slabo pouleni
tisk in 1ljud je toliko hvalili, danes Zalostno razpadajo pod
neusmiljenim slojem prahu, na neopaznih podstreljih gli tem-
nih kleteh. Ves svet ve, s kolikom sarkazmom so bila sprejeta
dela Cézannea, Van Gogha in Gauguina. Mi pa jim dolgujemo hva-
lo za najpristnejSe umetnine, ki so ozdravile umetnost tako
v Franciji, kakor na vsem svetu."

ze stavek, da nas nekateri kritiki iz preteklosti ngva-
Jajo k poniZnosti, brez dvomg da misliti, Povsem naravno je,
da ima sleherni &lovek lahko odnos do slike gli umetnine, ki
Je &isto njegov in mu v resnici iskreno nekaj pomeni., Vsak
81 lasti sposobnost, da oceni kako sliko, velina 1ljudi pa se
izmika dati dolonejSe mnenje recimo o kakem glasbenem delu
ali o gotovi knjigi, katere ne razume., Boji se namre&, da ne
bi naletel na zaludenje ali celo pomilovanje in posmeh., Ker
je bilo ugotovljeno enkrat za vselej, da glasba ne "predstav-
1lja nidesar", si potem laik sodbe zlepa ne upa lastiti., Kda}
bodo ljudje dowmeli, da ni nujno, da neka umetniska forma
predstavlja objektivno ta ali oni predmet, dogodek, krasj ali
osebo, tega ni mogole ugotoviti, O&ividno se pa sodbe in oce-~
ne umetnin menjavajo. Aksiom: pulchra sunt quae visu placent,
sicer Se drZi, toda meje so drugade postavljene. Francoski
slikar, grafik in kipar George Bréque /roj.1882/ je izjavil
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o svojih delih, da ne predstavljajo "pripovednega, temve& sli-
karsko dejstvo". Preprosto povedano, ni nujno, da bi imelo to
slikarsko dejstvo neposreden stik z vsgkdanjim Zivljenjem, in
vendar predstavlja pristno umetnisko delo,kakor n.pr. kaka sli-
ka Van Gogha, recimo njegove "son&nice", Ze omenjena Agnds Hum-
bert pravi: "Stik med gledalcem in umetniskim delom mora biti
sprofden, brez kakrsnegs koli snovizma,., Gledalec, ki se iskre-~
no naslaja ob gledanju Picasse ima pravico do tega zadovolj-
stva: tisti, ki se zamisli pred temnimi toni Georgesa Rouaul-
ta, Jje upraviden, da se zamisli: onim, ki sanjavi pred krila-
timi legendami Marca Chagalla, Je upravilen do svoje zamaknje-
nosti., In tisti, ki Jjim je prijetno, da krase svoje domove s
sondnimi "objektivnimi" slikemi, imajo pravico do svojega ve-
selja prav tako, kakor imajo pravico do svoje vase zajete in
etroge misli oni, katerih duh blodi skupno 2z abstrgktnim sli-
kar jem, Vsak lepotni ideal ima svojJe ob&udovalce in mi jih mo-
ramo spodtovati. Vsakdo ima pravico, da si svobodno izbere ti-
sto umetnisko obliko, ki mu najbol) ustreza, & je le ta pri-
8tna, iskreng in globoka."2

Jasno je, da bo pri dokon&nem -presojajnu teh abstraktnih
in brezpredmetnih slikarskih umotvorov Sele &as ugotovil svo-
Je. Vloga umetnostnega 2zgodovinarja pa obstoji v tem, da ugo-
tavlja in pomaga utrditi in prikazati tisto rdedo nit, ki ve-
Ze po naravnem 2zakonu, da narave ne dels skokov, vse vaZnejSe
umetniske oblike drugo na drugo, in da pripravi 1ljudi do tega,
da prisluhnejo kulturnemu sporodilu, ki ga prinasa &lovedtvu
vsak pravi umetnik,

Ze dolga leta nazaj me spremlja vpralanje, kako je do te-
ga prislo, da imamo danes abstraktno in brezpredmetno umetnost,
ki Jo mnogi tako ob&udujejo,drugi pa prav tako strastno odkla-
njajo.Deloma je posegel v to nadvse zanimivo vprasSanje Ze dr,
Anton Trstenjak v svojem najnovejSem delu "Psihologija umetni-
skega ustvar janja". Seveda pa se pri tem strogo omeji samo na
psiholosko stran ustvar janja., Dr,Stele "lUmetnost zapadne Evro-
pe" pa sega v to vpraSanje po svoje in takole izvaja: "Objek-
tivno naturalisti®no resnidnost naj nadomesti duhovna resnid-
nost, ki je z eksaktnimi sredstvi preteklosti ni mogole za je-
ti in izraziti, S tem se je tudi bistveno izpremenil pomen,
resnine, otipljive ali sicer izkustvene opredeljive narave
zg umetnost,ki je bila gonilo napredka upodabljajo¥ih umetno-
8ti od romanske dobe dalje in %e prej neko® v antiki. VaZne}-
81 od dosedanjih konstruktivnih sestavin umetne podobe sveta,
kakor Jje bil po enotno usmerjenih zakonih geometrine, zradne
in barvne perspektive sestavljeni enkratni slepilno resnidni
izrezek iz vesoljnegg vidnega sveta, ali po zakonu anatomije
in dramati®ne kompozicije preprifevalno resni&ni umetni posne-
tek resnilnegs dogajanja, so sedaj drugi, poprej po imenu si-
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cer znani, a kot upodabljajoli, manj upodtevani &initelji.Ta-
ko na pr. podzavest, iz katere ustvarjajo®a domiZljijas pri
vsgkem kregtivnem zarodku keke umetnine z logiko, ki je zavest
ne more nadzorovati, dviga od prvega pogleda v svet v &lovedki
duSi nagrmadene zaklade spoznanj, podob in spominov nanje: s
podzavestnim dogajanjem v ozki 2zvezi je omocija, stvariteljski
pogon iz slutnje v realno obliko, ustvarjeno ob rojstvu umet-
nine, in vitionarnost, gledanje notranje uresnienih podob,ki
se porajajo v zubljih plameneZih ognjev, kakor prerojeni fe-
niksi pred o®mi domifljije. Emociji se je pridru#ila stvari-
teljska dinamika, tiste elementarna sila zarodka, spoletega v
dusi, ki zzjame v enem zagonu vso izrazno silo porojene umet-
nine. Pri njenem oblikovanju pa se stvariteljska volja umetni-
kove odlodno postavi nasproti slulajnosti vsakdanjega naravne-
ga pojava, VaZno je tudi v tej zvezi, da Je dosle] eksakino
gnens tveno objektivno razmerje do narave postalo intuitivno,ki
pa node za globljimi mistinimi pomeni danih pojavov in se Je
tudi pomen sveta za &loveka premaknil z ugotavljajolega spozna-
vanja na razodetje, katero nam svet posreduje,bodisi, da ge
vsak dan resni®no dozivljamo, zlasti ko ga v dusi podoZivlja-
mo, duhovno osva jamo.

Podlage nove umetnosti ob zaletku XX.stoletja so enotne,
kmalu pa se je pokazalo, da se razvo]j vrii v ved vzporednih
oblikah,ki so razen tega tudi narodnostno razli¥ne. Na enot-
no nadelo so se trije veliki zapadno evropski narodi, ki so
pomembni v razvoju zapadno evropske umetnosti, Francozi,Nemci
in Italijani, odzvali bistveno razlifno in je ekspresionizen,
e ne upostevamo raznih enodnevnih pojavov doZivel predvsem
tri oblike: ¥isti ekspresisionizem pri Nemcih, kubizem pri
Francozih, in futwrizem pri Italijanih,

Brez dvoma je s staliia umetnostnega zgodovinarja to gle-
danje pravo., Meni pa ne gre samo 2a preprosto ugotavljanje no-
vih oblik, temve& holem sedi globlje. Zdi se mi namred, da so
ti pojavi kubizma, futurizma, brezpredmetne umetnosti nekje v
globinah spojeni s preteklsstjo, ki potem privede do teh bi-
zarnih oblik,

‘Tako se mi zdi, da je Evrope 8 francosko revolucijo doZi-
vela na zuna] velik prelom,siloma ustvarile nedteta nova gle-
danja, da pa Je v bistvu samo deldek strahotne,dolgo se priprav-
1ljejode notranje katastrofe, Studij umetnosti ima nalogo, da
po svoje doprinese del k tistemu odlo¢ilnemu spoznanju za ra-
zunevanje te katastrofe. Ce umetnostna zgodovina poseZe v po-
gsamezna obdobja umetnostnega ustvarjagja, se dokoplje tudi do
posameznih simtomov, ki potem omogolajo diagnozo celote,

Ze Spengler v svoji sloviti knjigi " Untergang des Abend-
landes" je privzel simptome iz tega podrolja za svoja izvaja-
nja. René Huygh je leta 1939 formuliral to moZnost ugotavlja-
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nja na slede¢ nadin: Umetnost je za zgodovino &lovedkih oble-
stev to, kar so sanje /posameznega &loveka/ za psihiatra. Zla-
sti velja to za zmalifeno umetnost in 2za iztirjenja umetnost-
nih pojavov. Prenekaterim se zdi umetnost le kot nekako raz-
vedrilo in za prijetné raztresenje ob robu resnilnega Zivlje-
nja. Dejansko pa je to povsem drugade, Zaka ], umetnost sega Vv
srce %ivljenja in odkriva neslutene skrivnosti, ker vsebuje
direktna in podzavestna, pa tuvdi najbolj odkritosréna in na}-
menj preralunjena priznanja. DuSevnost gotovega obdobja v umet-
nostih odloZi masko in se nehote izdaja s svojo jasnovidnos t-
jo, ki jJe lastna prekomerni ob&utljiveosti in neke vrste obse-
denos ti.

Prof.Hans Sedlmayer se Vv svoji knjigi "Verlust der Mitte"
povsem pridruZuje temu mnenju in skuls metodiéno, na podlagi
umetnos taih pojavov to tudi dokazati. To svojo metodo imenuje
“m3§9§9_§£}3§§§é§;29}}§". Izvaja pa svoje mnenje takole: "Med
radikalno nove zelo redke, Vedina teh oblik je ustvarjena s
preoblikovanjem starih. In ker so radikalne nove oblike tako
redke, leZi na dlani, da Jjih jemljemo le kot muhavosti fanta-
zije, kot neke vrste izrodke gli iztirjenja ali absurdnosti.

Tako Jje na priliko radikalno nova oblika ide ja, da se ar-
hitekt posluZi krogle kot osnovne oblike za novo stavbo. Ta
misel se bi vedini zdela kot ponesrelena Sala ali blazen do=-

- mislek, Zopet pri drugih blagohotnih, bi veljale ta ideja kot
eksperiment z obliko, seveda nesmiseln za hi%o, toda ni rele-
no, da bi bila nesmiselna ideja nujno tudi brez smisla.Heuri-
stidni princip nam naravnost veleva, dafiX¥&imo 2z takimi,koma]
verjetnimi oblikami, gotove posebnosti ali iztirjenja in si
jih izkuSamo razloZiti, Francoskl zgodovinar za arhitekturo
Auguste Choisy Jje to misel takole povedal: "Ce sont les abus
qui caractericent le mienieux les tendences", To se pravi, da
so prav zmote in zlorabe v arhitekturi, kakor v umetnosti v
splofinem prav tiste, ki nam dovol] jasno govore o gotovih vel
ali manj bolnih nagnenjih, Tako je zamisel francoskegs arhitek-
ta Ledouxa, ki je napravil Ze leta 1772 nadrt za okroglo hilo,
ki naj bi sluZila €uvaju v parku, takas kriti¥na oblika, ki nuj-
no vodi do razmisljanja., Morda se zna&ilnost takega poizkuss
Se bol) Jjasno izkaZe, €e pomislimo, da Je ta nalrt, ki sicer
ni bil izveden, pojavi prav malo pred letom 1783, ko se prvi
zradni balon, kot zrakoplov Montgolfiera, dvigne v zrak., Zadaj
za takimi pojavi je bolestno nasgnjenje uveljaviti se z monu-
mentalnim, mogo&nim, nenavadnim, Poraja se resnifno neke vrste
"slog", ki pa ima prvi& v zgodovini znadaj umetno sestavljene-
ga Jjezika, Slog je sestavljen iz razli¥nih elementov mrtvih
Jezikov, pri Eemer pa arhitektwr vodi ideja, ,monumentalnega’.
Ze za tasa JjoZefinizma v Avstriji sredujemo pojsve, kako naj
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bi se celotna arhitekturs "pametno in smotreno" podredila
enotnemu nadrtu. Tako v razdobju 1780-1790 postavljene cerkve
postanejo 81li¥ne ali gledaliddu ali pa tudi skladildu za Zi-
to. Arhitekt se je pal podredil ngdelu uporabne stavbe,

pa najei gre to za muzej ali kultno stavbo /v kolikor bi pri-
5la tedaj v poitev/ gli pa za vilo ng deZeli, Teko imamo ohrg-
njen nadrt, ki ga je 1, 1800 napravil arhitekt Lequeu 2za vilo
na podeXelju. Namarna uporaba vseh mogolih slogov privede do
fantasti®nega ufinka, to je Ze po mnenju Sedlmayrjs nekak za-
metek surrealizme v arhitekturi.

Analogno v filozofiji tiste dobe sredujemo sorodne pojme.
Grof Seint-Simon /1760-1825/ zagovarjes miselnost, da je vse
in sleherno delo &loveka neke vrste kult. W.Spiihler pravi, v
svoji knjigi "Der Saint-Simoniusmus" /Ziirich 1926/, da sent-
simonizem spreminja Vse v Bogs, tako da v resnici &lovek no-
benega ne potrebuje, zaka]j, kjer so vsi in vsak kralj, potem
ni nobeden,

Resnidno je, da obdobje po francoski revoluciji in po na-
poleonskih vojnah postane mirnejsSe in arhitektura se znsjde v
neohelenizmu, Toda na dlani je tudi, da Jje oblike gr¥kega temp-
lja docela neprikladna za zahteve novega &asa. Tudi ni mogode,
da bi doba, ki je bila Se pravkar vsa preZeta krvi in nasilja,
mogla obuditi k Zivljenju entiko. Tako postane v neohelenizmu
grika oblika le fssada ali umetno proéelje, ki holfe estetsko
poudariti in nujno postane bolna le%. Kavarne imsjo tempelj-
Tudi za cerkev je to obdobje brez resnifnege arhitekta. Cerkev
ev.lMagdalene v Parizu je narevnost klasiden primer kako neo-
helenizem ne zZmore ustvariti sakralnega prostora, ki bi &love-
ku in njegovi dusevnosti odgovarjal. Tako Cerkev ali bolje
erhitekti seZejo po gotiki, Gotika Jje tedanjemu &loveku bliZ-
ja, na Angledkem je gotika Ze v jesenskem cvetju., Torej naj
gotika reluje problem kultnega prostora. Ta poseg v gotiko ni
tako odmaknjen od te dobe, da bi se ne bil zdel opravi&ljiv,
Simbol tega hotenje postane kélnska katedrala, ki je bila ne-
dogotovljena po 600 letih gradnje in jo teda] zopet prifno zi-
dati in jo tudi dokonds jo.

Iz tega neznosnega stanja in napetega iskanja se rodi ta-
kozvanl pluralizem slogov. Prvi zastopnik te nove struje Jje na
AngleSkem arh.dohn Nash, sodobnik Goethejev /1752-1835/. Za
evojo hifo v mestn izbere neohelenistidni slog, 2za svojo hiSo
na podeZelju nariSe nov gotilni nadrt, Na evropski celini se
je prvi poslu?il pluralizme v slogih Leo v.Klenze /1784-1864/ .
Ta arhitekt iS8e 2a sleherno nalogo, ki mu je zadana, odgovar-
jajod in ustrezen slog. Tako rife Klenze nadrte: zs palalo v
renesandnem slogu, muzej v grikem slogu, 2za cerkev si privzeme
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kot vzorec "Capella Palatina" v Palermu in ko mu narole naj
napravi nadrte za rezidenco nekega kneza, se posluZi rimske-
ga baroka, Tako pojmovanje postane vzor in tako sredujemo iz
tiste dobe magistratne hi%e, ki so zgrajene v flandrski goti-
ki, Poslopja parlamentov v neohelenistinem slogu, stavbe v.
kopalis&ih so zgrajene po starorimskem vzoru, &e je treba na-
praviti nadrt za sinagogo pa naj v ta namen sluZi mavrski
8log.

Na dlani Jje, da bistrim in poStenim ter zdravomisledim
ljudem ta mnogovrstnost in laZna arhitektuwra ni prijala, Ta-
ko piSe Goxfrid Semper, arhitekt /1803-1879/ v svoji sloviti
knjigi "Der Stil" "mlad wmetnik hiti po svetu in napolni svo}
herbarih z vsemi mogodimi prerisanimi nadrti in gre potolaZen
domov v veselem prilakovanju, da narodilo za kako Wallhallo
3 la Pantheon, 2za baziliko a la Monreale, za budoar a la Pom-
reji, za palado a la Pitti...ne more dolgo izostati". Pri
tem pa moram omeniti, da je Semper sam, tako praktidno, kg-
kor teoreti¥no, gradil v visoko renesan®nem slogu in ustva-
ril v DraZdanih dvorno gledalisfe in muzej, ng Dunaju Burg-
theater in Hofburg, v Ziirichu pa je zgradil Politechnikum,

Tode to 8e ni vse, Ne samo, da arhitektura pridenje iz-
gubljati gotova tla pod seboj, in to kljub mogodnim storitvam,
temve¥ se prifenja tudi prav po francoski revolueciji razkol
med posameznimi umetnos tnimi strokemi, Do tedaj je bila arhi-
tektura vrte podrejena Jedru - gradilu, vili, stanovanjski

hifi - seda] se prifenja doba, ko hote biti arhitektura Vrtas
umetnost zase, arhitekturs hiSe zopet zase. Do tedaj je bilo
slikarstvo element, 5 katerim je radunal arhitekt, da olep3a
hije, prostore, ki jih Je zamislil in imel pred o8mi kgko bo
gotove stene uporabil in dal na razpolago umetniku slikarju,
Seda]j te skupnosti ni ved., Vsaka teh umetnosti hode biti nag

svojem podrodju absolutna, avtonamna, hole zs vsako ceno iz~
vajati avtarkijo., Toda ni mogole posameznih umetnosti izoli-
rati, ne da bi pri tem degenerirsle.

Avtonomnos t stavbarstva Jje oéividna v tem, da skulia vse
plastidne, antropomorfne in slikarske vrednote, ki jih je ba-
rok tako posrelfeno zdruXil in stopil v celoto, zavredi, Stav-
barstvo hofe postati "¥iste" arhitekturs brez vseh primesi,

Isto tendenco opaZamo pri plastiki. Hole biti &ista pla-
stika, toda pri tem izgublje neprestano svojo mod in bresz
dvoms sta Canova & svojimi mogodnimi kipi in skupinemi, ka-
kor tudi Thorweldsen s svojimi dovr¥enimi kipi, globoko pod
umetnos tjo barolnege arhitekta in kiparja Berninija, ki e
vee elemente zdruZuje ter si jih smotreno podreja.

Soroden proces opaZamo tudi pri slikarstvu., Pridenja se
doba, ko Je risba prezirana, ko slikarsks umetnost odklanjas
sleherno ostro linijo in je podlaga novega nalina slikarstva
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le barvitost, Predhodnika in zaeno morda nehote ulitelja,s ta
slikarja John Constable /1776-1837/ in William Turner /1775-
javov, toda sitroga linija se pri njih izgublja, poteze &opi-
a postanejo bolj in bolj svobodne, Toda oba sta He resniéno
velika mojstra, ki obvledata Vv svobodnej&i tehniki slikanje
tvdi risbo., Prihaja pa ¥e doba, ki bo zanikanje tolne risbe
tudi znanstveno skulala opraviditi, Ze Turner piSe v svojem
slovitem delu "liber studiorum": "To jJe elementarnost barve
in njen opojni uinek na éustvo, njena navezanost na stvar
in telesnost, njena izragna mo&, ki Jjo dela sorodno romanti-
ki." Umetnost stroge risbe in Jasne linije ter umetnost di-
fuznih barvnih madeZev si stojita diametralno nssproti. Per-
spektiva ni vel va¥ns, Unetnost postaja divje/dionilna/ dio-
nizidng in labilna,

Vazporedno 8 temi pojavi gre tudi smer, ki odklanje vse,
karkoli bi si lahko &lovek pri sliki gli plastiki mislil,Po-
zitivdzem gre tako dale, da odklanja vsako razmi¥ljanje in
igro fantazije. Sedaj ni ved: Diane z nimfemi, temved sredu-
jemo le 8e kopajole se Zene, seda] ni ved Venere, temvel le
Se leZeli alli sedeli akt, ni ved Tintorettovske nidimernosti,
temved le Be Zena pred zrcalom, Yozitivizem ne pozna veé& Ma-
done, temve& le 3e Zeno z otrokom,

Konec LIX.stol, doZivi umetnost ekstrem levega krila,ki
poudarja ideal "&istega slikarstva" in uveljavljas brezpred-
metno risanje in slikanje. V literaturi istodobno srefamo "da-
daizem", ki prav tako odklanja celo Jjezik in jezikovne oblike
kot funkeijo., Ideal, ki ga holejo doseli je ze to struje vi-
den ali dosegljiv v absolutni muziki. Tako naj risba postane:

straktnih teles, kjer nadvladuje vi¥ji geometri¥ni red in vse
Tri stroke imajo ob strani arhitekturo, ki naj bo: muzika geo-
metridnih ploskev v prostorm. T T
motiv je hrepenenje in stremljenje za "Cisto" umetnostjo - Je
popoln razkroj celotne umetnosti, Paul Klee piSe v svojli knji-
gi, "Ueber die Moderne Kunst" sledele: "foizkuSal sem Eisto
risbo, poizkuSal sem Eisto slikarstvo, svetlobe in senee,bar-
vno sem preizkulial vse delne operacije, h katerim me je do-
vedla orientacija v barvnem krogu, tako da sem izdelal tipe
barvno obremenjenih slik v svetlobi in senci, izdelal sen
barvno komplementerne slike... Nato sem poizkusil vsemogode
sintege dveh tipov, vedno gnova kombiniral in sicer vedno ta-
ko, da sem kar nasjbolj moZno, ohranil kulturo &istih elemen-
tov,"

Tu je doseZena tolke kjer ni veld moZno e bolj razkro-
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Jiti posamezne uwmwetnine v s2lemente. 5 tem je pa tudi enotnost
umetnos ti dokon&no unilena, Connubium umetnosti se nadomesti
z kom-pozicijo sli sestavljan)e posameznih elementov.
"""Is%otasno 8 teml pojavi pa se dogeja vzporedno nekaj dru-
gega, skoro bi to imenoval tragedijo nasSegas obdobja. Iz sta-~
rih cerkva ,gradov in palal odhajajo slike, ki so bile nekd&
zamifljene kot celota. Slika poleg plastike, svednik na oltar-
ju, masni plas®, ki je bil za gotovo cerkev v gotovem obdobju
prav za gotov prostor ustvarjen. Te sivari odhsjajo v muzeje,
v privatno last, kar je bilo neko& nedeljivo, Se danes lodeno
zbira., Clovek 20.stol. lo%i: kaj od kako, 10&i vsebino od ob-
like, Vse to odhaja v brezdomsivo in brezdu¥nost trgas z wmet-
ninami Setudi Sesto pod krinko zlaganega lepolutja in zbira-
teljske strasti.

V te] novi dobi smisel za celotnost umetnine in za pove-
zanost posameznih umetnosti in strok ni¥ veé& ne pomeni, zato
to obdobje tudi ni zmo¥no oblikovati smiselno celotnosti sg-
kralnega prostora, kjer ima v dolofenem okviru in prostoru
veaka slike in vsak oltar in vsako svetlobno telo in sleherna
tems 8vo]j doloCen in nujen smisel v celoti. Bolj in bol] se
uveljavlja brezbriZnost, kje se naj kaks sliks nshaja in &e
res odgovarja celoti, Tu je nastopils sterilnost v neverjetni
izmeri, .

Cetudi sem ta izvajanja napisal predno sem dobil revijo
"Fede e Arte", februar 1954.,kjer kardinal Celso Constantini
v &lanku "Signore ho amato il decore della tua casa" razZprav-
lja pod vidikom instrukeije sv,oficije prav o sakralni umet-
nosti nasfe dobe, se izsledki ujemajo. Constantini se sklicu-
je na &lanek z dne 21, junija 1940, ki ga je prinesel "L'Osser-
vatore Romano" pod naslovom "Bestemmie illustragte". Prinasa
celo vrsto slik religiozne vsebine, ki ps 80 dejansko v neki
meri prava bogokletstva, Prinafa tudi sliko kriZanegs Kristu-
Sa, delo francoskega kiparja G.,Richiers, ki ga Jje namestil v
sloveli in prav tako problemati®ni cerkvi v Assyju.

Constantini smatra to moderno in hipermoderno umetnost,
ki se skuSa uveljaviti tudi v religioznih sferah, kot ofen-
zivo brezboltva, Navaja tudi osebno doZivetje v Singapore iz
leta 1922, kjer mu je prisiel v roke droben ovalen medaljon,

Na eni strani je bil portret nekega papeZa, &e pa portret obr-
nesS narobe, nensdoma opazi¥ glavo hudifa., Na obrobku pa je
il napis "Ecclesis perversa tenet facien diaboli", Na drugi
streni pa je bil portpet nekega kardinala in &e medaljon obr-
nes se zopet prika¥e glava hudifeva, in zopet napis "Stultus
aliquando sapiens", Ta medaljon je bil oividno karikatura,

in sicer izdelana verjetno ali od holandskih ali anglefkih
protes tantov v porogo katoliske Cerkve. Verjetno je medaljon
iz 16.stol.




- g - - 155 -

Sodobno brezbostve ni samo herezija, temved je nalrins
apostazija od kr3fanstva. Je negacija nadnaravnega koncepta
Zivljenja, Jje upor proti vsem religioznim oblikam,

V &danku navaja mnoga imena, ki danes slove in so jih
polne rezstave v vseh mogolih umetnostinih srediX&ih.

Znagna revija "Epoca" z dne 30.decembra 1950, na str.53
prinafas &lanek: "I grandi vecchi dell’ arte" izpod peresa Raf-
faele Carrieri. Tu prina¥es uvodoms &liko Zadkinovo iz Smolen-
ska 1690, kjer prikszuje atzlje enega prvih kubisti¥nih kipar-
jev pariXke Xole. Omenja Fernanda Legerjes /roj.1881/. Sloviti
Pablo Picesso, kateremu so posvetili poriret cele strani, in
sicer v barvah, je fotografiran do pasu gol z rdedo roZo 2za
uSesi, Za tem Gino Severini /roj.1883%/, Henri Matisse /roj.
1869/, ki Jje neposredno po svetovni vojni postavil deloms &Su-
dovito in igzredno lepo kapelo sester dominikenk v Vence pri
Nici, delomg pa tudi zelo problematidno in s kr&danskega ste~
1i%8a nevzdrZljivo, zlasti je kri%ev pot v tej kapeli brez
dvoma 2zgresSen, Setudi po svoje izredno zanimiva refitev,

Fato slede Bragque /ro3j.1882/ in sloviti Mark Cghgal, ki
se Je po kondani svetovni vojni vrnil iz Amerike v Pariz, jJe
pa po rodu Z2id, rojen v Vitebsku /1887/.

Kakor ne odrekam tem umetnikom gotovih potenc, vendar ne
morem mimo tegs gotovega spoznanja, da so tuka] v teh moZeh
Vidns "izgubljena tla, isgubljens osncve", veega tistega, kar
$loveka dviga, plemeniti %n notranje bogati. Veliko sem se
razgovarjal doma in v tujini z izrednimi poznavalci umetnesti,
bodisi da so0 bili to umetniki sami, bodisi kritiki ali prije-
telji moderne umetnosti., Toda vsepovsod sem naletel na isto:
ng eni strani pogumno in skoro strastno zagovarjanje teh brez-
predmetnih slikarskih ali kiparskih orgij, po drugi strani zo-
pet negotovost v presoji, bojazen, da bi ne bili dovol] odprti
Za 8odobno moderno in zopet odklon, ki izvira verjetno bolj
iz instinktag, kot iz dololenega notranjega spoznanja.

Dne 25.,aprila 1954 sem v Miinchenu obiskal razstavo Wassi-
lyja Kandinsky in Paula Klee, Oba sta bila zastopana 2z najbol je
in skrbno izbranimi deli. Razstavo so oskrbeli dr.Ernst Buchmer,
generalni direktor bavarskih drZavnih pinakotek, ter dr.Helmut
Klihm, ter dr.Wakter Hess, Ngletel sem prav na vodstvo nekega
vseuliliskega profesorja, ki se je ustavil pri brezpredmetni
8liki Wassilyja Kandinskyja, oznaeno z napisom "Crni lok",
Slika je nastala 1912 in meri 187 x 196, olje. Profesor je 3
vso vnemo govoril in razlagal zamotano brezpredmetno sliko,ki
bi jo prav tako lahko napravil Marc Chagal alil Hans Hartung,
toda kljub najvedji pozornosti in pripravljenosti posluSalcev,
ni mogel podati niti malo nelesa kar bi posluSalce ogrelo., V
meni jJe vetala misel: nihil probat, qui nimis probat, Vprassl
sem najprvo stare jSega gospoda, olividno je bil profesor, kaj
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misli o tem, Ozrl se Jje naokoli, nato pa mi je zZaupno priznal,
da prihaja pal in si te slike ogleduje, toda je vedno bol]j pre-
pridan, da Je vse skupaj zmazek. = Quatsch, Nato sem govoril
z nekim dvhovnikom, ne da bi se mu predstavil, in ga Vvprasal
kaj on sodi o te] sliki? Pa mi Je v zadregil odgovoril, da si
ne lasti nobene sodbe, ker se to odmika njegovemu poznanju.
Nato sem sre&al redovnico profesorico, ki je odgovorila, da

Je pal priSla na razstavo, ker mora s svojimi uSenkemi kasne-
Je to razstevo obiskgti., Pristavilas pa je, priznam, da me ni-
ti ena sliks ni ogrelas, Se manj pa prepridala.

V isti dvorani so bila razstavljena dela Peula Klee /roj.
1879 pri Bernu, umrl junija 1940 pri Locarnw/. Kleeja sem Ze
citiral in dobesedno sem pri njegovih slikgh &util resni¥nes t
njegovega notranjega razkroja, ki ga Jje sam opisal v svoji
knjigi, katero sem Ze omenil v te] razpravi.

Brez dvoma bomo sredali in sredujemo ljudi, ki-se podte-
no trudijo, da bi sodobno brezpredmetno umetnost, prav vredno-
tili in razumelli. 0 u¥ivanju, ne govorim, zdi se mi le preved
tvegan izraz.

V reviji "Kontinente - Wege und Probleme der Gegenwart,
VII, &t.6.,pila dunagjski umetnostni zgodovingr Dr.Gerhard
Schmidt v €lanku "Moderne Kunst und ihre Wermmasss tébe", in
zavzema pri tem veliko zmernejSe in naravnost blagohotno sta~
lis%e do te moderne in hipermoderne umetnosti, Zagovarja jo s
stalis¥sa zgodovinskega vrednotenja ter postavlja drzno primer-
javo: laik in gtomiki, Znanstveni delavec pri odkrivanju atom-
skih skrivnosti in moli, dela in sluti naprej, dolim latkku veg
razlaga ne pomeni prav nid in Sele ko konkretno doZivi stra-
hotno silo atomske bombe - mu postane jasno, da je 510 2a ne-
kaj izreano velikega.

etavi se pri prvem gbs trakitnem akvarelu Kandinskgja iz
leta 1910. Ne smemo zZemeriti Se laik pred temi "mgdeZi, bar-
vnimi igrami in samovoljnimi &rtami" zmaje z glavo. Kdor gle-
da globlje pa utegne razumeti, da je tu postavljen vaZfen mej-
nik v razvoju umetnoati, Kgndinsky Je do&ivel, prav pri tem
akvarelu, spoznanje, ds tudi "neko slikanje", ki ni¢ ne pome-
ni in ni¥esar ne pove utegne imeti v sebi "napetosti" in kon-
traste gli akorde, krakkomalo, da imajo te &rte in madeZi ter
barvni kontrssti svojo melodiko v sebi, ki lahko uwstvarja ti-
pitno razpoloZenje, ,

Ne odklanjam prizsdevanja Dr,S5chmidta, toda empirino bi
se komaj dalo dokaszgti, Nemir in negotovost se le preved od-
rafajo v tovrstni umetnosti, da bi mogel &lovek pridakovati,
de bi utegnils postati ljubljena last mnoZic - k veljemu umet~
no privzgojena.

Brez dvoma gre umetnost svojo pot. Umetnik, ki je odkri-
tosrfen, je tudi v dolodeni meri, ki mu je dana, jasnovidec,




"Nehote brez preralunanocsti, impulzivno snuje in gradi in iz-
poveduje stvari, ki pogosto nimajo imens in zanje ni besede Vv
nobenem jeziku". /Irstenjak str. 96/.

V oktobru 1953 je bila v Parizu v umetniSkem muzeju tudi |
razs tava sakralne umetnosti. Pri tej priliki so bila dels zna-
nih in priznanih umetnikov izlodena od razsodiZda. Sprejeta !
pa 80 bila ekstravagantna dela, v keterih so posamezni obisko- |
valcli v gotovih figurah odkrili aluzije na magilne obscenosti, |
ne da bi se mords umetniki tega 2zsvedali, L,Jourdein v reviji ;
"La Pensée Chatoligue" #t. 24 1952 pravi, da je moderna in |
hipermoderna sakralna, pa tudi svetna wmetnost "neke vrste
ikonoklasti¥no gibanje bol) demonsko kot ono v VIII.stol,"

Mislim, da gre tukaj pred vsem zas mnoZXive, Tudi mnoZica
img svoj okus., Toda prav +tako Je moZno okus vzgajati, kskor
tudi do gotove mere uniditi, all pa zZmalifigti, Zato je vaZno,
da smo ¢ teh redeh podufeni in da budno spremljamo ta gibanja
kot Suwvarji in vazgojitelji.

bl teraturasa

————— o ————— — T —— -

Hans Sedlmayr, Verlust der lMitte
Verlag Otto Miiller, Salzburg - 1948.

Romano Guardini, Ueber des Wesen des Kunstwerks 3
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Wassily Kandinsky, Katalog zur Ausstellung in Miinchen 1954
Herausgegeben von Ludwig Grote und Galerie
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Pgul Klee, Katalog zur Ausstellung in Miinchen 1954
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Revije: "Du", Schweizerische Monatschrift, Oktober 1953,
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Picasos Keramik., Vom Max Eichenberger.
"Kontinente" - Wege und Probleme der Gegenward -
Februar 1954. 7.Jahrgang, Heft 6.
/Gerhard Schmidt, Moderne Kunst und ihre Wert-
maess taebe./
/ Peter Berner, Dynamik des Kunsterlebens/
"Fede e Arte" II, 1954 - 2, -

Razs tava del sodobne francoske wmetnosti v Ju-

Uvod: Agnds Humbert,generalni komisar razstave.
Slike Matisse: RoZnovenska kapela v Vence pri

Nici mi je poslala prednica s,dominikank,ki Je
Matisse ju med vojno v teZki bolezni stregla. -
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Dr., F.K. Lukman

- —— i — T — . ———— o —— i — — T ——— . . o o . e
e ———————— ——— o — | o s ot

l. leta 1770 Jje i35la knjiga 3 dolgim naslovom: Sveti post,
/ Christusovimu/ terplenju/ posvelen,/ u’ vsakdanu spremisluva-
nje/ rezdejlen,/ pervid skusz ¥asty vrednige Paterja/ Gabriela
Hevenesia,/ iz tovaritva Jezusovigae/ po latinsku popisan;/zde]
pak/ od JoZephs Haslna/ asti vrednige mafnike/ iz ravnu letiga
tovar¥tve/ na kraynski jezik prelo¥en,/ inu na svitlobo dan./

Cum Permissu Superiorum./ Labaci./ Prostet apud Aloysium Raab,
Inclyt./ Provinec. Carnioliae Bibliopeg./ lLiteris Egerianis/
1770s - knjiga meri 9°5 x 15 cm in obsega 16 nepaginiranih in
440 paginiranih strani.

Leto 1773 je pa prineslo knjigo 2 ni& kraj¥im naslovom: Ta/
Christusovimu/ terpleinu/ posveleni post/ za sakdansku/ premi-
S§1luvaine/ Christusovigs/ terpleina,/ inu tudi/ za naprei braine
tem ludem/ 2z’ latinskiga na slovensku/ prestaulen/ na Sast/ Chri-
stusoviga terpleina,/ inu smerti/ h’ eni maiheni pomodi/ za tu
nalo¥enu naprei brai-/ne duhovskiga premisluvains/ tem ludem/
inu h’ dobrimu tem du¥am/ od visoku lastitiga/ Casparja Ruppnigg,/
feime¥tra iz Commissarie Nove/ cirkve gzvunei Cella./ Labdaci,/ Im-
pensis Michaelis Promberger./ Anno M.DCC,IXXIII, - Knjiga meri
9°5 x 16'2 cm ter obsega 6 nepaginiranih in 550 paginiranih stra-
ni, nato e 3 nepiginirane strani /Skazaine sakitiriga premislu-
vaina in Errata/.

Obe knjigi hrani knji¥nica Slov, akademije znsnosti in umet-
nosti, Rupnikova Je bila nekda] last JoZefa Poklukar ja /SBL II,
427-429/. Narodna in univerzitetna knji%nica nima nobene.

JoZef Hasl /1733 - &804/ in GaXpar Rupnik /1714 - 1790/,
oba iz celjskega okroZja“, sta poslovenila knjigo ogrskega Jje-
zuita Gabriela Hevenesija /1656 - 1715/: Quadragesima sancta,
sive quotidianae per singulos dies Quadragesimae de Christi pas-
sione considerationes, ad fovendum, et augendum erga Uominum pa-
tientem Christianorum fidelium affectum concinnatae. Kdaj Jje to
delo prvi& iz81lo in kje Jje bila prva izdaja natisnjens, ali na
Duna ju ali v Trnavi na SlovasSkem, ne morem ugotoviti s pripomoé&-
ki, ki so mi v Ljubljani dosegljivi. Gotovo Je prvi& iz¥lo pred
avtor jevo amrtao.3 Kasne je je bilo velkje in velkrat natisnjeno
/na Dunaju, v Trnavi, Po¥unu, Gradcu/. Posebno ¥islano je bilo
v Marijanskih kongregacijah. Tako je Sodalitas latina maior B,M.
Ve in coelos assumptae v ljubljanskem Jjezuitskem kolegiju 1. 1739
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s natisnjenim dedikaci jskim listkom, nalepljenim za naslovnim
listom, trnavsko izdajo iz 1. 1733 poklonila 1ljubljanskemu Sko-
fu 4igi Feliksu Schrattenbachu, stolnemu prosStu MMaks, Avgust.
Dietrichsteinu, prelatu kartuzije v Bistri Jakobu in asistento-
ma sodalitete.1

Hasl je rabil gotovo to trnavesko izdajo, ko Jje "lete buk-
vice na kraynsku prepisal", dasi v predgovoru pravi: "Za pre-
stavlanje so meni ble une latinske bukvice dane, katire so v'ti-
mu ogerskimu me Jstu, Tyrnav z’imenam, tu lejtu M.DCC.XXXV,. na
svitlobo presle., lete bukvice sim Jjest zvestu iz latinskiga
v’kraynski Jezik prestavil." Navedena letnica pa ne bo prava.

Ne morem sicer ugotoviti, Je 1i bila 1., 1735 natisnjena v Trna-
vi nova izdaja, vendar se 2zdi malo verjetno, da bi Hasl ne bil
prevajal po izdaji iz 1, 1733, ki Je bila v Ljubljani v mnogih
igvodin, saj 81 Jo je ljubljanska Sodalitas latina maior neka-
ko kar prisvojila, tako da je Je 1. 1739, kakor da bi jo bila
sama izdala, uglednim osebam s posvetilom poklonila za novolet-
no darilo: "sub anni M,DCC,XXXIX, Auspicium ad felicitatis omni-
genae augurium praesens Opusculum in Xenium D,D.D." Haslova ver-
jetna zmota Je opravidéljiva: zadnja Stevilka letnice 1733 na
naslovni strani je namre® tako zalita, da se kaj lahko bere 2za
5.

Rupnik Je svojJo knjigo priredil po Hevenesijevih bukvicah,
"katire 8o ble v’nemikim Gracu tem bratam te BratouXne Marie od
Angela poleSene v’tem leitu 1755. 2a novu leitu dane",

2, Hasl in Rupnik sta se lotila dela vsak iz svojih poseb-
nih razlogov, neodvisno eden od drugega, ne vedo& eden za dru-
gega.

Kaj je nagnilo Hasla, pove takole: "Kir sim jest z'’drugimi
gresSnikami red k’britkusti Christusoviga terplenja veliku per-
stavil, se je Jja spodobilu, de bi tudi nekej k’njega Zasti stu-
ril. Zatorej eim Jest na prosnjo enih brumnih, inu bogabo je~
gih du¥ lete bukvice iz latinskige na kraynsku prepisal, v’ka-
terih bukvicah se celu Christusovu terplenje na eno kratko, inu
skupe j sylnu lepo viZo razloienu najde." PoboZne due, ki Jjim
je Hasl ustregel, so bili udje ljubljanske sodalitete. Delo Je
opravil v letih svojega ljubljanskega pridigarstva /1766 - 1770/.
Opravifujol se, zaka] njegovo "prepisanje" ni kdove kako popolno
in lepo, se sklicuje najprej na teXavo prevajanja "iz eniga v'ta
drugi,susebnu pak v’kraynski jezik," in nadaljuje: "K'drugimu se
pak jest ¥e nisim skuz letu pol Zetertu lejtu mojga Pridigarstva
v!Lublani toku popolnama na kraynsko besedo navadil, de bi meni
ng leti veliku namankalu.," In ob koncu svojega predgovora opomi-
nja &itatelja: "Misli, de Jest nisim noben Vulenik tiga kraynski-
ga Jezika, ja de nisim enkrat en rojeni Kraynec, ampak le en Slo-
venc iz Celanskiga me Jsta na Stajerskimu, kir sim se zgul iz lu-
bezni pruti Bogu, inu pruti mojimu bliZnimu tu, kar znam, navu-
¢il, ter se e vse skuzi vel vulim kraynsku pisati, inu govoriti."

Rupniku Jje dalo zunanjo pobudo naro&ilo goridkega nadikofa
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Karla Mihsela Attemsa /1752 - 1774/, o katerem pise Vv predgovo-
ru: "Zraunu veliku drugih dobrih, svetih, inu vse hvale vreid-
nih redy, katire Je na¥ gnadlivi, za tu izvelileine tih dul ner
skerbnifi Gori¥ki Fyrst, inu visi Pestir nam nemu podloZnim
mainsim Pastirjam h’eni dobri viZarnosti teh oulic negove veli-
ke Skofije naroiu, inu zapovedou, je tudi tu, de mormo mi na-
3im nam ez danim oudicam veaku lejtu try dny ob pred inu po-
poudanskimu ¢asu h'’enimu duhouskimu premiSluvainu kei tak3niga
duhouskiga naprel brati, katiru eno veli mol ima tiste od grehu
odverniti, inu na dobru perpelati." NavajajJol besede sv.Bonaven-
ture in Ludovika Blosija ter doZivetje sv,.Edmunda, pravi: "letu,
inu ved drugigs, katiru je od tega velikiga dobilka premifluvai-
na Christusoviga terpleina per teh svetih, inu brumnih Vudeni-
kah popisanu, Jje meni tu peru v?’roko podalu, je sem v’tem leitu
1761, zaleu lete Bukvice 2’latinskiga ne slovensku prestaulati,
inu tem ludem h'’enimu trydanskimu dvhouskimu premisSluvainu na-
prei brati /ketiri polasu, koker more biti, naprei bere, se enu
braine blizu na try Stertelce ure reziegne, kateru je za kme-
ti%ke ludi zadosti/ taku sem tiste od %asa, do asa prestaulou,
inu cele prestavu." XKgkor Je Hevenesija pri pisanju bukvie vo-
dils misel, koristiti duSam, "taku Jje leta, inu obena druga, mos
ja misu bla tiste na slovensku prestaviti, inu skuz drugih opo-
mineine na svetlobo dati",., Med temi "drugimi", ki so Rupnika
spodbujali, Jje bil gotovo zlasti Franc ksaver Valentin Gorjup,
1753 - 1781 %upnik pri Novi cerkvi.>

Rupnik je tore] zalel Hevenesijeva premilljevanja prevaja-
ti vsaj pet let pred Haslom, NajbrZ Jje svoje delo kondal, ne da
bi bil Haslov 1. 1770 objavljeni prevod prej spoznal,

3. Hasl se glede na razpored v knjigi drZi Hevenesija. Za
Haslovim predgovorom /Predgovor tiga prestavlavea/ sledi "Pred-
govor Tiga, kateri je ta narpervi lete duhovne bukvice v’latin-
skimu Jjeziku popisal, na vse brumne, inu bogabojele Kristiane",
PremiSljevanja 8o razdeljena na vse dni Stiridesetdnevnega posta
od pepelnilne srede do velike sobote., Na & lu posameznih pre-
misSljevan] Je oznalen dan in z Jedrnatim naslovom napovedana
snov premiiljevanja, n.pr.: "Na petek/ po pepelni¥ni sredi./ 0d
Christusove molitve u’vertu." PremiZljevanja obsegajo po ¥tiri
2 rimskimi ¥tevilkami oznalene odstavke in se konduje jo z obu-
janjem pobo¥nih Zustev /Affectus, Hasl: Zdihuvanje/. Besede sv,
pisma nava ja Hasl dosledno samo v slovensdini, Ob koncu vsakega
premiéljevanja Je tale dostavek: rimska Xtacionska cerkev in nje-
ni /legendarnib/ odpustki ter verilo, evangelij in molitev dnev-
ne made, Za primer bodi dostavek v petek po pepelnicil: "Station
Je per tih dveh svetih lMarterniksh Joannesu, in Paulu, So deset
tavient lejt odpustki./ Pismu Je iz osem, inu pedesete postave
tiga Preroka Izaiaza, nas opomina, de imamo naSe Zivlenje pobul-
Sati./ Evangelium je i1z pete postave S.MattheuSa od 1lube zngé pru-
ti sovra’nikam./ Cirkovna molitev./ O Gospud! my tebe prosimo,
spremle) ta zaleti post z’dobrotlivo pomolio: de bom v’stanu tu
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postnu zderfanje, kateru z’telesam iska¥emo, tudi z’pravim ser-
cam opraviti, Skuz ngSiga Gospuda, &c."

Rupnik je knjigo po svoje uredil., Hevenesijevega predgovo-
ra ni poslovenil. Za predgovorom "na te dobrovolne leteh Bukvie",
v katerem pojasni, zakaj in kda] Je "resnidnu vse hvale vreidne
Bukvice" prevedel, slede premifljevanja brez razdelitve na po-
same zne dneve postnega Sasa, oznalena 2z 1z izvirnika prevzetimi
latinskimi in poslovenjenimi naslovi ter z malo veljimi &rkami
natisnjenimi, v obeh Jjezikih navedenimi evangeljskimi vrsticanmi,
ki so predmet prve todke, n.pr.: "De oratione Christi ad Patrem./
0d Christusove molitve h’O¥etu.,/Pater mi! si poesibile est, tran-
seat a/ me calix iste./ Ofe moi, aku je mogole, nei gre/ leta
kelih od mene." Stirje deli premiSljevanja niso oznadeni s Zte-
vilkami., Vse besede sv,pisma navede Rupnik vedno najpre] po la-
tinsko, nato po slovensko., Za sklepno molitev k Zvelidarju rabi
latinski izraz izvirnika: "Affectus." Ker jJje opustil razdelitev
na dneve kvadragezime, opusti dosledno tudi dodatek o rimski
Btacionski cerkvi, o berilu in evangeliju dnevne ma%e in maSno
molitev.

4, 0 svojer prevajanju pravi Hasl v predgovoru tole: "lLete
bukvice tede] sim Jest zvestu iz latinskiga v’kraynski Jezik
prestavil, ter veli dejl le po zastopnosti, malu po besedi. Tu
prestavlanje...sim jest po taki viZi tiga govorjenja rovnal, ka-
kersne vife sim se sam iz branja vsake sorte kraynskih bukov na-
vudil, Kjer sim ve jdl za dobre kraynske besede, katere se lohku
zastopijo, tamkej se nisim posluZil z’enimi skazenimi, od Nemcov
na posodo vzetimi besedami; kjer so pak meni zmankale dobre
kraynske besede, katere bi se lohku zastopile, temkej sim rajs
otel postaviti te %e navadne nemSke, koker pek ene nove krsyn-
ske besede, katere bi blu teZku, al bdbi celu nablu mogole zasto-
piti. V’enih mestah sim jest obeduje, to menj, inu to vel znano
besedo, eno za to drugo naprejpernesl." S5 to pripombo Je Hasl
odklonil nove besedne tvorbe v spisih o. Marks Pohlina, ki Jih
je le-ta v letih 1765 - 1769 izdal”, Ker pravi Hassl, da Je He=-
venesijevo knjigo "zvestu iz latinskige v'kraynski jezik presta-
vil, ter veli dejl le po zastopnosti, malu po besedi," Je treba
umeti tako, da ni avtorjevemu besedilu nilesar dodal, marved si
prizadeval, kako bi njegove v lepi latinilini igzraZ¥ene misli po
domade povedal. Haslov prevod je res prevod v pravem pomenu be-
sede,

Drugafe Rupnik, ki je "zaleu lete Bukvice z’latinskiga na
slovensku prestaulati, inu tem ludem h’enimu trydanskimu duhov-
skimu premiSluveinu napre) brati". N jegovi poslufalei so bili
preprosti kmeZki ljudje; njim je bilo treba premi¥ljevanja o
Kristusovem trpljenju prilagoditi. Zato se je drZal Hevenesije~
vega besedila, kjer mu jJe kazalo, marsikje pa jo je po svoje za-
vil, tu kaj opustil, tem kaj dodal, marsikatero misel razpredel,
da bi si jo posluSaleci globlje vtisnili v spomin., Tako je mar-
sikatera stran Rupnikove knjige bolj parafraza Hevenesijevih pre-
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misljevan] nego njih prevod. Priznati se pa mora, da je Rupni-
ku njegovo delo uspelo. Pisal je jezik, kakrien se govori oko-

1i Vojnika in Nove cerkve.

5. Heka] primerov naj ponazori, kako je Hasl Hevenesi jeva
premiSljevanja prevedel in kako Jih je Rupnik prevedel in pre-

delal.

3 - BT

Hael str.
Ta vpriéni ¢as nas vabi, sveti
Cirkovni Odaki nas klide jo,
brumnos ¢t nas pergajna, hvagleZ-
nost nas spodbada, nad narvel&i
duhovni dobilek, ja naSe narve-
i potreba nas opomina, de ima-
mo Christusovu terpenje spre-
miSluvati. Inu kaj tvoja vola,
o kerSanska dusa! polne? kje se
tvo] spomin gorzaderiuje? Ni no-
beniga dneva, de bi my vel ur
v’spremisluvanju nepridnih, ne-
temernih, Ja morebit e tudi teh
narhujsih redy prov zanikernu
nazapravili., Taku bomo my tede]
toku malu na Christusg, tolku ma-
lu na nade odrefenje porajtali,
de se enkrat nabomo vredni etu-
rili od tiga, inu uniga eno misl
obudili? Un imenitni malar, Apel-
les g'imenam, Jje koker pravijo,
veaki lubi dan, vsa]j enu malu iz
svojim penzelcam po platnu poteg-
nil, inu z'tim svojim stanovitaim
flisam si je on toliku perdobil,
de ludji %e dan donssni toku dob-
ro njega, koker tudi te od njega
malane pilde, al narjene podobe
eylnu hvalio, inu de ony nigdar
nabodo od letiga svojigs hvale-
nja nehali: inu kaj? my le bomo
nase roke pod pajstiho dijali?
my le bomo tukej, koker ena zia-
la vei viraglivi, inu naskerbni
postopali? ma si ned nabomo per-
gadeli, de bi my nad seboj Chri-
stusovo podobo naredili, de bi my
nase imens v’bukve tiga vednigs
Zivlenja zapisali? Vari se o ker-
Sanska dusa! de nabod toku nas-

1 -3

Rupnik str.
labeznive dusSe! tu terpleine
nasiga Gospuda Jezusa Chri-
stuse v’na¥imu spominu pono-
viti, inu tistu brumnu pre-
nisliti nas ta 2alostni Cas
tega sveliga posta vabi; nas
sveti Vuteniki budijo; nas
ta brumnost syli, nas ta hva-
leZnost pergaina; nas tu dob-
ru za nase dule pergovarja,
inu ta nar ved&i spodobnost
klite, Inu lubeznive duse!
ka} dels nasSa vola? kie se
gori derZy nz¥ spomin? oben
dan na pretede, debi se mi
v’tistimu veliku ur, inu da-
sa nikar samu v'pragnih, inu
navreidnih, ampsk morebiti
tudi v’8kodlivih, inu gres-
nih mislih gor ne derZalli,
inu toku veliku fassa zani-
kernu, inu gresnu na gzgubili.
Ali ni veliku spodobnisi, de-
bi mi Christusovu terpleine,
katiru je nam perneslu nadu
odredeine, inu perpraulu ns-
Su izvelideine, premislili?
alli mi tistu zZa navreidnisi
8 poznamo, koker te posvetne
redy? ali je nam nasu odre-
Seine naperjetnidi, koker dru-
ge prazne skerby? ali Chri-~
stus nas Odrefenik per nas ta-
ku malu vela, debi mi na ne-
ga, inu negovu britku terplei-
ne zmielit se vreidni na stu-
rili? Timu malerju Apelles ni
oben dan prazen preteku, de
bi on na biu svojo roko h'’svo-
Ji malariji perstaviu, inu
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skerbna za tvoje duhovnu gorje-
manje, Se Se v'tebi ena sama
iskerca BoZje lubezni tely, Ze
gse Se v’'tebi vsa] nikoliku hva-
leZnosti pruti tvojimu lubezni-
vimu Izvelidarju znajde, toku
nima tebi noben dan tiga sveti-
ga Stirdeset-danskiga posta to-
ku prazen preteli, de bi +ti na
podobo tvojiga za te kri%aniga
Gospuda andohtlivu napogledala,
de bi se ti med tem pogledam na
eno skrivaust njegoviga britki-
ga terplenja naspomnila, de bi
svete misli v’glavi naimela, de
bi brumne, inu bogabojede Zele
v'tvojimu sercu naobudila. My
imamo zadost Casa 2za muhe lovi-
ti z’enim ee¢sarjam Domitianam,
my imamo 2adost Casa 2za celu ne-
potrebne opravila, inu tu bi se
nam imelu nemogole zdeti, k’ti-
mu bi nam imel ves &as zmankati,
de bi my Boga, kir za nas terpy,
milvali, de bi my vsaki dan 1le
enu malu &asa nadi vbogi dusi
k'dobrimu obernili? O sramotal
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per tisti kulker tulku skerb-
nu zmalow, inu skuz to skerd
inu pridnost Jje on svoji ma-
larij, inu sam sebi en velni
spomin, inu hvalo perpraviu:
iy pa, v'katirih bi mogu Chri-
stus s’svojim terpeinam skug
enu Zalostnu premidluvaine
zmalan, inu nasu ime v'ti Ne-
beSki velnosti zapissanu bi-
ti, ofmo na Christusa, na ne-
govu terpleine, inu na nasu
odresfeine pozabiti? bodi de-
leZ od nas ens taku velika
viraglivost za ta duhouski
dobifek na¥ih dui! ampak, aku
je v'’na¥%ih sercah ¥e ena sa-

" ma iskra BoZje ILubezni, inu

v’na%ih perssh le ena senca
te hvaleZnosti pruti naSimu
Odrefeniku, napustimo oben
dan tiga svetiga posta pre-
teli, debi mi na nasiga zavo-
lo nas kriZaniga Christusa
naSe oy na obernili, skusz
leta pogled nad spomin h'pre-
misluvainu teh skrivnosti ne-
goviga britkiga terpleins na
zbudili, naZo pamet h'’svetim
mislam na vazdignili, inu v’na-
§i voli enu brumnu obZaluvai-
ne na vigali. Sram bi nas
moglu biti, de si mi h'opra-
vilu praznih inu navreidnih
redy tulkain dassa vzamemo,
debi pa tu terpleine nadiga
OdreSenika saki dan le skuz
en kratki Cas premislili, inu
cbZaluvali, inu tistu h'dobri-
mu nasih dus obernili, obeni-
ga Cassa na naidemo. Zature]j
vzemimo si Cass tu terpleine
naesiga OdreSenika premisluva-
ti, de mi ob Zasu te nsdluge
per nemu gnado naidemo.

Drug primer iz premiljevanja Gospodove molitve v vrtu Get-

gsemani,



Hasl str, 20 - 21:

Samota Jje bla veele] ens perja-
telca te molitve, ena mati te
andohti, enu susebnu vesele brum-
nih dus, Namre& &lovelke serca,
inu misli su toku slabe, nafie
Zele so toku nastanovitne, de,
aku 8i my en prov perloZni &as,
inu krey za molitov naizvolimo,
my med to tudi %ez nafo volo na
vse sorte raztreseni ratamo, kir
nam med molitvo al nelemerne re-
8y noterpade jo, inu se v'nase
serce notersylio, al pak ludji
v’mes pride jo, inu nas motio; za-
torej dostikrat ura te molitve
poprej mine, preden smo Se zale-
1i prov moliti. Glih koker son-
&ni Zarkji skuz en k’periganju
narjen glas nel navigo, aku ony
niso prov v’sredo tiga zdej spom-
neniga glaZa vkupe jzbrani, inu
vkupe jstladeni: ravno toku se
tudi ¢loveku permeri, njegov um,
njegova pamet nabo z'vednimi res-
nicami resvitlena, njegovu serce
nabo od svetih Zela vZganu, aku
on ves, inu z’vso mo¥io svoje
dusSe na samo molitov toku rekoéd,
perpet natily. O koku redka je
med ludmi molitov! dokler Jje red-
ka samota tiga telesa, inu e ve-
liku redke j§1 Jje samota tiga ser-
ca. Nobena taka teZava ni dol
poklekniti, roke prosijod pred
persami vkupe ] derZati, inu na-
resti, de se Znabelni gibajo; am-
pak moliti, tu je: serce, inu
misli v’Nebesa gor povzdigniti,
z'Gospudam Bogam se skleniti je
ena toku redka, toku teZka red,
de iz stu kristianov, kateri mo-
lijo, kumej en sam teh lubih,

inu vSed&nih opravil, teh nadle’-
nih, inu nelemernih skerby med
molitvo zadosti ana. 0 kerdSan-
ska dusSa! ke bi bla tvoja moli-
tov prov na nakovalu skuSans,oh!
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Rupnik str. 27 - 29:

«esJe Syn BoZJji pokazou, de
Je vselei ens perjatelca te
molitve bila ta samota, de

Je bila ens mati tige pravi-
ga povzigneina teh serec pru-
ti Bogu, inu enu sredéno ve-
sele, inu vesela srela teh
brumnih dus, Namrel de je ta
samota vselei bila en izvole-
ni krey ene prave molitve, de
se le tiste serce lehku pru-
ti Bogu v’molitvi vzdigne jo,
katire od ludy lo&ene molio;
de se le tiste duse srelnu
v'’BoZji slufbi veselijo, ka-
tire ta napokoi, inu skerby
tiga sveta zapustijo, inu
v’samoti Boga fastijo. Zaka]
ta &lovedki spomin Jje taku
8lab, naSe misli, inu Zelie
taku nastanovitne, de mi tu-
di %ez naSo volo od videina
teh posvetnih redy, katire
nam povsod pred oly pridejo,
ali tudi od zagledeina eniga
loveka, katiri v'mes pride,
na veliku kraju reztroleni
gratamo, aku mi en pravi &as,
inu samotni krei za molitu
naizvolimo, S’katiriga pride,
de nam dostikret poprei ta
ura preide, koker prau moli-
ti zalnemo. Raunu koker en
taksni glaZ, katiri je taku
storjen, de vige, dergali
vigati na more, koker de ti
sonni Zarki na sredo vkup
zbrani skuz tistiga sije jo,
taku tudi per timu &loveku,
ako tisti vso mu&, inu po-
tutke te duse v'molitvi vkup
na vzame, na bo negova pamet
8’timi vednimi Bo% jimi resni-
ci /!/ resvetlena, tudi nikar
tu serce v’svetih Zeliah
viganu.

Zaturei lubesnive dusie! koku
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kolikajn Zlindre, koku malu &isti-
ga zlata bi blu per taisti najde-
nu? ¢e oted prov moliti, toku se
tu od Christusa navuli: izvoli

8i za molitov en perloZni krey,

en krey, kjer ni veliku ludy,

kjer drugi na te nagledajo, vze-
mi 8i k’molitvi en guisni &as, en
%as, ki ni ravn treba druge sker-
by v'glavi imeti,
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retka je per nas ena prava
molitu, zatu, kyr Jje tudi
retka per nas ta samota tiga
Zivota, inu Se retkeisi ta
samota tiga serca. Na kolene
doli pokleknit, roke na viZo
teh proSniku vkup stisnit,
inu gor vzdignit, Znable, inu
Jezik meizit, ni obena tela-
Vaj; ampak prau moliti, tu je:
misli, inu serce v'Nebesse
vzdignit, 2z mislio inu z'ser-
cam se z’Bogam zavezat, inu
taku moliti, Jje taku retku,
inu teXku, de z’med stu tis-
tih katiri molio, ¥afti en
Sam prau moli; kyr Je med stu
Zafti en sam, katiri bi biu
te misli na svoju potrebnu
delu, te Zelie na kupiijo, na
dobiltek, inu druge vielne
opravile, katiri bi biu te
nadleZne prazne, navreidne,
inu zmotlive skerby pred mo-
litvo iz svoje glave, inu iz
svojiga serca spraviu. Zatu-
rei, aku bi mi zamogli naSo
molitu na vago poloZiti, ko-
ku malu bi tista vagala! ali
pa pruti soncu postavit, ko-
ku malu bi bilo per tisti
svetlobe, ampak veliku vel le
arie videt, Aku mi Zelimo
prau moliti, vulymo se od
Christusa: poySimo en perloZ-
ni krei, inu en perloZni &ass,
namred en takini krei, kati-
ri je od ludy, inu napokoja
odloden, inu takini Zass, ka-
tiri Je od drugih skerby pra-
Zen.

Za tretji primer bodi sklepna molitev zadnjega premilljevanja o
0 polaganju Kristusovega telesa v grob,

Hasl str. 436:

Zdihuvanjie.
O Gospud Jezus Christus, kateri

Rupnik str, 5503

Affectus.
0 Gospud, OdreSenik, inu Izve-
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se nabranid v’&lovedku serce,ko-
ker v?taistu kamenitnu pokopali-
e, priti! pusti se v’mojimu ser-
cu pokopati. letu Je scer hudob-
nu, all % se boS ti taistiga do-
taknil, bo &istu, Jja svetu posta-
lu, Ostani, o Jezus! v’mojimu
sercu pokopan, de se¢ ne hboma nig-
dar od sak sebe lolila, ne ti od
mene, ne jest od tebe, De se pak
bo letu resnifnisi zgodilu, toku
ti na moje serce tvoje presvete
rane, koker ravnu toliks jn zna-
minjov, ali pedatov, pertisni:
jest bom mojim polutkam Zuvenje
napovedal, da nabo noben tat za-
logo nepreceneniga blaga meni
podkopal, inu odvzel, Nej bo per
gmahu tvoje mestu, de bo¥ v’meni
poéival noter do moje smerti,dok-
ler bom tudi jest v’moje pokopa-
li%e poloZen, iz katiriga bom
gupet Ziv k’%asti gori vstal.
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lifer Jezus Christus! 1lih ko=~
ker ti nisi tu iz sksle isse-
kanu pokopalie zavergu, taku
se tudi ns branil v’te &lovesl-
ke serce priti: zaturei o Gos-
pud! perpusti, de mi smemo te-
be v’naSe serce pokopati. Reis
Je, de so nasSe serce hudobne,
nafletne, inu gresne, ali skusz
tvoi pogreb, inu pertekneine
bodo pobollane, o¥idene, inu
posvelene, O lubi Jezus! osta-
ni ti v’na%ih sercagh taku po-
kopan, de se na bod ti od nas,
inu mi od tebe lodili, De se
pa tu gvi¥nisi zgody, ti na
ngfe serce tvoje nar svetisi
rane, koker tulkein pedadu
viisni: mi pas olmo nasim po=-
¢utkam to skerd, inu bedeine
napovedat, de na bode nihdagr
oken tat mogu leta nar draZi-
8i, inu nar ZlahtniZi Sac pre-
kopati, inu nam naSiga Jezusa
vzeti. V'myru more tvoju mestu
biti, de bos ti per nas noter
do nale smerti podivou, po ka-
tiri bodo tudi nas v’nafe po-
kopaliSe zanessli, z’tistih
bomo enkret Zivi h’vednimu iz-

' velileinu gor vstali., Amen,
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Opombe.

K. Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva I, 179 navaja neko
imaginarno l. izdajo iz 1. 1770, ki Jje ni bilo, edino izdajo
iz 1. 1773 ima pa 2a 2. izdajo.

Hasl, r. v Celju, Jje 1752 stopil v jezuitski red, bil 1766 -
1770 slovenski pridigar v Ljubljani, 1770 - 1772 v Trstu, na-
to do razpusta jezuitskega reda 1773 v Goriei. Po razpustu
reda je bil v duSnem pastirstvu na raznih krajih goriske nad-
Skofije, od 1784 do smrti Zupnik v Dolu pri Hrastniku. Ved o
njem Kd /Kidri&/ v SBL I, 293 - 294, - Rupnik, r. v Vojniku,
je bil 1739 pomoZni duhovnik pri Novi cerkvi, 1739 - 1743
kaplan v Vojniku, 1743 - 1751 Zupnik v Dobrni, 1751 - 1790
fupnik v Voiniku, Trditev K, Glaserja, op.cit. I, 179, da jJe
bil Zupnik pri Novi cerkvi, preden Je Sel 2za Zupnika v Voj-
nik, Jje napatna,

J. Stoeger, Scriptores provinciae Austriacae Societatis Jesu
/Viennae - Ratisbonae 1856/ navaja kot najstare j¥o izdajo
Tyrnaviae 1713, Trnavske izdaja iz 1. 1733 pa pravi na naslov-
nem listu, da so bila premi¥ljevanja najprej /primum/ ngtis-
njena na Duna ju.

Primerek te izdaje s prilepljenim dedikacijekim listkom v
knjiZnici 1ljubljeanskega frandiSkanskega samostana nosi pod-
pis: P, F. Paschalis Skerbinz OMR 805.

0 Gorjupu /1721 - 1781/ gl. Kd /Kidrid/ v SBL I, 232 - 233,

0 Stacionskih odpustkih prim, N, Paulus, Geschichte des Ab-
lasses im Mittelalter III /Paderborn 1923/ 277 nsl.

Izda ja latinskega izvirnika iz 1. 1733 je zamenjala berilo,
evangeli) in ma¥no molitev detrtka in petka po pepelnici /po-
gresek tistega, ki je stavek zlomill/, kar je molSe Hasl po-
pravil. Prav tako je popravil napako glede ¥tacionske cerkve
v s;}rtek po pepelnieci /ad S. Gregorium namesto ad S, Geor-
gi .

O Pohlinovih, v tem Zasu objavljenih spisih prim, Kd /Kidrid/
v SBL II, 418,

Za sifnike in Sumevce rabim v naslednjih navedkih sedanje
znake,
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Dr. Fr. Grivec

- —— ——— ——————— e

Profesor A.W.Ziegler, ki Jje dal pobudo 2za razpravo "Pre-
pir o Metodovih Jeﬁah"l, je mojo razpravo uporabil v &lanku
"Methodius auf dem Weg in die schwibische Verba.nnung“z. Trezno
presoja, kaj Je trdno zgodovinsko dokazano in kaj} Je le verjet-
na domneva, katerg domneve Jje man] verjetna in katera Jje ne-
osnovana. Irdno mu je dokazano: l. da Metod ni bil zajet v Pa-
noniji, temved na jbr% ng Moravskem; 2. da so ga s silo vlekli
k sodbi in sodili vprido nemikega kralja Ludovika; 3., da Je
bil Metod pregnan v neki oddaljen kraj na Svabskem?, Manj do-
kazano, vendar verjetno mu Je, da so ga sodili v Regensburgu.
Mimogrede predlaga Se domnevo, da so bavarski skofje Metoda
povabili, naj pride ns Bavarsko, da se njegova zadeva tam raz-
sodi., Po njegovem mnenju glede na Metodov znadaj, kakor jJe
predstavljen v ckel.Zitju Metodija, ni izkljuleno, da je Me-
tod prostovoljno Sel na Bavarsko in da Je bil ng bavarskih tleh
nasilno zajet. Toda ta domneva nima 2zazdostne opore v Metodovem
znadaju in v histori¥nem kontekstu.

Posebno natan®no je profesor Ziegler preiskal vse moZnosti,
po kateri poti so lMetoda vlekli na kra] sodbe in po kateri po-
ti so ga gnali v pregnanstvo. V ta namen Jje prou¥il bavarska
prometna pota one dobe in jih predstavil na posebe] prire jenem
preglednem zemljevidu /str. 373/. A 2zdi se, de temu nazornemu
pripomodku preved zaupa. Misli namred, da so Metoda tirali po
ng jbli% jih potih in da niso veliko krenili v stran. Toda Skof
z vojaskim /slufaebniskim/ spremstvom je moral med potjo imeti
primerne postaje, nikakor ne za politek modno 2zastra’ienega Me-
toda, temveld za pofitek in prehrano mositve in konj. Glede Me-
toda pa Jje bilo trebg skrbeti, da gs njegovi in papeZevi so-
miZljeniki ne bi skuSali refiti in da bPi se zadeva ne sporo-
¥ila v Rim, Skrb za varnost in prikrivanje je priporolala taka
pota in postaje, kjer se Je pasavski ékof Hermanrik, po sinodi
pe freisinski skof Ano dutil bol) domalega in varnega ter kjer
je bilo dovol] primernega prostora. Po mnenju bavarskih zgodo-
vinarjev Je zelo verjetno, da Je bila 2za Hermanriks posebno
ugodna postaja v samostanu Niederaltaich ob Donavi.4 Pod vti-
som ver jetne domneve so se sedanji menihi tega benediktinskega
samos tana,v zavesti velike zgodovinske krivde odlodili, da bo-
do skuSali 2zgodovinski greh poravnati s proulevanjem in izvrse-~
vanjem vzhodne slovanske liturgije.
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Ziegler posebno natan¥no preiskuje, 8e je bil Metod ne-
kaj Basa zaprt v Freisingu in %e =0 ga sploh vRBekli skozi to
mes to, Kakor je ovinek skozi Freising nemogod med potjo k sod-
bi, tako odklanja uleni profesor tudi domnevo, da so Metoda
na Svabsko gnali skozi to mesto, %e¥ da bi bil to prevelik
ovinek za pot v Ellwangen. Ker sam navaja Ellwangen z vpraSa-
jem, tore)] le kot nedokazano hipotezo, Je tudi z njegovega
8tali¥da mogola domneve, da Je bil Metod vsa] zalasno pregnan
v kgkien kra)] juZno od Ellwangena, blike poti 1z Freisings na
Svabsko. Glavna podlaga %a verjetno Metodovo pot skozi Frei-
sing Jje besedilo papeievega pisma, posebe] okolis¥ing, da je
freisinski ¥kof Ano poleg Hermanrika v pape¥kih pismih najl-
ostreje obsojen kot Metodov preganjalec in muditelj. Kakor Je
gotovo, da je Metoda k sodbi vlekel Hermanrik, tako Je skora]
gotovo, da ga Jje Ano tiral v pregnanstvo., Ovinek skozi Frei-
sing je verjeten, ker se Je Ano Sutil tam nagjbol) varnega in
ker je bilo treba pot v pregnanstvo skrbno pripraviti in zg-
varovati, kraj pregnanstva pa prikrivati. Zs taktiko prikri-
vanja Je bilo pripravno, da Jje Ano vlekel lletoda najprej v
Freising, pozneje pa v neki bol] oddaljen in man) znan kraj.

Profesor Ziegler je o freisindkem Skofu Anonu Zanimivo
ugotovil, da pri svoji duhovié&ini ni bil splodno priljubljen
in da Jje med njo imel nasprotnike. Dosledno bi #mel He bol}]
poudariti verjetnost, da so nekateri freisiniki duhovniki ob-
sojali njegdvo divjestvo zoper Metoda. Iz tega bl indirekimo
sledilo, da 80 bili vsa) redki freisinsSki duhovniki Metodu
kolikor toliko naklonjeni. Tako razlagamo papeZevo grajo, da
Ano Metoda ni imel za vrednega consensu /consessu?/ freisin-
Skih duhovnikov /kanonikovA Ker 8o imeli freisindki Skofje
posestva v Panoniji, Je knez Kocel] kot dobrotnik freisindke
stolne cerkve imel zveze 8 freisinskimi duhovniki in jih sku-
$al pridobiti za reSitev panonskega nadikofa. To Je sicer le
domneva, a Spada v zagodovinsko 2zvezo. Ziegler na izviren ng-
8in brani dobesedni pomen izraza consensus - sogles je. Svoje
mnenje skuda podpreti z 1istinami o Anonovih zamenjavah od-
daljenih zemljiZkih posestev zg bliZ jJa posestva; v teh listi-
ngh se v raznih oblikah ponavlja formula: consensu canonico-
run et monachorum., Toda 2znano Jje, da celo Zupniki mgnjsih cer-
kvenih ob8in upravljajo cerkveno premo¥enje sporazumno s sve-
tovaloi /kljularji/, skofje pa morajo cerkveno imetje uprav-
1jati v soglesju & kanoniki. Takden consensus /8 kanoniki/ ni-
kakor ne spada v zgodovinski konteks® papeZevega ostrega pisma
in divjaSkega Anonovega ravnanja 2z Metodom. Posebe] je nemo-
god kontekst: "Nec presbyterorum, qui penes te reperti sunt,
ijudicas ti /Methodium/ dignum consensu, quod nonnisi in contu-

meliam sedis apostolice perpetrasti.” (e bi Ano iskal soglas ja
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kanonikov, da bi svoji predrzno krivi®ni sodbi dal videz pra-
vilnegs oerkvenepravnegs postopks, bPi @ tem apostolski prestol
e bolj sramotil /contumelis/; %6 niti Skofje niso imeli pra-
vice Metoda soditi, so e tem man) mogli kakor koli sodelova-
ti kanoniki. Zieglerjeva razlaga izraza consensus Je tore]
cerkvenopravno in histori¥no nemogola. Ugotovitev, da Je Ano
med kanoniki imel nasprotnike, pa nekoliko pojasnjule, zaka]
Metod ni mogel biti trajno zeprt v Freisingu, temved je bil
pregnan Vv bolj oddaljeno pokrajino Svabsko. A predvsem je bi-
la odlodilna ¥e omenjena taktiks prikrivanja.

Iz 9. poglavj]a Zitja Metodija, da je bil pregnan na Svab-
sko, se ne more nujno sklepati, da Je bilo tako razsojeno Ze
v Regensburgu, maerved Jje bol) verjetno, da Je bil tQ poznejii
ukrep Skofa Anona, ki je v zvezi 8 prejinjim Metodovim mudite-
1ljem Hermanrikom in morebiti Ze s kom drugim iskal bol] skrit
in oddaljen kraj pregnanstvae. Nepremifljeno bi bilo, %e bi bil
skofovski zbor v Regensburgu konkreitno dolodil kraj pregnan-
atva, ko je previdnost velevals, de se primeren kra] najpre]
poi¥de, potem pa prikriva, Domneva, d4a 80 Metoda odpravili v
torej brez trdne podlage, ker ni bil niti doloden kraj pregnan-
stva in ni dokazano, da Je bil Metod res kon&no zsprt v Ellwan-
genu. Zbor bavarskih Skofov v Regensburgu Jje Metoda le odsta-
vil in sklenil, da se mu mgbrani vrnitev v Panonijo in lorav-
sko. To Je indirektno povedano v odlomku papefievega pilsma Salz-
burdkemu nadskofu Adalvinu; papef mu ukazuje, naj] Metodu omogo-
81 vrnitev v slovansko nadSkofijo, ker Je on povzrolitelj nje~
gove odstavitve: Qui fuisti causa delectionis, sis officii conm-
misei causa receptionis,

V papeZevih pismih bavarskim dkofom Adalvinu, Hermanriku
in Anonu Je dovol] Jasno povedano, da niso vei enako krivi,Pro-
fesor Ziegler pa bol) poudarja papeZevo instrukcijo Skofu Pau-
1u iz Ankone, legatu za Metodove osvoboditev, in iz nje izvaja,
da 80 bili omenjeni trije bavarski #kofje solidarno odgovorni
za Metodovo ujetnistvo; tore) se ne more ® nobenem izkljudno
trditi, da Je Metoda imel zaprtega, posebe] ne o freisindkem
$kofu, V instrukciji res beremo: Alvinu s Hermanrikom reci:

"Vi ste brez cerkvenopravine ragzsodbe obsodili #kofa, poslanega
od apostolskega prestola, ge vrgli v jefo in ga pretepali /car-
ceri mgncipentes et colaphis affligentes/". Ta obdolZitev je
naravnest naslovljena na Adalvins /Alvins/ in Hermanrike, ker
sta 8e dutila prizadeta po ustanovitvi slovanske nadikofije
/prvi v Panoniji, drugi na Moravskem/; zahtevala sta, da se
jimg vrne prej¥nja cerkvena oblast v slovanskih pokrajinah in
da se Metod odstrani. Posredno pa vel)a obdolZitev vsem bavar-
skim ¥kofom., Toda istolasno s to instrukcijo so bila napisana
tri pisma zgor omenjenim bavarskim Skofom; tam Je natan¥no
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dolo%no razlodena stopnja krivde treh posebe] odgovornih Sko-
fov. Adalvin je kriv /Wyzrok"/ Metodove odstavitve /deiectio-
nis/, ni pa zverinsko surovo ravnal. Zaradi tega se obdolZi-
tev zalenja 8 prijasznims Ne dudi se - ne mireris, Vse drugsden
je zasetek piemg Hermanriku: "Za obJokovanje tvoje hudobnosti
bi koma] zadostoval studenec Jeremijevih solza". Ostra graja
Hermgnrikove "tiranske krutosti" je v pismu podprtas z natan-
gnim nadtevanjem, kako je Metoda "zverinsko divjaZ¥ko" trpin¥il.
Podobno se zalenja pismo Anonu: "Ivoj)a predrznost presegs ne
le obleke, temved tudi sam nebes". Njegove krivds je deloma
skupns 2z drugimi ¥kofi, vrhu tega pa posebe] osebna: S svojimi
pristafi in tovari¥i /socii/ Jje obsodil /Metoda/... in ga vr-
gel v jedo /carceri mencipasti/. S¥3uval je k grdemum ravnanju
goper Metoda: "cunctarum gfflictionum...incentor,instigator,

konteks ta upravifeno sklepamo, da Je bil Metod nekoliko %asa
zaprt v freisinski ¥kofijeki je¥i. Iz papedkih pisem moremo
razbrati, da so 2a Metodovo obsodbo odgovorni vei na sinodi
gbrani bavarski Skofje, za grdo ravnanje in je¥e pa posebej
Hermanrik do sinode, Ano pa po sinodi.

PapeZfeve graja Anong, de je 8 evojimi tovarifi Metoda ob-
sodil.,.. in ga vrgel v jedo - gedeva v prvi polovici vse Skofe,
druga polovica stavka /o jedi/ pa ne zadeva vseh. Saj papeZevo
pismo Adalvinu ni% ne omenjs jede, Eeprav bi spadalo v kontekst,
e bi bil Adalvin v tem sokriv. Se manj zadeva to druge ¥kofe
/razen Hermanrika/, ki so bili manj krivi kakor Adalvin. Skof-
je, ki niso pustili, da bi Hermenrik Metods uderil s konjskim
bifem, tudi niso neposredno /ali osebno/ sodelcvali "carceri
mancipantes et colaphis affligentes,."? (e Anonova "sndacia et
presumptio nubes.,. et ipsos celos transcendit", je Ano s svo-
jimi predrznimi podvigi pal presegel tudi bavarske Skofe razen
Hermanrika. Po psiholoskih zekonih in po kontsktu je teZko mi-
sliti, da 80 bili vsi bavarski Skofje tano neldlovedki kskor Her-
manrik in Ano. Vei Skofje so skupno /solidarne/ odgovorni za
krividno obsodbo in ods tramitev slovanskega naddkofa, za surovo
in kruto ravnanje pa sta po pesedilu pape¥evih pisem odgovorna
posebej Hermanrik in Ano /ter njima podre jeno njuno ofje sprem-
stvo/., Po takem razlikovanju krivde moremo 2z ve&jo verjetnostjo
doloZiti kraje Metodovih Jed.

Profesor Ziegler, ki pozna tudi slgvisti®ng vpraSanja, Je
8 poznavanjem bavarske gsgodovine in topografije ter z metodi-
Enim razdlenjevanjem latinskih zgodovinskih virov in Zitja Me-
todija pomagal ngtanine je doloditi krivdo posameznih bavarskih
8kofov v Zalostni Metodovi zadevi ter 21 pridobil nesporno zngn-
stveno 2aslugo 2a krajevmo dolo@itev Metodovih je&. Po metodi-
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Enem razisksvanju latinskih virov in bavarske zgodovine Je
dokondno potrjena verodostojnost 9. in 10. poglav]ja cksl.
Z2itja Metodija ter nekoliko osvetljen smisel prekratkih Je-
drnatih stavkov dragocenega cerkvenoslovanskegg spomeniks.

De carceribus s.Methodii. Doctor A. W. Ziegler in Jahr-
biicher ¥.0e30k. 0a tauropas /1953,369 #s/ perite de itineribus
tionis de carceribus s.Methodii. Exgote distinguit, quae cer-
ta, quae vero incerta sint, Certo constat: B.Methodium non
in § Pannonis, sed in Moravis /vel in Bavaris/ vi apprehen-
sum esse, Violenter gd synodum episcoporum Bgvarige tractum
atquae a synodo damnatum esse, pregesente rege Ludovico Germa-
nico; 2. Methodium in terram longius distantem /in Sueviam
sensu proprio/ relegatum esse, Synodum Ratisbonge locum ha-
buisse probabile guidem est, at non certo evinci potest,

Ex instructione papee, data episcopo Paulo, legato apo-
stolico, Ziegler colligit culpam carcerum et afflictionum
Methodio illatarum omnibus episcopis bavaricis gttribuendam
esse, Attemen ex epistolis papae eodem tempore ad episcopos
Adelvinum Sglisburgensem, Hermanricum Passaviensem atque
annonem Frisingensem scriptis, dilucide patet, Adalvinum so-
lum depositionis s.Methodii incusari, Hermsnricum et Annonem
gutem vehementissime condemnari carcerum et sfflictionum
Methodio illatarum. Ex epistola papase ad Annonem et ex con-
textu historico colligi potest, Methodium post syrodum Fri-
singam deportatum atque inde in Sueviem relegatum esse.

————— ——————— -

1. Zgodovinski &esopis VI - VII, str, 159-170.

2, Jghrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. Neue Folge 1953,
str.369 - 382.

3. Str. 370 8 in 382; v zaZetku &lanka /str.369/ izjavlja,da

se je diskusija o Metodu premaknila korak naprej /"in ein
neues Stadium"/.

4, Velik ugled /in bogastvo/ tega samostans jJe zanimivo potr-
jen po listini, s katero mu je Kocljev o%e Pribina 1.860
podaril obdirno posestvo v Panoniji. F.Kos, Gradive II,
§tev.169. i

5. Ziegler misli, da colaphis affligentes v papefevi instruk-
ciji pomeni grdo ravnanje in ne posebej pretepanje.Toda gr-

do ravnanje Je drugotni pomen grikega glagols colaphizo,

ki se v¥asih rabi tudi v latins¥ini.V zvezi colaphis affli-
gentes pa obe besedl pomenita udarce; colaphus je udarec s

pestjo in glagol affligere pomeni predvsem udariti,
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Menihi benediktinskega samos tane Niederaltaich so tako pre-
pridani o verjetnosti Metodove Jede v njihovem samostanu, da
80 se v savesti velike ggodovinske krivde odlo¥ill za neko 3za-
doenje, Pred drugo svetovno vojno so sklenili, da bodo neka-
teri ismed njih sprejeli in gojili vzhodni obred ter se priprav-
1ljall 22 apoetolsko delo ng slovanskem Vzhodu v duhu sv,.Cirilas
in Metoda., Sedanj)i opat Emgnuel Heufelder je lata 1938 prilel
v Ljubljano, da bi se o te] sadevi posvetoval. Ze tskrat Je
imel dovoljenje, da Je maX¥eval in molil dbrevir po vazhodnem obre-
du, Ngvzlic veem zmeSnjavam in teZavam ¥e danes vztraja v pri-
pravah 3za apostolsko delo na Vzhodu. Dne 26.mareca 1953 Jje slu-
Sateljem teolo¥ke fakultete v Innsbtruclu predaval, da Je glav-
na zadeva opatije Niederaltaich -~ apostolsko dudSno pastirstvo
na Vszhodu. BoJ med kr¥¥anstvom in nekridanskim svetom se Yo go-
tovo odledil na Vzhodu, morebiti Ze tam, kjer Vzhod sega daled
v Avstrijo in Nem&ijo. Ravno tuka] gradimo mostove, da bo po
njih moglo kr3fanstvo doteketi v nekr3anski svet, Saj je kr-
#%anstvo edino, kar Se more Zahod dati svetu., To nalogo si je
postavil samostan Niederaltaich. Nes zanimivo razumevanje agpo-
stolstvg 8v.Cirila in Metoda, apostolov krifanske vesoljnosti
in edinosti v duhu.mednarodnaga bratatva in spravljivosti.dz

Ao V“‘ -v?? —éfau;»-?' LD Y fip f_‘,’x-—,\, s § ?. & LRI Ay N i‘, e ‘d:’_(

Ta &lanek bo /bres Dodatka/ objavljen v "Zgodovinsken Sa-
sopisu’ o reloris .

LA PC P75
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Leta 1929 je bila imenovang kardinalska komisija, ki se
je imelg baviti s pripravljalnimi Studijami za kodifikacijo
vzhodnega prava /Commissio cardinalitia pro studiis praepara-
tdriis Codificationis Orientalis/; njen prvi predsednik je
bil kardinal P.Gesparri do svoje smrti novembra 1934, (meno~-
vanje komisije je bilo objavljeno v AAS 1929 str, 669 pod No-
tificatio.

Delo komisije jJje prav hitro napredovalo, tako da Jje dne
17. julija 1935 bil imenovan papedki odbor za sestavo Zborni-
ka vzhodnega cerkvenega prava /Pontificia Commissio ad redi-
gendum Codicem iuris canonici orientalis/. Za predsednika jJe
bil izbran kardinal Alojzij Sincero, v pomo& pa so mu bili
dodeljeni trije kardinali, med njimi kardinal, takrat Ze drZav-
ni tajnik, Eugen racelli; 2za tajnika odbora je bil imenovan P,
Akacij Coussa Bas.Alepp. in obenem je bilo imenovanih 13 sve-
tovalcev /AAS 1935 str, 306-7/.

Odbor Jje tiho delal in 1949 leta ni bil vel dalel od te-
ga, da konla svoje delo, kakor Pij XII, sam pravi v apostol-
skem pismu Crebrae allastae, izdanem na lassno pobudo /Codifi-
catio legum Ecclesiase Orientalis haud multum gbest, ut gbsol-
vatur/; vendar se Jje pape¥ na pogoste proZnje svojih legatov
kakor tudi Skofov vzhodne Cerkve odlofil, da brez odlalanga
razglasl nekatera vaZne jSa poglavja. Tako je 2z dnem 22,febr,
1949 razglaesil pravce, ki urejajo disciplino svetstva zakona
/De disciplina sacramenti matrimoniil pro Ecclesia Orientali/
in ki so dobili obvezno mo& dne 2,maja istega leta, Kot nujno
dopolnilo Jje papeZ, takisto na prosnjo legatov in vzhodnih
skofov, dne 6, Jan.1950 izdal pravce, ki urejajo sodni posto~
pek, in dolo&il, da 2zalno veljati 2z dnem 6.jan.1951 /De iudi~
ciis pro Ecclesia Orientall/. Poznele so bili izdani Se tile
deli: De religiosis, De bonis Ecclesiase temporalibus in De
verborum significatione ali teh delov %e ni v Ljubljani.

Po razglasitvi pravcev, ki urejajo disciplino svetstva
zakona in soani postopek, se je pojavilo neka) dvomov, ki jih
je po posebnem narolilu papeZevem reSil odbor za kodifikacijo
vzhodnega prava. V naslednjih vrstah naj slede s kratko obraz-
lozitvijo.
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De disciplina sacramenti matrimonii

Can 85 interpretatio authentica

D, I. Utrum sacerdos, latini ritus, legitime assistens
nuptiis inter partem catholicam orientalis ritus
et partem gcatholicam, sive baptizatam sive non
baptizatam, servare debeat praescriptum can 1102
§ 2 CIC, an praescriptum can 85 Litterarum Aposto-
licarum "Crebrae sllatae sunt",

Re Affirmative ad primam partem, negstive ad alte-
ram,

D,II, Utrum sacerdos, orientalis ritus, legitime agssi-
stens nuptiis inter partem catholicam latini ritus

ive non et partem acatholicam,sive baptizatam| servare de-

S
lpaptizatam beat praescriptum can 1102 § 2 CIC, praescrip-

tum can 85 Litterarum Apostolicarum "Crebrae alla-
tae sunt",

R. Negative ad primam partem, affirmative ad alte-
ram,

VpraSan)i z odgovorima pravzaprav ne potrebujeta kske
razlage, kajti dovol] jasno je, da se ima vsak porolitel] rav-
nati po evojih, ne po tujih predpisih, latinski torej po pred-
pisih Zakonika, porolitelj vzhodnega obreda pa po predpisih _
apostolskega pisma o disciplini svetstva zakona 2za vzhodno Cer-
kev. Zato bo, po can 1102 § 2, duhovnik latinske Cerkve opustil
pri sklepanju meSanega zakona Vv ofjem in 3irSem smislu vee sve-
te obrede odnosno se bo ravnal po navodilu svojega oblastnika,
medtem ko bo duhovnik vzhodnega obreda ne samo aktivno prise-
stvoval sklepanju meSanega zskona, ampak bo zgkonsko zvezo tu-
di blagoslovil; kajti v vzhodni Verkvi so samo tisti zakoni
veljavni, ki se sklenejo s svetim obredom v navzodnosti Zupni-
kg ali svetonalelnika kraja itd /can 85 § 1/; 2za svet se pa
smatra po can 85 § 2 obred samo sodelovanje prisostvujolega
in blagoslavljajodega duhovnika /Sacer censetur ritus, ad
effectum de quo in § 1,ipso interventu socerdotis adsistentis
ac benedicentis/, Primerjaj tudi Mila¥, Pravoslavno cerkveno
pravo, Beograd 1926,str. 430 sl. V smrtni nevarnosti, a tudi
v silil je zakon, sklenjen samo pred prifami, prav tako velja-
ven in dopusten kskor v zapadni Cerkvi; v tem primeru se sve-
ti obred ne zahteva.

De iudiciis
Can 72 § 1.n.6 interpretatio authentics
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D, I. Utrum tribunal appellationis de quo in can 72 § 1
n.6 "a Patrisrchis partium diversi ritus in causa"
designandum, constituendum sit a Patriarchis parti-
un in causa datis deeretis pro singulis agppellati-
onis causis, an unico decreto pro omnibus.

R, Negative ad primem partem, affirmative ad alte-
ram,

D,II, An verba can 72 § 1 n.6 "a Patriarchis partium di-
versi ritus in causa" intelligenda sint de omnibus
Patriarchis fidelium quorum Hierarchae, ad normam
can 39 § 1, convenerunt de unico tribunali consti-
tuendo,

R a Affimative .

Can 72 § 1 t.6 odreja:...appellatio fieri debet ad tribunal
des ignatum.,.brez dodatka toties quoties, pro sin-
gulis casibus ali podobno; prvostolnik /metropolit/ in krajev-
ni svetonadelnik, ki nimata predstojniks niZ% jega od rimskega
kofa, imata po t.4 § 1 can 72 izbrati s pritrditvijo AS dru-
gostopno sodidde "stabili modo"; can 72 ima svoje mesto pod
nadpisom: De trdbunali or d inar io secundae et ter-
tiae instantiae, ne /da/ bi pa bilo prizivno sodifde redno,
gko bi se 2a Vvsak primer posebej dololevalo; delitev pravi-
ce zahteva, da Je drugostopno sodisde stalno dolo&eno, sicer
bi se pravde preved zavlalevale, Po vsem tem Je odgovor odbo-
ra 2za kodifikacijo vzhodnega prava v skladu s pravom in ne
prinafa ni® novega. Takisto ne drugo vpraSanje z odgovorom;
¢im so se svetonalelniki dogovorili o ustanovitvi enega sodi-
5%a 2za vse obrede, velja can 72 § 1 t.6: appellatio fieri de-
bet ad tribunal designatum s Patriarchis,

Vpraianje so mogle sproZiti besede:...a Patriarchis par-
tium diversi ritus in causg; vprasSevalec Je bil mnenja, da be-
sede pomenjajo dejansko pravdo med strankama razlilnega obre-
da, kar pa iz miselne zveze ne izha ja.

Can 151 § 1 interpretatio authentica

Do I, An verbas can 151 § 1 "in gquolibet suase Eparchige
loco" intelligenda sint ut Episcopus possit,per se
vel per alium, intrg fines sui territorii, valide
et licite actum potestatis iudicialis ponere etiam
in locis quae sunt exclusivae iurisdictionis alius
ritus, dummodo adsit expressus consensus Higrarchae
praedictorum locorum,

R, Affirmative,

DJ.II, Utrum interpretatio data in responsione ad I sit
declarativa an extensiva.
Re.Negative ad primam partem,affirmative ad secundam.
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Na prvi pogled bi se zdelo, da Jje odgovor ns prvo vpradanje
kaj priprost, 2 da temu ni teko, prida in dokazuje odgovor na
drugo vpraSanje, ki zatrjuje, da je odgovor na prvo vprasSanje
raziir ja jod.

Po can 151 § 1 ima svetonadelnik pravico, ustanoviti so-
dis%e na vsakem kraju svoje Skofije, ali na takem, ki ni iz~
vzet ali stauwropegijski, Izvzeti so gotovo kraji, ki so pod
izklju&no oblastjo drugegas obreda; ti kraji so sicer material-
no v mejah ozemlja krajevnega svetonaelnika, ne pa formalno
ali pravno. Zato svetonadelnik /krajevni/ ne more na takem
kra ju ustanoviti svojege sodisda ne vrZiti sodne oblzsti, ne
sam in ne po drugem; vse bl bilo neveljavno,

A %e bi svetonadelnik tistega kraja dovolil? Taka dovo-
litev krajevnemu svetonaelniku ne bi pomagala, da bi veljav-~
no vriil sodno oblast; nahajal bi se namre¥ formalno ali prav-
no izven svojega ozemlja, na &isto tujem kraju, a po can 7
§ 2 se sodna oblast, redns ali prerodena, ne more vriiti iz-
ven ozemlja. Ne more se vr8iti /exerceri nequit/, pravi can,
ne samo dopustno, ampak tudi veljavno ne. Izjemc od tega pra-
vila dopusSia pravo samo v dveh primerih: g, %e je bil sodnik
pregnan 8 svojega ozemlje in b, e mu Je bilo onemogoleno vr-
5iti sodno oblast na lastnem ozemlju. O privolitvi pristojne-
ga svetonalelnika can mol¥i in zato ne more biti razlog, da
bi se odstopilo od nadela; privolitev bi bila kvedjemu za do-
pustnost, ne pa za veljavnost, dokler AS drugade ne ukrene,

A to Je storila, ko je na prvo vpradanje odgovorila: Affirma-
tive.

Iz tega Je razvidno, da je razlaga can 151 § 1 razdir-
jajoda /interpretatio extensiwa/, ne samo pojasnjevalna /in-
terpretatio declarstiva/.

Navedena tolmaenja so bila izdans dne 8, jan,1953,

II

De disciplina sacramenti matrimonii
Can 18 § 2

Ds I, An loci Hierarcha, i1in cuiuws Eparchis matrimonium
celebratur, dispensare possit ad normam can 18 § 2
8 publicationibus mdtrimonii contrahentes eadem le-
ge gdstrictoe, diversi tamen ritus,
R, Affirmative, dummodo sit Hierarcha proprius eius
qui dispensatione eget.

D,II. An Hierarcha loci, in cuius Eparchia matrimonium
celebratur, dispensgre possit ad normam can 18 § 2



a publicationibus matrimonii contrahentes eiusdem
quidem ritus ac ipse Hierarcha, qui tamen non sit
eorum proprius.

R. Negative

Za razumevanje prvega vprafanja % odgovorom trebas vedeti, da
v vzhodni Cerkvi oklici po ob&nem pravu niso obvezni, marved
samo po obmo&nem, ki gz ob&no ptavo ohranja v veljavi., Can 12
pravi namre&: Publice a parocho denuntietur inter quosnam ma-
trimonium s8it contrghendum, iure particecnlari
id ferente ; tore] se imajo oklici opraviti, e tako
zahteva obmo&no pravo, MoZno je potemtakem, da pri meSanem
obredu eno stranko veZfe predpis o oklicih, druge ne; v tem
primeru da spregled oklicev lastni svetonalelnik tistega, ki
Je podvrZen postavi o oklicih, ne svetonafelnik drugega obre-
da, na C¢igar oZemlju se bo sklenil zakon,

Odgovor na drugo vprasSanje Jje v skladu s pravom; po can
18 § 1 in 2 ima pravico, spregledovati oklice v vseh primerih
sam® las tni svetonadelnik, naj bo istega ali tudi
drugega obreda,

Can 31

D, Cuius gradus in singulis casibus censendum sit impedi-
mentum quod ex diverso computandi modo, orientali vel
latino, sit maioris vel minoris gradus iuwxta can 31.
R Impedimentum censendum est illiue gradus cuius est
in disciplins Hierarchae qui dispensationem dedit.

Ni%Z jestopni zadrZki v vzhodni Cerkvi so: 1, sokrvnost v 6,8le-
nu, 2, svadtvo /dvorodno, t.j. ex digeneia/ v 4.%lenu, vedno
stranskegs roda, 3., javna spodobnost v 2.%lenu, 4. duhovno so-
rodstvo, 5. zlodin iz prefustva z obljubo ali s poskuSano skle-
nitvijo zakona, Ti 2zadrZki so tudi v zapadni Cerkvi niZ jestop-
ni, samo da se &leni pri sokrvnosti in svai¥tvu drugale 3Zteje-
jo oziroma se drugi navajajo, namre®: pri sokrvnosti 3.8len in
pri svastvu 2,8len., Razen tega $e vzhodna Cerkev pozna zapreko
svasdtva med sokrvniki enega in drugega zskonca do 4.%lena in
trorodnega /ex trigeneis/ svaStva, a samo v prvem ¥lenu; Vv
vseh &lenih obeh primerov je zapreka ni¥% jestopna., VeZe pa ta
zapreka svaitva le po obmo&nem pravu,

Prakti®no prideta potemtakem v postev samo sokrvnost in
dvorodno svaitvo; tu je namrel mogole, da Jje zadrZek v latine-
8ki Cerkvi niZjestopen, medtem ko Je v vzhodni viX jestopen.

Razlika v §tetju se ti¥e samo stranskega roda /lines ob-
liqua,collateralis/. V ravnem rodu se 3¥tetje obeh Cerkva uje-
ma: toliko je ¥lenov,kolikor Jje rojstev, ali toliko je &lenov,
kolikor je oseb, manj ena t.j. glava., V stranskem rodu pa Jje
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po disciplini vzhodne Cerkve toliko &lenov, kolikor je roj-
stev v obeh rodih, a po disciplini zapadne Cerkve toliko,ko-
likor je rojstev v enem rodu, ako sta obs roda enako oddalje-
na od glave; sicer se uposteva samo daljdi rod., Kajpak slikg
pri tem &tetju ni jasna pa se zato redno navaje i bliZji &len:
3/2, 3/1, drugede se razumeva 3/3.

Po diseciplini vzhodne Cerkve Jje sokrvnost samo v 6.&le-
nu niZ% jestopna zapreka, t.J. 3/3, 42, 5 1; vsi drugi &leni
80 Ze vij jestopna zapreka. Po disciplini zapadne Cerkve pa je
tretji &len niZ jestopni zadrZek, t.j. 3/3, a tudi 3/2; 31
&len je po viru in po disciplini zdru¥nice za upravo svetstev
vis jestopni zadriek, demur sicer nekateri ugovarjajo; takisto
2/2 in toliko bolj 2/1.

PribliZno isto je ® svaltvom, Po disciplini vzhodne Cer-
kve je svaStvo v 4,%lenu niZjestopna zapreka, t.Jj. 2/2 in 3/1,
vel drugl so gzopet visjestopna zapreka; po disciplini zapadne
Cerkve pa Jje 2.%len niZ jestopni zadrZek, t.,j. 2/2, medtem ko
ste 2/1 in 1/1 vidjestopna /primerjaj Facultates ex SC de di-
gciplina Sacramentorun/, dasi so nekateri glede 2/1 nasprotne-
ga nagzora.

Iz odgovora izhaja, da je zapreka vi¥jestopn. ali niZje-
stopna po disciplini svetonafelnike, ki je dal spregled;vsak
se bo torej ravnal po disciplini svoje Cerkve, Iz tege pa ne
izhaja, da je ketoli¥an vzhodnegas obreda prost zadr¥ka, ki ga
zapadns Cerkev nimg, n.pr.sokrvnosti 4/2, 5/1 ali svadtva 3/1
s transkega roda.

Cen 32 § 5§

De I. An per verbas cen 32 § 5 "dispensatio petatur g Hie-
rarcha viri" excludatur potestas Hierarchae muli-
eris valide dispensandi ab impedimento gquod dum-
taxat hanc liget.

K Negative .

D.,II. An preescriptum can 32 § 5 applicendum sit si con~-
trghentes eiusdem ritue pertineant ad Eparchiss di-
versi ritus.

R. Affirmative,

Predpis can 32 § 5 samo zapoveduje, a ni¥% ne oneveljavlja in
nikogar ne onesposablja, kajti ne glasi se:...petatur exclu-
sive ali podobno., Potemtakem ne jemlje oblasti svetonadelni-
ku neveste, ki jo veZe kak zadrZek, in je odgovor na vprada-
nje moral biti: Negative.

Isto Je z odgovorom na drugo vprasanje; Eupnik Zeninov
ima vedno prednost /primerjaj can 88 § 3/ pa je zato prositi
ze. spregled svetonafelnika Z%eninovega Zupnika, kolikorkrat
pripadate razlilnim eparhijam, naj sta sama istega ali raz-
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lidnega obreda ali sta eparhiji istega 2li razlilnega obreda.
Izjema Jje le tedaj, kadar je %enin nekatolian; v tem primeru
je prositi za spregled nevestinega svetonalelnika.
Can 85 § 2
D, Utrum per verbum van 85 § 2 "benedicentis" intelligi-
tur simplex benedictio an requiratur certus ritus 1li-
turgicus.
R. Affirmgtive ad primem partem,negative ad secundam.

Odgovor ne potrebuje obrazloZitve, Za razumevanje je primer ja-
%1 pojasnilo k avtentid¥ni razlagi can 85.

Cen 86 § 1 n,2 .

D. An verba can 86 § 1 n.2 "...sive contrahentes sunt sub-
diti, sive non subditi,modo sint sui ritus",collata
cum verbis csn 1095 § 1 n.2 CIC ",,.in quo /territo-
rio/ matrimoniis nedum suorum subditorum,sed etiam
non subditorum valide assistunt" ita intelligenda sint
ut parochus et loci Hierarcha ritus orientalis valeant
valide gssistere matrimonio duorum fidelium ritus la-
tini,itemque ut parochus et loci Hierarcha latini ri-
tue valide gssistere valeant matrimonio duorum fideli-
Ai4 um orientalis ritus.

Re Negative.

Zekonik ureja disciplino zahodne Cerkve in veZe katolilane pa
tudi Zupnike in svetonalelnike latinskega obreda; potemtakem
more Zupnik /oblastnik/ na svojem ozemlju veljavno porodati
svoje podloZnike latinskega obreda, a tudi tujce latinskega
obreda. Ali tudi tujce vzhodnega obreda? To ni bilo tako Jjasno
in kolikor znano, se tudi noben kanonist ni tega vpraSanja
dotaknil., Jasnost in gotovost v tem pogledu Je ostvaril XNele
odgovor na gornje vprafanje; po njem %upnik /oblastnik/ latin-
skega obreda veljavno poroa na svojem ozemlju le tujce latin-
skege obreda,Zupnik /svetonaelnik/ vzhodnega obreda le tujce
svojega,ne samo vzhodnega obreda. Pa ne le to; tudi takih eden
ali drugl ne more veljavno porodati, ki sicer imajo na njego-
vem ozemlju domovaliide ali stanovali¥le, ki torej niso tujeci,
a so drugega obreda, Le tedaj je ¥upnik /oblastnik/ pristojen
za poroko katolidanov drugega obreda, ako je tudi njihov last-
ni svetonadelnik ali %upnik /can 86 § 2/, kakor to urejajo tod-
ke 2-4 § 3 can 86, namre¥: a. ako ni Yupnika 2za vernike kakega
obreda, njihov svetonafelnik imenuje Zupnika drugegs obreda,

8 predhodnim pristankom njegovega svetonalelnika, za dulinega
pas tir ja vernikov drugega obreda, b, ako izven ozemlja lastne-
ga obreda ni svetonalelnika istega obreda, se smatra oblastnik
kraja za lastnegaj;ako Jih je ved, je tisti lasten,ki ga je dolo-
¢ila AS,v posebnem primeru s pristankom AS tudi odak,ce. lastni
Zupnik ali svetonadelnik brezdomca Je istega obreda Zupnik ali



-8 - - 18k -

svetonaelnik kraja, kjer se brezdomec mudi; ako ge ni iste-
ga obreda, veljajo dololbe pod a. in b,

Can 88 § 3

D. An praescriptum cen 88 § 3 "matrimonia autem catholi-
corum mixti ritus in ritu viri et coram eiusdem paro-
cho sunt celebranda" sbroget praescriptum can 1097
§ 2 CIC "matrimonia autem catholicorum mix+ti ritus,
nisi aliwd particulari iure cautum it in ritu viri
et coram eiusdem parocho sunt celebranda".

Re Affirmative.

Odgovor je razumljiv, Can 88 § 3 ne vzdrZuje kakega obmodne-
ga prava kakor can 1097 § 2 CIC ; pravilo je, da poznej¥i za-
kon ukinje prejinjega ako mu nasprotuje. In v primeru can 88
§ 3 nasprotuje can 1097 § 2.

Gornja avitenti®na tolmadenja so bila izdana dne 3, maje
1953.
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Nove odlodbe AS

—————————— —— — ——

Vrhovng zdruZnica sv.sluZbe
Decretum de Missge vespertinge in navi

Quaesitum est ab hac Suprema S GOff:

X. Utrum Ordinsrii locorum, ad normam n.6 Constitutionis
Apostolicae "Christus Dominus" permittere vgleant Missge ve-
spertinae celebrationem in favorem Christifidelium qui navi-
bus gddicuntur, maritimo itinere perdurante; et quatenus af-
firmative:

2. Quinam s8it Ordingrius loci competens in casu.

Emmi ac Revmi Pgtres....respondendum decreverunt:

Ad 1, Affirmative .

Ad 2. Competens est ad praedictam facultatem elargiendam
Ordingrius loci, in cuius territorio est portus, in quo navis
hgbitugliter consistit.

Datum Romae, ex Aedibus S5,0fficii,die 31l.Maii 1953,

Magrius Crovini,Notarius
Svetovals tvena zdruZnica

Declagratio
circa Missiongriorum emigrantium officiis

Ad praecavends dubia circa Missionariorum emigrantium
officia, de quibus in Cap.IV.Constitutionis Apostolicae "Exsul
Familia" atque ad uniformem instituendam agendi rationem,
SCCons declarat:
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I. Quoad administrationem sacramenti Confirmstionis:

Missionariis emigrantium quibus, ad normam Const.Apost.
"Exsul Familig" nn. 34 - 40, curam animarum in propria dioe=-
cesi locorum Ordingrii commiserint, competit. potestas admi-~
nistrandi subditis, in articulo mortis constitutis, Sacramen-
tum Confirmationis ad normem decreti SCDS "Spiritus S.munera"
diei 14.Sept. 1946 /AAS XXXVIII pag. 349/.

S5 DN Pius...hanc declgrationem ratam habere dignatus
est in Audientia diei 31. Aug. 1953.

II. Quoad gdsistentiam matrimoniis:

g« Ad normem Const.Apost., "Exsul Familig" n.?%9, Missio-
narius emigrantium, cui cura animerum concredita est, serva-
tis ceteris de iure servandis, intra fines territorii sibi
praes tituti, valide assistit matrimoniis quorum alteruter nup-
turientium sit sibi subditus, ‘

b. Ad liceitatem quod gttinet, servetur praescriptum can
CIC 1097 § 2, imta quem "in guolibet casu pro regula habeatur
ut mgtrimonium ocoram sponsae parocho celebretur, nisi iusta
causg excuset",

c. De investigationibus super statu nupturientium reli-
giose servetur Instructio SCDS "De normis g parocho servandis
in persgendis,.,.,.edita die 29,.Iunii 1941, praesertim praeescrip-
tum nn. 4 et 10 /AAS XXXIII pag. 297 - 307/.

Datum Romage, ex Aedibus SCCons, die 7.Oct. 1953,

Avtentilna tolmglenia

l. De dispensgtione ab impedimentis mgtrimoniglibus

D. Utrum verba can 1053 "facta permissio transitus gd
gliags nuptias" intelligi debeant dumtaxat de permissione fagcta
a SA, an etiam de permissione facta ab Ordinario loci.

R. Negative ad primam partem, affirmgtive ad secundam,

Kolikor je 2nano, ni noben kgnonist, niti kerdinal Gasparri
ne, razlagal can 1053 v tem smislu; vei so mislili, da se be-
sede: facts permissio transitus etc nanasiajo na AS, tem bolj,
ker edini navedeni vir /Decretum SCDS g dne 3.jun.1912/, po
katerem je can posnet, to nedvomno potrjuje. Odlok je namred
odre jal: dispensatio...concessa censeatur per dateam a S.Sede
sive dispensgtionem... sive permissionem transitus ad alias
nuptias, Kodifikecijeka komisija Je besedilo malo spremenila,
a vendar tako, da Jje po objavi zakonskega prava 2a vzhodno
Cerkev nastal dvom, ali gre le 3a dovoljenje AS alli tudi dru-
gih. Odbor za avtentilno razlago je dvom re¥il v smislu kodi-
fikacije zakonskega prava za vzhodno Cerkev; can 43 namred
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pravi: Data a SA dispensatio a matrimonio rato et non consu-
mato vel facta, etiam ab iis qui potestatem habent infrg 54,
licentia transitus ad alias nuptiss ob praesumptam coniugis
mortem, secumfert semper dispensationem gb impedimento de quo
in can 65 n. 1, 8i qua opus sit.

2. De interpretatione can 598 § 2

De I. An uxores Praesidum singulorum S tatuum Foedersto~
run cum comitatu admitti possint intra regularium virorum clau-
suram ad normam can 598 § 2.

R. Affirmgtive.

D, II, Utrum interpretatio dates in responsione gd I sit
declargtiva an extensivg,
R. Neggdtive gd primam partem, affirmgtive ad secundam.

Can 598 § 2 nima nobenegas vira navedenega; to znadi, da
v starem pravu ni bilo nobenega zadevnega ne ob&negs ne obmod-
nega predpiss, marve& nasprotno, vetop v ofibor redovnifkih his
je bil velkrat prepovedan, in sicer splodno vsem Zenskim ose-
bam. Ali kenonistika je zadela u¥iti, da ta prepoved ne vele
cesarjev in cesaric, kraljev in kraljic, njihovih sinov in h&e-
ra; utemeljevala je svojo trditev s tem, Ted da jih prepoved
izrelno ne imenuje; sicer Jje pa ulila, da za druge kneze, Voj-
vode, mejne grofe itd prepoved veljla. Gregor XIII., Jje to nedvo-
unno poudaril v svoji konstituciji Ubi gratise z dne 13. jun.
1575: revocamus et abolemus omnes et guascumque licentias ac
facultates ingrediendi monas terig, domos et loca...virorum quo-
rumvis ordinum quibusvis, etiam Comitissis, Marchionissis, du-
cissis et gliis...coneessgs, confirmatas et etiam iteratis vi-
cibus renovatas /Fontes I str. 259 sl./. Ali pomniti je, da
vse te osebe za Gregorja XIII. redno niso bile neodvisne, vr-
hovne kneginje; ako so pa bile suprema iurisdictione et aucto-
ritate gaudentes, so jih dejansko imeli v praksi za nepodloZne
prepovedi, dasi je bila kanonisti®ng zngnost nasprotnega nazo-
ra. Tak3en Je bil poloZaj po starejsi in nove j§i kanonistiki vse
tja do novega Zakonika, Eeprav je 1zjema po konstituciji Salu-
tare Benediktg XIV, 3 dne 3. Jjan.1742 slonela na slabih razlo=-
gih.

Potemtakem je treba can 598 § 2 razlagati v besednem, iz
besedila in miselne szveze raszvidnem pomenu /can 18/. Besedilo
pa Je dovolj Jasno; izzvete od prepovedi so namred Zene tistih,
ki so dejansko vrhovail dr¥avni poglavarji /qui supremum sotu
tenent populorum principatum/. Besedicas supremum, ki je v slo-
venskem prevodu izostala, je vaZna, ker omejuje izjemo; vrhov-
ni nemred® niso poglavarji posameznih drZavic sodrZavja all zves-
ne dr#ave, ampak je le eden, naj img to ali ono ime: cesar,
kral}j, predsednik itd. Ce je torej odbor za avtenti¥no razlago
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izjavil, da izjema velja tudi za predsednike posameznih driZag-
vic zvesne drZave, je ta razlsge razdiir jajola, kakor je odbor
sam gd D II, priznal, To se pravi, da razlaga prinaSa neka]
novega, &esar pravec ni vseboval, pa Je zato trebalo razlago
rezglasiti; prav zato razlaga tudi nimg vzvratne modi in je
galela veljati po 3 mesecih, ralunanih od datuma, ki ga nosi
Zvezek uradnega glasila AS, Vv katerem Je razlaga bila razgla-
gena /can 17 § 2; can 9/.

Pred Zgakonikom se Jje izjema tikels Zena, sinov in hdera
vlade jo&ih cesarjev, kraljev, knezov, Kanonisti&na znanost
med nje ni Stela predsednikov republik, ali besedilo Zakoni-
ka Jih nasprotno vkljuBuje; kajti povlastica velja drZavnemu
preds tavniku, naj ims ta ali onil naslov. Cerkev, kakor je Leon
XIII, velkrat poudaril, nima izklju¥no ene dolofene vlasdavine
ga dobro, vse druge za slabe.

e e metate confirmandorum

D, An gttento can 788 sustineatur mandatum Ordinarii lo-
ci vetantis guominus sacramentum confirmationis administiretur
pueris qui getastem decem annorum adgpti non sint.

R. Negative.

Odgovor je moral biti tak, kakrSen je: nikaslen; sa] je odlod-
ba kra jevnegs oblasinike v nasprotju z besedilom in duhom can
788, Primerjaj odgovor SCDS 3z dne 30, jun.1932 v slovenskem
prevodu Zakonika, zlasti proti koncu, ki se v izvirniku tako-
le glasi: Simulque declarat eadem SC, eguidem opportunum esse
et conformius naturase et effectibus sacramenti confirmationis,
pueros ad sacram mensam prima’ vice non accedere nisi post re-
ceptum confirmationis sacramentum,

4, De loco assistendi missge legis de gudiendo sacro im-
plendae causa

D. An non obstante praescripito can 1249, legi de audien-
do sacro satisfaciat qui missae adstiterit in loco de quo in
can 822 § 4.

R. Affirmative.

Can 1249 doloda kraje, na katerih se 2adosti nedeljski dolZno-
sti; taki so: pod milim nebom /sub dio/, cerkev, Javna in pol-
javna molivnica, zasebna pokopalisks kapela, ki se omenja v
can 1190, Iz tega dololila so nekateri ¥e pred zadnjo svetovno
vojno sklepali, da se na drugih krajih raszen ns naftetih ne
more sadostiti nedeljski dolZnosti, Ker ps can tudi pravi, da
se v 2zsebnih molivnicah ne more igpolniti nedeljska obveznost,
ako nerevne AS ni podelils zadevne povlastice, kakor omenja
can sam, 50 neksteri iz tega izvajali, da se more zadostiti ne-
deljski dolZnosti na vseh drugih krajih ali v vseh drugih pro-
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storih, vea] takrat, gko so javni, ne 8isto zasebni. So pa bi-
1i Se tretji, ki so mislili, da se izpolni nedeljske dol¥nost
v vsakem rgzen na enem v can 1249 omenjenem prostoru, v kate-
rem je oblastniRv mod&i can 822 § 4, 1194,1195 § 2 dovolil opra-
viti mad¥o.

To mnenje je potrdil odgovor odborg za avtentidne razla-
ganle Zakonika.

Za umevanje odgovera treba imeti ng umu, da med kraji,na
katerih se more zadostiti nedeljski dolZnosti, can najpre] na-
vajat sub dio, na prostem, pod milim nebom, potem pa naitevs
svete kraje, na katerih se more in ns katerih se ne more za~-
dostiti. Izrasz sub dio ne pomeni samo: na prostem, pod milim
nebom, marved sploh: izven svetih krajev., Primerjaj Vermeersch-
Creusen Epitome II /1925/ str., 328, Potemtakem can 1249 vsebu-
je tudl can 822 § 4,

Pod can 822 § 4 ne spada dovoljenje, da sme duhovnik zg~
radi boleznl gli starosti doma meSevati; to namre& ni gliquis
extraordinarius casus in bolezen ali starost ni iusta ac ra-
tiongbilis csusa can 822 § 4; taka je le ¥ast boZja in duhovna
korist vernikov. Z drugimi besedami: pravicas mefevati izven
svetih krajev ne sme biti &isto osebna in zassebng, sicer nav-
2081 ne zadoste nedeljski dolZnos ti.

5. De interpretstione can 209.

D, An praescriptum can 209 gpplicandum sit in cssu sacer-
dotis, qui, delegatione carens, matrimonio assistit,
R. Affirmative.

Prisostvovanje sklenitvi zakona po vseh ksnonistih ni dej
vlads tvene ohlaesti /potestatis iurisdictionis/, kakor to Zako-
nik sam daje vedeti 3 besedo: licentia /can 1095 § 2; can 1096/,
vendar se Je splosno prisnavalo, da Cerkev nadomesti manjkejo-
8o pravico v obdni amoti ter v pozitivnem in verjetnem dvomu,
tore] po can 209. Sporna pa Jje bila nadomestitev, sko Je #lo
3e duhovnika, ki sploh ni bil poobladden ali pa Je pooblastilo
bilo neveljavno. Mnogi so bili zg das, drugi za ne in med prvi-
mi so bili tudi taki, ki so delali razliko med pomoZnim duhov-
nikom s splodnim pooblastilom in takim, ki je dobil dovoljenje,
za konkreten primer. Odbor za avtenti&no raszlago je prvim dal
prav in to dosledno; kajti s/ prenos pravice prisostvovanja
sklenitvi zgkona imenuje Zakonik tudi delegatio,pooblastitev,

8 Simer daje vedeti, da veljajo sanj pravila can 199; b/ iz od-
govora odbors 2a avtentidno razlago 3 dne 28.dec,1927, da more
splodno pooblaileni kaplan prenesti isto pravico na drugegas in
da oblastnik ali Zupnik more dolodenemu duhovniku, ki ga po=-
oblasti 2za poroko, dati tudi pravico podprerodbe, izhaja ne-
dvomno, da vsi pravni predpisi can 199, ki urejeajo pravico pre-
rodbe,/Iaeis/ in podprero¥be, veljajo tudi za prenos pravice



prisostvovanja sklepanju zakonov, kajpak ob pogojih can 1095
§ 2 in can 1096, Ce je pa tako, Je le logi¥no dosledno, da se
na prisostvovanje ali na porofanje uporablja i can 209 o. ns-
domes titvi pravice. Reditev naslednjega vpraSanja to potrju-

Je.

6., De applicetione praescriptorum can 197,199,206-209
potestati dominativae

D. An praescripta can 197,199,206~-209 de potestate iuris-
dictionis, applicande sint, nisi natura rei aut textus contex-
tusque legie obstet, potestati dominativae quam habent Superi-
ores et Capitula in Religionibus et in Societatibus sive viro-
run sive mulierum in communi viventium sine votis publicis.

R, Affirmative.

Potemtakem se tudi gospostvena oblast deli na redno in
pover jeno, & redns na lastno in namestovalno /can 197/. Kdor
ims redno, jo more drugemu prerolfiti celoma ali deloma in ts
jo more ob dolodenih pogojih podpreroditi /can 199/; more se
tudi ve¥ osebam preroditi /can 2063 can 207 § 3/; prestane ng
iste na%ine kakor vladstvena oblast /can 207 § 1; can 208/ in
da se tudi nadomestiti /can 209/,

Bornja avtentildna tolmes¥enja so bila dana v Rimu, v Va-
tikanskil drZavi, dne 26.marca 1952,

Dne 24, jan,195% je posebno kardinalsko sodif%e /Tribuna-
le cardinalizio/, ki ga je Pij XII, imenoval 3 lastnorod®nim
pismom in obenem v tem pismu odredil tolke, o katerih se Je
sodisfe imelo izredi, izdalo dokon¥no sodbo v zadevi Vrhovne-
ga vitedkega reda jeruszalemskega na Malti /Il sovrano Milita-
re Ordine Gerosolimitano di Malta/; sodba je v toliko zanimi-
va, ker prida, da red Se biva in deluje.

Prvo vprasanj)e se Je tikalo znadaja vrhovnega reds, ki
ga ima Vite3ki red jeruszalemski na Malti /natura della qualita
di ordine sovrano del Militare Urdine Gerosolimitano di Malta/;
kerdinalsko sodiS&e Je izreklo, da je vrhovnost reda v u%iva-
nju nekaterih posebnih pravie, ki gredo redu kot subjektu med-
drZavnega prava, all da pri vsem tem njegova vrhovnost nims ti-
stega obsege in prednosti, ki je lasten vrhovnim druZfbam v pol-
nem pomenu besede,

Drugo vpraSanje Je bilo o znaaju bogoslultvenosti reds
/natura della qualita di Ordine religioso del medesimo Ordine/;
kardinalsko sodis8e Jje ugotovilo, da Jje Jjerusalemski red nag
Malti, ki ga sestavljajo vitezi in kaplani, bogosluitvo in tod-
neje bogoslustveni red /un Ordine religioso/, ki ga je potrdi-
la AS. Red ne skrbi samo za posvelenje lastnih &lanov, marved
teZi preko tega za verskimi, dobrodelnostmimi in postreZbenost-
nimi smotri.
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Tretje vpraanje, ki ga Je bilo rediti, Je veljalo obse-
gu sadevnega obmolja znalaja vrhovnosti in bogosludtvenosti
reda, vzajemnim odnosom in odnosom do AS /Ambitdo delle ris-
pettiva competenza della qualita di Ordine sovrano e di Ordi-
ne religioso nel medesimo Ordine, relazioni reciproche e nei
confronti dells 55/; kardinslsko sodi¥¥e je odgovorilo, ds
stz znals ja vrhovnosti in bogoslultvenosti reda med seboj no-
tranje tesno poveszana, Vrhovnost Ustanove je delovalna, t.J].
usmer jena na to, da zagotovi doseganje samegs smotra reda in
njegov razvo] v svetu.

Red Jeruzalemski na Malti Je odvisen od SS in posebe]
kot bogosluitvenl red je podrejen ZdruZnici 3za bogosluZnike
po cerkvenem pravu in po lastnih ustanovilih,

Odlikovanci reds in njihove zdrufbe so odvisne od reda
in po njem od AS.

0 vpraSanjih, ki se tifejo vrhovnosti reda, je razprav-
ljale drZavno tajnistvo, meSans vprasanja pa sta sporazumno
re8ilea drZavno tajniStvo in zdruZfnica 2a bogosluZnike,

Neokrnjene ostanejo pridobljene pravice /iurs acquisita/;
takisto obi¥a]i in povlastice, ki so jih papeZi redu podelili
ali priznali, in sicer po dolo&bah can 4 in 5, 25-30, 63-T9.
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OCENE IN PO RO C TR,

Dr, Vilko Fajdiga

0 1ljubezni do Boga izven kr&&anstva.

————— T —— —— T —— T — T _—— - ——— — — ——
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christlichen Religionen,Miinster i.W. 1950,8tr.542 in 3 /.

Kruta nacistilna morija Je zahtevals Zrtve tudi med mi-
sijologi, V Nem&iji je bil usmréen eden najve&jih misijonskih
znans tvenikov in pionir te 2znanosti univ,prof.dr.dJ.Schmidlin,
Bil Jje profesor 2za misijologijo na Viljemovi univerzi v Min-
stru, ustanovitelj in urednik revije Zeitschrift fiir Missions-
wissenschaft, pisatel] prvih nem&kih misijonsko-2znanstvenih
knjig,predavatel] na velikih misijonskih kongresih /tudi v
Ljubljani 1. 1930/, voditelj misi jonskega gibanja med gkedemi-
ki d4td, Vrzel, ki jo je zarezala njegova smrt, je bila tore}
zares globoka,

Tola#ilno pa je na misijonsko-znanstveni svet vplivala
vest, da Je zasedel Schmidlino mesto ugleden misijonar-znan-
stvenik dr,Toma¥ Ohm 0SB, ki so ga 2a to usposabljala ne le
njegova prejsnja misijonsks znaenstvena dela, ampak tudi deset-
letja trajajoda misijonsko-znanstvena dejavnost v Afriki in
Aziji, Pravilno izbiro Schmidlinovega naslednika potrjujejo
njegove Stevilne misijonsko-znanstvene razprave in kritike,
posebno pa knjige, ki jih Je izdal %e po drugi svetovni vojni
/Die Gebetsgebdrden der Vilker und das Christentum, Leiden
1948, str.471; Das Christentum im neuen Indien, Miinster 1949;
Die christliche Theologie in asiatischer Sicht, Miinster 1949/.

Svoje dosle] najvelje delo o ljubezni do Boga izven kr-
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osnovni potezi sodobne misijonske usmerjenosti, ki tudi daje~
ta Ohmu pravico, da prevzema vodstvo misijonskegae znanstvene-
ga prizadevanja vsa] v Nem&iji. Najprej ga odlikuje ¥iroko in
praviéno gledanje na izvenkrs&anske kulture in religije, ki

jim nikakor note odklanjati priznanja vrednot, ki jih resnid-
no ime jos Po nastopni okroZnici Pija XII. "Summi Pontificatus"
Je taka usmerjenost postalas dvakrat dolZnost 2za vse, ki imajo
po stroki in poklicu opraviti s takimi vprafianji. Kljub veli-
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kemu spostovanju do verskih in morslnih zsklsdov izvenkri&an-
skih verstev pa Ohm dobro ve,ksko so v primeri s kr&danstvom
nezadostni in slsbotni., Zato Jih ne namerava Ztudirati samih,
ampak vedno Vv najtesne j8i povezavi z razodetim verstvom, ds
bi mogel na podlagi zgodovinskih zgkljulkov pokazati misijo-
narjem pot za bodolnost. Katoliskim veroslovcem /Huby,Martin-
dale,K8nig in.dr./ naravnost odita, da preve& dovoljujejo,da
se posamezngd verstva obravnavajo lo&eno od Kristusa, medtem
ko bi prav njega morali stalno postavljati v sredisde vse,po~
sebno pa verske zgodovine in razvoja /prim.njegova razprava
Zur Gliederung der Religionsgeschichte, Theologische Revue
1954/1/, V knjigi, o kateri hodemo prav iz navedenih razlogov
nekoliko ob&irneje govoriti, hofe podati zgled, kako si za-
mislja tako organino pojmovanje in obravnavanje verske zgodo-
vine,

Tako zasnovano delo seveda zahteva ogromnih predpriprav
in dobrega nalrta., Gradivo za svojo knjigo o ljubezni do Boga
Je Ohm zbiral dvajset let, tako na misijonskem polju kakor po
evropskih knjiZnicah., Pod &rto navaja izredno obilno katolilko,
protes tantsko in veroslovno literaturo o vseh vpra¥anjih, ki
80 povezana 2z njegovim predmetom, Poseben pomen knjige Jje tu~
di v tem, da imamo posle] Vv njej zbirko najlepsSih tekstov o
ljubezni do Boga, krs3%anskih in posebno izvenkridanskih,

Ohm dela nadrtno, Najprej to&no orilSe pojme "Bog", "lju-
bezen", "sovraStvo" in dr, Uodomg se %e mora ustaviti pri
vaZni razliki med "eros" in "agape", vpraSanje, ki se do da-
nee ni dokon®no pojasnjeno. "Eros" mu je naravna ljubezen do
Boga, v kateri se dula po dobrem in lepem v svetu zdrufuje z
absolutnim dobrim in lepim ter zagori v hrepenenju in 1ljubesz-
ni do Boga. "Agape" pa Je nadnaravna razodeta ljubezen, ki jJe
Bog sam /1 Jan 4,8/ kakor se nam je razkril v Jezusu Kristusu
/Rimlj 5;5.8/. Ta ne izvira iz narave ampak iz troedinega Bo-
ga, ki se poniZa h €loveku in se mu daje kljub njegovim sla-
bostim, da bi ga dvignila k najpopolnejSemu zdruZenju z Bogom
/12/ «

Kdo je k ljubezni do Boga poklican? Vei ljudje so zanjo
ustvarjeni, vei imajo twdi Vv svojl naravi mo¥nosti, da do nje
dejansko pridejo. BoZje povabilo k ljubezni je %e dobro vidno
v prarazodetju, tudi v stari zavezi je mnogo stavkov o njej,

v novi savezi pa je to takorekol prva in zadnja beseda., Toda
med tem ko Je v 52 ljubezen do Boga postavljena bolj v nasprot-
Je z ljubeznijo do laZnih bogov, Je pa v NZ vidnejSe nasprotje
med ljubeznijo do Boga in ljubeznijo do sveta. Res pa je, da
do nadnaravne ljubezni do Boga &lovek z lastnimi mo¥mi ne more
priti oziroma Jo v sebi obuditi,

NajvaZne J8i del Ohmove knjige je tisti, v katerem podaja
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tak pregled more odgovoriti na vprasanje, e Je &lovedtvo iz~
ven kridanstva resnilno kda) priSlo do ljubezni do Boga vV oZ-
jem pomenu besede, Polno izrazov za tako ljubezen ngjde Ze v

tos umrli etnolog W.Schmidt v svojem klasidnem delu " Ursprung
der Gottesidee", posebno tudi v zvezkih, ki obsegajo zgodo-
vino in podobo nomadske religije /VII.-X./. Ugotavljanje 1lju-
bezni do Boga Vv mlajS8ih in visjih kultirah gre izrgzito vzpo-
redno g mestom, ki ga v njih e zavzema ideja o0 najvisjem bit-
ju /prim,V,Fajdiga, Ideja NB v zgodovini werstev v Zborniku
teolofke fakultete v Ljubljani 1953,17-54/. Kolikor se ta ide-
ja ohranja, v toliko se ohranja tudi v vernikih 1ljubezen do
Boga. Tako na prim, tudi Ohm mora ugotoviti, da Jje na stopnji
primitivnih verstev %e polno molitev in izrazov 2za to 1ljube~
zen, da pa je Ze tudi ohlajena in deloma pokvar jena. Ko pa
pregleduje visoke kulture in verstva, so dognanja ka] razlid-
pa 80 prepolne verskega terorizmg in &lobefkih Zrtev, Tudi
vers tva Mezopotamije in sredozemskege Xkulturnega osredja /Asir-
ci,Babilonci,Egipdani,Grki,Rimljani in dr./ nimajo mnoge lju-
bezni do Boga, dasi zopet ni res, da pri njih velja samo "tre-
mendum" in nid "fascinosum", Pedat, ki ga Jje tam verovanju
dajala drZava, Jje verjetno prece] zamoril &lovekov osebni od-
nos do boZanstva, Zanimivo Je namred,da je v raznih "mis te-
rijskih kultih", ki so izrazito ocsebnega znadaja,ljubezni do
Boga ve&, kakor v drZavalh oblikah religije. Kljub temu je v
molitvah, pri pesnikih in filozofih starege sveta mnogo lepih
izrazov za to ljubezen, Posebno pa je vidna v starejsi dobi
religije na Iranski planoti /Gathasiviri/, ki pa se zopet ohda-
di, ko Zarathustrove reforme izgubijo moéd.

Prece) bolj bogata Je Ohmova Zetev po indijskem verskem

nizma kakor v dobi hinduizma in budizma., Ko namre& postane
osrednje boZanstvo ViZnu, ki niti ni panteistidni Brahmg niti
strasni Cive, empak prijazni Bog, ki ljudi 1ljubi, teda] ver-
niki na to ljubezen odgovorijo z navdulenjem, 2z bhgkti - po-
boZnostjo, v kateri zelmujejo srine Sutile in zunanji izraszi
ganje do visSin, ki si Jih evropski &lovek kome] more zamisli-
ti. Ni Suwdno, da tako obilnemu izlivu na videz &iste 1ljubezni
do Boga Ohm posveti kar 67 strani /200-267/ svoje knjige. Ne
prikriva pa 8i tudi sendnih strani, o katerih na koncu ob pri-
merjavi @ kr§lanstvom Se enkrat spregovori, Tudi maltri,vse-
lepa ljubezen do vseh stvari, torej tudi do boZanstva, vendar
je izrazito negativnega znadaja in ni mogla uwmiriti dloveske-~
ga srca, ki Je ustvarjeno za ljubezen do Boga kot na jviijega.
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Pal pa Je v drugotnem budizmu zopet vzplamtela ta naravna
ljubezen, ki se je usmerila k Buddhg~Amithabs, k bogu lju-
bhakti-poboZnost, ki se je pridruzila drugotnemn budizmu,ko
se Je razldiril na Tibet, Kitajsko in Japonsko. Tam je tudl
prav zaradi tegs imel nsjvelji vpliv, kajti stara kitajska ®
vera kakor tudi konfucianizem ali taoizem niso nudili verni-
kom boZanstva, ki bi ga bilo mogofe iz srca ljubiti, pa tudi
Japonski "3into" ne,

Mnogo izrazov najde ljubezen do Eoga tudi v ialagu,vsaj
v njegovih poznejdih razvojnih stopnjah. Prvoini islam te
ljubezni skoro ne pozna, saj ima Koran Allaha 2za trdega go-
spodas, ki =i mu &€lovek komaj upa redi "ole". Sodijo, da je
v tem oziru Koran daled pod pojmovanje Boga v SZ, Pal pa so
redki teketi o usmiljenem Bogu v Xoranu pod vplivom kr¥dan-
stva rodili v sufizmu tolikeo ljubezni do Boga in toliko mi-
stikov, da se je treba kristjanu ob njih zamisliti. Ohm se
tudi pri tem poglavju dolgo zamudi /310-370/, ;

Torsj, teako zakljuduje Ohm, ne more biti ve? dvoma, da
tedi izven kridanstva poznajo in imsjo pravo ljubezen do Bo-
ga. Res Je, da je 2 idejo monoteizma tudi ta ideja doZivlja-
la najbolj razlifne spremembe in tudi grobe potvorbe. Vendar
celo tam, kjer je Bog nafelno monisti¥nega ali panteistilne-
ga 2znalaja, praktid¥no ravnajo z njim, kakor da je osebni Bog
in ga skuSajo 1ljubiti., Gotovo pa Je, da esto prevladuje
Sustvo nad razumom in si v¥asih ljubezni do najviljega bitja
ne znajo predstavljati in igraZati drugate, kakor ljubezen
med mo¥em in %eno, V nekaterih primerih /misteriji,Civa-Sak-
ti kult, sakralne prostitucije/ ho¥ejo celo z boZanstvom v
dokaz ljubezni nd nek nafin seksualno oblevati,

Kaj 1jvudi izven kr3Sanstva k ljubezni do Boga nagiblje,
tega ni vedno lahko ugotoviti. Najveldkrat jim Jje Bog predveem
"daritelj" in ga ljubijo bol] zaradl sebe kakor zaradi njegs
samega, Ni pa mogole zanikati, da je tudi izven lkridanstva
ljubezen Cesto zelo duhovna, v&asih naravnost idealno teocen-
tridna., Ali je tudi ta samo iz narsve, ali je morda tu na de-
lu Ze tudi razodetje in milost, je teZko vedeti. Vedno bolj
se uweljavlja mnenje, da je tudi Zzven kridanstva v drobeih
rag8irjeno razodetje in boZja milost, da je zato tudi tam
lahko prava in cele nadnaravns ljubezen do Boga, tudi tam
prava mistika in prava privatna razodetja in celo prave ek-
staze po Psewdodijonizijevem izreku:"Divinus amor extasinm
facit"., Gotovo pa Je, da gre tudi v izvenkriidanskih verstvih
pri pravi ljubezni do Boge za vedno tesnejSe zdru¥evanje z
njim, Setudi so pota kad najbolj rezlidna. Sploh opozarja
Ohm, da se Je treba v 2zgodovini teh pojavov varovati teinje
po nekem uniformiranju, ker dejstva tega ne opravidujejo.
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Vloga ljubezni do Boga v posameznih verstvih je seveds
hinduigzem,sufizenm/, drugi® Jje samo "Nebenton", v mnogih pri-
merih je skoro ni, Toda ni dovoljeno teh primerov posplode-
vati, kakor da bi bil strah res zadnja beseda poganskih reli-
gij. Zanimiva dvojnost poti do Boge, pot spoznanja in pot
ljubezni, ki je posebno v Indiji zelo poudarjena, daje avtor-
ju priliko, da razmiXlja tudi o vprasanju, katera pot je bolj-
Sa. 0dlodi se zg staliile sv,TomaZ%s Akvinca: "Melior est gmor
Dei gquam cognitio," dasi je obojno potrebno in eno podpiras
drugo.

Cim bolj pa Jje ljubezen do Boga prava in ¥ista, toliko
vedji vpliv ima na nranvnost ljudi, Ob tej priliki se pokaZe,
kako je razlidna po posameznih deZzelah tudi ljubezen do stva-
ri, saj je dobiti pojave oboZevanja sveta, pa tudi ngjbolj
neizprosnega sovraitva do njega. Nekaters verstva menijo, da
ljubezen do vrednot nas svetu in tudi do &loveka bol] ovira
ljubezen do Bogay kakor podpira, posebe) pa Se tako mislijo
0 ljubeszni do sebe in do svojega telesa, Obilica najbolj raz-
1i¥nih refitev teh zamotanih vpradan] dokazuje, kako je &lo-
veku stalno potrebna lud od zgora) in zakaj so v kridanstvu
ta vpralanja dokon¥no v nafelu resena,

Kolikor je igven krifanstva ljubezen do Doga usmer jena
k pravemu Bogu in v kolikor Je &ista, v toliko Jje tudi pra-
va. Ni dvoms, da nekaj te ljubeszni je; motil pa bi se, kdor
Pi v eni ali drugi emeri pretiraval. Torej ni veaka poganska
ljubezen do Boga, tudi misti¥na, le eroti¥nega izvora kakor
bi hotel Freud, ampak je prava. Ce ps je prava, pa je tudi
pot do zvelifanja., Toda o Stevilu gvelitanih ni mogole nile-
sar reéli, .

Kdor pravilno primerja krilanstvo z izvenkr§Sanskimi
verstvi, mu to delo rodi hvasleZne sadove, Tudi glede ljubezni
do Boga se teda) v bolj jasni lu¥i poksZe, kaj je Sisto zla-
toyin kaj le varljivi blesk, Ohm se ustavi le pri veZnejiih
pojavih ljubezni do Bogas izven krifanstva in ugotavlja na prim.
da je velikanska razliks med "erosom" platonizma in med "aga-
pe" krS&anstve. Tudi sicer take lepa bhakti-poboZnost se mu
zdi sprifo krifanske ljubezni polns senc, saj izhaja iz mito-
logije, je bolj v Eustvu kakor v volji, ne pozna ljubezni do
bliZnjega, paé pa Jje skoro v neke vrste panteizmu bol] le v
sebe obrnjena. Tudi budistidna melitri ima do sveta in do &lo-
veka bolj pasivno kvietistilen odnos, fesar v krifanski "aga-
pe" ni., Amidigem ima s krifansko ljubeznijo tudi marsikaj
skupnega, vendar je trebg vedeti, da Je to le sredstvo na po-
ti v nirvano, da pa nirvana nikskor ne pomeni popolnega szdru-
fenja 2z boZanstvom; zraven pa moti Se politeisti®ng mitologi-
jae Ljubezen do Boga v sufizmu je gzelo lepa. 42l pa Jje Zesto
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pomeSana 2 erotidnostjo in celo senzualistifnimi isgredi,

kar tudi kaZe na panteistidne primesi, Tore] je tudi v naj-
bolj vazvisenih oblikgh 1ljubezni do Boga izven krXdanstva pol-
no zabled, ki ker klideje po Jezusu Kristusu kot zdravniku
in vodniku.

Cudno bi bileo, ¥e Ohm kot misijonar ne bi hotel tako
dragocenih ugotovitev izrabiti tudi v misijonskem smislu,Ta-
koj mu je jasno, da more biti krsdansko pojmovanje ljubezni
ga Vsa izvenkrilansks verstva zelo koristno. Za katoliane
pa Je dobro, &e ljubezen do Boga Vv drugih verstvih spozna-
jo in prizna jo, da ne bodo zavzemall do njih tako negati-vne-
ga 8talisda kot na prim., mnogi Se danes, Res Jje, da se od
ljubezni do Boga, ki jo imajo verniki izven kridansiva, ne
moremo ni¢ novega nauditi, pal pa nas more njihova globina
in navduSenje /+ndija!/ vendarle privesti do razmijljanja,
ali je naSa ljubezen do Boga dovolj gorela. Ker pa mora pra-
va ljubezen sloneti na pravem spoznanju, tege pa daje le kr-
$%ansko razodetje, je ob koncu za Ohma primeroma lahko pods-
ti konéne odgovore ns vpraSanje o razmerju med "erosom" in
"agape", med ljubeznijo do Boga in ljubeznijo do sebe, do
bliZnjega, do sveta in njegovih dobrin, med ljubeznijo do Bo-
ga in med strsghom pred Bogom, med vlogo rszuma, volje in du-
stev itd. Ohm se v teh vpraSanjih pokaZe tudi kot dober in
zelo razgledan teolog.

V zadnjih narodilih misijonarje] opozarja na KempSanov
stavek: "Magng res est amor, megnum omnino bomum" /Imitatio
III,5/ . Ljubegen do Boga mora biti cil) in nagih vsega nji-
hobvega é€ela. Drobcev te ljubezni pri poganih ne smejo prezi-
rati, ampak se jim prilagoditi, kolikor se najved da. Vsi
kristjani doms in na tujem pa se morajo zavedati, da se je
trebe truditi za ljubezen do Boga zaradi ngega samega, tore]
za najvisje krilanske ideale, ker bi egocentrifna usmer je-
nost mogla celo pogane pohujSevati kakor Jjih je Ze Zesto Vv
ggodovini, Indijei na prim., so ¥e danes prepridani, ds je
njihova vera in njihova ljubezen do Boga bolj8a in viSja od
kridanske,

Kritidno bi bilo mogode Ohmovo delo najpre) zelo pohva-
liti. Ne samo osnovna usmerjenost veega dela, o kateri je bil
govor v zadetku, ampak tudi podrobnas izpeljava nalrtgs ragkri-
va Samos tojnega znanstveniks 2 univergzalno razgledanostjo in
vendar natanfnostjo v obravnavanju posameznih vprafanj. Vedi-
ng teh vprasanj je dovol] zamotanih in 3e wedno predmet Zivgh-
nih diskusij. Vendar Je treba obludovati Ohma, da se pred nji-
mi ni uwmaknil, ampak je skuSal zavzemsti do veseh kriti&no
stalidfe in jih reSiti teko skladno s celoto, da se mu Je sin-
tega kridanske in igvenkridanske ljubezni do Boga v celoti
posredila in pokazals Vv sijajni lu¥i eno in drugo. Res Je,ds
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toliko odlo&itev v globokih vpraSanjih ljubezni do Boga more

zbuditi tudi mnogo drugaénih mnenj, vendar Ohm ne mgha Vv pra-
zno, empak vsako svojo odlofitev podpira s konkretnimi zgodo-
vinskimi dejstvi. Ce pa Je zmogel avtor tako teZko vpralanje

obravnavati kriti¥no in vendar v tako mogolni sintezi, bi si

skoro %eleli, de bi bil prav on tisti, ki ga sam iSge v prej

omenjeni razpravi, da bi nagmre& vso zgodovino verstev ng pod-
lagi 8tevilnih monografij obdelal organilno in v njeno sredi-
88e pravilno in trdno postavil Kristuse, ki je vieraj, danes

in vekomaj /Hebr 13,8/.

Dr, Josip DemSar

Neka] misli za katehezo.

Pri Herderju na Dunaju je 1l. 1953 izSla katehetika JoZe-
fa Jungmanna, profesorja nas teoloski fakulteti v Innsbrucku.
Jungmannova katehetika Jje manj ob3irns kot znano tovrstno Gat-
tererjevo delo /izllo 1.1939 v 4.izdaji/, bolj pa upolteva
ugotovitve mladinske psihologije."UUspeh pri svojem delu",
pravi J."si more katehet obetati le, %e skuds uporabljati
znanje mladinske psihologije, ki 8i ga Je pridobil kot bogo-
slovec in 81 ga obogeti z razumevajolim opazovanjem mladine,
8 katero ima pri verouku opraviti tako, da je pouk odgovor na
vpradanja, ki v mladem &loveku zorijo". Ne dosega pa Jungmsn-
nova katehetika po psiholoskih vidikih Trstenjakove "Metodike
verouka", ki je v pravem pomenu o¥rt versko-pedagolke psiho-
logije in 8 tem kateheta usposablja, da 8i pri svojem delu
brez podrobnih navodil more pomagati seam tudi v nepredvide~
nih primerih,

Vel podatkov kot drugs tovrstng dela ima nova kgteheti-
kg o stanju verouka v nekaterih drZaveh, Posneti so ti podat-
ki deloma po mednarodnem listu "Lumen vitae", ki izhaja v
Briisselu v francoski in angledki izda ji,

V Franciji se udi verouka pribliZno ena Zetrtina kato-
1iZko kridenih otrok v katoliskih zasebnih Holah /ecoles 1li-
bres/. Za otroke od 9.do 1ll.leta, ki hodijo v drZavno &olo,
je verouk pri ZupnijJi vefinoma vsak Eetrtek, ki je ¥ole prost
dan., Verski pouk za te otroke traja redno tri leta; po tem
pouku sme iti otrok k skupnemu obha jilu /communion sollenel/ .
V mnogih primerih pa starsi poskrbe za zgodnje obhajilo otrok
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tako, da Jje skupno obhajilo le bol] obhajilna mada s slovesno
veroizpoved jo. V vedini Skofij obiskuje triletni pouk 90 %
katoliskih otrok, ki hodijo v drZavne Sole; v 6 skofijah jJe
bila zadnja lete udeleXba pri verouku 45 do 50 %. Novi fran-
coski katekizem, ki je izZel 1. 1947 in sta ga sestavila Qui-
net in Boyer, ka%e stremljenje, da bi bil verouk &im nazor-
nej¥i, da bi se naslanjal na zgodbe in liturgiko ali He bolje
na liturgijo in da bi otroke v smislu delovne 3o0le pritegnil
k 8im Zivehnejsemu sodelovanju 8 poukom, 2a otroke v predSol-
ski dobi skrbe v velikem 3tevilu Zene in dekleta /formation
chretienne des touts petits/. Sploh je v ¥ranciji mnogo kate-
hetov neduhovnikov, v paridki nad3kofiji jih je okoli 8000,

V Angliji imajo katoliske Sole po eno uro verouka na dan,
Cerkev skrbi zas dobro strokovno izobrazbo katehetov. Veroulna .
knjiga je velinoma katekizem, katerega zZnajo Za svoje delo
skrbno pripravljeni katehetje spretno uporabljati, USenci ima-
jo svoje veroufne zvezke s posnetki pridobljene utne dobrine,
z lastnimi risbami ter nalepljenimi slikami in s primernimi
sklepl za Zivljenje.

V Iteliji so v osnovne 3ole uvedli verouk l. 1923, Pred-
met Solskega verouka so velinoma zgodbe, katekizem se poutuje
navadno v cerkvi, Italijanske veroufne knjige po vedini krgs i-
jo slike. Prav porabni vgoreci dajejo katehetu snov za risbe
pri verouku., Metodilno izobrazbo katehetov dvigajo katehet-
ski sestanki, Neka] navadnega so v Italijl katehetska tekmova-
nja 2z nagradami za najbolj¥e ulence, L, 1950 Jje bil v Rimu
svetovni katehetski kongres, ki je razpravljal o nalogah vero-
uka 2ze posamezne starostne dobe in o pravilnosti in pomanj-
kljivostih metodike sodobnege verskega pouka.

V Nem&iji in Avstriji se pouduje verouk v Solgh v istem
obsegu,kot se jJe pouleval pred prvo svetovno vojno., V mnogih
nemkih Skofijah ims jo bibliéno kstehezo uditelji, katekizem
ude duhovniki, 04 tod pojav, da Je velik del nemske literatu-
re 0 biblidni katehezi delo neduhovnikov. L. 1938 je &kofov-
ska konferenca v Fuldi dala smernice za novi enotni katekizbm,
ki je 1. 1946 izS3el kot poizkusni izvod., Med kateheti se po-
jevlja misel, na) bi katekizemsks vsebina ne bila zdrobljena
na vpradenjla in odgovore. V Nem&iji imajo izven Solskega po -
uka posebne"ure du¥nega pastirsive 2zs otroke", navadno v kaki
cerkveni dvorani., Velinoma pri teh izven¥olskih verouéaih urah
uSenci Zivahneje sodelujejo kot pri Solskem verouku; zavedajo
se, da hodijo k tem wram prostovoljno. Na Dunaju prihaja k ve-
roudnim wram izven Solskega pouke pribliZ%no 25% &olskih otrok,
v nekaterih dunajskih okrajih tudi do 70 %. V 1. 1949/50 je
bilo ns Dung ju izmed 1100 katehetov 268 neduhovnikov., Za na-
predek katehege v Nem&iji dels list "Katechetische Blitter
/Miinchen, v tem letu 78,letnik/. Na Dunaju Ze 67.leto izhajajo
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"Christlichpddagogische Blatter" 8 pretefno katehetsko vse-
bino.

V WA obiskuje pribliZno polovica katolifkih otrok drZsv-
ne, drugas polovica hodi v katoliske Sole z verskim poukom,50l1-
ska obveznost velja v IBA do 18.leta. %a mladino, ki hodi v
katoliske 3o0le, Je tore] glede verouka dobro preskrbljeno. Za
otroke, ki so v drZavnih Solah brez verouks, je posebna kail-
heza ob nedeljah. Verouk imz mlading tudi v nekakih poditnis-
kih kolonijah 6 do 8 tednov. Pri verskem pouku mladine sodelu~-
jejo tudi neduhovniki, V vedini 8kofij WA Je v rabi "Balti-
morski ke tekizem", ki je izdel 1, 1941 in je skoro v celoti
ponatisnjen po katekizmu iz leta 1885, Ze 1, 1943 pa so zade-~
1i izhajati 2Za posamegne razvojne stopnje ufencev ulbeniki z
razlago katekizemskega besedila.

V mestu Mexico je bilo v 1. 1950 pri verskem pouku mla-
dine zaposlenih 2143 neduhovnikov, ki so ob sobotah in nede-
ljah poudevali 4800 otrok, V misijonskih pokrasjinzh %a verouk
posebno dobro slu¥i"Religionsbiichlein" /krZfanski nauk za pr-
vence/ duna jskega kateheta Pichlerja iz 1. 1913, Ze 1. 1950
je bila ta knjiZica prevedena v 54 jezikov.

Ob&irno razpravlja J. o katekizmu kot u®ni knjigi in na-
vaja znane raszloge za katekizem in proti njemu, Posebne nszo-
re ima o reszdelitvi katekizma na poglavja, Ni zasdovoljen & tem,
da se katekizmi zafenjajo z vpraSanjem: "Cemu sSmo ng svetu"?
in da 80 razdeljeni v pri poglavja: o resnicsh, zapovedih in
sredstvih milosti, Kgtekizem ng) stopi pred otroka tako, da
mu pokaZe verski nauk kot veselo oznanilo in ne kot vsoto dol-
Znosti, Imel naj bi dva dela: "Kaj je Bog storil za nas" in
odgovor na to: "KaJ moramo mi dati Bogu v kr3danskem Zivlje-
nju", Predmet verowka bi bilo potem %o, kar je imel sv,Pavel
kot predmet verskega oznanjevanja: "Skrivnost Kristusova"/Kol.
4,24, zivljenje in delo Cerkve, milost in zakramenti bi se po-
kagali kot sadovi odresilnega dela Jezusovega. Jungmasnn misli,
da bi bila po te] razdelitvi ulna Averina/ dobrina bolj enot-
na in bi bilo potem tudi ved upanja, da bodo odlodilna zveli-
favna dejstva ostala trajna last mladine. Nauk o milosti in
o zakramentih spadata Vv poglavje o veri. Pri nauku o zakramen-
tih katekizmi premelo poudarjajo, da po Eloveku zakramente de-
1i Kristus. V mnogih katekizmih je nauk o boZjih zapovedih
skoro le nauk o grehih. Pohvalno omenja J, ljudski katekizem
F.Willama /" Unser Weg za Gott", Innsbruck 1951/, ki prikazude
boZje zapovedi kot izraz boZje dobrote do &loveka.

Da nove j¥8a metodiks govori o doZivetju ulencev pri vero-
uku, se Jungmannu zdi wpravideno. Verouka bi se mogli nauditi
uenci tudi tako, da bi za verske vrednote ostali bregbriZni.
Vero in kraljestvo boZje pa mora dusa sprejeti kot najvisjo
vrednoto, ne samo kot predmet razums in spomina. To naj bi bilo
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versko do¥ivetje., Izsiliti se pa Sustva ne dajo, pojaviti se
mora jo kot ulinek pravilno podanega pouka, Osebe, ki nastopa-
jo v zgledih, Je treba podajati tako, da ulenci podoZivljajo
njihove upanje in njihov strah, veselje in Zalost, njihove
sklepe in dufne poraze, Ce otrok verouk tgsko do¥ivlja, priha-
je uporaba zg Zivljenje iz obravnanih verskih ngukov sama po
sebi.

Glede nazornosti pouks in ponazoril in glede katehetske-
ge Jezika, J, ne pove ni& novega. Omembe vredno bi bilo, da
Je proti izrafanju "1jubi Bog" in "1ljubi Jezus", ki je v nem-
8kih naboZnih knjigah pogosto, Tudi 2 naukom o boZji previd-
nosti, kakor ga velkrat podaja kateheza, J. ni povsem zadovo-
ljen, ker ni vsele] tak, da bi pripravil otroke na Zivljenje,
kakrSno je v resniei, Dogodbe s srednim izidom je kot dokaze
za boZ jo previdnost treba previdno uporabljati, Ze otroke ng}j
bi verouk pripravil na dejstvo, da Bog %ivljJenjskegs boja tu-
di svojim ljubim otrokom ne prihrani, Temu dejstvu primeren
naj Yo nauk o molitvi, ki naj bi bila tudi Sastilna in zZahval-
na, ne samo prosilna, Nauk o boZji previdnosti Je najbolje po-
dan v ofenafu, Sploh naj bi verouk ne vzbujal v otrocih misli,
da moremo in moramo razureti vse, kar se tile naSega razmerja
do Boga, &eprav na) Ze otrok dobi vtis, da na¥e versko prepri-
Sanje ni slepo verovanje. Po Jungmannovem mnenju katehet pred
otroki vero najbolje utemeljuje s tem, da ohrani v otrocih
vero ¥ivo, da goji veselje nad tem, kar Jje v zZvezi z vero in
tako otroka pripravlja na to, da v pozngdsi dobi radovoljno
spre jme dokaze 2a resnifnost krifanstva., Priporo&ljivo je,
da katehet o primernih priliksh z otroki obudi vero.

Preved naj] bi katehet ne pozabil na to, da Je tudi nada-
va po svoje bo%je rezodetje, Ne samo pri nguku o Bogu, ampak
tudi sicer Je velkrat prilika, da se katehet z otroki pogovo-
ri o dokazih boZ%je dobrote, modrosti in vsemogolnosti. Doba
tehnike zahteva, da 2zna katehet tudi tehniko spraviti v zve-
zo 2 Bogom, Stvarnik je v &lovekovo narave vloZil nagon, da
8i &lovek osvaje svet in njegove sile. Nekaka molitev je ve-
selje, ki ga Blovek doZivljs pri ustvarjagju in izumih. Velik
Je €lovek pri odkrivanju naravnih sil in procesov, e ve&ji
je On, ki Je te sile v stvarstvo vloZil in je dal &loveku
sposobnost, da naravne sile odkriva in uporablja. Prav nil ni
potrebno, da bi katehet kot pooblaXlenec Cerkve nastopal kot
nasprotnik tehnike, Razvo]j tehnike le pomaga wuresnilevati nag-
8rte, ki jih ima Bog s svetom., Tudi tehnika naj pomega &love-
ku do verskega doZivlijanja: do zavesti bo%je bliZine, do hva-
leZnosti in ljubezni do Bogz.

V odstavku o pripravi na prvo spoved pravi J., da je na-
pafno, &e katehet Ze pri prvem pouku o spovedi govori, kot da
vei otroci zaslu¥igjo velno pogubljenje. Celo pri vedjih uden-
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c¢ih naj katehet ne govori tako, kot da bi vsgk &lovek moral
kdaj smrtno gresiti, Ni dobro, &c se otroku smrtni greh poks-
Ze kot neka) vsakdanjega 21li 8e otroci s strahom 1338ejo smri-
ne grehe, katerih niso storili; za vsele] bi Jim tak strah
mogel zZagrenlti versko doZivljanje. Jungmann navaja mnenje
resnih psihologov, da otrok do kakega 10, lets zarsdi pomanj-
kljivegs spoznanja in nesamostojnega hotenja sploh ne more
smrtno gresiti.

Pomisleke ima J, proti temu, da bi se dan prvega obhaji-
la imenoval najlepsi dan Zivljenja ali da bi bilo prvo obha-
Jilo zdruZéno 8 pretirano velikimi zunanjimi slovesnos tmi,
Otroci bi pri tem mogli dobiti vtis, da Je obhajilo nekaj iz-
rednega, kar ni za vsak %as, Tudi krstna obljuba se Jungmannu
za | letnepd otroke ne 2zdi primerna, Ponovitev krstne obljube
je imela 8voj pomen pri prvem obhajilu 12 do 14 letnih pred
odlokom o zgodnjem obhajilu otrok., Glede privajanja na pogost-
no obhajilo opozarja J. na navodilo kongregacije "De disci-
pling sacramentorum" gz dne 8.,X11,1938, naj se vzgojitelii va~
rujejo vsega, kar bi mladi &lovek mogel obdutiti kot pritisk,
naj gre k obhajilu, Neki katehet je dal otrokom v delovani sve-
zek zZapisati: Moramo iti k obh-jilu enkrat na leto, %311 naj
bi vsako nedeljo in vsak praznik, smemo iti vsak dan,

Katehetiki je J., pridejal tri kratke razprave: o apostol-
ski veri, o kerygmi in o teologiji oznanjevanja.

V zadnjih 10 letih je bilo objavljenih ve& razprav o po-
stanku apostolske vere. Da so apostoli ori razhodu povedali
vsak en &len apostolske vere, je bogoslovna znanost vedno ime-
la za legendo, "Ugotovljeno je", pravi J., "da segajo zaletki
apostolske vere v Case apostolov, do svoje sedanje oblike ps
Jje apostolska vera priSla v zaletku 3.stoletja". Delitev apo-
stolske vere na 12 &lenov se zdi Jungmannu nenaravne in zgo-
dovinsko neutemeljena. Smisel posameznih stavkov te delitev
bolj zatemnuje kot osvetljuje. Apostolske vero bi po njenem
zgodovinskem razvoju in po njeni veebini mogll rasdeliti na
tri dele: na nauk o Bogu Stvarniku, o Sinu boZjem Odredeniku
in nauk o sv,Duhu., Tretji del ap.vere bi se mogel imenovati
tudil nauk o Cerkvi, v kateri deluje sv.Duh, ali tudi nauk o
posvelenju &lovestva in o povelilanju posvedenegas &lovedtva.

Lruga razpravae govori o kerigmi, to je o kr3anskem ver-
skem nauku ne v koliker Jje predmet znanstvenege bogoslovja,
ampak v kolikor se vernikom oznanjuje in ga ima dudno pas tir-
stvo 2a temel] kridanskega ¥ivljenja. Jungmannu se zdi potreb-
no, da pride zopet do veljave kerigms zgodnje kr¥&anske dobe
tako, da bi bil sredisde vsega verskege poulevanja Kristus,
Pridiga in kateheza, kr3fanska umetnost in sluZba boZja na}

e skupnimi mo&mi delajo na to, da pridejo verniki do verske
zevesti, na kateri more biti sgrajeno liturgitno zZskramental-
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no Zivljenje in iz katere bi moglo vacvestli veselo kr3dan-
stvo. Kako bi se to dalo v podrobnostih izvesti, J. ne pove,
Zeli pa, da bi njegove misli dale poved za nadaljnje razmil-
ljanje o tem vpraXlanju.

V zadnjen odstavku svoje katehetike opozerja J. na ne-
katere misli, o katerih ob&irneje ragpravlja v svoji knjigi
"Die Frohbotschaft und unsere Glauvbensverkiindigung". Innsbruck
1936. "Oznanjevanje vere", pravi J, "se ne sme pretesno drZas-
ti izraZanja znanstvene teologije, pribliZati se mora sv.pis-
mu in spisom cerkvenih oéetov". Zato misli, da bi poleg znan-
stvene teologije bila potrebna Ze teologija ozZnanjevanje ali
kerigmgtiéna teologija. Kot pravi J., Je njegova misel o po-
sebne vrste teologiji zadela na mnogostranski odpor, vaztrajls
pa vendar pri svoji zamisli o kerigmati¥ni teologiji, ki naj
bi katehetikil in homiletiki dals porabno gradivo. V kerigme-
tiéné teologija bi n,pr., spadalo raziskovanje zakonov, ki se
pojavljajo Vv razvoju verskega izraZanja, Posamezni verski poj-
mi: milost, odreSenje, skrivnost, boZje kraljestvo, nebesa
nam v verskih virih niso dani kot &isti poJmi, ampak v podo-
bah, ki so0 vgete ig vsakokratne kulture., Take pojme bi po-~
sebne vrste teologija mogla osvetliti s sedanjim govornim za-
kladom in bi s tem neposredno mogla slufiti oznanjevanju,Raz-
iskovanja vredno bi bilo tudi vprasSanje, kstere osnovame misli
verskega ozZnanjevanje 80 v posameznih ggodovinskih dobah pri-
hajale v ospredje in zakaj prav te misli. Ni bil n,pr.slo-
Saj, da Jje bila v prvih kr&Sanskih &asih veliks no& edini
cerkveni preznik jn da Jje iz tiste dobe veliko spisov "De re-
suwrectione", Svoj poseben vzrok ims tudi dejstvo, da so v
ggodnji bizentinski dobi zadeli praznovati Merijine praznike
in da Jje bila tekrat pridigas o Meriji posebno pogosta. Po-
jasnjevati bi se dalo vpraZanje, kake so se osnovne misli kr-
§8anskega oznanjevanjs v teku Sasa razvijale, n,pr. kako se
Je pod vplivom duhovnih tokov posameznih dob spreminjal pojem
Cerkve in ob&estva svetnikov, lMnogo je pri takem raziskovanju
Ze dosegla krifanska arheologija in zgodovina notranjega cer-
kvenega Zivljenja sploh. Pomembna za kerigmatiZno teologijo
80 tudi dela, ki S0 zZnana pod imenom "lgi¥ke dogmatika" ali
"ljudski katekizmi",

Da navedene Jungmannove misli niso brez pomens, nam iz-
pridujejo v nove jéem fasu oldkriti primeri, da je staras cerkve-
na slovensdina v marsilem smisel bibii¥nih misli bolle zZa-
dela kot v nae versko poulevanje pozneje vneseni izgraszi.

Zgnimive je, da omenja J. v svoji knjigi koroSke Sloven-
ce. Ko govori o starosti, v kateri so kda] otroci prejemapli
prvo obhajilo, pravi, da dajejo koroSki Slovenci otrokom ko]
po krstu neka] kapljic vina, kar naj bi spominjalo na to, da
80 nekdaj Ze prav majhnim otrokom de jali obhajilo pod podobo
vina,
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Dr. Fr. USeni¥nik je v kat. Obzorniku VIII /1904/ 413 -
426 podal dober in jasen pregled Schinlebnovih mariolodkih
del. V nekaterih stvareh pa je potretno dopolnilo.

I.

Glede knjige "Vera sent."l USeni¥nik ne more dognati,sza-
kaj jo Valvasor in Radies nava jata dvakrat, prvi& z letnico
1668, drugid pa 2 letnico 1670. "Kaj Je s knjigo, ali je res
iz8la, ali pa je samo Valvasor razkrojil naslov one knjige iz
1. 1670 in tako eno in isto knjigo z razno letnico vpisal pod
dvojnim naslovom, - tega ne morem rgzsoditi; v semeniski knjiZ-
nici v Ljubljani, ki hrani 3e najvel bogoslovnih del Schinleb-
novih te knjige iz 1. 1668. ni najti", tako piSe.? V 1ljubljan-
8ki semeniski knjiZnici Jje "Vera sent." res samo v izdaji iz
1. 1670 in njen avtor je naveden s pravim imenom, V frandidkan-
8ki knjiZniei v Ljubljani pa prav te izdaje nimajo, kolikor je
bilo mogole dognati, pa® pa hranijo izdajo iste knjige iz 1.
1668 z avtorjevim izmiSljenim imenom Balduinus Helenocceus
Doctor Theologus. Tudi ta je izd3la v Salzburgu v popolnoma
isti obliki. Obs izdaji sta &isto enaki, samo naslovai strani
se lolita po imenu avtorja in po letnici. Knjiga Jje tore] res
dvakrat izSla. Valvasor je imel prav. Prvo izdajo omenja v
"Palma Virginea" str. 131 s, Schdnleben sam, ko posmehljivo go-
vori o razpravi Marcela Siderea in pristavlja, da je Ze drugje
tene ljito Zavrnjena.3

S tem pa Je refen Se drug dvom, ki ga postavlja USenildnik,
ko piSe 2z zaludenjem, kako more biti Schonlebnovo delo "Vera
geent," v indeksu prepovedanih knjig vpisana takole: "Balduini
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etiam sub nomine Joannis ILudoviei Schénleben Carnioli Iabacen-
8is ecircumfertur." - "Iz tega naslova," pravi UsSenidnik, "bi
skora] sklepal, da so cenzorji v Rimu imeli pred seboj dvojno
izdajo te knjige: ono, ki je is¥la v Solnogradu 1. 1670. 8 pol-
nim Schdnlebnovim imenom na Selu, in drugo, ki bi bila izdla

na svetlo, kiove kje in kdaj, pod izmiSljenim imenom Balduini
Helenocecei."® -~ Iz zgzorniegzas je brez vsake razlage 1asno. da
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se tudi cenzorji niso motili, ko govore o pravem in izmiflje-~
nem imenu indiciranega dela. Prav tako ni dvoms, kje in kda]
je knjige Belduinova iz3la.

USenidnikovemu sicer pazljivemu olesu Jje tudi uslla ma j-
hna Schdnlebnova opomba v "Palma Virginea" str. 158, kjer pra-
vi, da je v 5.poglavju svoje 3.knjige "Orbis Vot." razpravljal
o tem, kako so izmed dominikanskih teologov tisti, ki so sicer
pre] bili proti poboZni sentenei o Marijinem brezmadeZnem spo-
detju, spremenili svoje mnenje in postali najbolj vneti za-
govorniki te Marijine odlike, &im so se oprostili povezanosti
z dominikenskim redom 8 tem, ko so bili 2z apostolskim odlokom
imenovani 2e kardinale, #kofe itd. - Iz te opombe spoznamo,
da Schinlebnovae 3.knjiga "Orbis Vot," ni iz3la v celoti in da
je torej njegovo bogoslovno delo e bol] obdirno, kakor bi
mislili., V knjigi namred, ki je izila v Celoecu l. 1659 in ki
jo ima ljubljanska semenika knji%nica, so samo tri poglavja.
Izpus¥eni sta tore] vsaj dve poglavji, 4. in 5., iz " glma
Virginea" str. 98 pa lahko sklepamo, da jih Jje 8e ve&.,” - Da
?i v obeh Schénlebnovih opombah bilas morda samo tiskovna napa-
ka, ne moremo podstavljati, ker v veej nam dostopni 3.knjigi
"Orbis Vot." govori pisee prav o dominikaneih, 3. poglavje,ki
je v tiskeni knjigi zadnje, govori o sv,TomaZu Akvinskem in
Je zelo ob¥irno, sa] obsega preko 150 strani 4%, od str, 37 -
190, Ce so bila tudi neizdana poglavja tako obSirna, bi imela
knjiga lahko vsa]j Ze enkrat tako velik obseg.

II.

V drugi opombi se dotaknimo vpraSanja, zaka]j sta Schin-
lebnovi knjigi "Palma Virginea" in "Vera sententia" kljub
dogmatidno tako solidni vsebini mogli priti na indeks prepo-
vedanih knjig.

Razlog za to omenja tudi USenilnik: "Schonleben pife pre-
o8 tro, kjer zavrela svoje nasprotnike; kadar misli, da mora
krepko udariti po sovraZniku, ni izbirden v besedah; nasprot-
nika %ali z ironijo, podtika mu nepo¥tene nsmene."6 Pogle jmo
nekoliko, v &em se kaZ’e ta Schinlebnova ostrina.

V knjigi "Vera sent." Je Ze kar v predgovoru tako ostra
obsodba nasprotnikov, ki so bili tedaj skora] le iz dominikan-
skega reda, da pade resnidno molna senca na ves red. Schinle-
ben ker po vrsti kronoloSko nasteva obtoZbo 2a obtoZbo, kako
ge Je od 1, 1322, pravi, ko Jje tudi rimska cerkev uvedla praz-
novanje Marijinega brezmadeZnega spoletja, pa do konstitueije
pape¥a Aleksandra VII, "Sollicitudo omnium Ecclesiarum" - ko
bi morala biti stvar Ze vendar zakljulena - za vsakim dokumen-
tom, & katerim se Jje apostolska stolica postavila na stran po-
boZnega mnenja, takoj pojavil kak dominikanec in ga skusal
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ovreti na bolj 2li manj prikrit nadin ter s tem vzeti veljavo
nas topom cerkvenega uditeljstva.’ - Vsa "Vera sent," res na-
pravi v bralcu vtis, da dominikanci ker na splo3no nimajo pra-
vilnega odnosa do vrhovnega cerkvenega uditeljstva in se mu
skuSajo na vee naline izmakniti ter se trmasto drZati svojega
misZljenje o vaZni verski zadevi. Dominikanec Bandellus, Marcel
Sidereus in njihovi "pajda¥i" /commilitones/, pravi Schinleben,
"si samo tega Zele, da bi bili oni sodniki v kontroverazah, da
bi se jim ne bilo treba pokoravati glavi Cerkve, se ravnati po
njegovem ukazu, poslusati njegov glaa..."B - Ko Sidereus ome-
nja, da bi se Judje in Turki pohujSevali, ako bi Cerkev ozna-
njala, da je Marija bila spoleta brez made?a izvirnega greha,
pripominja Schinleben, naj bi Sidereus navedel Se kakega muf-
tija ali rabina, ki se ukvarja 8 temi vprasSanji, Sicer pa da
gre Sidereu in njegovim samo zato, da bi se lahko izmikali pri-
lagoditvi splo¥nemu mnenju Cerkve.? Sidereus dela &isto oditno
proti odredbam ap.stolice, ki je Ze velkrat odredila, da tudi
v privatnih razgovorih nih&e ne sme napadati poboZnega mnenja
0 Marijinem brezmadeZnem spodetju - Sidereus pa si upa samlgi-
sati, da je svo] traktat dal brati mnogim, ko ga je pisal.
Schinleben si upa biti celo v posvetilu knjige "Vera sent,"
tako oster do dominikencev, da jih imenuje "pe¥¥ico tistih, ki
bi morali prvi izkazovati posludnost", saj so vendar pape¥evi
Gomgli prelsti, pa se samo oni drzne jo ¥e kar naprej razprav-
1jati o objektu praznike dbrezm,Marijinega apoéetjai ko se Jje
vendar zdelo, da Jje bila 2zadeva 1, 1661, kondana,

0 "Palma Virginea" pa bi tudi teZko rekli, da je manj
ostra. Ob dominikancu Bandellu, vikarju dominikanske lombard-
ske province, ki je napisal ob3iren traktat proti poboZni sen-
tenci, se Schinleben Se posebej ustavi in si ga kot enega %z—
med zastopnikov dominikanske sentence temeljito privoééi.1
PapeZa Siksta IV, primerja Davidu, Bandellus pa je Goljat. In
vendar, pripominja Schdnleben, bi se moral Bandellus "kot Zlan
tistega reda, ki bi moral biti ne toliko obvezan kolikor pri-
pravljen, da se apostolekemu sede¥u ad nutum pokorava" takoj
2 veseljem podredi, ne pa da se zoper njega bori,13 - Eandel-
lus in njegovi so potvarjali rokopise, ko so jih prirejali za
tisk, In 2daj Schinleben to posebej dokazuje Za razodetja Ka-
tarine Sienske, Kar fuditi se je treba, da je bil Sikst IV, ta-
ko potrpeZljiv in ni ukrenil ni¥ ostre jSega zoper Bandells.l4
Ofetje tridentskega koncila bi bili ¥e proglasili resnico o
brezmadeZnem spofetju, "% bi ne bili nasprotovali tisti, ki
bi morali celo najbolj sodelovati za edinost Cerkve",15 t, 3,
dominikanci.

Na petih straneh pripoveduje Sch¥nleben, navajajol ved
pomembnih virov, "bernsko tragedijo", ko so bili 1, 1509 se¥-
gani na grmadi 4 dominikanei, prior, subprior in Se dva druga,
ker so prevarali brata novinca, ki je imel "prikazni", pri ka-
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terih je "Marija" zanikals brezmedeXno spofetje. ® Zaradi te-
ga dogodka in Se gzaradi vel drugih stvari je priflo slasoma
tako dale&, da Je moral nastopiti tudi dominikanski generalni
vikar z odlokom, naj se dominikanci nil vel ne drie trmasto
svoje sentence, ki povzrola samo pohujsanje, ko vendar Ze vsa
Cerkev drugale misli - "tako vaZno je", pripominja Schinleben
ironifno, "za dolodeno celotno druZino, da 8i ohrani zdravo
glavo".17 Ni& manj ni Zaljivo za dominikanski red to, kar pri-
poveduje Schdnleben o knjigi, ki Jo Je zoper brezmadeino spo-
tetie 1. 1657 izdal Zaharias Hogelius, Schinleben je o avtorju
po pismu pozvedel od nekega moza, ki sam Hogelija osebno dobro
pozna kot protestantskege predikanta, Ta protestantska knjiga,
pripominja Schiénleben, se kaj malo loli od bandellove, in veéd
ko 20 dokazov bi se dalo navesti, da v celoti knjige ni pisel
Hogelij sam, Med drugim Je znailno, kako "obklada Jjeszuite,
frandifkane, avguitince in benediktince z vozgvi smsmoten}],
dominikancem pa povsod daje fastne naslove," Pa Se ni dovol}!
Hogeli]j celo "dobro ve, kaj Jje govoril papeZ Inocenc X, 8 kar-
dinalom Berberinijem in 2z magistrom sacri Palstii, in pravi,
da ima to od prile, ki Je sama sliSsla, kar se mi ne 2di tako
dvomljivo... Kako udno! Katoliski mo% /ali kakor sam pravi,
pape’fu tako bli’nji/ - prvak, pa gre razodevat heretidnemu
predikantu, kaj se Je na tajnem godilo pri papeiu".1? Tako
izreka Schinleben dovol] Jjasno svoje mnenje, da so dominiken-
ci sami podkurili protestantskega pastorja, da Je napisal to
knjigo, in so mu tudi pomageli pri njej, posebe] da Je to mo-
ral storiti "magister sacri Palatii", o "katerem dovol] vemo,
iz kaksne moke je",29

Schinleben kar ponovno priporoca apostolaski stolici, naj
vendar strofe zahtevs poslufnost svojim odredbam,2l ki se jim
dominikanei skuSajo izmikati. Celo Schinlebnowa trditev, naj
Marcel Sidereus nikar ne misli, da Je on kak "nepomirljiv na-
sprotnik" dominikancev, saj jih celo "ceni in spoXtuje",22 ne
vblaZi v bistveni meri osti, ki Je naperjena proti njim zara-
di nasprotnege miSljenja v mariologiji. Kadar so dominikanci
za poboino sentenco, tedaj jim res da vse priznanje,23 a kljub
temu se bralec obeh knjig kar ne more znebiti vtisa, da ce-
lotni dominikanski red putrebuje opozorila, ki ga Jje izrekel
Ambrosius Catharinus, ki Jje bil sicer sam dominikanee, ps se
je posebno ob vpraSanju glede Marijinega brezmadeZnega spodet-
Ja ostro postavil nasproti drugim dominikanskim teologom, To
opozorilo, ki ga nava ja Schinleben v posvetilu knjige "Vera
sent,”" Je: "Hic unus est in fide nostra lapsus gravissimus et
praecipuum periculum, 8i Romanae auctoritatem Ecclesise sini-
mus apud nos periclitari".24 Tedaj vladajoSemu pape’u Klemen-
tu IX. Schinleben prostodusSno zaklifes: "Ti, sv,ole, torej raz-
sodi med meno) in larcelom, Ti sam varuj svojo lasstno stvar,
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Ti brani Cast Marije...ki te je povzdignila na vrhunec zemelj-
skega dostojanstva..."29 Namen knjige "Vera sent." izraZa pi-
sec 8 stavkom: "Hotel sem braniti ne svojo, marve® apostolske-
ga sede¥s %ast in Yast brez madeZa spolete Marije."20 Kajti
"Marijina avtoriteta v nebesih in avtoriteta VaSie svetosti na
zemlji je v nevarnos t11" 27

Ako pomislimo Se na to, da Schinleben odkrito olita na-
sprotnikom, da se 8 prav zlobno zakrknjenostjo drZe svojega
mnenja, naj 3e tako Jjasno nasprotuje odredbam apostolske 8to-
lica;26 da svoje napadne dokage postavljajo ne morda zaradi
zapletenos ti vprafanja, marved "mala £ide"29 in Ze pogledamo
e krepke zbadljivke 0 in Jedko ironijo, se ne bomo posebno
Sudili, ako sta knjigi razkalili papesko cenzuro, kier 80 itak
imeli poglavitno besedo &lani dominikanskega reda,’

Obe Schinlebnovi deli sicer zagovarjata pravo mnenje,sa]
teologi tudi danes sploSno priznavajo, da Jje "Sollicitudo
omnium Ecclesiarum", ki jo Jje izdal Aleksander VII., res tak-
Sna, da nasprotnega mnenja po dogmati¥nih nadelih ni bilo mo-
gole vel zagovarjati, sa] je temu dokumentu Pijeva bula "Ineffa-
bilis" 1, 1854 %ogla formelno dodati prav za prav samo Se izred-
no definicijo.3 Pal pa Jje bil ton obeh Schinlebnovih knjig vse
preoster, Ceprav 80 nasprotniki deloma zasluZili, Vedeti mora-
mo tudi to, da indeks ni obrnjen zoper avtorja, ampak v prvi
vrsti opozog%lo, ki ga daje Cerkev vernikom v skrbi za njihovo
zvelidanje. Zdi se, da za Cerkev, ki je bila teda] v velikih
zunanjih in notranjih stiskah, res ne bi bilo koristno, % bi
se bile sile izgubljale v ostrih medsebojnih obrafunavanjih.
Skoda pa je gotovo tudi za Schdnlebna, ki bi sicer pal imel ve-
liko ime tudi v mednarodnem teolodkem sve tu,

III,

Se kratka tretja opomba! - Kako tanek znanstveni Sut je
imel Schdnleben, se med drugim ka¥e tudi iz tega, da izraZa
nujno %eljo, naj bi se pri tiskanih izdajah rokopisov vedno
oznatilo ime tistega, ki Jje rokopis priredil za tisk. Ugotav-
lja namred, da so nasprotniki nauks o Marijinem brezmadeZnem
spoletju zagresili "brez Ztevila potvord in popadenj cerkve-
nih o¥etov",35 Potem pa to trditev dokazuje podrobno iz usode,
ki so Jo doZXivell rokopisi o razodetjih Katarine Sienske, ka-
kor jih je zapisal bl, Stefan /+ 1398/ v knjigi "Liber divinae
Doctrinae", Schinleben Jje Ze pri drugih, posebno pri Maracci-
ju, svojem sodobniku, nafel trditev, da je Bandellus v Brixe-
nu priredil 1. 1490 - ne da bi bil kot prireditelj imenovan -
ta rokopis tako, da je sam dodal v molitvi X¥t. 16, ki je pro-
ti koncu brixenske izdaje, dostavek proti orezmadeZnemu spo-
Setju Marijinemu, Schdnleben se je hotel prepridati o tem in
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je od priorja zajlkega samostana, kjer Jje bil nekdaj prior tu-
di bl, Stefan, dobil zadevne rokopise. Natan®no je primerjal
tiskano knjigo 2z rokopisom in dognal, da so v nje] razen trans-
poziecij in sprememb besedi celi stavki in njih smisel &isto
drugani. Tistih 22 molitev, med katerimi Je tudi ¥e omenjena,
in ki so v tiskani knjigi na koncu, pa sploh ni v rokopisu.
Schinleben je prosil ¥e p. JoZefa Marijo, tedaj vikarja frey-
denthalske kartuzije, da Je skrbno iskal po mnogih kartuzijah,
nael mnogo rokopisnih primerkov istega dela, a nikjer ni ti-
stih 22 molitev, Ti rokopisi, pravi Schénleben, so morali brez
dvoma biti piseni in razposlani po ukazu samega bl., Stefana.
Tako Je kar najbol] verjetno, da so bile podtaknjene sploh vse
te molitve, ne pa samo tisti dostavek v Sestnajsti. Obenem
Schdnleben iz napisa in marginall) v omenjenem rokopisu in v
rokopisu 2z naslovom "legenda Catharinae de Senis" iz istega
za jékege samostana prepridljivo dokazuje, da je bl. Stefan kot
"amanuensis" Kgtarine Sienske lastnoro&no spisal zaj&ki roko-
pis "Liber divinae Doctringe", ki je latinski prevod tega, kar
Je pripovedovala av.x.atarina.5

Ne samo za slovenske bogoznance, tudi 2za inozemske teolo-
ge bi bile zanimivo in va¥no, ako bi kdo natandno preveril,
kaj Je & temi rokopisi, Zdi se, da Je Ze Schinleben dovolj
Jasno dokazal, da se vsa] glede Katarine Sienske teologu v
vpraSanju o privatnih ragzodetjih ni trebs zatekati k trditvi,
da Jje svetnica pal govorila v skladu s posebnim sistemom svo-
Je So0le, ko se je na tak nglin izraZala o Marijinem brezmade?-
nem spodetju. Svetnica sploh ni govorila v prid tedanji pre-
ce] splosni sentenci o Marijinem brezmsdeZnem spoletju. Tista
mesta so samo potvorba. V skladu s to ugotovitvijo pa bi bilo
treba vsaj] s kako opombo popraviti tudi ugledne teolodke ulbe-
nike, kakor je n.pr. Tanquereyev o ascetiki in mistiki,>

e

1. OkrajSan naslov Schdnlebnove ostre knjige zoper Synopsis
historica F. Marcelli Siderei, kjer "Sidereus" zavrala po-
boZno mnenje, da je bila Marija brez madeZa izvirnega gre-
ha spoleta,

2. Ko 0, 415.

3« V "Palma Virg. str. 131 omenja Schinleben sam to svoje de-
lo, ko posmehljivo govori .o ggipravi Marcels Siderea:Trac-
tatun 1llum sub Synopsis{¥itulo productum et multis Prae-
latis ut ajebat F, Marcellus exhibitum examinavit Balduinus

/anagrammatismus est veri sed dissimulati nominis/ Heleno-

ceus Doctor Theologus, quem si non novit, ex hoc Opusouio
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12,
13.
14.
15.
16.
17.
18,
19.
20.
21.
22,
23.

24,
25,
26,
27.
28¢
29.
30,

noscere poterit F, Marcellus",

Koe 0. 423,

"Palma Virg." 98:"Applauserunt mox non pauci ex PP, Domini-
canis... aliique plures usque ad hujus seculi finem; quorum
ego cum esse non possim pro maritis encomiastes, ero saltem
nomenclator lib, 3. Orbis Vot. c.4 et seqq." "Seqq! /dva
"qg"/ pomeni pal to, da je ved poglevij za omenjenim Zetrtim,
ne samo eno,

K. O, 423.

"Vera sent," 1 - 10,

"Vera sent.," 67; gl. tudi str. 68.

"Vera sent." 29.

Vera sent, 66 sl.

Perpende Beatissime Pater quantum exinde authoritati Tuae
prae-judicium generetur; cum acceptante humiliter universa
Ecclesia Sedis Tuase Constitutiones, pauculi illi, qui pri-
mi obtemperare deberent, utpote Sanctitatis Tuge domestici,
sese oppnunt., Dédicatio str. 5.

Palma 62 - TO, :

Palma 64.

Palma 67, da 8tr. 116 podobno glede Inocenca X.

Palma 93.

Palma 81 - 840

Palma 88.

Palma 125,

Palma 125,

Palma 127,

Palma 131.

Vera sent. 99.

Prim, Palma 97 8l., kjer zelo pohvali Pija V., ki je bil iz
dominikanskega reda, in nasteje pet znamenitih dominikan-
skih teologov. = O Jjezuitih pa govori vedno zelo pohvalno,
Seprav je bil izstopil iz njihovega reda, Prim, Palma 89 sl.,
Vera sent, Dedicatio str. 7.

lo tam Btr. 8.

Vera sent, 10 s1l,

Vera sent, 4, prim, p., tam 57; Palms 142, 145,

Palma 110,

Palma 165,

Navedimo samo neka] primerov, &eprav ne morda najhujsih,
Nasprotniku o¥ita, da "vpije kakor klepetava sraka", /Palma
128/, da je "bruhal strup" /Palma 63/; da "laja" /Palma 61/,
"kruli" /Palma T8 in mnogokrat/; "komaj sem zadrZeval kro-
hot" nad neumnostjo /Palma 43/, "Samo %al mi je, da sem pri-
siljen, utrujati se s praznim bojem, ko ne vidim nié solid-
nega, proti femur bi mogel usmeriti napad" /Vera sent, 63/;
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31.

32.

33.
34.

35.
36.
37

"¥lovedki iz takine moke" /p. tam/, "toda po3ljimo mradne-
ga, zmedenega Hogelija v Lutrov svinjak" /Palma 127/.

Gl, Wetzer u, Welte, Kichenlex., 2, Aufl., 3%,1258; tudi 6,
T73; 6,651,

Gl. Campana, lMaria nel dogma cattolico, Marietti, Torino -
Roma 19364, 567; prim. Bachlet v DThC VII/1, 1175 sl., -
Direktne herezije pa tudi Schinleben ne podtika: "Non est
haereticum, qui nondum est definita" Palma 95; prim., 97.
Drugjet "Non superest aliud /tentata sunt omnias/ nisi ex-
pressa definitio. Certe enim implicita jam habetur in de-
clarato objecto Festi Conceptionis" /Pelme 133 sl./.

W. W, 6, 661.

V Franciji galikensko in janzenisti®no gibanje; spori med
papeZem in Ludovikom XIV,, prepir za regalije. Na vzhodu
turka ne'\farnoat, Gl. W.W, 6’ 1222-300 W.W.5.754-756.
Palma 68,

Palma 68-T1l.

8. izd, 1. 1928 n.1506: "Parfois les saintes dominicaines
et franciscaines parlent, dans leurs visions, conformément
au systeme particulier de leur Ordre, - Benoit XIV, /De
béattif.,1.3,c.53,n.16/ discute une extase de Ste Catheri-
ne de Sienne, ou la Ste Vierge lui aurait dit qu’elle n’
était pas immaculée,
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