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se neprestano vracajo na obalo svojega
otroStva in ga prepletajo s stvarnostjo
danasnjega dne. In kolikor bolj je to
otro§tvo odmaknjeno od njih, toliko
raje se vrac¢ajo vanj in ga hoéejo po-
doZivljati, vendar znova in vedno dru-
gace in po svoje. S temi kvalitetami,
poleg tega pa tudi s klenim jezikom,

Poroéamo — glosiramo

RAZMISLJANJE O KULTURI
z mislijo na radio in televizijo

Miha Maté

s preprostim, a uéinkovito izraZenim
humorjem in ne nazadnje s trdno kom-
pozicijo kratke proze, se komisiji za
nase najveCje literarno priznanje —
NjegoSevo nagrado ni bilo tezko odlo-
¢iti, da jo je dodelila Copicevemu Vriu
slezenaste barve.
Miha Mateé

Pri¢ujoci prispevek je bil napisan za posvetovanje Delavski razred in

kultura, ki ga je Svet Zveze sindikatov Jugoslavije pripravil za 5. in 6. no-
vember v Zenici. Ceprav je tok razmisljanja o kulturi vezan v tem zapisu
na posebno témo — pa $e to le z vidika dveh medijev, radia in televizije,
s ¢imer je to razmisljanje nujno zoZeno in v dolocenem smislu vnaprej
opredeljeno — menimo, da utegne zanimati tudi doloc¢en krog bralcev So-
dobnosti, ki jih misel na oba mnoZi¢na medija, radio in televizijo, ter na

kulturo v njiju zaposluje in vznemirja. Véasih tudi jezi.

Radio in televizija sta najbrz edina
mnozi¢na medija, s katerima se domala
sleherni ¢lovek naSega Casa, ne glede
na starost in socialni poloZaj, sreuje
kontinuirano, vsak dan, vendar na re-
laciji intimnega dojemanja, komorno.

Iz te ali podobne Ze znane premise
je mogoce izpeljati vsaj naslednjo ugo-
tovitev: radio in televizija sta edina
medija, ki odpirata pot do slehernega
¢loveka, delujeta na ¢lovekovo podza-
vest in sta s svojo aktivno in perma-
nentno navzo¢nostjo v naSem vsakda-
njem Zivljenju v enaki meri vsiljiva in
zaZelena, brez njiju preprosto ne mo-
remo, tudi ¢e je naS odnos do njunega
sporodila in ponudbe polemicen ali
celo odklonilen. Iz tega sledi: ko iice-
mo pota, kako priblizati kulturo naj-
§irSim mnoZicam ali, pravilneje, kako
vzpostaviti med njima naravno zvezo,
moramo nujno poznati ta dva medija,
radio in televizijo, njune moZnosti in

nevarnosti in jima posvetiti najboljse
moci.

VpraSanje torej nastaja prav tu: Ali
se resni¢no in v zadostni meri zaveda-
mo moznosti ter pomena radia in tele-
vizije, ki sta totalna komunikacija med
nami, vendar, ¢e medijev ne obvlada-
mo, enosmerna komunikacija, ki tam
kjer nastaja, uveljavlja brezbriZnost,
uradniSko brezbarvnost, pri poslulalcu
in gledalcu pa pasivnost, ki séasoma
lahko pri mnogih postane popolna in
se spremeni celo v otopelost, s ¢imer
se spremeni tudi funkcija obeh medi-
jev, ki postane negativna.

Seveda: tak$no ali drugaéno stanje ni
odvisno od enkratne volje, saj najvec-
krat niha od ene skrajnosti do druge
in v glavnem je sploh teZko dolo¢iti
pravi poloZaj, funkecijo in vrednost
radia in televizije v druZbi. Ne glede na
to pa moramo ugotavljati, da niti radio
niti televizija ne opravljata dovolj plod-
no svojega poslanstva. Razlogi so raz-
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liéni. Predvsem je treba imeti v mislih,
da sta obe dejavnosti v svoji praksi
hibridni, tudi na podroéju kulture, po
eni strani §irita in utrjujeta, na primer,
kulturno zavest in osve$¢enost mnoZic,
po drugi pa jo ruSita. Programske po-
trebe so namre¢ tako velike, na radiu
celodnevni, na televiziji popoldanski in
veCerni program, da se jim je nemo-
goce odzivati samo s kvaliteto in zaZe-
leno idejno naravnanostjo; v obeh pri-
merih, tako na radiu kot na televiziji,
na televiziji §e posebej izrazito, imamo
Ze zdavnaj opraviti s pravo industrijo,
ki mnoZi¢no proizvaja in hkrati »golta«
svoje proizvode, ne eden ne drugi me-
dij si ne more postaviti, vsaj v praksi
ne, najvisjih vrednostnih kriterijev, saj
bi mu, ob strogem upoStevanju, zmani-
Sevali obseg programa; tako se ti pro-
grami navadno oblikujejo po pravilu:
najbolj$e od razpoloZljivega.

Ta posebnost obeh medijev terja
prav zato maksimalno angaZiranost
druzbe, ki naj bo vselej ustvarjalno
navzofa v njiju, ker samo s taks$no
vsesplofno navzo€nostjo lahko tudi
permanentno zviSuje vrednostne krite-
rije, ki dolo¢ajo program. To stanje je
e zlasti razvidno na podro¢ju kulture
in naSih pri¢akovanj, da bodi kultura
last ljudskih mnoZic in preZeta z du-
hom in idejo delavskega razreda. Radio
in televizija se morata neprestano od-
zivati tudi na »Zelje« poslusalcev in
gledalcev ter na posebne potrebe, ki iz
teh Zelja izvirajo. Tako smo v njunih
programih lahko vsak dan pri¢e pri-
lagajanja Ze obstojeemu okusu in po
njem oblikujo¢im se »zahtevame«, ki
navadno niso kreativno spodbudne, in
poskusom, &e naj bo dovoljen ta izraz,
pospesenega vpliva, pritiska na obé€in-
stvo prav z izbrano kvaliteto, ki je
vedno zahtevna, torej z nelim, ob Ce-
mer posluSalec in gledalec ne moreta
ostafi pasivna, kajti kvaliteta ju lahko
ali angazZira ali odbije. In prav v tem
je tista past: kako ustvariti ustrezno
kvaliteto v programu in kako tako kva-
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liteto posredovati, da bi pritegovala,
angazirala, ne pa odbijala, ker preved
zahtevna, po svoje nasilna v odnosu
do poslusaléeve oziroma gledaléeve
pripravljenosti sprejemanja.

Premagovanje te ovire — tudi in
zlasti na podro¢ju kulture — ni samo
stvar neposrednih oblikovalcev radij-
skih in televizijskih programov, ampak
celotne druZbe v konkretnem in ne ab-
straktnem pomenu besede. Od Solstva,
vzgoje in izobraZevanja v celoti, pa do
ustrezne moralne in politiéne klime v
druzbi, ki kulturo v druZzbenem in oseb-
nem Zivljenju sprejema kot resniéno
potrebo, ali pa jo samo tolerira kot eno
od konvencij, ¢e se od nje celo ne od-
mika, ¢e ji ni preprosto v nadlego, ker
»moti« nagonski, neangaZirani ritem
Zivljenja.

Ko govorimo o vedji potrebi po kul-
turi v druZbi in hkrati seveda ugotav-
ljamo, da sta funkcija in mesto kulture
neustrezno zastopani pri oblikovanju
vi§je kulturne zavesti, ki naj bo hkrati
tudi vi§ja socialisticna zavest druZbe in
posameznika, se najveckrat s priako-
vanjem in razofaranjem hkrati spom-
nimo na radio in televizijo, ki da ne
opravljata v celoti svojega poslanstva,
ceprav bi ga lahko ali vsaj v veljem
obsegu kot zdaj. Ta oditek je prav go-
tovo na mestu, vendar nam stanja v
ni¢emer ne razreSuje, ¢e kar naprej
ostajamo samo pri konstataciji in ne
ukrenemo nicesar. Predvsem pa mo-
ramo to¢no vedeti, kaj lahko radio in
televizija v resnici nudita ¢loveku, ki
je nanju navezan, mnogim sta prav ta
dva medija, ne tako malostevilnim celo
samo televizija, edini vir kulturne ko-
munikacije.

Predvsem je docela napacno, ko sku-
famo S§iriti kulturno dejavnost, Siriti
njen vpliv z ostrim odklanjanjem tako
imenovane komercialne, razvedrilne,
zabavne in druge kulture, ki ji v njeni
skrajni pojavnosti pravimo plaza, Sund
in jo skuSamo, v zadnjem Casu, zajeziti
celo z zakonskimi ukrepi. Moderno
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Zivljenje, tudi naSe, najbrZ potrebuje
tudi takino »kulturo«, ki je relaksak-
cija, ki ¢loveku prinaia doloden mir,
pomiritev od vsakdanjih skrbi, nervoze,
predvsem pa je ta oblika kulture, ali
subkulture, prav po svoji komunikacij-
ski mo¢i demokrati¢na: poslusalcem in
gledalcem daje vtis spontanosti, njeni
proizvajalci so videti kot »ljudje iz
ljudstva«, ki kar tako mimogrede pre-
pevajo, muzicirajo, skoraj tako, kot bi
znal vsakdo iz oblinstva, kar daje tej
»kulturi« tudi mik hitrega uspeha, iz-
jemne popularnosti, obogatitve. Obcu-
tek obstaja, da je tu vaZna predvsem
srea, pogum, da se »gres« tako kul-
turo, ne pa prirojeni talent, §tudij,
vztrajnost, neizprosno in kontinuirano
sooc¢enje s kritiko, ki odbira in zavraca
in daje moZnost samo »nekaterim«
ustvarjalcem, pa fe ti so v odnosu do
obdinstva neki posebneZi, delujodi na
neki drugi ravni, torej po svoje alieni-
rani prav v tej relaciji: ustvarjalec —
ob¢instvo, vedno so v ozadju, sramez-
ljivi v svojem osebnem Zivljenju, do-
cela nasprotno torej od proizvajalcev
potro$ne kulture, ki so zmerom na
oceh svoje publike, ki so s svojo fizié-
no pojavnostjo, s simpatiénostjo ali ne-
simpati¢nostjo svojega nastopa domala
pomembnejsi od tega, kar javnosti
nudijo. Njihovo nastopanje je nepo-
sredna, Ziva komunikacija z obcin-
stvom, ki to dejavnost v svoji veliki
vedini vendarle sprejema kot kulturo
in prek njenega vpliva tudi hitro spre-
minja svoj odnos do tiste kulture, ki ji
pravimo — z mislijo na njena pota
ufinkovanja na javnost — tradicional-
na. Ta kultura, potro$na, komercialna,
zabavna, poneumljajoéa, brezidejna, ali
kakorkoli jo Ze imenujemo, je del na-
Sega Zivljenja, Se ve¢: postala je, po Se
ne do kraja raziskani logiki, nasa vsak-
danja potreba. Njena posebnost (in
njena neuni¢ljiva mo¢) je prav v njeni
demokratiénosti: dostopna je vsem so-
cialnim slojem, domala sleherni staro-
sti, hkrati pa pus¢a vsakogar v njego-

Ciril Zlobec

vem svetu, ne zaposljuje njegovega
ratia, ne angaZira ga v nobenem smislu,
samo nudi se mu, kar tako, in lahko
jo sprejemaf ali ne, sprejemas jo lahko
tudi samo deloma, samo v fragmentih
v smislu ¢asa, ki ji ga posvecas, in v
smislu pozornosti, ki ji izkazujes, pa
vendar nima§ obcutka, da si za karkoli
opeharjen, da si premalo ali »manj
kot drugi« kulturen in razgledan. Ta
kultura torej deluje na docela neobvez-
ni osnovi, nevtralno, neangaZirano, po
svoji percepciji, na¢inu dojemanja torej,
pa vendarle pa isti emocionalni ravni
kot »prava kultura, odziva se na isti
Zivec, udarja na isto struno, le da
ostaja brez odmeva, ne zaposljuje ¢lo-
vekovega duha, ne poglablja njegove
sposobnosti  dojemanja, je, skratka,
tipi¢na industrija, ki se ravna po vseh
njenih zakonih, od proizvodnje pa prek
ponudbe in povprasevanja do potros-
nje. In kot prava industrija je znotraj
sebe odlicno razvila vse oblike pro-
pagande, ki ob rastoéi proizvodnji
skusa z domiselno ponudbo vplivati na
veéje povpraSevanje in tako izsiliti vec-
jo potro3njo.

Tako je ta »kulturas, ki jo pod pri-
zanesljivimi psovkami, kot so S3und,
plaZa, subkultura, skusamo pregnati iz
nasega zivljenja, postala nepogresljivi
del prav tega Zivljenja, nafega vsak-
dana, in njeni potro$niki smo hoces
noc¢e§ vsi. In prav radio in televizija
kot mnoZi¢na medija sta tudi njena
mnoZi¢na proizvajalca in posrednjka,
s to kulturo polnita svoje programe,
odzivata se na »Zelje« svojih zvestih
poslusalcev in gledalcev, prek nje vzpo-
stavljata in vzdrZujeta svoj stik z jav-
nostjo.

To pomeni: sleherna akcija, ki je v
svojem nacelu upirjena k totalni ob-
sodbi te dejavnosti, je v svojem efektu
licemerska, saj je vsakomur jasno, da
je ta in takSna dejavnost po svoje res-
ni¢na potreba naSega Casa, ena izmed
oblik v glavnem prijetne, vsesplosne in
dovolj skulturne« relaksacije. Povsem
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napac¢no je, ko razpravo o tej vrsti de-
javnosti antagonistiécno povezujemo z
vlogo in mestom tako imenovane prave
kulture v druZbi. S takim ravnanjem
ustvarjamo med najSir§imi krogi v jav-
nosti nerazpoloZenje do »one druge«
kulture, ki da je vsiljiva, utrujajoca, ki
da delovnega ¢loveka ne zna razvedriti
in podobno. Kakor na vseh podroéjih
duhovne dejavnosti in intelektualnega
ter emocionalnega dojemanja ne mo-
remo razreSevati najteZjih problemov
in dosegati pomembnej$ih uspehov z
restrikcijami, s tako ali druga¢no pri-
silo, z represalijami, pa ¢eprav samo
emocionalno-vzgojnimi, temve¢ z jasno
kulturno, izobraZevalno in druZbeno-
vzgojno politiko, ki zna in zmore
usmerjati tudi duhovni razvoj druzbe
in posameznika v njej, ki ne krati za-
bave in razvedrila, a se hkrati trudi —
in ta beseda je namenoma poudarjena
— da angaZira ne samo ¢loveka, ampak
predvsem vse, kar je v éloveku zmoZno
odziva. Najprej seveda Ze samo moz-
nost takega odzivanja, ki lahko Sele
zbudi potrebe po kulturi, ki naj bi bile
praviloma, v sploSnem, tudi potrebe po
ve¢ji kultiviranosti Zivljenja in naSih
medsebojnih odnosov.

Od takega stanja pa smo danes Se
zelo dale¢. Tudi na radiu in televiziji.
Kultura — tista, ki ¢loveka zaposljuje
— ostaja alieniran poskus ohranjanja
»dobrih starih navad in potreb« tistih,
ki so bili vzgojeni Se v »prejinjih« Ca-
sih. Najbolj se to vidi v tako imenova-
nih oddajah za mlade: tu je Ze obve-
ljalo pravilo, da obstaja zanje posebna
kultura, ki da ga edina lahko pritegne,
ta pa je skoraj dosledno tista, o kateri
je Ze bila beseda in ki jo v drugih
oddajah bolj ali manj prepri¢ljivo pre-
ganjamo kot subkulturo, $und ali plaZo,
s Cimer ponujamo tako imenovani
»kulturni uzitek« v dialetralno naspro-
tujoem si bistvu in celo generacijsko
kategoriziran. Tako smo prica prav ba-
nalnemu absurdu: nafe najmlajSe in
odrai¢ujoo mladino tja do konca
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osemletke skrbno »vzgajamo« s Solski-
mi urami, s programom, za katerega
pravimo, da ni nikoli dovolj dober
prav zato. ker je namenjen mlademu
¢loveku, potem pa, ko ti »dorascajoci«
odrastejo, nas prevzame strah, da jih
ne bi izgubili, in storimo vse, da jih res
in v najkrajSem ¢asu izgubimo: streZe-
mo samo neangaZiranemu delu njiho-
vih potreb, s ¢imer ubijemo v njih
tisto zahtevno potrebo, ki je v »pravi«
kulturi zmerom povezana z aktivno,
osves§¢eno potroSnjo in osebnim kriti¢-
nim odnosom do nje. Tako ostanemo
docela nebogljeni, ko iS¢emo stika s
tako imenovano zrelej§o publiko, s sve-
tom odraslih. Tako skuSamo, ne da bi
uspeli, vsaj ne v zadovoljivem obsegu,
presedi stanje, ko je vefina ljudi docela
odtrgana od kulture, od nje dokonéno
odtujena. Posebna zadrega nastane, ko
v takem stanju razmisljamo o delav-
skem razredu in kulturi, saj se ves Cas
gibljemo v nevarnem obmocju, da je
treba najti takojSnjo optimalno resitev,
ki naj to nezadovoljivo stanje revolu-
cionarno preseZe in vzpostavi nove od-
nose na relaciji delavski razred — kul-
tura.

Problem je izjemno pomemben &e
posebej za naSo druzbo, ki se ne more
in noe zadovoljiti z navideznimi reSit-
vami, s ¢ezno¢no afirmacijo neke po-
sebne delavske kulture, ki naj bo pre-
prosta, optimisti¢na, plemenita, pomir-
jajo¢a, zabavna in angaZirana hkrati,
najbrZ ni iskati reditve v posebnih obli-
kah kulture in umetnosti, ki naj bodo
namenjene delavskemu razredu, ampak
kulture in umetnosti, ki naj teZita k
odprtosti, k ¢edalje Sirfemu krogu jav-
nosti, kar pomeni hkrati tudi k delav-
skemu razredu, ki je najbolj Steviléen,
pa tudi po svojem socialnem statusu,
torej kot razred, angaZiran, usodno po-
vezan s sploSnim, torej tudi kulturnim
napredkom in zainteresiran zanj. Pot
do tega seveda ni preprosta in v iska-
nju te poti ne gre — k Cemer se radi
nagibamo — postavljati zahtev do kul-
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ture in umetnosti, ki naj bi se utilitari-
stiéno prilagajali, temve¢ je stvar ce-
lotne druzbe, da pomaga spreminjati
temeljni odnos, ki naj omogo¢a narav-
nejsi pretok kulturnih potreb in njiho-
vega zadovoljevanja ne na ravni kul-
tura — druZba, torej ne med dvema
elementoma, ki si stojita drug proti
drugemu, vsak sam Vv sebi zadosten,
temve¢ kot kultura v druZbi, delujoca
torej znotraj nje in hkrati njen del, ne
ker bi se za to zaradi {esarkoli spo-
razumeli, temve¢ ker naj bi bila taka
sinteza naravna potreba naSega Ziv-
ljenja.

Proti taki usmerjenosti pa deluje
(tudi) v naSi druzbi ve¢ stvari:

— obcutek, da je kulturo treba pod-
pirati, ker je to naSa dolZnost, ne pa
ker bi za to ¢utili potrebo,

— misel, da sta kultura in umetnost,
taksni, kakrSni sta, stvar bolj ali manj
profesionalnih potro$nikov,

— zmota, da je kultura nekaj ozko
determiniranega, zaradi &esar je mo-
gota in nujna taka pozicija kulture, ki
izkljucuje vse, kar ne sodi pod njeno
ozko definicijo,

— antagonisticno postavljanje kul-
ture in umetnosti, ki naj se posluino
odzivata na prav tako nerealne potrebe
vsakdana,

— udobno mnenje, da je to zadeva
kulturnih delavcev, njihov dolg druZbi.

Ce vse to prenesemo na radio in
televizijo kot resniéno mnoZiéna me-
dija, moramo ugotoviti, da je kultura v
okviru njunih moZnosti najuéinkovitej-
§a kot informacija, da pa malokdaj
daje moZnost za celovito obtutje in
raz€lenjenost ter globino misli. Z dru-
gimi besedami: radio in televizija labko
mnogo storita, na primer, za literaturo,
zbudita pozornost zanjo in jo pribliZata
javnosti, ne moreta pa nadomestiti
knjige, revialnega tiska, Zivih sreCanj
ustvarjalcev z obdinstvom, Prav tako
lahko pribliZata javnosti gledaliS¢e, ne
moreta pa ga nadomestiti, kakor tudi
ne likoyne umetnosti. Iz tega se sama
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ponuja misel, da sta ta dva medija
lahko izjemno pomembna na podroéju
kulture le tedaj, ¢e se jima posreci iz-
ogniti se monopolnemu polozaju, ki se
jima ponuja, in ostaneta le del kulture,
ne pa kultura zase, sama sebi zadostna.
In v tem ti¢i ena izmed nevarnosti teh
dveh medijev, ki v svoji programski
praksi razkrivata to ambicijo o avto-
htonosti radijske oziroma televizijske
kulture.

Posebnost obeh medijev je tudi v
tem, da nista in ne moreta biti pre-
gledna v svojih hotenjih in konceptih,
saj je razumljivo, da se v toku celo-
dnevnega programa zvrstijo prav vsi
Zanri, od tako imenovane visoke kul-
ture do najbolj banalne ekonomske
propagande, kar v Sirokem krogu po-
slufalcev in gledalcev ubija sleherno
kriti¢nost, izravnava zahtevnost, plitvi
okus, Vzemimo v misel idejno modé, in
ne samo psiholo§ko trZni ucinek, naSe
ekonomske propagande, ki zelo uspes-
no ustvarja stevilne neresnine in ne-
potrebne »potrebe«, psihozo biti na ko-
nici potro$ne civilizacije, feti§ lastnine,
ugleda, videza, udobja, modi, sebié-
nosti, marsicesa skratka, kar je v po-
polnem nasprotju ne samo s sociali-
stitno naravnanostjo druzbe, ampak
tudi z najbolj sploSno etiko. Po logiki
te propagande, ki jo pladujejo podjetja
zato, da so ekonomsko uspeSnejsa, Ziv-
ljenje ni vredno Zivljenja, ¢e nisi naj-
lepSe obleden, ¢e si ne more$ privos¢iti
dragih potovanj po svetu, pofitnic v
tujini, razko¥ne opreme stanovanja, Se
raje vile, e ne pozna$ najnovejSih maz
in praskov, ¢e se ne udelezi§ koncerta,
ne zato, ker bi bil dober, kulturno do-
Zivetje, ampak zato, ker na njem na-
stopajo najbolj popularna imena da-
naSnjega sveta, ¢e se ne vozis§ z naj-
novej§im tipom avtomobila itd., itd.
Vse to ustvarja psihozo, ki ne samo,
da ni kulturi naklonjena, ampak jo
kaZe kot nekaj povsem nepotrebnega,
izdatke zanjo kot nespametno troSenje,
saj ti ne pomaga do ugleda, veljave,
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ne poveuje ti prestiZnega videza, po-
pularnosti itd.

Da ne bo nesporazuma: nisem proti
ekonomski propagandi, najbrZ je po-
trebna, predvsem pa neizbeZna, vendar
bi bilo tudi pri njej treba najti kaj ve¢
inventivnosti, jo priblizati vsem, ne pa
samo nefimernim, peti¢nim, snobov-
skim, sebi¢nim drzavljanom. Ne brez
kanca hudobije: kako se mora pocutiti
skromen delovni ¢lovek z omejenimi
ekonomskimi moZnostmi, ko se mu —
implicite — ves dan sugerira, da je
pravzaprav reva, saj ne jé in ne pije
in se ne oblac¢i in ne zabava in ne
potuje, kot je treba, kot se spodobi
uspeSnemu ¢loveku naSega Casa.

Ce pa je prav taka propaganda nujna
in edino mogoé¢a, potem se je seveda
treba zavedati, da je kulturi tezko
opravljati funkcijo — eno izmed mno-
gih, ki jo pred njo postavlijamo —
moralno-eti¢nega korektorja v Zivljenju
posameznika in druZbe.

Naj strnem: kultura sama zase je
nesmisel in ko se znajde v takinem
polozaju, je povsem nemodna, da bi
opravljala to, kar od nje pri¢akujemo.
Zaceti je najbrZ treba Ze pri otroku
in mu, banalno refeno, kupiti raje
dobro slikanico kot pistolo; nadaljevati
pri Solarju, ki mu je treba odpreti
vrata v letopo in smisel umetnosti —
tudi kot ¢loveka osvobajajofima ele-
mentoma — ne pa jo zoZiti na osovra-
Zenost Solskega predmeta; ne zamuditi
priloZnosti pri odras¢ajo¢i mladini, ki
se utegne navsezadnje tudi zabavati Se
ob ¢em drugem in ne le ob programi-
rani zabavi za vsako ceno; ustvariti pri
odraslem ¢loveku takSne pogoje dela,
ki ga ne degradirajo na droben deléek
v brezduinem mehanizmu, ko postane
kultura v soofenju z njim klavrno sle-
pilo Zivljenja.

Bil sem in ostajam zagovornik od-
prtosti kulture, nikoli pa ne za lofeno
obravnavanje kulture v druZbi, kajti e
interes zanjo ne bo dovolj Sirok, splo-
Sen, bodo tudi potrebe neznatne, nji-

Razmisljanje o kulturi

hovo zadovoljevanje druzbeno neucin-
kovito, le bolj ali manj zanimiv hobby

ustvarjalcev in — ob njihovih izrazi-
tejSih uspehih — reprezentancna fa-
sada druzbe.

Tudi radio in televizija, pa Ceprav
mnoZiéna medija, ne moreta sama zase
in glede na svoje heterogeno poslan-
stvo kaj bistveno spremeniti tega
stanja.

Samo Se to: to razmisljanje noce biti
kategori¢na ocena, pa¢ pa spodbuda —
¢e je na kaj takega mogoCe upati —
nadaljnjega, tudi drugacnega razmis-
ljanja, vendar z istim ciljem — kako
okrepiti navzocnost kulture v druZbi.
Sele od tu dalje je najbrZ mogoce s
pridom govoriti o kompleksnem pro-
blemu: delavski razred in kultura.

Ciril Zlobec

PRIZNANIJE (post festum)

Ena izmed posebnosti diplomatske
zgodovine je tudi v tem, da so zanjo
Se zlasti pomembna pricevanja nepo-
srednih protagonistov, med katerimi pa
so spet najbolj dragocena tista, ki raz-
krivajo celostnejSe pobude, miselnost,
skratka »vsebinsko ozadje«, iz katerega
so izvirali posamezni ukrepi in ravna-
nje. Med slednje gotovo sodijo tudi
pojasnila enega izmed najuglednejsih
voditeljev Italijanske socialisti¢ne stran-
ke, dosmrinega senatorja italijanske
republike Pietra Nennija v pogovoru
z Giovannijem Spadolinijem. Naj takoj
dodam, da gre za kvalificiranega so-
besednika, saj je Spadolini ordinarij za
moderno zgodovino, bivsi direktor iz-
redno uglednega milanskega dnevnika
s»Corriere della Sera« in zdaj senator
(izvoljen kot »neodvisen« na listi itali-
janske republikanske stranke).

Ko sta se namre¢ pomenkovala
v vilaku (Spadolini je potoval v Rim na
televizijsko debato ob petindvajseti ob-
letnici  kominformovskega izobcenja
Jugoslavije), je Nenni med obujanjem
spominov na ta ¢as naravnost priznal,




