
Poročamo — glosiramo 
• 

RAZMIŠLJANJE O KULTURI 
z mislijo na radio in televizijo 

Pričujoči prispevek je bil napisan za posvetovanje Delavski razred in 
kultura, ki ga je Svet Zveze sindikatov Jugoslavije pripravil za 5. in 6. no­
vember v Zenici. Čeprav je tok razmišljanja o kulturi vezan v tem zapisu 
na posebno temo — pa še to le z vidika dveh medijev, radia in televizije, 
s čimer je to razmišljanje nujno zoženo in v določenem smislu vnaprej 
opredeljeno — menimo, da utegne zanimati tudi določen krog bralcev So­
dobnosti, ki jih misel na oba množična medija, radio in televizijo, ter na 
kulturo v njiju zaposluje in vznemirja. Včasih tudi jezi. 

Radio in televizija sta najbrž edina 
množična medija, s katerima se domala 
sleherni človek našega časa, ne glede 
na starost in socialni položaj, srečuje 
kontinuirano, vsak dan, vendar na re­
laciji intimnega dojemanja, komorno. 

Iz te ali podobne že znane premise 
je mogoče izpeljati vsaj naslednjo ugo­
tovitev: radio in televizija sta edina 
medija, ki odpirata pot do slehernega 
človeka, delujeta na človekovo podza­
vest in sta s svojo aktivno in perma­
nentno navzočnostjo v našem vsakda­
njem življenju v enaki meri vsiljiva in 
zaželena, brez njiju preprosto ne mo­
remo, tudi če je naš odnos do njunega 
sporočila in ponudbe polemičen ali 
celo odklonilen. Iz tega sledi: ko išče­
mo pota, kako približati kulturo naj­
širšim množicam ali, pravilneje, kako 
vzpostaviti med njima naravno zvezo, 
moramo nujno poznati ta dva medija, 
radio in televizijo, njune možnosti in 

nevarnosti in jima posvetiti najboljše 
moči. 

Vprašanje torej nastaja prav tu: Ali 
se resnično in v zadostni meri zaveda­
mo možnosti ter pomena radia in tele­
vizije, ki sta totalna komunikacija med 
nami, vendar, če medijev ne obvlada­
mo, enosmerna komunikacija, ki tam 
kjer nastaja, uveljavlja brezbrižnost, 
uradniško brezbarvnost, pri poslušalcu 
in gledalcu pa pasivnost, ki sčasoma 
lahko pri mnogih postane popolna in 
se spremeni celo v otopelost, s čimer 
se spremeni tudi funkcija obeh medi­
jev, ki postane negativna. 

Seveda: takšno ali drugačno stanje ni 
odvisno od enkratne volje, saj največ­
krat niha od ene skrajnosti do druge 
in v glavnem je sploh težko določiti 
pravi položaj, funkcijo in vrednost 
radia in televizije v družbi. Ne glede na 
to pa moramo ugotavljati, da niti radio 
niti televizija ne opravljata dovolj plod­
no svojega poslanstva. Razlogi so raz-
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lični. Predvsem je treba imeti v mislih, 
da sta obe dejavnosti v svoji praksi 
hibridni, tudi na področju kulture, po 
eni strani širita in utrjujeta, na primer, 
kulturno zavest in osveščenost množic, 
po drugi pa jo rušita. Programske po­
trebe so namreč tako velike, na radiu 
celodnevni, na televiziji popoldanski in 
večerni program, da se jim je nemo­
goče odzivati samo s kvaliteto in zaže­
leno idejno naravnanostjo; v obeh pri­
merih, tako na radiu kot na televiziji, 
na televiziji še posebej izrazito, imamo 
že zdavnaj opraviti s pravo industrijo, 
ki množično proizvaja in hkrati »golta« 
svoje proizvode, ne eden ne drugi me­
dij si ne more postaviti, vsaj v praksi 
ne, najvišjih vrednostnih kriterijev, saj 
bi mu, ob strogem upoštevanju, zmanj­
ševali obseg programa; tako se ti pro­
grami navadno oblikujejo po pravilu: 
najboljše od razpoložljivega. 

Ta posebnost obeh medijev terja 
prav zato maksimalno angažiranost 
družbe, ki naj bo vselej ustvarjalno 
navzoča v njiju, ker samo s takšno 
vsesplošno navzočnostjo lahko tudi 
permanentno zvišuje vrednostne krite­
rije, ki določajo program. To stanje je 
še zlasti razvidno na področju kulture 
in naših pričakovanj, da bodi kultura 
last ljudskih množic in prežeta z du­
hom in idejo delavskega razreda. Radio 
in televizija se morata neprestano od­
zivati tudi na »želje« poslušalcev in 
gledalcev ter na posebne potrebe, ki iz 
teh želja izvirajo. Tako smo v njunih 
programih lahko vsak dan priče pri­
lagajanja že obstoječemu okusu in po 
njem oblikujočim se' »zahtevam«, ki 
navadno niso kreativno spodbudne, in 
poskusom, če naj bo dovoljen ta izraz, 
pospešenega vpliva, pritiska na občin­
stvo prav z izbrano kvaliteto, ki je 
vedno zahtevna, torej z nečim, ob če­
mer poslušalec in gledalec ne moreta 
ostati pasivna, kajti kvaliteta ju lahko 
ali angažira ali odbije. In prav v tem 
je tista past: kako ustvariti ustrezno 
kvaliteto v programu in kako tako kva­

liteto posredovati, da bi pritegovala, 
angažirala, ne pa odbijala, ker preveč 
zahtevna, po svoje nasilna v odnosu 
do poslušalčeve oziroma gledalčeve 
pripravljenosti sprejemanja. 

Premagovanje te ovire — tudi in 
zlasti na področju kulture — ni samo 
stvar neposrednih oblikovalcev radij­
skih in televizijskih programov, ampak 
celotne družbe v konkretnem in ne ab­
straktnem pomenu besede. Od šolstva, 
vzgoje in izobraževanja v celoti, pa do 
ustrezne moralne in politične klime v 
družbi, ki kulturo v družbenem in oseb­
nem življenju sprejema kot resnično 
potrebo, ali pa jo samo tolerira kot eno 
od konvencij, če se od nje celo ne od­
mika, če ji ni preprosto v nadlego, ker 
»moti« nagonski, neangažirani ritem 
življenja. 

Ko govorimo o večji potrebi po kul­
turi v družbi in hkrati seveda ugotav­
ljamo, da sta funkcija in mesto kulture 
neustrezno zastopani pri oblikovanju 
višje kulturne zavesti, ki naj bo hkrati 
tudi višja socialistična zavest družbe in 
posameznika, se največkrat s pričako­
vanjem in razočaranjem hkrati spom­
nimo na radio in televizijo, ki da ne 
opravljata v celoti svojega poslanstva, 
čeprav bi ga lahko ali vsaj v večjem 
obsegu kot zdaj. Ta očitek je prav go­
tovo na mestu, vendar nam stanja v 
ničemer ne razrešuje, če kar naprej 
ostajamo samo pri konstataciji in ne 
ukrenemo ničesar. Predvsem pa mo­
ramo točno vedeti, kaj lahko radio in 
televizija v resnici nudita človeku, ki 
je nanju navezan, mnogim sta prav ta 
dva medija, ne tako maloštevilnim celo 
samo televizija, edini vir kulturne ko­
munikacije. 

Predvsem je docela napačno, ko sku­
šamo širiti kulturno dejavnost, širiti 
njen vpliv z ostrim odklanjanjem tako 
imenovane komercialne, razvedrilne, 
zabavne in druge kulture, ki ji v njeni 
skrajni pojavnosti pravimo plaža, šund 
in jo skušamo, v zadnjem času, zajeziti 
celo z zakonskimi ukrepi. Moderno 
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življenje, tudi naše, najbrž potrebuje 
tudi takšno »kulturo«, ki je relaksak-
cija, ki človeku prinaša določen mir, 
pomiritev od vsakdanjih skrbi, nervoze, 
predvsem pa je ta oblika kulture, ali 
subkulture, prav po svoji komunikacij­
ski moči demokratična: poslušalcem in 
gledalcem daje vtis spontanosti, njeni 
proizvajalci so videti kot »ljudje iz 
ljudstva«, ki kar tako mimogrede pre­
pevajo, muzicirajo, skoraj tako, kot bi 
znal vsakdo iz občinstva, kar daje tej 
»kulturi« tudi mik hitrega uspeha, iz­
jemne popularnosti, obogatitve. Obču­
tek obstaja, da je tu važna predvsem 
sreča, pogum, da se »greš« tako kul­
turo, ne pa prirojeni talent, študij, 
vztrajnost, neizprosno in kontinuirano 
soočenje s kritiko, ki odbira in zavrača 
in daje možnost samo »nekaterim« 
ustvarjalcem, pa še ti so v odnosu do 
občinstva neki posebneži, delujoči na 
neki drugi ravni, torej po svoje alieni-
rani prav v tej relaciji: ustvarjalec — 
občinstvo, vedno so v ozadju, sramež­
ljivi v svojem osebnem življenju, do­
cela nasprotno torej od proizvajalcev 
potrošne kulture, ki so zmerom na 
očeh svoje publike, ki so s svojo fizič­
no pojavnostjo, s simpatičnostjo ali ne-
simpatičnostjo svojega nastopa domala 
pomembnejši od tega, kar javnosti 
nudijo. Njihovo nastopanje je nepo­
sredna, živa komunikacija z občin­
stvom, ki to dejavnost v svoji veliki 
večini vendarle sprejema kot kulturo 
in prek njenega vpliva tudi hitro spre­
minja svoj odnos do tiste kulture, ki ji 
pravimo — z mislijo na njena pota 
učinkovanja na javnost — tradicional­
na. Ta kultura, potrošna, komercialna, 
zabavna, poneumljajoča, brezidejna, ali 
kakorkoli jo že imenujemo, je del na­
šega življenja, še več: postala je, po še 
ne do kraja raziskani logiki, naša vsak­
danja potreba. Njena posebnost (in 
njena neuničljiva moč) je prav v njeni 
demokratičnosti: dostopna je vsem so­
cialnim slojem, domala sleherni staro­
sti, hkrati pa pušča vsakogar v njego­

vem svetu, ne zaposljuje njegovega 
ratia, ne angažira ga v nobenem smislu, 
samo nudi se mu, kar tako, in lahko 
jo sprejemaš ali ne, sprejemaš jo lahko 
tudi samo deloma, samo v fragmentih 
v smislu časa, ki ji ga posvečaš, in v 
smislu pozornosti, ki ji izkazuješ, pa 
vendar nimaš občutka, da si za karkoli 
opeharjen, da si premalo ali »manj 
kot drugi« kulturen in razgledan. Ta 
kultura torej deluje na docela neobvez­
ni osnovi, nevtralno, neangažirano, po 
svoji percepciji, načinu dojemanja torej, 
pa vendarle na isti emocionalni ravni 
kot »prava kultura, odziva se na isti 
živec, udarja na isto struno, le da 
ostaja brez odmeva, ne zaposljuje člo­
vekovega duha, ne poglablja njegove 
sposobnosti dojemanja, je, skratka, 
tipična industrija, ki se ravna po vseh 
njenih zakonih, od proizvodnje pa prek 
ponudbe in povpraševanja do potroš­
nje. In kot prava industrija je znotraj 
sebe odlično razvila vse oblike pro­
pagande, ki ob rastoči proizvodnji 
skuša z domiselno ponudbo vplivati na 
večje povpraševanje in tako izsiliti več­
jo potrošnjo. 

Tako je ta »kultura«, ki jo pod pri­
zanesljivimi psovkami, kot so šund, 
plaža, subkultura, skušamo pregnati iz 
našega življenja, postala nepogrešljivi 
del prav tega življenja, našega vsak­
dana, in njeni potrošniki smo hočeš 
nočeš vsi. In prav radio in televizija 
kot množična medija sta tudi njena 
množična proizvajalca in posrednika, 
s to kulturo polnita svoje programe, 
odzivata se na »želje« svojih zvestih 
poslušalcev in gledalcev, prek nje vzpo­
stavljata in vzdržujeta svoj stik z jav­
nostjo. 

To pomeni: sleherna akcija, ki je v 
svojem načelu upirjena k totalni ob­
sodbi te dejavnosti, je v svojem efektu 
licemerska, saj je vsakomur jasno, da 
je ta in takšna dejavnost po svoje res­
nična potreba našega časa, ena izmed 
oblik v glavnem prijetne, vsesplošne in 
dovolj »kulturne« relaksacije. Povsem 
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napačno je, ko razpravo o tej vrsti de­
javnosti antagonistično povezujemo z 
vlogo in mestom tako imenovane prave 
kulture v družbi. S takim ravnanjem 
ustvarjamo med najširšimi krogi v jav­
nosti nerazpoloženje do »one druge« 
kulture, ki da je vsiljiva, utrujajoča, ki 
da delovnega človeka ne zna razvedriti 
in podobno. Kakor na vseh področjih 
duhovne dejavnosti in intelektualnega 
ter emocionalnega dojemanja ne mo­
remo razreševati najtežjih problemov 
in dosegati pomembnejših uspehov z 
restrikcijami, s tako ali drugačno pri­
silo, z represalijami, pa čeprav samo 
emocionalno-vzgojnimi, temveč z jasno 
kulturno, izobraževalno in družbeno-
vzgojno politiko, ki zna in zmore 
usmerjati tudi duhovni razvoj družbe 
in posameznika v njej, ki ne krati za­
bave in razvedrila, a se hkrati trudi — 
in ta beseda je namenoma poudarjena 
— da angažira ne samo človeka, ampak 
predvsem vse, kar je v človeku zmožno 
odziva. Najprej seveda že samo mož­
nost takega odzivanja, ki lahko šele 
zbudi potrebe po kulturi, ki naj bi bile 
praviloma, v splošnem, tudi potrebe po 
večji kultiviranosti življenja in naših 
medsebojnih odnosov. 

Od takega stanja pa smo danes še 
zelo daleč. Tudi na radiu in televiziji. 
Kultura — tista, ki človeka zaposljuje 
— ostaja alieniran poskus ohranjanja 
»dobrih starih navad in potreb« tistih, 
ki so bili vzgojeni še v »prejšnjih« ča­
sih. Najbolj se to vidi v tako imenova­
nih oddajah za mlade: tu je že obve­
ljalo pravilo, da obstaja zanje posebna 
kultura, ki da ga edina lahko pritegne, 
ta pa je skoraj dosledno tista, o kateri 
je že bila beseda in ki jo v drugih 
oddajah bolj ali manj prepričljivo pre­
ganjamo kot subkulturo, šund ali plažo, 
s čimer ponujamo tako imenovani 
»kulturni užitek« v dialetralno naspro­
tujočem si bistvu in celo generacijsko 
kategoriziran. Tako smo priča prav ba­
nalnemu absurdu: naše najmlajše in 
odraščujočo mladino tja do konca 

osemletke skrbno »vzgajamo« s šolski­
mi urami, s programom, za katerega 
pravimo, da ni nikoli dovolj dober 
prav zato. ker je namenjen mlademu 
človeku, potem pa, ko ti »doraščajoči« 
odrastejo, nas prevzame strah, da jih 
ne bi izgubili, in storimo vse, da jih res 
in v najkrajšem času izgubimo: streže-
mo samo neangažiranemu delu njiho­
vih potreb, s čimer ubijemo v njih 
tisto zahtevno potrebo, ki je v »pravi« 
kulturi zmerom povezana z aktivno, 
osveščeno potrošnjo in osebnim kritič­
nim odnosom do nje. Tako ostanemo 
docela nebogljeni, ko iščemo stika s 
tako imenovano zrelejšo publiko, s sve­
tom odraslih. Tako skušamo, ne da bi 
uspeli, vsaj ne v zadovoljivem obsegu, 
preseči stanje, ko je večina ljudi docela 
odtrgana od kulture, od nje dokončno 
odtujena. Posebna zadrega nastane, ko 
v takem stanju razmišljamo o delav­
skem razredu in kulturi, saj se ves čas 
gibljemo v nevarnem območju, da je 
treba najti takojšnjo optimalno rešitev, 
ki naj to nezadovoljivo stanje revolu­
cionarno preseže in vzpostavi nove od­
nose na relaciji delavski razred — kul­
tura. 

Problem je izjemno pomemben še 
posebej za našo družbo, ki se ne more 
in noče zadovoljiti z navideznimi rešit­
vami, s čeznočno afirmacijo neke po­
sebne delavske kulture, ki naj bo pre­
prosta, optimistična, plemenita, pomir­
jajoča, zabavna in angažirana hkrati, 
najbrž ni iskati rešitve v posebnih obli­
kah kulture in umetnosti, ki naj bodo 
namenjene delavskemu razredu, ampak 
kulture in umetnosti, ki naj težita k 
odprtosti, k čedalje širšemu krogu jav­
nosti, kar pomeni hkrati tudi k delav­
skemu razredu, ki je najbolj številčen, 
pa tudi po svojem socialnem statusu, 
torej kot razred, angažiran, usodno po­
vezan s splošnim, torej tudi kulturnim 
napredkom in zainteresiran zanj. Pot 
do tega seveda ni preprosta in v iska­
nju te poti ne gre — k čemer se radi 
nagibamo — postavljati zahtev do kul-
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ture in umetnosti, ki naj bi se utilitari­
stično prilagajali, temveč je stvar ce­
lotne družbe, da pomaga spreminjati 
temeljni odnos, ki naj omogoča narav-
nejši pretok kulturnih potreb in njiho­
vega zadovoljevanja ne na ravni kul­
tura — družba, torej ne med dvema 
elementoma, ki si stojita drug proti 
drugemu, vsak sam v sebi zadosten, 
temveč kot kultura v družbi, delujoča 
torej znotraj nje in hkrati njen del, ne 
ker bi se za to zaradi česarkoli spo­
razumeli, temveč ker naj bi bila taka 
sinteza naravna potreba našega živ­
ljenja. 

Proti taki usmerjenosti pa deluje 
(tudi) v naši družbi več stvari: 

— občutek, da je kulturo treba pod­
pirati, ker je to naša dolžnost, ne pa 
ker bi za to čutili potrebo, 

— misel, da sta kultura in umetnost, 
takšni, kakršni sta, stvar bolj ali manj 
profesionalnih potrošnikov, 

— zmota, da je kultura nekaj ozko 
determiniranega, zaradi česar je mo­
goča in nujna taka pozicija kulture, ki 
izključuje vse, kar ne sodi pod njeno 
ozko definicijo, 

— antagonistično postavljanje kul­
ture in umetnosti, ki naj se poslušno 
odzivata na prav tako nerealne potrebe 
vsakdana, 

— udobno mnenje, da je to zadeva 
kulturnih delavcev, njihov dolg družbi. 

Če vse to prenesemo na radio in 
televizijo kot resnično množična me­
dija, moramo ugotoviti, da je kultura v 
okviru njunih možnosti najučinkovitej­
ša kot informacija, da pa malokdaj 
daje možnost za celovito občutje in 
razčlenjenost ter globino misli. Z dru­
gimi besedami: radio in televizija lahko 
mnogo storita, na primer, za literaturo, 
zbudita pozornost zanjo in jo približata 
javnosti, ne moreta pa nadomestiti 
knjige, revialnega tiska, živih srečanj 
ustvarjalcev z občinstvom. Prav tako 
lahko približata javnosti gledališče, ne 
moreta pa ga nadomestiti, kakor tudi 
ne likovne umetnosti. Iz tega se sama 

ponuja misel, da sta ta dva medija 
lahko izjemno pomembna na področju 
kulture le tedaj, če se jima posreči iz­
ogniti se monopolnemu položaju, ki se 
jima ponuja, in ostaneta le del kulture, 
ne pa kultura zase, sama sebi zadostna. 
In v tem tiči ena izmed nevarnosti teh 
dveh medijev, ki v svoji programski 
praksi razkrivata to ambicijo o avto­
htonosti radijske oziroma televizijske 
kulture. 

Posebnost obeh medijev je tudi v 
tem, da nista in ne moreta biti pre­
gledna v svojih hotenjih in konceptih, 
saj je razumljivo, da se v toku celo­
dnevnega programa zvrstijo prav vsi 
žanri, od tako imenovane visoke kul­
ture do najbolj banalne ekonomske 
propagande, kar v širokem krogu po­
slušalcev in gledalcev ubija sleherno 
kritičnost, izravnava zahtevnost, plitvi 
okus. Vzemimo v misel idejno moč, in 
ne samo psihološko tržni učinek, naše 
ekonomske propagande, ki zelo uspeš­
no ustvarja številne neresnične in ne­
potrebne »potrebe«, psihozo biti na ko­
nici potrošne civilizacije, fetiš lastnine, 
ugleda, videza, udobja, moči, sebič­
nosti, marsičesa skratka, kar je v po­
polnem nasprotju ne samo s sociali­
stično naravnanostjo družbe, ampak 
tudi z najbolj splošno etiko. Po logiki 
te propagande, ki jo plačujejo podjetja 
zato, da so ekonomsko uspešnejša, živ­
ljenje ni vredno življenja, če nisi naj­
lepše oblečen, če si ne moreš privoščiti 
dragih potovanj po svetu, počitnic v 
tujini, razkošne opreme stanovanja, še 
raje vile, če ne poznaš najnovejših maž 
in praškov, če se ne udeležiš koncerta, 
ne zato, ker bi bil dober, kulturno do­
živetje, ampak zato, ker na njem na­
stopajo najbolj popularna imena da­
našnjega sveta, če se ne voziš z naj­
novejšim tipom avtomobila itd., itd. 
Vse to ustvarja psihozo, ki ne samo, 
da ni kulturi naklonjena, ampak jo 
kaže kot nekaj povsem nepotrebnega, 
izdatke zanjo kot nespametno trošenje, 
saj ti ne pomaga do ugleda, veljave, 
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ne povečuje ti prestižnega videza, po­
pularnosti itd. 

Da ne bo nesporazuma: nisem proti 
ekonomski propagandi, najbrž je po­
trebna, predvsem pa neizbežna, vendar 
bi bilo tudi pri njej treba najti kaj več 
inventivnosti, jo približati vsem, ne pa 
samo nečimernim, petičnim, snobov-
skim, sebičnim državljanom. Ne brez 
kanca hudobije: kako se mora počutiti 
skromen delovni človek z omejenimi 
ekonomskimi možnostmi, ko se mu — 
implicite — ves dan sugerira, da je 
pravzaprav reva, saj ne je in ne pije 
in se ne oblači in ne zabava in ne 
potuje, kot je treba, kot se spodobi 
uspešnemu človeku našega časa. 

Če pa je prav taka propaganda nujna 
in edino mogoča, potem se je seveda 
treba zavedati, da je kulturi težko 
opravljati funkcijo — eno izmed mno­
gih, ki jo pred njo postavljamo — 
moralno-etičnega korektorja v življenju 
posameznika in družbe. 

Naj strnem: kultura sama zase je 
nesmisel in ko se znajde v takšnem 
položaju, je povsem nemočna, da bi 
opravljala to, kar od nje pričakujemo. 
Začeti je najbrž treba že pri otroku 
in mu, banalno rečeno, kupiti raje 
dobro slikanico kot pištolo; nadaljevati 
pri šolarju, ki mu je treba odpreti 
vrata v letopo in smisel umetnosti — 
tudi kot človeka osvobajajočima ele­
mentoma — ne pa jo zožiti na osovra-
ženost šolskega predmeta; ne zamuditi 
priložnosti pri odraščajoči mladini, ki 
se utegne navsezadnje tudi zabavati še 
ob čem drugem in ne le ob programi­
rani zabavi za vsako ceno; ustvariti pri 
odraslem človeku takšne pogoje dela, 
ki ga ne degradirajo na droben delček 
v brezdušnem mehanizmu, ko postane 
kultura v soočenju z njim klavrno sle­
pilo življenja. 

Bil sem in ostajam zagovornik od­
prtosti kulture, nikoli pa ne za ločeno 
obravnavanje kulture v družbi, kajti če 
interes zanjo ne bo dovolj širok, splo­
šen, bodo tudi potrebe neznatne, nji­

hovo zadovoljevanje družbeno neučin­
kovito, le bolj ali manj zanimiv hobby 
ustvarjalcev in — ob njihovih izrazi­
tejših uspehih — reprezentančna fa­
sada družbe. 

Tudi radio in televizija, pa čeprav 
množična medija, ne moreta sama zase 
in glede na svoje heterogeno poslan­
stvo kaj bistveno spremeniti tega 
stanja. 

Samo še to: to razmišljanje noče biti 
kategorična ocena, pač pa spodbuda — 
če je na kaj takega mogoče upati — 
nadaljnjega, tudi drugačnega razmiš­
ljanja, vendar z istim ciljem — kako 
okrepiti navzočnost kulture v družbi. 
Šele od tu dalje je najbrž mogoče s 
pridom govoriti o kompleksnem pro­
blemu: delavski razred in kultura. 

Ciril Zlobec 


