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Vecnho vracanje umazane posode

Ko slisim besedno zvezo »dobra sluz-
ba«, nikakor ne morem prezreti kon-
tradikcije, Ki jo ta vsebuje. Kako je
lahko sluzba dobra? Kako je lahko
nekaj, kar te porine v polozaj sluzab-
nika, dobro? Se bolj se zmedem, ko
vsakodnevno poslusam o visoki brez-
poselnosti, predvsem med mladimi,
in o tem, da dela ve¢ ni. Svojo mladost
je torej treba preziveti v sluzbi? Sokrat
je govoril, da tisti, ki veliko dela, ne bo
imel prijateljev, saj za to ne bo imel
c¢asa. Prav tako ne bo mogel biti dober
drzavljan. Naj se torej mladi po kon-
¢anem usposabljanju za delo - kot je
danes vse pogostejsi sinonim za solo
- ¢im prej zaposlimo in zaénhemo slu-
zZiti? Ali pa ne? Mar ni poleg sluzbe
se kaj drugega, tudi kaj takega, kar
si lahko privos¢imo in kar je morda
brezplac¢no?

Predvsem vse te gonje za delom ne razumem
zato, ker ne poznam delavca, ki bi v svojo sluz-
bo odkorakal z veseljem in se iz nje vrnil spocit
in poln zivljenja. Morda tu in tam obstaja ka-
kden 1 odstotek, ki dela, kar hoce, nedvomno

pa ne gre za vecino.

Kaj se pravi delati?

A vendar, pomislimo najprej na delo. Kaj ozna-
¢uje ta beseda, ki jo danes uporabljamo kot si-
nonim za vsakréno pocetje? Je nakljudje, da
uporabljamo glagol delati na vseh podro¢jih
¢loveskega udejstvovanja? Zakaj se vsakdo
hvali s tem, koliko dela? Od kod to, da sliimo,
kako politiki delajo, sodniki delajo, menedzerji
delajo, trgovci delajo, oblikovalci delajo in celo
umetniki delajo? Mar politiki ne po¢nejo nekaj
drugega kot delajo? Mar sodniki ne sodijo? Mar

28 RAZPOTJA



menedzerji ne upravljajo? Mar trgovci ne trgujejo? Mar obliko-
valci ne oblikujejo in umetniki ustvarjajo? Kako to, da sli§imo
le, kako in koliko se dela? Kdaj je delo postalo tako cenjeno?
Predvsem ne razumem, kako je lahko delo, ki je v vseh evrop-
skih jezikih prvotno pomenilo muko in trpljenje,* postalo tako
popularno. Se je delo tako predrugacdilo, da je izgubilo svoj mué-
ni znadaj? Vsekakor. Vendar pa je marsikdo Ze izkusil muko
dela, ki te ob koncu delovnega dne utrujenega poleze na po-
steljo. Vsa dela pa, ki si jih danes Zelimo in so danes cenjena
in tudi bolje placana, zagotovo niso taksna, ki bi bila telesno
tezavna. Odprava telesne muke in trpljenja zagotovo predru-
gali razumevanje dela iz preteklih ¢asov, a se kljub temu ne
more znebiti necesa, s ¢imer bom poizkus$al opredeliti delo,
to je — nuje.

Rekel sem nuje in s tem mislim natanko to. Moramo delati,
nujno je.

Na svobodo znotraj dela lahko kar pozabimo. A kam sta se skri-
la ¢lovesgko dostojanstvo in ponos, da nas za usive pare vsako
jutro vrZejo iz postelje, nas nato prisilijo oble¢i delovno uni-
formo, zaradi katere se naSe posebnosti izgubijo, nato polovi-
co svojega budnega dneva opravljamo v vedji meri mehani¢na,
repetitivna in monotona opravila, in to v ritmu, ki nam je bil
vsiljen? Kje je tu svoboda? Morda pa delamo z glavo, kar po-
meni, da nudimo na razpolago in na prodaj svoje intelektualne,
ustvarjalne in govorne sposobnosti - in to pod oblastjo kvot
in rejtingov, branosti in prodanosti. In seveda razpisnih rokow.
Vse to pod stalnim nadzorom nadrejenega, ki nas v primeru
nepokorécine ali neposlugnosti kaznuje ali z groznjo odpovedi
konstantno drzi v $ahu.

Morda pa smo nezamenljivi in svojemu delu tako predani, da
smo v tem najboljéi in nas delo osrecuje in dopolnjuje. A to je
le novodobna finta. Vse veéja produktivnost in predvsem kon-
kurenc¢nost namrec zahteva samoiniciativnost in goreco preda-
nost in pripadnost v povezavi s samorealizacijo in imperativom
»bodi sre¢en«! Konkurencénost-tekmovalnost je nujna predpo-
stavka nezamenljivosti; vso energijo porabimo za zagotovitev
prevlade nad drugim in v so-¢loveku prepoznamo le volka, ki
nam bo iztrgal nade (delovno) mesto, saj je tisti, ki ne zmaga,

lahko izlo¢en in unicen Ze v nekaj dneh ali mesecih. Danes ne
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gre vel toliko za odtujeno delo, ampak prav nasprotno - gre
za pripadnost delu. Danes ne gre ve¢ za proletariat, danes gre
za kognitariat. Zivci, stres, bole¢ine v hrbtu, utrujenost in de-
presija — niso to posledice prezaposlenosti in mani¢nega dela?
Kaj torej po¢nemo, ko delamo?

Rad bi se vrnil k nuji, saj menim, da bi prav iz zornega kota
nujnosti lahko vsebinsko dolo¢ili in razjasnili dejavnost dela
(njegov pojem), torej kaj po¢nemo, ko delamo. Nuja in delo sta
od vekomaj sovpadala in danes ni ni¢ drugace. Zaradi okoste-
nelosti besed okoli dela in prevelike zaskrbljenosti in vpetosti v
delo si moramo za bolj$e razumevanje te dejavnosti pomagati

s pricevanji ljudi iz preteklih ¢asov.

Sovpadanje dela in nuje

Delo je bilo vedno povezano z nujo, in to s tisto nujo, ki je

najnujnejsa — nujo prezivetja. Da se ¢lovegko zivljenje lahko

ohrani, si mora z delom pripraviti sredstva, ki jih nato porabi/
potrodi, da ostane zivo. »Krozni tok [Zivljenjskega procesa] se

ohranja s porabo in tisto, kar pripravlja sredstva te porabe, se

imenuje delo,« je Hannah Arendt lucidno (kot vedno) zapi-
sala v svojem poglavitnem delu Vita Activa. Clovesko telo in

¢lovesko zivljenje se namrec v svoji rasti, propadu in presnovi

ohranja (beri: hrani) z naravnimi pridelki, ki jih pripravlja delo;

zato je predpogoj dela - Zivljenje samo. Sredstva, ki jih delo

»le« pripravi in so nujen pogoj za ohranitev Zivljenja, so nam

podarjena od narave, zaradi Cesar sta delo in narava vseskozi

medsebojno povezana. Tega se zaveda tudi Karl Marx, ko v Ka-
pitalu opise delo kot »proces med ¢lovekom in naravo, proces, v
katerem ¢lovek s svojo dejavnostjo posreduje, uravnava in kon-
trolira menjavo snovi med seboj in naravo.« Dejavnost dela je

proces izmenjave med ¢lovekom in naravo, iz katere clovek z

obdelovanjem poZzanje njene sadove in jih nato pouzije, da bi

si zagotovil svoje prezivetje. V kolikor se nam v Zivljenju ne bi

bilo potrebno prehranjevati, potem nam tudi delati ne bi bilo

treba. Se kdo ne strinja? Ampak Zal ni tako in ljudje smo pod-
vrZeni nujnim Zivljenjskim potrebam, zato je delati pomenilo

biti suZenj — suzenj nujnosti.

Dejavnost dela je nujna in prav zato se je delo zanicevalo in

le privilegirana manjsina, ki ji ni bilo treba delati, se je lahko

1 Beseda delo v vseh evropskih jezikih prvotno pomeni trpljenje in nadlogo, muko in napor. Angleski labour je soroden latinski besedi labare, kar po-

meni »omahovanje pod tezo«. Griki ponos in neméki Arbeit izhajata iz Armut oziroma pénos, ki oznacujeta bedo in revééino. Francoski travail je izpeljan

iz latinske besede tripalium, ki je pomenila posebno vrsto muéenja. Prav tako se v italijanskem jeziku $e vedno uporablja beseda faticare, ki oznacuje

tezka in naporna dela.
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ukvarjala s svobodnimi dejavnostmi, kot sta politika ali filo-
zofija.

Dalahko prezivig, moras delati, kar pa ne pomeni, da brez dela
ne more$ zZiveti. Suznji v anti¢nem svetu niso obstajali zato,
ker bi bili poceni delovna sila ali predmet eksploatacije, ampak
zato, da bi se ostali ljudje lahko izognili prisili in Ziveli svobo-
dno.? Ce se ustavimo pri suznju, kot ga je opisoval Aristotel,
ne smemo pozabiti, na kar opozarja Arendtova: Aristotel »ni
nikdar dvomil v sposobnost suznjev, da bi bili ljudje, temved je
samo nasprotoval uporabi besede '¢clovek’ za bitja, ki so samo e
primerki ¢lovedkega rodu, ker so popolnoma podvrzeni nujno-
sti«. V tistih ¢asih je ¢lovek lahko zagospodaril nad nujnostjo
le tako, da si je prisvojil suznje; danes pa kljub avtomatizaciji

in robotizaciji tega ve¢ ne znamo. Danes z vsemi avtomatizi-

opazimo tudi v nasi dobi, saj se tisto redko, kar mora brezpo-
gojno ostati skrito, navezuje prav na nujne potrebe, ki izvirajo

iz narave nasega telesa.

Skrito Zivljenje v privatnem prostoru pa nas oropa najbolj ¢lo-
vegkih stvari — oropa nas dejanskosti, saj nas doma nihée ne

vidi in nihée ne slisi in zato za druge pravzaprav sploh ne ob-
stajamo. To, kar storimo doma, se ne ti¢e nikogar drugega kot

nas samih in ostane brez pomena, ¢e se nasa dejanja in besede

ne pojavijo med ljudmi. Zani¢evanje taksnega nacina zivljenja

je povezano tudi s tem, da delo za seboj ne pusti nobenih vi-
dnih sledi, nobenega spomenika ali stvaritve, skratka, nobene

obstojne stvari, ki bi bila trajnejda od Zivljenja samega. Ce delo

pripravlja sredstva za ohranjanje Zivljenja, ni treba, da so ta

sredstva posebej obstojna, saj so vendarle namenjena potro-

V kolikor delo pripravlja sredstva za ohranjanje Zivljenja, ni treba, da so ta

sredstva posebej obstojna, saj so vendarle namenjena potrosnji. Vse, kar delo

pripravi, se mora porabiti, obenem pa delo ni nikdar dokoncano, saj se vrti v

zacaranem krogu Zivljenjskega procesa.

ranimi orodji pozabljamo, da imamo zmoznost znebiti se nuje,
vendar nevede zapadamo v poloZzaj suznjev, nevedo¢ da smo
zasuznjeni. Svobodni smo le tako, da se nuje zavedamo, a mi-
slim, da smo danes zZal podlegli prisili, ne da bi sploh vedeli, da
smo prisiljeni. Ali si danes sploh lahko $e predstavljamo, da
je neko¢ biti reven in svoboden pomenilo mnogo veé kot biti
suzenj, Ceprav bi kot suZenj imeli zagotovljeno varno Zivljenje
in stalen dohodek?

Kot vsaka dejavnost ima tudi dejavnost dela svoj specifi¢ni pro-
stor. Ta prostor je dom. In to ni nakljudje, saj je delo zavzemalo
tisto dejavnost, ki je nelo¢ljive povezana z ohranjanjem ¢lo-
veskega Zivljenja, ki ga narekujejo nujne ¢loveske potrebe. In
kaj je bolj privatno od ¢loveskih potreb in kje drugje kot doma
moramo te potrebe zadovoljiti? Zato je bila najbolj privatna
dejavnost povezana z domom in dom je zavzemal tisti prostor,
ki je bil najbolj privaten in torej pred o¢mi javnosti skrit. Ta
prostor, prostor doma, so stari Grki poimenovali oikos, in vse
telesne funkcije in vse tisto, v kar nas sili nujnost ¢loveske-
ga prezivetja in ohranitev Zivljenja, se je vse do novega veka
odvijalo na podro¢ju privatnega in oem skritega. Zato so se
delavci, ki sluzijo za ohranitev Zivljenja, in Zenske, ki s svojim
telesom zagotavljajo fizi¢no nadaljevanje vrste, zadrzevali v
skritosti.® Zametke tega starega odnosa do privatnega lahko
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$nji. Vse, kar delo pripravi, se mora porabiti, obenem pa delo ni

nikdar dokoncano, saj se vrti v zacaranem krogu Zivljenjskega

procesa. Cloveski organizem namreé vsakodnevno potrebuje

snovi, ki jih pripravi delo, zato je delo obsojeno na ve¢no vra-
¢anje in ponavljanje. Dela ni nikoli konec, saj ga dolo¢a krozni

tok ¢loveskega Zivljenja, ta pa se zakljudi Sele s smrtjo vsako-
kratnega organizma.

Zivljenje znotraj doma narekuje nuja in vsakdo se mora tej

nuji podrediti. A kot sem Ze dejal, svobodni smo le tako, da se

nuje zavedamo in jo zato poizkusamo zamejiti, zato so sanje

o odpravi dela in lahkem Zivljenju brez napora stare kot zgo-
dovinsko izrocilo samo. A zakaj potem danes sanjamo prav o

delu in polni zaposlenosti? Kaj se je vines zgodilo?*

Elementi dela

Ce velika vetina ljudi ve¢ kot polovico svojega budnega ¢asa

prezivi tako, da dela, potem se vzorci in elementi dela tako

zarastejo v ¢lovekovo osebnost, da sam ni ve¢ sposoben po-
gledati nase in prestopiti onkraj nuje v »kraljestvo svobode«.?

Kako si sploh zamis8ljati to svobodo, ¢e pa si ali bos 30 let ali

vel, nevedod, da si prisiljen, podlegal prisili? Ko dandanes vsi

pocnemo eno in isto stvar in ko sedimo pred zaslonom in udar-
jamo na tipkovnico, ki preko mehanizmov nase pocetje spremi-
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Namesto da bi se dela poizkusali izogibati in ga poizkusali kar se le da odpraviti,
ga neprestano lovimo, iScemo in najdemo serviranega na oglasnih deskah. Ne
brezposelnost, ampak povprasevanje po delu je tisto, ki nam mora vzbujati skrb.

nja bodisi v televizijski scenarij bodisi v kirurgko operacijo ali
v premik dvajsetih kontejnerjev — mar ne postaja delo danda-
nasnji tako lahko, da se ni¢ ve¢ ne zavedamo prekletstva dela
in smo podlegli prisili, ne da bi sploh vedeli, da smo prisiljeni?
Namesto da bi se delu poizkusali izogibati in ga poizkusgali kar
se le da odpraviti, ga neprestano lovimo, i§¢emo in najdemo
serviranega na oglasnih deskah. Ne brezposelnost, ampak pov-

prasevanje po delu je tisto, ki nam mora vzbujati skrb.

Se mar ¢lovekova edinstvenost ne razkriva v tem, kar po¢nes?
In ¢e iz dneva v dan opravlja$ dolgo¢asno, neumno in mono-
tono delo, mar niso moznosti, da bo§ sam postal dolgocasen,
neumen in monoton zelo velike? Ce pa se tako specializirad in
si tako obseden s svojim delom, da izven posla ne vidis§ nicesar
drugega, mar te prav ta ista prisila in monotonost ne napra-
vi ozkoglednega idiota, ki izven samega sebe ne vidi ni¢esar
drugega?

Kako lahko iz discipliniranega vedenja, ki si se mu toliko ¢asa
v svojem, sedaj kratkem, Zivljenju, podredil, sploh lahko mi-
sli§, da ziveti ne pomeni le morati delati, ubogati ukaze, biti
ubogljiv in pokoren; skratka — biti priden?

Se nam elementi/vzorci hierarhije, ki smo jih vsrkali pri delu,
ne zarisujejo tudi na podro¢ju skupnega odlocanja, in to tako,
da smo odlodanje o skupnih zadevah pripustili »izvoljenim«?

Nam elementi/vzorci stalnega nadzora, ki smo jih vsrkali pri

delu, ne povzrocajo strahu, da bi kaj storili narobe?

Nam elementi/vzorci nenehne tekmovalnosti, ki smo jih vsr-
kali pri delu, ne ukinjajo zaupanja?

Nam elementi/vzorci podrejenosti, ki smo jo vsrkali pri delu,
ne zmanjsujejo nase samozavesti?

Nam elementi/vzorci ubogljivosti, ki smo jo vsrkali pri delu,
ne ubijajo poguma?

Nam elementi/vzorci kaznovanja, ki smo ga vsrkali pri delu,

ne zavirajo zacenjanja novega?

Ce smo rezimu in, ja, totalitarizmu dela (!) z elementi hierarhije
(podrejenosti in nadrejenosti), discipline, nadzorovanja, kazno-
vanja, tekmovalnosti, nenehnega ponavljanja, itd., podvrzeni
vsaj polovico svojega budnega ¢asa — mar nas ni potem strah
svobode in ne vemo veé kaj bi s sabo, ko nimamo kaj za delati?
Po vsem napisanem, je mar nakljudje, da so prav lastniki tistih
stvari, ki jih clovek nujno potrebuje za prezivetje, in ki so ne-
lo¢ljivo povezane z delom - hrana, obleke in dom - med naj-
bogatejsimi Evropejci? Lastniki druzb Ferrero, H&M in Ikea
se namre¢ prav dobro zavedajo situacije, v kateri smo. Druzba
dela, ki i8Ce le Se delo. A vendar se moram tu postaviti delu v
bran. Nevarnost, ki tu preti, je, da bomo zaradi vse vecje ubo-
gljivosti in izpolnjevanja ukazov, pravzaprav prenehali delati
in zaceli le e funkcionirati — eni kot software, drugi kot hard-

ware. Ué¢inkovitost bo u¢inkovala, a ¢lovek ne bo ve¢ ¢lovek.®

2 Izognimo se predstavi, da je bil polozaj suznjev v antiki (zgolj) taksen kot v moderni dobi, torej taksen, kot nam jih predstavljajo predvsem amerigki

filmi, vkljuéno z letodnjim dobitnikom Oskarja, »12 let suzenj«. Kot opisuje Anton Sovre, so lahko v starogrikih Atenah suznji za majhno odkupnino

svojemu gospodarju zacenjali svojo obrt. To ne pomeni, da so lahko imeli le svoj poklic, ampak, da so imeli tudi svoj denar. Tudi na verige niso bili pri-
kovani. (Ve¢ o tem glej: Anton Sovre: Stari Grki.)

3 Po navedbi Hannah Arendt se taksne povezave ohranijo tudi v moderni druzbi, ko se delavski razred oznacuje za »proletariate, kar prvotno pomeni

»tistega, ki plodi/rodi otroke« (lat. proletarii), in tiste, ki so imeli funkcijo razmnoZevanja in prezivljanja z delom.

4 Preprosto: tiste dejavnosti, ki so bile neko¢ umescene v prostor privatnega, stopijo iz »domace teme v polno lu¢ javnega politicnega podrocjac, s tem

pa se zabri§ejo stare lo¢nice med privatnimi in javnimi zadevami, da jih skorajda ni mogoée veé prepoznati. Hannah Arendt, ki ji tukaj sledim, je prva,
ki je opozorila na ta pojav in tocko preloma, ko privatno stopi na mesto javnega, razglasi za nastanek druzbe. To, kar danes imenujemo druzba, je gi-
gantski subjekt, ki se dojema kot velikansko telo, ki skrbi za nujnost prezivetja ¢loveskega rodu, zato v tem trenutku ne nastopa ve¢ delo kot tisto, kar

ohranja ¢lovesko zivljenje, ampak delovna sila, ki ohranja ¢loveski rod.

5 Marx o odpravi dela spregovori ze v Nemski ideologiji (»Ne gre za to, da bi delo osvobodili, temve¢, da bi ga odpravili«), kasneje pa v tretjem zvezku

Kapitala zapise: »Kraljestvo svobode se zacenja v resnici $ele tam, kjer se neha ... delo«.
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