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Sccialno delo - Zasopis za teorijo in prakso

Izdajajo:

Skupnost socialnega varstva Slovenije

RepubliZk: komite za zdravstveno in socialno varstvo
Zveza drultev socialnih delavcev Slovenije

ViZja Zola za socialne delavce v Ljubljani

Izdajatel jski svet:

Marinka Hasenbichel (predsednica), Meta Mencej, Danica
O3%laj, Pavla Rapo3a-TajnZek, Vliasta Rozman

UrednilStvo:

Dr. Franci Brinc, Marija Cigale, Franc Holevar, BlaZ Mesec,
JoZe ValenZiX

Glavni in odgovorni urednik:

BlaZ Mesec

Lektorica:

Alenka GloZanZev

Naslov urednifitva in uprave:

Ljubljana, Saranovi¥eva 5, tel. 316-370, 311-250

Casopis izhaja &tirikrat letno, praviloma ob koncu
vsakega Zetrtletja v nakladi 600 izvodov

NaroZnina: za leto 1988 za leto 1989
za ustanove 50.000.~ 100.000.~
za posameznike 25.000.- 50.000.~
za 3tudente 10.000.~ 20.000.-

Ti zneski veljajo, Ze so vplaZXani do 31. 7. 1989. Ra&un:

50100-603-40199 Vi%¥ja Hola za socialne delavce, SaranoviZeva
5, 61000 Ljubljana (za Socialno delo)

Cena posamezne ftevilke v prodaji 10.000.- 25.000.-
TehniZna izvedba:
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SpoStovani naro&niki in bralci!

Kadar vas kdo takole prijazno nagovori, Ze kar veste, da
gre za denar. A tokrat ne gre le za poviSanje naro&nine,
ampak Jje ogroZen vsaj dosedanji obseg, morda pa tudi obstoj
nasSega Casopisa. Do sedaj smo velji del strofkov krili z
dotacijo Skupnosti socialnega varstva SR Slovenije. Letos pa
8o stroski izdajanja narasli mnogo bolj, kot je dovoljena
stopnja rasti sredstev, ki nam jih namenja ta skupnost
v svojem finanfnem na&rtu. S temi sredstvi bi lahko v tem
trenutku krili izaajo ene 3tevilke in pol in nikakor ne
Stirih Stevilk letno. Na¥e Socialno delo ne more biti
oblikovno ¥e skromnej¥e, kot je sedaj. V zadnjih letih smo s
precej prizadevnosti dosegli, da je ohranilo svojo notranjo
razporeditev in obseg, da smo ohranili, &e Ze ne izbolj¥ali,
doseZeno vsebinsko raven, da je redno izhajalo in da so
iz¥le Stiri Stevilke letno. Ko smo ravno upali, da nam bo
morda uspelo nekoliko pove&ati format in celo izboljZati
grafi&no izvedbo, pa smo se morali soofiti z omenjenimi
nenaklonjenimi okolif&inami.

Da bi letos vendarle nekako zvozili, bomo storili
naslednje: \

1. UredniStvo si bo skupaj z Vi&jo Zolo za socialne
delavce kot soizdajatel jem in izvajalcem del v zvezi z
izdajanjem Casopisa prizadevalo pridobiti sredstva in druge
vrste pomo® od drugih izdajatel jev &asopisa, ki do sedaj
niso kaj dosti konkretnega storili za "svoj" Zasopis. Poleg
tega si bomo prizadevali dobiti ¥e druga sredstva, predvsem
za izdajo ene tematske Stevilke.

2. Pridobili bomo nove naro&nike tako med socialnimi
delavci kot med Htudenti. Tudi druftva socialnih delavcev bi
lahko veliko prispevala z raz¥irjanjem &asopisa med svojimi
&lani, prav tako tudi posamezni bralci. Tu je Se precej
rezerv, a ufinkov si seveda ne moremo obetati takoj.
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3. Se naprej si bomo prizadevali, da bi bil &asopis
zanimiv in privla&en; da bi v njem naZli koristne usmeritve
za svoje strokovno delo in Zivljenje. Zato vas tudi ob tej
priliki pozivamo k sodelovanju: pifite nam, sporofajte nam
svoje teZave in izku$nje!

4. Tudi vas, spoStovani naro&niki, prosimo, da prevza-
mete del tega bremena. Povi#ati moramo naro&nino in izterja-
ti zaostalo naro®nino za leto 1988. Zneske navajamo spodaj.

Socialni delaveci in drugi strokovnjaki, ki delamo na
podro&ju socialnega varstva, in ki nam je do tega, da bi
razvili teorijo in prakso socialnega dela, nimamo drugega
glasila kot to nafe skromno Socialno delo. Ne pustimo, da bi
v teh neprijaznih &asih usahnilo, kajti teZko ga bo, tudi v
prijaznej%ih, obnoviti.

Lepo vas pozdravljamo in ra&unamo na vafo pomol.
Za urednisitvo

BlaZ Mesec, urednik

NAROCUNINA NA SOCIALNO DELO ZNASA: za leto 1988 =za leto 1989

- za ustancve in del. organizacije 50.000.~ 100.000.~
- za posameznike 25.000.- 50.000.~-
- za Ztudente 10.000.- 20.000.-
- posamezna 5tevilka v prodaji 10.000.- 25.000.-

TI ZNESKI VELJAJO, CE SO VPLATANI DO 31. 7. 1989. PO TEM
DATUMU BOMO NAROCNINO REVALORIZIRALI. NAROCNINO NAKAZITE NA
RACUN:

50 100 - 603 - 40 199
Vi%ja Zola za socialne delavce, SaranoviZeva 5, 61000
Ljubljana (ZA SOCIALNO DELO)
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SOCIALNO DELO V RAZMERJU DO IDEOLOGIJE

SRECO DRAGOS

Povsetek
Protislovje med strokovmno proklamiranimi cilji in dejanskimi razmerji
druXbene moZi zahteva, da morajo socialni delavci delovati hkrati pri-
stransko (anga¥irano) in objektivno (strokovno), &e hofemo, da socialno
delo ne bo zgolj instrument prilagoditve in da bo ufinkovito. Pogoj sza
to je avtonomija socialnega dela, ki pa je odvisna od avtonomije social-
ne politike in avtonomije prostovoljnega dela. Ovira za prvo je v druZbi
s socialistiZno ideologijo teorija socialnega avtomatizama, ovira za
drugo pa bojazen pred samocorganizacijo obZanov mimo dirigiranih oblik
politi¥nega zdrulevanja. Podrufbljanje socialnega dela predpostavlja
osamosvajanje (individuacijo) posameznikov, ter njihovo povezovanje =
drugimi kot pogoj razvoja vseh. ZIgolj v takem kontekstu je moZno prese-
ganje nasprotja med stroko in ideologijo.

Sussary

The contradiction between professionaly proclaimed goals and actual
power-relationships in society demands of social workers to be partial
(engaged) and objective (professional) at the same time. This is the
only way for them not to become an instrument of adaptation and be
effective nevertheless. The prerequisite for the stance is autonomy of
social work, which in turn depends on autonomy of social policy and
autonomy of voluntary work. In a society with socialist ideology the
obstacle for the first one is the theory of social automatism, the
obstacle for the second one is fear of self-organization of citizens
outside the directed forms of social and political assotiations.
Socialization of social work presupposes the individuation of indivi-
duals and their linking-up with others as the precondition for the
development of everybody. It is in this context only that there is
possible to overcome the contradiction between profession and ideology.

Vpra¥anje socialnega dela v odnosu do ideologije je za soci-
alno delo tembolj aktualno, Zimbolj se ta dejavnost profesi-
onalizira. Za to sta dva razloga:
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- Profesionalizacija socialnega dela je bila potrebna v
gcntekstu kapitalizma, v katerem je vrednota Zloveka izena-
Zena z vrednostjo delovne sile.

- 5 profesionalizacijo se v postopkih in odloZitvah na
pedroju socialnih dejavnosti ustvarja doloZena avtonomija,
se pravi avtonomija njenih nosilcev.

Tako se izostri protislovje med tistimi odnosi, v katerih
je Zlovek v sluZXbi kapitala in so stro3ki zanj produktivni
zgolj, v kolikor sluZijo temu smotru, in med odnosi, ki jih
razvija socialno delo, katerega namen je "pospediti ali ob-
noviti vzajemno koristne odnose med posamezniki in druZbo,
zato da se izboljBa kvaliteta Zivljenja za vsakogar"! (pod&.
S:D.)-

~ Ti dve teXinji sta se Ze v samih zaletkih socialnega dela

skuZali uskladiti z institucionalizacijo, ki s svojim opre-
del jevanjem najracionalnej¥ih modelov ravnanja izkljuZuje
vse drug(a¥n)e moZne naline ter s tem opravlja nadzor nad
Zlcvekovim vedenjem, in pa 2z ideologizacijo, ki jo v zvezi s
socialnim delom lahko razumemo (v Bergerjevem in Luckmanno-
vem smislu) kot pofetje, v katerem "se posebna definicija
realnosti pritrdi na konkretni interes moZi."? Rezultat tega
so radikalni oZitki socialnemu delu na zahodu, ki da je
zgolj agentura reprodukcije delovne sile kot blaga, da zgolj
reproducira norme in vrednote obstojeZfe druZbe (agentura
socializacije), da na individualnem nivoju blaXi posledice
kolektivno povzroZenih protislovij sistema (agentura kom-
penzacije), da zgolj prilagaja svoje kliente obstojeZi dru-
Zbeni strukturi (agentura disciplinizacije) itd.? Po tej lo-
giki je re¥itev protislovij v druZbi in v socialnem delu mo-
Zna le na globalni ravni in 2z radikalnimi sredstvi, pri e~
mer lahko iniciativa za to pride od Zrtev socialnega dela,
ne pa od njegovih nosilcev; socialni delavci pa se morajo
Ppri tem le uvrstiti na pravo stran.

Pri pnas smo naredili prav to, rezultati pa kaZejo, da smo
daleZ od tistega, kar imajo tam, kjer tega niso naredili.
Tudi (ali pa zlasti) zato je v nalem socialnem delu He vedno
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nerazZiii¥eno vpralanje odnosa stroke do ideologije (ideoclo~-
gije, mi¥ljene v zgoraj navedenem smislu*). Mislim, da
protislovje med Eisto strokovno proklamiranimi cilji in
dejanskimi razmerji druZbene mo¥i (iz Zesar se socialno delo
ni in ne bo moglo izkopati) zahteva tak¥no drZo socialnih
delavcev, ki se brezkompromisno zavzema za svojo strokovnost
kljub ideolodkim ali pa Zisto osebnim vrednotam, ki veZkrat
niso skladne s tem ciljem. Na taki podlagi pa se socialni
delavec angaZira za takina druZlbena razmerja, ki gredo v
prid tistim, katerim je njegovo delo namenjeno, kar pomeni,
da izvajalci socialnega dela, ki se strokovno ukvarjajo s
pomol jo ljude-.‘ morajo delovati pristransko (angaZirano -~
zlasti ko posegajo v skupnost) in hkrati objektivno

(strokovno)s., Ce se zanemari prvo, (p)ostane socialno delo
zgolj instrument prilagoditve ("agentura" itd.), &e se zane-
mari drugo, se zmanj¥a njegova uZinkovitost.

I.

Pogoj za zgoraj opisano delovanje socialnega dela je
njegova avtonomnost, brez katere ni ne profesionalizacije
socialnega dela ne delovanja njegovih izvajalcev v prej
omenjenem smislu.

Prvo vpradanje v zvezi s tem je, ali etika socialnega de-
la, kot je normirana pri nas, omogoZa angaZirano in objekti-
vno ravnanje socialnih delavcev, Eti%no izhodifiZe vsake
stroke, ki se neposredno ukvarja s pomoZjo ljudem, je gotovo
stara Hipokratova prisega, ki (v zvezi s pristranskostjo in
objektivnostjo) navaja pod 8. toZko naslednjo zapoved:
"...da bom v sleherno hiSlo, kamor me bodo klicali, stopil
samo zaradi koristi bolnikov ter da se bom vzdrZal kakr#ne-
koli zavestne ali pogubne krivice."

Ta misel izraZa dvoje:

- da je edini razlog delovanja strokovnega delavca (v tem
primeru zdravnika) ter njegovega vstopa v intimnost(klienta)
zgolj korist bolnikov;

- da je vsak drugafen motiv, = katerim bi poklicani sto-
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pil v hi¥o in ki se ne pokriva povsem 8 koristjo bolnika,
zloraba tega (po)klica, "zavestna ali pogubna krivica”.

Tu ni poudarek zgolj na bolnikovi koristi, paZ pa je po-
vedano tudi, kaj je njen kriterij in od kod poziv: kriteri}j
je (o)zdrav(l)je(nost) bolnika, zdravnikova pozvanost pa
pride od bolnika samega (iz njegove hiSe), ne pa od nekoga,
ki je izven njega oziroma nad njim. Konkretizacija tega je
npr. Zenevska deklaracija iz leta 1948: "...ne bom dovolil,
da bi verski, narodnostni, rasni, strankarski ali socialni
motivi razdvajali moje dolZnosti do mojih bolnikov... niti
pod pritiskom ne bom uporabil svojega medicinskega znanja
proti ¥lovefkim postavam."” Med motivi, ki niso zdruZljivi =z
bolnikove koristjo, so torej tudi politiZni (strankarski)
motivi; "Zlove3ke postave”, proti katerim je zapriseZencu
celo "pod pritiskom" prepovedano delovati torej niso isto
kot npr. sistemske, sploZnodruZbene, politiZne postave. Sele
na tej podlagi je moZno delovanje zdravnika npr. tudi na
fronti, kjer nudi pomoZ ranjenim ne glede na to, kateri od
sprtih strani pripadata tako ranjenec kot zdravnik. In &e je
tako dejanje za zdravnika samoumevno, =zakaj ne bi bilo tudi
za socialnega delavca? Obema je neposredna skrb zgolj bolni-
kovo stanje, Sele v zvezi s tem pa sta oba tudi proti vojni
(proti kriviZ¥nim odnosom itn.), vendar zato, ker se zavzema-
ta za "Zlovelke postave", ne pa za politi¥no ideolofike pro-
grame., Zato tudi ni nepomembno, da se je zdravnik Hipokrato-
vega Zasa zaprisegel "na Apolona Zdravnika in Asklepija...”
(zaZ¥etek besedila Hipokratove prisege), torej na bogove
gdravniike stroke, medtem ko je v dobi kr#Zanstva zaletek te
prisege spremenjen in se zaZne z besedami: "Hvaljen bodi
Bog, ofe Gospoda naega Jezusa Kristusa, ki je blagoslovljen
za zmeraj"®. Tu zdravnik ni veX odgovoren najprej in edino
svojim bogovom (idealom lastne stroke), pa¥ pa tistemu bogu,
ki je nad tem, Zeprav je ta He vedno vzdignjen tudi nad
druZbeno razliZnost tega sveta. Ko se druZbeni sistemi pred
dvesto leti loZijo tudi od tega boga, stopijo na njegovo me-
sto ti ali oni, &isto zemel jski "bogovi", in strokovni
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delavci zdaj paZ prisegajo njim.

Tudi to je verjetno razlog, da se eti¥ni kodeks socialnih
delavcev pri nas zafne 2z naslednjim besedilom: "Kodeks
poklicne etike socialnih delavcev Jugoslavije temelji na
temeljnih normah socialistiZne etike in morale, ustreznih
ustavnih naZelih in idejnibh opredelitvah Zveze komunistov
Jugoslavije." (pod¥. S.D.)

To je podlaga, na kateri je pri nas utemel jena drufbena
angaZiranost socialnega delavca, iz Zesar so izvedena tudi
doloZila kot na primer:

- "Socialni delavec kot strokovni in druZbeno politiZno
aktiven delavec sodeluje pri izpopolnjevanju in razvijanju
socialistiZ®nih samoupravnih odnosov in druZbenem razvoju".

- Socialni delavec je "Zvest nalelom socialistiZnega hu-
manizma..."

- Socialni delavec "... si prizadeva za uveljavljanje so-
cialistiZnega nalfela dela”.

- "Socialni delavec se stalno strokovno izpopolnjuje, se
idejno marksistiZno izobraZuje" itd.

NaZela, kjer se zahteva strokovna objektivnost in (z njo
v zvezi) vrednotna nevtralnost, pa se glasijo:

- "Socialni delavec nudi storitve vsem enako, ne glede na
raso, spol, narodnost, vero, druZbeni in ekonomski poloZaj
ter svoj osebni odnos do posameznika in njegove druZine".

- "Socialni delavec dela predvsem v interesu Zloveka, ki
potrebuje pomoZ".

- "Ce ob poklicnem delu ugotovi krSitev zakonitosti, mora
na to opozoriti tako, da se oseba zave svojega postopka in
mo2nih posledic vendar ni dolZan, da to prijavi pristojnemu
organu”.

- "Ob neposrednem stiku socialni delavec ne sme obsojati
osebe, lahko pa jo opozori na neprimernost njenih dejanj".

- "Socialni delavec je neodvisen pri izbiri nafina in
sredstev strokovnega delovanja ter je samostojen"”.

- "Socialni delavec pri poklicnem delu ne uporablja pri-
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sile”.

- Svoje poklicne obveznosti "opravlja tudi, kadar je
morebiti ogroZena njegova integriteta”.

Ze 2g0lj iz teh doloZil strokovne etike lahko slutimo mo-
Zne zadrege, zlasti v zvezi z druZbeno angaZiranostjo soci-
alnega delavca. EKEako naj se angaZira tisti socialni delavec,
ki se npr. kakorkoli distancira od marksistiZne ideologije,
medtem ko njegova poklicna etika temelji na "idejnih oprede-
litvah Zveze komunistov"? Ali na primer zvestoba socialnih
delavcevy "nafelom socialistifnega humanizma" pomeni tudi
zvestobo tisti Marxovi misli, po kateri je humanizem izena-
Zen 2z ateizmom in odpravo privatne lastnine®? Ali je s
"socialistifnim humanizmom" mi¥ljena tudi zvestoba npr. Le-
ninovemu pojmovanju socializma kot vsesplo¥nega "popisa in
nadzorstva®™?? Kako razumeti zahtevo po socialno-strokovnem
in idejnomarksistiZnem izobraZevanju hkrati - ali ima pred-
nost prvo ali drugo ali pa je to kar eno in isto? Ali je =z
zahtevo, da "socialni delavec nudi storitve vsem enako",
mi¥ljena tudi enakost ne glede na idejno-politiZno mi¥ljenje
oziroma partijsko (strankarsko) pripadnost, kljub temu, da
to ni posebe)j navedeno, ali pa je v izjemnih primerih moZna
drugaZna interpretacija tega doloZila? In Ze je, kako spet
to uskladiti z zahteve po nudenju pomoZi, ki je "predvsem v
interesu Zloveka" itd.

Ne glede na ta in podobna vpraZanja, ki so za marsikoga
obrobnega pomena (ker so pa¥ v sedanji fazi socialnega dela
pomembne j8e druge stvari), sem hotel poudariti dvoje:

- da problem razmerja med stroke in ideologijo tudi v
nafiem socialnem delu ¥e obstaja (in)

- da tudi takZen etiZni kodeks, kakr¥nega imamo socialni
delavci, omogoZa in zahteva strokovno (nevtralno) ter hkrati
angaZirano (vrednotno) delovanje.

II.
Kot ni uZinkovitega strokovnega dela brez lastnega etiZ-
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nega kodeksa, tako ni uZinkovite strokovne etike brez avto-
nomne stroke. Ker je nalie socialno delec po sploZno veljavni
opredelitvi tudi del aktivnosti za uresniZevanje socialne
politike, kot tako pa ga sestavlja poleg poklicnega tudi ne-
poklicno socialno delo, je zato njegova avtonomnost odvisna
tudi od:

1. avtonomnosti socialne politike,

2. avtonomnosti prostovol jnega socialnega dela.

Glede socialne politike raziskave kaZejo, da gre pri nas
He vedno za socrealistiZni koncept, v katerem se socialni
cilji poskuSajo refevati z ekonomijo, ekonomija pa s politi=-
ko. Tako prihaja namesto vse veZje diferenciacije med soci-
alno in ekonomsko politiko ter politiZno ideologijo (namesto
njihove sektorske avtonomizacije) do vse veZjega prekrivanja
socialne politike z ekonomsko in do preZetosti obeh s poli-
ti¥no ideologijo.!? Tudi npr. glede prevladujoZih treh stra-
tegij v druZbenih dejavnostih, tj. racionalizacije (v smislu
redukcij in restrikcij), komercializacije (veZje participa~-
cije, trg) in eksternalizacije (prenos storitev izven insti-
tucij), Jje bilo ugotovljeno, da je (neustrezno) rangiranje/
uvel javljanje teh strategij v skladu "z druZbeno vlogo, ki
Jje 'dodeljena’ posameznim subjektom v okviru naSega druZbe-
nopolitifnega sistema”.!! Ob tem pa je v razmerju mo¥i pre-
mo¥ "brez dvoma na strani politiZnega subsistema."12

Glede prostovoljnega dela je podobno. V naSem povojnem
obdobju zasledimo dve paradoksalni prepriZanji, ki sta blo-
kirali razvoj prostovoljnih socialnih dejavnosti v tolik#ni
meri, da smo danes kljub dvajsetletnim poskusom afirmacije
prostovol jstva ¥e vedno na njegovih zaZetkih.!? Gre za dvoje
ideolo¥kih blokad, in sicer:

a) Preprifanje, da bo s povojno socialistiZno izgradnjo
prifilo tudi do samodejnega refevanja socialnih problemov,
zaradi Zesar je znanstveni in strokovni pristop k socialnemu
delu nepotreben in odveZen.!*

b) K socialnim problemom (in primerom) je treba pristo-
piti na strokoven naZin, kar lahko zagotovimo le z wuvel ja-
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vitvijo socialnega dela kot stroke, ki se bo s svojo profe-
sionalnostjo (javno) distancirala od vseh laiZnih oblik
socialnega dela, katerih koren je klasifna dobrodelnost
kapitalistiZnih druZb.

Prvi paradcks, da namrel v socialistiZni druZbi, katere
temel jna vrednota je Zlovek, ne potrebujemo strokovne obrav-
nave njegovih socialnih teZav, je temeljil na t.im. teoriji
socialnega avtomatizma, ki vidi v intenzivnih materialnih
vlaganjih v druZbeno bazo (predvsem v primarni sektor) samo-
dejno reSitev vseh socialnih problemov. Slednji so bili mi-
Sljeni 2golj kot posledica minule vojne oziroma razrednih
nasprotij preji3nje druZbe, medtem ko so bile ignorirane vse
socialne teZave, ki jih s sabo prinafa druZbeni razvej (z
industrializacijo, deagrarizacijo, urbanizacijo, migracija-
mi...). Z vidika prostovoljnega dela so bile negativne
posledice v tem, da ogromni ZloveXki potencial obstojeZih
prostovoljnih delavcev na najrazliZnej#ih podro¥jih (razni
aktivisti, mladinske delovne akcije itd.) ni bil optimalno
izkorisZen. RealsocialistiZna inafica kolektivizma je namreZ
po eni strani teZila k nivelizaciji vsega druZbenega, kar je
vzpostavljalo potrebo po vseobvladljivosti (nadzorovanju,
dirigiranju) - od tod stanje, ki bi ga lahko imenovali mono-
poliziranje prostovoljnih socialnih dejavnosti po drZavi in
partiji!s. Po drugi strani pa je temeljno nezaupanje do
vsakrZnih razliZnosti (na individualni kot na druZXbeni rav-
ni) bilo precej neugodno za spo¥Zanje iniciativ za vznikanje
avtonomnih oblik medsebojnega povezovanja in druga®nih, mi-
moinstitucionalnih naZinov delovanja. V takinih razmerah se
je ogromen 3tevilZni in potencial in potencial navdulenja
prostovol jcev precej hitro izZrpal, #He zlasti, ko so bili v
prvih letih socialistiZne izgradnje odpravljeni najaktual-
nej¥i eksistenZni problemi. Z relativno stabilizacijo druZ-
benih razmer, s postopnim izbol j¥evanjem druZbenega in oseb-
nega standarda ter z opulfanjem najrigidnej#e oblike eta-
tizma pa je z razvojem prihajalo do druga¥nih potreb 1judi,
torej tudi do drugaZnih potreb po prostovoljnem delu (v tem
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Zasu so npr. mladinske delovne akcije za¥le v prvo veljo
krizo). Razvijajo¥a druZba, ki se diferencira, zaZfuti potre-
bo po bolj diferenciranem pristopu k refevanju njenih pro-
blemov - in tu je prvi& dana moZnost socialnemu delu kot
stroki; =za¥nejo se ustanavljati razni raziskovalni centri,
socialna politika se konstituira kot znanost, v vseh repub-
likah se ustanovijo ¥ole za socialno delo itd.

Tukaj nastopi drugi paradoks. Socialno delo kot reSevanje
socialnih teZ2av ljudi se profesionalizira, se pravi, se
vzpostavlja kot stroka, da bi bilo z wuporabo znanstvenih
spoznanj in strokovnih tehnik bolj u¥inkovito, hkrati pa se
ignorira in celo izrinja iz socialne sfere prostovoljno
delo, ker paZ ni profesionalno. Kot gre v procesu sociali-
stiZ¥ne graditve za utopifno vero v vsemogo¥nost institucio-
nalnih spremeb, tako je socialno delo kot stroka verjelo v
vsemogoZnost profosionalizncijo. ki naj bi povsem nadome-
stila nestrokovno (od institucij avtonomno) dejavnost na
socialnem podroZju. Videti je celo, da je to edini naZin, s
katerim se je lahko zaZel proces profesionalizacije social-
nega dela v razmerah, ko teorija socialnega avtomatizma Ze
ni bila povsem opulifena.

Tako je bila zamujena enkratna priloZnost, da bi izkori-
stili tradicijo oziroma kulturo prostovoljnih dejavnosti,
ki bi jo Htirideset let lahko oplajali z alternativnimi pri-
stopi k prostovoljstvu predvsem v smislu samoorganiziranja.
To pa je s politiZnega vidika ¥e danes delikatno poletje. V
tem smislu npr. RK SZDL Slovenija trdno stoji na stali¥&u,
da je sicer "v SZDL He vse preveZ neZivljenjskih sestankov,
preveZ ozkega, forumskega dela" itd., vendar pa "so vse bolj
glasne teorije o spontanosti - neformalnem zdruZevanju,
samoorganiziranju, samoiniciativi kot alternativi naZega na-
daljnjega druZbenega razvoja. Verjeti v spontanost ali avto-
matizem, da se bodo ljudje sami izbirali, odloZali za
najbol j¥e, je iluzija".!® Taka skepsa do zmoZnosti 1ljudi, da
se sami odloZijo za najbol j¥e, je verjetno dosledna izpelja-
va tiste Kardel jeve misli, ki v zvezi s solidarnost jo pouda-



16 S. Dragos Soc Delo 28, 1989, 1
SLIKA 1.
RAZVITOST PROSTOVOLJNEGA SOCIALNEGA DELA V ETAPAH
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rja "nujnost, da subjektivni faktorji socializma vplivajo na
zavest naSih 1ljudi”, in sicer tudi zato, "da bi se izognili
doloZenim zlorabam na tem podroZju. Ob tem dodaja (ko govori
o skrbi za starejfe): "MogoZe bi morali nekaj spremeniti v
zakonu, poostriti to odgovornost”.!?

Danes vidimo, da ima moZ zakonske regulative in nadzora
nad ljudmi zelo omejeno podrolje uZinkovitosti in razvijanje
solidarnosti na taki podlagi gotovo ni v skladu s tistim,
kar naj bi pomenilo podruZbljanje. Zato je za razliko od
tovrstnega podruZbljanja potrebno takf#no razumevanje tega
pojma, ki vodi v veZjo uZinkovitost socialnega dela, so-
cialne politike in prostovoljstva, ne pa v njihovo politiZno
instrumentalizacijo.

II1I.
Vsako podruZ2bljanje namref predpostavl ja dvoje: osamosva-
Janje (individualizacijo) posameznikov (skupin, druZbenih
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podsistemov oz. enot znotraj neke celote) ter njihovo pove-
govanje z drugimi (posamezniki, enotami, strukturnimi deli),
kar pomeni njihove socializacijo.!® Pogoji tega so trije:

- moZnost samoopredelitve,

- moZnost nevmeSavanja,

- moZnost samouresnifevanja.

Bele 2z moZnostjo samoopredelitve je sploh mogoZa selek-
cija med razliZnimi alternativami, ki jih nudi okolje, s tem
pa transakcija med posameznikom in okoljem. To predpostavlja
nevmeSavanje v posameznikovo odloZanje (=avtonomnost), kar
omogo¥a, da se posameznikovi potenciali na podlagi lastne
pobude selektivno vkljuZijo v druZbeno transakcijo in se v
polni meri razvijejo. S tem pa pride do samouresniZfevanja
("samoaktualizacije”, Maslow) oziroma osebnostne rasti pri
posamezniku (v skupnosti pa do vzpostavl janja etni&ne, naro-
dne, nacionalne, profesionalne, razredne itd. identitete).
Ce isti proces gledamo s ¥ir¥ega druZbenega vidika, je to
socializacija (podruZbljanje). Bistvo socializacije je torej
proces individuacije, kot je bistvo individuacije prav pove-
zovanje, tj. na-vezovanje z drugimi individuumi (=socializa-
cija). Vendar pa to ne gre samo od sebe. Ce absolutiziramo
individuacijo v (enostranskem) smislu kot zgolj fakt razli¥-
nosti, prepuffene same sebi, dobimo klasi¥ni liberalisti¥ni
koncept, katerega praktiZna druZ’bena konsenvenca je anarhi-
zem; e absolutiziramo socializacijo v smislu kolektivizma
(posameznik je zgolj del celote in ¥ele kot tak dobi vred-
nost), pa dobimo fa¥izem, nacizem ali stalinizem. Zato bi
kot idealni model individuacije in socializacije lahko veali
tisti mehanizem, ki ga ozna¥ujemo s pojmom trg, saj omogola
naslednje:

- Ponudbo obstojeZih razliZnosti in povpradevanje po
njih.

- S tem se spodbuja povezovanje med razliZnostmi, kar vo-
di v njihov nadaljnji razvoj.

- Kot je za individuacijo posameznika vaZno, da ima moZ-
nost selektivnega pristopa do alternativ, ki mu jih omogoZa
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okolje, tako je za druZbo vaZno, da ima preko tega selektiv-
ni pristop do potencialov, ki so v posameznih subjektih. Za
trZi¥%e so namrel zanimivi le tisti potenciali, ki so zani-
mivi za druge posameznike, torej za druZbo (druZba namreZ ni
ni& drugega kot posamezniki v medsebojnih interakcijah in
kot taka ni nekaj, kar bi "viselo" nad njimi in izven njih -
o tem je pisal Ze Marx v znani polemiki s Prou-dhonom).

- Selektivnost je torej pogoj mnogovrstnosti: kupca vedno
zanima le dolo&en produkt, lastnost ali aktivnost posamezni-
ka, ki to ponuja, ne pa celotna posameznikova osebnost. Zato
posameznik v neki transakciji, v katero vstopa preko trga,ni
zajet v celoti (za razliko od prvobitnih skupnosti, kjer je
komunikacija takoreko® totalna in diferenciranosti ni), paZ
pa svoje preostale potenciale uveljavlja v drugih transakci-
jah z drugimi subjekti. V tem smislu je svoboden, ker se la-
hko uvel javlja/razvija preko razli¥nih alternativ in v nobe-
ni ni zajet v celoti. Od tod njegova moZnost izbire in nje-
gova svoboda, kot je tudi druZba svobodna in humana v toli-
ko, v kolikor omogoZa to izbiro in s tem razliZnost. Sele to
je pogoj njene razvitosti kot tudi razvitosti vsakega posa-
meznika.

- Raznovrstnost subjektov in odnosov, ki omogo¥a izbiro,
Je tudi pogoj prepreZevanja monopolov. Posameznik, ki je le
delno vkljuZen v neko transakcijo, je z njo tudi le delno u-
jet. Zato mnogovrstnost transakcij in izbira med njimi pre-
prefuje razvoj druZbene neenakosti.

Kot je socializem problematiZen zato, ker v projektu od-
prave druZbene neenakosti najprej odpravi trg, kar pomeni,
da vzpostavi nad njim drZ2avni monopol in s tem povzroZi He
veZfjo neenakost, prav tako je problematiZna tudi takina so-
cializacija, ki ne vidi, da je njena vloga zgolj v onemogo-
Zanju monopolov nad druZbenimi transakcijami. Realsociali-
stiZna socializacija (kolektivizacija, nacionalizacija itd.)
zato vedno pripelje do monopoliziranja (koncentracije)
druZXbene moZi, katere drugi pol je atomizacija (nepoveza-
nost) subjektov, ki so ji podvrZeni. Prav to isto zakonitost
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lepo opi¥e na primer Ze Marx v pismu Veri ZasuliZevi (v
prvem osnutku pisma), v katerem govori o privatnolastninskih
tendencah ruskih kmetijskih obZin. Tam pravi, da "privatna
hi%a, rasdrobljeno obdelovanje orne zemlje in privatno
prilasZanje plodov pogojujejo razvoj osebnosti, neraz-
druZljiv z razmerami bolj primitivnih skupnosti" (podZ.
§.D.).

Sele privatna lastnina je torej pogoj podruZbljanja, ne
pa ovira (kot tudi ne zgolj nujna taktika socializma, da se
izvije iz socialno-ekonomskih ¥kripcev). Marx namref na
istem mestu poudari, da je bil Hele takrat, ko so zemljo
razdelili med individualne proizvajalce, ko je bila torej
"razdel jena med pripadnike poljedelske obZine, tako da vsak
kmetovalec zase obdeluje polje, ki mu je dodeljeno, in si
individualnoe prila%Za plodove"”, narejen odloZilen korak na-
prej iz nerazvitosti ter k individuaciji subjektov, =za raz-
liko od starej%ih egalitarnih skupnosti, kjer je bila "pro-
dukcija skupna in so delili samo produkte. Ta prvotna oblika
kolektivne ali zadruZne produkcije je bila seveda posledica
nemoZi izoliranega individua, ne pa posledica podruZbljenja
produkcijskih sredstev",20

Socializacija (podruZbljanje) torej ne temelji na kolek-
tivni produkciji, v kateri so producenti nediferencirani med
sabo in kot taki individualno zgolj konsumirajo, paZ pa ob-
ratno - socializacija temelji na individualni produkeiji,
katere sadovi so konsumirani kolektivno, se pravi, da so do-
stopni celotni druZbi, v kateri nima nihZe monopola nad nji-
mi (seveda ob predpostavki visokorazvitih produkcijskih in
komunikacijskih sredstev). Ko pa se hoZfe to uresniZiti, se
seveda pojavijo problemi, in sicer z distribucijo druZbene
moZi, ki omogoZa monopole. Torej gre teoreti¥no za dva kon-
cepta podruZbl janja:i!

a) osamosvajanja in povezovanje enega dela druZlbe, ki gre
v ¥kodo drugim, ker povzroZa pri drugih subjektih podreje-
nost in atomizacijo (svoboda nekaterih je v obratnem soraz-
merju s svobodo drugih) - razredni princip;
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b) osamosvajanje in povezovanje enih kot pogoj razvoja
vseh (svoboda vsakega posameznika je pogoj svobode vseh)
- princip brezrazredne druZbe.

V tem smislu bi lahko socializem nasploh opredelili kot
uvel javl janje drugega tipa (b) podruZbljanja na raZun prvega
tipa (a):

S=ac<b

Sele s tnklﬁil razumevanjem podruZbljanja je moZna u&in-
kovitost socialnega dela, ko posreduje med posameznikom in
druZbo v primerih "kratkega stika" med njima. Sele v teh po-
gojih bo lahko socialno delo vsakomur namenjena dejavnost,
ne pa dejavnost, namenjena osvobajanju enih na raZun drugih
(kot "agentura"). Zgolj v takfinem kontekstu je moZno prese-
ganje nasprotja med stroko in (politi¥no) ideoclogijo - ozi-
roma med tistim, kar je npr. pri Maxu Webru miSljeno kot
etika Ziste volje in etika odgovornosti:

"Tisti, ki veruje v etiko Ziste volje, se Zuti odgovor-
nega samo za to, da ne ugasne plamen Zistega namena..."
Vendar pa "nobena etika na svetu ne more zaobiti dejstva,
da je v mnogih primerih doseganje dobrih ciljev zdruZeno
z wuporabo eti¥no sumljivih ali vsaj nevarnih sredstev,
kot tudi z moZnostjo ali verjetnostjo slabih spremljajo-
Zih posledic. In nobena etika na svetu ne more povedati
kdaj in v katerem obsegu etiZno dober cilj opraviZuje e-
tiZno nevarna sredstva in spremljajoZe posledice. Nasilje
Jje najvaZnej¥e sredstvo politike."22

S tem v zvezi M. Weber pravi, da zato specififnost vseh
(etiZnih) problemov v politiki pogojuje dejstvo, da "se v
rokah druZbenih skupin nahaja specifi¥no sredstvo legitim-
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nega nasilja.

Vsak, ki paktira s tem sredstvom zaradi doseganja kakr-
BEnihkoli ciljev - to pa poZne vsak politik - je izpostavl jen
specifiZnim posledicam. To zlasti velja za borca za vero, ne
glede na to, ali je to religiozen Zlovek ali revolucionar."?3

Takih dilem socialno-strokovna etika ne more in ne same
prevzeti, ker potem ni veZX socialna, ¥e manj strokovna. V
razmerah, ko stroka 3Se vedno ni dosledno razmejena od
politike, pa se s to dilemo ("etike Ziste volje") Ze vedno
srefujemo v sami stroki, v&asih prav z zahtevo po njeni
druXbencpolitiZni angaZiranosti. Zato je tudi v tem primeru
res, da ima druZba tak3no socialno delo, kakrSnega si paZ
zasluZi.
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KRIZA IN RACIONALNOST TIMSKEGA DELA

CIRIL KLAINSCEK

Povsetek

Na osnovi razlikovanja proizvodnega in storitvenega dela se v &lanku
problematizira racionalnost timskega dela v drulbi, kjer je pod vplivom
institucionaliziranega samoupravljanja pridilo do mnoZiZne nedoletnosti,
kot odsotnosti poguma samostojno uporabo lastnega uma in kot tihega
odpora do vladajofega ; kjer vlada teologija dela in kjer se storit-
veno delo podreja kriterijem industrijsko-tehniZne racionalnosti. Timsko
delo bi moralo potekati v skladu s skupniw’ konceptom dela, v skladu =
sprejetimi pravili igre in z vodjem, ki suvereno skrbi za spo¥tovanje
tega koncepta in teh pravil. Bistvena komponenta racionalnega vedenja je
odgovorno in zavestno vodeno in sistematsko organizirano mi#ljenje/go-
vor.

» Susmary

On the basis of distinction between work in production and work in ser-
vices the paper discusses the rationality of team-work in a society
where a mass unmaturity is the consequence of the institutionalized
self-governement; unmaturity as an absence of courage for independent
use of one's own aind and as a silent resistence to the established
order; where the theology of work is the governing ideology and where
the work in social services is being submitted to the criteria of
technical ratiomality. The team-work should procede in accordance with a
common concept of work, with commson rules of the game and with an
accepted leader, which should care for the respecting of the rules. The
basic component of the rational behavior is a responsible, «¢ fously
led and systematicaly organized thinking/discourse.

V priZfujo¥em prispevku Zelim na osnovi razlofevanja proiz-
vodnega dela problematizirati racionalnost (umnost) timskega
dela oziroma sodelovanja, pri Zemer tim pojmujem izklju¥no
kot organizirano obliko skupnega dela. Pri tem pa se opiram
na vedno bolj aktualen pojem razsvetljenstva, ki oznaZuje
izhod iz nedoletnosti, ki je je ljudstvo krivo samo. MNoja
izhodi#Zna teza namreX je, da je pod vplivom na druZbeni
lastnini razvitega, integralnega samoupravljanja pri¥lo do
mnoZiZnega pojava nedoletnosti, ki jo ozna¥uje po eni strani
odsotnost poguma za samostojno uporabo lastnega uma, po



26 C. Klajn#Zek Soc Delo 28, 1989, 1

drugi strani pa tihi odpor (distanca, neintegriranost) do
vladajoZega reda oziroma zakona.

Clovek je namreZ razsvetljen (umen,odrasel) ravno toliko,
kolikor poseduje voljo, pogum in zmoZnost, da misli z lastno
glavo, pri Zemer pa mora biti zmoZen toliko samodisciplini-
ranja, da njegova samostojna in javna uporaba lastnega uma
poteka znotraj okvirov nekih skupnih pravil igre (reda/zako-

na), ki niso ni& drugega kot (samo)omejevanje neskonZnih mo-
Znosti samo-volje.

Teologija dela ali delo kot bog

Delo kot proizvodnja uporabne dobrine (koristne stvari)
vsebuje naslednje sestavine: &Eloveka kot delovno silo,
predmet dela (snov, material) in delovno sredstvo (stroj,
orodje). Kot dejavnost pa pomeni spreminjanje oblike pred-
meta dela v skladu z vnaprej¥njo predstavo oziroma smotrom.
Je, skratka, smotrna dejavnost. V skladu z grikim izrazom za
smoter (teleos) ga potemtakem lahko imenujemo teleo-logiZna
dejavnost.

V kolikor ta smotrnostni (teleoclo¥ki) princip dela prene-
semo oziroma preslikamo na druZbo oziroma na medZlovedka
razmerja, dobi delo nadnaravne (meta-fiziZ¥ne) lastnosti.
Postane nekaj boZanskega oziroma teo-logiZ¥nega (teos je
griko bog). Rezultat revolucionarno smotrnostnega (teleo-
logiZnega) delovanja, ki smo mu priZa v povojni Jugoslaviji,
Jje namre¥ pretvorba dela v nadnaravni (boZanski) princip, v
skladu s katerim smo postali druZba teologije dela.

Dele Jje pri nas sistemsko operacionalizirano kot prava
boZja substanca. Je namreZ tisto, iz katerega vse izhaja in
vanj tudi vse ponika oziroma se vraZa. To velja tako za in-
validsko varstvo kot za nas obiZajne smrtnike. Po eni strani
invalidi izhajajo (se rekrutirajo) iz dela (delovnih organi-
zacij), iz dela je proizveden pojem invalida, delavci so
(smo) temeljni nosilci invalidskega varstva, druZbena skrb
za invalide se opravlja na naZin dela in kon¥ni smoter
rehabilitacije (kot oblike dela) je vraZanje invalidov kot
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defektne delovne sile (variabilnega dela kapitala) v svet
dela. Po drugi strani pa je Zlovek kot delavec pri nas si-
stemsko naZelno dobil vlogo boga, to je najvi¥je bivajoZega.

Geslo "Delu Zast in oblast" je dobilo svojo uresnifitev v
partijsko-ideolodkem projektu samoupravne preobrazbe druZXbe.
DruZba, v kateri Zivimo, namreZ ni mi¥ljena kot navadna dru-
Zba, ki naj bi obstajala, zato da obstaja in se razvija v
skladu s svojo lastno notranjo logiko, marveZ je revolucio=-
narno smotrnostno usmerjena v komunizem. Ta cilj naj bi do-
segla skozi procese zavestno izvr¥enih notranjih preobrazb.
NaZin teh "preobrazb" je sistemsko operacionaliziran kot
samopodrejanje delovnih ljudi in drZavljanov monopolno vla-
dajoZi vlogi partije.

Partijsko-ideolo%ki projekt je (samou)pravno oziroma
sistemsko operacionaliziran tako, da se partija izteka v
drZavo, le ta pa "izumira" na naZin integralnega samouprav-
ljanja, ki je zamiXljeno kot prava MoZka, cela, idiliZno
uravnoveSena skupnost, v kateri "smo" vsi gospodarji in
hlapci, v kateri "se" vsi bolj ali manj na vse spoznamo in
bolj ali manj o vsem "odloZamo". Vse to se dogaja na naZin
vsakodnevnega samo-podrejanja te(le)ologiki predpostavlje-
nega sistema.

Posledica tega vsakodnevnega samo-upravnega samo-podre-
janja pa je dana¥nja skorajda totalna atomizacija druZbe,
naraffajofa deprofezicnalizacija in pasivizacija v stilu
"Saj vem, ampak ne verjamem..." Na ravni kolektivne ali
mnoZiZne psihologije se to kaZe v vsesploinem nezaupanju, Vv
nara¥fanju individualistiZfnega - zgolj lastno rit redujolega
vedenja ter v Zakanju na nekakZnc od boga dano od-reditev.

Proizvodno in storitveno delo
Medtem ko se tehnoloSko razviti svet razvija iz indu-
strijske v postindustrijsko - eni jo imenujejo uZeZo se,
drugi pa storitveno - druZbo, ki ne ZakajoZ na nas gre svojo
pot, se mi vsi nahajamo v igri bolj ali manj neocdgovornega
sokonstituiranja nekega zgodovinsko preseZencga tipa
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druZbenosti, ki se vse bolj sprevraZa v nevarno civiliza-
cijske nazadovanje. Medtem ko v razvitem svetu v luZi tega
prehoda prihaja do vse bolj ofitnega spreminjanja oblike,
vsebine, pomena oziroma funkcije (vloge) proizvodnega dela
ter hitro nara3fajoZe intelektualizacije delovne sile ter s
tem povezanega diferenciranega pojmovanja in regulacije teh
dveh, oZitno razli¥nih (med seboj se razlikujoZih) oblik
dela, se pri nas e vedno vrtimo v za¥aranem krogu uporabe
istih principov regulacije (usmerjanja, upravljanja, poslo-
vanja) za proizvodno in storitveno delo.

Tisto, kar nenehno spregledujemo, pa je to, da storitveno
delo, kot je pouZevanje, (pre)vzgajanje, na¥rtovanje, orga-
nizacija, posredovanje, upravljanje, svetovanje, rehabiliti-
ranje itd. zaradi svojih lastnih notranjih znaZilnosti ne
more biti podvrZeno industrijsko tehni¥nemu tipu racional~-
nosti, katerega kriteriji so rast, plan, realizacija, pro-
duktivnost, =zasluZek. Neposredne konsekvence industriali-
zacije steritvenega delo so naslednje: rast administrativ-
nega aparata, brezosebni znaZaj storitev ter racionalizacija
proizvodnje le-teh na osnovi omejevanja rasti osebnih dohod-
kov druZbenih dejavnosti, omejevanja amortizacije ter dvigo-
vanja normativov., Tovrstna racionalizacija pa ima za posle-
dico bolj ali manj prikrito opu3Zanje programov (zmanj-
Sevanje deleZa napotenih/vkljuZfenih v storitveni program,
zmanj¥evanje obsega storitev), odsotnost kakr¥nihkoli dolgo-
roZnih razvojnih naZrtov, s tem povezano nezmoZnost skupnega
strate3ko razvojnega (so)delovanja institucij znotraj iste
druZbene dejavnosti ter negativno kadrovsko selekcijo (saj
si dobri in ambiciozni' strokovnjaki zaZnejo iskati sluZbo
drugje - tam, kjer bo njihovo delo imelo veZji u¥inek,
vpliv, funkcijo oziroma domet).

Ce sedaj na kratko rezimiram: V kolikor noZemo kontrapro-
duktivnih stranskih uZinkov, storitveno delo ne sme biti
podvrZeno kriterijem industrijsko-tehniZne racionalnosti,

ker:

- njegov predmet ni naravna snov (surovina, polizdelek),
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marveZ Zlovek, njegovo vedenje in medZloveXka razmerja;

- ker njegovo delovno sredstvo niso orodja in stroji, mar-
veZf v vliogi "sredstev” nastopajo um, mi¥ljenje, govor;

- ker njegov (druZbeni) smoter ni v uporabni vrednosti,
marveZ predvsem v produkciji reda, v obrambi pred tveganji
in odkloni od norme (zakonske, moralne, delovne) oziroma v
vdruZ2bl janju, normalizaciji in discipliniranju 1ljudi;

- ker ga zaradi nehomogenosti, nekontinuiranosti, notranje
protislovnosti, nekonstantnosti oziroma negotovosti in delo-
ma tudi nepredvidljivosti vedenja ljudi, ni mogoZe standar-
dizirdti in normirati kot proizvodnjo stvari.

Zato pa je njegovo neprimernost za industrijsko tipiza~-
cijo, standardizacijo, normiranje in reguliranje treba nado-
mestiti z lastnostmi, kot so interakcije kompetence, empati-
ja, zavest (so)odgovornosti, kazuistiZno pridobljene izku¥-
nje, sa-orefleksijh (samo-problematiziranje) ter znotraj
profesionalni kriteriji nadzora in uZinkovitosti. TakZna je
paZ pot oziroma smer civilizacijskega napredka (skratka di-
ferenciacija in skupnost v razli¥nosti). DruZba, ki se ne bo
notranje diferencirala in ki ne bo #la v korak s temi tren-
di, je neizbeZno obsojena na civilizacijsko nazadovanje.

Racicnalnost timskega dela

Vsebina timskega dela v rehabilitaciji invalidov sestoji
iz skupne opredelitve oziroma definicije problema ter iz
prav tako skupnega iskanja oziroma izbiranja najbol j¥e izmed
alternativ (smeri, ciljev, metod in tehnik) za njegovo raz-
refitev. Tak#no delo pa zahteva izpolnitev naslednjih treh
nujnih pogojev:

- da skupno delo (sodelovanje) poteka v skladu s skupnim
konceptom dela, ki temu delu daje teoretsko konolctcnco;.

- da to delo(vanje) poteka v skladu z nekims obZim =zakonom
oziroma pravili igre (vedenja), ki so jim Zlani tima podre-
jeni (s tem namreZ omejujejo neskonZno variabilnost intere-
sov, hotenj in samovolje sebe kot posameznikov);

- da obstaja vodja, ki suvereno skrbi za to, da (so)delo-
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vanje Zlanov tima poteka v skladu z zakonom in konceptom de-
la, ki ga zakon formalno zagotavlja.

Ce katerikoli izmed navedenih pogojev ni izpolnjen, potem
sploh ne moremo govoriti o zaresnem timskem delu. To, da so
izpolnjeni ti pogoji, pa ¥e ne pomeni ali bolje ne zagotav-
lja, da timsko delo poteka tudi Ze racionalno v smislu ome~-
njene industrijske racionalnosti storitvenega dela. Ali =z
drugimi besedami, to delo je racionalno, ¢&e so izpolnjeni
nekateri osnovni pogoji uporabe razuma (ratia) v mi¥ljenju,
govoru oziroma medsebojnem komuniciranju Zlanov tima.

Ena bistvenih komponent raﬁionnlnega vedenja je namrel
vztrajanje pri odgovornem in zavestno vodenem in sistematsko
organiziranem mi#l jenju/govoru, tak¥no vztrajanje pa pred-
postavlja tako sposobnost kot voljo oziroma pripravljenost
ljudi. Andrej Ule razlaga navedene komponente tovrstne
uporabe uma na naslednji naZin:

a) Odgovornost racionalnega mifljenja/govora pomeni poleg
vsebinskih zadolZitev tudi Lo, da se vseskozi drZimo osnov-~-
nih logiZ%nih na¥el in da ne varamo drugih in sebe s psevdo-
razlogi, da se ne bojimo konsekvenc tega, kar trdimo, verja-
memo in mislimo in da iskanja pravih razlogov ne blokiramo s
slepo vero v avtoritete, dogme, nesporne trditve, fantastiZ-
ne in ad hoc domneve itd.

b) Zavestna vodenost mifljenja/govora pomeni, da ne sle-
dimo zgolj asociacijam, nezavednim povezavam misli, psevdo-
avtomatizmom v mislih in govoru, marveZ se tem pritiskom u-
piramo prav z zavestnim vztrajanjem pri odgovornem miX¥lje-
nju/govoru.

c) Sistematska organizacija mi¥ljenja/govora pa pomeni, da
skuSamo urediti govor v argumentacijo, pri kateri se lo&ijo
prelile od argumentiranih zakl juZkov.

Ne glede na to da v tako idealni obliki ne more govoriti
oziroma razmi¥ljati noben posameznik, pa je vztrajanje pri
temu vsaj pribliZno podobni formi/naZinu miSljenja oziroma
govora nujno, kajti to je naZin, kako se ustvarja LOGICEN
PROSTOR za dejansko srefevanje razli¥nih idej, misli oziroma
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izjav v jezikovni komunikaciji. To je prostor, ki omogoZa
svobodno, enakopravno in demokratiZno komuniciranje in raz-
pravljanje in v katerem je mogofe tudi utemeljeno reZi ne
ter terjati izvedbo, izpeljavo oziroma realizacijo idej v
praksi. Oziroma, &e zadevo obrnemo: v kolikor pri &lanih
tima ni pripravljenosti za takZnoc vrsto miZljenja/govora,
imamo opravka z veZjo ali manjZo razpr¥enocstjo logi¥nega
prostora, s sobivanjem ali zgolj kopiZenjem razliZnih mid-
ljenj/izjav, s popolno razdrobljenostjo univerzuma pomenov
in smislov ter z avtokratskim, dogmatskim, brezobzirnim,
nedemokrati¥nim naZinom komuniciranja.

Kot lahko vidimo, razum kot sposobnost za racionalno
vedenje ni preprostd naravna lastnost &loveka, ki bi jo le-
ta lahko le mirno uporabil, marve® je v veliki meri inter-
akcijski pojav. To pomeni, da sposocbnost in volja za navede-
no uporabo uma Se nista dovol j%ni garant, marveZ je za nje-
govo vladavino (razuma) prav tako pomembno tudi socialneo
okol je oziroma druZbena klima. In v skladu s tem se zastav=-
lja osnovno vpraZanje: Kolike je namreZ znotraj obstojeZega
druZbenega stanja, v katerem delujejo iracionalizmi vseh
vrst, sploh mogo¥e diskutirati in delovati racionalno?

Odgovorov na to vprafanje je seveda vel, odvisno pa¥ od
zornega kota oziroma pozicije, s katere motrimo obstojeZe
dogajanje in sebe v njem. Defetist bo obupaval, moralist bo
vztrajal pri apelih na moralo in pritiskal na vest 1ljudi,
anarhist se bo zadovoljil s popolno odsotnostjo kakrZnekoli
prisile, avtokrat bo zahteval brezpogojnoc podreditev redu/
zakonu (ki ga ni), konzervativec =i bo prizadeval za dobre
stare Zase, politiZ¥ni revolucionar bo brezobzirno kritiziral
obstoje¥e in zahteval od ljudi nemogoZe, priden delavec (ta
veZni ideal gospodarjev vseh vrst) bo v svoji pasivnc spre~
JemajoZi drZi ubogljivo Zakal na besedo gospodarja, skeptik
bo 2z nedoloZno kretnjo glave izustil svoj znani “Homm...",
optimista pa ne omenjam, ker ga Ze dolgo preprosto nilsem)
veZ (videl).

Obstaja pa ¥e neka povsem druga (moZna) pozicija oziroma
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zorni kot gledanja. To je tisti, ki se ga posluZuje REALIST.
Le~ta se je odpovedal tako iluzijam o lastni omnipotentnosti
kot iluzijam o rajski, harmoni¥no wuravnovefieni skupnosti
(kolektivu), v kateri naj bi se poZutil blaZeno, mirno in
varno kot ob nekoZ davno izgubljeni mamini dojki.

Ker realist ve, da ni skupine in druZbe kot nekakZne nad-
individualne (izven ali iznad posameznikov, po sebi obstoje-
Ze stvari), da ljudje nismo zgolj produkt okoliX¥in, marvelZ
te okolisZine (tako ali drugaZe) tudi sami (so)ustvarjamo,
se zaveda tudi svoje dvojne - determinirane in determini-
rajofe vloge.

On ni maniZ¥ni uniZevalec drugih in drugaZnih in tudi ne
apostolski spreminjevalec sveta.

Eer ve, da mo¥ kot potencialna zmoZnost vplivanja na ob-
stojefe dogajanje ni nekaj, kar izhaja iz Zloveka kot take-
ga, marveZ je razmerje - torej strukturni (relacijski) pojem
/pojav, se v svojem vsakodnevnem Zivljenju obnafia struktura-
listi®no (struktura = razlofevalna razmerja), opirajoZ se
pri tem na lastne mo¥i. Kar pomeni, da ne pozna pasivno
ZakajoZe drZe ne pozicije nevtralne vednosti, marvel se v
vsakodnevnem Zivljenju nenehno opredel juje do problemov na
naZfin lastnega razmerja do drugih ljudi (sodelavcev). Pri
tem pa vztrajno osvetljuje (reflektira, problematizira) tako
lastno doZivljanje, polfetje in njegove uZinke kot tudi
dogajanje oziroma situacijo, v kateri se nahaja in deluje.
Kot tak je izvrZen iz sveta majhnih navajenosti in infanti-
liziranega uZivanja znotraj zadu¥ljivega gospostva nerazum-
nosti in iracionalizmov vseh vrst.

Ker je zaprl za seboj vrata svojega otro3tva, on nenehno
Zivi ves sredi sedanjosti. VZeraj je zanj izkustvena ¥ola,
Jutri pa smer oziroma pot.

Kot Ziv, odrasel, na lastnih nogah pokonZno stojeX in
organizmiZno (psiho-fiziZno) sredi sedanjosti ZiveZ posamez~
nik, je "obsojen na asvobodo”, ki ni niZ drugega kot zmoZnost
izbora, odloZitve in sprejemanje odgovornosti zanje.

IzvrZen iz carstva suZlenjske zavesti, katere bistvo je po
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Heglu v tem, da ljubi Zivljenje bolj kot svobodo, se realist
nofe poceni izmuzniti skozi Zivljenje na naZ¥in majhnih
kreposti in mimikrije (prikrivanja) vseh vrst.

Kot odrasel realist tudi ni enkrat za vselej izoblikovan
"¥BraufiZ" sistemskega mechanizma, ne molZeZe orodje institu-
cij kot zamrznjenih odnosov. Kajti opore za svojo vsako-
dnevno bivanje in delovanje nima, oziroma ne i¥Ze v 1judeh,
skupinah in institucijah izven sebe, pa tudi ne v duhu Zasa,
ideclogijah in religijah vseh vrst. Tako kot tudi ne i#Ze
gotovosti za vse veZne ¥ase. Bogu preprosto prepulia tisto,
kar je boZjega, kralju, kar je kral jevskega, sam pa kot
enkraten, konZen, ranljiv in neponovljiv individuum s svo-
Jimi oZmi ostaja nenehno uprt v to, kar se pred njegovimi
ofmi dogaja, analizira protislovnost in konfliktnost tega
dogajanja ter i¥¥e in utira poti oziroma moZnosti drugaZnega
stanja stvari, ali na kratko: umnejSega in s tem tudi za vse
znosne jSega, kvalitetnejZega skupnega bivanja in delo;anjl.

Na vpraZanje, kaj pomeni oziroma kako izgleda pozicija,
hotenje oziroma delovanje realista v odnosu do (oziroma
znotraj) timskega dela, si lahko odgovori vsakdo sam - v
skladu s svojim izkustvom, svojim hotenjem, voljo in lastno
mo¥jo (znanjem). Kar pa se tife sicerldnje racionalnosti
timskega dela v na3i vsakodnevni rehabilitacijski praksi, je
za zaZetek dovolj, &e se zave(da)mo, da je le-ta odvisna v
prvi vrsti od "odraslosti" ljudi, ki naj bi timsko (skupno)
delali. Kajti vsakokratna kvaliteta tega dela je namreZ
preizkus, kriterij oziroma mera le-te.

Torej je vse, kar nam preostane, 2zgolj izbor med nasled-
njima dvema alternativama: da zbeZimo pred lastnim pogledom
ali pa da delujemo v skladu s tistim, kar bomo wugledali
oziroma kar vidimo!
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PROBLEM PLANIRANJA KADROV IN IZOBRAZEVANJA V NOVI LUCI
KOT PROBLEM KULTURNO-VREDNOTNEGA IZOBRAZEVANJA

MARIJA OVSENIK

Povsetek

Na temelju kritike kartezijanske paradigme, posebno razmerja med vzrokom
in posledico, se analiza ukvarja z konceptom planiranja kadrov. Spre-
memba paradigme od vzorovanja po stroju na vzorovanje po Yivem organizsu
prina¥a s seboj tudi premik izobra¥enosti kadrov od dosedanjega naZela
disciplinarne fragmentiranosti in egoistiZne uprtosti vase k nafelu ce-
lovitosti (holizma) in uprtosti v Zlove#iko, drufbeno in naravno okolje.
Ta premik izpostavlja tudi pomen kulturno-vrednotnega iszobraZevanja. To
naj bi usposabljalo za zaznavanje socialnih problemov in prispevalo
vrednote Zlovefnosti. S tem naj bi se socialno delovanje razSirilo tako,
da bi bil vanj vklju¥en vsak ¥lovek.

Summary

On the basis of the critic of cartesian paradigs, especially of the
cause-consequence relationship, the analysis deals with the concept of
personnel planing. The paradigmatic change from the machine model toward
the organisaic model brings with itself a move in education of personnel
from the principle of disciplinary fragmentation and egotistic orienta-
tion toward the holistic principle and orientation in husan, social and
natural environment. This move stresses the importance of cultural-value
education. The education should enable people for the perception of
social problems and contribute to the husanistic values. Through it the
social-humanitarian activity should be broadened in principle so as to
include every human, worker and employee.

Ce pogledamo problematiko planiranja kadrov skozi prizmo
kritike oziroma tudi konceptualne krize kartezijanske para-
digme, se nam nujno odpre nekaj slejkoprej ne nepomembnih
vpraSanj. Prvi¥: Ni teZko opaziti dejstva, da Ze sama zami-
sel "planiranja" (bodoZega razvoja dogodkov katerekoli
vrste) v bistvu temelji na logiki deterministiZne in linear-
ne povezave med "vzrokom"™ (kot prvim dogodkom) in “posledi-
co"” (kot drugim dogodkom, ki zagotovo/determinirajoZe sledi
iz prvega, oziroma obratno, da ima vsaka "posledica” (kot
drugi dogodek) nedvomno en sam "vzrok" (kot prej%nji do-
godek), ki da ga je (¥ele) treba odkriti. Po tej logiki nek
znani dogodek/stanje doloZa in zagotavlja, da bo (zagotovo,
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determinirajoZe) pri%lo tudi do nekega vnaprej znanega dru-
gega dogodka, ki bo "posledica” poprejinjega. Obstaja torej
domneva (verjetje) v deterministi¥no in linearno (encznaZno)
povezanost/odvisnost med raznimi dogodki/stanji, po kateri
vsak dani/znani/izbrani dogodek/stanje izvira iz enega same-
ga poprej¥njega dogodka/stanja, ki ga je - &e je 3e neznan -
mogoZe odkriti. Prav tako velja domneva/verjetje, da je
mogoZe s sproZenjem/ustvaritvijo nekega izbranega dogod-
ka/stanja pripeljati do nekega drugega - kategoriZno Ze
znane vrste - dogodka/stanja. Po tej logiki namre® se smatra
/domneva/ver jame/sklepa na zaporedje dogodkov, ki da si sle-
dijo med seboj v eni Zrti (linearnc) drug za drugim, veriZno
v shemi "(en) vzrok vodi v (eno) posledico" ter obratno

"(vsak) dogodek/stanje je posledica (enega samega) vzroka".
Smisel "planiranja" temelji le na takZne vrste domnevi/ver-
Jjetju/sklepanju, saj v nasprotnem primeru - torej, &e ne bi
verjeli v linearno (eno®rtno) zvezo med "vzrokom in posledi-
co”™ - ne bi mogli z gotovostjo predvidevati/naZrtovati/pri-
Zakovati, da bo iz nekega (enega) dogodka/stanja sploh pri-
Zlo do nekega drugega (enega) dogodka/stanja. Na tak#en
(kategori¥en) pomislek ob "planiranju" nas navaja vsakdanja
izku¥nja, ki nam znova in znova dopoveduje, da se "plani le
redkokdaj tudi uresniZijo", ter da se zato vsiljuje misel/
domneva/sklep, da je, na primer, natan¥na (100X-na) uresni-
Zitev plana verjetno prej rezultat (neke neznane) sluZajno-
sti kot pa (znane) zakonitosti. Prav kritika kartezijanske
paradigme pa trdi prav to, da je zveza med nekim (doloZenim/
izbranim/znanim) enim dogodkom (ki ga utegnemo obravnavati
kot "vzrok") in nekim drugim (izbranim/predvidenim/Zelenim)
dogodkom/stanjem (katerega utegnemo obravnavati kot “posle-
dico") v samem temelju verjetnostna ne pa deterministiZna.
Nova paradigma - po F. Capri (1981, 1986) imenovana "organ-
ska, holisti¥na, ekolo¥ka" - namre¥ trdi, da v svetu (razu-
mljenem kot Ziv organizem, ne pa kot kartezijansko-newtonov-
ski stroj z logiko linearnih zvez) kot "kozmi¥no nedeljiveo
in dinamiZno celoto delov, ki jih je treba razumeti le kot
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obrazce kozmiZnega procesa" (Capra 1986-99) velja "nelinear-
na (neenoZrtna) medsebojna povezanost"™ (Capra, ib. 311). To
spoznanje kategori¥no seveda ne zanika smisla in pomena
"planiranja" kot takiinega, vendar pa ga relativizira v toli-
ko, v kolikor je linearnost (eno¥rtnost) le ena v neprefitev-
ni mnoZici nelinearnosti (neenoZrtnosti, mnogofrtnosti) med-
sebojnih zvez med razliZ¥nimi dogodki/stanji. Iz tega pa sle-
di, da Jje - analogno - deterministiZno-linearna (dolo&no-
eno¥rtna) zveza med dogodki/stanji Z¥e zaobseZena z nedeter-
ministi¥no - nelinearnostjo (nedoloZno-neeno&rtnostjo, mno-
go¥rtnostjo) zvez med dogodki. S tem seveda "planiranje" kot
takZno ne izgubi svojega smisla in pomena za prakso, pove
pa, da je vse v njem smiselno in priporoZljivo sprejemati z
dolo¥eno stopnjo éezerve. ki namesto absolutnega zaupanja
vnaa relativno v razumevanje njegovih sestavin.

Kritika veZstoletne kartezijanske paradigme v znanstveni
misli pa nam v zvezi s sintagmo "planiranje kadrov" ponuja
kritiZ¥en vpogled tudi na pojem "kadri". Znanstvena misel se
Jje namreZ veZ sto let doslej (Descartesovo delo "Razprava o
metodi” je izZlo leta 1637) zgledovala po Kartezijevem pri-
poroZfilu, da je treba "vsak problem razstaviti na najmanj¥e
dele in ¥ele le-te obravnavati posami¥no in metodiZno". V
skladu s tem se je vsa zadnja stoletja novovelka znanost
razvijala v tematsko ozko opredel jenih akademskih discipli-
nah, ki pa jih je bilo sZasoma oziroma 2z razvojem vse velje
Btevilo. Da bi se mogla najti v kompleksni "veliki knjigi
sveta" (Descartes, 1937; Ljubljana,1957/38) v iskanju (znan-
stvene) "resnice” v izogib "dvomom in zmotam" (Descartes,ib,
str. 34 in 46), se je znanost razvijala v okviru vse Hte-
vilnej¥ih akademskih disciplin oziroma strok. Skupna zna¥il-
nost vseh aksdemskih disciplin oziroma strok pa je v tem, da
vsaka izmed njih teZXi k Zim bolj jasno opredel jenemu in od
drugih disciplin/strok loZenemu in razliZfnemu predmetu/vse-
bini interesnega zanimanja ter temu ustrezno izgraditvi svo-
jega lastnega podroZja oziroma vidika sveta/narave. Zna-
Zilno je, da vsako znanstveno/strokovno podrofje izoblikuje



38 M. Ovsenik Soc Del 28, 1989, 1

tudi svojo lastno terminologijo, ustrezno specifiZnostim
spoznanj tako o vrsti pojavov kot tudi zakonitosti na posa-
meznih podroZjih (disciplinah oziroma strokah). Tako izobli-
kovana oziroma disciplinarno organizirana znanstvena misel
temelji na brezpogojnem konsenzu znotraj vsake izmed disci-
plin/strok, =zapostavlja pa moZnost sporazumevanja med raz-
li¥nimi disciplinami/strokami. Med disciplinami/strokami je
enotna le splo¥na metoda znanstvenega raziskovanja - v teme-
lju jo je sankcioniral R. Descartes (1937), ki pa je v vsaki
izmed disciplin/strok prilagojena, seveda, vsebini oziroma
predmetu raziskovanaj in artikuliranja (znanstvene) "resni~-
ce”, razpoznane iz zornega kota vsake izmed posameznih dis-
ciplin, oziroma strok.

Znano je, da akademske discipline znanstvene misli v zad-
njih stoletjih oblikujejo tudi njihove poznavalce/izobraZen-
ce/strokovnjake in da disciplinarna organiziranost znan-
stvene misli dolo&a tudi profile strokovnih "kadrov" (izraz
"kader" izvira iz besede "quader”, iz kakrEnih so sestav-
ljene tudi starcegiptovske piramide). Iz tega logiZno sledi,
da se peza akademske znanstvene disciplinarnosti in s tem
zazrtosti "kadrov" vseh "strokovnih" profilov veZ ali manj
neposredno prenaSa tudi v vsakdanjo delovno-organizacijsko
prakso: vsakdo poudarja svojo stroko in svoja strokovna
spoznanja ter se izraZa z jezikom (terminologijo) svoje
disciplinarne stroke, poudarja svoj vidik poznavanja prakse,
ne opazi pa, da vso resnico konkretne prakse poznajo Hele
vsi skupaj, vsakdo izmed njih pa le en del celote, ki pa je
praviloma vselej kompleksen.

Iz tega sledi, da je "planiranje kadrov" 2z namenom
ustvarjati celoto iz specialistov slejkoprej potrebno, ko-
ristno in nepogrefljivo. Toda, &e "kadre" gledamo nekriti-
Zno, Ze¥ da za vsakdanjo prakso zado3Za takiina ali drugaZna
"struktura ozkih specialistov™, ki naj bi "pokrila" mnogo-
vrstno strokovno-problemska podroZja, se nam utegne (zaradi
ozkosti zazrtja v "svojo" stroko ter omalovaZevanje neizo-
gibnosti vsesmernega med-strokovnega dinamiZnega konsenza)
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zgolj "planiranje kadrov" izkazati za nezadostno in s tem za
vpralljivo. KlasiZna oziroma veZstoletno-tradicionalna kar-
tezijanska paradigma Jje namre vse izmed njih oblikovala
prvenstveno kot disciplinarne oziroma svoji stroki oziroma
discipini zveste ("disciplina" kot zvestoba/pokornost svoji
stroki oziroma pravilom igre svojega akademskega podroZja),
ni Jjih pa pouZevala in vzgajala v pojmovanju, da je svet,
Cetudi zapleten in kompleksen z moZnostjo Zlenjenja na dele/
stroke, vendarle en sam in kot tak paZ tudi celota.

Kot Ze Marx pred stoletjem in pol, tako se tudi danes
epistemolofka znanstvena misel ozira po uvel javitvi koncepta
o eni oziroma enotni znanosti (A, Kirn, 1978 str. 32,
Bertalanffy, 1968, str. 86), ki naj bi v kartezijansko frag-
mentarno razparceliranost vnesel tudi poudarek na tistem,
kar vse akademske discipline/stroke med seboj veZe. V zad-
njih desetletjih pé prihaja do spoznanj o omejenosti karte-
zijanske paradigme ter njeni zamenjavi oziroma razi¥iritvi
na novo znanstveno paradigmo, ki jo nekateri imenujejo
"organsko, holisti¥na, ekoloZka" (F. Capra, 1981 in 1986).
Prehod vzorovanja od stroja na Ziv organizem, od fragmentar-
ne razparceliranosti na celovitost (holizem) ter od egoi-
stiZne uprtosti vase v Zlovedko, druZlbeno, naravno okolje pa
bo nedvomno vnesel v znanstveno in strokovno misel tudi noveo
zavest o kozmi¥ni vsesmerni medsebojni povezanosti, odvisno-
sti in s tem tudi cdgovornosti. To pa pomeni, da lahko
priZakujemo pomembne in globoko v ZloveXko zavest segajole
spremembe. Froblem planiranja ozkoe specializiranih kadrov,
ki jim kartezijanska vzgoja in izbraZevanje nista vgrajevala
omenjene zavesti o lastnostih celote Zivega organizma, se bo
zelo verjetno premaknil bliZe problemu kulturno-vrednostnega
izobraZevanja in seveda tudi vzgoje kadrov vseh vrst strok
in ravni izobraZenosti.

Tako izoblikovani "kadri" bodo sposobni pravoZasno zazna-
vati tudi nastajanje "socialnih problemov" katerekoli kate-
gorije in/ali Zivljenjskega obdobja, saj bodo v svojem
vsesmernema holizmu sposobni in pripravljeni nastopati kom-
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plementarnc situacijam, v katerih bodo posamezni Zlani
druXbenih okolij prikrajZani v dopustni stopnji katere izmed
na primser po E. Frommu (1976) in drugih opredeljenih treh
kategorij Zlovekovih potreb, in ki so:

a) potreba po "imeti” (materialni in neosebni viri),

b) potreba po "ljubiti”™ (ljubezen, tovarifitvo, solidarnost)
c) potreba po "biti" (moZnost samoaktualizacije in vkl jufe-
vanja v nasprotju odtujevanja) (K. Boh, 1987, ZDKDS~- Por-
toro%, str.197).

Novi kadri, ki bodo iz3li iz vzgojno-izobraZevalnega
procesa s poznavanjem in priznavanjem takZnih povsem ¥lo-
velkih potreb vsakomur izmed sebe, pa bodo Ze v samem svojem
naZfinu obravnavanja soZloveka v manj ob&asnih ali stalnih
relativno manj prijetnih Zivljenjskih situacijah s svojo
"¥loveZnostjo" uZinkovali tako, da bodo omenjene tri vrste
temel jnih Zlovekovih potreb vselej in povsod zadovoljevane v
maksimalni moZni meri. Tedaj bo v bistvu vsak Zlovek/delavec
/kader v primernem trenutku igral tudi vlogo socialnega
delavca. Tak¥nemu kulturno-vrednostnemu oblikovanju &lo-
veka/strokovnjaka/kadra bo neizbeZno treba primerno rekon-
ceptualizirati tudi doseganje doktrine oziroma paradigm ne
le vzgoje in izobraZevanja profila "socialnega delavca",
temveZ tudi vseh drugih najrazliZnej%ih profilov strokovnih
ter drugih kadrov.
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POUCENOST REDNIH STUDENTOV SOCIALNEGA DELA
IN SPECIALIZANTOV 0 AIDSU

BLAZ MESEC IN NINO RODE

Povzetek
Preverjanje pouZenosti o aidsu wed rednimi #tudenti socialnega dela in
specializanti (m1 = 131 = 80X populacije rednih ¥tudentov; nz= 34 speci-
alizantov; 85 X os. 88 X YXensk) je pokazalo sorazmerno dobro poufenost o
osnovnih dejstvih. Od 64 mo¥nih pravilnih odgovorov na preskusu snanja
(metriZne karakteristike niso prouZene) so v povpre¥ju pravilno odgovo~
rili na 43.6 postavk. Skoraj celotna distribucija se nahaja v zgornji
polovici molpega razpona toZfk. Najboljia je poulenost o nafinih okuZbe,
sledi poulenost o odpornosti povirofitelja, o saZetnih snakih bolesni in
o razdirjenosti bolezni. Med rednimi ¥tudenti in specializanti ni pomem-
bnih razlik v poufenosti. Amaliza variance je pokazala, da poulenost o

aidsu ni v tej populaciji mofneje neposredno odvisna od socialnodemo-
grafskih variabel.

Susmary

How well are full-time students of social work and students of
specialisation courses informed about aids? A survey among the students
of Ljubljana school of social work (n1 = 131 = BOX of the population of
1st and 2nd year students; n2= 34 specializants; 85X resp. B88X women)
shows that they are relatively well informed. Average of correct
responses on a test of knowledge with unknown metrical characteristcs is
43.6 items of 64 possible. Almost the whole distribution is on the upper
half of the continuum. They are best informed about the ways of
contagion, then about the behavior of the virus, initial symptoms and
epidemiology respectively. There are no significant differences among
the full-time students and specializants. The analysis of variance shows
alsost no significant relationship between knowledge about aids and
sociodemographical variables (sex, father's education, residency; slight
relationship with religion).

Ob eksperimentalnih vajah iz Raziskovanja na Viiji Soli za
socialne delavce marca 1988 sta dve skupini #tudentov posve-
tili ves teden raziskovanju stalifZ Ztudentov do problemati-
ke, ki je povezana z aidsom. Vaje so imele veZ namenov: prvi
Jje bil preizkusiti teoretiZno znanje iz metodologije razi-
skovanja in se spoznati z nekaterimi metodami in tehnikami
ob konkretnem raziskovalnem problemu; drugi je bil spoznati
nekaj znaZilnosti odnosa Htudentov do vpraSanj, ki se zasta-
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vlijajo ob tej bolezni; in tretji namen je bil izpopolniti
znanje o naravi bolezni in njenih epidemiolo#kih znaZilno-
stih ter se pou¥iti o nalogah socialnega dela ob tej bolezni
in o Tlovedkem in strokovnem odnosu do zapletenih strokovnih
in eti¥nih vpraZanj, pred katere nas postavlja. Da bi vaje
primerno strukturirali, smo sestavili vpra¥alnik, s katerim
naj bi 3Htudentje obeh skupin, ki sta se posvetili temu
vpraSanju, anketirali vse redne Htudente, ki bi se udeleZili
vaj (dol2ni so se jih udeleZiti redni 3tudentje obeh letni-
kov).! V obeh raziskovalnih skupinah pa smo delo organizira-
1i tako, da bi lahko preverili, ali se je poulenost Htuden-
tov teh skupin kaj povefala pod vplivom programa seznanjanja
s to problematiko @n njihovega lastnega raziskovalnega dela.
Nekoliko kasneje smo z istim vpraZalnikom anketirali Ze
slu¥atel je specialistiZnega teZaja na V3SD, da bi ugotovili,
ali se pouZenost in staliSZa obeh teh populacij kaj razliku-
Jjeta in kakZne so razlike.

Do ideje o raziskavi je torej pri%lo bolj zaradi potreb
vzgojnoizobraZevalnega procesa; raziskava ni bila predvidena
in tudi ne naZrtovana po vseh pravilih. Njena pomanjkljivost
Jje predvsem ta, da ne temelji na izZrpnem pregledu podobnih
raziskav v svetu (ker v kratkem Zasu, ki nam je bil na voljo

za pripravo, nismo mogli priti do relevantne literature).

TEORETIUNI MODEL

Zaradi prej omenjene pomanjkljivosti smo izhajali iz zelo
grobe in poenostavljene zamisli teoretiZnega modela ter na
tej osnovi sestavili vprafalnik. Ko je bil vpraSalnik Ze se-
stavljen, smo skuZali eksplicirati ¥e nekatere spremenljivke
in njihove moZne odnose, ki so bili implicirani v vpraSalni-

*To je prvi del porolila o raziskavi PouZenost in stalisZa v
zvezi z aidsom (nosilec BlaX Mesec, sodelavca dr. Andreja
Kavar-Vidmar in Nino Rode), ki je bila izvedena na Vi¥ji
Boli za socialne delavce v Ljubljani v letu 1988.
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ki. Kot odvisne variable se pojavljajo naslednje znaZilnosti
reagiranja na problem: v prvi skupini so PERCEPCIJA OGROZE-
NOSTI, to je sodba posameznika o tem, kolik¥na je pri njem
osebno verjetnost, da se okuZi; PERCEPCIJA KONTROLE, to je
predstava o tem, koliko se lahko vsakdo sam, s svojim vede-
njem obvaruje bolezni; temu podobna je PERCEPCIJA REAKCIJE
na problem pri sebi in pri drugih, to je zaznava sprememb v
vedenju drugih in svojem vedenju, do katerih je prislo
zaradi ogroZenosti. V drugi skupini je SAMOZASCITNO VEDENJE
oziroma njegovo nasprotje TVEGANO VEDENJE. Merimo lahko
stopnjo ali wustreznost samozaS¥fitnega vedenja in stopnjo
tveganja zaradi doloZenih vedenj. Posebna odvisna spre-
menljivka je STALISCE DO JAVNE ZASCITE, to so vsa stalilZa,
ki se nanaZajo na ukrepe oblasti in ustanov, kot so stalilZe
do testiranja, do osamitve bolnikov ipd. UCetrta odvisna
spremenl jivka je OSEBNI ODNOS DO OKUZENIH IN BOLNIKOV, ki ga
lahko merimo kot moZno SOCIALNO DISTANCO/BLIZINO do okuZene-
ga ali bolnika, ki bi jo Zlovek Ze toleriral, kakor tudi
PRIPRAVLJENOST POMAGATI. Zadnjo skupino odvisnih spremen-
ljivk sestavlja VEDENJE V POKLICNI VLOGI (socialnega de-
lavca), to so prcdviden‘ ali dejanska ravnanja v dolo&enih
problemskih situacijah strokovne narave. Vse te znaZilnosti
so povezane med seboj, a narav teh zvez ni v sredi3Zu nafe
pozornosti v tej raziskavi.

Te variable so po domnevi odvisne od VREDNOT (npr. VERNO-
STI ali pa KONZERVATIVNOSTI/LIBERALNOSTI, TRADICIONALIZ~-
MA/MODERNIZMA ipd.) na eni strani ter POUCENOSTI (informira-
nosti) na drugi. Vrednote in pouZenost pa so odvisne od so-
cialnodemografskih variabel, kot so SPOL, STAROST, IZOBRAZBA
ter SOCIALNO POREKLO. Poleg tega nas je zanimala razlika med
rednimi Studenti in specializanti, pri kateri gre za kom-
pleksno variablo, ki vkljuZuje starostno razliko in razliko
v POKLICNEM POLOZAJU.

HipotetiZne odnose med temi variablami prikazuje slika na
naslednji strani.
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Slika 1. TEORETICNI MODEL
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V tem poroZilu bomo omejili na¥o pozornost na tisti del raz-
iskave, v katerem smo obravnavali pouZenost o aidsu. Ugoto-
viti smo Zeleli:

- koliko so redni Btudentje socialnega dela in speciali-
zanti poufeni o zna¥ilnostih aidsa kot bolezni, tj. o naravi
te bolezni, povzroZitelju, znakih, naZinih prenaSanja in o-
kuZbe in razZirjenosti;

- ali je kaka zveza med poufenostjo ter socialnodemograf-
skimi znaZilnostmi in vrednostno usmerjenostjo.

Specifi¥ne hipoteze o teh zvezah bomo navedli v poglavju o
rezultatih, slede pa odnosom, prikazanim na teoretiZnemu mo-
delu na sliki 1.

METODOLOGIJA

1. Spremenljivke. V tem delu raziskave bomo upoltevali le
tisti del spremenljivk, ki se nanafa na poufenost. Poulenost
bomo obravnavali kot odvisno spremenljivko, vrednote kot
posrednifke ter socialnodemografske znaZilnosti pa kot neod-
visne.

Neodvisne:
- SPOL: vpraSanje 64 (v prilogi)
- STAROST: zadnje dopolnjeno leto, vpr. 65
- IZOBRAZBA: zadnja zakljuZena 3ola; ker se je
pokazalo, da je populacija zelo homogena glede na izobrazbo,
smo to variablo izkljuZili iz obdelave.
- SOCIALNO POREKLO:
- IZOBRAZBA OCETA, tj.zadnja konZana ¥ola (Ze ni
ofeta, izobrazba matere), vpr. 66
- REZIDENCIALNI STATUs: velikost in pomen kraja
stalnega bivalisZa, vpr. 67

Posrednifka:
- VERNOST: subjektivna opredelitev po vpr. 68



Soc Delo 28, 1989, 1 B. Mesec, N. Rode 47

Qdvisna:
- POUCENOST

- SPLOSNA: osnovni podatki o razliZ%nih vidikih
bolezni, vpr. 1 - 15, indokl'aplolne poulenosti;

- O RAZSIRJENOSTI (EPIDEM. STATISTIKA): poule-
nost o Htevilu okuZenih in umrlih v razliZnih deZelah (kon-
tinentih), skupinah prebivalstva - prepoznavanje pravilnih
#tevil med drugimi Btevili, wvpr. 16 - 23; indeks poulenosti
o raz#irjenosti: Htevilo pravilnih odgovorov;

- O ZACETNIH ZNAKIH BOLEZNI: prepoznavanje zna-
€ilnih zaZetnih znakov med drugimi znaki, vpr. 24; indeks:
Stevilo pravilnih odgovorov;

- O: POVZROCITELJU: prepoznavanje pravilnih
trditev o naravi in vedenju povzrofitelja, njegovi obstojno-
sti in odpornosti v razli¥nih sredstvih, vpr. 25; indeks:
Htevilo pravilnih édgovorov;

- O NACINIH OKUZBE: prepoznavanje pravilnih
trditev o naZinih okuZbe in poteh prenaZanja, vpr. 25;
indeks: ¥tevilo pravilnih odgovorov;

- SUBJEKTIVNA OCENA POUCENOSTI: mnenje o la-
stni pouZenosti, vpr. 29;

- UPORABA VIROV OBVESTANJA: poznavanje knjige
o aidsu (vpr. 27) in branje informacij o aidsu v Zasnikih
(vpr. 28); indeks uporabe virov obveX¥Zanja: Ztevilo Zasopi-
sov, v katerih je bral informacije o aidsu.

Indekse pouZfenosti smo oblikovali na tri naZine: 1) eno-
stavni indeks je selitevek vseh pravilnih odgovorov na dolo~
Zeno skupino vprafianj; 2) tehtani indeks je seltevek tolZk
pri posameznih odgovorih, pri Zemer je Ztevilo toZk, ki jih
je doloZena oseba dobila pri doloZenem odgovoru, enako
odstotku oseb, ki na to vpra¥anje niso odgovorile pravilno;
3) relativni tehtani indeks je tehtani indeks pri dolofenem
odgovoru, izraZen kot odstotek od vsote tehtanih indeksov.

2. Merski instrument. V Zasniku Deloc je decembra 1987
izhajal podlistek Dragice Bo3njak in Djordja Gajic¢a Aids,
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bolezen telesa in dufe. Ta podlistek je bil osnovni vir
podatkov, na osnovi katerih smo sestavili vpraSalnik, ki naj
bi meril informiranost o aidsu. V okviru Ze omenjenih ekspe-
rimentalnih vaj je potem, ko je 3tudentcom predavala o aidsu,
vprafalnik, ko je bil Ze sestavljen, pregledala in komenti~-
rala dr. Alenka Kraigher, epidemiologinja Univerzitetnega
zavoda za zdravstveno in socialno varstve v Ljubljani. Pri-
pombe, ki jih je imela k posameznim vpraSanjem, so navedene
pod &rto vpra¥alnika, ki je v prilogi tega ¥lanka. Noben po~-
datek, upoBtevan v vprafalniku, ni bil napafen (razen manjie
napake pri vpr. 15, ki smo jo povzeli po omenjenem podlist-
ku, gl. opombo 3). Pri nekaterih vpraSanjih pa vendarle ni
popolnoma jasno, kaj je pravilen odgovor. Tako npr. je po
podatkih najveZ okuZenih 2z aidsom v Severni Ameriki, vendar
mnogi domnevajo, da jih je veZX v Afriki, Zeprav o tem ni
zanesljivih podatkov. V takih primerih smo upoZtevali uradne
podatke in pri zgornjem vpradanju Steli kot pravilen odgovor
"v Severni Ameriki". Take dvoumnosti bi se dalo prepreZiti z
drugaZno formulacijo vpraZanj (npr. "Po uradnih podatkih je
najveX okuZenih v..."), kar lahko popravijo na3%i nasledniki
pri tem delu. Kljub nekaterim takim in podobnim pomanjklji-
vostim vendarle nismo nobenega vpraSanja izloZili iz obdela-
ve. Celoten vpraSalnik je vseboval 69 =zaprtih vpraBanj
razli%nih tipov. Del vpraSalnika, ki se nana¥a na pouZenost,
in katerega rezultate analiziramoc v tem prispevku, pa je
vseboval 27 vpraZanj o pouZenosti, dve vpraSanji o uporabi
virov informacij in pet vpraZSanj o socialnodemografskih
znaZilnostih. PouZenost smo preverjali s 23 vpra¥anji, pri
katerih so morali vpraSanci prepoznati pravilen odgovor med
3-7 (v glavnem med 5) vnaprej navedenimi odgovori, in s
tremi vpraZanji, sestavljenimi iz veZ postavk (trditev), pri
katerih so morali vpraSanci pri vsaki postavki (trditvi)
oznafiti, ali je pravilna ali napaZ®na. Vseh postavk skupaj
Jje bilo 64. Vsak pravilen odgovor smo tofkovali z eno toZko.
Kdor bi pravilno odgovoril na vsa vprafianja, bi torej lahko
zbral 64 to&k. VpraSanja so bila formulirana v Zenski
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obliki, ker so bila namenjena preteZno Zenski populaciji in
ker sodimo, da so morale 2enske predolgo prenaZati moZke
formulacije njim namenjenih besedil. Nismo opazili, da bi
mo3ki zato negodovali.

VpraZalnik predhodno ni bil preizkufen. MetriZne znaZilno-
sti posameznih vpraSanj in lestvic Ze niso raziskane. (Gra-
dive Jje na voljo vsakomur, ki bi se Zelel spopasti s tem
problemon. )

3. Populacija. Populacijo so sestavljali: (1) redni
Student je prvega in drugega letnika VE3SD, vpisani v Holskem
letu 1987/88. Ta populacija je ¥tela 160 enot. Vpradalnik je
izpolnilo 131 ¥tudentov, ki so se udeleZXili eksperimentalnih
vaj. Niso ga izpolnili Jtudentje ene od skupin zaradi dru-
gaZ¥nega urnika, nekateri zaradi terenske prakse ter tisti,
ki se niso udeleZili vaj zaradi bolezni ali drugih razlogov.
Domnevamo, da pribliZno 20 odstoten osip ni posledica kakega
sistemati¥nega faktorja in da lahko odgovore posploZfimo na
celotno populacijo rednih Htudentov V3SD. (2) Druge popula-
cijo so sestavljali socialni delavci in nekaj strokovnjakov
drugih strok, ki so bili vsi sluSatelji specialistiZnega
tefaja na VBSD v Solskem letu 1987/88. Ta populacija je
#tela 36 enot, vpralalnik pa je izpolnilo 34 oseb. Populaci-
Jjo rednih Xtudentov je sestavljalo 85 odstotkov, populacijo
specializantov pa 88 odstotkov Zensk. Med rednimi #tudenti
jih je bilo 49 odstotkov iz 1. letnika, 39 odstotkov iz
drugega, 16 odstotkov pa ni navedlo letnika.

4. Izvedba anketiranja. Anketa je bila anonimna. Redni
Btudentje so izpolnjevali vpraSalnike sami v manjZih skupi-
nah med eksperimentalnimi vajami v Zolskih prostorih, speci-
alizanti pa po predavanju. 3Studentom se je zdela anketa za-
nimiva in so jo radi izpolnili. VpraBalnike so redni Htu-
dentje oddali uZfitel jem-vodjem skupin, ti pa raziskovalcem.
Ker so bile skupine majhne in torej pregledne, ni izkljuZfena
moZnost, da so nekateri Studentje podvomili v popolno ano-
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nimnost, Zeprav je bila v resnici strogo spolitovana. Zaupa-
nja v anonimnost postopka nismo preverjali.

5. Obdelava. Anketa je bila obdelana po programu SPSS na
rafunalniku RaZunalnifkega centra Univerze E. Kardelja v
Ljubljani. Podatke smo uredili v glavnem v dvodimenzionalne
tabele s frekvencami in odstotki (vrsti¥ni, stolpiZni, kot-
ni), indekse pa smo uredili v frekvenZne distribucije. Izra-
Zunali smo razli¥ne mere korelacije in asociacije ter testi-
rali statistiZno pomembnost razlik in zvez. Uporabljene mere
in testi so navedeni pri rezultatih.

REZULTATI
Kako dobro so Btudentje pouZfeni o aidsu?

Tabela 1 prikazuje aritmetiZne sredine indeksov pouZeno-
sti, in sicer za skupni indeks in za indekse po posameznih
komponentah pouZenosti. Vseh postavk, pri katerih je bilo
moZno odgovoriti pravilno ali napa¥no, je bilo 64. Najvisji
moZni rezultat je bil torej 64 toZk. Iz tabele 1 je razvid-
no, da so redni Studentje dosegli povpreZno 43,65 tolke,
specializanti pa nekaj desetink veX, tj. 44 toZfk (razlika
seveda ni statisti¥no pomembna). To pomeni, da so ¥tudentje
v povprefju zbrali nekaj malega veZ kot dve tretjini moZnih
toZk. To ni slab rezultat. Skoraj vsi, razen dveh, so zbrali
veZ kot polovico moZnih toZk. Najvi3ji doseZeni rezultat je
57 to¥k, najniZji pa 24 toZk. Standardna deviacija pri
distribuciji rednih ¥tudentov je 5,07. To pomeni, da sta dve
tretjini rednih Htudentov dosegli rezultat med 38.58 in
48.72 toZkami in se torej nahajata v Zetrti petini moZnega
razpona toZk. Vendar pa pouZenost o razli¥nih vidikih bole-
zni ni enako dobra. Najbolje so pouZeni o naZinih okuZbe
(pri rednih 3tudentih je aritmetiZna sredina na 86X moZnega
razpona, pri specializantih na 85X). To pomeni, da so Vv
povprefju pravilno odgovorili na skoraj devet desetin po
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Tabela 1.
POVPRECJA INDEKSOV POUCENOSTI O AIDSU PRI REDNIH

STUDENTIH IN SPECIALIZANTIH

S SEEEEEEEEE RS S SS S E S SSSEEESSCSSSSSSSSSSSsSssSsSsss==sSsEsa

DIMENZIJE X SD

RAZPON -========eccccccccccce= t pl(dvost.)
POUCENOSTI REDNI SPEC REDNI SPEC
Skupni indeks 0-64 43,65 44,00 5,07 3,88 0,37 p > 0,10
Splo#ina pouZen. 0-15 8,24 7,73 1,78 1,71 1,66 p > 0,10
Raz¥irjenost 0- 8 2,67 2,42 1,24 0,90 1,14 p» > 0,10
Simptomi 0-13 9,83 9,97 1,73 1,32 0,864 p > 0,10
PovzroZitelj 0-14 10,85 11,85 1,76 1,54 3,03 *p < 0,01
OkuZba 0-14 11,97 11,91 1,50 1,50 0,20 p > 0,10
Casopisi 0-12 3,81 3,32 "148'1,38" 1,76 "'p ¢ 0,10
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Grafikon 1. SKUPNI INDEKS POUCENOSTI
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stavk ali 12 od 14, Specializanti so enako dobro pouZeni
tudi o naravi povzroZitelja, redni 3tudentje malce slabZe, a
Be vedno so v povprefju pravilno odgovorili na dobre tri
Zetrtine (78 X) vpraZanj. Tudi pri vprasanjih o zaZetnih
znakih bolezni so v povpreZju pravilno odgovorili na veZ kot
tri &etrtine postavk (redni 76X, specializanti 77X vpra-
Banj). Najslab¥e je poznavanje podatkov o raz¥irjenosti bo-
lezni, to je o Htevilu okuZenih, beolnih in umrlih. Tu so
re3ili le tretjino vpraSanj (redni 33X, specializanti 30%).
Med prvimi 15 vpraSanji v "testu" so bila vpraSanja iz
razli¥nih podroZij, med njimi tudi nekaj vpraSanj )
raz¥irjenosti bolezni in nekaj bolj formalnih (npr. kaj
pomenita kratici AIDS in ARC ipd.).

Tabela 2. RELATIVNI TEHTANI INDEKSI POUCENOSTI O AIDSU

Sss=ssss=ss=sssssssssssssssssss===

DIMENZIJA RELATIVNI
TEHTANI
POUCENOSTI INDEKS
Skupna pouZfenost 53,6
OkuZba 71,2
Povzrolitelj 68,8
Simptomi 66,6
SploZno 35,6
Raz¥irjenost 26,0

To pomeni, da 3Studentje dobro poznajo osnovna dejstva o
aidsu, ki jih je treba poznati, da bi se lahko zavarovali
pred okuZbo. VeZ kot 90 odstotkov rednih Htudentov ve:

~ da je aids neozdravljiva, smrtna bolezen (99,2%),

- da se lahko okuZi¥, e ima¥ homoseksualni spolni odnos
z okuZenim moZkim (99,2X),

- da se lahko okuZil¥, e ti vzamejo kri z okuZeno iglo
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(99,2),

- da bo zelo verjetno okuZen otrok, Ze se med noseZnostjo
okuZi mati (98,5),

- da se lahko okuZil¥, Ze ima¥ spolni odnos z okuZeno ose-
bo nasprotnega spocla (97,7%),

- da se lahko okuZi¥, e si vbrizgaX mamilo z okuZeno
iglo (96,9%),

- da jo povzroZa nek virus (96,2%),

- da je med zaZetnimi znaki bolezni huj¥anje (94,7),

- da je v Sloveniji pri odvzemu krvi v okviru krvodajal-
stva zagotovljena varnost pred okuZbo (94,7),

- da se povzroZitelj aidsa prenaZa s krvjo in spermo
(93,9%). ‘

Manj kot 30 odstotkov rednih Htudentov pa ve:

- da je bilo med ljudmi z bivaliSZem v Sloveniji do konca
leta 1987 okuZenih ‘25 oseb (ve 8,4%X),

- da Jje do konca leta 1987 v Jugoslaviji umrlo zaradi
aidsa 14 bolnikov (ve 12,2%),

- da bo v naslednjih petih letih zbolelo za aidsom 50
tisoZ do 300 tiso& ljudi (ve 17,6%),

- da so prvif postavili diagnozo "aids" leta 1981 (ve
22,1 %),

- da jih je med tistimi bolniki v ZDA, ki so se okuZili
pred letom 1982, do danes umrlo 90 odstotkov (ve 24,4%),

- da je na svetu okuZenih z aidsom 5 do 10 milijonov 1ju-
di (ve 26,4%).

- da Jje do konca leta 1987 v Jugoslaviji zbolelo za
aidsom 21 do 25 oseb (ve 27,5 X%).

Iz primerjave teh dveh seznamov se jasno vidi narava pou-
Zenosti in nepoufenosti. Ljudje bolje vedo stvari, ki so
pomembne za njihovo osebno varnost, kot podatke, ki kaZejo
na Sirjenje bolezni in ki so torej povezani z javno varnost-
Jjo. Tabela 1 tudi kaZe, da med rednimi Htudenti in
specializanti v splo¥nem ni razlik v pouZfenosti. Tabela
prikazuje razlike med indeksi pouZenosti, to je med sestav-
ljenimi merami, dobljenimi s seXtevanjem pravilnih odgovorov
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na veX vpraSanj skupaj. Te razlike so malenkostne, njihova
smer ni stalna in so statistiZno nepomembne vse razen ene,
pri indeksu pouZenosti o obstojnosti in odpornosti povzro-
Zitelja, kjer so specializanti pokazali v povpreZju za toZko
bol j¥8o pou¥enost. StatistiZ¥no pomembnost smo preverili dvo-
stransko, ker nismo imeli argumentov za enostransko hipote-
zo. Po eni strani bi namreZ lahko priZfakovali bolj¥o poule-
nost pri specializantih, ker so starej¥i in strokovno bolj
izku#eni ter domnevno tudi bolj razgledani v vpradanjih, ki
zadevajo stroko, po drugi strani pa bi lahko priZakovali
bol jSo pouZenost pri rednih Ztudentih, ker so bolj izpostav-
ljeni novi nevarnosti in ker je aids zanje, ki si ¥e idZejo
partnerja, veZji problem. Prav mogole je, da v resnici
delujeta oba ta dejavnika, zaradi Zesar sta obe skupini
enako dobro pou¥eni, Zeprav iz nekoliko drugaZnih vzrokov.
Dve tretjini rednih Htudentov (69,5X) in le malo manj
specializantov (64,71) ocenjuje svojo obve3Zenost kot po-
manjkljivo. Ostali redni Ztudentje se enakomerno razporede
na oceni "dobro" in "slabo"™. Specializanti imajo nekoliko
bolj¥e mnenje o svoji pouZenosti, saj jih pribliZno petina
ocenjuje svojo pouZenost kot dobro, kar je veZ kot pri
rednih Ztudentih. Vzporedna primerjava distribucije samoocen
z distribucijo objektivnih ocen (indeksov pouZenosti) pri
rednih ¥tudentih in pri specializantih kaZe precej¥njo skla-
dnost obeh distribucij, tako da lahko reZemo, da so v pov-
preZju njihove samoocene skladne z objektivnimi ocenami; med
rednimi ¥tudenti jih je veZ kot med specializanti, ki podce~-
njujejo svojo pouZencst. Anketirani so v povpreZju navedli
tri Zasopise, v katerih so brali Zlanke o aidsu. PovpreZje
pri rednih 3tudentih je nekoliko vi¥je kot pri specializan-
tih, a razlika ne doseZe nivoja pomembnosti 0,05. ZnaZilno
pa je, da so Htudentje kot vir obveBZanja precej pogosteje
obkroXali Mladino, specializanti pa Delo. Tudi Jano so Htu-
dentke pogosteje navedle kot vir, pa seveda Anteno. Spisek
Tasopisov ni bil najbol)j reprezentativen in je bil nekoliko
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pristransko sestavljen v korist mladih, od tod verjetno
omenjena razlika. Zanimivo je, da je le 5 odstotkov Htuden-

tov prebralo knjigo o aidsu, socialni delavec-specializant
pa nobeden.

Od Zesa je odvisna poulenost (zveza med pouZenostjo in
socialnodemografskimi variablami ter vernostjo)

Z analizo variance smo preizkusili odvisnost pouZenosti
od socialnodemografskih variabel in vernosti. Od socialnode~
mografskih variabel smo upoltevali SPOL, IZOBRAZBO OCETA in
VELIKOST KRAJA. Poleg tega smo preskusili tudi 2zvezo med
VERNOSTJO in POUCENOSTJO. Analiza variance temelji na na-
slednji logiki, ki jo posredujemo nekoliko poenostavljeno:
e se npr. poulenost Z2ensk razlikuje od poufenosti mo#kih,
bodo povpreZne razlike v pouZenosti med posamezniki znotraj
skupine Zensk (in znotraj skupine moXkih) manjS%e kot pov-
preZne razlike med skupino mo¥kih in skupino Zensk. Te ni
razlike med mo#kimi in Zenskami v pouZencsti, se bodo Z2enske
med sabo (in moXki med sabo) razlikovali v pouZenosti prav
toliko kot mo¥ki in Zenske v medsebojni primerjavi.

Tabela 3 prikazuje rezultate te analize. Rezultati kaZejo,
da so razen v enem primeru razlike med skupinami v primerja-
vi z razlikami znotraj skupin premajhne, da bi bile stati-
sti¥no pomembne. V veliki veZini primerov so daleZ pod kon-
vencionalnimi stopnjami pomembnosti. To pomeni, da nobena od
upoSitevanih socialnodemografskih variabel ne pojasnjuje raz-
lik med pouZenostjo posameznikov. Edina izjema je v enem
primeru spol. Zenske oZitno bolje poznajo zafetne simptome
bolezni kot mo¥ki. V drugem primeru se razlika pribliZXa kon-
vencionalni stopnji pomembnosti. Mo¥ki nekoliko bolje pozna-
Jo naZine okuZbe. Ker gre za izolirana dejstva, ki poleg te-
ga kaZejo malenkost boljfo pouZenost sedaj tega spola, dru-
gi% drugega, se ne kaZe preveX ukvarjati s poskusom razlage.

Se ena zveza je, kjer je verjetnost, da gre za nakl juZne
razlike, sorazmernc majhna, Zeprav ne doseZe konvencionalnih
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stopenj pomembnosti. To je zveza med VERNOSTJO in SKUPNIM
INDEKSOM POUCENOSTI. KaZe, da so bolj verni Studentje bolje
pouZeni o aidsu. Te razlike zaradi zanimivosti lahko navede-
mo. Studentje, ki so rekli, da niso verni, so dosegli pov-
preZno 42,4 toZk; Htudentje, ki so "netradicionalno verni"”
(kar pomeni bodisi, da se ne pri¥tevajo k najbolj raz¥irje-
nim veroizpovedim pri nas bodisi da ne verujejo v vse dogme
in ne izvajajo vseh obredov), so dosegli 43,8 toZk; tradici-
onalno verni pa so dosegli 45,3 toZk. Ce bi v tem primeru
zavrnili hipotezo, da ni razlike med vernimi in nevernimi,
in trdili, da so razlike, bi bila s to odlofitvijo zvezana
14-odstotna verjetnost, da v resnici ni razlik, kar je po
dogovoru previsoko tveganje.

Omenimo naj ¥e, da so Htudentje prvega letnika oznaZili
pomembno veZ Zasopisov kot vir informacij o aidsu kot Htu-
dent je drugega letnika. V Btevilu navedenih Zasopisov so po-
membne razlike med ¥tudenti tudi glede na izobrazbo oZeta,
vendar smer teh razlik ni linearna.

Ceprav na prvi stopnji analize nismo mogli odkriti skoraj
nobenih zvez med upoStevanimi socialnodemografskimi variab-
lami in pouZenostjo o aidsu, to ne pomeni, da teh zvez ni.
Po nafem mnenju so k temu, da smo morali ostati pri niZelnih
hipotezah, prispevali nalednji dejavniki: 1) sorazmerno maj-
hen numerus, 2) sorazmerno majhna variabilnost indeksov. 3)
Ta sploZna ugotovitev morda ne velja za razlike pri posamez-
nih vpraZanjih, kjer je lahko variabilnost veZja.

Zato smo gradivo ponovno analizirali. Tokrat smo zdruZili
obe populaciji, redne ¥tudente in specializante, saj smo u-
gotovili, da med njimi ni pomembnih razlik v pouZenosti in
Jjih glede na dimenzije pouZfenosti lahko obravnavamo kot eno
populacijo. Poleg tega pravilnih odgovorov nismo toZkovali s
po eno tofko, ampak smo pravilne odgovore pri teZjih vpraSa-
njih, to Jje pri tistih, kjer je bil vefji odstotek ne-
pravilnih odgovorov, toZkovali ve¥, pri laZjih vpra¥anjih pa
manj. Anketiranec je za vsak pravilni odgovor dobil teoliko
to¥k, kolikr3en deleZ drugih je odgovoril napaZno. Ce je na
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kako vpraSanje 90 odstotkov anketiranih odgovorilo napa&no,
so tisti, ki so odgovorili pravilno, dobili po 90 toZk. Na
ta naZin smo sku¥ali poudariti razlike med posamezniki, to
Je bolje izraziti resniZ®no variabilnost. Dodali smo ¥e dve
variabli, tj. SAMOOCENO POUZENOSTI in INDEKS VREDNOSTNE U-
SMERJENOSTI (TRADICIONALIZMA). (To spremenljivko bomo po-
drobne je opredelili v drugem delu poroZila.) Nato smo ponov~-
no analizirali varianco. Rezultate kaZXe tabela 4. (Zaradi
tehniZnih razlogov rezultatov za SAMOOCENO nismo mogli pri-
kazati v tabeli in jih navajamo med tekstom.)

Lahko reZfemo, da izpopolnjeni postopek ni dodal Zesa bi~-
stveno novega, nekaj razlik pa je le poudaril. Z majhno moZ-
nostjo tveganja lahko zavrnemo niZelno hipotezo o odvisnosti
pouZenosti od rezidencialnega statusa Ztudentov. Studentje
iz regionalnih sredifZ so nekoliko bolje pouZfeni od Xtuden-
tov iz manj%ih naselij. PovpreZni relativni tehtani indeksi
si sledijo takole: manjSe naselje 51.3, veZje naselje 54.9,
sredi¥¥e ob¥ine 56.4, sredi¥fe regije 58.8. Toda Htudentje
iz Ljubljane in Maribora, #teti kot zadnja kategorija, so
dosegli najniZji rezultat 50.9. Kot pomembna se je pokazala
tudi razlika med moXkimi in Zenskami v pouZfenosti o povzro-
Citelju; Zenske so bolje pou¥ene. Tudi pri tem postopku so
ostale omembe vredne, Zeprav ne statistiZno pomebne razlike
v poufenosti glede na vernost. Zabrisale pa so se razlike
med mo¥kimi in Zenskami glede na pouZenost o simptomih. To
pomeni, da 2Zenske sicer poznajo veZ simptomov, da pa molki
poznajo tiste, ki jih pozna manj¥e H¥tevilo Htudentov.

Kot bi Ze lahko priZakovali na osnovi primerjave distribu-
cij objektivnih ocen in samoocen, Jje tudi analiza variance
pokazala visoko skladnost obeh vrst ocen pouZfenosti (F =
4.96, p < 0.01). To ne preseneZa, kajti Htudentje so ocenili
svojo pouZfenost, potem ko so lahko svoje znanje preverili na
64 postavkah. Ceprav niso vedeli svojega objektivnega rezul-
tata, so lahko po zadregi, v katero so jih spravl jala posa-
mezna vpra¥anja, presodili, koliko vedo o zadevi. Vpra#anje
Je, kakZne bi bile samoocene pred takim preskusom.
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Tabela 3. REZULTATI ANALIZE VARIANCE ODVISNOSTI INDEKSOV
POUCENOSTI OD SOCIALNODEMOGRAFSKIH VARIABEL

NEODVISNE VARIABLE

INDEKSI SPOL IZOBR.OCE  VEL.KRAJA VERNOST

POUCENOSTI F P F P F P F P

Skupni 0.08 0.78 0.63 0.64 1.00 0.41 1.99 0.14
SploZni 0.32 0.58 0.92 0.45 1.51 0.20 0.84 0.43
Raz¥irjenost 0.52 0.47 0.05 0.99 1.12 0.35 0.19 0.30
Simptomi 3.81 0.05% 0.82 0.51 0.41 0.80 0.89 0.41
PovzroZitelj 2.75 0.10 1.68 0.16 0.51 0.73 1.04 0.36
OkuZba 0.06 0.81 0.52 0.72 0.31 0.87 0.41 0.66

Tabela 4. REZULTATI ANALIZE VARIANCE ODVISNOSTI TEHTANIH
INDEKSOV POUCENOSTI OD SOCIALNODEMOGRAFSKIH VARIABEL

B2E22SS 2SS SSSSS3SSSSSSSISSISSESSSSSSSSEEEEEEEEEEEENSRERSEESS
NEODVISNE VARIABLE

-

INDEKSI SPOL IZOBR.OCE VEL.KRAJA VERNOST TRADIC.

Skupni 0.28 0.59 0.28 0.89 4.43 .002 2.09 0.13 0.80 0.57
Sploi#ini 0.03 0.87 0.31 0.87 2.53 0.04*0.85 0.43 0.76 0.60
RazSirjen. 1.44 0.23 0.41 0.80 1.32 0.27 0.59 0.56 1.12 0.35
Simptomi 1.85 0.18 0.37 0.83 1.80 0.13 1.21 0.30 0.41 0.87
Povzrofit. 4.85 0.03%0.52 0.72 0.98 0.42 0.78 0.46 1.51 0.18
OkuZba 0.08 0.78 0.53 0.71 0.86 0.49 1.11 0.33 1.67 0.13
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RAZPRAVA

Rezutati kaZejo, da je poufenost ¥tudentov in specializan-
tov o aidsu sorazmerno dobra in da skoraj vsi poznajo nekaj
najosnovne j¥ih podatkov, ki sc potrebni, da se zavarujemo
pred boleznijo. V tem delu poroZila nismo analizirali podat-
kov o uporabi kondoma in drugih samoza¥Zitnih ukrepih, ki bi
dopolnili slike o pouZenosti. PaZ pa rezultati kaZejo, da so
Btudentje bolje seznanjeni s podatki, katerih poznavanje
prispeva k individualni varnosti, slab¥e pa s podatki, ki
govore o ogroZenosti celotne populacije. Ceprav je okuZba
pri tej bolezni posledica individualnega dejanja, lahko =z
Javnimi ukrepi zmanjSamo ogroZenost vseh in vsakogar. A kot
kaZe, vsakdo paZ misli najprej nase. To v tem primeru niti
ni nekaj slabega. Iz tega lahko sklepamo, da skuZajo ljudje
obdrZati nadzor nad tistim dogajanjem, ki ga lahko nadzoru-
jejo, to je nad svojimi ravnanjem. S tega vidika lahko skle-
nemo, da Htudentje v glavnem vedo pomembne refi, slabie pa
poznajo za njihovo neposredno osebno varnost manj pomembne.
Dodamo lahko %e, da je kljub razmeroma dobri pouZfenosti #He
nekaj "rezerve" nepoufenosti. Zato ne bi bilo odveZ usmerje-
no informiranje o natanZno doloZenih podatkih, ki so bistve-
ni, in pri katerih bi morali stremeti k stoodstotni pouZeno-
sti.

Raziskava je pokazala, da pou¥enost v tej populaciji v
glavnem ni mo¥neje neposredno odvisna od socialnodemograf-
skih variabel, kot so spol in socialno poreklo, pa tudi ne
od vrednostne usmerjenosti. Te ugotovitve ne moremo posplo-
Ziti na druge populacije, pa tudi pri obravnavani populaciji
bi morda pri posameznih vpra¥anjih nafili razlike, Zesar pa
nismo posku¥ali. Razlog za tak rezultat vidimo v tem, da je
populacija precej homogena glede na razlifne znake. MoZno
prevladujejo Zenske, tako da se morebitne razlike med spo-
loma, ki morda obstajajo v splol¥ni populaciji, tu niso mogle
prav izraziti. Populacija rednih #tudentov je starostno ho-
mogena, pa tudi razlike v socialnem poreklu niso velike:
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skoraj dve tretjini 3Ftudentov ima oZete z osnovno ali po-
klicno Zclo. KaZe pa, da pouZfenost vendarle ni povsem neod-
visna od socialnih znaZilnosti. O tem priZa signifikantna
razlika v skupni in splofini pouZenosti med Htudenti iz
razliZno velikih krajev. V nekaterih prej%njih raziskavah na
populaciji Htudentov VESD se je rezidencialni status prav
tako pokazal kot variabla, ki dobro diferencira.

Kak3ne narave je ta povezanost, ¥e ne vemo. Morda je v
primeru aidsa povezana s spolnimi navadami. VeZja spro-
ZZ%enost mladine v mestnem okolju je povezana z veljim tvega-
njem, to pa z veZjo zaskrbljenostjo in iskanjem informacij.
Ker pa povezanost ni linearna (Ztudentje iz Ljubljgne in
Maribora imajo najniZji rezultat), ta razlaga ni povsem
ustrezna. Protislovna je tudi z nakazanimi razlikami v
poufenosti glede na vernost. Tradicionalno vernih je veZ v
manj¥ih krajih in vendar so se prav ti pokazali kot morda
nekoliko bolje pouleni.

Ce poufenost ni odvisna od socialnodemografskih znaZil-
nosti, od &Zesa je tedaj odvisna? KaZe, da bomo morali v
teoreti¥ni model vstaviti bodisi vmesno variablo, ki posre~-
duje med demografskimi znaZilnostmi in pouZenostjo, bodisi
Be kako neodvisno variablo. Lahko si mislimo, da je poule-
nost o aidsu tesno povezana s stalif®em do spolnosti in s
spolnimi navadami, ki pa niso pogojene le socialno, ampak
tudi biolo¥ko in psiholofko, 8o torej sorazmerno neodvisne
od socialnih determinant. Domnevamo torej, da je pouZenost o
aidsu odvisna od zanimanja za spolnost in od spolnih navad.
KakZne so te in kako je s to domnevo, bomo videli v drugem
delu poroZila.
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PRILOGA: ODGOVORI NA PRVI DEL VPRASALNIKA O POUCENOSTI IN

STALISCIH DO AIDSA

A. POUCENOST

(Podatki so povzeti po feljtonu D. Bod#njak in P. Gajié¢a v Delu in
veljajo do konca leta 1987; z zvezdico so oznaZfeni pravilni odgovori)

REDNI ! SPECIAL.
(N=131) (N=34)
z x
1. KAKD SE STROKOVNO IMENUJE BOLEZEN, KI JO
OZRACUJEJO S KRATICO AIDS?

- sindrom nalezljive spolne insuficience 1
- sindroa pridobljene imunske pomanjkljivosti 7
- stanje pretirane isunske reakcije

- sindrom nalezljive spolne infekcije

- b.c.
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POVIROCA TO BOLEZEN?
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osek virus 96.
nek encim

peka bakterija
peka strupena snov
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JE HIV?
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drug naziv za aids

naziv organizacije za pomoZ Zrtvaam aid.
paziv bolnice za infekcijske bolezni
naziv zs laZjo obliko aidsa
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paziv povzrofitelja aidsa 72.
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4. AIDS JE BOLEIEN, KI JE:

1 - ozdrav!jiva in ne pusti posledic
2 - ozdravijiva, a pusti trajne posledice
3 - peozdravljiva, sartna
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5. IZDRAVNIKI SO PRVIC POSTAVILI DIAGNOZO "AIDS"™ LETA
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REDNI ! SPECIAL.
(N=131) (N=34)
z x
6. AIDS JE STANJE, ZA EATERO JE BISTVENO

1 - vnetje in razkroj Yivinega sistema 4.6 0.0
2 - zastrupitev krvi in vnetje limfnega sistema 16.0 14.7
3 - gnojno vnetje spolnih organov in Zlex 0.0 0.0
*4 - neodpornost za razlifne infekcije in bolezni 77.9 82.4
- b.o. 1.5 2.9
7. KAJ JE ARC?
1 - paziv za povzrofitelja aidsa 1.6 5.9
2 - drug naziv za aids 2.3 2.9
3 - naziv organizacije za pomo¥ Zrtvam aidsa 7.6 14.7
*4 - naziv laXje oblike aidsa 30.5 11.8
5 - naziv preparata za testiranje krvi 41.2 20.6
- b.o. 13.7 44.1
8. I AIDSOM SE LAZJE OKUZIJO
1 - moBki 17.6 8.8
2 - ¥enske Y 0.8 2.9
*3 - oboji enako 81.7 85.3
9. POVPRECNA INKUBACIJSKA DOBA (CAS OD OKUZBE DO POJAVE
BOLEZENSKIH ZNAKOY) JE PRI AIDSU
1 - do pet ur 0.8 0.0
2 - do pet dni 0.0 0.0
3 - do pet tednov 3.1 2.8
4 - do pet mesecev 9.9 8.8
5 - do pet let 84.0 82.4
- b.o. 2.3 5.9
10. MED OBOLELINI JE NA SVETU NAJVEC
1 - oseb, ki pogosto menjajo spolne partnerje 24.4 55.9
2 - alkoholikov 0.0 0.0
3 - narkomanov 12.2 11.8
*4 - homoseksualcev 59.5 26.5
5 - zdravstvenih delavcev 0.0 0.0
6 - krvodajalcev 0.0 0.0
7 - hemofilikov 0.0 2.9
- b.o. 3.8 2.9
11. OCENJUJEJO, DA JE NA SVETU OKULENIH Z AIDSOM
1 - 5 tisof do 10 tiso& ljudi 6.9 5.9
2 - 50 tiso& do 100 tisoZ ljudi 20.6 23.5
3 - 500 tisoZ do 1 milijon ljudi 37.4 29.4
*4 - 5 do 10 milijonov ljudi 26.4 20.6
5 - 50 do 100 milijonov ljudi 3.8 2.9
- b.o. 4.9 17.8
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REDNI ! SPECIAL.
(N=131)  (N=34)
z

z
12. NAJVEC OKUZENIH Z AIDSOM JE V

1 - Severni Ameriki 41.2 35.3
2 - Julni Ameriki 7.6 8.8
3 - Afriki 48.9 52.9
4 - Evropi 0.0 0.0
5 - Avstraliji 0.0 0.0
- b.o. 2.3 2.9
13. V NASLEDNJIH PETIH LETIH BO NA SVETU VERJETNO
ZBOLELO ZA AIDSOM
1 - od petsto do tri tiso¥ ljudi 1.5 2.9
2 - od pet tisoZ do 30 tisof ljudi 6.1 2.9

*3 - od 50 tisoZ do 300 tiso¥ ljudi 17.6 14.7
4 - od 500 tisoZ do 3 milijone ljudi 51.1 35.3
5 - od pet milijonov de 30 milijonov 19.1 26.5

- b.o. 4.6 17.6
14. MED TISTIMI BOLNIKI (V ZDA), KI SO SE OKUZILI PRED
LETOM 1982, JIH JE DO DANES UMRLO
1 - 100 odstotkov 14.5 11.8

%2 - 90 odstotkov 24.4 32.4
3 - 80 odstotkov 19.1 11.8
4 - 70 odstotkov 26.7 14.7
5 - 60 odstotkov 9.9 14.7

- b.o. 5.3 14.7
15. V IDA SO V NEXI RAZISKAVI TESTIRALI TRI TISoC
ZDRAVNIEOV IN DRUGEGA ZDRAVSTVENEGA OSEBJA, KI JE
BILO DOLGO UASA V NEPOSREDNEM STIKU Z BOLNIKI, KI
SO IMELI AIDS, IN S KUINIM MATERIALOM. EOLIKO SE
JIH JE PRI TEM OKUZILO 2 unsor.'.

*1 - nih&el 20,6 23,5
2 - do 1 odstotek 32,8 38,2
3 - do 2 odstotka 21,4 5,9
4 - do 3 odsotke 11,5 5,9
5 - do 4 odstotke 4,6 0,0
6 - vel kot 4 odstotki 6.1 5;’

- b.o. 3,1 20,6

1 Tak odgovor je v skladu s podatkom, ki je bil objavljen v Delu, zato
smo ga tedaj Hteli za pravilnega: "“Amerifki strokovnjaki so nedavno te-
stirali pribliZno 3000 zdravnikov in drugega zdravstvenega osebja, ki je
bilo dlje Zasa v neposrednem stiku z bolniki, ki imajo aids, in 8 kuXnim
saterialos. In kaj so odkrili? Med zdravstvenim osebjem ni za aidsom
zbolel nih&e..." Po drugem podatku (ne vemo ali gre za isto raziskavo),
ki ga je posredovala dr. A. Kraigher, je zbolelo 6 oseb od 2000, kar je
sanj kot 1 odstotek (0,3 X).
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REDNI ! SPECIAL.
(N=131) (N=34)

z x
16. DO KONCA SEPTEMBRA 1987. LETA JE Y _JUGOSLAVIJI
IBOLELO ZA AIDSOM
1 - do 5 oseb 3.1 8.8
2 - 5do 10 oseb 13.7 23.5
3 - 11 do 15 oseb 26.0 17.6
4 - 16 do 20 oseb 28.2 26.5
%5 - 21 do 25 oseb 27.5 14.7
- b.o. 1.5 8.8
17. DO KONCA LETA 1987 JE Y JUGOSLAVIJI UMBLO ZARADI
AIDSA
1 - 6 bolnikov 47.3 4.1
2 - 9 bolnikov ; 30.5 41.2
*#3 - 14 bolnikov ; 12.2 11.8
4 - 21 bolnikov 3.8 0.0
5 - 37 bolnikov 0.8 0.0
- b.o. 5.3 2.9
18. UGOTOVILI SO, DA JE BILO MED LJUDMI Z BIVALISCEM
V_SLOVENIJI DO EONCA LETA 1987 OKULENIH
1 - do 5 oseb 63.4 38.2
2 - do 15 oseb 21.4 26.5
33 - 25 oseb 8.4 8.8
4 - 35 oseb 1.5 2.9
5 - 45 oseb 1.6 2.9
- b.o. 3.8 20.6
19. DO KONCA LETA 1987 JE V _SLOVENIJI UMRLO ZA AIDSOM
1 - ena oseba 27.5 17.6
*2 - 2 osebi 43.5 44.1
3 - 3 osebe 13.0 8.8
4 - 4 osebe 9.9 8.8
5 - 5 oseb 1.5 0.0
- b.o. 1.6 20.6
20. MED OSEBAMI, KI SO SE V _SLOVEN[JI DO SEDAJ OKUZILE
Z AIDSOM, JE NAJVEC
1 - biseksualcev 20.6 17.6
2 - prostitutk 0.0 0.0
3 - narkomanov 17.6 23.5
4 - homoseksualcev 36.6 23.5
5 - hemofilikov 19.1 14.7
- b.o. 6.1 20.6
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REDNI ! SPECIAL.
(N=131) (N=34)
x X

21. MED BOLNIKI ¥V _SLOVENIJI SO

1 - samo Zenske

2 - vel Yensk kot mo¥kih
3 - obojih enako 17
%4 - vel wmolkih kot Zensk 64.
5 - saso modki 11
b.o. 5

22. PREDEN JE BILA BOLEZEN (AIDS) INANA, JE BILO V
SLOVENIJI NAJVEC OKUZB S TO BOLEZNIJO ZARADI

homoseksualnih odnosov 32
uvoZene krvi 28
intravenskega dajanja drog 16
16
6

1 8 17.6
*2 2 11.8
3 B 14.7
4 - pogostega menjavanja partnerjev 0
b.o. 1

26.5
29.4

23. STROKOVNJAKI PREDVIDEVAJO, DA BO DO LETA 1991 V
SLOVENIJI (CE SE BO SEDANJI TREND NADALJEVAL)
PRIBLIZNO DO

10 bolnikov 4
100 bolnikov 48
1000 bolmnikov 35.
5
0
6

-3

10 000 bolnikov
100 000 bolnikov
b.o.
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24. ZACETNI INAKI AIDSA S0:

%~ driska

hujBanje

zaspanost

otekle bezgavke
poveZan spolni nagon
poslabSan vid
kasljanje

gnojni izcedek na spolovilu
srbeZica okoli spolovil
teZko dihanje

vrotina

glavobol

potenje

-
1
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25. PRI VSAKI OD NASLEDNJIH TRDITEV OZNACI,
ALI JE RESNICNA ALI NE:
(Stevilo odgovorov "resni&no")
- Povzrofitelj aidsa je tudi zunaj telesa zelo
obstojen 8.4
- Aids je dedna bolezen 22.1
*- Ce se mati med noseZnostjo okufi, bo zelo
verjetno oku¥en tudi otrok, ki ga rodi 98.5
- Pri Zloveku, ki je okuZen, se najkasneje
v treh tednih pokaXejo prva znamenja bolezni 9.2
- Telesno neodporen Zlovek se laXje oku¥i kot
telesno odporen 29.0
- Ce Zlovek nima bolezenskih znakov, to pomeni,
da ni okuZen 8.4

- Povzrofitelj aidsa se prena%a s krvjo in spermo 93.9
*- V Sloveniji je pri odvzemu krvi v okviru
krvodajalstva zagotovljena varnost pred okuZbo 94.7
%~ Ocenjujejo, da je obiZajno vsaj desetkrat vel
okuZenih kot o¥itno bolnih 87.0
*- Povzroditelj aidsa ostane do konca ¥ivljenja
v telesu okuZene osebe, tudi ¥e se pri njej ne
pojavijo bolezenski znaki 87.0
- Povzrofitelj aidsa je odporen na dezinfekcijska
sredstva in detergente 11
- Vsakdo, ki se okuZi z aidsom, slejkoprej zboli 45
- Povzrofitelj aidsa zunaj telesa kmalu propade 74
*- Povzrofit. aidsa so nafili tudi v slini in solzah 83

26. PRI VSAKI OD NASLEDNJIH POSTAVK OZNACI, ALI SE
LAHKO OKUZIS Z AIDSOM ALI PA SE NE MORES OKUXITI:
(Navedeno je Htevilo odg. "se zelo verjetno okuXis")

- Ce se dotika¥ predmetov na javnih strani3&ih 6.1
#- Ce imad spolni odnos z okuZeno osebo
nasprotnega spola 97.

- Ce se kopa3 v javnem bazenu s klorirano vodo 3
- Ce si vbrizga¥ mamilo z okufeno iglo 96
- Ce se rokuje¥ z okuleno osebo 3
~ Ce pijed iz istega kozarca kot okuXena oseba 22
%~ Ce ima¥ homoseksualni odnos z okuZenim mo¥kim 99
*- Ce ima¥ lezbiZni spolni odnos z okuXeno Xensko 81
¢~ le ti vzamejo kri z okuZeno iglo 99
- Ce okuZena oseba diha vate pri pogovoru 3
- e ima¥ homoseksualni odnos s partnerjes, ki

.
O w3 B b e (D

ni okuZen, in si pri tem ranid sluznico 8.4

- Ce te pi¥i okuZen insekt 40.5
t- le se brijed z isto britvico ali istim brivskim

aparatom kot okuZena oseba 63.4

%~ Ce uporabl jag zobno ZZetko okuZene osebe 64.9

67

SPECIAL.
(N=34)
X

11.8
17.6

100.0
0.0
38.2

0.0
97.1

94.1
97.1

97.1

32.4
35.3
67.6
67.6
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27. ALI SI BRALA ENJIGO "JACQUES LEIBOWITZ, AIDS",
KI JO JE 1ZDALA CANKARJEVA ZALOZBA V LJUBLJANI?
1~-da 5.3 0.0
2 - ne 94.7 100.0
28. ALI SI BRALA CLANKE O AIDSU V SLOVENSKIH CASOPISIH
IN REVIJAH? (Ce da) V KATERIH?
- Delo 52.7 76.5
- Veler 7.6 8.8
- Teleks 25.2 29.4
- Jana 68.7 50.0
- Idravje 45.0 47.1
- Nada Yena 22.1 26.5
- Nedeljski dnevnik 46.6 44.1
- Antena 27.5 2.9
- 7 dni 6.9 0.0
- Mladina 59.5 38.2
- livljenje in tehnika 5.3 0.0
- drugo 11.5 8.8
29. ALI MENIS, DA SI DOBRO POUCENA O OSNOVNIH DERJSTVIH
¥ IVEZI I AIDSOM?
1 - dobro 14.5 20.6
2 - pomanjkljivo 69.5 64.7
3 - slabo 15.3 11.8
- b.o. 0.8 2.9
D. DEMOGRAFSKI PODATKI
64. SPOL:
1 - Yenski 84.7 88.2
2 - moBki 15.3 11.8
65. STAROST:
- 18 - 22 90.0 0.0
- 23 - 27 6.9 17.6
- 28 - 32 0.8 38.2
- 33 - 37 0.0 14.7
- 38 - 42 0.0 17.6
- 43 - 47 0.0 2.9
- b.o. 2.3 8.8
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66. IZOBRAZBA OCETA (UE NI OCETA, IZOBRAZBA
MNATERE) :

67.

LE I

nedokonZana osnovna Sola
osnovna 3ola

poklicna ¥ola

srednja Hola

vidja, visoka Hola

b.o.

KRAJ STALNEGA BIVALIBCA:

L

ALI

manjZe naselje v ob¥ini
velje naselje v ob&ini
sredifife ob&ine
srediffe regije

Ljubljana, Maribor, glavna mesta rep.

BI ZASE REKLA, DA SI:

- brez vere

sem verna v netradicionalnem saislu

- sem verna v tradicionalneam saislu

(verujem v boga, posartno Xivljenje)
b.o.
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STUDIJSKO POTOVANJE PREDSTAVNIC VISJE SOLE ZA SOCIALNE
DELAVCE V LJUBLJANI NA ODDELEK ZA SOCIALNO DELO

FACHHOCHSCHULE DORTMUND

Na podlagi sporazuma o dolgoroZ¥nem sodelovanju med Visjo
Jolo za socialne delavce v Ljubljani in Fachhochschule
Dortmund je skupina dveh visoko¥olskih u¥iteljic, ene mlade
raziskovalke in Sestih Ztudentk VS5SD v Zasu od 20. do 26.
novembra 1988 v Dortmundu prouZevala tamkaj¥nje posebne
dejavnosti na socialnem podroZju, namenjene Zenskam. Zenski
sestav skupine je bil potreben zato, ker dostop v nekatere
institucije, ki smo jih obiskale, moXkim ni dovoljen.

ZnaZilnost koncepta gostiteljic, prof. dr. Ute Ruhl in
strokovne sodelavke Marie Pooth, ki sta pripravili program,
Je izhodis%e, da imajo Zenske nekatere posebne potrebe, ki
Jih mora socialno delo upoStevati. Teza, da so Zenski pro-
blemi druZbeni problemi, po njunem mnenju ne omogoZa uZinko-
vitega obravnavanja takih vpraZanj, kot so npr. nasilje nad
Zenskami (posebno v druZini), enakopravnost pri zaposlova-
nju, povezovanje materinske in poklicne vloge, slab¥e mate-
rialne razmere Zensk, manj%e moZnosti za izobraZevanje in
podobno.

Program je obsegal predstavitev dejavnosti Zenskega semi-
narja na oddelku za socialno delo ter obiske, razgovore in
informacije o institucijah ter prostovoljnih organizacijah,
katerih delovanje je namenjeno predvsem ali celo izkljuZno
Zenskam, kot so: delo referentke za enakopravnost Zensk v
mestni upravi; zavetisZfe za Zenske, ki se morajo umakniti
pred nasiljem v druZini; center za druZinsko svetovanje;
izobraZevalni programi za Zenske, ki se po obdobju, ko so
ostale doma, Zelijo vklju¥iti v druZbeno Zivljenje in se
zaposliti; materinski center; "Wildwasser" - drustvo 2za
pomoZ spolno zlorabljenim deklicam in Zenskam; FOPA -~
zdruZenje planerk in arhitektk, ki se zavzema za humanizaci-
Jjo mesta po "Zenskem principu”; KOBER - zdruZenje, ki pomaga
prostitutkam; ter Zenska knjigarna, ki ima poleg knjig, ki
so Jjih napisale Zenske, in knjig o Zenskah Ziroko ponudbo
kulturnih dejavnosti. Dobile smo tudi precej pisnega gradiva
in zanimiv video o prevenciji spolnega zlorabljanja otrok.

Ves &as 3Studijskega bivanja v Dortmundu so nas poleg
pedago¥kih delavk spreml jale Htudentke oddelka za socialno
delo, od katerih mnoge sodelujejo v prostoveljnih organiza-
cijah za pomoZ Zenskam. Strokovna izmenjava na Htudentski
ravni je posebno dragocen element #Ztudijskega potovanja, ker
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Je Studentkam omogoZila primerjalni vpogled v problematiko,
teoretiZna izhodi3Za in metode socialnega dela.

Program in spremljajofe strokovne razprave so pokazale,
da imajo posamezne skupine prebivalstva posebne probleme, ki
Jih splo¥no orientirano socialno delo kot takih ne zazna in

ostajajo ob robu praktiZnega socialnega dela in druZbene za-
vesti.

Nekatere informacije, ki smo jih dobile na #tudijskem
potovanju, smo Z2e posredovale v izobraZevalnem programu na
VESD pri eksperimentalnih blok vajah.

Sodelovanje s Fachhochschule Dortmund se bo nadal jevalo 2z
obiskom skupine s tamkaj¥njega oddelka za socialno delo na
Visji 3Zoli za socialne delavce v Ljubljani, meseca maja
1989. Takrat bo 1jubljanska stran prikazala teoretiZne kon-
cepte in praktiZno obravnavanje poloZaja Zensk v socialnem
delu pri nas.

dr. Andreja Kavar-Vidmar

NOVI SVET SOCIALNEGA DELA JE SPREJEL PROGRAMSKE ZASNOVE

NASEGA CTASOPISA

Na skupnem sestanku uredni3tva in delegatov izdajateljev, v
Zetrtek 23. marca 1989, so Zlani sveta, ki so jih na ta po-
loZaj imenovali izdajatelji za 3tiri leta, izvolili za pred-
sednico fasopisnega sveta Marinko Hasenbichel. Svet je nato
obravnaval poroZiloc o delu uredniltva v preteklem letu,
programsko zasnovo Zasopisa in poroZilo o finanfnem poslo-
vanju ter finanZni naZrt.

Dosedanja zasnova Zasopisa naj bi se tudi v prihodnje ne
spreminjala bistveno. Socialno delo naj ostane strokovni Za-
sopis - ali kakor je to reZeno v programski zasnovi: "Soci-
alno delo je slovenski Zasopis za teoreti¥na in praktiZna
vpraZanja strokovnega socialnega dela, socialnega varstva in
socialne politike ter sorodnih strokovnih podroZij in ved,
kolikor obravnavajo vpraZfanja, ki so pomembna za socialno
delo, socialno varstvo in socialno politiko. Njegov smoter
Je prispevati k razvoju socialnega dela kot stroke in vede,
k oblikovanju in uvel javljanju razumne socialne politike in
k razvijanju in delovanju ustreznega sistema socialnega
varstva. Casopis naj prispeva k povezovanju strokovnih in
druZbenopolitiZnih prizadevanj na podroZju socialnega varst-
va; k razvoju kulture strokovnega miZljenja in obZevanja; k
razvoju empiriZnega raziskovanja; k povezovanju med strokov-
nimi delavci, njihovimi organizacijami in ustanovami doma in
v svetu.
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Casopis je odprt za prispevke razliZnih teoretiZnih,
svetovnonazorskih in politiZnih usmeritev. OdraZa raven teo-
retifne misli in empiriZnega raziskovanja ter praktiZne
veXZine na podrofju socialnega varstva v Socialisti¥ni repu-
bliki Sloveniji in v Hir¥em slovenskem kulturnem prostoru,
odprt pa je tudi za prispevke iz drugih delov Jugoslavije in
iz tujine. Objavlja teoretiZne razprave z omenjenih strokov-
nih podroZij, porofila o empiriZnih raziskavah, metodiZne
napotke in poroZila o praktiZnih izkudnjah domaZih in tujih
strokovnjakov, omogoZa izmenjavo razli¥nih nazorov o posame-
znih vpraZanjih, objavlja prikaze in recenzije domaZe in
tuje strokovne literature in obveZ¥a o dogajanjih v stroki."

Svet je pozitivno ocenil dosedanje urejanje Zasopisa in
sprejel programsko zasnovo. Manj spodbudna je bila obravnava
finanZnega poloZaja, saj so se stroXki tiska in papirja
kljub skromni tehniki naZega glasila poveZali mnogo bolj kot
dotacija Skupnosti socialnega varstva SRS in dohodki od
naro¥nine, tako da je zazijala obZutna "luknja" v predraZu-
nu., O prakti¥nih posledicah tega dejstva ste se Ze lahko
poufili v SporoZilih uredniZtva.

BlaZz Mesec

KAKO SO SOCIALNI DELAVCI-SPECIALIZANTI POUCENI O EPILEPSIJI

V okviru obseZnejSe raziskave!, ki jo izvaja Univerzitetna
pediatri¥na klinika v Ljubljani in ki je zajela sedem raz-
1iZnih populacij, so bili anketirani tudi specializanti
socialnega dela letnika 1987/88 (n = 25)?. Cilj tega dela
raziskave je bil ugotoviti, koliko ta populacija socialnih
delavcev pozna epilepsijo pri otrocih in pri odraslih in
kakino je njihovo mnenje in osebno stali3Ze do bolezni same
in do vseh, ki so z njo neposredno obremenjeni, ter do nji-
hove vkl juZenosti v normalno Zivljenje in v druZbo njihovih
vrstnikov in sodelavcev. PouZfenost o tej bolezni in o Ziv~
ljenju z njo namreZ vpliva na odnos socialnega delavca do
bolnikov na eni strani ter na odnos bolnikov do socialnega
delavca, na njihovo zaupanje v iskrenost njegovih prizade-
vanj na drugi strani.

Izku3nje z epilepsijo. Vsi specializanti razen enega so
Ze sli¥ali za epilepsijo. Kot vir informacij najpogosteje
navajajo knjige (21)® in predavanja na vi¥3ji ®oli (14),
razmeroma pogosto ¥e tudi televizijo (9), zdravnika (9) in
znance (7). Podatek, da skoraj vsi poznajo Zloveka, ki ima
epilepsijo (24), kaZe na to, da ta bolezen sploh ni tako
redek in skrit pojav, kot bi kdo mislil. EpileptiZni napad
je videla komaj dobra polovica anketiranih (14), verjetnc
zato, ker je mogoZe napade prepreZiti z rednim jemanjem
zdravil, tako da je bolezen za okolico nemoteZa in neopazna.
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Podatki tudi kaZejo, da se ljudje srefujejo z epileptiZnimi
napadi v zelo razliZnih okoljih; nobeno okolje posebej ne
izstopa.

Poznavanje osnovnih znaZilnosti epilepsije. Da se
epilepsija pojavlja pogosteje pri otrocih kot pri odraslih,
ve manj kot tretjina anketiranih (7). V splosnem podcenju-
Jjejo pogostost pojavljanja te bolezni v populaciji,saj je le
eden 2zadel pravilni odgovor, ki je med 0,5 in 1 odstotkom
populacije (1 na 100 ali 1 na 200 prebivalcev). Petina je
odkrito priznala, da ne na prvo ne na drugo vpraSanje ne ve
odgovora. PribliZno polovica vprafanih ve, da je vzrok te
bolezni organski (12); da se bolezen pojavlja v razli&nih
oblikah, vedo &#tiri petine vpraSanih (19). Vpra¥anje o
ozdravljivosti je bilo nekoliko premalo natan&no. V pribliZ-
no 60-70 odstotkih primerov je mogoZe manifestacije bolezni
z jemanjem zdravil preprefiti oziroma bolezen "zazdraviti",
v nekaterih primerih pa izgine celo "sama od sebe".* Tako so
imeli prav oboji:.ve¥ina, ki sodi, da bolezen ni ozdravljiva
(15) in manjZina (8), ki sodi, da je ozdravljiva. Malce
za¥udi in zaboli ne tako redko mnenje (9), da gre za posebno
bolezen, <Zeprav veZina sodi, da je epilepsija bolezen kot
vse druge (14). Je to ostanek nenaklonjenega in nerazumeva-
JoZega odnosa zdravih ljudi do ljudi z epilepsijo, ostanek
njihovih nepreverjenih in privzgojenih predstav o tej bole-
zni? MoZno je, da jo imajo nekateri za nenavadno bolezen,ker
Jjo spremljajo napadi. Pokazalo se je, da skoraj vsi anketi-
rani v mislih povezujejo to bolezen z napadi (22) in precej-
Enje Htevilo tudi z nevarnostjo (13). Prav tako ¥tiri petine
vpraSanih socialnih delavcev sodi, da se ljudje z epilepsijo
razlikujejo od ostalih po tem, da imajo ve¥ &ustvenih teZav
in pogostejZe nihanje razpoloZenja, kar pribliZno ustreza
resnici.

VpraZani sodijo, da Zlovek z epilepsijo lahko opravlja
katerikoli poklic, kar je preveZ optimistiZno prepriZanje,
saj v resnici lahko opravljajo ljudje z epilepsijo veliko
poklicev, vendar ne vseh. PaZ¥ pa imajo vpraZani socialni
delavci pravilno predstavo o tem, koliko ljudje z epilepsijo
izostajajo z dela in koliko nesreZ povzroZijo. Velja namreZ,
da izostajajo enako kot drugi (19) in so enako pogosto med
povzro¥itelji nesreZ kot drugi ljudje (17).

Prav tako veZina pravilno sodi, da so otroci z epilepsijo
enako uspe3ni v Zoli kot vrstniki (18), paZ pa imajo vel
Zustvenih teZav (19). VeZina (14) napaZno meni, da je ver-
Jetnost, da se epilepsija pojavi pri otroku epileptiZnega
roditelja, precejinja, velika ali zelo velika. V resnici
sicer ni mogole refi, da ni niZ ve¥ja kot pri drugih, vendar
nasploh velja, da je majhna, le pri nekaterih vrstah epile-
psije je precejinja. Ker ljudje tako precenjujejo moZnost
podedovanja te bolezni, se ljudje z epilepsijo teZje odlo-
Zajo za poroko in za otroke. Ta moZnost je le nekoliko veZja
kot pri zdravih roditeljih. Nujno pa je, da se pri odloZanju
za ustanovitev druZine objektivno presodi poloZaj pri vsakenm
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posamezniku posebej in upofteva teZXavnost napadov oziroma
poteka bolezni. Razveseljivo pa je, da skoraj vsi anketirani
pravilno sodijo, da gre otrok, ki ima epilepsijo, lahko v
Solo (25) ali vrtec (23) tako kot drugi otroci, pa celo v
kolonijo (21).

StalifiZa do epilepsije. Med enajstimi hudimi boleznimi in
prizadetostmi, kot so rak, paraliza, slepota, dulevne bo-
lezni, tuberkulecza in podobne, so anketirani pripisali epi-
lepsiji v povpre¥ju 7. mesto, vendar ob precejinjih med-
sebojnih razlikah (od 2. do 11. mesta). Stali¥Za anketiranih
socialnih delavcev so po priZakovanju pozitivna in razume-
vajoZa. Dokaj encglasni so v oceni, da veliko ljudi epile-
psije ne razume in se je boji (23); da ljudje z epilepsijo
koristijo druZbi prav tako kot ostali (21); so proti poseb-
nim zas¥itnim domovom za ljudi z epilepsijo (24); proti
temu, da bi jim odsvetovali poroko (20). Sodijo tudi, da
imajo lahko normalno druZinsko Zivljenje (21). Najbolj nego-
tovi so glede vpraZSanja, ali naj se ljudje 2z epilepsijo
izogibajo napornega telesnega in du¥evnega dela; precej
negotovosti pa je tudi ob trditvi, da ni pametno, da bi
ljudje z epilepsijo imeli otroke; in ob trditivi, da so
moZnosti za zaposlovanje omejene.

Na vpraSanje "Ali bi vas motilo, e bi vaZ otrok hodil v
Bolo ali se igral z otrokom, ki ima vZasih epileptiZne

napade”, so skoraj vsi odgovorili, da ne (23). To so takole
pojasnili:

= Tudi ti otroci morajo 2iveti karseda nemoteno (normal-
no). 1

- Otrok, ki ima epilepsijo, ni sicer ni¥ drugaZen od
drugih otrok, v primeru napada pa mu je potrebno nuditi
ustrezno pomo&.

- Otrok (z epilepsijo) ne sme Ziveti izolirano; spoznati
mora razliZne 1ljudi (bolne, invalide...) in skupaj z njimi
Ziveti.

- Menim, da bi morala svojega otroka pouZiti o epile-
psiji, da bi "pojav" razumel in pridobil do takZnega otroka
ustrezen odnos, da ga kot osebnost ne bi obravnaval drugale
kot normalnega otroka.

- Nafelno mislim, da naj bi se zdravi otroci ne loZevali
od bolnih, razen v primeru nalezljivih bolezni.

- Ce jemlje zdravila, je otrok z epilepsijo enak ostalim
otrokom.

- Otroka bi pouZila o bolezni (bi se dodatno izobrazila)
in o tem, kako pomagati - poklicati zdravniZko pomo&; seveda
Jje DA oz. NE odvisen od starosti otroka (zrelost!).

- Otrok 2z epilepsijo je enak otroku brez nje, ko nima
napada.

- Zato, ker se mi ne zdi tako huda bolezen in Ze se redno
Jjeml je zdravila Ze od otroZkih let, niti ne veX, da ima tvoj
sosed epilepsijo.

- Ker je enak drugemu otroku.
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Pri negativnem odgovoru pa je utemeljitev: "Nevarnost, da
ga napade."

Ko se sreZa3¥ z osebo, ki ima epilepsijo, se ti vzbudijo
doloZeni ob¥utki. Pri veZini anketiranih oseba z epilepsijo
izzove razumevanje, pri mnogih pa skrb. To nekdo takole
pojasnjuje: "Skrb v primeru, da vem, da ne jemlje zdravil po
navodilu; sicer niZ posebnega." Drugi pa: "Skrb zato, da se
mu ne bi kaj zgodilo." Kar precej jih meni, da ne ob&utijo
niZ poseb-nega. Nekateri pa obZutijo nemoZ in soZutje.

Iz odgovorov v splo¥nem veje veliko razumevanja do 1judi
z epilepsijo in pripravljenosti, da bi jim pomagali, da bi
se kljub bolezni poZutili enakovredne z drugimi. PouZenost o
epilepsiji sicer ni prav dobra (ne o zdravstvenem vidiku, ne
o raz¥irjenosti); to sicer za odnos do teh bolnikov ni naj~-
pomembne j¥e, vendar marsikaka bojazen ali neupraviZfena za-
skrbl jenost izvira iz slabe poufenosti o naravi bolezni. Za
veliko ve¥ino ljudi z epilepsijo ta ni posebna ovira, treba
pa je vedeti, da so tudi hudo moteZe in teZke oblike napa-
dov, pri katerih je medicina Ze vedno brez moZi. Za te 1ljudi
pomenijo ti napadi tudi veliko psihiZno trpljenje.

Kljub veZfinoma naklonjenemu mi¥ljenju anketirancev je
treba opomiti, da v vsakdanjem Zivljenju nismo tako razume-
vajo¥i, sicer bi bolniki ne skrivali svoje bolezni in &Ste-
vilnih teZav, ki jim jih prinaZa.

PrepriZana sem, da bi bolj¥e poznavanje epilepsije lahko
pomagalo, da bi se za¥ela postopoma spreminjati zastarela
miselnost o tej bolezni in o bolnikih. To je edina pot, ki
vodi k postopnemu izboljEanju kvalitete Zivljenja, k
vzpostavl janju takEZnih medosebnih odnosov, da bodo ljudje z
epilepsijo lahko verjeli, da jih imajo drugi enako radi in
da jim Zelijo zagotoviti notranje bogatej¥e in sreZnejSe
Zivljenje kljub bolezenskim teZavam. To bo sreZfa tudi za
ostale!

OPOMBE

1. Nosilec raziskave je nevropediater dr. Igor Ravnik,
vpraSalnik pa je po virih sestavila kliniZna psihologinja
prof. Ljubica Vrba.

2. Anketirani so bili skupinsko, ko so se udeleXili preda-
vanja na Vi¥ji Holi =za socialne delavce.

3. Verjetno predvsem uZbeniki na VSSD.

4. Na na¥o pro#njo je pravilne odgovore pri vpraSanjih o
pouZenosti kasneje ozna¥il dr. I. Ravnik, ki je tudi
komentiral nekatere nejasnosti.

Marija ZdeZar
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PRILOGA: ODGOVORI NA NEKATERA VPRASANJA

(n = 25; z zvezdico * oznaZeni odgovori so pravilni)

O EPILEPSIJI SEM XE SLISAL

- da 24
- ne 1
- b.o.

KAR VEN O EPILEPSIJI, SEN SE NAUCIL

od znancev

od starSev

v osnovni Soli
v srednji Soli
na vi¥ji, visoki Boli
iz knjig

s TV

iz radia

od zdravnikov
v sluZbi
drugje

ne vem

N -
O e D D e O

ALT POZNATE KOGA, KI IMA EPILEPS1JO?

- da 24
- ne )

ALI STE IE VIDELI EPILEPTICNI NAPAD?

- da 14
- ne 11

PO VASEM MNENJU EPILEPSIJA POGOSTEJE NASTOPA

pri otrocih 7*
pogosteje pri odraslih 3
enako pogosto pri obojih 10
ne vem 5

KAKO POGOSTA JE PO VASEM MNENJU EPILEPSIJA? POJAVLJA SE:

50 prebivalcev -
100 prebivalcev -%
200 prebivalcev
500 prebivalcev
1000 prebivalcev
5000 prebivalcev
10000 prebivalcev
en

P e b
‘t-‘“aﬂ';
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VIROK EPILEPSIJE JE PREDVSEM

organski 12%
psihiZen

organski in psihiZen
ne vea

Lo wn

ALl SE PO VASEM MNENJU LJUDJE Z EPILEPSIJO RAZLIKUJEJO
OD OSTALIH IN KAKO?

Lastnost Ve Enako Manj b.o. Skupaj
- Zustvene telave 21% 3 - 1 25
- nihanje razpoloXenja* 20 3= 1 1 25
=~ u€inkovitost pri delu - 17¢ 7 1 25
- izostajanje z dela 3 20% 1 1 25
- gzanesljivost pri delu 1 18% 5 1 25
- inteligentnost** - 22 2 1 25
- u¥ljivost*** 2 12 9 1 25
- ambicije 13 15 7 1 25
- nagnjenost k nasilju 6 16% 2 1 25
- delavnost 2 21% 2 1 25

*V splofinem enako, razen pri dolo¥eni skupini.
**V populaciji ljudi z epilepsijo je deleX duSevno manjrazvitih ve&ji
kot v splo#ni populaciji.
***U&ne sposobnosti so vefkrat okrnjene na rafun kombinacije z drugimi
okvarami in zaradi sekundarnih dejavnikov.
Posebno pri dekletih se opaZa sorazmerno dober u&ni uspeh.

CLOVEK Z EPILEPSIJO LAHKO OPRAVLJA:

katerikoli poklic 22
veliko poklicev, vendar ne vseh 3=
malo poklicev -
nobenega poklica -

DELAVCI Z EPILEPSIJO IZOSTAJAJO I DELA:

manj kot drugi 1
enako kot drugi 19%
ve® kot drugi 3
ne vem 2

DELAVCI Z EPILEPSIJO POVZROCIJO NA DELOVNEM MESTU:

- manj nesrel kot drugi delavci 1
- enako nesred 17
- ve¥ nesrel 1

ne vea 6
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ALISCA DO LJUDI Z EPILEPSIJO
DRII/NE DRII/NE VEM/SKUPAJ

Veliko ljudi epilepsije ne razume in se
Je boji 23 0 2 25

Ljudem z epilepsijo bi bilo bolje
svetovati naj se ne porofijo 2 20 3 25

- V8i pacienti z e. bi morali svojo
bolezen javiti upravi za prometno varmost 9 11 5 25

- Ljudje z e. bi se morali izogibati
napornega fiziZnega dela 10 8 7 25

= Ljudje z e. bi se morali izogibati
napornega dulevnega dela 12 11 2 25

- Ceprav govorijo drugaZe, delovme orga-
nizacije pri zaposlovanju ljudi 1z e.

izvajajo diskriminacijo 13 3 9 25
=~ Ni ravno modro, da imsajo ljudje z e.

otroke 5 1 9 25
- Ljudje z e. teZko dobijo prijatelje 4 15 6 25
= Ljudje z e. koristijo druibi enako kot

ostali 21 3 1 25
- MoInosti za zaposlovanje so omejene 10 7 8 25

- Ljudje z e. nimajo norsalnega drulinskega
tivljenja 1 21 3 25

=~ Ljudem z e., pri katerih z zdravili
napade ustaviso, bi morali zagotoviti
posebne za3¥itne domove v bliZini delov-
nih mest 1 24 25

ALI BI VAS MOTILO, CE BI VAS OTROK HODIL V S0LO ALI SE
IGRAL Z OTROKOM, KI IMA VCASIH EPILEPTICNE NAPADE?

- da 1
-“ 23
- ne vea 1

OTROCI Z EPILEPSIJAMI SO V 30LI

- manj uspedni od vrstnikov 5
- enako uspedni kot vrstniki 18%
— Xoi_¥ot yrstniki -
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OTROCI Z EPILEPSIJAMI IMAJO

manj Zustvenih teZav kot vrstniki
enako fustvenih teXav kot vrstniki
vel Zustvenih teXav kot vrastniki
ne vem

VERJETNOST, DA SE EPILEPSIJA POJAVI PRI OTROKU
EPILEPTICNEGA RODITELJA

je zelo velika

Je velika

Jje precejinja

Jje majhna*

ni& veZja kot pri drugih
ne vem

*Nasploh je majhna, pri nekaterih oblikah precejinja.
OTROK Z EPILEPSIJO GRE LAHKO

v vrtec z drugimi otroki
v Bolo z drugimi otroki
v kolonijo

b.o.

OTROCI Z EPILEPSIJAMI IMAJO

manj vedenjskih teXav kot vrstniki
enako vedenjskih teZav kot vrstniki
ved vedenjskih teZav

ne vem

EPILEPSIJA

Je ozdravljiva®
ni ozdravljiva
b. o.

ne vea

*Dostikrat se ozdravi celo "sama od sebe". V splofinea (v 60-
se 2 zdravili prepreZi pojavljanje napadov oziroma se jo
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- b WO e

23%
25%
21%

3=

10
12#

70%) pa
"zazdra-

vi". Bolezen v strogem pomenu besede ni popolnoma ozdravljiva v vefini

primerov.

BOLNIK 2 EPILEPSIJO MI (OSEBNO) POVZROCA ALI V MENI
I1ZZ0VE

skrb

strah
razusevanje
sofutje

nemol

- ni¥ posebnega
- drugo

11

-
LI R
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PRVI SLOVENSKI UUBENIK SOCIALNEGA DELA

Vida MiloZ%evi¥, Socialno delo, SamozaloZba, Ljubljana 1989

EonZno sme tudi v Sloveniji dobili izviren uZbenik za
temel jni predmet stroke socialnega dela. To je knjiga Vide
MiloBeviZ Socialno delo, ki je pravkar iz¥la v samozaloZbi.
NaZin izdaje je posledica nesreZne okolif¥Zine, da prvotni
zaloZnik, tj. Delavska enotnost, ne more veZX opraviti te na-
loge, in izraz materialnega poloZaja, v kakr¥nem sta danes
tako socialno delo kot izobraZevanje zanj.

Eer gre za prvi uZbenik socialnega dela v Sloveniji, je
tekst po strukturi, vsebini in slogu veZnamenski. Uporaben
Jje kot ufbenik za Studente ViZje ¥ole za socialne delavce,
kot dopolnilnec Etudijsko gradivo za socialne in druge stro-
kovne delavce, zaposlene na tem podroZju, kot strokovna
informacija o socialnem delu za ¥ir¥o javnost in ne nazadnje
kot polemika z nekaterimi stali3Zi o socialnem delu.

Vsebina je razdel jena na deset poglavij: 1. Viri social-~-
nega dela in njegove predpoklicne metode, 2. Profesionaliza-
cija socialnega dela, 3. ZnaZilnosti socialnega dela v
svetu, 4. razvoj socialnega dela v Jugoslaviji do leta 1945,
5. Razvoj socialnega dela v novi Jugoslaviji, 6. ZnaZilnosti
socialnega dela kot stroke, 7. Temeljne prvine socialnega
dela, 8. Metode socialnega dela, 9. PodroZja socialnega
dela, 10. Odprta vpraSanja izobraXevanja za socialno delo.

KljuZna so poglavja o znaZilnostih, temeljnih prvinah in
metodah socialnega dela, v katerih avtorica prikazuje bistvo
socialnega dela kot stroke in znanosti. To stori tako, da
opiSe razliZne teorije in potopke socialnega dela v kapita-
lizmu in ob njih navede staliSZa kritikov.

Za celotno besedilo je znaZilna teZnja korektno predsta-
viti razliZne poglede na vlogo in vsebino socialnega dela.
Avtorica se zavzema za preseganje socialnega dela kot pred-
vsem nudenja pomoZi v socialnih teZavah in poudarja prizade-
vanja za polno vkljulenost ljudi v druZbeno 2ivljenje in
dele. Ob tem opozarja na protislovja in nejasnosti pri
opredel jevanju pojma in vloge socialnega dela. Zastavljanje
vprafanj zlasti o posebnostih socialnega dela v socialistiZ-
ni samoupravni dru2bi, je pomemben prispevek k razvoju
spoznan) o socialnem delu.

Enjiga je bogato dokumentirana in vzpodbuja k nadaljnje-
mu, bolj poglobl jenemu Btudiju.
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ZnaZilnosti teksta so razumljivost, preglednost in siste-
mati¥nost, kar bo Studentom olaj¥alo 3tudij in vstop v bodo-
Ze strokovno delo, diplomantom pa preverjanje in osveZitev
pridobl jenega znanja. Posebna odlika besedila je skrb za lep

slovenski jezik, ki je lahko tak samo, Ze je tudi misel ja-
sna.

V dana3nji poplavi informacij je posamezna nova knjiga
manj opazna kot neko¥. Zato moramo poudariti, da prva "do-
maZa" strokovna knjiga, ki je zrasla iz zbranih izku¥enj in
razmi3ljanj o socialnem delu v Sloveniji, vkljuZenih v jugo-
slovanski in mednarodni okvir, predstavlja mejnik v razvoju
stroke in vede o socialnem delu.

TeZavne ekonomske, politiZne in socialne razmere postav-
ljajo pred socialno delo nove, teZXke naloge, ob katerih bo
moralo "izmeriti daljo in nebeZko stran." Temeljni uZbenik,
ki daje sistematiZen pregled nad tem, kar danes razumemo kot
socialno delo, bo lahko pomoZ in startna toZka za vse, ki se
ukvarjajo s tem zahtevnim podroZjem.

Zakl juZimo lahko z ugotovitvijo, da je Socialno delo Vide
Milo¥evi¥ izhodiSZe za osmi3Sljeno prakso in sistematiZno
teoretiZno obravnavanje socialnega dela v Sloveniji in po~-
memben prispevek k razvoju te stroke v jugoslovanskem meri-
lu. Mimo knjige Vide Milo¥eviZ ne bo mogel nih¥e, ki bo
bodo¥e pisal o socialnem delu pri nas.

Dr. Andreja Kavar-Vidmar

UCBENIK SOCIALNEGA PRAVA

Dr. Vera JelZié¢, Socijalno pravo u SFRJ, Knjiga prva,
Socijalno osiguranje, Informator, Zagreb 1989

Enjiga, ki jo prikazujemo, Jje uZbenik za Ztudente pravne
fakultete v Zagrebu. Predmet “"radno i socijalno pravo", kate~-
rega del obravnava, Jje obvezen tudi za Htudente oddelka za
socialno delo na tej fakulteti.

Avtorji, ki v Jugoslaviji obravnavajo socialno pravo, so-
cialno varnost ali socialno politiko, se morajo vedno najprej
spopasti 8 terminoloXkimi problemij. Dr. Vera JelZié v uvod-
nem delu ugotavlja, da pisci za isto vsebino uporabl jajo raz-
li¥ne izraze ter postavlja v hrvatsko-srbskem jeziku "enaZbo"
socijalno pravo = socijalna politika u uZem smislu = soci-
jalna za¥tita u ¥irem smislu = socijalno obezbedenje. Ce temu
dodamo slovensko izrazoslovje, ki izraz "za#tita" prevaja
kot "varstvo" ali kot "skrbstvo" in ki za "obezbedenje” nima
prave besede (varstvo se lahko zamenja z zaBtita, KrZiZnikova
"preskrba” pa se v tem pomenu ne uporablja), je teZavnost
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oziroma kar zmeda ¥e vefja. PridruZujemo se mnenju avtorice,
da bi bilo potrebno doseZi dogovor med znanstveniki (tudi
politiki in praktiki! - op. A.K.V.), ki se ukvarjajo s tem in
sorodnimi podroZji, o pojmih in njihovih vsebinah.

Socialno pravo je po mnenju avtorice novej¥a znanstve-
no-pedagofka disciplina, ki si ¥e ni pridobila pravega mesta
in se obiZajno pouZuje v okviru predmeta delovno pravo ali
delovno in socialno pravo. Osamosvajanje socialnega prava iz
delovnega prava naj bi bil novej¥i proces. Opozoriti moramo,
da sta na pravni fakulteti v Ljubljani (prav take tudi na
ViZji 3%oli za socialne delavce) delovno pravo in socialna
varnost loZfena predmeta Ze vsaj 20 let. Menimo pa, da je kot
naziv pravne discipline ter predmeta v 3tudijskem programu
bolj pravilno uporabljati izraz "“socialno pravoe" kakor
"socialna varnost". Socialna varnost je predmet socialnega
prava kot pravne discipline. Tako je tudi pojmovanje avtori-
ce, ki pravi: "Socialno pravo je skupek pravnih pravil, s
katerimi se urejajo pravice in obveznosti zavarovanih oseb,
kakor tudi celota ukrepov socialnega varstva (skrbstva? -
sh: za3tita), ki pripadajo obZanom zaradi zadovoljevanja so-
cialnih potreb. Socialno pravo obsega tudi doloZena naZela,
institute in druga vpra¥anja, povezana s socialnim zavarova-
njem in socialnim varstvom."

Socialno pravo je torej sestavl jeno iz socialnega zava-
rovanja, ki ga obravnava prikazano delo, in socialnega var-
stva, ki bo opisano v drugi knjigi.

Socialno zavarovanje avtorica delo na zdravstveno zavaro-
vanje ter pokojninsko-invalidsko zavarovanje. O pravicah za
primer brezposelnosti pravi, da sicer spadajo v socialno
pravo, a se na visoko¥olskih organizacijh obravnavajo v
okviru "Zistega" delovnega prava. Ugotoviti moramo, da v
Sloveniji ni tako, ker se tukaj zavarovanje za primer brez-
poselnosti ves Zas, odkar sta disciplini loZeni, vkljuZuje v
socialnc varnost. Za obravnavanje zavarovanja za primer
brezposelnosti v okviru socialnega zavarovanja govorita tudi
163. Zlen ustave SFRJ in konvencija MOD Xt. 102.

IzloZitev zavarovanja za primer brezposelnosti iz sistema
socialnega zavarovanja smatramo za pomanjkljivost obravnava-
nega dela, ki ga sicer odlikujejo prav sistematiZnost, pre-
glednost in jasnost.

UZbenik je razdeljen na 11 poglavij, ki bi jih lahko
zdruZili v "sploZni del”, ki obsega uvod, splo¥na vpradSanja
in pojme iz socialnega zavarovanja, nadalje razvoj, vire in
naZela socialnega zavarovanja, organizacijo, planiranje in
financiranje socialnega zavarovanja ter matiZno evidenco.
"Posebni del"™ zajema zdravstveno zavarovanje, pokojninsko in
invalidsko zavarovanje (najob3irnejSe poglavje), postopek in
varstvo pravic v socialnem zavarovanju, to je voja¥kih zava-
rovancev, samostojnih gostincev, obrtnikov, prevoznikov in
kmetov.
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Pomembno je, da knjiga vsebuje dokaj podroben pregled
domaZih in mednarodnih virov socialnega zavarovanja, tako da
se bralec pouZi o ureditvi v vseh republikah in pokrajinah.
Razumljivo je, da avtorica pri tem ni mogla zajeti vseh po~-
drobnosti, saj je zakonodajna in samoupravna ureditev na tem
podroZju tako razdrobljena, da je teZko imeti natanZen pre-
gled celo nad ureditvijo v posamezni republiki. Vsekakor pa
Je podana solidna podlaga za vpogled, podrobnejZe pro-

ufevanje in primerjavo (pod)sistemov socialnega zavarovanja
v Jugoslaviji.

Zal strokovna in teoreti¥na literatura nista tako celovi-
to zajeti kot pravni viri, ampak je upoStevano samo srbohr-
vatsko jezikovno podroZje. Te pripombe ne navajamo zaradi
formalne enakopravnosti jezikov jugoslovanskih narodov, am-
pak zato, ker mora biti uZfbenik po naZ%em mnenju ne samo
prikaz pravne ureditve, ampak prikaz pravne discipline, to-
rej tudi pomembnej¥ih teoreti¥nih stali%¥. Kot smo navedli,
se v Sloveniji nekatera teoretiZna stalisZa in mesto social-
nega prava (ki ga -sicer ne dovolj tofno imenujemo socialna
varnost) v Studijskih programih pravne fakultete in drugih
visokoZolskih organizacij, kjer ga poufujejo, razlikujejo od
splo¥nega modela, opisanega v obravnavanem uZbeniku. V bi-
bliografiji najpomembnejZ%a slovenska avtorja s tega podro&-
Ja, to je Kyovsky in Radovan, nista navedena.

Zelo dobra stran uZbenika dr.Jellicdeve je didaktiZni pri-
stop. ObZirno in razdrobljeno snov, ki jo dodatno zapletajo
terminolofke nedoslednosti in neredko tudi nejasen koncept

pravodajalca, Jje uspela prikazati na dostopen in razviden
naZin.

Ne nazadnje Zelimo poudariti, da je bilo z uZbenikom
"Socijalno pravo u SFRJ, Socijalno osiguranje", opravljeno
teZafko delo. Napisati o tako razgibanem podroZju, kot je
socialno pravo tekst trajnejSe veljave - kar prikazani uZbe-
nik vsekakor je - je zelo zahtevna naloga, ki jo je avtorica
solidno opravila. Upamo, da bo prvi knjigi "Socijalno osigu-
ranje” kmalu sledila druga "Socijalna zaXtita".

Dr. Andreja Kavar-Vidmar
POLEMIKA? ODLICNO!

JoZe Ramov¥, Socialni delavec in alkoholizem: metodologija

za delo strokovnih in vodstvenih sluZb v delovni

organizaciji. KnjiZnica Sindikati 94, Delavska enostnost,
Ljubljana 1988

PriZujoZi tekst je odgovor na prispevek tovariSice Branke
Knific (Socialno delo, 27, 1988, 4: 346-348), v katerem se
odziva na mojo recenzijo knjige dr. JoZeta Ramovia, Social-
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ni delavec in alkchclizem (bibliografski podatki v naslovu,
op. ured.). ZaZel bi s citatom tovari¥ice Knific: "Ko
razmi¥ljam o moZnih vzrokih za to, da se (M. Poftrak namreiZ,
op.pis.) dviguje nad knjigo in avtorja ter da ugotavlja, ka-
ko delo ni izvirno oziroma da "ne prinaZa kaj bistveno ’no-
vega', vsaj ne s podroZja teorije", se mi vedno bolj utrjuje
ugotovitev, da Milko Politrak s sodobno alkohologijo ni
seznanjen, vpraZljivo pa je tudi njegovo poznavanje ostalih
knjig s tega podro¥ja, ki jih v zapisu sicer navaja." Seveda
nikjer nisem zapisal, "kako delo ni izvirno", o vsem osta-
lem pa v nadal jevanju...

Najprej: Nisem imel namena dvigovati se nad kogarkoli. To
pa po drugi strani ne pomeni, da se o delu kake osebe ne sme
izreZi kritiZne besede, ne glede na to, koliko je ta oseba
zasluZna oziroma deluje kot avtoriteta. Dr. JoZe Ramovi je
gotovo zasluZen (in tudi avtoriteta) tako za doseZke na
podroZju alkohologije (to je menda ves Zas jasno) kot tudi v
svojem (in seveda naZem) boju za veZje vrednotenje socialne-
ga dela kot stroke. To slednje poZne na najbolj¥i in
pravzaprav edini pravi naZin - z razvijanjem te stroke, to-
rej s kreativnimi prispevki, s katerimi poskufa Hiriti meje
in pomen spoznanj socialnega dela kot specifiZnega teoret-
skega in praktiZnega podro&ja.

Moje (bolj ali manj utemel jene ter bolj ali manj kritiZne
opazke) v zvezi z RamovEevo knjigo je treba razumeti prav v
tem kontekstu. Torej v kontekstu "boja za naSo stvar". V
kontekstu boja za VESD kot sodobno, teoretiZno dobro pod-
kovano VISOKO Zolo za socialne delavce, ki bo omogoZala raz-
voj stroke, kvalitetno izobraZevanje, raziskovalno delo in
vse kar sodi zraven. V kontekstu boja za priznanje naZega
dela v druXbi - saj vemo, kak¥no mesto ima, tudi po nasi
lastni krivdi. V kontekstu boja za Zimbolj razvito publici-
stiZno dejavnost - tu je Ramoviev prispevek s tremi knjigami
seveda (kvantitativno) impozanten. No, &e se z vsem tem
strinjamo, lahko mogoZe konZno preidem k stvari.

TovariSica Branka Knific se ne strinja z mojo ugotovitvi-
Jo, da Ramov¥eva knjiga kljub vsemu "ne prinaZa kaj bistveno
novega, vsaj ne s podrofja teorije", in zato navaja tri toZ-
ke novosti, ki jih po njenem mnenju le vsebuje. Tu pa je
videti, vsaj kar se resni®nih novosti tiZe (in teh je, vsaj
v zvezi z metodologijo dela, dovelj, Jjaz jih tudi ne zani-
kam), da gre na nek naZin za nesporazum. Novosti torej so,
zato je obravnavana knjiga tudi "nepogreXljiva v knjiZnici
slehernega socialnega delavca", vendar to niso tiste novo-
sti, ki jih navaja tov. Knific. O tem ve¥ kasneje, zdaj le
¢ to, da sem s tistim "niZ bistveno novega..." imel v
mislih predvsem (in mislim, da sem to le dovolj natan&no
navedel tudi 2e v recenziji) tisto RamovH3evo napoved o
"nekateri(h) globlji(h) antropoloski(h) razmisleki(h), ki
Jjih v dosedanji alkoholoX¥ki literaturi ¥e ni bilo..." (str.
11). Teh namreZ v knjigi Ze vedno zares ne najdem. Ne trdim
a priori, da bi tam morali biti, vendar jih je RamovZ sam
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napovedal. Kot ilustracijo sem Ze takrat navedel, sedaj pa
ponavl jam, da se Ramov¥ spet (Rugelj to navaja v knjigi
Dolga pot, str. 9) zadovolji s "samoumevno" postavke, da
namreZ "brez alkohola ni alkoholizma". Gotovo, vendar: Kaj
smo s tem povedali o vzrokih alkoholizma in o antropoloskih
spoznanjih o Zloveku itd.? Pa tudi nekoliko tavtoloZka je ta
trditev, kajne? Tisto napoved, da je "preteZni del (knjige,
op. pis.) zelo konkretna metodologija in tehnologija za delo
strokovnih in vodstvenih sluZXb, seveda za delo na podroZju
alkoholizma" (str. 11), pa je - vsaj kolikor lahko jaz
precenim - Ramovd v celoti izpeljal in tega tudi nisem
nikoli zanikal. Nasprotno, to je - kot sem v recenziji Ze
poudaril - tudi osrednja kvaliteta knjige kot priro&nika, ki
Je nepogreXl jiv za socialnega delavca na podroZju alkoholiz~-
ma. Na nekem mestu pa sem tudi zapisal, da bi mnoge slabosti
(recimo nesistematiZnost in s tem delno nepreglednost gradi-
va) Ramov¥ zlahka odpravil. O tem sem e vedno prepriZan,
kot sem prepriZan tudi o tem, da je na napake potrebno opo-
zoriti. Te je RamovZeva knjiga ena preredkih knjig s podro&-
Ja socialnega dela in obenem delo avtorja, ki je socialni
delavec, pa to verjetno ¥e ne pomeni, da jo moramo varovati
kot "punZico naZega ofesa". S tem ne bomo naredili wusluge
niti RamovZu, ki ne bo dobil kritiZne refleksije na svoje
delo, niti socialnemu delu, da bi se le-to razvijalo.

Pa se lotimo analize seznama "najpomembnejZih novosti™ v
RamovEevi knjigi, ki ga navaja tov. Knific v svojem tekstu:

1. Pet vlog, ki so pomembne pri urejanju alkoholizma. To
gotovo ni bistvena novost, temvel - kot navaja Ze Ramovi sam
(str. 25) - izpeljava iz Bernejeve analize alkoholiZnega
soZitnega sloga, <&eprav je poudarjeno, da "gre za ¢&isto
drugo podroZje”. "Da se te vloge razlikujejo od Bernejevih
toliko, kolikor se zdravljeni alkoholik razlikuje od alkoho-
lika." To sicer drZi, hkrati pa je tudi diskutabilno, vendar
zdajle nimamo prostora, da bi diskurz razvili. Dejstvo pa¥
Je, da smo dela E. Berneja prebirali tudi Ze pred Ramovievo
knjigo.

2. Citat, "da je diagnosticiranje alkoholikov v terapevt-
ske namene lahko le avtodiagnosticiranje alkoholika oz.
njegovega primarnega okolja", Jje vsebinsko enak navedku -
"brez alkoholikovega uvida ... je zdravljenje neuspeXno”
itd., o Zemer pa je govoril najman) Ze Rugelj in to zagotovo
Ze v knjigi Dolga pot iz leta 1977 ter najmanj na straneh
196-197 in to tudi z naslednjimi besedami: "Do spoznanja
'alkoholik sem', se ni tako lahko dokopati. Povsem nekaj
drugega je, Ze alkocholik to "pod teZo dokazov"” prizna. S tem
nismo ni¥esar dosegli, morda smo mu celo hudo Xkodovali.
Clovek, ki mora nekaj priznati, se poZuti krivega, je prav-
zaprav obdolZenec, ki se bo poskusil potem izmotati iz
stiske. Povsem drugafe pa je, &e alkoholik sam uvidi, kako
Je z njinm."

3. Seveda se popolnoma strinjam z ugotovitvijo tov. Kni-
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fic, da si "avtor knjige s svojim delom moZno prizadeva dvi-
gniti raven in s tem tudi ugled stroke socialnega dela...",
vendar to samo po sebi ni noben argumant, da so v knjigi
kakZnenovosti. Na koncu koncev se strinjam - in to dobesedno
- tudi z naslednjim mnenjem tov. Knific: "V svojem delokrogu
Je avtor skozi desetletje ustvarjal in razvijal metodologijo
dela na tem podroZju.” Strinjam se tudi z ostalimi izpelja-
vami, ki jih tov. Knific navaja, zato Ze vedno ne vidim, kje
se ta stali¥Za bodejo z mojimi.

In na koncu: tov., Knific dvomi o moji strokovnosti, tudi
o tem, e sem v tekstu citirane knjige sploh prebral. To so
nekoliko neprimerne opazke, kajne? Bralcev revije Socialno
delo te stvari verjetno ne zanimajo ve¥, jaz pa tov. Knific
tudi nimam namena dokazovati svoje strokovnosti, niti ji na-
vajati seznama prebranih knjig, obiskanih seminarjev ali
delovnih izku¥enj s tega podroZ&ja. Prav tako tega ne zahte-
vam od nje. Prepri¥an sem, da ona z vso resnostjo pristopa k
svojemu delu, kot to poZne dr. RamovZ in kot to, nenazadnje,
poskuZfam tudi jaz. Tudi s svojo recenzijo.

Mislim pa, da ta "polemika" (zanimivo, da prav ob eni
prvih "pravih" knjig s podroZja socialnega dela v Sloveniji)
odpira novo razseZnost revije Socialno delo. NamreZ, da se
na straneh nafega strokovnega glasila kreZSejo in spoprijema-
Jjo razli¥na mnenja, staliX¥a, spoznanja, da se Socialno delo
zares BERE, da so torej teksti odmevni in seveda tudi
Zimbolj kvalitetni. TakZno glasilo socialni delavci potrebu-
jemo in si ga verjetno tudi zasluZimo. Pravzaprav lahko
slednje potrdimo prav s svojimi lastnimi prispevki...

Milko Po¥trak
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IZCRPANOST OSEBJA V DOMOVIH ZA STARE

U. Balk, "Ausgebranntheit" der Pflegekrafte in der Alten-
hilfe, Theorie und Praxis der sozialen Arbeit, 1989, 2, 69-
73

Ceprav je izZrpanost od dela pojav, ki spremlja Zloveka od
nekdaj, se Zele zadnjih deset let sistematiZno ukvarjajo z
raziskovanjem tega pojava v poklicih, ki imajo opraviti =z
ljudmi. UZitelji, vzgojiteljice, socialne delavke, medicin-
ske sestre, zdravniki in drugi se pogosto pritoZujejo, da so
otopeli, izZrpani in naveliZani dela z 1ljudmi. Raziskave
ugotavl jajo, da so dolofena stalif¥Za do dela lahko predispo-
zicija za iz&rpanost. To naj bi veljalo predvsem za previso-
ka priZakovanja, pretirano vestnost in natanZnost.

Kaj pravzaprav je iz&rpanost? Ena izmed definicij pravi,
da je iz¥rpanost pri delavcih v "pomagajoZih poklicih" ne~-
sposobnost, da bi vzpostavili strokoven terapevtski odnos 2z
osebami, ki so jim zaupane. Pri delavcu zamrejo pozitivna
Zustva simpatije in spoitovanja do strank ali pacientov.

Druga opredelitev pravi, da gre za ustaljeno psiholoZko
stanje, ki ga povzroZe frustracije, povezane z delom in ka-
terega posledica sta zmanj%ana storilnost v poklicu in
vesel je do poklica.

Spet tretji definirajo izZrpanost kot utrujenost in fru-
striranost, do katerih pride zaradi tega, ker se je Zlovek
prevef izkljufno posvetil kakemu naZrtu, Z2ivljenjskemu na-
Einu ali odnosu, ki ne vodi do prifakovane nagrade.

Vidimo, da so za nastanek iz&rpanosti pomembna nereali-
stiZna pri¥akovanja in pretirana prizadevanja, ki imajo le
malo moZnosti za uspeh. Prav s "pomagajoZimi”™ poklici so
povezana Stevilna taka idealizirana prifakovanja in poklicni
ideali. Varuhinja, negovalka ali sestra naj bi bile prijaz-
ne, optimistiZne, polne upanja; vir pomoZi in dobrote, vedno
pripravl jene pomagati, vedno s prijazno, bodrilno besedo,
sposobne resiti vsak problem.

Iz&rpanost je duSevno, emocionalno in telesno stanje, na
katerega opozarjajo 3tevilna znamenja: ravnodu¥nost, negati-
vizem, sovraZna Zustva do starih ljudi in do sluZbe, cini-
zem, zmanjSana motivacija, slaba delovna morala, pogosta
odstotnost z dela, slabfa kvaliteta, manj%a kvantiteta dela,
menjavanje sluZb, jemanje tablet, pitje, kajenje in teZave v
zasebnem Zivljenju. Za te simptome so zna¥ilna naslednja
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stanja:

- ob&utek, da nismo cenjeni;
- ob&utek, da nas oskrbovanci ali stranke in sodelavci
neprestano izkori3ajo;
- ob&utek, da nikoli zadosti ne naredi¥;
- nesposobnost, da bi se smejal in veselil;
- hitro se ujezii;
- telesne nelagodnosti in bolezni (glavoboli, boleZine
v kriZu, v trebuhu, napetost, visok krvni pritisk);
- neprestana utrujenost in iz&rpanost, tudi po izdatnem
poZitku ponoci&i;
- teZave s spanjem,
odpor do sluZbe,
odlaZanje dela,
odsotnost z dela,
negativna podoba o sebi,
Zustvena odmaknjenost.

Prav Zustvena odmaknjenost je zelo znaZilna. KaZe se kot
otopelost za trpljenje in potrebe starih 1ljudi, izogibanje
stiku z o¥mi, nesposobnost, da bi spregovorili nekaj prijaz-
nih in pomirjujoZih besed, in nagnjenost k stereotipnemu
presojanju in etiketiranju. Ta Zustvena odmaknjenost zelo
negativno vpliva na odnos med starimi ljudmi in negovalcem
in tudi na poZ¥utje oskrbovancev.

Med vzroki za iz¥rpanost navajajo na prvem mestu delovne
pogoje, v njihovem okviru pa preveliko Stevilo oskrbovancev
za dano #tevilo osebja. Prekomerno delo, nadurno delo,
deZurstva in podobno v najveZji meri prispevajo k izZ&rpano-
sti. Drugi dejavnik je togo in neobZutljivo vodenje in =z
njim povezano nezdravo vzdulje v ustanovi. K dobremu vzduZju
prispevajo: priznanje za dobro opravljeno delo, le zmerna
obremenjenost z upravnim delom (s papirji), raznoliko delo,
ustal jena pravila in predpisi, dvosmerno komuniciranje,
soodloZanje delavcev o delovnem mestu, o poklicni vlogi in o
normah in vrednotah ustanove. Koristne pa so tudi priloZno-
sti, ob katerih osebje lahko "ventilira" negativna Zustva.

Ne gre pa spregledati tudi vloge osebnostnih dejavnikov,
to je Zustev in staliS¥ do dela, ki prav tako prispevajo k
obZutku izZrpanosti. Tak primer je novinec, ki si v zaZetni-
8ki zagnanosti naloZi preveZf dela, ki ga nato ne zmore.
Mladostne navduZenje se namreX lepo ujame s potrebo starih
ljudi po pozornosti, ta medsebojno ojaZujoZ odnos pa se kon-
Za z izZrpanostjo negovalca. Drugi kandidat za iz&rpanost je
"kompenzator”™, to je Zlovek, ki praznino ali neizpolnjenost
v zasebnem 2iv]jenju nadome3Za s pretirano predanostjo po-
klicnemu delu. PreveZ se naveZe na oskrbovance, seveda
predvsem zato, da bi zadovoljil svoje nezavedne potrebe in
pri tem samo daje, premalo pa pazi nase. K temu sodi pri
nekaterih nekakfna poklicna deformiranost ljudi v socialnih
poklicih, da so bolj pozorni na potrebe drugih, kot na svoje
in da ne znajo sami prositi pomofi, kadar jo potrebujejo.
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Ljudje prav razliZno ravnajo, kadar so siti svojega po-
klicnega dela. Nekateri se preprosto vdajo. Opustijo poklic,
ki jih postavlja pred prehude zahteve in intenzivne odnose z
drugimi. Nekateri se sku¥ajo zriniti do upravnih poloZajev,
drugi pa opuste poklic in se usmerijo povsem drugam.

V veZini primerov ni treba, da bi popolnoma opustili po-
klic. Izku¥nje kaZejo, da nikakor ni nujno, da bi poklicne
obremenitve imele take hude posledice. IzZrpanost je mogole
obravnavati tako kot kako drugo moteZfe duevno stanje, ob
tem pa ne smemo pozabiti na spremembo objektivnih okoli¥&in,
zaradi katerih je pri¥lo do nje. V okviru kratkoroZnih ukre-
pov Jje treba iz&rpanemu sodelavcu omogoZiti zmanjSan obseg
dela, tako da si lahko odpoZije, ne da bi prekinil delo. Po-
leg tega pa mora spremeniti svoje delovne navade, ki ga
spravljajo v tako stanje. Gledano dolgoroZno pa je treba
spremeniti okoli¥Zine dela, tako da delavec ne bi bil veZ iz~
postavljen takim pritiskom in obremenitvam. Pri tem mora
delavec sodelovati, kajti vsakdo drugafe doZivlja iste ob-
Jektivne okoli%¥ine. Delavec se mora vpraZati, kaj posebno
neugodno vpliva nanj; kateri dejavniki v njegovem delovnem
okolju, v njegovem vrednotnem sistemu in stali¥Zih do dela
prispevajo k iz&rpanosti.

BlaZ Mesec
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NAVODILO SODELAVCEM

Sodelavce prosimo, naj svoje prispevke po¥iljajo v dveh
izvodih na naslov Uredni¥tvo Socialnega dela, ViXja Sola za
socialne delavce, SaranoviZeva 5, 61000 Ljubljana.

Obseg Zlankov, teoretiZnih razprav in poroZil o raziskavah
naj ne presega 15 tipkanih strani z dvojnim razmakom. Obseg
ostalih prispevkov, to je poroZ¥il, vesti, ocen, prikazov
idr. naj ne presega 5 tipkanih strani, e ni drugafe
dogovorjeno. Clankom priloZite povzetek do 15 vrstic.

Vsako besedilo naj bo napisano z dvojnim razmakom, to je 30
vrstic na stran, ker sicer ni mogo&e besedila popravljati.

Opombe in navajanje virov: (1) V opombah podrobne je
pojasnjujemo besedilo ter navajamo vire. Opombe potekajo po
zaporednih Btevilkah, ki jih v besedilu piSemo za en razmik
nad besedo, na katero se nana¥ajo (npr. pomoZ!). Vsebino
opomb navedemo na koncu besedila pred seznamom literature in
ne pod ¥rto vsake strani. (2) Literaturo navajamo tako, da
med besedilom navedemo v oklepajih ime avtorja, letnico
izida dela, na katerega se sklicujemo ali iz katerega je
vzeta navedba, in stran (npr. Fromm, 1963, 21). Na koncu
besedila dodamo seznam uporabljene literature, urejen po
abecedi priimkov in imen avtorjev.

Besedilu priloZXite na posebnem listu svoje osebne podatke:
ime in priimek, strokovni in znanstveni naslov, ustanovo,
kjer ste zaposleni in funkcijo, natanZen domaZi naslov =z
navedbo obZine, in Stevilko Ziro raZuna.
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