Sreco Dragos

SOCIALNO DELO - SISTEMSKI VIDIK
(1)

Pomisleki in kritike, navedeni v prejSnjem
delu, se nanasajo tudi na sistemski pristop, iz
katerega izhaja Stritihova raziskava (Stririn et
al. 1993). Raba tega pristopa naj bi bila sporna
zaradi sistemske teorije, ki da je prevet ab-
straktna in s tem nepreverljiva, ker favorizira
ravnotezje namesto sistemskih sprememb, ker
se preved naslanja na (vprasljive) analogije, in
ker zaradi vsega tega ni primerna za aplikacijo
- zlasti na podrogjih, kakrino je (socialno) delo
z ljudmi.

Abstraktnost ne more biti Ze sama po sebi
slabost, saj je to znalilnost vsake teorije kot
nadina gledanja na stvarnost (gr. theoria = gle-
danje, opazovanje). To pomeni dvoje: bolj ko
je teorija obseZna (njen domet), bolj ko skusa
zaobjeti Sirsi spekter realnosti, bolj je tudi ab-
straktna (vsaka prava teorija je zato nujno
paradoksalna, saj poskusa popolnoma pojasni-
ti celoto svojega predmeta iz enotnih izhodiS¢,
pri ¢emer vnaprej ve, da je to nemogode).
Glavni razlog abstraktnosti splodne sistemske
teorije je torej v tem, da skusa zajeti tako so-
cialne sisteme, tj. druZbe, organizacije, interak-
cije (slednje so tisti sistemi, ki predpostavljajo
oscbno navzoénost) kot tudi psihicne oz. vse
Zive sisteme sploh (vsakrSne organizme). Drugi
razlog abstraktnosti te teorije pa je, kako si
zastavlja nova kljuéna vprasanja in ali si jih
sploh. Iskanje drugih razlag o tem, kaj po-
menijo pojmi kot “Zivljenje”, “dusa”, “zavest”,
“druzba”, “socialno” (npr. delo), kar ostaja
znotraj tradicionalne biologije, psihologije, so-
ciologije nepojasnjeno - vse to nujno predpo-
stavlja abstraktne odgovore, ki niso moZni brez
odmisljanja nebistvenih posamicnosti. Pravi
problem nastopi Sele takrat, ko zanemarimo

bistvene lastnosti, tj., ¢e se posami¢nosti, ki jih
imamo za manj pomembne, konkretne ali
naklju¢ne, izkaZejo kot nepogresljive za razu-
mevanje celote; le v tem smislu je lahko teorija
“v nasprotju s prakso”. Abstraktnost sama zase
torej ne more biti indic veljavnosti oziroma ne-
veljavnosti teorij in sicer iz dveh razlogov:

* cclo v najenostavnejSem primeru, ko bi
bila npr. abstraktnost merilo teoretske veljav-
nosti, bi bil problem, kako jo “izmeriti”, saj nc
obstaja noben absolutno trden standard za
ocenjevanje stopnje abstraktnosti neke teorije;

* ker je abstraktnost povezana z veljavnost-
jo (pravilnostjo) teorije le takrat, ko je so-
razmerna z raznoli¢nostjo dejanskih stanj, na
katera se nana3a.

Sistemske teorije tudi ni mogoce a priori
zavrniti, ker naj bi bila nepreverljiva; skladnost
(in preverljivost) sistemske teorije s sodobnimi
razvojnimi tokovi je gotovo v zvezi z nepre-
gledno mnoZico podrocij, na katerih se z uspe-
hom uporablja. Npr.: zlom realsocialisti¢nih
sistemov je bil napovedan (T. Parsons) na pod-
lagi njihovih prilagojevalnih deficitov v primer-
javi z modernimi (diferenciranimi) druzbami,
ne pa zato, ker Stevilne ekonomske reforme
niso bile dosledno izvedene ali ker so bili poli-
tini vrhovi preveé ideolosko rigidni ipd.! O
razmerjih med podsistemi obstajajo tudi ob-
sezne empiri¢ne potrditve. Ameriski psiholog
D. C. McClelland je npr. pojasnil obutna ni-
hanja v koli¢ini uvoza premoga v Londonu (od
konca 16. do zaletka 19. stol.) s strukturo
angleskih literarnih tekstov (v letih 1500 do
1800). Pregled tega, kolikokrat je na sto vrstic
tcksta omenjen kdo, ki je doscgel kaj po-
membnega, je pokazal, da je pogostost tega

' Navezava na sistemsko teorijo se je pokazala kot najudinkovitejie analitiéno orodje tudi za nade razmere (prim. JEROVIEK,

Kosin sod. 1986; Hrisar 1989).
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motiva po doseZku enaka spremembam v ko-
li¢ini uvoza premoga, s tem da so precejsja ni-
hanja v motivaciji (izraZena v literaturi) za
priblizno pol stoletja starejSa od enakih nihanj
v premogovnem uvozu. Iz tega je sklepal, da so
taka gibanja v literaturi povezana z vzroki,
uvoz premoga pa z ucinki ekonomske rasti - da
je torej kulturni podsistem kibernetsko nad-
rejen ekonomskemu podsistemu (Parsons!),
socializacijski podsistem pa je mediator med
njima.’ Enake ugotovitve, kot je McClellando-
va za primer Anglije, so potrjene tudi za anti-
¢no Gréijo v ¢asu 900 do 100 p. n. & in za
Spanijo od 1200 do 1730.

Pri ocenah, da je sistemska teorija stati¢na
in (kulturno) deterministi¢na in da najbolj po-
udarja status quo, je pomembno dvoje: uposte-
vati razli¢ne interpretacije samega Parsonsa in
nadaljnji razvoj sistemske teorije. Pri Parsonsu
namreé ne gre za razumevanje ravnotezja sis-
tema zgolj v staticnem smislu, pa¢ pa poudarja
tudi njegov dinamié¢ni vidik, ki lahko privede
do pomembnih strukturalnih premikov’; v tem
smislu sta kriterija normalnosti in odklonskosti
pri Parsonsu le analitiCna instrumenta za opis
sistemske funkcionalnosti in ju ne gre razume-
ti v pejorativnem smislu. Res pa je, da je imel
Parsons normativni vidik za kljuénega pri uva-
janju sprememb v druZbeni sistem, saj naj bi
zlasti vkljuéevanje diferencirajoih se struktur
v obstojec¢i normativni okvir zagotavljalo sis-
temsko integracijo. Vendar je Ze pri Luhman-
nu to povsem drugade. Luhmann tesno naveZe
pojem funkcije (ki je nadrejen strukturi) na
smisel, kar opozarja na to, da npr. v neki or-
ganizaciji niso nujno pomembne zgolj njene
formalne norme, pa¢ pa zlasti neformalno ve-
denje njenih ¢lanov. Zato smisel ni preprosto v
tem, da oseba zgolj ponotranji obstojec¢a pra-
vila in s¢ po njih ravna, ni statien pojem, na-
sprotno: smisel je dinamicen, je strategija o
tem, kako naj ravnamo v visoko kompleksnih

razmerah, da bo naSe ravnanje smisclno; je -
po eni strani - izbor tistih izmed nestetih mo-
Znosti, ki mi omogocajo boljso orientacijo pri
lastnem ravnanju in doZivljanju - po drugi stra-
ni pa je izkljucitev, odmisljanje (postavljanje v
oklepaj) vseh ostalih moZnosti, s katerimi se
ne ukvarjam, ker so zame preobsirne in niso
relevantne, Ceprav vem, da moZznosti kot take
e vedno obstajajo. Drugace receno, smisel ni
ve¢ v enostavnem vpraSanju, kako naj se
(oseba, organizacija, sistem) prilagodi impul-
zom iz okolja; ker je teh impulzov preve¢ in so
prezapleteni, da bi mi bili pregledni, pred-
vidljivi, razpoloZljivi - se zdaj vpraSujem: na
podlagi esa in na kakSen nacin lahko sploh
naredim tak izbor, ki bo zame smiseln? Kljué
za redukcijo komplcksnosti torej ni zunaj,
ampak je znotraj mene’; ni splo$no uporabnih
navodil od zunaj, ki bi se jih lahko oprijel, kajti
kdo lahko bolje uposteva mojo zgodovinsko,
individualno, smisclno itn. logiko, ¢¢ ne sam
na podlagi svoje zavesti? Tako kot je res, da
tega ne morem narediti na poljuben nadin, je
res tudi, da lahko to naredim samo sam, ta
nadin (sclekcije) pa je smiscl. Se drugaden
primer: podjetje, ki se spraSuje o tem, kaj,
kako in koliko naj proizvaja, ne more preZiveti
zgolj s preprosto filozofijo “prilagajanja na iz-
zive okolja”. To bi pomenilo, da potrebuje naj-
prej celovit pregled nad konkurenco drugih
podjetij na trgu in producira tisto, po ¢emer se
povpraduje; namesto podjetja bi v tem primeru
odlo¢alo o njem trZiS¢e. V resnici pa je popol-
na konkurenca zgolj miselni model, saj ob-
stajajo Stevilni monopoli, vidni in nevidni,
pollegalne povezave in milijon drugih dejavni-
kov, ki so popolnoma nepregledni in nepred-
vidljivi. S teh zunanjih faktorjev odlo¢anja (ki
predpostavljajo totalno informiranost o vsem)
se teziSée prenese na notranje procese od-
lo¢anja (interna organiziranost, motiviranost,
kadrovanje, notranja specializiranost itn.) -

! Podobna je tudi McClellandova (1961) raziskava 1.300 zgodb v osnovnosolskih berilih iz 30 drZav za leto 1925 in 1950:
pokazala je oblutno korelacijo med motivi po dosczku iz leta 1925 in ckonomskim razvojem leta 1950 (Pearsonov koefici-
ent: 0,46), medtem ko je bila korelacija med dosezkovnimi motivi in sofasnim ckonomskim razvojem iz 1950 celo negativna
(-0,08). Motivi po doseZku torej udinkujejo na ckonomski razvoj nekako po 25 letih, in sicer prek socializacijskega podsiste-
ma, kar potrjujejo tudi druge raziskave. (Gl Makarovit 1983: 67 ss.).

* Prinas na to opozarja predvsem Vesna V. Gopina (19915; gl. tudi Gopina 1991a).

* To je tudi srediséni poudarck npr. realitetne terapije, ki ga William Glasser formulira zelo jasno (izhajajog iz sistemskega
pristopa in kibernetike drugega reda): “Vse, kar podnemo, je povzroleno s tistim, kar se dogaja v nas. Ce verjamemo, da je
nase podetje povzroleno s silami izven nas, delujemo na nadin stroja, ne pa kot Zivi ljudje” (Grasser 1989).
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zunanjo kompleksnost torej obvladujejo z no-
tranjim poenostavljanjem zunanjosti, to pa
terja vedje notranje kompleksiranje same orga-
nizacije (odlocitve niso veé vse v enih rokah,
notranji deli organizacije neposredno komuni-
cirajo navzven, notranja ¢lenitev omogoéa ve-
¢jo prilagoditev celote na okolje...). Sistem je
samoreferenéen (avtopoesis) in v tem smislu
avtonomen.® Sistemska teorija torej ne pou-
darja toliko adaptacije na obstojece, paé pa
(samo)kreiranje glede na obstojece, avtono-
mijo namesto heteronomije, diferenciacijo
strukture navzven in navznoter namesto njene
enovitosti, acentri¢nost (druZbe) namesto cen-
tri¢nosti, problematiziranje namesto usmerjan-
ja® itn.

Iz tega so vidne tudi razlike z drugimi siste-
mi in nacin uporabe analogij v sistemski teori-
ji. Analogija med sistemi je misljena zgolj kot
primerjava in ne kot enacenje. Luhmann izree-
no opozarja, da

“se redukeija zunanje kompleksnosti sveta na
format, ki omogota doZivljanje in delovanje v
vseh Elovedkih sistemskih tvorbah, usmerja s
smislom, in zaradi te posebnosti se &loveiki
sistemi ne morejo enaditi z drugimi adaptivnimi
sistemi (lahko pa se primerajo)” (LulMANN
1981: 144).

Gre za dosledno razlikovanje med razli¢ni-
mi ravnmi sistemov. Ceprav so sistemi po eni
strani tako stroj kot zavest, tako ameba kot
Clovek, se le Eloveski sistemi uravnavajo s smis-
lom, medtem ko se npr. organizmi uravnajo z
biokemi¢nimi procesi in se jim zato ni treba
sprasevati o smislu. Od tod opozorilo, da Ze
sam koncept avtopoeti¢nosti “vodi k ostremu
razlikovanju med smisom in Zivljenjem kot
razliénima vrstama avtopoetiéne organizacije”
(Lunmany 1991a; podé. Luhmann). Po drugi
strani pa se tudi sistemi, ki uporabljajo smiscl
(psihicni, socialni), razlikujejo med sabo po
tem, na kakSen nadin se smiselno reprodu-

cirajo, ali za to uporabljajo zavest ali pa komu-
nikacijo - zavest uporabljajo psihi¢ni sistemi,
komuniciranje pa socialni. Analogija torej sluZi
za posploSevanje in ohranjanje razlik, za senzi-
biliziranje diferenc med sistemi, ne pa za nji-
hovo zamegljevanje. Analogiziranje, ki se ne
meni za razlike, kaj hitro privede, kot opozarja
Luhmann, “do tega, da bi podrobnosti pojmo-
vali kot bistvene” (Lunmann 1990).

Da tudi ugovor proti sistemski teoriji, ki da
je neprimerna za aplikacijo, ne more vzdrZati,
dokazuje prav raziskava B. Stritiha. Ce namreé
opredelimo polje socialnega dela kot sticisce
psihi¢ne in socialne ravni (s tem da je treba
upostevali tudi biolosko in duhovno raven), se
zaoslri vprasanje, kaj je specifika socialne stro-
ke, po ¢em se loci od drugih strok, na kakSen
nacin je lahko socialno delo sploh pozorno na
razli¢ne ravni (sisteme), ¢e pa se vsak od njih
uravnava najprej po svoji lastni logiki? Na
primer, kako je lahko psihi¢na raven pomemb-
na za socialno delo, ¢e velja, kot poudarijo
sami avtorji raziskave, da je psihi¢na raven
zivljenja “relativno avtonomna in se razvija iz
primarnih doZivetij kontinuirano skozi celo
Zivljenje” (Strrrin et al. 1993: 66) - ali nista za
ukvarjanje s tem najbolj kompetentni psiho-
logija in psihiatrija, podobno kot medicina in
fiziologija za biolosko raven, etika, teologija,
filozolija pa za duhovno? To se lahko vprasa-
mo tudi za socialno raven: ali ni za prouce-
vanje druzb najkompetentnejsa sociologija, za
delo z organizacijami organizacijske vede, za
interakeije npr. socialna psihologija itn.? Ce se
ne zadovoljimo s kroZnimi odgovori v smislu,
da je socialno delo tista dejavnost, ki jo izvaja-
jo socialni delavei (delavke), kaj nam potem
ostane? Tudi odgovori, ki skusajo socialno
stroko definirati z vidika njenih metod in teh-
nik, niso ni¢ boljSi (tudi znacilnost kulinarike
in astrologije je, da uporabljata specifi¢ne me-
tode in tehnike). Enako je z odgovorom, da je
socialno dclo pomo¢ ljudem, oziroma, kot

* To velja tudi za vedenjski sistem posameznika; W. Glasser (loc. cir.) opozarja, da je za posameznika Kontrola lastnega ve-
denja pomembnejsa od kontrole sveta, ki ga obdaja: “Medtem ko ima spoznanje o obéutenju sveta okrog nas majhno prak-
tiéno vrednost, ima spoznavanje vsega, kar lahko naredimo s svojim vedenjem, velikanski pomen, zlasti 10, kako lahko
kontroliramo svoje vedenje, da smo uspesneSi pri zadovoljevanju svojih potreb™.

* “Diferenciranost, kontingentnost ter rizitnost modernih druZb stopnjujejo in zaostrujejo potrebo po njihovem usmerjan-
ju, prav te karakteristike pa hkrati kaZejo, da globalno usmerjanje modernih druZb ni mozno.” Ta problem resuje le usmer-
janje, e ga razumemo v povezavi (in v razliki) z drugimi nadini: s samousmerjanjem, Z Opazovanjem, samoopazovanjem,

opisovanjem ter razumevanjem... (Bernik 1990).
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pravi Y.-R. Nedeljkovi¢ (1982: 23), da je to
“Clovednost na delu”; kot da to ne bi veljalo za
veliko drugih druZboslovnih disciplin.

Jasnejsi vpogled v zgornja vpraSanja dobi-
mo, ¢e izhajamo iz znadilnosti socialnih siste-
mov, tako kot so formulirane v raziskavi:

“Osnovna zna&ilnost celotne socialne slere je
komunikacija in tudi vsak poseg in vsak proces
socialnega dela je vredno gledati skozi prizmo
komunikaci)” (StriTiH et al. 1993: 67).

Tezis¢e torej ni locirano v posamezniku,
skupini, skupnosti, neprilagojenosti, osebnosti,
potrebah, deprivaciji, stiski..., ampak v koniu-
nikaciji. S tem se izognemo zavajajocim dile-
mam o tem, ali je druZba, organizacija, druZina
ipd. definirana kot zbir posameznikov oz. nji-
hovih interesov in motivov, in so “druzba”,
“organizacija”, “skupina” zgolj imena, s kateri-
mi jih oznacujemo - ali pa gre za tvorbe, ki so
nckaj povsem drugega, ker imajo kot nadre-
jene entitete svojo lastno celovitost in dinami-
ko, ki je ni mogode izvesti iz niZjih enot; enako
se lahko vprasamo, ali je npr. “hiSa” le oznaka
za zloZen kup opek ali je to poscbna struktura,
katere kvaliteta nam ni dostopna zgolj s prim-
erjanjem znacilnosti in poloZaja posameznih
opek? Pravo vprasanje je, kaj je pravzaprav te-
meljna socialna cnota druzbe. To ni ne posa-
meznik in tudi ne njegovo delovanje:

“Samo komunikacija je nujno in inherentno so-
cialna, delovanje to ni. Se vet, socialno delo-
vanje Ze implicira komuniciranje; implicira vsaj
koemunikacijo o pomenu delovanja ali 0 namenu
akterja /.../, o definiciji situacije, o pritakovan-

jih /oo itn.” (Lunmann 19915).

Komunikacija je torej osnovna enota, te-
meljna (nedeljiva) operacija, ki je znadilna za
socialne sisteme; z njo se tovrsini sistemi
vzdrzujejo, samoopisujejo svojo kompleksnost,
tj., se osmisljajo. Posameznik je s tega vidika
zgolj okolje druZbenega sistema, podobno kot
je z vidika njegove zavesti druzba ali organizaci-
ja (v kateri je) okolje za njegovo zavest, ne pa
on sam. Isto velja tudi za zavest, v kateri ima
miSljenje enako funkcijo za psihicni sistem kot

komunikacija za socialnega. Luhmann narav-
nost ironizira moZnost, da bi npr. sistem z
lastnimi operacijami operiral izven svojih
meja: za zavest velja isto kot za druzbo ali
organizacijo, namre¢, da

“ostanejo operacije, ki reproducirajo sistem,
znotraj sistema. Nobena misel ne more zapustiti
zavesti, ki jo reproducira. In ali ni treba re&i, da
k sre&i? Kajti, kaj bi se mi pripetilo in kako bi
lahko razvijal individualnost, &e bi drugi & svo-
Jimi mislimi lahko sproZali moje misli? In kako
bi si druZbo lahko predstavljali kot hipnotizi-
ranje vseh s strani vach?” (Lunimann 19915).

Zato je torej treba vsak poseg socialnega
dela motriti zlasti “skozi prizmo komunikacij”;
podobno kot je za psihologa najpomembnejsi
pogled z vidika posameznikovega psihi¢nega
sistema, za zdravnika je najpomembnejsi vidik
organizma ipd. Kar seveda ne pomeni, da je za
socialnega delavea posameznik nepomemben,
da je socialno okolje nepomembno za psiholo-
ga, zavest nepomembna za zdravnika. Pouda-
rek je na razmejitvi sistemov (tj., na njihovih
mejah), kar je pogoj, da uvidimo njihovo pre-
pletanje, tj., da razpoznamo socialno raven v
razliki in interpenetraciji z drugimi ravami:

“Soctalna raven scga od medosebnih interakeij
na meji psiholofke ravni preko ravni uresnife-
vanja socialnih vlog do institucionalnega veden-

ja...” (Strimit et al. 1993: 67).

Drugaée receno: le na podlagi razmejitve
sistemov lahko uvidimo njihove prescke, raz-
lo¢imo obmod¢ja, na katerih lahko posamezen
sistem nemoteno razpolaga s svojo identifi-
kacijo, od tistih podrocij, kjer so stiki med
sferami posameznih sistemov in tudi konflikti
v zvezi s tem pogostejSi. Zato se socialno delo
ne ukvarja izkljuéno s klientom, oziroma, koli-
kor uporablja ta izraz, misli na klientski sistem,
kar je v raziskavi izrecno poudarjeno: “Kadar
je uporabljen pojem ’klient’, vedno mislimo na
klientski sistem, ki lahko zajema vel kot le
enega posameznika” (Strrrin et al. 1993: 135).”
Celovito podobo neckega problema zato do-
bimo le z vkljucitvijo klientskega sistema (v

" Osredotolenje na klientski sistem pomeni poudarck na tistih vprasanjih, ki jih raba pojma klient (“varovanec™), stranka,
uporabnik, zamegljuje: “Nas klientski sistem so skupine oseb, ki so medscbojno povezane s skupnimi delovanji v dinamitnih
interakcijah, in sicer tako, da vsak del celote vpliva na vsakega drugega. Te sisteme lahko med seboj razlikujemo na podlagi
meja, katerih znadilnost so nadini izmenjave med sistemi in njihovimi okolji” (Connaway, Gentry 1988: 34),
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enakem smislu govorimo tudi o “ckspertnem
sistemu”), kar pa spet ne pomeni, da je posa-
meznik izkljuéen. Na podlagi razlikovanj med
interakeijskim sistemom (na primer klientski
in ekspertni sistem in njun presek) in drugimi
socialnimi sistemi pa psihi¢nimi in bioloSkimi
je moZna celovita artikulacija in opis proble-
ma, ki vkljuéuje tudi posameznikovo vedenje,
ki je prav tako relevantno na Stirih ravneh: so-
cialni (vloge, statusi, komunikacije), psihi¢ni
(misljenje, zaznave, Custveno doZivljanje...),
bioloSki (znaki akutnih bolezni, utrujenost,
ucinki medikamentov...), pa tudi na duhovni
(smisel, cksistencialna praznina...). V raziskavi
je aplikacija tega podana na konkretnih prime-
rih (gl. na primer Strrrin ef al. 1993: 117 ss.).
Dobra ilustracija sistemskega pristopa v so-
cialnem delu je tudi govor o razliki v uporabi
tistega, kar je za zdravnika simptom, za soci-
alnega delavca pa razlog. Gre za informacijo,
ki jo dobimo od klienta (oz. klientskega siste-
ma) v zvezi s tistim, kar ¢uti kot svojo teZavo
in kar s¢ naprej uporabi v diagnostiéne na-
mene. VpraSanje pa je, kako se uporabi. Zato
je v raziskavi nazorno podana primerjava dveh
diametralno razli¢nih pristopov k uporabi to-
vrstnih informacij, in sicer v tabeli z naslovom
“Primerjava med klasi¢no in funkcionalno dia-
gnostiko” (Strrrint ef al. 1993: 128) in v tabeli o
stati¢nem in dinami¢nem reSevanju problemov
(Strrrin et al. 1993: 131). Gre za soodenje dveh
nacinov misljenja, dveh logik. Prva je tista, ki
so jo po analogiji z medicino vpeljali v socialno
delo Ze s samim prevzemom pojmov kot ana-
mneza, diagnoza, prognoza. Problem seveda
niso pojmi kot taki, saj navajajo na sistemati-
zacijo delovnih postopkov, kar je strokovna
nujnost, paé pa je sporna logika, ki jo ti pojmi
anticipirajo. Anamneza (gr. anamnesis = spo-
minjanje) je Ze Platonu pomenila nacin, kako
priti do resni¢nih vzrokov, do “prazacetka vsch
stvari” izkljuéno po miselni poti in neodvisno
od Cutnega izkustva. Ker naj bi duSa najprej
prebivala v svetu idej, ima ¢lovek (uteleSena
dusa) Ze kon¢na spoznanja v svoji glavi in gre
samo 3e za to, kako naj pride do njih. Do njih
pride sicer s futnim zaznavanjem pojavov (zla-
sti z vidom), ker pa so ti pojavi zgolj posnetek

nadizkustvenih idej, so mu posnetki (idealne
stvarnosti) le v pripomocek za prepoznavo Cis-
tih idej, ki so mu v obliki abstraktnih pojmov
Ze vrojene. Skratka, do zadnjega vzroka stvari
pridemo izklju¢no po miselni poti, s premislje-
vanjem kot glavno metodo, pri Eemer je izkust-
vena stvarnost (vidni svet) ¢isto nepomembna:

Misle®i duh na zafetku “ne uporablja hipotez
kot zadnjega vzroka, temved mu le-te rabijo
samo kot 'hipoteze’, to se pravi kot izhodii&a in
oporita. Z njihove pomo&jo prodre do nehi-
potetiénega prazadetka vseh stvari, se zadrii ob
njem in nato ob tem, kar je od njega odvisno, da
se potem spet spusti nizdol in nazaj h koncu,
pri tem ne uporablja pomo&i vidnega sveta,
temved se naslanja samo na ideje in v svetu idej
tudi kona svoje raziskave” (Praton 1976:
235).

Metafora za najvi§jo nadCutno idejo (=
Dobro = izvorna Bit vsega) je pri Platonu
Sonce, pozneje pa to postane kritanski Bog.*
Sledi Platonove teorije o anamnezi so vidne
tudi v klasi¢nih diagnosti¢nih postopkih pri
delu z ljudmi. Pacienta najprej uvrstijo v eno
od obstojecih kategorij glede na simptome, kar
je osnova za spoznanje vzro¢no-posledi¢ne
verige nastanka in razvoja bolezni, iz tega pa
sklepajo na njen nadaljnji potek oz. korekcijo
(diagnoza, prognoza itn.). Problemati¢na v
tem pristopu je predpostavka o tem, da nam je
na podlagi ¢utnih podatkov dostopna vsa raz-
novrstnost vzrokov za posledico, oziroma, da
so nam dostopne vse posledice, ki jih lahko
povzrodi neki dejavnik. Klasifikacija (= reduk-
cija komplcksnosti), ki izhaja iz te predpo-
stavke, ima zato usodne posledice na nadaljnjo
obravnavo, saj je teZiS¢e definiranja problema
na ckspertu, ki je prav s svojo ekspertnostjo
pooblas¢en, da simptomatiko miselno prevede
v idejo neke bolezni (v resnici ne obstaja bo-
lezen nasploh, paé pa le npr. o3pice pri Juretu,
oipice pri Mateji, pri Andreju - zato so ofpice
nasploh le ideja o tem, kaj se dogaja pri Jure-
tu, Andreju, Mateji, ki kaZejo iste simptome).
Uspeh naj bi bil po tej logiki tem vedji, ¢im
bolj to¢na je zaetna definicija problema, ¢im
bolje je zaetno in ciljno stanje fiksirano, itn.

* Aristotel je “primerjal dejavni um s svetlobo, Ki je bistvo, dobljeno iz zraka. Platon pa je... lofeni um, ki v nase duse vtis-
kuje svoj pecat, primerjal s soncem. / Po nauku nade vere pa je ta lofeni um sam Bog, ki je stvaritelj duse in njena cdina
sreda... Od njega torej Eloveska dusa prejema svetlobo razumskega spoznanja...” (Akvinsks 1990: 125).
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Za primer, kako pogosto se taka stati¢na, ek-
saktna, trda logika misljenja uporablja v social-
nem delu, naj navedem stalis¢a o anamnezi in
diagnozi iz Milovanovi¢evega ucbenika o me-
todiki socialnega dela (1981: 53-56):

* “Pri preutevanju Zivljenjskega razvoja
stranke uporabljamo analititni postopek, 1j.,
raztlenimo Zivljenjsko situacijo stranke”.

* “Naslednji postopek - izdelava socialne
analize - sodi med sintetidne postopke, tj., po-
datke, dobljene s proudevanjem primera, pove-
Zemo v enotno LOGICNO CELOTO.”

* “Osnovna naloga socialne anamneze je
prikazati podatke, do katerih smo prili na os-
novi analize, in jih razloZiti v LOGICNEM
REDU, katercga osnova je povezovanje dejstev
v vzrotno poslediénem nizu /.../. Osnovni lo-
gi¢ni postopek je SINTEZA.”

* “Da bi razumeli problem stranke, moramo
poznali vrsto psihologkih, ekonomskih in social-
nih dejstev o njej, do teh pa pridemo z dolo-
&enimi znanstvenimi metodami /.../. Do teh
dejstev pridemo skozi proces diagnoze po MI-
SELNI POTI, katere cilj je odkriti vrsto in vzro-
ke problema, tj., spoznati in popolnoma razu-
meti problem stranke. Ta miselni proces te#i k
temu, da prodre v bistvo stvari, z namenom, da
odgovori na vprasanje o tem, v &em je problem.”

* “Postopek, ki pripelje do diagnoze, se
imenuje DIAGNOSTICNI PROCES /..[. [Z
njim/ ugotavljamo povezanost dejstev po nadelu
KAVZALNOSTI, tj., ugotavljamo dejstva in nji-
hove posledice.”

* “Ko pojasnimo vse podatke v njihovi
vzrolno-posledidni zvezi, pristopimo k postavit-

vi DIAGNOSTICNEGA SKLEPA /../”

Kljub opozorilom, da mora tiko diagno-
sticiranje upoStevati konkretno stranko in
spremenljive okolis¢ine, je temeljno izhodisce
postopka v tistem, kar je sam avtor poudaril z
velikimi ¢rkami: logi¢na celota, logi¢no zapo-
redje (= sinteza), misclna pot, vzroénost... Te-
melj je torej predpostavka o moZnem nadzoru
nad celotno kavzalno verigo, iz katere izpelju-
jemo nadaljnjo obravnavo. Iz teh izhodis¢ je
zanimivo tudi Milovanoviéevo relativiziranje
diagnoze, ki nckaj ¢asa velja za hipotezo,
dokler je ne “verificira sama stranka”. Kljub
vsemu s¢ namreC zaveda dejstva, da celotna
“zgodovinska vzroCnost” ni povsem dostopna
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socialnemu delaveu, pa tudi tega, da se mora
diagnoza prilagajati novostim, ki se dogajajo
na razli¢nih ravnch. Toda kako je potem sploh
moZen diagnosti¢ni sklep, ¢e pridemo do njega
le z razjasnitvijo “vseh podatkov v njihovi
vzro¢no-posledi¢ni zvezi”, kot pravi zgoraj?
Milovanovi¢ev odgovor gre v tej smeri:

* najprej opozarja, da kompleksnost kav-
zalnih odnosov, ki si jih na zacetku razloZimo
le hipoteti¢no, “zahteva veliko diagnosti¢no
sposobnost socialnega delavea”;

* ta sposobnost je tudi v tem, da z logi¢nim
povezovanjem dejavnikov iz preteklosti in tis-
tih iz sedanjosti doseZemo uvid v to, da stran-
kina “odstopanja na raznih poljih (ncuspeh v
Soli, agresivnost...) niso fragmentarna, paé pa
s0 povezana z nekim vzrokom, ki lahko deluje
iz preteklosti™;

e “/..J ali stranka v druZini ali lokalni skup-
nosti po ¢em odstopa in na katerem podrodju
s0 ta odstopanja. Ali odstopa v eni sferi ali v
ved sferah? Socialni delavec bo ocenil, ali so
strankina obcutja o izpostavljenem problemu
odgovarjajo¢a ali neodgovarjajoca” (ib.).

Na zacetku se torej dobljene informacije
(simptomi) poveZejo v razlagalno celoto, ki je
zacnkrat Se hipoteti¢na (t. i. preliminarna dia-
gnoza), nato se “odstopanja na raznih poljih”
reducirajo na skupni imenovalec: s tem se
izognemo fragmentarnosti in odkrijemo skup-
ni vzrok. Ko tudi stranka pride do istega rezul-
tata, ko torej te izsledke “verificira” (potrdi,
overi), s¢ hipoteze spremenijo v trditev (o
konénem vzroku) in socialni delavec lahko
izdela diagnosti¢ni sklep. Gre torej za enak
postopek misljenja kot pri Platonu (gl. zgoraj),
pri katerem “misleci duh” tudi najprej izhaja iz
hipotez, nakar jih kot izhodiS¢a in oporis¢a
uporabi za lestev, po kateri se povzpne do
“nehipoteti¢nega prazacetka vseh stvari”. Tudi
pri Milosavljevi¢u je, ¢e neckoliko zaostrim,
empirina stvarnost odmisljena, saj je stranka
pritegnjena v isti postopek misljenja, ki ga v
svoji glavi razvija socialni delavec. In takrat, ko
s¢ doZivljanje stranke pod njegovim vodstvom
prilagodi njegovemu, je postopek verificiran,
1j., skladen z realnostjo (enostavno reéeno: gre
za zavajanje).

V nasprotju s tem izhaja sistemska teorija
iz spoznanja, da je okolje sistema preveé kom-
pleksno, da bi se ga dalo obvladati. Lincarni
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(vzrotno-posledicni) model misljenja je za-
menjan s cirkularnim (kroZnim), zato uzrtje
pravih vzrokov ni pogoj za obstoj (psihi¢nega,
druZbenega) sistema. Sistem ne nastaja enos-
tavno z adaptiranjem na impulze iz okolja, ker
je teh preveé in kaj takega za sistem ne bi bilo
lahko. Zato se reproducira na nalin samore-
ferenénosti ter naredi dvoje: na osnovi sebi
lastnih kriterijev organizira interno kompleks-
nost, hkrati pa vzpostavi tudi razliko med
seboj in okoljem. Difuzna komplcksnost zu-
nanjega okolja se tako predela v organizirano
kompleksnost sistema:

“Redukcija kompleksnosti je proces, ki se ne
dogaja niti povsem vzro&no kot dobivanje ncke-
ga u&inka, niti je ne moremo razumeli samo kot
zadano naloga. To je proces dolofevanja nedo-
lo¢ljivega /.../. Nameni so danes samo e ena od
mnogih strategij redukcije
(Lunmann 1981: 282).

kompleksnosti™

Kaj to konkretno pomeni za funkcionalno-
-problemsko orientirano diagnostiko in v zvezi
z dinami¢nim reSevanjem problemov, je v
omenjeni raziskavi razvidno iz nekaterih tabel
in opisanih primerov; prim. Lussijevo “kon-
duktivno opredelitev problema” (Strrri ef al.
1993: 129-130), katerega resitev se ne izvaja po
kriteriju, izvedenem iz diagnoze (npr. materi-
na odvisnost od medikamentov), pa¢ pa po
kriteriju, ki je postavljen in sprejemljiv z vidika
klientskega sistema.

Zamenjava lincarnega gledanja na dogodke
s cirkularnim gledanjem nam omogoéi uposte-
vati dogajanja na razli¢nih ravneh problema.
Bolj ko je vzro¢no-posledi¢ni model dosleden
(bolj ko se pribliZuje glavnemu vzroku), bolj je
cnoravninski in postavlja druge (“stranske”)
ravni v oklepaj. Cirkularni nacin pa je odprt za
razli¢ne ravni na nacin, ko celo dogajanja niso
vedno logi¢na. To se zgodi npr. Ze zgolj z opi-
som dinami¢nega reSevanja problemov, kajti
tak opis mora izhajati iz “netoéne” (neenozna-
¢ne, meglene, odprte) definicije problema, kar
je samo po sebi paradoksno. Podobno kot Luh-
mann (v zgornjem citatu) opredeli redukcijo
komplcksnosti na paradoksen nacin, ko pravi,
da je to “proces dolodevanja nedolodljivega”,
najdemo tak opis v raziskavi v zvezi z dina-
mi¢nim reSevanjem problemov, za katerega
velja, “da je na tem podrodju bolj tocna

neto¢nost in bolj netona tofnost” (STRITiH et
al. 1993: 131). To ni naklju¢je. Na uporabo
paradoksov v sistemskem nacinu misljenja op-
ozarjam zato, ker jim je zlasti pri delu z ljudmi
vredno posvetiti precejSnjo pozornost in sicer
vsaj iz treh razlogov:

1. Najprej zato, ker opus€anje linearnega
(kavzalnega, enolinijskega) nafina miSljcnja
pomeni prehod k “mehkejSemu”, odprtejSemu
nadinu misljenja, katerega funkcija je prav
tako (kot pri linearnem modelu) strukturiranje
miSljenja, a s pomembno razliko: z zavrnitvijo
analititne pretencioznosti dopus¢a razli¢ne
poti reditev, oziroma, kot pravi Pascal: “Ti-
ranija je to, da ho¢eS po neki dologeni poti do
tistega, do ¢esar lahko prides le po neki drugi
poti” (Pascaw 1986: 143). V tem smislu se tudi
paradoks lahko izkaZe za smisclno strategijo
redukcije kompleksnosti.

2. Paradoks je protislovna (nelogi¢na) trdi-
tev le z vidika lincarnega misljenja, ki opazuje
dogajanja samo na eni ravni; tisto, kar se kaZe
npr. v medsebojnih interakcijah kot nelogicno
dejanje, je lahko z vidika psihi¢nega sistema
povsem konsistentna strategija, pa tudi na-
robe. V tem smislu je lahko paradoks cclo
edina prava definicija problema (saj so
podro¢ja konfliktov zlasti na presekih med
sistemi), zato je paradoks formulacija o pri-
merjanju neprimerljivih ravni; po Luhmannu:
“lzraz 'paradoks’ oznacuje logicni kolaps veé-
ravninske hierarhije in ne enostavnega proti-
slovja.” Se ve¢, pomen paradoksa vse bolj
poudarjajo tudi na ravni znanstvenih teorij:

“Ze vet desetletij se zdi, da znanstveno razisko-
vanje ne deluje ve pod vodstvom nedvomeée
pravovernosti /.../. [zogibanje cirkularnosti post-
aja vedno bolj brezupna dria - paradoks, za kat-
erega se zdi, da kaZe na to, kako se obsojana
refitev, sam paradoks, pribliZuje temu, da po-
stane sprejeta teorija” (LunMasy 1991a: 29 op.
in 38).

3. Paradoks lahko postanc tudi terapevtska
tehnika, kakor je npr. v Franklovi logoterapiji
ali v realitetni terapiji. Wubbolding navaja
vrsto konkretnih primerov njegove rabe, zlasti
v zvezi s “prestrukturiranjem”, ki dobro izko-
riS¢a dejstvo (poudarjeno v sistemski teoriji),
da je vsako vedénje posameznika strategija, ki
je (zanj) smisclna in avtonomna; zato ima
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lahko izbor druganega pogleda nanje tera-
pevtski ucinek:

“Ce ljudje precenjujejo simptome in jih mislijo
na drugaden naéin (prestrukturiranje), je smisel
njihovega trpljenja ali anksioznosti spreme-
njen... Ce klienti tezijo h kontroliranju ljudi ali
situacij z nervozo, znojenjem in podobno - kar
ofitno ne uspeva in jim ne pomaga -, jih nave-
demo na to, da izberejo, si pripiZejo ali ocenijo
tiko neudinkovito vedénje. Se namre& udijo, da
je kontroliranje sveta s takimi nadini vedénja
neudinkovito. To se jim zdi na prvi pogled nelo-
gi¢no. Vendar ni tako. To je paradoksno. Tudi
oseba mora razmisljati paradoksno, da bi videla
logiko, ki se je spocetka izsla v boljsi kontroli”
(WugsoLpinG 1989; podé. Wubbolding).

Skratka, s temi in podobnimi poudarki za-
stavlja pri¢ujoa raziskava B. Stritiha nova
vpraSanja in ponuja nove resitve za socialno
delo na sistematiéen nacin, kar je za nase raz-
mere pomembna novost. Tu sem se omejil le
na njen teoretski del, in sicer z namenom, da
bi izpostavil:

* pomembnost teoretskih razmiSljanj in
epistemoloskih pristopov v socialnem delu,
tudi ko gre za izdelavo normativov in standar-
dov v socialnem varstvu; ker tega ni mogode
poceti brez refleksije stroke o sami sebi, se je
tovrstna razSiritev prvotnega namena raziskave
pokazala za nujno;

* podrodje, na katerega se usmerja social-
no delo (mikro raven), dobiva vse vedji pomen
(s tem pa tudi sama stroka), vendar ne zgolj
zaradi sedanjih aktualnih problemov pri nas;
gre za dolgorocen trend, h kateremu se ¢edalje
bolj usmerjajo tudi druge druZboslovne disci-
pline po svoji notranji logiki;

* zdelo se mi je potrebno opozoriti na
nevzdrznost pavSalnih o€itkov na raun splo-
Sne teorije sistemov, tako da njene rabe v so-
cialnem delu ne bi razumeli kot modno muho,
pac pa kot resno analitiéno orodje, ki je prav
zaradi svoje sploSnosti odprto za navezavo na
razli¢ne pristope in tehnike v socialni stroki; in
ta raziskava je za to dober primer.

Zaradi Sirine vpraSanj, ki si jih postavlja ra-
ziskava, pa ostajajo nekateri problemi - razu-
mljivo - le naCeti, neizpeljani. Mislim npr. na
pomembno opozorilo o sistemskem nadinu
razumevanja: “Vsaka raven lahko vpliva na
sinergi¢ne ucinke na drugih ravnch, vendar
dogajanje na eni ravni nc more nadomestiti
druge ravni” (Strrrin et al. 1993: 67). Glede na
odlocilnost tega poudarka za sistemski pristop
bi bilo dobro, ¢e bi bile pri vsakem konkret-
nem primeru, prikazanem v raziskavi, poscbej
raz¢lenjene posamezne ravni, kar bi olajalo
njihovo razumevanje. Navedeni problemski
primeri so namre¢ dobro izbrani in eksplicitna
razmejitev posameznih ravni dogajanja bi
lahko ilustrirala njihovo realnost, namreé, da
so (pod)sistemi dejanske tvorbe in ne le del
kategorialnega aparata uporabljene teorije. To
je sicer ves ¢as navzode v njihovi analizi, ven-
dar bi vegji poudarek v te¢j smeri olajSal njiho-
vo razumevanje. Eno od vprasanj, ki se nanasa
na razmejitev, je tudi razlikovanje pooblastil
od drugih strokovnih postopkov v socialnem
delu. Mislim, da je to v tem trenutku naj-
aktualnejsi problem, zlasti v zvezi z izvajanjem
Zakona o socialnem varstvu: gre za zahtevo,
da “bo izvajanje upravnih pooblastil jasno
razmejeno od drugih oblik pomodi, hkrati pa
¢imbolj usklajeno” (Strrrut et al. 1993: 7)4.
Ravno razmejitev je namre¢ pogoj za uskladi-
tev oblik pomo¢i. Od reSitve tega vpraSanja je
odvisna strokovna identiteta, organizacijska
struktura, porazdcelitev pristojnosti, vprasanje
pooblastil, ki jih socialni delavei uporabljajo,
itn. Skratka, gre za dragocen poudarek, ki os-
taja v raziskavi nedorefen in bi ga veljalo
razdelati naprej. Podobno velja $e za poglavje
o razlikah med socialno stroko in drugimi stro-
kami, ki bi Se najbolj pridobilo na u¢inkovitosti
z jasnej$o navezavo na podrogja delovanja po-
sameznih strok (na podoben nacin, kot je to
prikazano za socialno delo).?

To je le nckaj opazk, ki opozarjajo bolj na
pomembnost vpraSanj kot pa na pomanjklji-
vost raziskave. Res je namred¢ tudi to, da bi nji-
hova evalvacija presegla okvir zadane naloge

* Nazadnje velja omeniti tudi obliko teksta, ki bi z jedrnatim sklepom oz. povzetkom olajsal braveu razumevanje in skupno
povezavo med posameznimi poglavji. Temu gotovo ni v prid, da je raziskava vezana v dva lofena zvezka s povsem enakim
naslovom, brez opozorila, da gre za dva dela istega teksta. Zato utegne nastati pri nepoudenemu bralcu viis, da lahko bere
en del brez drugega, kar po mojem mnenju nikakor ni priporoéljivo (razlogi za to oblikovno napako so verjetno v pomanj-
kanju &asa in tudi v neurejenosti zalozniske dejavnosti VSSD v preteklosti).
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in vprasljivo je tudi, ¢e bi bila Se skladna z nas-
lovom. Zato je verjetno dovolj, da je raziskava
omenjena vpradanja le zastavila, saj po drugi
strani hkrati ponuja dober in izérpen teoretski
okvir za njihovo nadaljnjo razdelavo.

In zlasti za to gre. Primer navezave social-
nega dela na sistemsko teorijo ni nobena nova
“paradigma” (v Kuhnovem smislu) niti apel za
rabo encga tcoretskega koncepta namesto
drugih. Kot za vsako drugo velja tudi za sis-
temsko teorijo, da ne daje odgovorov za prak-
ticna ravnanja (teorija ni vedina), paé¢ pa
predvsem razpira horizonte, ki so z vidika dru-
gih teorij zastrti - s tem da vnaSa drugaden
“pomenski okvir” (Giddensov izraz). To po-
meni, da je razli¢nost teoretskih pristopov do-
brododla, saj omogoc¢a izbiro in kombiniranje,
kar daje boljse izhodis¢e za analizo. Hkrati pa
se zaostri vprasanje prevajanja oz. posredo-

vanja razli¢nih pristopov in teorij, kar postaja
vse vedji problem. Giddens v zvezi s tem opo-
zarja, da je posredovanje

“zelo razli¢nih teoretskih shem v znanosti /.../
hermenevti&éni problem, prav tak, kakrien se
pojavlja pri stikih med drugimi tipi pomenskih
okvirov. Toda sociologija se, druga¥e kakor
naravoslovna znanost, ukvarja s predinterpreti-
ranim svetom, kjer sta prav ustvarjanje in re-
produciranje pomenskih okvirov pogoj za tisto,
kar si prizadeva analizirati, namre& &loveiko
druZbeno ravnanje...” (Giopens 1989: 181-182).

Kar pravi Giddens za sociologijo, velja Se
toliko bolj za socialno delo. Zato je sistemski
pristop uporaben tudi v smislu posredovanja
med npr. socioloSkimi, psiholoSkimi in “drugi-
mi tipi pomenskih okvirov”.

(Konec)
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