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Ludovik Pus:
P,’ 3 ,I.,'». A SSEG k e
.(..l_]e na evharisticnem ongresu.

Slavje, ki se pripravija Kristusu, Zveli¢arju sveta, v dneh evhari-
stitnega kongresa v Ljubljani, bi ne moglo zajeti ¢loveske dule tisto do
skrajnih globin, ¢e bi v teh slavnostnili dnelw ne bilo poskrbljeno tudi za
petje. Ze star pregovor slove, da je lepo petje za dvojno molitev. Zlasti
pa postane petje velitastna molitev takrat, ko se tiso¢ in tisofglavo obte-
slvo v pesmi zdruZi, da pocasti svojega Boga.

Da petje zaradi tako odlitne naloge, ki mu v bogosluZju gre, ne bi
ostalo ob strani, marvet¢ da bi svojo nalogo v polnem obsegu izvrsilo, se
je osnoval v Ljubljani poseben odsek, ki je prevzel nase vso skrb za
petje na kongresu. Predseduje mu g. stolni dekan dr. Fr. Kimovee, sode-
in Pus. Ta odsek je pevske priprave razdelil tako, da je sam prevzel
petje pri pontilikalni masi dne 30. junija na Stadionu, prireditev velikega
evh. koncerta na prostem in vse ostalo petje je pa poveril Pevski zvezi.

Pri pontifikalni masi bodo ljubljanski in okoliski zbori pod vodstvom
dr. Kimovea peli lepo koralno maSo >Missa de Angelis¢. Po dosedanjih
prijavah bo pelo nad 500 peveev in pevk. Ostale maine speve je zlozil
nalasé za to priliko dr. Kimovee v figuralni obliki. Ker pa bo pri daro-
vanju in po Benedictusu mogote zapeti Se nekaj, sta se dolodila e dva
Riharjeva himna in sicer »Lauda Sion¢ in »Saecris solemniis¢, ki bosta
slovesno sluzbo boZjo gotovo zelo dvignila. Po ma3i bodo vsi zbrani ver-
niki skupno zapeli znano himno »Povsod Boga«, ki je na novo prirejena
glede besedila in melodije. Partitura te nove priredbe, ki bo v hodote
veljala za pravo, je z besedilom vred pravkar iz8la in se dobi po 2 Din
v Jugoslovanski knjigarni. Dokler ne prejme vsaka fara nove priredbe,
naj s petjem te pesmi pocaka.

Pri litanijah bomo peli le dva odpeva in sicer ~Marija k tebi uboge
reve: in »Le za Jezusom hodimo«. Pri ostalih poboZnostih pa se bodo
pele naslednje ljudske pesmi: >Glasno zapojmos, »Castimo tee, »Usmi-
lieni Jezus< (Hladnik), »Presveto Srce slavoc (Hladnik), »>Lepa si, roZa
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Marijac (ljudski napev), Marija Mati ljubljena¢, O Marija, nasa ljuba
Matic (Rihar), >Ti o Marijac (Hribar). Vse pesmi, ki jih bodo verniki
skupno peli, bodo natisnjene v posebni knjizici, ki bo obenem legitima-
cija in bo vsakdo na ta naéin imel besedilo vedno pri sebi.

" Pevska zveza pripravlja vse potrebno za velik evharistiéni monstre-
koncert na prostem, pri katerem se pritakuje udeleZzba nad 3000 pevk
in peveev. Pretezni del koncertnega sporeda bo tvorilo veliko in odlitno
delo Matije Tomea »OdreSeniku svetac, ki ga je za to priliko Se znatno
dopolnil v popolnoma isti stilni koncepeiji. Skladba je sedaj res velita-
sten oratorij, kakrinega ni zlepa v novejii glasbeni literaturi. Zbori naj
bi se ga lotili z vnemo, kakrino tako delo zasluZi, tem bolj, ker so po-
samezni odlomki naravnost odlitno primerni za petje pri sv. masi.

Za pevovodje onih zborov, ki bodo sodelovali pri slovesni pontifi-
kalni masi, ki jo bo daroval papeZev legat na Stadijonu, se je pevski
te¢aj Ze vriil. Pevska zveza pa bo priredila kot pripravo za veliki kon-
cert poseben tefaj, ki bo pravoasno javljen vsem organizacijam in pevo-
vodjem. Priporofamo udeleZbo na tem te¢aju vsem prav toplo. Naj nih&e
med nami ne zamudi nobene prilike in naj se ne stradi Zrtev, da bo
kongres tudi in zlasti v pevskem oziru zares mogotna manifestacija nase
zive vere in ljubezni do evharistitnega Kralja.

Fran Ferjancic:
Na SirSem staliScu.

Z novo glavo, s spremenjenim nadpisom je stopil letos »Cerkveni
Glasbenik« pred nas. Je to izreden dogodek v njegovi zgodovini. V vseh
57 letih, odkar list izhaja, se mu je doslej primerilo samo dvakrat, da se
je v nadpisu izvrsila majhna sprememba. Prvié pred 24. leti, ko je z janu-
arjem 1911 msgr. Stanko Premrl prevzel celotno urednistvo lista. Slo pa
je takrat za spremembo samo ene besedice v nadpisu in to spremembo
imam jaz na vesti. Do te spremembe pa je priSlo takole: Meseca maj-
nika 1878 je iz8la prva Stevilka naSega lista, in od tedaj pa do konca
leta 1910 se je nadpis stalno glasil: »Cerkveni Glasbenik<. Organ Cecili-
jinega drustva v Ljubljani. Besedo »Organ< je tedanji zasluZni urednik,
alojzijeviki prefekt in poznejsi profesor na realki Janez Gnjezda prevzel
od ustanovitelja sploSnega Cecilijinega drustva dr. Frantifka Witta, ki
je svoj nem3ki cerkvenoglasbeni list »Fliegende Bliitter fiir katholische
Kirchen-Musik¢ tudi imenoval »Organ splofnega Cecilijinega drustvac.
Pred okroglim ¢etrtstoletjem pa je pisal neki slovenski ¢asnik, da Ze iz
nadpisa »Organ Cecilijinega drustvac ni tezko spoznati, na katerem
zelniku je zrastel ta list. To pisanje je prislo slufajno tudi meni pred
ofi, zato sem nasvetoval uredniStvu, naj v nadpisu érta tujko »Organc
in jo nadomesti z domao besedo »Glasiloc. Novi urednik Premrl je
kajpada rad sprejel ta nasvet in tako se je od zaletka leta 1911 do konca
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leta 1934 stalno glasil nadpis: >Cerkveni Glasbenike. Glasilo Cecilijinega
drustva v Ljubljani. To je bila torej prva, seveda le malenkostna, be -
sedna sprememba v nadpisu.

Vsa drugana pa je druga sprememba v nadpisu, ki se je izvriila
s pricetkom tega leta. Na zadnjem ob®nem zboru Cecilijineza drustva za
ljubljansko Skofijo v Ljubljani dne 7. novembra minulega leta je pred-
lagal msgr. Stanko Premrl, naj se »Cerkveni Glasbenik« pocensi z novim
letom 1935 ne imenuje ve¢ »glasilo Cecilijinega drustva za ljubljansko
skofijo¢, temve¢ zglasilo slovenskih cerkvenih glasbe-
nikove In ta predlog je bil na obénem zboru sprejet. Tako nosi sedaj
nas list ta spremenjeni nadpis. To pa ni veé le besedna, temvet daleko-
sezna stvarna sprememba. S tem nadpisom se postavlja »Cer-
kveni Glasbenik¢ na mnogo SirSe staliiCe: biti hote odslej glasilo ne le
ljubljanskega, temveé tudi lavantinskega Cecilijinega drutva; da, Se vei:
biti hote glasilo sploh vseh slovenskih cerkvenih glasbenikov. Koliko bolj
nam mora biti »Cerkveni Glasbenik« sedaj pri srecu, ko zavzema tako
stalis¢e glede cerkvene glasbe med nami Slovenci! Kako zelo si moramo
prizadevati, da ga krepko podpiramo in kolikor mogoée visoko dvignemo!

Pomislimo, da je to edini slovenski cerkvenoglasbeni list! Lahko
reemo, da s tem listom cerkvena glasba na Slovenskem stoji in pade.
Prav pa je, da imamo Slovenci, ki nas je itak le majhno Stevilo, samo en
list za cerkveno glasbo. Ko bi jih bilo vef, bi se mo¥i po nepotrebnem
cepile, listi bi Zivotarili in hirali, cerkveni glasbi bi bilo to le v kvar. Ker
pa imamo vsi Slovenci en sam cerkvenoglasbeni list, oklenimo se tega
vsi z ljubeznijo in navdusenjem! Procvit tega lista bodi nam vsem v ponos!

Stevilo narofnikov pa se mora sedaj vse drugale dvigniti. Kdor je
sploh v kakem stiku s cerkveno glasbo, naj — ¢e le mogote — naroéi nas
list in naj ga priporota tudi drugim. Novim narofnikom bo upravnistvo
lista gotovo rado postreglo tudi s prvo in drugo leto3njo Stevilko. Pa tudi
onim, ki se ukvarjajo v prvi vrsti s posvetno glasbo, bo list zelo dobro
dosel. Prvi¢ je tudi njim silno koristno, ako temeljito poznajo tudi cer-
kveno glasbo. Sploh si ne morem lahko misliti vsestransko izobraZenega
glasbenika, da bi ne proutaval tudi cerkvene glasbe in se ne bi zanimal
zanjo. — Poglejmo pokojnega naSega Foersterja! Kako dobro je poznal
svetno, a tudi cerkveno glasbo! In kako krasne uspehe je dosegel na obeh
teh poljih! Poglejmo rajnega p. Hugolina Sattnerja, kako odlitno mesto
zavzema kot skladatelj na polju svetne in cerkvene glasbe! Mislimo na
druge nase, sedaj ZiveCe skladatelje, ki poznajo dobro svetno in cerkveno
glasbo! Gotovo jim ni v 8kodo, ako so temeljito izurjeni tudi v cerkveni
glasbi, na pr. v koralu, stari polifoniji itd. Zato trdim, da tudi svetnemu
glasbeniku bo le v korist, ako se naro@i na »Cerkveni Glasbenike in
pridno proutava cerkveno glasbo.

Drugi® pa prina3a »Cerkveni Glasbenik« tudi razne spise, poroéila
in ocene, ki morajo zanimati ne le cerkvenega, ampak tudi svetnega
glasbenika.
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Stevilo narotnikov se bo zelo zviSalo, ako bodo vsi Zupnijski in
duhovnijski predstojniki storili svojo dolZnost. Vemo, da sta ljubljanski
in — kolikor se spominjam — tudi lavantinski ordinariat dovolila in pri-
porotila, da se za cerkve naroti nas list na cerkvene strodke. Toda koliko
je Se takih Zupnij in duhovnij, ki tega ne store! In vendar bi bilo to silno
potrebno, da bi na ta natin tudi revnejSi organisti dobivali redno nas
glasbeni list v roke in bi se tako nadalje izobraZevali v svoji stroki. —
Komur o¢ita kaj vest v tem pogledu, naj se vsaj sedaj vzdrami in nemu-
doma popravi, kar je zamudil!

Kjer imajo kako pevsko drustvo, naj je Ze cerkveno ali svetno, naj
se tudi drustvo kot tako pridruZi krogu nasih narotnikov! List naj bo
v pevski dvorani peveem na razpolago, da si ga lahko ogledajo in Eitajo.

Kolikor veé bo naroénikov, toliko sijajnejii bo list. Ko se bo list
dvignil iz materialnih skrbi, ki ga sedaj Se tarejo, bo mogote tudi glas-
bene priloge izdajati zopet tiskane in ne samo litografirane.

Ker je »Cerkveni Glasbenik¢ sedaj glasilo vseh slovenskih cerkve-
nih glasbenikov, naj bi mu tudi od vseh strani pridno dopisovali. Kolikor
vet sotrudnikov bo, toliko zanimivej&i in bolj&i bo tudi list sam. »Cerkveni
Glasbenik¢ bodi nekako skupno ognjiite, okrog katerega se zbirajo vsi,
ki jim je cerkvena glasba res pri sreu.

Dal Bog, da bi nas list sedaj, ko se je postavil na SirSe staliste, Se
toliko lep3e prospeval in obrodil Se toliko krasnejSih sadov na glashenem
polju!

Stanko Premrl:

V luéi liturgi¢ne obnove gledano nase petje pri
tihih masah s svojim razvojem in literaturo.

I. Najnovejsi kliei po preureditvi tega petja.

Vedno glasnejsi in pogostejsi postajajo zadnji ¢as klici in opomini,
da naj spremenimo in preuredimo danasnjo zelo razdirjeno in Ze motno
ustaljeno a napano prakso glede petja pri tihih ma3ah: ko pojemo masne
pesmi navadno samo v zatetku mase, pri darovanju — ko se prava da-
ritev ele pritne — do povzdigovanja pa druge, bodisi pesmi cerkvenega
leta, zelo pogosto Marijine in razne druge, po povzdigovanju evharisti¢ne,
marsikje zopet Marijine, in po obhajilu razlitne pesmi, le masne redko-
kdaj. Da to ni v duhu liturgije in da pevee kakor tudi vernike premalo
veZe z oltarjem in daritvijo, so nam zadnji ¢as Ze mnogi povedali in rahlo
otitali. ;

Pomenljiv je bil v tem pogledu obSiren ¢lanek Franceta
Campe, sCerkvena liturgija in cerkveno petjec (»Cer-
kveni Glasbenike 1933, &t. 7-8). Clanek je opozarjal na novejse liturgi¢no
gibanje, ki naj se kaZe zlasti v tesnejSem in ZivahnejSem udeleZevanju
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vernikov pri cerkveni liturgiji. Podal in poudaril je glavne misli liturgié-
nega udelezevanja sv. maSe: obgestveno zavest in liturgifno aktivnost
vseh navzotih, ki se posebno pokaze v splofnem ljudskem petju in v
skupni molitvi, tesno naslonjeni na oltar (recitirana masa): Glede petja
pravi: >Treba pa bo na vsak natin temeljitega preloma z dosedanjo
vsebino in razvrstitvijo naSega petja pri sv. masi. Zakaj petje
je del liturgije in kot tako mora vsebinsko spremljati oziroma tolmatiti
dejanje sv. daritve; slovensko petje pri sv. masi pa tem zahtevam slabo
odgovarja. Poglejmo! Sv. masa se deli v dva dela: pripravo za daritev,
ki sega od zatetka do vitete svere¢, in daritev z daritvenim obedom
(sv. obhajilom), ki sega od darovanja do konca. Prvi del je vefinoma
spremenljiv; v njem se izraZa tudi temeljni ton cerkvene dobe oziroma
oznali oseba posameznega svetnika; skratka: prvi del da celotno obCutje,
v katerem naj ljudje sodarujejo sv. daritev. Toda spremenljivi deli mas-
nega formularja, ki izkljuéno sami oblikujejo obéutje za dolofen dan,
niso ni¢ upostevani... ko se fele zatenja glavni del sv. mase — daritev
— zacne hoditi slovenski kor svojo pot; na vrsto pridejo ob navadnih
nedeljah in Marijinih praznikih skoraj povsod in vedno Marijine pesmi,
pri Gospodovih praznikih pa pesmi dnevne skrivnosti, kar bi veliko bolj
spadalo v prvi del sv. ma%e... Tako gre vsebina petja in dejanja pri
oltarju kolikortoliko razliéno pot... Bistvena vsebina sv. mase — da-
ritev — torej ostane pri petju premalo upoftevana, kar je gotovo na-
paéno in zgreseno.<

Kot drugi se je k temu vprasanju oglasil Zupnik Ivan Kepec
s ¢lankom Pesmipridarovanju« (>C. Gl.« 1934, 3-4). Med dru-
gim pravi: Glavno mi gre za pesmi pri daritvenem delu maSe< in na-
vaja Campova izvajanja. Nadaljuje: »Kaksne pesmi pojmo tukaj? Gotovo
pesmi, ki imajo daritvene misli.« Pove tudi, kak3ne glavne misli naj bi
imele daritvene pesmi. Te misli nam podajajo liturgine molitve od daro-
vanja do o¢enaga, tako zvane »prosnje med darovic. Take pesmi za daro-
vanje in po povzdigovanju imamo. Foersterjeva »Cecilija« sama jih ima
ze lepo &tevilo. Dostavlja pa, da naj bi bile daritvene pesmi za razne dobe
in praznike cerkvenega leta razlitne, primerne doti¢ni dobi ali dotiénemu
prazniku. — Hvalezen delokrog za nase cerkvene pesnike in skladatelje.

Kon¢no je posegel v to vaino pevsko liturgiéno zadevo Se ljub-
ljanski knezoSkof dr. Gregorij RoZman. Njegovo navo-
dilo glede petja pri tihi masi je bilo objavljeno najprej v
ljubljanskem »Skofijskem listuc 1934, Stev. 9; v nasem listu smo pa v
zadnji, to je 1.-2. letofnji Stevilki njegovo navodilo ponatisnili. V Skofo-
vem navodilu je €isto jasno povedano: »Petje pri tihi sv. masi mora pra-
vilno sluZiti sodelovanju z daritvijo, torej se morajo zbirati take pesmi,
ki daritev vsaj pri glavnih delih spremljajo. Dosedanja praksa je dru-
gatna. Skof opiSe nato danadnjo prakso, ter jo kakor svojéas v svojem
¢lanku Campa, odklanja. -V duhu liturgije tako petje ni. Bolj primerno
in pravilno bi se morale pri pravi daritvi (od darovanja do obhajila) peti
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pesmi, ki so vsebinsko prilagodene misalu; prazni¢ne pesmi in pesmi iz
cerkvene dobe (adventne, postne itd.) pa od zatetka mase do darovanja,
da se v dui vzbudi razpoloZenje za daritev.«

Tudi po raznih nadih naboznih in drugih listih smo bili zadnje Case
tuintam opozorjeni na pomanjkljivosti in pogreske, ki se kaZejo pri nafem
slovenskem masnem petju ravno iz vidika zveze med korom in oltarjem
oziroma med petjem in daritvijo.

Napotil je torej fas, da temu vprasanju posvetimo ve¢ pozornosti
_ kakor do sedaj in da to zadevo uredimo kakor je treba.

II. Razvoj nafega masnega petja pri tihi masi. StarejSe prakse.
Masna literatura.

Da 3e bolj spoznamo napaénost naSe sedanje prakse petja pri tihi
masi, si oglejmo, kako se je to masno petje sploh razvijalo, kak3no je bilo
v raznih Casih in kaj so v raznih dobah pri tihi masi peli. Do pi¢ice tofno
posamezne starejie prakse ugotoviti je sicer lezka in komaj mogota stvar;
a pribliZno in s precejinjo verjetnostjo nam je pa le mogofe sklepati,
kak3ne so bile zadevne prakse v minulih asih. Ze sama masna literatura,
bodisi pesnidka bodisi glasbena nam v tem pogledu mnogo pove.

V najstarej$ih dobah, v stoletjih pred reformacijo ma¥nih pesmi pri
tihi madi najbrz sploh niso peli, pat pa pesmi cerkvene dobe, prazniske,
Marijine in 3¢ nekatere druge himne. To vidimo iz ostankov najstarejsih
cerkvenih pesmi, ki jih je nade ljudstvo pelo priblizno od 13. do 16. sto-
letja in ki jih navaja dr. Jos. Mantuani v svojem »Zgodovinskem razvoju
slovenske cerkvene pesmic (»C. GL«< 1913).

Magne pesmi se pojavijo pri nas — vsaj v tisku — Sele v 18. sto-
letju. Dobimo jih v nasih najbolj znanih toasnih pesmaricah, ki so jih
spisali in izdali Jakob SterZinar, Primoz Lavrent¢ié, Filip
Jakob RepeZ, Maks Redeskini in Se mnogi drugi imenovani
n. pr. Leopold Volkmer, O. Guisman in neimenovani pisatelji. SterZinar
ima masno pesem »Pridte verni kristiani k offru svete
madec z 22 kiticami in napevom kakor za pesem »0d Buga cila in
konca tega Clovekac. Lavrenéi¢ prinada (po Sterzinarjevi) »Pridte
vierni kristiani, de per sveti masi bote premisluvali,
kar vude ti tali: Jezusovo Zjulejne, nu britku ter-
plejne smert inu gorvstajejne sveta masa kaZe Kyrie
leisonc (18 kitic) z istim napevom kakor SterZinar. RepeZ podaja
maino: sPred tabo na kolenih, o Bog mi molimo« (27
kitic) brez napeva. Redeskini pa dvoje mai: >Pred tabo na ko-
lenih¢ (27 kitic) in »Pred stolam tveje milosti ta verni
folk kle&ic (17 kitic, oziroma 19, fe Stejemo zraven Se 2 kitici »K
7egnu<). Redeskini ima sicer napeve za svojih ostalih 68 pesmi, za masni
ne. Peli so jih pat po napevih od drugod znanih oziroma zapisanih.
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Magne pesmi zasledimo tudi v pisanih pesmaricah te dobe,
zlasti v JoZel Ambrozi¢evih'. Razen masne »Pred tabo na
kolenih¢, ki smo jo dobili Ze pri Redeskiniju, ima AmbrozZi¢ %e: Mi
tebe o Buh veéni vkup zbrani molimo«. Koko3arjeve
zbirke® imajo ve¢ starih masnih: Pred tabo na kolenih, Pred stolom
tvoje milosti (sta novac), »Pred tabo mi klefimo, o ti Bog Sa-
baote (27 kitic), >Bog, u prahu leZi ta ¢lovek tvoja stvare
(15 kitic) in masn aza mrtve »Z globoéine se glasi, mili glas
v nebo krié&i (18 kitic). :

Napevov v tem Casu Se niso imeli mnogo. PosluZevali so se vetkrat
enega napeva za ve¢ pesmi. N. pr. »Viza kranjske maSec je sluZila ne
le kot masni napev, temve¢ tudi za razne praznitke, svetnidke itd. pesmi.
Ob SterZinarjevem in Lavrenéifevem Casu v L. polovici 18. stoletja so ra-
bili Se zelo cerkvene, resne napeve. V II. polovici, ob fasu Repeza in
Redeskinija, pa Ze bolj Zivahne, deloma svetne, deloma izvirne.

Med naSimi najstarejSimi masnimi pesmimi z napevi vred so prav
znactilne tri, ki so iz8le v 1V. zvezku Zbirke cerkvenih pesmi, izdanih od
Cec. drustva za gorisko nadskofijo (v Ljubljani 1893). Prva :Pred tabo
tu kle¢imo« ima 11 kitic, druga »Pred tabo na kolenih¢ (ki sem jo 7e
parkrat prej omenil) in tretja »O pridite, kristjani, darujte sveti darc z
9 kiticami. Ta se kon¢a pri vsaki kitici s Kyrie eleison, kar jo oznatuje
kot jako staro. Vsaka ima svoj napev in sicer zelo dostojen. Iz KokoSar-
ievih zbirk je Emil Adami¢ v novejfem asu priredil 21 cerkvenih pe-
smi, med njimi maSo v Sestih napevih (izdal Roman Pahor).

Iz navedenih masnih pesmi z nenavadno Stevilnimi kiticami, ki jih
nahajamo bodisi v tiskanih bodisi pisanih pesmaricah, opraviteno skle-
pamo, da so v tem ¢asu masne pesmi peli, in #e ne izkljuéno, pa pogosto
peli pri celi masi.

19. stoletje in z njim nastop Luke Dolinarja, Gregorja
Riharja, Leopolda Cveka in drugih nadih skladateljev sta nam
prinesla obilico masSnih napevov, bodisi za kititne bodisi za
prekomponirane slovenske mase. V tem ¢asu se je Stevilo maSnih na-
pevov silno namnoZilo. Mnogo jih je iz8lo v tisku, mnogo je ostalo samo
zapisanih. Cele maSe so v tem ¢asu zlozili: Luka Dolinar (1),
Gregor Rihar (2); v svojih »Vizah¢ je izdal tudi Blaz Potoé-
nikovo in 2 &rni madi; Leopold Cvek (1), nekaj naravnost kla-
sitnih pa se nahaja v njegovi glasbeni ostalini; Andrej Vavken
je objavil v svojih »Napevih cerkvenih pesmi¢ M. Haydnovo »Pred
stolom tvoje milostic, Frane Gerbi¢ prinasa v »Liri Sionskic (1866)
svojo »Sveto masSo« v devetih spevih in eno Crno maSo v 3estih spevih;
J. Raktelj (2), Gasper Masek maSo »Veliki Bog nas reve glej¢;
J. K. Dragotin na besedilo »Pred stolom tvoje milostic, Janez Mi-

'O teh je v »C. GlL« 1922—25 obZirno porotal g. Frane Kramar,
* 0 teh je pisal Roman Pahor (>C. GlL¢ 1932 in 1933).
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kloi¢ (1)%, Leopold Belar* (3) in drugi’. Veliko vet je seveda
masnih pesmi na en sam napev. Pri te vrste pesmih so sta-
rejsi skladatelji podpisavali samo prvo Kkitico :Pred Bogom< ali :Pred
tabo na kolenih< itd., kar je pomenilo, da se na ta napev pojo vse na-
daljne masne kitice do konca masSe, da potemtakem mafna pesem ni le
za vstop do darovanja, ampak za vso maso. Take maSe imamo iz te dobe
od Gregorja Riharja in njegovega netaka »Gregorcka¢, od Cveka, Vavkna,
Gerbita, Maska, M. Vilharja, Juvanci¢a, Dragotina, M. GorSi¢a, A. Rak-
telja, Skrbinca, J. Lebana in drugih. Mnogi takratni organisti so si na-
pravili lastne zbirke maSnih pesmi. Imam jih od Stefana
Franceljna (50), od J. Trojarja (46), Martina GorSita pa
se nahaja v njegovi veliki vezani pesmarici najprej masa v treh napevih
(za zatetek, darovanje in po povzdigovanju), potem 25 ma$ z enim na-
pevom, vmes pa Haydnova z 10 napevi. Tudi tiskane in pisane
pesmarice samega besedila cerkvenih pesmi in med njimi tudi mas-
nih iz tega casa nas o masnem petju marsikaj pouce. N.pr. Peter
Danjkova »Sto cerkvenih in drugih pobozZnih pesmi«
prinaga med drugo snovjo masno »pri tihi masi<: ~PoniZni prihitimo pred
te, Bog vseh mnozin< s 27 kiticami in masno ,pri veliki masi‘: »Pred
tabo, bozja visokost, kritanstvo tu kle¢i< s 17 kiticami in Solarsko pes-
mijo pri sveti masi z 11 kiticami. Vedno nova magna besedila in s
tolikimi kiticami! — Poutna je tudi javnosti e nepoznana Lemplova
pesmarica’ iz srede 19. stol. z nad 300 krasno spisanimi starimi cer-
kvenimi pesmimi in okrog 300 preprosto-ljudskimi napevi. MaSnih za
zatetek masSe in darovanje tu sicer ni, je pa 10 lepih pesmi z naslovom
»Po povzdigovanju<’ oziroma »K povzdigovanjue.

Spri¢o tu navedenih dejstev ni dvoma, da so ob Riharjevem ¢asu
masne pesmi in cele mase zelo prepevali, v kolikor niso upostevali dob
cerkvenega leta, raznih praznikov, svetniskih godov itd. Imeli so namreé
dober ¢ut in zdrav smisel tudi za liturgijo vobée. Imeli so pesmi in
napeve celo za posamezne nedelje v letu. O tem pri¢ajo L. Dolinarjevi
Napevi za vse nedelje celega leta (1862), istotako pesmi za pepelnico, za
kvaterne nedelje, za cvetno nedeljo, za Veliki petek, KriZzev teden, cer-
kveno Zegnanje in Zahvalno nedeljo v Gerbi¢evi »Liri sijonski< ali pesmi

* ¥V novejem Easu nanovo priredil p. H. Sallner.

* MaSo »>Ofe vednic v novejSem €asu za Zenski zbor priredil dr. Fr. Kimovee, za
medani p. H. Sattner,

"V Janez Trojavjevi zapuféini sem naSel Slovensko maso ne-
znanega skladatelja v develih spevih. Tudi Gustav Ipavee je zloZil Slo-
vensko maso (Vstop, Slava, Svet, Po povzdigovanju in Konec). Sattner pa je v lef
dobi zloZil Slovensko mafo za mo&ki zbor in jo priobdil v listu franfilkan-
skih klerikov »Vijolicac (1872).

* Lempl je umrl kot dekan na Koro¥kem. Pesmarico sem dobil od njegovega
daljnega sorodnika, g. Vlada Lempla, organisla v BreZicah.

7 Med temi sta tudi pesmi >Pridi molil, o kristjan< in »PoniZno tukaj poklek-
nimoe¢, ki ju danes pojemo kot blagoslovni.
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v Lemplovi pesmarici za razne nedelje v letu in razne liturgitne prilike.
Tudi Rihar pripominja pri nekaterih svojih zbirkah Marijinih pesmi, da
so za Smarnice, torej za Smarnifno poboZnost in morda za Smarniéne
mase, kar je Ze manj verjetno; nikakor pa ne za pri masi vsako nedeljo
in praznik med letom, kakor jih slifimo danes marsikje.

(Dalje prihodnjit.)

Gregor Mali:
Masna pesem za mladino.

Pristop:
Jezus, tvoji ljubljenci
so pred tvoj oltar prisli:
Razveseli nam mladost,
vnemi srca za Krepost!
Z grehi smo zalili te,
daj nam sveto upanje
in po svoji Materi
trosi cvetja milosti!

Slava:

Slava tebi, Jezus-Bog,
ki prijatelj si otrok,
zemlje in neba Gospod,
Sonce milosti, dobrot!
Z angeli slavimo te,
pojemo ti hvalnice
za dobrote, milosti,
ki delis jih dufam ti.

Evangelij:
Evangelij je. Vstanimo,
kriz poboZno naredimo,
Jezusa pozdravimo,
ki resnico je govoril,
tudezev veliko storil.
Zivo v njega vérujmo!

S krizem vsi za njim hodimo,

vedno zvesto ga ljubimo,

v njega sréno upajmo!
Darovanje:

PosluSajmo! Zvoncéek poje,

darovanje nam naznanja,
na oltarju kruh in vino

masnik Bogu v dar poklanja.

Bratje, sestre, z njim darujmo
svoje duse in telesa,
Stvarniku jih posvetujmo,

da povabi nas v nebesa.

Po darovanju:
Prosimo te, Bog ljubezni,
sprejmi mladih sre molitev,
greine varuje ljubezni
naj presveta nas daritev!
Tebi ¢ast, Gospod, naj daje,
sveti Cerkvi naj koristi,
blagoslov rosi na zbrane,
duse greha naj otisti.

Svet:
Svet, svet, svet, si ti, Gospod,
z angeli te molimo,
evetja slave in Casti
ti ljubeée trosimo.
O pozdravijen, Kralj miru,
ki prihajas na oltar!
Pridi, Jezus ljubljeni,
nada srca sprejmi v dar!

Spomin Zivih:

Blagoslovi, Jezus, vse
starSe in dobrotnike,

brate, sestre v milosti,
viruj, o Gospod, vse dni!

Po spremenjenju:
Jezus, ¢udez storil si:
Kruh spremenil si v Telo,
vino v svojo Rednjo Kri:
Z angeli te molimo.



Spomin mrtvih:
Prosimo za rajne te
starSe in dobrotnike,
vse, ki v vicah Se trpé,
resi tvoje naj Srcé!

O¢e nas:
O¢e nas si, Bog v nebesih,
mi otroci tvoji smo,
ti nas véruj, ti nam vladaj
s svojo sveto milostjo.
Z bogokletjem in sovrastvom,
Bog, te zalijo ljudje,
daj, naj vse stvari na zemlji
tvoje hvalijo imé!

Pred obhajilom:
Jagnje bozje, ki nosilo
kriZ za grehe si sveta,
kri za vse ljudi to¢ilo
iz presvetega Srca,
vemo, mnogo smo gresili,
nismo vredni, Jezus, te,
vendar prosimo te, pridi
in ozdravi duse vse!

Po obhajilu:
Nada srca tabernaklji
Zivi in resniéni so,
v njih prebiva na$ Zvelicar,
ki ga vdano molimo.

Nasa mot si ti, Zvelitar,
v najsvetejsi Hostiji,
vodi nasa mlada pota,
varuj nas nevarnosti.

Sklep:
Varuj dusnih nas bolezni,
vnemaj srca za krepost,
ti prizigaj lu¢ ljubezni,
blagoslavljaj nam mladost.
Daj, da vekomaj nosili,
Jezus, v srcih bomo te
in junasko se borili
bomo za zvelianje.

Blagoslov:
Bogu hvala za daritev,
zdaj pojdimo vsi domov,
prej pa Jezusa prosimo
za nebeski blagoslov.

Po blagoslovu:
Blagoslov smo tvoj prejeli,
o Zvelitar ljubljeni,
zdaj odhajamo veseli, —
dobri Jezus, hvala ti!

Konec:
V tvojem miru naj Zivimo,
v tebi se radujemo,
zate delamo, trpimo,
tebe le naj ljubimo!

Trobina Stanko:
Misli k razumevanju cerkvene glasbe.

Pri vsaki umetnini, ki jo ¢lovek dojema, najsibo slikarska, literarna,
plastiéna ali katerakoli druga, mora biti ¢lovek usmerjen v svet, ki mu
po svoji idejni in Cuvstveni strani kaZe in odkriva lepoto. In pri vsaki
umetnini, ki jo hote razumevati, najdemo tudi neki pomen in neko korist
(ugodje), kar nudi umetnina sama. Povsod pa moramo iskati nekak klju¢
in ravnilo za razumevanje umetnine same. Tako je tudi pri glasbeni
umetnosti in v posebni vrsti tudi pri cerkveni glasbeni umetnosti. Nobena
cerkveno-glasbena umetnina se nam ne predstavlja brez pomena in
smisla, kajti vsaka glasbena kompozicija v katolifki cerkvi — pa naj bo
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fe tako preprosta melodija, recimo keral — ima svoj smisel in pomen,
ki je vredna razmisljanja in poglabljanja v njegovo razumevanje. In dej-
stvo, da je cerkveno-glasbena umetnost v tako ozki zvezi z drugim vaZnim
¢initeljem — cerkveno liturgijo, nam tako v odlitni meri potrdi misel,
da je cerkveno-glasbena umetnost tako bogata s svojimi umetninami in
njih razumevanjem, saj je ravno cerkvena liturgija polna pomenskih in
vsebinskih &inov, ki nam odkrivajo svoj globoki smisel in pomen.

Kaj je misljeno pod srazumevanjem cerkvene glasbe«? Ali je pri
tem misljena zaznava C¢utnega vtisa, ki ga na nas napravi glasba sama,
ali morda razumevanje golega teksta, ki je pridejan glasbenim telesom,
ali morda vtisi, ki sledijo ob doZivljanju dolo¢ene kompozicije, ki zapo-
slijo nase Cuvstvovanje in misljenje, da tako reko¢ aktivno sodelujemo ob
proizvajanju? Da in ne. Poglejmo!

Pred nedavnim sem imel priliko o tem govoriti z izobrazenim ¢lo-
vekom. Govorila sva o glasbi, o danadnji svetni, narodni, moderni in tudi
o cerkveni. Dejal mi je:

Jaz ne morem razumeti, zakaj se cerkev tako tesno naslanja na
koral, na to malovredno petje, in ne pusti v cerkvi peti modernih, kras-
nih stvari.«

Kako mislite to? Saj koral je umetnina in v cerkvi se proizvajajo
tudi moderne kompozicije,« sem mu odvrnil.

»Ni res, saj se v cerkvi nikdar ne slisijo tako lepi komadi, kakor
kje v gledalid¢u ali koncertni dvorani.«

»Ali mislite na valtke ali Slagerje ali kaj drugega?«

~Ne; ampak tako na lepe in vesele stvari, da ima ¢lovek nekaj od
tega. Tak3ne stvari naj bi se proizvajale, pa bi cerkev imela drugo pri-
vlaénost.<

»Kaj si predstavljate pod ,lepe in vesele stvari‘? Vi nimate pravil-
nega razumevanja o cerkveni glasbi in holete napraviti iz cerkve kon-
certno dvorano ali gledalid¢e. Cerkev ima popolnoma drug namen, kot
koncertna dvorana ali gledaliSfe in zato se tudi njena glasba lo&i od
onih dveh. Cerkev je hisa boZja in sluzi za ,slavo Boga in posvelenje
vernikov', kakor je povedal papez Pij X. v svojem znanem ,Motuproprio’,
ki je najvisji zakonik za cerkveno glasbo. Dasiravno pa ima cerkev za-
kone, ki na eni strani dolofajo norme, po katerih se naj ravna njena
glasbena umetnost, pa nudi po drugi strani neizérpno polje glasbenega
ustvarjanja, in morda ona izmed vseh vrst glasbe podaja najrazlitnejse
varijante in moZnosti glasbenega udejstvovanja. Oglejte si samo zgodo-
vino! Pokazala vam bo obsirno polje s tisoéi in tiso¢i umetniki, ki so se
proslavili v cerkveno-glasbeni umetnosti na najrazli¢nejsi na¢in. Koral,
srednjeveike polifonske skladbe, moderne kompozicije za cerkev in za
koncertno dvorano, vedno in povsod imate glasbeno ustvarjanje, ki raz-
kriva velike umetnine in njih umetnisko lepoto. Treba je le pravilno in
smiselno razumevati in Studirati vse to, potem pride flovek do pravilnega
doZivljanja in razumevanja teh umetnidkih vrednot.«
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»Da, da; imate prav.c

Nepravilno pojmovanje in preplilvo umevanje dovede ¢loveka do
krivih sodb. Umetnine, ki so zrasle v katoliski cerkvi, imajo svojo polno
veljavo in pomembnost. In ¢e morda danes kdo trdi: Koral ni za moderni
tas, pro¢ s koralom, je to samo dokaz in znak, da je njegov pogled v
koralne umetnine minimalen, oziroma nifev. Res je, da je koral tista
vrsta cerkvene glasbe, kjer je v prvi vrsti poudarjena idejna stran glas-
benega telesa, torej besedilo in njegov vsebinski pomen, do¢im je glas-
bena stran potisnjena nekoliko v ozadje. Toda ta glasba, koral, nima
namena vzbujati ¢utne vtise in uéinke, kakor kak3na posvetna, poskofna
skladba, ki draZi nase uho in Zivee, ampak hote na$ duh dvigniti v svet
nadéutnih, nadtvarnih idej v spoju besedila in preproste melodije. In
vprav v tej sintezi preproste, a lepe melodije (ki pa je tudi smiselno zgra-
jena) in besedila, ki ima navadno globok religiozni pomen, vprav v tem
je tista umetnina, ki da koralu tako vzviSeno lepoto. Koral je svet in
vzvifen in vzbuja mo¢na religijozna ¢uvstva. Ko sem bil pred nedavnim
v Zagrebu, sem zavil v nedeljo dopoldne mimo Kaptola k fran¢iSkanom.
Pri cerkvi sem srefal poznano izobraZeno gospodi¢no, ki je hitela iz
cerkve. Po iskrenem pozdravu sva se nekoliko razgovarjala in beseda
je prisla tudi do petja v fran¢iSkanski cerkvi. Pravila mi je, da gre naj-
rajdi v to cerkev in to radi — koralnega petja, katerega najrajSi poslusa
in pri katerem uziva. Stevilni interni moski zbor podaja koralne masne
speve, vmes pa vpleta véasih polifonske masne skladbe, ki odgovarjajo
duhu liturgije.

Da, v koralu je umetnost, v koralu je lepota, v koralu je doZivljanje!
Zato ne razumeva prav korala tisti, ki so mu viSek vse umetnosti nizki in
plehki pouliéni in drugi komadi, ki so skoro brez vsake vrednosti in
pomembnosti, prazni na idejah in le »draZijo uhoc. Samo posluSajmo
pravilno predvajanje katerega >hymnusa«¢, prefacije ali katerega izmed
drugih koralnih spevov! Ne moremo si predstavljati, da bi bila globokost
religijozne misli in lepa melodija Se kje drugje izraZena v taki harmoniji,
kakor v koralu. Kar vidis, kako vstaja izza te umetnine veliastvo hise
boZje, kako se v lepoti boZjega hrama dvigujejo molitve, ki kakor naj-
lepSe slikarske umetnine napolnjujejo cerkev bozjo, in v sredi med tem
zasluti§ in vidi§ poletnika in stvaritelja vseh umetnin — Boga. Prav je
imel O.C. Vivel, ki je raziskoval estetsko stran korala in rekel: »Glas-
bena stran (korala, op. p.) se ravna po smislu teksta; napevi so €isti in
sveti, kakor sam tekst, bogati na umetniski lepoti oblik, ki so duda in
Zivljenje melodij. Polni so radosti, neZnosti in lepote. V njih ni sentimen-
talnosti, slabosti nizkosti, ampak samo plemenito dostojanstvo. Ti napevi
80 odsev bozji, s katerim Bog deluje na ¢lovesko srce.c (M. Zjali¢: Cr-
kvena muzika.)

Res je, da se zdi koral nam ljudem, ki Zivimo v ¢asu, ko je glasbena
umetnost polna najrazli¢nejSe akordike in harmonije in ko je polifonska
glasbena umetnost tako rekot dosegla svoj visek, nekoliko oddaljen in tuj.
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Toda ¢lovek, ki se zaveda vrednosti in pomembnosti historiénih vrednot
in zlasti historiénih umetnin, jih ne bo samo sprejel, ampak se bo z
veseljem in podvojeno silo vrgel nanje in jih z zanimanjem proucaval.
Ali je Mozart zastonj dejal, da bi dal vso svojo slavo za eno masno pre-
facijo? Ali je Wagner zastonj veCkrat rekel, da ima katoliska cerkev v
koralu najvzvisenejSe pesmi, kar jih je stvoril &lovedki um? Tako kakor
ti glasbeni velikani in drugi izobraZenci moramo tudi mi razumevati
koral in njegove vrednote.

In da pogledamo 3e korak dalje v razvoju cerkveno-glasbene umet-
nosti, k mogoéni klasi¢éni polifoniji in moderni, pridemo spet k svojskemu
razumevanju skladb te vrste. Te skladbe nam odkrivajo globino svoje
lepote in umetnifke vrednosti v tem, da je poleg religijoznega besedila,
ki nas popelje v svet nadnaravnosti, glasbena stran obdelana mnogo bolj
natanéno in podrobno, kakor koral. Lepota se stopnjuje z mnogoglasjem,
kateremu se pridruzijo 3e ritem, tempo, dinamika in druge glasbhene
finese. Skladbe te vrste se odlikujejo po nekaki izraziti miselnosti in
Ctuvstvenosti ter nam nudijo neizmerno »globokost in Sirinoc v &rpanju
njih umetniskih biserov. Je-li mar brez pomena dejstvo, da so skladbe
odli¢nih Palestrina, Orlando di Lasso, Gallusa in drugih v dobi moderne
glasbe tolikokrat na dnevnem redu? Je-li mar brez pomena dejstvo, da
hodijo moderni glasbeniki in esteti iskat lepote in dragocenosti nazaj v

temnic srednji vek? Moderna glasba, ki je iskala viSek umetnosti v
najbolj divji kromatiki in raztrgani akordiki, hofe spet nazaj k umet-
ninam tajinstvene, mirne in lepe diatonike. V tem je zopet poudarjeno
pravilno misljenje Pija X., ki je v »Motuproprio« podal smernice cerkveni
glasbi: Glasba naj odgovarja liturgiji sv. Cerkve!

Da. Tako moramo tudi danes misliti in razumevati cerkveno glasbo,
ko se vodi reforma v pogledu cerkvene glasbe. Glasba mora odgovarjati
cerkveni liturgiji, ker je nje bistven del. In v tem je iskati mo¥ nove
reforme in v tem, v harmoniji cerkvene glasbe in liturgije je tudi iskati
lepoto cerkveno-glasbenih umotvorov.

Dr. A. Dolinar:

Zgodovina katoliske cerkvene glasbe.
(Dalje.)

Mo¢no ZariSte instrumentalne glasbe so bile dvorne kapele, ki so
jih vladajo¢i svetni knezi na svojih dvorih vzdrZevali: odli¢ni skladatelji,
pevei in godbeniki so pripadali tovrstnim udruZenjem. Poleg oskrbovanja
glasbenega dela pri svetnih dvornih slavnostih je njim pripadala tudi
dolZnost skrbeti za cerkveno glasbo v njihovih druZinskih kapelah: nujno
je iz tega narastla skladateljem naloga, pisati skladbe v takem obsegu in
s takim instrumentalnim spremljanjem, ki je bilo ravno primerno razme-
ram dotifnega dvora. Zlasti druga polovica 16. stol. nam prikazuje polno
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cerkvenoglasbenih del z instrumentalnim spremljanjem: v naslovu je na-
vadno Ze oértana smernica, ki pove, kako je instrumentalno spremljanje
prikrojeno. (Zbirki petglasnih motet — izislih 1562 v Benetkah — doda
Orlando navodilo: Za izvajanje pevskih glasov ali instrumentov katere-
koli vrste: kar zna¢i, da so instrumenti povzeti od pevskih glasov.)
Namen te navedbe more biti vsekako dvojen: ali so instrumenti poja&ili
pevske glasove, ali pa — izostale — nadomestili. Zlasti je v tem oziru
vazna dunajska cesarska dvorna kapela: sledovi njenega delovanja se-
gajo tja v 15. stoletje; od sredine 16. stoletja je pa moZno njeno udejstvo-
vanje v sklenjeni vrsti zasledovati. Instrumentalistov je svojedobno Stela
70, med njimi so bile v€asih prvovrstne moéi, n.pr. organist Gotlieb
Muffat (1717—1763). Glavno toridte tega udruZenja je bila cerkvena
glasba: o postnem ¢asu so izvajali oratorije v italijanskem jeziku. S svo-
jimi umetnifkimi motmi so pa zlasti podprli tudi pevski kor dunajske
stolnice sv. Stefana, ki je bil ravno glede cerkvene glasbe na zelo viso-
kem stalidéu'. Iz Zivljenja Orlanda Lassa (Cerkv. Gl. 1932, str. 46) po-
znamo vaznost monakovske dvorne kapele, ki je Stela 90 osebja — pev-
cev in godbenikov. Orlando je bil vodja od 1. 1557 do smrti 1594. Med
njenimi ¢lani je bil tudi Nizozemec Cyprijan de Rore. VaZnost papeske
kapele poznamo Ze iz Palestrinovega Zivljenja (Cerkv. Gl. 1932, str. 105).

Posebno vaZno vlogo igra v razvoju instrumen-
talne glasbe beneika Sola. Kar je bila papeSska kapela v
Rimu, to je bila stolnica sv.Marka v Benetkah. Njen sloves pritenja z
vodstvom Willaerta (Cerkv. Gl 1932, str. 167). Oba nasproti si sto-
jeta kora Markovih cerkev sta mu dala povod, da je postavil na vsakega
pevski zbor, ki sta si po nafinu starega antifonalnega petja medsebojno
odgovarijala, ob raznih mestih sta se pa zdruZila. Nova pestrost in zvolna
barvitost takih skladb je bila razumljivo povod, da je to vefzborje tudi
drugod naslo polno odmeva. Vse to je povzrotilo, da je bil zlasti razvoj
beneske Sole v vsem poteku docela svojstven. Slikovitost, barvitost, veé-
zborje, deljeni zbori: kar je povzro¢ilo harmonsko polnost in menjajote
se zvotne utinke. Vedno vetja uporaba alteriranih tonov (kromatike)
mnogo pripomore do razkroja sistema cerkvenih tonov, vodenju glasov
in akordnim tvorbam prinaSa ve¢ proznosti, gibljivosti in zvotne barvi-
tosti. Istofasno povzroti ZivahnejSa ritmika pestrost in raznolikost glas-
benega stavka. Novost pa, ki pade v obmotje beneike Sole, je zlasti
mo¢an porast instrumentalne godbe tudi v cerkveno-
glasbenih delih.

Svoj viSek doseze benedka Sola v delovanju obeh Ga-
brielijev (Cerkv. Gl. 1932, str. 168): Andrej, naslednik Nizozemca
Klavdija Merula pri orglah, je miren ora¢ svoje dobe, dofim spada
Janez po svoji pomembnosti v vrsto Palestrine in Orlanda. Njegov
soudenec je bil Hassler (Cerkv. Gl. 1932, str. 172) in uenec njegov pa

* Prosniz: Kompendium der Mgesch., str. 161.
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Henrik Schiitz, ki je bival v Benetkah od 1609—1612. Glasbeno delo-
vanje Janeza Gabrielija je v glavnem namenjeno cerkveni glasbi, kjer
se kot nov pozivijajo¢ Cinitelj pojavi uporaba instrumentov. Veliko nje-
govih del je zapisanih vokalno, pri nekaterih se more tudi vokalni del
instrumentalno izvajati, pri poznejdih delih pa se postavijo vokalnemu
zboru instrumentalni glasovi nasproti: deloma v samostojnem stavku ali
pa menjaje se s pevskim zborom. V druzbi s stricem Andrejem in Nizo-
zemeem Klavdijem Merulom ustvarja tudi zgolj instrumentalne skladbe
za orgle in nekatere vrste instrumentov.

Njegovo najboljSe delo nosi napis: Symphoniae sacrae — v dveh
delih, ki sta izSla 1597 in 1615: ta zbirka obsega pevske in instrumen-
talne skladbe od 7—16 glasov, motete za 2, 3 in 4 zbore. Obeh Gabrie-
lijev je tudi zbirka z naslovom: Canzoni e sonate -— skladbe za 3—22
instrumentov: razporedba silovitih zvoénih mas je uravnana popolnoma
po beneskem stilnem vzorcu: deljenih zborov (chori spezzati): instru-
mentalni oddelki 3—5 glasov se izmenjujejo, si kontrastirajo in se zopet
v najrazlicnejSe zveze druzijo. Od instrumentov pridejo v postev: zodala
(Streicher), flavte, pozavne, fagoti in neke vrste rog (Zinken): posamezne
skupine se dele veasih tudi po zvotnem znafaju: godalni, pihalni zbor
ali pa se tvorijo razna komorna udruZenja razliénih instrumentov, n. pr.:
violina, pozavna, fagot. Med vsemi mogotno instrumentiranimi deli pa
zasluZi posebno pozornost skromna skladba z naslovom: sonata con tre
violini e basso se piace (sonata za 3 violine in bas [poljubno]): genialni
skladatelj je naredil tukaj prvi korak k instrumentalni monodiji in v lej
navidez skromni skladbi leZi jedro razvoja, ne v onih 3tevilénih in mo-
gotno natrpanih skladbah.

Oblikovna oznaka prvih instrumentalnih oblik je kaj slufajna in
nestalna. Naslov »sonatac zna¢i skladbo za instrumente v nasprotju z
oznatbo: scantatac; v literaturi 16.stol. je polno vokalnih kompozicij z
izrefno pripombo: :da cantare o sonarec (za petje ali sviranje). Poleg
naziva »sonata< najdemo polno posamiénih oznak v svrho instrumental-
nega izvajanja vokalnih oblik: kot n. pr.: ricercar, fantasia, canzona.
Canzona (italijanski izraz za >chanson¢ [Sanson]) znadi vetinoma
priredbo sveinih oblik Sansonov in madrigalov v instrumentalne svrhe.
V splofnem znadi canzona ostro razélenjeno, perioditno oblikovano vo-
kalno kompozicijo strogega polifonskega stavka, preneseno na instru-
mentalno godbo.

»Ricercar« (vedno znova poiskati) se ozira na tehniko imitacije
(posnemanja), kjer se dana tema znova in znova na raznih stopnjah
ponavlja, medtem ko jo drugi glasovi kontrapunktino obletavajo. »>Fan-
tasiac oznafuje morda skladbe, kjer skladatelj ni vezan na morebitno
besedilo.

Nova vrsta instrumentalnih oblik je iz¥la od
koralnega vpliva. Pri liturgitnih obredih so proizvajali tkzv. speve, ki
so obstojali iz ve¢ kitic: naravno je bilo, da so uvajali kratke pred- in
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medigre, da je bila zakljutenost vedja. Oblikovanje teh mediger je bilo
popolnoma prepudéeno orglaveu: morda kratki preludiji, kratki »verzetic,
podobno kot >ricercari¢, ali pa je odvzel temo koralnemu spevu, ki je
bil ravno tedaj predvajan: vodilna melodija (cantus firmus) je bila takoj
vidna po notah ve&je vrednosti v ténorju, dotim so jo drugi glasovi kon-
trapunkti¢no obletavali v prostem posnemanju. V tem dejstvu koreninijo
vse raznovrsine koralne obdelave, znane pod imenom: koralna predigra,
koralna variacija in koralna fantazija — kar vse je v sledefem 17. stol.
bujne evetove rodilo.

Med orgelskimi oblikami se je popolnoma izoblikovala tokata (toc-
care — tol¢i) kot neke vrste predigra k slovesnejSim prilikam. MoZno
je opaziti trodelnost v prvih tokatah: 1. zafetek improvizatoritnega zna-
¢aja (polni akordi), II. ricercar z vmesnimi igrami in zopet 111. konec
— podoben prvemu.

Vsekakor lahko retemo, da se je samostojna instrumentalna glasba
porodila v narotju beneske Sole pod Janezom Gabrielijem: od tu naprej
je Sel sedaj razvoj z neverjetno brzino naprej.

Primerno pristavlja in pripominja k temu razvoju Dr. Weinmann':
Povsem razumljivo je, da cerkveni duh iz skladb te dobe zmeraj bolj
gine. Ne smemo tega pripisovati stilnemu preobratu, tudi ne monodiji
kot taki, kajti nova glasbena smer je bila za cerkev enako primerna kot
prejSnja: vzrok lezi v dejstvu, da so isti skladatelji zlagali hkrati za
cerkev in gledaliste. Za dva tako razlitfna namena ni bilo mogoée hkrati
ustvarjati, ne da bi bil eden pri tem nujno ofkodovan. Skladateljeva
zelja in trud, da ustvari gledalistu kar najboljga dela — je zaposlilo vse
njegove sile in moéi: hkrati so pa hoteli s svojim znanjem prednjaciti
tudi v cerkveni glasbi, kamor so nujno zanesli nezdrave zunanje vplive.
Cerkvene glasbe te posvetnosti ni bilo mogote vet ocistiti, kar vsej sle-
de¢i dobi pecat vtisne. Tako se v 18. stoletju cerkvena glasba nagiba k
teaterski: k temu pomaga veliko 8e okolnost, da notranja vsebina skladb
stalno pada in tudi skladatelji — v primeri z mojstri prejsnjih dob —
niso ve¢ na isti viSini znanja in globine. (Dalje prihodnji.)

Viklor CadeZ:

Par dodatkov k zbirki »Rihar renatusc.

Pesmarica »Rihar renatusc< je domala vsakemu naSemu organistu znana
in se mnogo uporablja zlasti za praznik Sv. R. Telesa. A prav za ta praznik
vsebuje ta pesmarica dve lepi pesmi, ki prideta malo v postev, odkar smo dobili
slovenski obrednik za procesijo Sv. R. Telesa. Prva od teh namreg, &t 16 (O quam
suavis est), ima samo eno kitico latinskega besedila; druga pa, 8t. 17 (Caro
mea), ima poleg ene latinske kitice le Se slovenski prevod iste kitice. Da bosta
navedeni pesmi laije pridli zopet do veljave, ki jo zasluZita, sem podpisani

1 (Geschichte der Kirchm. str. 231,
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priredil niZje stojece slovensko besedilo, katero objavijam z dovoljenjem #kof.
ordinariata v Ljubljani.

Za prvo pesem (5t. 16) sem uporabil najprej prevod v zbirki natisnjene
latinske antifone iz prvih vefernic za praznik Sv. R. Telesa, za drugo kitico
pa sem segel po antifoni iz drugih vedernic za isti praznik, le da sem pri obeh
antifonah liturgi¢no besedilo prilagodil Riharjevi skladbi, da se Z njo popol-
noma sklada in ni treba nobenih popravil. Pri drugi pesmi (5t. 17) sem dodal
Se dve slovenski kitici, ki sta posneti po 6. poglavju evangelija sv. Janeza in
sicer po onem odstavku, kot se po novem obredniku bere (oz. poje) pri tretjem
blagoslovu procesije Sv. R. Telesa, vsled ¢esar je najbolj primerno, da se ta
pesem poje pri tretjem blagoslovu. Kakor pri prvi, tako je tudi pri tej pesmi
izvirno besedilo v toliko prenarejeno, da je spravljeno v sklad s skladbo in
se isti nikjer ne dela sila. Da organist ne bo imel tezav pri dostavljanju teh
dveh kitic, je pri besedilu v oklepajih navedeno ponavljanje, kakor se mora
pripisati skladbi, da ves ¢as gladko tete. — Nikakor pa ni refeno, da naj se
omenjeni pesmi izvajata le o prazniku Sv. R. Telesa in njega osmini, dasi sta
seveda predvsem primerni takrat; pripravni sta sploh za vse poboZnosti na ¢ast
Sv. R. Telesa, torej tudi za blagoslov z Najsvetejdim, in naj bi jih rabili zlasti
Se v tem letu, ki stoji za naSo driavo v znamenju evharistitnega kongresa v
Ljubljani in je posebej posvefeno skrivnosti Sv. R. Telesa.

St. 16

0 Gospod, kaké je sladdk Duh tvoj bozanski!

Da do otrék pokazes svojo plemenito ljubezen,

s kruhom sladkosti vse, nam danim iz nebes,

la¢ne bogato nasicujes, mlaéne in greine bogatine odpuifad prazne.

O veferja preblaZena, kjer se nam daje

v hrano sam boZji Zveli¢ar, da nas seboj nasicuje.

Obhaja se pri njej trpljenje Jezusa;

z milostjo dusa se napolni in se podeljuje zastava prihodnje slave.

St 17,

Jaz sem kruh, ki da zivljenje in kdor ga uiiva, ne umrje.
Kakor je poslal me Ofe in po Ofetu jaz Zivim,

tak bo listi, ki uZiva me, Zivel po meni

(ki uziva me, zivel po meni).

Ce ne boste uzivali mesa Sinu &lovekovega,

dusnega zivljenja v sebi ne morete ohraniti.

Kdor ta kruh jé (kdor ta kruh jé), bo Zivel na veke
(kdor ta kruh jé, bo Zivel na veke).

Kos Avgusl:
t Zupnik Ivan Nep. Renier.

Kakor so nam bili javili, je preminul dne 5. decembra 1934 po operaciji
v Zagrebu vpokojeni mestni Zupnik v Krikem in posestnik na Triki gori pri
Krikem & g. Ivan Nep. Renier v 67. letu starosti. Pokopan je bil dne 7. de-
cembra na mestnem pokopaliiféu v Krskem. Razen mnogih izrednih zmoZnosti
in vrlin je didila pokojnika med drugimi tudi izredna skrb za gojitev dobre
cerkvene glasbe.
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Tej njegovi skrbi smo slali zvesto na strani vsi mnogi organisti in cer-
kveni pevovodje za oni cas, ko je on Zupnikoval v mestu Krikem, in teh ni
bilo malo. Razen pisca teh spominov so organistovali pri mestni Zupni cerkvi
v Krikem za njegovega Zupnikovanja: Kosem, Flerin, U¢akar, Horval, Fras
Ferdo in Ocvirk Leocpold. Vzrok te silne menjave je bilo paé neurejeno slui-
beno razmerje vsakokratnega organista pri mestni Zupni cerkvi. Ze njegov
prednik Zupnik Skufea I.judevit je podvzel korake, da se slaba plafa organista
vsaj nekoliko zboljSa. Ko je po preselitvi g. Skufee kot Zupnika v Kranjski
gori prevzel Zupnijo Kriko g. Renier, je skrbel, da se ta stvar uredi. Ni mu
pa bilo mozno storiti vse po Zelji. Ali Ze organistu Frasu, ki je nastopil nekako
zadetkom 1. 1903, je zboljSal eksistenco, a tudi ne tako znatno, da bi si bilo
moZno ustvariti polozaj. G. Fras je 1. 1905 odZel v Ptuj, kjer deluje Ze danes
pri prostijski cerkvi. Sledil mu je g. Ocvirk Leopold, ki pa je bil 1. 1908 me-
seca septembra imenovan kot stolni koralist na Skofijsko katedralo v Djakovo,
kjer je %e danes. Nasledil sem ga na ponudbo pok. g. Renierja jaz. Takoj po
odhodu g. Ocvirka je g. Renier podvzel akeijo, da se sezida na Zupnijskem
svetu, ki ga je on prikupil od ge. Antonije Kugler, posebno poslopje. V pri-
tli¢ju je dvorana, a v prvem nadstropju dvojno stanovanje, od katerih je eno
namenjeno za vsakokratnega organista. Tako se je glasil tudi takratni razpis
te sluzbe v »Slovencu« (30 gld. plade in prosto stanovanje). Za takratne raz-
mere ¢isto dedno, posebno za zatetnika. Ponudbo g. Renierja sem sprejel, dasi-
ravno je bilo mnogo drugih kompetentov. Zelel je imeti starejSega organista,
cpremljenega s potrebno kvalifikacijo in pa, da bo red pri hisi, ker je bil
¢. Renier moZ reda, tofnosti in natanénosti, in s potrebno avtoriteto! V teh
totkah pa sva se strinjala in tako sem organistoval vse do njegovega odhoda
v pokoj, nekako do 1. 1911.

Prepri¢an sem, da je mnogokrat posegel v lastni Zep ali pa izprosil pri-
meren dodatek za vzdrZevanje in primerno plafilo organistovske sluZbe pri
veliki dobrotnici krikega mesta g. Holevarjevi. Z njeno pomodjo se je zidala
omenjena hisa.

V razgovoru z menoj je tudi ve¢krat omenil, da bo njegova skrb, da stori
ga. Holevarjeva nekaj bodisi s kakim legatom ali ustanovo za organista Zupne
cerkve v Krikem. Tudi si je osvojil moj predlog, ko sem mu nekako l. 1909
vprav na njegov god o priliki Cestitanja (12. maja) tole sporodil: Ob cerkvici
sv. Duha, ki stoji zraven Zupne cerkve, stoji staro poslopje. Umestno bi bilo,
da se to poslopje adoptira za nekako deklifko gospodinjsko Solo z internatom
pod vodstvom kakega Zenskega reda. Gojenke tega zavoda pa bi naj oskrbovale
ali deloma ali popolnoma cerkveno petje v Zupni cerkvi. Bil je kar navduSen
za ta predlog. In res, ga. Hodevarjeva je v svoji oporoki dolotila vedjo vsoto
za ustanovitev slidnega zavoda, a ne v Krikem — ampak v njenem rojstnem
mestu — v Radovljici. Ker smo vsi organisti ¢utili potrebo novih orgel, je
ga. Hodevarjeva dolodila znatno vsoto za takratne razmere, me nd a 15.000 kron
— za nabavo novih orgel, a sedanje, delo Naraksa starejSega, naj bi se pre-
nesle v podruzniéno cerkev sv, Jozefa na Triko goro.

Zal, da se to ni uresnidilo; fkoda za krike cerkveno-glasbene razmere je
neizmerna,

Za vse, kar je g. Renier storil kot mestni Zupnik v Krikem za podvig cer-
kvene glasbe, naj mu bo Vsemogotni plaénik na priprodnjo sv. Cecilije!

Te vrstice pa naj mu bodo skromen spomenik tudi v nafem glasilu.
R. i. p.!
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Al Kralj:
O nagrobnicabh.

Clanek g. urednika >Petje nagrobnic pri pogrebih« v lanskem letniku »C.
Gl.¢, Stev. 9-10, naj bi vsi pevovodje dobro preudarili in si k sreu vzeli. Cudno
Jje res, da celo v krajih, kjer imajo zelo zmoZne pevovodje in izobraiene pevee,
pojo navadno le vedno iste nagrobnice. Od tiste dobe, ko nam je na gimnaziji
nas verni profesor in ¢lan pevskega zbora Gl. Matice VoduSek enkrat rekel:
~Blagor mu, ki se spoijec je najlepfa nagrobnica, je glasbena literatura v
vseh smereh silno narasla tudi glede nagrobnic. Prav je torej, da je g. urednik
v onem ¢lanku napisal glasbeno literaturo nagrobnic, da se oni, ki jih bo &la-
nek razgibal, znajo lotiti tudi nagrobnic, ki so biseri in se Zal premalo pojejo.
Pri nas pojejo enajst nagrobnic. Med temi vse tri vzorne nagrobnice nasega
rojaka gosp. kanonika Frana Ferjanéita, ki se nahajajo v Maroltovi zbirki.
Mimogrede naj omenim, da je prof. Bajuk, ko je kritiziral Maroltovo zbirko
nagrobnic, zapisal o Ferjanticevi >Z Bogom, brat predragi!< to kritiko: »>Ta
pesem je tako lepa, da ji ne vem para.c Velika pohvala od priznanega stro-
kovnjaka! Torej, pevovodje, kar lotite se je. Kot zanimivost porotam, da so
vse tri Ferjantiteve nagrobnice peli na pogrebu njegovih starev, seveda >Z
Bogome skraja >Z Bogom, ofe dragilc in »Z Bogom, mati draga'« Ne bo menda
kmalu sludaja, da bi starSem zapeli kar tri nagrobnice sina-skladatelja in da
bi ta poslusal melodije, v katere je izlil fuvstva loditve, kot jih je poslusal
g. kanonik, ki je priSel, da pospremi na zadnji poti svoje vzorne starSe. —
Pred 11 leti je umrla na domu necakinja g. kanonika Ferjanéia, ki je bila
zgledna dijakinja. Ker ni mogel priti na pogreb, sem mu potem pisal o lepi
njeni smrti in o pogrebu, kjer sta ji mogki in dekligki zbor zapela Zest na-
grobnie. G. skladatelj mi je potem odpisal, da je to &tevilo rekord pri enem
pogrebu zapetih nagrobnic. — Tu pojo nagrobnice pri velikem delu pogrebov
in tudi Stiriglasno Arkotov Miserere med Zalnim sprevodom. Kako mogotno
se slifi in pretresa srea, ko ga poje kakih 20 &évrstih grl. Prav bi bilo, da bi
povsod, kjer pojo nagrobnice, peli med pogrebom tudi krasni Arkotov Mise-
rere, ki se nahaja v Maroltovi zbirki nagrobnic. Kjer imajo pravico peti v
svojem jeziku, pa naj pojo: Usmili se me, o Gospod!

Besedilo nagrobnic naj bo vedno tako, da je v skladu s pogrebom, ki ima
pri nas, ko Se nesejo kriz pred sprevodom in ga duhovnik spremlja, Se vedno
verski znacaj. Nadalje naj se pomisli, da je pogreb loitev in slovo in da so
srea preostalih Zalostna, potrebna sofutja in tolazbe. Zato ob najbolj Zalostnem
slovesu niso na mestu svetne pesmi, ki so jih morda s pokojnikom pevei peli
v veseli druzbi. — Moj blagi pok. naduditelj g. Janko Skrbinec je trdil, da
je pesem: >»Vigred se povrne<, njegova. Peli so jo prijatelju za slovo, ki se
je poslavljal iz kraja. Lepa je. O tej pesmi piSe gosp. urednik v tozadevnem
¢lanku pod érto na strani 145: »More se peti, fe se pojejo obe kitici.c Pri nas
smo podloZili tej melodiji lepo besedilo, ki ga je prinesel >Slov.¢, mislim leta
1923 v nekem dopisu iz Stajerskega, ko so ga peli na melodijo >Vigred se
povrne< o priliki blagoslovitve spomenika padlim vojakom. Besedilo se glasi:

Vse na svelu mine, Onkraj groba snidemo
smrti vse zori; se za vekomaj.

mlado lice zgine, Vsi za vami pridemo
evet se obleti. v vecni, sveti raj.

Prav piSe v ¢lanku g. urednik, da Gallusova skladba: »Eece quomodo mo-
ritur justus< (»Glejte, kako umira praviénik<) ni nagrobnica. Vendar mislim,
da bi se smela peti o priliki pogreba pod slede¢imi pogoji: 1. da je pokojnik
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duhovnik, 2. da je sveto zivel, 3. da je trpel za boije kraljestvo, in 4. da se
poje v cerkvi. Znani izrek »Sacerdos alter Christus«, duhovnik — drugi Kri-
stus, pomeni veliko oblast, ki jo ima duhovnik. Ce sme duhovnik, pooblasten
od Kristusa, grehe odpuséati, spreminjati kruh in vino v Telo in Kri Jezusovo
itd., bi se mu smelo ob slovesu kot drugemu Kristusu zapeti: >Glejte, kako
umira praviénik!c Vsi zgoraj nasteti pogoji so bili spolnjeni pri pogrebu p.
Hugolina Sattnerja, torej je Glasbena Matica prav pogodila, da je prezaslui-
nemu skladatelju p. Hugolinu zapela klasi¢no in pretresljivo slovo: :Glejte,
kako umira praviénik!c Upam, da bo s to razlago zadovoljen moj dobrotni
prijatelj, velezasluzni mons. Josip Dostal, ki je g. urednika opozoril na to
besedilo, in tudi g. urednik, kot pisatelj ¢lanka: »Petje nagrobnie pri pogrebih.«

Kos Avgust:

Nagrobnice.

K zanimivim in preglednim podatkom glede slovenskih nagrobnic, ki nam jil
je v lepem sestavku podal v 9. in 10. Stev. letnika 1984 €. g. urednik C. Gl mons.
Stanko Premrl, naj podam v spopolnitev tega zanimivega in podufnega €lanka nastopne
vrstice kot spopolnitev lega spisa.

Med nagrobnico v oZzjem smislu le besede bi bilo 3teli vsekako prekrasni motet na
besedilo >Ego sum resurrectioc v D-duru, ki ga je za mo3ki zbor zloZil blago-
pokojni P. Angelik Hribar. — Premnogokrat sem ¢ul ta spev ob raznih pogrebih
v letih 1891—1893 v Ljubljani (med drugimi osobito izborno ob pogrebu slovstvenika
prol. JoZefa Marna) zbor ljubljanskih bogosloveev pod vodstvom bogoslovea-fetrtoletnika
g. TomaZa RoZnika, ki je umrl L. 1919 kot Zupnik v Dobrni¢ah. V ljublj. semeniifu je
takrat vodil in poduéeval bogoslovee petje velef, T svéinik P. Hugolin. — G. Ro#Znik je
fungiral kot nekak podvodja in vodil pevee-bogoslovee ob raznih nastopih pri pogrebih
prav strumno, Pevski zbor bogosloveev ljubljanskih — kakih 14 do 20 gospodov je
bil tisti €asi in za takralne razmere izvrsten — da, na visku! — Ta motet odnosno nagrob-
nico mi je dal v prepis g. RoZnik. Jaz sem to skladbo mnogokrat izvajal bodisi kot
nagrobnico — bodisi kot motet v letih 1900—1902 z mojim takrat zelo dobrim modkim
zborom v Kr¥kem. Kot motel sem ga uporabil za ofertorij ob slovesnih prilikah po reei-
tiranem ofertoriju >de die — odnosno »de festoz. Leta 1900 sem ga uporabil celo ob
procesiji sv. Refnjega Teleza po zadnjem blagoslovu. To procesijo je vodil listikrat
dekan in nadZupnik iz Vidma, driavni poslanec Zitkar JoZef. Zelo se mi je obneslo.
Ker je besedilo iz sv. pisma n. z. in se v bistvu nana%a na presv. Evharistijo in
torej prikladno za eventualne evharistiéne slovesnosti, je po mojem mnenju umestno,
to prelepo kompozicijo primerno uporabiti kot motet. Sicer pa spada ta skladba
med nagrobnice, ker se besedilo moli v oficiju za mrive v hvalnicah. V Ptuju
sem hotel nekol zadevo spraviti na spored v slovenskem prevodu — ki sem si ga
sam priredil —, a ker sem imel pri moSkem zboru zelo slab materijal, sem bil pri-
moran, to namero opustiti,

Drugo nagrobnico na lo besedilo >Ego sum resurrectioc sem
zalotil v lepi zbirki do 100 mo3kih zborov, ki je bila last Zupnika g. S8kufea Ljudevita,
Zupnika v Krikem, ki je umrl upokojen v Kamniku.

Skladbica je bolj Sibka, skladatelj ni bil oznafen, soditi pa po strukturi je iz8la
izpod peresa Riharja Gregorja ali vsaj Rihar Gregorja mlajSega. — Imel sem jo v
prepisu, a zaloZil. Napisana je v D-duru.

Nadaljno nagrobnico s slovenskim besedilom sem zasledil
v zbirki »Cerkveni Orglavece, zbornik, ki ga je izdal v letih 1882—1884
Tribnik Karol, Zupnik na Teharjih. — Ta glasbeno manj vredni zbornik je bil v
gornjih letih mnogo v rabi pri organistih v lavantinski Skofiji. Takrat zelo razSirjen.
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Zasledil sem ta zbornik v glasbeni ostalini organista pri Iranfidkanski cerkvi in u@itelja
na samostanski ljudski Soli v Nazarjih v Savinjski dolini, frantiSkana fr. Norberta Gregla.
Kdo je to skladbo zloZil, ni zaznamovano. Morda Zupnik Tribnik sam — ali pa
brat, njegov uéitelj Tribnik Gregor. Skladbica je skromna, toda Cedna:; potrebna
nekaj korektur, sicer porabna. Pisana v Es-duru,

Za meSani zbor sem zloZil nagrobnico na prosto po meni obdelano besedilo
— Requiem aeternam »0 Bog — vsem vernim mrtvim veéni mir
in pokoj dajec itd. — ZloZil sem ta zbor 1. 11. 1805 v Radefah pri Zidanem mostu,
kjer sem fungiral takrat kot pevovodja pevskega drudtva >Kum< za to drudtvo odnosno
za njega zbor. Morali bi ga popoldan Ze peti na pokopaliitu, a je bilo za izvedbo pre-
malo vaj in ga takrat nismo izvajali. Ena vaja je bila premalo, pevske mofi v
mesanem zboru predibke. Uporabil sem pa lo nagrobnico uspeino leta 1907 ob
priliki pogreba gd¢. Milke Gregorifeve v Krikem z medanim zborom ad hoc sestav-
ljenim, in se mi je prav dobro obnesla. Rokopisa sta dva, enega ima frantifkan
organist fr. Leopold Kos pri Sv. Trojici in Slov. goricah, drugega pa g. Planinfek
Martin, organist v TrZifu na Gorenjskem.

G. Planinek mi je sporodil, da se mu je izvajanje posreéilo. Skladbo drZim
v A — in E molu — srednji del v Es-duru. Naj bo vzorni sestavek velé. g. urednika
C. Gl s temi podatki spopolnjen.

Preverjen sem, da hrani S%e marsikaleri pevovodja kako tako stvarico ali v
svojih zbirkah ali pa se nahajajo v kakih arhivih. Naj se vse popiSe ali objavi, da se
ne pogubi in pozabi!'

Nove orgle »Glasbene Matice« v Ljubljani.

18. delo g. Franea Jenka.

Dispozicija:

. manual: I. manual: Pedal:
1. Principal 8 7. Burdon 8’ 12, Subbas 16’
2. Dunajska flavia 8 8. Vox coelestis 8 13. Burdon 16’
3. Gamba 8 {. Principalino 4’ (ex 12+7)
4. Flauto traverso 4° 10. Duleiana 4 14, Burdunal 8" (ex 12)
5. Sesquialtera 27/ 13/ 11, Zvonfek 2'+1’
; 6. Oboa 8
Zveze: Zbiravniki:
Man I1—1 Supokt. Il Prosta kombinacija
Supokt. 11—I 1. ped. p, mi, f, T 11. Tutti
Subokt. I1—I 1L ped. Zatvornice za vse orgle,
Supokl. 1 supokt, . ped. izvzemsi prospekt

Generalni crescendo (valj).

Posamezni registri so znafilno intonirani, pa vendar ne pretirano, tako da se vsi
vzorno lahko z drugimi kombinirajo (veZejo).

Principal 8 je poln, pa hkrati mehek, po svojem znafaju se bliZa lepotnemu
vzoru nadega slavnega Krizmana (Silbermana).

Dunajska flavta 8§ je svetla, zelo voljna.

' (i, piscu se za njegove podatke najlepSe zahvaljujem. — Tudi sam sem zvedel
po objavi dotitnega &lanka ¢ za nekaj slovenskih nagrobnic. Emerik Beran jih je
zloZil ved za zbor s trobili. Anton Grum ima 3tiri za moski zbor, v Somrekovi
zbirki »Kvifku sreac so 3iri, ¥ Ivan Pogaénik jih ima nekaj v rokopisu, —
Urednik.
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Gamba 8 neZna, ker je nekoliko SirSe menzurirana, ima manj ostrine, tako da
se bliZa lepoti stare mehke viole.

Flauto traverso 4 poje kot izrazita flavta v orkestru, Se igralieva sapa
se v srednjih legah fuje. Zelo lepo se meSa z ostalimi registri.

Oboa 8 je v svoji orkestralni legi zelo znafilna, ljubka, v niZji legi prehaja
v znataj fagota.

Sesquialtera 2%y 1% (druga kvinta in tretja terca nad temeljem) je za
razne drailjive in originalne kombinacije neprecenljiva. Polnim orglam pa daje korne-
tovo Birino.

Burdon 8 je gladek, rahlo se ogladajofa druga kvinta mu daje Zivijenje in
znatilnost.

Vox coelestis 8 je dvovrsten register: ena vrsta je eolina 8 (ozje piséali),
druga vrsta Dolee 8 (nekoliko SirSe, proti vrhu lijasto razlirjene pistali). Gladek
je, nevsiljivo valuje, za vsako kombinacijo uporaben, zelo neZen.

Dulciana 4’ je liha, sama zase neznatna, pa izredno porabna za meSanje re-
gistrov; vsako vrsto neprifakovano lepo osvetli, tako da ne fulimo oklave, ampak samo
razjasnjen, osvetljen ton.

Principalino 4 je gladka, nekoliko lifja svetla principalova oktava.

Zvontek 2'+1" Ziv, zelo uporaben register v kombinacijah kakor v polnih
orglah, ki jim s sesquialtero daje potreben bliS¢.

Subbas 16 je zelo srefno intoniran, tako da tudi polnim orglam — in zlasti
%o tem — daje mogoéno podlago.

Burdon 16’ je kombiniran iz Subbasa (12 najniZjih pis¢ali ima slabejSo sapo)
in Burdona v II. manualu. Za tifje registriranje vse hvale vreden.

Burdonal 8 je kombiniran iz Subbasa, najvigjih 12 pisfali je samostojnih.

Funkcija je tofna, da se dajo na orglah izvesti ritmi¢ne brzine kakor na klavirju
z angleSko mehaniko.

Polne orgle so mogoéne, pa vendar mehke.

Omara — po zanimivih nafrtih arhitekta J. Platnerja — v osnovi izhaja
iz preproste dekoracije Hubadove dvorane, Krase jo v timpanu tri herme slovenskih
orgelskih virtuozov: Gr. Riharja, Ign. Hladnika, Ant. Foersterja, ki so
lepo uspelo delo kiparja Nika Pirnata. Tako umetnifka zunanjost sogla¥a z iz-
vrstno notranjostjo. Solskim in koncertnim namenom orgle popolnoma ustrezajo.

V Ljubljani, dne 14. januarja 1935.

Dr. Frane Kimovee, |. r., mons. 8t. Prewrl, L. r, prol. M. Tome, 1. r.

Iv. Mercina:
Glasovna poprava zvonov v zvonilih.

Malo ¢asa pred svojo, zal, mnogo prezgodnjo smrtjo, je pokojni kanonik Peter
Griesbacher, zvonoslovece-prvak, izdal brosuro Glockenstimmen (uglafevanje zvonov).
Glavna predhodnica ji je bila knjiga Glockenmusik, ki je iz8la 1. 1927.

Kakor Ze ime kaZe, je brofura namenjena pouku, toda spretni in duboviti pi-
satelj je znal ta pouk izvajati iz svojih neStevilnih, dneve trajajotih posetov na zvo-
‘nikih in v zvonarnah s tako zabavno spretnostjo, da je iz spisa izlofil obfulne osti
pouéne suhoparnosti.

Citatelj, ki temeljito proutuje lo broSurico, ne more razumeti, kje je naSel pi-
satelj toliko moralne modi, da ni omagal pod teZo truda in napora. To nam more po-
jasniti le Ffudovita ljubezen do zvona, kol jo najdemo le pri materi do nebogljenega
otroéia.
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V preteklosti je bilo deljeno mnenje: na eni strani za popravo, na drugi zoper
glasovno popravo zvona, ko je priSel iz livne jame disonanten proti drugim tovarifem
v zvoniku. Prvi so izjavljali: zakaj bi se soglasje ne izboljsalo, ko je mogofe; drugi pa:
zakaj naj bi se s korekluro glasovna lepota dotinega zvona poslab3ala, ko se &lovedko
uho navadi tudi na disonance. Re¢i moram, da se je moje mnenje nagibalo bolj k dru-
gemu, torej proti broSuri, fetudi moje uho trpko obfuti vsako najmanjio neubranost
med zvonovi v zvonilu. Prisiljen sem se odlofil za to, kar mi ni prav ni¢ ljubo. Pri-
sililo me je tukajinje zaostalo zvonsko stanje. Tu (menim tostran drZavne meje) ni
naprednib, znanstveno omikanih zvonarjev in %e manj ekspertov po nemikem vzorcu.
Tu bi Griesbacherjeva brosura bila sbob ob steno«. Naletel zem tudi tu na kako gla-
sovno korekturo, pa prav to dejstvo me je nagnilo, da sem jo v Zvonoznanstvu odsve-
toval. Quod licet Jovi, non licet bovi. Naj navedem dva slufaja.

Bil sem povabljen v Solkan, naj preizkusim nove zvonove (des' — es' — f{)
pokejnega Broilija. Zvonov nisem odobril in zvonar jih je prelil v tedanji tukajinji
podruZnici pri nekem soSkem mostu. Nekega dne mi sporoti, naj preizkusim prelite
zvonove v zvonarni. NaSel sem mali zvon prenizek in sicer prav v kritifni sredini med
e in f'. Po Griesbacherjevi nomenklaturi za dve stopinji prenizek. On deli namreé in-
terval poltona na Stiri stopinje in udi: razlika ene slopinje (== X celega tona) ni
obtutljiva za ¢loveski sluh ter se lahko preslifi, — Tu je bila %e druga neprili¢nost.
Soglasje je bilo toliko mol kot dur, torej nekak dvospolnik, ki ga zvonoglasje ne pre-
nada. Tega seveda zvonar ni razumel, le rekel je, da bo pomagal. Ker sem vedel, kako
bo pomagalc, sem ga posvaril, da naj pazi, da ne pokvari glasi zvona. Nato on: A kaj
Vi veste, saj niste zvonar! Jaz: Jutri Vam dokaZem, da vem. Odhajaje zapazim, da ima
vsako treh kril dva lepotna obrofka. Drugi dan se vrnem. Ze od daleé opazim, da je
volumen malega krila ofividno zmanjian. Poskusim in refem: Glas ste zviSali, pa ga
tudi pokvarili, da je skoraj enak glasu ubitega zvond. S piljenjem ste zvonu tudi obliko
disfigurirali. On: Kako morete to reéi? Jaz: Glejte, na vsako krilo ste vlili dva obrogka,
la zvon ima samo enega, enega ste odpilili. Tedaj zarohni: Ce bi imel revolver pri
sebi, bi Vas kar uvstrelil. — Obrnem mu hrbet in odidem.

Drugi slutaj je tvorilo novo zvonilo podturnsko (es' — ' — g'). Tu je bil pa
véliki zvon prenizek. Pokojni g. Zupnik mi je povedal, da hofe zvonar tudi temu zvonu
spomagatic. Sel sem z g. Zupnikom v zvonarno, preizkusil & sluhom zvonilo ter mu
priporoéil, naj odsveluje vsako piljenje. Pa zvonar si ni dal odsvetovati. — Pozneje
sem sliSal velkrat zvoniti to zvonilo. Mala dva sta vélikega zelo preglaSala, slifalo se
j¢ kot bi bil piljeni zvon obeSen na drugem zvoniku kake pol ure bolj daleé.

Taki slufaji so bili vzroka dovolj, da si nisem upal v Zvonoznanstvu priporoati
korekture v zvonilih. Imel sem pa 3e druge razloge.

Oblika tukajSnjih zvonov ni enaka obliki nem3kih zvonov. Ti so bolj Siroki, na
krilu bolj odprti, na spodnjem robu nekako poSevno na ven zavihani. In prav ta po-
Sevnost olajiuje korekturo, ker je v njej manj materijala in ni tako blizu moZnost pre-
obilega odpiljenja. Tukajdnji zvonovi so bolj podolgovati, na krilu bolj zaprti, spodnji
rob ni podaljfan po3evno, odebeljenje navzdol se ne vrdi tako polagoma in korektorju
se lahko pripeti, da zaide previsoko v odpiljevanju. Skratka: nemike zvonove je laije
korigirati kakor tukajinje.

Kdor prefita Griessbacherjevo Glockenstimmen, pride do preprianja, da more to
delo voditi edino le strokovnjak, zvonski specijalist, ki ve, kateri toni tvorijo glasovno
vsebino idealnega zvond, po katerem tonu se zvon imenuje, kateri je udarni ton, ali
nima 3¢ enega ali dva tovarisa, kako se razlofujejo melodijski in harmonijski toni,
kateri so latenini, kateri odkriti harmonijski toni, v katerem intervalu mora biti spodnji
ton, v katerem prvi nadkrilni ton, s katerim lonom sogia%a harmonijska prima, kateri
8 feveljski toni oktavirajo v 4 &eveljski in celo v 2 feveljski sferi itd.
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Zdaj pa if¢imo takega zvonoznanca z Diogenovo svelilko po vsem Apeninskem
polotoku. Pa niti ni treba; saj nam lo dovolj izpritujejo slereolipne hvalisave fraze
kolavdatorjev zvonov v katalogih zvonarn. No pa ti nimajo opraviti z glasovno korek-
turo zvonov, to izvriujejo zvonarji-rokodelei sami. Kdo naj bi se torej predrznil pri
tako primitivnih razmerah priporotati robato izsekovanje in piljenje zvonov! Gries-
bacher zahteva za to delo zvonarje-umetnike, zvonske eksperte ter fino orodje in Se
finej8a brusila. On pide: »Ce gre za dosego glasovnega zviSanja ter je treba odzveti
na robu krila proga 2c¢m, se prepusti en del nekako 18 mm dletu, ki deluje mnogo
hitreje, potem stopi v delo brusilo. Ce ekspert, ki mora biti vedno navzolen
(8 preciznostno zvenuljo v roki), kontrolira korekluro najprej v vedjib
odmorih, potem vedno bolj pogostoma, nazadnje od minute do minute, mu ne more
uiti moment, ko stopi ugladanje v stadium absolutne Eistosti.c

Torej tudi strokovnjak ne more presojati zvonskega tona brez kompetentnih
zvenulj. Tukajdnji ,korektorji‘ se pa lotevajo tega dela le z golim prirojenim sluhom!
In takim ,izvedencem' naj bi se ne prepovedovala zvonska korektura!

0 tem pife Griesbacher: >Sluh sam izdaleka ne zadostuje; je pat le siromasen,
nedostaten zasilen pomodek. Nikdar ne doseZe absoluine natanénosti v vpraZanju zvonov
in zvonil. Le najnatanénejSa opazovanja in preiskovanja — z zvenuljo — morejo pri-
vesti do idealnega uspeha. Kdor deluje le s sluhom, ta tava v temi in strelja v sinjino.
Popolno ugladevanje se tu nikdar ne dosefe. Raj8i nobena korektura kot
taka, ki se opira na sluino preizkusnjo! In naj bo izvedenee glasbenik
najviSjega umetnikega formata, le zvenulja mu more kazati pravo pot Kk popolnemu
uspehu.c

Ali sem si mogel Zeleti boljfega polirdila za protikorekturni nasvet? S tem
udarcem sem zadel 3¢ eno muho. Tukaj¥nji zvonar, kateremu narofnik v pogodbi pre-
pove vsako piljenje in e bolj izsekavanje ulitega zvona, bolje pazi, da bi z livom
dosegel pogodbeni glas ter se ne tolaZi z morebitnim poznejSim ,pomaganjem’.

Pa seveda zvonstvo sploh ni 3¢ na visku tehnike in tudi glasovna korektura se
bo morala in mogla 3e izpopolnjevati, Doslej se korigira le udarni ton,
katerega edino le sli¥i neizobraZeno uho. Z njim je zdruZena tudi gorenja harmonijska
oktava, ki mu sledi v morebitnem premikanju. Ce je zvon vzoren, so zdruZeni z njim
odkriti harmonijski toni; prima (glavni ton), spodnja oktava, mala (ali velika) terca,
Ti toni pa ostanejo, fe korektura udarni ton zvida ali zniZa. In to je za zdaj nedostatek
dosedanje korekture, ki je Griesbacherja samega privedla v nedoslednost.

Kakor znano, je zasidrala nova struja memfkih zvonosloveev v disponiranju
udarnih tonov zvonov v zvonilih glavno pozornost na harmonijsko malo terco. O tem
sem pisal v Glasbeniku 1921, str. 152. K zmernejdim pristaSem te nove struje je pri-
padal tudi pokojni Griesbacher. Zato je v svoji glavni knjigi Glockenmusik odobraval
le take dispozicije, v katerih je vsaj med vefjima zvonovoma interval male terce ali
v katerih je terca sploh izpudfena. Tako Gloria-motiv (¢ — d — f), Te-Deum-motiv
(¢ —es — 1), zveza teh dveh, ki jo imenuje Ideal-motiv (¢ —es —[—as), in marian-
gki motiv (¢ —es —f—g).

Ne priporofa pa motiva (¢ —d—e), (ki ga K. Walter v svoji Glockenkunde ne ~
more prehvaliti), tudi ne krasnega in Zivahnega Salve-Regina-motiva. Toda o ne-
priporotilo nekoliko Sepa. Prvi nadkrilni ton vélikega zvond ni tako gotovo mala lerca,
namesto nje in tudi proti volji zvonarja je vefkrat velika terca. No v tem primeru
postaneta zadnja motiva priporofljiva. Ali ni to svarilen klic: Pustite udarnemu tonu
samooblast, ki mu tife! .

TeZzko je moralo biti zasluZznemu pok. Gr.-ju zapisati, da je korektura odpria
pot le do udarnega tona. TolaZi se z upanjem, da pridejo na vrsto tudi harmonijski
toni, da bodo torej le malo fasa delili usodo >kaljene: terce,

Bog izpolni kaj kmalu slulnjo nepozabnega pokojnika!
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Organistovske zadeve.

Seja drustva organistov za ljubljansko &kofijo se je vriila 20. februarja
1935. Predsednik in blagajnik porotala o tekoéih zadevah druftva. Blagajnik
poro¢a, da je zadnje ¢ase precej ¢lanov poslalo svojo ¢lanarino za 1. 1934:
vendar je ostalo kakih 30 ¢lanov Se na dolgu. — V drustvo so bili sprejeti trije
novi Clani: Alojzij Rozman, organist v Zagorju, Avgustin Fabjan, organist v
Vignji gori, in Josip Arh, organist v Ribnem. V nujnih sluéajih more odbor
izplacati nekaj podpor. Prosilei naj vloZe proénje! Po moZnosti se bodo upo-
dtevale. Obéni zbor se bo vr&il 20, aprila t. 1. v ponedeljek po
Leli nedelji. Pri sv. masi v stolnici bodo peli udeleZenci organisti v
moskem zboru. Pele se bodo sledete pesmi: 1. Premrlova sKristus
je vstale, 2, Foersterjeva »Darovanje in svete (Cantica sacra

2), 3. Vodopivéeva »0 Jezus, sladka manac (Cerkveni
moski zbori 5t 65), in 4. Premrlova »Sv. Ceecilijac. Organisti naj se
na petjo pripravijo in zbirke s seboj prinesejo! Vabimo k obilni udelezbi!

Iz8la je knjizica: »Cerkvene pogrebne doloébe in pristojbines, Potrjene
za slovenske Skofije v Jugoslaviji z odlokom Svete SkupiCine Obredov St 62/392
dne 23. novembra 1932, ustanovljene z naredbo ljubljanskega Ekof. ordi-
nariata dne 15. decembra 1924. Zbrane in sestavijene po avtentiénih
virih. Natisnjene samo kot rokopis. Naroca se pri »Indeksu« v Ljubljani, nebo-

ticnik 117201,
S 1. aprilom je izpraznjena sluiba cerkvenika in organiste v Ajdovew pri
Zuzemberku.

Koncertna porocila.

L. Koneerti v Ljubljani. 20. decembra 1934 se je vrdil v novi Zupni cerkvi
sv. Cirila in Metoda koncert starih boZiénih pesmi, ki ga je priredil
in izvajal tamosnji pevski zbor pod vodstvom svojega pevovodja
g L. Pufa. Na sporedu so bile pesmi Leviénika, Vavkna, Riharja, LavtiZarja, Stolcerja
in nekatere, ki sta jih priredila prof. Bajuk in dr. Kimovee. Prav dobro obiskan koncert
ie lepo uspel. — 7. januarja 1935 se je pod okriljem Nar. Zel. glasb. druftva »Sloga<
vrdil komorni koncert ZagrebSkega kvarteta, ki ga tvorijo gg. Ladislav
Miranov, Milan Graf, Dragotin Arany in Umberto Fabbri. lzvajali so Ivan Brkanovifey

sKvartet v enem stavkus, Dvofakov kvartel op. 106 in Schubertov kvintet za 2 gosli,
violo in 2 &ela (op. 163). Pri zadnji skladbi je sodeloval #lan ljubljanskega opernega
orkestra in utitelj >Slogine: glasbene 2ole g. Gustav Miiller. Zagreb&ki kvartet nam
ie kot prvovrsten znan #e vel let. Tudi topot se je izkazal z veliko umetniZko resnostjo
in moénim notranjmn doZivljanjem. — Praiki kvartet je nastopil zadnji fas v
Ljubljani dvakrat: v januarju in februarju, obakrat v Filharmoniéni dvorani. Vodja tega
kvarteta, ki je nastal iz biviega Zikovega, je I. violinist Svejda, drugi violinist je
Berger, violist Cerny, ¢elist Veétomov. Od Zikovega kvarteta sta ostala Berger in
Cerny. Ta komorna skupina je svelovno znana in izredno pomembna. Njih izvajanje je
resnitna, nenavadno visoka umetnost. V prvem koncerlu so izvajali DvoFakov kvintet
v G-duru, Janafkov drugi kvartet in Regerjev v Es-duru. Na drugem koneertu pa smo
slifali Haydnov kvartet v D-duru, Schumannov v A-duru in Dvorakov kvartet v A-duru.
Pri tem je kol enakovredni umetnik sodeloval nai pianist prof. Janko Ravnik. —
25. januarja se je v Hubadovi dvorani vr3il Bachov vefer kot prvi vefer v spomin
250 letnice rojstva tega glasbenega velikana. Na tem veferu so sodelovali: ravnatelj
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Julij Betetto (bas), prof. Malija Tome (orgle), profl. M. Lipoviek (klavir), Francka
Ornikova (gosli), Stefka Korenfanova (sopran), Kocjan (oboa), Koro3ec (flavta), Flego
(I. angle3ki rog) in R. Kocjan (IL. angl. rog). Izvajane so bile sledete Bachove skladbe:
Koneert za gosli, oboa in klavir v e-molu, Arija >Konéno, konéno, dusa mojat za bas z
oboo in klavirjem, Recitativ in arija iz Malejevega pasijona za sopran, flavto, dva
angl. rogova in orgle in Preludij v G-duru za orgle. — 16, februarja se je vrSil v
Delavski zbornici jubilejni koncert pevskega druitva >Savas. — 18, fe-
bruarja je na komormem koncertlu nastopil na¥ telist g. Bogomir
Leskovic in skupno z orkestrom Glasbene Malice in gojencev drz. konservatorija
pod vodstvom prof. L. M. 8kerjanca zaigral tri koncerte slavnih skladateljev: Tarlinija,
Bocherinija in Haydna. G. Leskovie je pokazal velik napredek, virtuozno odigral vse
tri koneerte z izredno teZkimi kadeneami. Skupna igra je bila najboljfa v Haydnovem,
tudi sicer najlepSem in najsofnejfem izmed odigranih koncerlov.

IL. Koneerti drugod. V Mariboru se je vril 18, januarja orkestralui
koneert mestne godbe. Na sporedu so bile skladbe Jenka, Korsakova, Smetane,
Beethovna in Wagnerja. Sodeloval je pianist prof. Zamola iz Zagreba. — V Celju
je Celjsko pevsko druitvo s sodelovanjem >Oljkes priredilo Zalni koneert
v potastitev spomina blagopokojnega kralja Aleksandra. — 27. januarja je cerkveni
pevskizbor izSmartna pod S8marno goro priredil koncert v Preski. Vodil
ga je organist Franc Premrl. — V Smartnem pri Litijise je 10. februarja vriil
pod vodstvom organista Joika Cajhna koncert tamkajSnjega cerkvenega pev-
skega zbora v proslavo 800letnice obstoja, — Prafki koncert je
5. februarja koncertiral v Mariboru. St. Premrl.

Dopisi.

Homee. — Odkar se nismo oglasili v C. GL, so dobile na¥e orgle (delo bratov
Zupan) 55 novih piifali, nov rezod register, ki daje orglam poln, motan glas. Obenem
so bile orgle ofisfene in uglafene. — Novo je tudi to, da smo zaleli z ljudskim
cerkvenim petjem tudi pri sv. masi vsako 1. nedeljo v mesecu. Treba je bila zeveda
temeljite priprave: pouk petja v Soli, pri shodih Mar. druzb fantov, deklet in Zena
in pevske skusnje v cerkvi. Vsako zadnjo nedeljo v mesecu poutujem namret ljudsko
petje v cerkvi. Grem med ljudi v ladjo ali pa poutujem tudi s priZnice. Organist zaigra
dotitno pesem, ki smo se je priudili v Zoli, pri shodih Mar. druzb, nalo jo zapoje vsa
cerkev. Prihodnjo nedeljo, 1. v mesecu, naznanim pri pridigi pred sv. maso Se enkrat
pesmi, ki jih bomo peli, spregovorim nekaj bodrilnih besedi o cerkv. ljudskem petju
in preberem kratek odlomek kakega bodrilnega in navduSevalnega ¢lanka iz Cerkv.
Glasbenika. To zelo pomaga. Peli smo doslej pri sv. masi vefinoma iz najnovejse
Premrlove cerkvene pesmarice: NajsvetejSi, tebe pofastimo, Glasno zapojmo, Ofe veini
v visokosti, Ti, o Marija, Bodi nam pozdravljena, Marija, mati ljubljena, Cesfena bodi
o kraljica, z odpevom: Marija, k tebi uboge reve, Vi oblake ga rosite, Usmiljeni Jezus,
Presveto Srce, slavo, K tebi Jezus ljubeznivi, (C. Ljudska pesm., besedilo, str. 61),
(ilej zvezdice boZje; to pesem pojejo ljudje od 2. kitice dalje driigate, kot pa je v
. 1j. pesm. str. 21, — 2 kitica se glasi: Naj slava v viSavi Bogu se glasi, naj mir osretuje
vse dobre ljudi, vstanite o bratje, Ze dela se dan, nobeden ne bodi dremolen, zaspan.
(Iz stare zbirke boZifnih pesmi.) Poleg tega smo gojili v preteklem letu ljudsko petje
posebno pri svetoletnih proeesijah iz Zupne cerkve na Homeu v Smarco, ko Je vsa
mnozica navdufeno pela in ponavljala odpev: >0 sveti kriZ, Zivljenja Iué, o sveli kriz,
nebedki kljué, poniZno te fastimo, zvestobo obljubimo.c To je posebno hvaleZna pesem
za ljudsko pelje.

Cerkveni pevski zbor poje pod spretnim vodstvom organista g. Pavla Jermana
lepo in pravilno tudi najnovejie pesmi sedanjih skladateljev. Zbor bo sodeloval tudi pri
petju na evharistiénem kongresu v Ljubljani. — Fr. Govekar, zupnik.
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Metlika. Smo na periferiji in le redko sliSite besedo o nas. O delovanju naSega
cerkvenega zbora v letu 1934, poSiljam sledefe porofilo.

Na§ meSani zbor 3teje 26 do 30 pevcev. Minulo zimo smo se kmalu po sveénici
zaleli pripravljati za skupen nastop zdruZenih pevskih zborov iz vse Belokrajine. Mnogo
je bilo truda in teZav, taoda vsi smo bili veseli in zadovoljni 12. avgusta 1934, ker je
skupen nastop v Semitu dobro uspel, 16. septembra 1934 smo doma izvajali semiski
program.

Udelezilo se ga je veliko Stevilo domafega obfinstva. Za sluZbo hoZjo smo v
minulem letu naStudirali nekaj novih slovenskih ma8. Izvajali smo Mavovo ma%o v
¢ast Antona Martina Slom3ka, Toméevo >Stopil bom k oltarjuc in Laharnarjevo slo-
vensko maso. Druge cerkvene pesmi smo peli od skladateljev MihelEita, Premrla,
Kimovea, Sattnerja, Tomea, Zeleznika i. t. d., peli smo v me3anem zboru. Le viasih
se je ob praznikih oglasil moski zbor, ob najvedjih praznikih je sodeloval tudi orkester.
Pri sv. ma3i ob osmih pa poje mladinski zbor.

Ljudsko petje smo imeli pri svetoletnih procesijah, pri Smarnifni poboZnosti in
posebno po podruZnicah ob priliki »Zegnanjac.

Pevske vaje imamo 3 krat v tednu. Kljub vefkralnemu slabemu vremenu pevei
tofno hodijo k skupnim vajam.

Za svoje nesebifno delo so pevei vredni posebne pohvale, ki jim naj bo izrefena
na tem mestu! Z veseljem zremo v bodofnost, ker trdno upamo, da se bo Stevilo
peveev zvifalo, ko bomo zafeli dobivati dovolj naradfaja iz sedanjega mladinskega
zbora. Pahor Alojz.

Vipavsko. (Zadnji pozdrav.) Vedno bo ostalo najgloblje v spominu Tebi, predragi
gospod urednik, kako smo na lep, sonfen dan k vetnemu pofilku spremili Tvojo blago
mamo v spremsivu osem duhovnikov z g. dekanom in obilnega ljudstva, da se ob
vznoZju sive gore spotije od dolgega zemeljskega truda. To je bilo 1. septembra 1930.
Isti dan popoldne smo pritakali g. nad¥kofa dr. Sedeja, ki se je vrafal z birmovanja
iz postonjske dekanije in se je nekoliko ustavil v Tvojem rojstnem kraju St Vidu.
PrevzviSeni je Sel v cerkev in ga spremimo. Spoloma me vprasad: >Ali naj zaigram?«
»Dajlc sem Ti odgovoril. Prevzvideni pomoli, cerkev ogleda, se zamisli v Tvoje izbrane,
globoke melodije, ki si jih proizvajal na dobrih Devovih orglah, nato mi poln zado-
voljnosti in vzradodéen tiho Zepne: >Prav dobro dela.c Ta Tvoj pozdrav na orglah v
Tvoji domati cerkvi je bil nadSkofu-glasbeniku zadnji pozdrav v Ijubljanski 3kofiji.
Prihodnje leto 1931, dne 25. marca je Se praznoval srebrni jubilej Skofovskega posve-
<enja, potem zatel hitro hirati, dokler ni on, veliki Marijin Zastilee, umrl na sobotni
«dan ob 3 popoldne, ko so v stolnici molili Marijino antifono »Alma redemptoris matere,
ter smo ga spremili po sonéni Goriei 3. decembra 260 duhovnikov, 4 ¥kolje in ljudstva
nepregledno. Dan je bil izredno topel in Sv, Gora, kamoy so ga nesli, se je zlatila v
sonfnih Zarkih. Zdaj pofiva v cerkvi svetogorski poleg kardinala dr. Missia. Oba sia
bila apostolska Skofa in gojitelja dobre eerkvene glasbe. Al Kralj.

Gofe. (200 letnica, nove orgle.) Lani je minulo 200 lel, ko so bile postavljene —
leta 1734 — v nadi Zupni cerkvi na monumentalnem, kamenitem koru nove orgle, delo
Mihaela Zajea iz Ljubljane. Toda mehanizem je bil dognan ter smo dobili leta 1930 ob
300 letnici naSe Zupne cerkve nove orgle, delo Valitka iz Gorice. Orgelsko omaro starih
orgel smo pa ohranili, ker je umetnifko delo in je les Se popolnoma dober. Stari so
rabili za taka dela dozorel les in ga sekali o pravem &asu. Gotovo so vedeli slari pred-
niki bolj natanéno za ¢as, kdaj se sme sekali, da ostane les trajno dober, kol sedanji
wvihravi rod, ki sefe, kadar je. — Nove orgle imajo sledefe registre: Principal 8,
Salicijonal 8, Burdon &', Flavta 4°, Koneertna vijola 8, Mikstura 3 vrstna, Subbas 16,
Zbiralniki Piano, Mezl., Forte, Tulli in superokt., subokl. in pedalne zveze. Orgle po-
jejo peto leto, so torej dovolj preizkuSene in sprifujejo, da je mojster Valitek res
strokovnjak in poStenjak. Postavil jih je za 18.000 L. Viteta sta tudi prenovitev in delno
raz8irjenje stare orgelske omare. Slovesno jih je blagoslovil ob asistenci osmih duhov-
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nikov nas gospod dekan, ki je imel Se prej zelo lep govor, primeren slovesnosti.
Nalad& za to slavje sestavljeni meSani zbor, brojeé 34 &lanov, je zapel himno novim
orglam in 3e nekaj drugih pesmi. Svojo nalogo so izvrstno redili. Orglal je pri tej
slovesnosti znani orgelski virtuoz g. Anton Vilar, takratni organist v Vipavi.

Al Kralj.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Breda S&ek: Z Bogom, dufa! 7 nagrobnih pesmi za moski zbor. Lofe, 1934.

Cena 9 Din. Z dovoljenjem cerkv. oblastva. — Besedila Esenova in Teréeljeva so-

zloZena v teh skladbah kar mot preprosto. Tuintam naletimo tudi na kako neizgla-
jenost in nejasnost. A marsikatera bo prav porabna. St. Premrl.
Dr. o. Bernardin Sokol: s:Pjevajte Gospodinu pjesmu novule Glazbeni
monolozi. — Pred menoj leZi prva serija te zbirke, ki obsega 25 zvezkov (125 pesmi).
Kot pravi skladatel] v uvodu, je zbirka namenjena malim in velikim otrokom. Rodila
jo je praktifna potreba: hrvatske mladinske organizacije in zavodi Futijo pri zabavnih
prireditvah in raznih akademijah veliko pomanjkanje miladinske glasbene literature,
ki jo imajo drugi narodi v izobilju. Da bi lej stiski odpomogel, je dr. Soko! napisal
celo vrsto krajdih in daliSih pesmi, deloma Kupletnega znafaja, najveé¢ za glas s kla-
virjem, potem nekaj glasbenih slik in kratkih vlozkov za mladinske operele. Za izva-
janje so lahke, le nekatere dosegajo stopnjo, ki bi jo oznadil za >srednje tezkoc. Pri
obilici tvarine se ni mogode spultati v oceno posameznih skladbie, ki imajo v splosnem
itak nekako isto lice. Omenim samo smernice, ki se jih je skladatelj po lasini izjavi
(glej uvod) pri svojem delu drZal: vedoé, da bodo te skladbe spremljali po vedini glas-
beni diletanti, je pamenoma uporabljal diletantski nafin spremljanja, kot ga najdemo
v katerikoli zbirki te vrste. Zato spremljanje vsakemu kolitkaj izveZbanemu pianistu
sleZic, ker je prikrojeno roki in ne obratno. Marsikaka mesta so zaradi tega nekoliko
prazna, Sablonska, z vifjega glasbenega stalidfa gledana teZje sprejemljiva. No, zbirka
bo kljub temu dosegla od skladatelja ji dolofeni namen, ker glasbeni diletanti navadno
ne vpradajo, fe je skladba muzikalno dobra, ampak, e je brez veljega truda izvedljiva.
Posamezni, 8 strani obsegajodi zvezki stanejo 15 Din, le Miklaviev in boZitni (12 strani)
20 Din. Razprodaja jih Lav Cvitovac, Zagreb, Medveifak 63/I1. Ker utegnejo tudi
pri nas marsikoga rediti iz zadrege, jih priporofamo. M. Tome.
20 Tamtum ergo za mefan zbor. Zbral in uredil Vinko Vodopivee. Gorica,
1934, Cena 7 lir. Ti Tantum ergo so vetinoma novi, le kaki trije ali Stirje so ponatis-
njeni iz Cecilije ozir. iz Slava Brezmadeini. Pisani so skoraj vsi v slogu, ki smo ga
vajeni iz omenjenih dveh zbirk, ker so pal namenjeni zborom, ki si Zelijo kaj novega,
a ne pretezkega. V zbirki dobimo imena sedmih skladateljev: KokoSar ima jasen,
izklesan slog, v katerem je vsaka nota na svojem mestu. Tudi Komelove Stiri sklad-
be niso slabe. Komel ima dobre domisleke, le izpelje jih ne zmeraj dosledno, kar raz-
trga enotnost skladbe; modulacije so na nekaterih mestih preved sunkovite. La-
harnar zafetno misel v 8. 7 dobro izpelje, v &t, 8 pa v sredi futimo motan ritmiten
prelom, da se zdi, kot bi bila skladba sestavljena iz dveh Cisto heterogenih delov.
L. B. Sotenko se je Ze precej unesel, feprav je v melodiji, harmoniji in modulacijah
e vedno dosti nemirnega duha. V & 10 bi Kkazalo pri >Praestet fidesc Fetrtinski
ritem vzdrZati. Vodopivéeve skladbe so, kot smo pri njem Ze vajeni, solidno gra-
jene, zato pri preprostih peveih ne morejo zgreSiti svojega namena. Hribarja in
Belarja poznamo Ze iz Cecilije in iz Slava Brezmadeini. V zbirki je na splofno
veliko porabnih skladb. Teksti so latinski. Ker pa nadi pevei Ze znajo na pamet slo-
vensko besedilo, ga labko kar sproti podloZijo. To posebno pri skladbah, ki niso
preved komplicirane. M. Tome.
Sv. Kkrikev pot. ZloZzil Lovro Halner za me3an zbor Stiriglasno, za ljudsko
petjie eno- in dvoglasno. Cena 1 Din. Sv. kriZev pot je zloZen na novo hesedilo, ki ga je
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spesnila M. Elizabeta. Praksa, ki je najbolj neizprosen in najbolj praviten kritik, bo
pokazala, ali se bo ta krizev pot kot skladba (besedilo je izvrstno) obnesel, posebno
de za ljudsko petje. Sicer deset taktov dolgi skladbi ne moremo ofitati kakih posebnih
napak. Vendar bi se podpisani, ¢ bi komponiral te lepe tekste, oziral na naslednje:
v vsaki, Sest vrstic dolgi kitici jasno lofimo dva dela, ki si ritmiéno ¢isto odgovarjata,
a se tudi vsebinsko dopolnjujeta. V prvem delu je kratko opazovanje ozir. premislje-
vanje trpljenja, ki ga dotitna postaja predstavlja, v drugem pa praktiéna aplikacija ozir,
sklep, ki ga vernik napravi pri dotiéni postaji. Na vsak nain bi kazalo to delitev
tudi v skladbi obdrZati. To se pa ni zgodilo, kar skladbi gotovo ni v korist. Ritmi¢no
ravnovesje pri prehodu iz %/, takla v %/ takt precej trpi. Sicer je pa skladba lahka za
izvajanje in tudi precej pevna. M. Tome.
Dve prosnji za verne dufe. ZloZil in spominu viteSkega T kralja Aleksandra 1.
Zedinitelja posvetil Lovro Hafner, Cena 1 Din. SamozaloZzba. Dobiva se (kol tudi
zgoraj ocenjena skladba) v Jugoslovanski knjigarni. Prva prodnja (Gospod, daj jim veéni
pokoj!) precej gladko lete. Druga (antifona: Verujem, da bom gledal) ima pa v
zatetku napafen */itakt namesto /i, Tako nastanejo nesprejemljivi naglasi: V déZeli
Zivih. Géspod je moja lud in mojd reditév. Tega ne moremo odobravati. Ce pripisemo
*ls takt (s Fetrtinko v predilaktu!) in prestavimo taktnice, je skladba brez nadaljnega
sprejemljiva. M. Tome.
P. Hugolin Sattner: Devet mladinskih zborov s spremljevanjem klavirja.
1934. Edicija Glasbene Matice v Ljubljani. — Sattner je zadnja leta svojega Zivljenja
z veseljem zlagal mladinske zbore s klavirjem. Prvi izmed njih so iz8li v >Zborih<,
zadnji pa v matifni posebni izdaji. Ti so se mojstru izredno posrefili. Dovrieni so
in izvrstno ustrezajo svojemu namenu. Lepim pesni3kim besedilom p. Krizostoma,
Marije GroSelj, Josipa Gradnika in Frana ZbaSnika je dal Satiner popolnoma odgo-
varjajot glasben izraz. Harmonifno preprosti, jasni, dasi tudi veékral modulatoriéno
spretno pozivijeni so ti zbori predvsem melodifno mikavni in vsega priznanja vredni.
Oba glasova — sopran in alt — sta hvaleZno pisana, bodisi da pojeta hkrati bodisi
eden za drugim; klavirski stavek pa lahno in neutrudno tefe svojo pol. NaZi pevski
mladini oziroma njih pevovodjem Sattnerjeve miadinske zbore najtopleje priporotam.
Opozarjam pa, naj si vsakdo, ki bo imel s temi skladbami opravka, prej popravi neka-
tere tiskovne napake: na 13. strani v 11. taktu v altu je gis: na 15. strani v 8. takiu
v altu e; na 17, strani v 12, taktu v basu cis; na 25. strani v zadnjih treh tekstih:
b (ais) dis: na 27. strani v zadnjem taktu v basu gis: na 38. strani v 10. taklu
akord b, as, d. St. Premrl.

Razne vesti.

Glasbena Matiea v Ljubljani si je 8 pomoéjo Filharmoniéne druibe nabavila
orgle, ki jih je na¥ mojster Frane Jenko izvril kot 18. delo in postavil v Hu-
badovi pevski dvorani. O orglah samih porofamo na drugem mestu. Blago-
slovitev novih orgel, ki bodo sluile za pouk na Soli Glashene Matice in
drZ konservatoriju ter za razne koncertne prireditve, se je vrdila 14. januarja zveder.
Orgle je slovesno blagoslovil g. stolni dekan dr. Franc Kimovec, ki je pojoé iz-
vrdil predpisane molitve, odgovarjal pa mu je del Matifnega pevskega zbora. Po blago-
slovitvi je msgr. Stanko Premrl zaigral na novih erglah po dve skladbi treh slo-
venskih skladateljev in organistov, ki njih poprsja umetniSko krase orgelsko omaro:
Riharja, Foersterja in Hladnika. Tri izmed teh skladb so bile podane s petjem. Po
tej slavnostni prireditvi se je vrSil obfni zbor Glasbene Matice. Teden pozneje, 21. ja-
nuarja se je vrilo v isti dvorani predavanje o novih orglah. G. dr. Frane
Kimovec jih je pojasnjeval z besedo, g. Stanko Premrl z igranjem in dodal
za sklep e dve orgelski skladbi: Nowowiejskega >BoZi¢« in Rheinbergerjevo »Agitator,
Prisotno izbrano obéinstvo je pokazalo za orgle veliko zanimanije.
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Spominska plogéa pri Sv. Kristofu pokopanim slovenskim skladateljem je vzidana
stedi drugih marmornatih plot na evangelski strani poleg glavnega oltarja v novi
corkvi sv. Cirila in Metoda v Ljubljani in nosi pod vrhnjo liro imena: Burgarel
Robert, Flajdman Jurij Cvek Leopold, Hajdrih Anton, MaSek Ga¥par,
Nedved Anton, Valenta Vojteh, Belar Leopold, Rihar Gregor. Vsi ti na5i
skladatelji so skladali tudi za cerkev, neKateri sploh najved za cerkev. V novi cerkvi
sv. Cirila in Metoda imajo sedaj dostojen spomenik.

G. dr. Frane Kimovee, stolni dekan v Ljubljani, je bil koncem L 1934 ime-
novan za Skofijskega referenta za ljudsko petje,

G. Anton Drmota, bivii organist in potem &lan ljubljanske opere, se je jeseni
I 1934 napotil na Dunaj, da se pevsko in glasbeno izpopolni. Zelimo mu obilo
uspehov!

G. Ignacij Fabiani, organist v Smarjeti in skladatelj, je 27. januarja obhajal
95 letnico svojega organistovskega delovanja v tej Zupniji.
(. Fabiani je 1. 1901 dovrEil ljubljansko orglarsko Solo in sluzboval nato najprej v
Mokronogu in v Tunicah. K ¥marjeSkemu jubileju mu iskreno festitamo,

sHrvatski cerkveni kantuale je izfel. Izdalo ga je glasbeno pevsko druftvo »>Vi-
jenace v nadikofijskem bogoslovnem semenis®u v Zagrebu, natisnila pa Jugoslovanska
liskarna v Ljubljani. Kantual je izredno obseZen: velika knjiga s 600 stranmi in po
vedini z vsemi za bogosluZje potrebnimi hrvatskimi in latinskimi spevi. Podrobno,
daljfo oceno bomo prinesli v eni prihodnjih Stevilk. Ze sedaj pa kantual — ki slane
950 Din — vsem, ki se za cerkveno glasbo zanimajo, prav toplo priporotamo.

Umrla je 6. jan. 1935 v Ljubljani gospa Amalija Seber, roj. Cvek, h&i
pokojnega slovenskega skladatelja Leopolda Cveka. Naj v miru poéiva!

Odlifna slovenska operna in koncertna pevka ga. Bernot-Golobova je priredila
18. januarja v Rimu samostojen vseskoz uspel konecert. Poleg dveh
italijanskih in treh nemskih je pela 3tiri slovenske samospeve Osterca, Lajovica, Sker-
janca in Svare in Stiri srbohrvatske Milojevita, Baranovita, Mokranjea in Berse. Do-
dala je Osterfevo >Procesijoc. Umetnici iskreno Festitamo.

V ljubljanskem opernem gledaliséu so med drugimi letodnjimi novimi opernimi
deli izvrstno podali Wolf Ferarrijevo opero »8tirje grobjanic. V glavnih
viogah so se odlikovali: gg. Betetto (kot gost), PrimoZi¥, Rus in Zupan, izmed pevk
pa gospe: Kogejeva, Polifeva, Ribifeva in Zupevieva. Opero je vodil g. kapelnik
dr, 8vara. Glasba je lepa in lahko umljiva.

Na dri. konservatoriju v Ljubljani so z leto¥njim letom uvedli tudi pouk gre-
gorijanskega korala. Poufuje ga g. Rado Miglid.

V Ljubljani s¢ je osnovalo drustvo orkestralnih glasbenikov »Ljubljanska
Filharmonijac Prirejalo bo koncerte pod vodstvom domatih in tujib dirigentov.

Mozki zbor ljubljanske policijske straie je 19. januarja prvié nastopil na bo-
Fitnem druziabnem vederu policijskih name3&encev. Zbor je vodil
policijski straZnik g. Mavricij Slatnar, bivii absolvent ljubljanske orglarske Sole.

G. Stefan Miholjevié, elektrotehnik v Veviah pri Ljubljani (Stev. 66), pripo-
rota Zupnim uradom in drugim interesentom §voj izum za zvo-
njenje in pritrkavanje na elektriko.

Avstrijski skladatel] Arnold Schénberg je v 1. 1934 dopolnil svojih 60 let.
Iz Jugoslavije je prejel Schonberg festitko od skupine mladih skladateljev, ki so bili
njegovi ufenci ali pa so prijatelji njegove glasbe. Ta skupina je osnovala svoje drustvo
s sedefem v Belgradu in imenovala Schinberga ter njegovega najvedjega ufenca Berga
za svoja Castna Clana.

29, novembra 1931 je preteklo 10 let, odkar je umrl slavni italijanski operni
skladatelj Giacomo Puccini

Letos bo obhajal glasbeni svet 250letnico rojstva dveh velikih skladateljev
Bacha in Hiindla. Oba sta se rodila leta 1685.
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MALI ZAPISKL

Popravek in dostavek k mojemu spisu »Leopold Belar: v lanskem Cerky, Glasheniku,

Na strani 187. sem zapisal, da potiva Belarjevo truplo na ljubljanskem poko-
pali¥¢u pri Sv. KriZzu. To pa moram popraviti. Na la »>lapsus calami< me je blagohotno
opozoril sedanji upravitelj ljubljanskih pokopalisé, g. Evgen Legat, za kar se mu
lepo zahvaljujem. Belar potiva pri Sv. Kriftofu. Umrl je leta 1899. Pokopalidte pri
Sv. Krizu pa je bilo olvorjeno Sele meseca maja 1906. Ostanki Belarjevega trupla
tudi pozneje niso bili preneseni na novo pokopalisée pri Sv. KriZu. Vsaj »Vodnik po
ljubljanskih pokopalistihe, ki je izSel leta 1930, ga ima Se vedno v seznamu moZ, ki
pofivajo na starem pokopaliitu pri Sv, Kriitofu.

Ko je bil spis o Belarju Ze objavljen, mi je gospod idrijski dekan in kanonik,
msgr. Mihael Arko blagovolil poslati S5e nekaj tozadevnih drobtinic. Sporofa mi,
da so bili vsi Belarji, ofe in trije sinovi, izvrsini, mogoéni basisti.

Ofe Matej je bil Stirideset let cerkven kljutar in ob enem cerkven pevee.
S svojim krepkim glasom je sam odrinil za trikratno Stevilo sopranov in altov.

Leta 1911 je bil msgr. Arko nekega vecera, ko se je Ze stemnilo, klican k
bolniku, staremu in suhemu moZu. Ko se je pogovarjal z bolnikom, se je moral kar
¢uditi mogofnemu, nizkemu glasu, ki je prihajal iz suhth bolnikovih prsi. Na poti
proti domu mu je cerkvenik pojasnil, da je ta bolnik Kajetan Belar, brat Leo-
polda in Josipa Belarja. Svojfas je kot izvrsten basist peval tudi na idrijskem cerkve-
nem koru. Pri procesiji na praznik sv. Rednjega Telesa so peli 8 soprani, 3 alti, 1 tenor
in 1 bas, namre¢ Kajetan Belar. A pel je tako mogo¢no, da so ljudje kar gledali,
koliko basov poje. Toda videli so samo enega moZa srednje velikosti in bolj Zibkega
telesa, iz katerega pa je bobnelo tako mogoéno.

Njegov brat Josip, poznejii Zupnik v Rovtah, je bil tudi obfudovanja vreden
basist. Peval je v kvartetu, ki so ga sestavili oba Klinarja, Zupan®ié in Belar. Bil je
to morda najboljsi slovenski kvartet v tisti dobi. Posebno Belar je slovel po svojem
izrednem basu kot nekak sunicume. O njem je naredil Leopold Klinar kitico:

»Pa je eden med nami, ki poje, ha, ha!
Pa le Skoda, da ni na Gorenjskem domal«

Pokojni Karel Klinar je msgr, Arku pripovedoval, da je veliki teden dal Logo-
sloven Belarju ton »>c¢, da je na njem peval lekcijo. Koncem stavka je padel, kakor je
predpisano, za kvinto navzdol na ton >f¢ in je malo pritisnil. Tako je zagrmelo po
cerkvi, da je cerkvenik prilekel iz zakristije gledat, kaj neki je padlo, ker je tako
zabobnelo. K temu pristavlja g. Arko, da tako markantnih glasov — naj bo tenorjev
ali basov — ni ve¢ zlepa dobiti.

Profesor Kmet v Kranju je obiskal svojega brata Ivana, Zupnika na Vojskem,
in je pri tej priliki prenotil v Idriji pri msgr. Arku. Pripovedoval mu je o svojem
ofetu, ki je bil ljudski uéitelj, da je kot pripravnik hodil s kvartetom v gostilno. Clani
kvarteta so bili v denarstvenem oziru precej suhi. No, za poli€ so vsi skupaj Se zmogli.
V znani ljubljanski gostilni >Zum weissen Wolic so za vse Stiri naroéili en poli¢ vina.
Pa so zafeli peti in kmalu je stal na sredi njihove mize bokal vina, ki so ga jim
drugi plafali. Kmet, ki je imel izredno mogofen glas, je basiral in pritisnil spodniji
sdese, da so kar Sipe zaSklepetale. >Sedaj pa,« tako piSe g. Arko, >mora imeti élovek
le velik zbor, da kaj izda, Kkajti tenorja, da bi zlahka pel zgornji >ge¢, je Ze teiko
dobiti, in ni¢ manj teZko basista, da bi krepko markiral spodnji »>g¢ ali >f«

O priljubljeni Belarjevi masi >0¢e veéni v visokostic trdi msgr. Arko, da
jo je Belar zloZil v Cerknici. Po 30li je Zel na sprehod na hrib. Tu se je nekoliko
odpotil. Svoj pogled je obrnil proti nebu, ki se je visoko nad njim tako ljubeznivo
smehljalo. V rokah jé imel besedilo »Ofe veéni v visokosli¢ in kar sama od sebe mu
je dahnila v dufo znana ljubka melodija.

Staremu svojemu znancu in prijatelju msge., Arku izrekam iskreno zahvalo tudi
za te dobrodoile podatke. Fr. Ferjanéié.
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DAROVI ZA »>CERKVENI GLASBENIK«.

(idé. Kristina Golf v Boh. Srednji vasi 50 Din; Zupni urad na Premu 38 Din;
¢. Martin Planinek, organist v Triitu, 25 Din; po 20 Din so darovali: & s. prednica
v sploini bolnidnici v Ljubljani, ga. Anlonija Schulz v Ljubljani, Zupni urad v Pol-
hovem gradeu, gdé Vida Rudolf, ugiteljica na 1. dedki me3¢. Soli v Ljubljani, g. Frane
_Govekar, zupnik na Homeu, g. Ivan Hauptman, organist v Mariboru, g. Pavel Rantigaj,
profesor glasbe v Ljubljani; 15 Din: g. Franc Kovaéi¢, organist v Smartnem pri Kranju;
po 10 Din: g. Jakob Rupnik v Smartnem pri Kranju, predstojnitvo cerkve v Novi Stifti
pri Ribniei, g. Frane Jelnikar, organist v Stangi, g- Kvirin Pertl, Zolski upravitelj in
organist v Kapeli, g. Gustelj RakuZa, organist v St Jlju v Slov. gorieah, g. Franjo
Petek, organist v Pluju, g. Rudolf Meciloek, kaplan v Parafinu, g.  Frane Hiti, kaplan
v Gorjah pri Bledu, g. Franjo Zidovee, nastavnik drz. gradj. Zole v Djurdjeven, g. Anton
Gole, ekspozit na Grosupljem, g. Anton Wornig, organist na Bledu, Zupni urad na
Homen, g. Ferdinand Zidar, organist na Koroski Beli, Zupni urad v Zaplani, g. Franc
Cerkovnik, kaplan v Triitu, gdé Ivanka Klemene, prof. glasbe v Novem meslu,
g Anton Tramte, izdelovatelj harmonijev v Medvodah, g. Gregor Mali, kaplan na
Vrhniki, g. Adoli Grébming, prof. glasbe v Ljubljani. — Za vse darove se prisrfno
zahvaljujemo. Bog Zivi vse prijatelje in dobrotnike nasega lista!

DAROVI ZA SPOMINSKO PLOSCO SLOVENSKIM SKLADATELJEM
PRI SV. KRISTOFU.

(. Matija Tome, prof. glasbe v 8t. Vidu nad Ljubljano, 100 Din; g. Alojz Pahor,
organist v Metliki, zbirke Metlitanov, h kateri so prispevali: g. Slavko Pretnar, advokat,
20 Din, gg. Gregor Cerar, proSt, Boris Koman, kaplan, Joze Savora, kaplan, Marija
Mucha, trgovka, Vilma Sirko, Amalija Sturm in' organist Alojz Pahor po 10 Din, vetd
ostalih pa z manjdimi zneski, skupaj 160 Din; Zupni urad v Polhovem gradeu 60 Din:
g. Alojzij Kralj, Zupnik na Gofah pri Vipavi, 20 Din; po 10 Din: g. Franc Arh, organist
v Ljubljani, gdé. Ivanka Klemene, prof. glasbe v Novem mesiu. — Vsem sréna hvala
in Bog povrni!

\

LISTNICA UREDNISTVA.

Fran Ferjantifev flanek >Na SirSem staliffuc je bil namenjen za prvo stevilko,
a nam je bil prepozno poslan. Isto je z njegovim >Popravkom in dostavkome, ki ga
objavljamo tudi 3e le v tej Sevilki. — Tudi danes nam ni bilo mogote objaviti vseh
doposlanih Elankov in dopisov. Pridejo na vrsto prihodnjic.

NASE PRILOGE.

Dananja glasbena priloga v obsegu 8 strani prinasa: Trpljenje N. G.
Jezusa Kristusa po Mateju, za modki zbor zloZil dr. Frane Kimoverc,
Antifono pri obhodu na Cvetno nedeljo zloZl Matija Tome in me-
Zani zhor 3Med oljkamie, zlokil Rado Kristan. — Glede prve skladbe
I'rpljenje N. G. J. K. po Mateju« pripominjamo, da se utinkovito lahko tako-le
rabi: ko duhovnik ali kdo drugi bere vernikom >trpljenje: (pasijon), zapojo pevei
vmes to, kar govori ljudstvo (turba). V nekaterih krajih seveda je posebno porabna
za pete made, kjer se zdaj list in evangelij pojeta po slovensko. Tudi tako se Ze poje.
Skladba je povsem preprosta, poljudna, da je dostopna vsem koli¥kaj izveZbanim
zborom. — Posamezni izvodi pri vefjem narofilu po 2 Din.

Jzhaja kot meseénik v dvojnih Etevilkah. Cena listu z glasbeno, prilogo vred 40 Din,

za dijake 25 Din, za inozemstvo protivrednost 60 Din. Urednistvo in upravnisivo:

Pred Skofijo 12/1. Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanko Premrl
v Ljubljani. — Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani Karel Cet.
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