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FERNAND DE VARENNES 

PRAVICE JEZIKOVNIH MANJSIN Z VIDIKA 
MEDNARODNEGA PRAVA 

1. UVOD 

255 

Vprasanje jezika je V cloveski drllzbi o5novnega po mena, saj je homo sapiens 
ze po defin icij i ltjezikovna i.ivakJezik ima tudi osrednjo vlogo pri ekono mski lIS­
pesnosli, ker prevlada dolocenega jezika v neki ddavi prinasa preclnosti pri pri­
dobivanju in razdelitvi javnih dobrin posameznikom, ki bolje obvladajo uradn i ali 
vecinski jezi k. Tisti, ki jim je materni jezik kak drug jezik, so pOg05tO v precej s lab­
sem polozaju. 

Kljub temu po je nemogoce, da bi bila neka drzava povsem nevtralna glede je­
zikovnih preferenc. Vsak3 dri.avna oblast mora za svoje postovanje in kOlllunici­
ranje s prebivalstvom lIporabljati vsaj en jezi k. Z izbiro lIracinega, clrzavnega ozi­
roma prevladujocega jezik3 clrzava hkrati daje prednost tistim posJllleznikom, ki 
ta uradni, clrzavni oziroma prevladujod jezik (ali jezike) bolje obvladajo. 

Resnicnost pa je v veCini drz.3V taka, da del prebiva lstva, ki je ponavadi jezikov­
na manjsina, govod drugacen jezik od uradneg:l oziro ma prevbdujocega jezika, 
kar pogosto pomeni, da so posamezniki prikrajsani zaradi vladne izbire uradne­
ga oziroma prevladujocega jezika (jezikov). 

Hkrati pa mednarodne clovekove pravice, posebej se nediskriminacija, reme­
ljijo na priznanju po men a dostojanStv3 in vred nosti cloveka. Te p ravice temeljijo 
na s trpnosti do medcloveskih razlik, pa naj gre za jezik, re Jigijo ali rod . 

Temu bi lahko rekli osnovna premisa clovekovih pravic v dri:avah, ki temeljijo 
na demokraticnih nacelih. Strpnost do razlik med Ijlldmi omogoca mirno sozitje 
Ij udi razlicnega etnicnega in jezikovnega izvo ra. To pa v praksi ne pomeni, da 
mora ddava sprejeti vsako manjsinsko zahtevo glede rabe jezika, ne glede na 
stroske in prakticne tezave, ki bi jih to utegnilo povzrociti. 

Namen pricujocega prispevka je lIgotoviti, kje in kako te clovekove pravice 
Iahko vplivajo na jezikovne priori tete in politiko v smislu pravice do nediskdmi­
niranosti. 
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2. KONFLIKTI IN INTERES[ ZNOTRAJ DRZAV 

Med razlicnimi interesi mora vselej vladati ravnoteije. Ne gre samo za neugoc\· 
nosti ali obremen itve, ki jih dolocena jezikovna izbira pomeni za posameznika, 
ampak tudi za legitimne driavne inte rese in zadevc, vcasih povsem prakli cne na· 
rave, ko dri3va poskusa zago{Oviti poslovanje v manjsinskih jezikih, a jo pri te m 
lahko o mejujeta pomanjkanjc finan cnih sredstev ali primcrnih kadrov. 

To ravnovesje lahko in mo ra temc lj iti nJ nacelih strpnosti, sozitja in intcgraci­
ie. lnccg racija nc pomeni brisanja medcloveskih razlik. ampak predvscl11 njih ova 
upostevanje do te mere, ko je to v praksi se 11102nO, taka cia posamezniki bhko 
sodelujejo v zivljenju skupnosti, kateri pripadajo, kakor tueli v zivlj enju sirse d r­
zavne skllpnosti . 

To iskanje ravnovesja mecl interesi lahko najd emo v dokllmentih, ki pojasnju­
jejo obveznosti vlad. Taki dokllmenti so na primer Deklaracija Zdrllzenih naro­
dov 0 pravicah oseb, ki pripada jo nacio nalni ali etnicn im, verskim ali jezikovnim 
manjsi nam, Priporocila glede jezikovnih pravic narodnih manjsin, sp re jet:l v Oslu , 
in Okvirna konvencija Svera Evrope 0 pravicah narodnih manjsin. Vsi ti doku­
me nti so del procesa, ki naj bi prispeval k razumevanju in spostovanjll clovekovih 
pravic, ki temeljijo na nacelih strpnosti, soiitja in integracije. V tern dllhu je treba 
razumeti pravice jezikovnih in drllgih manjsin. 

Ti dokllmenti naj bi [Ore j prinasali neposredno uveljavitev dolocenih pravic, 
kot na primer pravico do nediskriminiranosti na osnovi jezik:l, v mednarodnem 
pravll. Priporocila iz Osla med drugim obravnavajo pravico do dosto pa do javnih 
sluzb ali do komuniciranja z driavnimi o rgani , kadar je stevilo pripadnikov manj­
s ine II pomembno •. Ce je stevilo Ijudi , ki uporabljajo manjsinski jezik, zanemarlj i­
YO, je po pol noma upraviceno, ce vlada ne zagotovi dostopa do javnih sluzb ozi­
roma komunikacije z cld:lvnimi organi v tem manjsinskem jeziku. Ce IXl je stevi-
10 govorcev manjsinskega jezika »pomembno K, bi bila nepripravljen osl d rzavc za­
gotoviti clostop do javnih sluib v njihovem jeziku nellpravicena in rorej cliskrim i­
nato rna, ker bi jim na ta nacin odrekala llgodnosti - upo rabo njihovega jezika v 
javnih s luzbah - ki so jih drugi drzavljani deleini. 

Nediskriminacija pa ne pomeni, cia driava ne more imeri u radnega ali priori­
tetnega jezika. Pravica clo nediskriminacije, lItemeijena na jeziku, p0 l11eni, cia jc 
vecja naklonjenost do urocin ega jezika (jezikov) ali drzavnega jezika povsemleg i­
timna, ceprav je v clolocen ih s ituacijah uporaba drugega jezika nujno potrebna. 

Ta in druge pravice po menij o poskus, da bi d osegli pravo ravnovesje meci raz­
Iicnimi interesi posameznikov, ki pripadajo manjsinam, in interesi drzave, ne po­
menijo pa izgube suverenosti oziroma g roznje enotnosti. Nasprotllo, pomagajo 
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se lahko izogibati napetostim in konflikrom, pogosto povezanim z jezikovnimi 

vprasanji. 

Zal pa je slabost mnogih politi cnih sistemov, vkljucno z clemokraticnimi, v 
tem, cia so pravila, ki se nanasajo na jezike (in v manjsi meri nJ. religije), pogosto 
izoblikovana z namenom pridobiti poli ticno poclporo vecinskega prebivalstva. Z 
drllgimi besedami, demokraticna vlada i.e po svoji naravi zastopa v svoji zakono· 
daji in dejanjih stalisca in inte rese vecine ali njenih predstavnikov, kakor tucli nji­
hoy jezik in religijo. 

Na splosno se etnicne napemsti, ki v nekaterih primerih pripeljejo do deja n­
skih konfliklOv glede upo rabe jezika, ne pojavljajo tam, kjer obstaja jo jezikovn i 
kompro misi in so jezikovnc pravice priznane, ampak tam, kjer so se jih izogibJ Ii , 
jih zJtirali ali kJr prezrli. To ve lja za primere, ko vecji cielez prcbivalsrva ciriave 
predstavlja jezikovna manjsina. Deiele z vecjo verjetnostjo pojavljanja konfliklOv 
so liste, kje r se pripaciniki etnicnih lTIanjsin poclltijo diskriminirane, nepravicno 
obravnavane ali prikrajsa ne za pravice in moinosti, ki jih lIzivajo pripadniki vet i­
ne. 

Priclljoci prispevck se lIkvarja z vprasanjem, kako Iahko nekatere clovckove 
pravice o mejujejo manevrski prosror c1ri.ave pri vseh njenih dejavnostih. Ne gre 
samo za vprasanje, kako p rip raviti driavo k bolj fl eksibilni manjsinski politiki. V 
nekaterih primerih je treba spostovati vsaj minimalne stanclarde clovekovih prJ· 
vic, kar se odraza v dokumenrih, kot so Deklaracija Zdruzenih naroclov 0 pravi­
cah manjsin, ki pripadajo narodnim ali etnicnirn, verskim ali jezikovnim manjsi­
nam, Priporoeiio glede jezikovnih pravic narodnih manjsin, sprejero v Oslu, in 
Okvirna ko nve ncija Sveta Evrope 0 pravi cah narodnih manjsi n. Vecja kot je manj­
sina, vecja stopnja pravi c ji p ripacla. Pfistop do jezikovne politike v veckultllrnih 
in vecetnicnih druzbJh, ki bi uposteval clovekove pravi ce, bi se lahko izkazal za 
nadvse primernega v mnogih razlicnih pfimerih, stem, da bi zagotovil f1eksibil­
no formulo, upo rabno v vseh demokracijah, ze llve ljavljenih in Ilastajajocih. 

To prinasa tlldi smernice za lazje predvidevanje problematicnih podroeij, kjer 
so jezikovne napetosti bo lj verjetne. Ceprav gre najbri za poenostavljanje, je pri 
zgodnjem prepoznavanju svarilnih znamenj treba lIpostevati naslednje dejavnike: 

- demografski po men manjsine in njeno geografsko koncentracijo; bli zino in 
status matl ene ddave; geopo liticni polozaj; zgodovinske zamere jezikovne manj­
sine ali veei ne; groznje obstojecemll jezikll ali pravici do avtonomije; dejavnike, 
ki poudarjajo o mejitve skupnosti (vera, pisava); je manjsina ' narod na« ali pa je 
posledica nedavnih migracij , in integracijo jezikovnih manjsin. 

Mednarodni standardi clovekovih pravic, ki vplivajo na jezikovno politiko, bi 
morali biti nevprasljivi v naslecinjih primerih: 
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a) omejitve. ki izkljueujejo rabo doloeenega jezi ka v zasebnih zadevah (tisk, 
radijski ali televizijski programi, ki so v zaseb nih rokah), so krsi[ev pravice do svo~ 
bode izraza nja. 

b) prepoved privatno vodenih oziroma financiranih sol, ki uporabljajo 
manjsinski jezik, prepoved imen in priimkov v neurndnem jeziku in vsakrsne 

omejitve rabe jezika pripadnikov manjsine so bodisi krsitev pravice do svobocl­
nega izrazanja in/ ali elena 27 Mednarodne Iistine 0 politicnih in drzavljanskih 
praviC:lh, kat tudi ustreznih doloCiI KEVS-a in drugih mednarodnih insrrul11entov. 

c) Kadar je jezikovna skupnost dovolj stevilcna, bi mo rale biti drz:wne sluz­
be dosropne na podrocjih, kjer pripaelniki te skllpnosti predstavlja jo znaten del 
prebivalstva, cetudi niso vecina. Neizpolnjevanje reg a pogoja pomeni krsitev pr~l ­

vice do enakop ravnosti in nediskriminiranosli na osnovi jezika. To ne pomeni, cia 
mora drzava vsak manj ,S inski jezik p rogb siti za uraden, vendar pa obstaja neka 
minimaina raven lIslug, ki se z naraseanjem stevi la manj,Sinskega p rebivalsrva po­
vecuje in ki jo je potrebno zagotoviti v manjsinskem jeziku, ee spostujemo pravi­
co do nediskriminiranosti. 

Po udariti mommo, da zgoraj navedeno predstavlja mini maine standarde: cl r­
zava lahko vedno da 5vojim jezikovnim manjsi nam mnogo vee pravic, ce se ji to 

zdi primerno ali potrebno v doloeenem primel'u. 

Kar zadeva jezikovno politiko drzave v kate rihko li vladnih sluzbah, ima upo­
raba doloee nega jezika 5 strani drzavnih uradnikov zelo velik vpliv na moinosti 
zaposlovanja. soj to pomeni, da tisti. ki uradnega jezika ne obvladaja, ne boda 
mogli dobiti drzavnih slllzb. V takih primerih se zeli najbolj upo raben tako ime­
novani pristop »prem icne lestvice«; ta vodi k razumnejsi jezikovni politiki, ki ne 
diskriminira na osnovi jezika. Na splosno to pomeni bolj velikodus no politiko v 
primerih stevilcnih in geografsko koncentriran ih jezikovnih manjsin in progresiv­
no zma njsevanje pravic v jezikovnih zadevah skladno z zmanjsevanjem stevib 
pripadnikov manjsi ne. 

2. MEDNARODNI STANDARD! ZA ZASCITO JEZIKOVN IH MANJSIN 

2. 1 STANDARDI, KI SE NANASAjO NA ZASEBNO HABO MANjSINSKEGA jEZIKA 

Vedenje drzave, ki preprecuje ali nadzoruj e rabo jezika narodne manjsine v 
zasebnih zadevah, je v nasprotju s 'stevilnimi pravicami, ki so v mednarodnem 
pravu ze dodobra uve lj avljene in vedno bol; priznane v celi vrsti bilateralnih in 
multilate ral nih spomzumov in drugih do kumentov. Na splosno receno so posku-



Ro zprqve in gradivo Uubljanq 2000 sl. 36/37 259 

si ddave, da bi nadzo rova la zasebno rabo jezika, bodisi v poslovnih dejavnostih, 
v tiskll , zbo rova njih in kuttllrnih dogodkih, jtd., krsirev pravice do zasebnega in 
druzinskega zivljenja, do svobodnega izraza nja, nediskriminacije ali pravi ce pri­
padnikov jezikovne manjsine do upo rabe lastnega jezika v komunikaciji z drugi­
mi pripadniki njihove skupnosti. 

2. 1. 1. Govoriri ali pisati v manjsinskem jeziku 

Prepovedari druzinskim ciano m uporabo manjsinskega jezika znotrJj druzine 
bi pomenilo krsitev pravice do zasebnega in d ruzinskega zivljenja in hkrati krsi­
rev svobode izrazanja po Clenu 27 MednJrodne Iistine 0 drzavljanskih in poliric­
nih pravicah in bi bilo po vsej verjernosti oblika diskriminacije. 1 Pre precevanje za­
sebne rabe manjsinskega jezika posameznikom bi bilo v nasprotju z veCi no zgo­
raj navede ni h pravic, ki jih priznava mednarod no pravo. 

Prepovecl zasehne rabe manjsinskega jezika na javnih mesrih (kot na primer 
prepovedovanje posamezniko m, cia bi se med seboj pogovarjali v svojem jezikll 
na ulici ali v parku) je tudi krsitev svobode do izrazanja in clena 27 in kot taka di­
skriminato rn ::t. 5revilne medn::trodne pogodbe in drugi cl okumenli , ki sc llkvarja­
jo s clovekovimi pravicami ali pravicami manjsi n, imajo dolocilo, v karerem je ta 
pravica v5aj nakazana. 

Po leg reg a se zcli samo umevno, cia driava ne more prepovedovati posamezni­
kom uporabe manjsinskega jezika v zasebnem do pisovanju in kOll1unici ranjll 
(br velja tud i za zasebno poslovno ko respondenco, telefon, elektronske med ije, 
ird.). Tak posklls bi bit krsirev stevilnih pravic, ki so priznane kot mednarocl ni 
standa rdi , med njimi pravice do svobode izrazanja, do zasebnega zivljenja, nedi­
skriminiranosti in do rabe lastnega jezika v komuniciranjll z drugi mi pripadniki 
mansine v smislu dolocil elena 27 Med narodne listine 0 drzav ljanskih in politic­
nih pravicah. 

Seveda so glede na naravo pravice oziro ma svobosCine mozne tlld i razne 
omejirve. Nekatere o mej itve svobode izrazanja so na primer dovo ljene v interesu 
javnega red3 in miru. Vendar pa se v mednarodnem pravu noben3 ad moznih 
omejitev ne bi 1110gb n3nasati na po polno prepoved zasebne rabe manjsinskega 
jezika v ko respo ndenci ali komuniciranju. 

* * * 
] Glej Ballantyn e, Davidson in Mclrllyre proti Kanadi, United Nations HUlll an Hights COlllmi ttee COllllllunica­

tions Nos. 359/1989 in 3H5/1989, 31. March 1993 in Lovelace pl'OIi Kanadi, UNH[{CC 24/ 1977, UN DOClIIIIcnr 

A/lCV40 
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Stevilne pogodbe in drugi mednarodni dokumenti vsebujejo tudi neposred­
no referenco na (0 pravico.2 

2. 1. 2 lmena in toponomija 

Zasebna raba posameznikovega imena, kakor tudi topografskih imen je v 

mednarodnem pr:lVu zasCitena. 

Kar zadeva posameznikovo ime in priimek, je [a pravica priznana kat del pra­
vice clo zasebnega in druzinskega zivljenja3. Verjetno je tudi del pravic etnicnih in 
jezikovnih manjsin, zajet ih v clenu 27 Mednarodne listine 0 drzavljanskih in po li­
ticnih pravicah, ki jih vsebujejo tudi stevilne mednaroclne in regiollaine pogoclbe 
in drugi dokumenti, ki se ukvarjajo z manjsinami.'i Ddava posamezniku ne sme 
preprecevJri imena ali priimka, ki ni v uradnem jeziku ali na seznamu predpisa­
nih imen. Imena in priimki so za posameznika s reelstvo identifikacije z njegovo 
druzino ali skupnostjo in so kat taki nelocljiv del zasebnegn in druzinskega ziv­
ljenja. 

Ta pravica pa ne pomeni, cia mora drzava tudi uradno registrirati ime ali prii­
mek, ki sta posamezniku Ijubsa. V kolikor elrzava ne preprecujc posameznikolll, 
do. bi zasebno uporabljali imena ali priimke po lastni zelji, tega ne moremo imeti 
za krsitev zgoraj omenjenih pravic.5 Kljub temu pa bi tovrstno drzavno ravnanje 
lahko opredelili kot diskriminacijo, kot boma kasnejc tudi razlazili. 

Poleg tega se zeli, cia elrZava zasebne rabe topografskih imen v man jsinskem je­
ziku ne sme prepovedovati. To bi pomenilo krsenje pravice do svobode izrazanja 
in najbrZ weli elena 27 Meclnaroclne Iistine 0 c1rZavljanskih in politicnih pravicah. 
To pravico neposreelno omenjajo stevi lne pogodbe in drugi mednaroelni nli re­
giooalni dokumenti.6 

Medrem ko drzava ne more prepovedari zasebne rabe topograf.skih ali krajev­
nih imen v jeziku naroelne manjsine, pa to ne po meni, cia mora clr:iava uraclno 
priznavati ali uporabljati ta imena in oznake, kar bomo podrobneje razlozili v po­
glavju 0 uradni toponomiji. 

* * * 
2 Vkljucno s paragraforn 32.5 Dokumcnta s KopcnhaRcnskc konfcrcncc 0 clovcskih dimcnzijah in s clcnorn 

10 Okvirnc konvcn<:ij(.: za zaM~ito narodnih manjsin 

3 Cocric[ in Aurik proTi NizozCIllSki, UNHRCC 453/1991, UN Doc. CCPIVc/52/D/453/1991 (994); Burghartz 
proti Svici, Evropsko sodiScc za clovckove pravicc, razsoJba i'. 22. fcbruarja 1994, 18 E,H.H.H. WJ 

4 Glej Clcn II Srcdnjccvropskc iniciative za zascito Illanj~inskih pravic in clen II Qkvirnl! konwllcije :I.a :I.,t~Ci­

TO narodnih l1lanj .~jn 

5 Glcj Guillot prori Franciji, Evropsko sodiscc za clovckovc pravicc, 52/1995/558/644, ntzsodb<l S 24. oktobr<l 
1996 in Stjcrna proti Finski, razsodb<l s 25. novcmbra 1994, scrija A stcv. 299-B 

6 Clen 14 Srednjccvropskc inici;nive za zascito narodnih mani~in in c[cn II Okvil'llc konvcncijc za zascito na­
rodnih rnani~in 
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2. 1. 3 Napisi V jeziku (in pisavi) naroelne m:mjsine 

Dokumenti, kakrsna jc Okvirna konvencija za zascito narodnih lllanjsin, ned­
VOlllllno navajajo, da ima »vsak pripJdnik narodne manjsine prJvico do oznak, 
napisov in drugih obvestil Czasebni h, a javno vidnih) v svojem manjsinskem jczi­
kU «,7 

Poleg teh posebn ih zagotovil svoboda do izrazanja po meni tudi pravi co elo 
izrazanja v svojem jeziku. Manjsine imajo torej pravico do llporabe svojega izbra­
nega jezika v zasebnih dejavnostih »umetnisko izrazne narave«. To vkljucuje tucli 
reklamne napise in plakate.s To clo locilo se n ~masa n3 rabo jezikJ na zasebn o po­
stav lje nih n:J.pis ih, piak ar ih itd. , ki so poslovne. kuitllrne ali cela po liticne narave. 

Poudariti je treba, da p raViGl do rabe manjsinskcga jezika dd;lVi ne prepreclI­
je, da bi hkr:J.ti z manj sinskim jezikom zahtevab tudi doloceno upo r~lbo lIradne­
ga jezika, ce pri tern izrecno ne preprecllje izvajanja te pravice v praksiY 

Ker je jezik sestavni del pravice do svobode izrazanja, je zasebna raba doloce­
ne pisave, vkljucno s pisavo manjsinskega jezika (cirilic], grska pis3va, iatini ca), 
zascitena. Pisava je namrec sestavni del jezika. 10 

2. 1. 4. Mnozicni mediji, teleko mllnikacije in manjsi nski jeziki 

Pripadnikom manjsinc ni mogoce prepovedovati zasebnega objavljanja v nji­
hovem jezikll. Ta pravica je priznana v mnogih mednarodnih dokumentih.11 

Poleg tega morajo imeti sreclstva mnoii cnega obvescanja in za loznistvo pravi­
co do popolne svobode izrazanja . Ta pravic3 je zajamcena tudi s cieno m 27 Mccl­
narodne lisl.ine 0 driavljanskih in po liticnih pravicah in v clrugih podobnih doku­
mentih. 

Ddava nl dolzna zagotovljati financne pomoCi oziro ma sredstev za publi cir:1-
nje v manjsinskem jeziku. Ce pa drzava ze preskrbi finan cno ali m3rerialno pa­
moc zaloznikom, mo r:1 biti tovrstna. po mac pripadnikom manjsin razdelj en:l v 
skladu z pr:J.vico do enakosri in nediskriminiranosti. 

* * * 
7 Tako kot npr. "en II Okvirnc konvenci jc Z<l za~Ci to mmx\n ih manjsin 
8 Blillantyne. Davidson in Mcintyre prOli Ka nadi, UNHI~CC 3;9/19R9 in 385/19H9, 31. Imrcc 1993 

9 Glcj Ballantyne, Davidson in Mci ntyre proti Kanadi, UNHRCC 359/19R9 in 3HS/ 19H9, 31. Jll<lrcc 199j 
10 Gle; de Varennes, Fernand ( 1996), Language, Minorities and HUman Hights, Martinus Nijhoff, l-iaaR, pogl. 
4.6 
11 Vkljucno s clenom 9 Okvirnc konvencijc za zasCito narodnih manjsin in clenom 11 (2) Evropskc listinc za 

rcgionainc in manj! inskc jczikc 
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Na splosno receno driava, ki preprecuje rabo doloce nega jezika V zasebnih ra~ 

dijskih in televiz ijskih programih, oCitno krsi pravico, priznano v medna rodnih 
pravnih in poliricnih dokumentih. 12 Taksna prepoved bi pomenib tudi krsi tev 
pravice do svobode izrazanja in o bliko diskriminJcije, bib pa bi tudi v nasprotju 
S cleno m 27 Mecl noroclne Iistine 0 clriavljonskih in politicnih provicoh in poclob­
nimi dokumenti. 

2. 1. 5 Zasebno izobrazevanje in jeziki narodnih manjs in 

Manjsinam je ze elolgo priznana pravica do llstanavljanja in upravljanja b stnih 
izobrazevalnih ustanov.13 Sem spada tudi pravica do rabe manjsinskega jezika kat 
urnega jezika v zasebnih salah. 

Ta pravica ni absolutna; d riava sme vseeno za htev3ri , da se tudi ucenci manj­
sinskih sol vsaj do dolocene mere naucijo uradnega jezika. 14 Kar zadeva kakovost 
poucevanja, lahko driave postavljajo tlldi )l ne-jezi kovne« standarde. Medrem ko 
mo ra drzava uraelno priznavati veljavnost izob razbe, p rido bljene na teh ustano­
yah (cliplome, sprejemne izpite, itcl.), dokler te ustrezajo stanclordom kakovosti 
izobraieva nj a, na sp losno ni doti na zagotavljati financne ali d ruge poclpore [em 
ustanovam. Ce pa driava zagotavlja financno ali materiaino pomoc zasebnim sa­
lam, pa mo raj o manjs inske izobrazevalne lIsta nove imeti pravico do taksne pod­
pore, cia nobena manjsina ni diskriminirana. Ta pravica je priznana v stevilnih 
pravnih in politicnih dokumentih.15 

2. I. 6 Manjsinski jeziki in verske dejavnosti 

Drzavna prepoved uporabe manjsinskega jezika v razlicnih verski h obredih b i 
bila v nasp rotju s posebnimi dolocili mnogih mednarod nih dokumenrov16, kot 
tucl i s pravico clo svoboclnega izraianja. Poleg tega b i bib tucli obli ka cl iskri mina­
cije in bi bila v neskladju z mednarod nimi obveznostmi, vsebovanim i v clenll 27 

* * * 
12 Cleo 18 Srcdnjecvropskc iniciativc za zasCito manjsin.~kih pravic, (len 9 Okvirnc konvcncijc za zascito 11:1· 

rotlnih rnanj.~in in clcn 11 (3) Evropskc listine za regionalne in manj.~inskc jczikc 

13 Glcj npr. Svclova!no mncnjc 0 manjsimkcm .~olstvu v Albaniji , (1935), Slalno mcdnarodno razsoJiscc, Serio 

ja N B, srcv. 64, 3, SIr. 17 

14 Clen 17 Srcdnjccvropske Iniciativc za za~cito manjsinskih pravk, paragraf 34 Dokulllcnta.~ Kopenhagcnske 

konfercncc 0 clovdkib dimcnzijah in cJen 14 Okvirne konvcncijc za za~ci!o narodnih Illanj.~in 

15 Vkljucno s ClCIlO!l) 16 Srcdnjcevropskc iniciative za z3sCito Illanjsinskib pravic, paragrafo[)\ 32.2 Dokumen­
ta .~ Kopcnhagcnskc konferencc 0 Clovdkih dimcnzijah in cJcnorn 13 Okvirnc kOlwcncijc za za.~Cito n;lfodnih 
manjsin 

16 Glcj cJcn 12 Srcdnjccvropskc iniciativc za 7.aSCil0 manjsinskih pravic in paragraf 32.3 Dokumenta s Kopcll­
hagcnskc konfcrcncc 0 clove~kih dimenzijah 
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Med narodne Iisti ne 0 drzavljanskih in po liticn ih pravicah in drugimi podobnimi 
dokumenti. 

Podo bno, v primerih, kadar je dolocen obred povezan z uradnim obredom, 
na primer p ri poroki, drzava ne sme preprecevati uporabe manjsinskega jezika v 
zasebnem delu obreda. To bi namrec predstavlj::do krsitev pravice do svobode 
izrazanja in verjetno tudi pravice do zasebnega in drllzinskega zivljenja. Po vsej 
ve rjetnosti bi to tudi pomenilo odrekanje pravice posa meznikov do llporabe nji­
hovega jezika v komuniciranjll s pripadniki njihove manjsinske skupnosti. 

2. 1. 7 Upo robo manjsinskego jezib v zosebnih poslovnih zadevoh 

Kot pri d rugih zasebnih clejavnostih, cldava posamezniku ne sme prepreceva­
ti rabe njegovega jezika v poslovnih dejavnostih. To pomeni, cia mora biti zaseb­
nikom clovoljena raba njihovega manjsinskega jezika v zasebnih poslovnih od no­
sih.17 

Nedvomno bi zako nodaja in o mejitve, ki bi izkl jllcevale rabo manjsinskega je­
zika med delodajalcem in njegovimi zaposlenimi, med zaposlenimi, med lastni­
ko m in stranko, ali na reklamnih oglasih in pbkatih , pomenile krsitev pravice do 
svobode izrazanja. 18 

Vseeno pa lahko drzava z vso pravico za hteva, cia je v nek:l te rih primerih v za­
sebnih poslovnih dejavnostih poleg manjsinskega jezika v robi se drug jezik. Ce 
drzava sp rejme lIkrepe, ki zahrevajo rabo lIradnega jezika, a pri rem ne prepove­
duje rabe manjsinskega jezika, sto Iahko v uporabi oba jezika, ne cia bi bib pri tem 
krsena pravicJ do svobode izrazanja.19 

Vendor pa bi bib v doloi'enih primerih zahteva po rabi uradnega jezika hkra­
ti z rabo manjsinskega jezika v zasebnih posJovnih dejavnostih neupravicena. 
Tako bi bila na primer zahteva, da bi vsi zaposleni v zasebnem podjeljll lekoi'e ob­
vladali uradni jezik, po vsej verjetnosti prerir::ma in kot taka d iskri min atorn:l. Po­
leg tega bi bib zahteva po dvojezii'nosti v majhnih pocljetjih po vsej verjetnosli 
pre; vide ti diskriminatorna kot v velikih. Taka za hteva pomeni za govorce manj­
sinskega jezi ka dodatno breme: cia bi ji zadost ili , morajo namrec zaposliti docbt­
ne oziroma nove debvce, poleg tega pa morajo na svoje stroske prevajati poslov­
no dokllmentacijo v obo jezika, itd. 

* * * 
17 Cleo '13 Evropskc listinc za rcgionalnc in manjsinske jezike 

18 Human Hights in (he Republic of Estonia, Raimo Pckkancn in Hansd I),melius, poschna poroccvaka (19'")1), 

V: liulIl,m Righls Law Journal, Vol. 13, No. 5·6, 236-256, str. 24 1, in B,lllanlync, Davidson and Mdmyrc prOli ka­
nadi, UN HHCC 359/1989 in 385/ 1989, 31. lll:dfCC 1993 

19 Glcj op. 18 
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Pri vecjih po djetjih zahteva po dvojezicnosti na d e lovne m mestu ni prehucio 
bre rne, p ac pa je to lahko pri dolocenih manjsih posto pkih . V iskanjll ravnovesj" 
med drzavnim interesom po z:lsCiti in pod po ri uradne lllll jeziku in meci tezava­

mi, ki jih ro povz roca p osa meznikom, bi bila n e raZlIIll110 in (ucii d iskriminatorno, 

ce bi se te zahteve nanasale tudi na majhna zasebna podjetj ~1. 

2. 1. 8 Manjsinski jeziki in zasebne organizacije 

Poskusi pre precevanja rabe manjsinskega jezika pri dejavnosti zase bnih sku­
pin ali o rganizacij , ka t so kulturna drustva, manjsinska zclruzenj J, itd. , bi pome ni­
Ii krsenj e p ravice d o svo bode izrazanja in bi bili oblika ciiskrim inacije. 

Vseen o pa cl riava bhko zahteva, cia zasebna skupina ali o rganizacij~1 vaeli ra­
cllnovo dstvo in drllgo poslovno do kume ntJcijo v uradne m jeziku, ne sme pa ji 
pre precevati te is te ciokllme ntacije v lastne rn jezikll . To ne bi bila Ie krsitev pravi­
ce do svo bo de izrazanja, pac pa tudi o blika diskriminacije in v p rime ru jezikovne 
manjsine tlld i krs itev elena 27 Mednarodne listine 0 drzavljanskih in p o liticnih 
pravicah . Enako bi veljalo za poskllse, cia ddavJ pre pove rabo 1l1J Iljs inskega jezi­
ka pri sestankih in clrugih d ejavnostih zasebnih sku p in ali organi zacij . 

EnJko velj a za pre povedi politicnih strank ali zdrll zenj. Te niso del ddavne 

upravne strukture in jim torej ni mogoce pre precevati mbe njihovega manjs inske­
ga je zika niti !TIed volitvami. Njihove dejavnosti sodij o v zasebno sfe ro, cepr~lv so 
omeje ne z drzavno zakonodajo. Prepoved rabe manjsinskega jezika bi torej krs i­
la pravico do svobode izrazanja, elen 27 Mednarodne listine 0 ddavljanskih in 
p oliticnih pravicah, in bi bila oblika diskriminacije. 

2. 2. STAN DARDI, KI SE NANA$Aj O NA JAVNQ ( ORZAVNO) RABO MANJ$INSKEGA JEZIKA 

Narasca pravna poclpo fa mnenju, cia mo rajo drzave v do locenih okoliscin:lh 

poskrbe{i Z:l jayne sluzbe, ugodnosti in privilegije v manjsinske m jezikll , se p ose­
b ej tarn, kjer stevilcnost in geografska koncentarcija govo rcev manjsinskega jezi­
ka tako vede nj e o pravicuj eta. Evropska Okvirna ko nve nci ja 0 pravicah narodnih 
manjs in in Evro pska listina 0 regionalnih in manjs inskih jezikih dolocata, kako 
lahko drzovne oblasti te standarde lIveljavljajo no do locenih podrocjih. Po leg tega 
vedno vecje stevilo dokumentov vsebllje dolocbe v zvezi Z o bveznostmi drzav d o 

rabe manjs inskega jezika v dolocenih situacijah . To so na prime r dokumenti 
Zdruzenih narod ov in Organizacije Za varnost in sode lovanje v Evropi. 
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2. 2. 1 Raba jezika v drzavni upravi 

Mnogi mednarodni dokumenti, ki se ukvarjajo z manjsinskimi p ravicami, vsaj 
omenjajo tako imenovani konce pt »premicne Iestvice« ko t ustrezen odgovor nJ 
vprasanje rabe manjsinskega jezika v drzavni upravL Taka na primer Srednjee­
vropska iniciativa za zascito manjsinskih pravic (clen 13: »kaclar n~1 nekem po­
drocju stevilo oseb doseze doloceno stopnjo«), Okvirna ko nvencija za zasCito na­
rodnih manjsin (clen 10: »n3 obmocjih, ki so tradicionalno naseljena s pripadniki 
manjsin ali pa so ri bolj stevilni, in ce zahtevajo oziroma je njihova zahteva lIpra­
vicena, si mo rata obe stra ni prizadevati, cia, koliko r je Ie mogoce, zagotovita ... «) in 
Evropska Iistina za lTIanjsinske ali regionalne jezike (clen 10 : »v upravno admini­
strativn ih eno tah, kje r stevilo prebivalcev llpravicllje spodaj navedene lIkrepe in 
glede na poloza; posa meznega jezika(() vse priznavajo, cia je glede uporabe manj­
sinskega jezika v driavni upravi treba spostovati zgoraj o menjeni princip »pre­
micne les(vicelc 

Princip »premicne lestvice« v bis tvll pomen i, da mo ra drzavna lIprava, kadar 
se na ddavn i, regio nalni ali lokalni ravni srecllje Z dovolj velikim stevilo m govo r­
cev manjsinskega jezika, poskrbeti za lIstrezno raven sluzb v tem jeziku. 

Na primer, v o krajih, kjer prevladujejo govo rci manjsinskega jezika, morajo 10-
kalne o blasti poskrbeti za to, da se raven SlllZb v njihovem jeziku povecuje sklad­
no z stevilom prebivalstva, ki ta jezik uporablja. C:e bi na primer zaceH na dnll tJko 
imenovanega modela »)premicne lestvice« in se postopoma pomikali navzgor, bi 
to pomenilo: 

1. skrb za dostop nost pogosto uporabJjanih uradnih dokumentov in forlllll-
larjev v nell radn em ali l1unjsinskem jezikll ali v dvo jezicn i verziji; 

2. pripravljenost obbsli, da sprejemajo llstne ali pisne vloge v neuradnem 
ali m~lnjsinskem jezikll; 

3. pripravljenost o blasti, da sprejemajo USlne ali pis ne vloge v neuradnem 
ali manjsinskem jeziku in nanje odgovarjajo v is tem jeziku; 

4. zagotovitev zadostnega stevila uradnikov v javnih sluzbah, ki obvladajo 
neuradni ali manjsinski jezik; 

5. moznost fab e neuradnega ali manjsinskega jezika kot internega ali vsa-
kodnevnega delovnega jezika v driavni upravi. 

Neupostev<.lIlje tega principa lahko upraviceno smatramo za o bliko jezikovne 
diskriminacij e. Posa mezniki, ki lIradnega jezika ne obvladajo v to liksni meri kot 
tisri , ki jim je to mate rni jezik, bi bili v takih primerih v slabsem polozajll . V dolo-
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cenih s ituacijah, se posebej kadar dolocena uporaba jezika stevilcnejse manjsine 
za dd:1vne obbsti ne bi predstavljala poseb ne d od:une obre me nitve, bi b ila ne­
pripravlje nost lIpo rabljati ta jezik ne razumna in samovoljna, in g lede na ne ugod­

ne posledice tucli d iskriminato rna. 

2. 2. 2Javno solstvo in manjsinski jeziki 

Vedno bo lj se uveljavlja mnenje, da mora biti povsod, kje r je to primerno ai, 
upraviceno, manjsinski jezik v rabi ka t lIc ni jezik v javnih 50bh.20 

Na podrocjih, kjer je stevilo ucencev - pripadnikov manj .s ine - vecje, bi b ila 

nerazumno in rudi d iskriminatorno, ce bi drzava prepovedala uporabo njihovega 

jezika v salah. Z drugimi besedami, ena kost in nediskriminacija v javnem solstvu 
v doloceni me ri zahtevata uparaba manjsi nskega jezika ka t uenega jezika, saj bi 
bili s ice r pripadniki manjsine, ki sbbse obvladajo urad ni drzavni jezi k, v manj 

lIgod ne m po lozajll . 

Seveda pa j.avno izob razevanje v manjs inske m jeziku ne sme izkljueevati pau­

ka v u rad ne m jeziku. Pdpad niki manjsi ne mo rajo ime ti moznost, da se vsaj da do­
locene swpnje naucij o urad nega jezika. Ce ne bi bilo tako, b i p rislo do nastanka 
»jezikovnih gew¥« ali o ne mogocanja manjsin, ka r zacleva izobrazevanje in zapo­

slonnje. Taka po litika bi bib diskriminato rna. 

Kadar pa so pdpadniki manjsine pre mal o stevilcni , cia bi bila mogoce upo rab­

ljati njihov jezik ko t lIcni jezik v javnih salah, mo rajo vsaj imeti moznost uce nja 

svojega jezika. 

2. 2. 3 Pravni sistem in postopki 

Stevil ni pravn i in ne pravni da kume nti priznavajo potrebo do dolo ce ne SlO p­

nje rabe ma njs inskega jezika v pravne m siste mu. Na p rimer, e no od podrobnej­

sih clolocil , ki pripo roca upo rabo mo de la »pre miene lestviceIC na tem pocl roeju, je 
ele n 9 Evropske Iistine za manjsinske in regio nalne jezike, Listina abravnava pa­

tre ba po veeji rabi manjs inskega jezika v kriminalisticn ih, civilni h in aclministra­
tivnih sod nih postopkih povsod tam, kje r »stevilcnost manjsinskega preb ivalstvJ 

to opravicuj e«. Nadalje tudi padrobno navaja, kako to nacelo uveljaviti v praks i. 

V sod nih p osto pkih in upravi lIporabljani jezik je lahko tudi o d driave doplIs­
cena oblika zapostavljanja posameznika v, ki uraclnega jezika ne o bvladaj o venJ-

* * * 
20 Na primer i:lcn 4 Dck laracije 0 pr<lvicab oscb, ki pripadajo narodnim <I ii cUlii:n i rn , vc rskim in jczikovnim 

manj~inam , clen 17 Srednjeevropskc inicialivc Z<l zasi:ito rn<ln j~inskih pravk:, i:lcn 14 Okvirnc konvcm.:ijc za za:i­

<:itO narodn ih Ill <lnj ~ in in clcn 8 Evrorskc listine za rcgionalnc in manj~inske jczikc 
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ki meri kat govorci, ki jim je to materni jezik. V nekaterih prirne rih je lahko diskri­
minatorno, ce sodniki in drllgi llradniki ne poskrbijo za doloceno stopnjo rabe 
manjsi nskega jezika. Tudi tll se priporoca uporaba mode13 »premicne lestvice«, ki 
uposteva moznost tovrstne d iskrim inacije in tudi fin ancne zmoznosti ter sicers­
njo p ripravljenost drzave za ustrezno ukrepanje. 

Vecina dokumentov s podrocja clovekovih pravic vsebuje tudi dolocilo 0 pra­
vici do uporabe talmab v dolocenih situacijah. Vsak obtozenec, tudi pripadniki 
manjsin, ima pravico do prevoda sod nih postopkov in dokllmentov, ce ne raZll­
me jezika, v kate rem le-t i potekajo ozi roma so napisani. 21 

Ta pravica ni povezana s ' prakticn imj l( okoiiscinami, kat so stevilo govorcev 
manjsinskega jezi ka al i nj ihova ozemeljska koncentracija v neki drzavi. Gre za ab­
soilitno pravico, ki je ni moe kratiti, ce se izkaze, da obtozeni ne razllme jezika 
sodnega postopka. 

Splosno priznana je tlldi pravica o btoze ncev do takojsnje obvescenosti.22 To je 
. jezikovnJ« pravica, ki velja za pripadnike manjsin in tlldi vse drllge posamezni­
ke. Drzavne obbsti mo rajo v tJkih primerih uporabljati manjsinski jezik, vend aI' 
sa rno takrat, kadar posameznik ne rJZllme jezika, ki ga llpo rabljajo drzavni u rad­
niki v sodnem postopkll . 

V primerih civil nih ob redov, ki jih op ravljajo driavni uradniki kot predstavni­
ki oblasti, Iahko pripadn iki manjsine uveljavljajo pravico do rabe njihovega jez iko 
Ie, kadar so ozelneljsko strnjeno naseljeni in dovolj stevilcni, cia bi bilo 5 strani dr· 
zave nerazlimno ne ugoditi njihovi zahtevi. To naceio je zajeto tudi v modelll »p re­
micne lestvice«.23 Sem spada rudi uveljavljanje pravice do ned iskrimini ranosti. 

2. 2. 4 Uradna raba osebnih in krajevnih imen 

Zaradi pravice do zasebnega in druzinskega i ivljenja pa drzavne oblasti !liso 
do Lzne llporabljati oziroma uradno priznavati imen in priimkov v manjsinskem 
jezikll. Kljub temu bi tako ravnanje bhko ste li za diskrim inato rno, se zlasti , ce dr­
zava z~mj nima nobenega lItemeljenega razloga. Ker bi bili v tem p rimeI'll nekate­
rim posameznikom kraten i pravice ali privilegiji, ki jih drugi uzivajo (p ravica do 
uradnega priznanja in rabe imena v b stnem jeziku), bi bila tovrstno razlikova nje 

• • • 
21 !sop proti Avstriji, v1ol-l" 808/ 60, 5. Yearbook of the European Convention on IIuman [{ i~hts 108; Domini­

que Guesdon proti Frandji, UNHHCC 219/1986; Kamasinski profi Avstriji, r<l"l.sodba z 19. dcccrnhra 1989, Evrop­

sko sod isec za clovckovc pravicc 

22 Urnzicek proti Italiji ( 1989), Evmpska konvcm:ija 0 clovckovih pravicah, scr ija A, ~tcv. 167 

23 Glej elen 13 Srednjccvropskc in iciarivc za zasci to Illanjsinskih prAvic, ( len 11 Evropskc listinc za rcgionalnc 

in manjsinskc jczikc in elen 10 Okvirnc konvcncije za za!ieifo nanxlnih manj .~in 
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po jeziku neraZlIll1nO in torej diskriminatorno . Ta pravica jc posebej o menjena v 

stevilnih mednarodnih dokllmentih 24 

Kar zadeva urad no topo no mijo, taka po liticni ka t pravni medna rodni doku­
menti priznavajo, cia je »razumno«, ce drZ3ve sprejmejo upo rabo manjsinskega j e~ 

zika tam, kjer manjsine zivijo srrnjeno in so dovolj stevilcne. Lokalne in regiona l­
ne oblasti so d o lzne upo rabljati manjs inska ime na mest, geog rafska ime na in celo 
ime na ulic ali cest skupaj s tistimi v uradne m jeziku.25 

2. 2. 5 Mnozicni mediji in manjsinski jeziki 

Taka kat v vseh drugih d rzavnih s luzbah in dej3vn ostih, se mo ra [ud i na po­
drocju mnozicnih medijev drzava pod rejJti zahtevam nediskrimi nacijc. DrzJvne 
o blasti se mor3;0 ravnati po mode lll »pre mi cne les tvicel<; ce d rzava nacizo rll jc, 
upravlja z ali financira medije, mora pri te m r~lvnati v sklaciu z naceli nediskrimi­
na cije, cas in s redstva pa razpore;ati v skladu z relativnim de mografskim PO Ill C­

no m posameznih manjsin. 

To nacelo nediskriminacije. kat tudi c101ocila in po liticne o bveznosti , vsebava­
na v stevilnih d okume ntih a clavekovih p ravicah, po me nijo priporoci la drzavnim 
oblaste m, naj vo dijo prime rna in razumna politiko v sklaclu z moclelom »p remic­
ne lestvice«, ki nJj te melji na stevilcnosti govo rcev manjs inskega jez ika, nji hovi 
poselitvi in ozeme ljski strnje nosti , itcl . 

Nasleclnji vprasa nji, ki tlldi zaclevata manjsine, sta driavno pode ljeva nje fJcli j­
skih in te levizijskih frekvenc zasebnim dru zbam in odlocirve, povezane z licenca­
mi za oddajanje. Ce drzava odklo ni ali zelo o tezlIje prido bitev licenc ali fre kvenc 
medijem, ki ocldajajo v manjs inske m jezikll , je to lahko o blika diskrimi nacije. 

Radijske in televizijske frekvence ne sod ijo v zasebno sfe ro, k31" pO llle ni , cia d r­
zava ni dolina lIgociiti vsem zahtevalll narodnih manjsin po zasebnih frekve ncah, 
cetudi jih te vlagaj o v skladll s cleno m 27 Mednarodne listine 0 d rzavlja nskih in 
p oliticnih pravicah. 

Vseeno pa je Evro psko sadisce za clovekove pravice v postopku ln fo rmarion­
vere in Lentia in c1rllgih proti Avstrij i26 razsod ilo, cia mo rajo d rzavne ob lasti pri 
uve ljavljanju svo je pravice do r3zpo rej ~lI1ja RTV frekve nc upostevati o bveznosti, 
ki izhajajo iz mednarodnih prJvnih d okumentov. To torej p ome ni , dJ mo ra clrzJ-

* * * 
24 Mcd njimi {ud i clcn 11 Srcdnjccvropskc iniciative za za:;Cito lIl<lnjsinskih pravil; in clt:n I I Okvimc kO!lvcn-

eije Z<t Z3SCllO na Tod nih 1ll1mjsin 
25 Tud i clen 14 Srednjccvropskc inid.Hivc za z<tscito manjs inskih pr-dvic, Clen 11 Okvirnc kOI1\'c ndjc za zasCi­
to narodnih manjsin in ticn 10 (2) (j;O Evropskc listinc 1.a rcgionalnc in manjsinskc jczikc 

26 Primer 36/ 1992/ 381/4 55-459 
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va spos{Qv;lti pravico manjsine do moznosti komllniciranja med njenimi cia ni v 
lastnem jezikll preko tovrstnih medijev. 

V drzavi, kjer oblasti dajejo prednost izkljlleno veeinskel11l1 ozi ro ma lIradne­
mu jezikll, so jezikovne in klliturne potrebe govorcev manjsinskega jezika zapo­
stavljene t:lko v kvalitativnem kot v kvantitativnem smislu. Taksna politika bi bib 
diskriminatorna in kot taka krsitev elena 27 Mednarodne listi ne 0 drzavljanskih in 
politicnih pravicah, ce Illanjsine v svojih RTV oclclajah ne bi Illogle uporabljati 

svojega jezika in bi se cutile po krivici izkljucene ali zapostavlj ene. 

Kadar je stevilo govorcev rnanjsinskega jezika na nekem podrocjll precej.snje, 
bi bilo radijskim in televizijskirn postajam nerazumno odkbnjati dovoljenje za oc\­
dajanj e v njihovem jezikll. To bi bila oblika diskriminacije, saj bi jim odrekab 
ugodnost oziro ma preclnost, ki so je drugi delezni, namrec spremljanje raclijskih 
in teJevizijskih programov v lastnem jeziku. 

2. 2. 5 Politicna zastopanost, manjsinski jeziki in volilni procesi 

Zakon ali k::tk drug driavni ukrep, ki bi posameznik u prepreceval k::mclidaru-
1'0 oziroma izvo li tev no. javno funkcijo zar;ldi neznanja lIradnega jezikJ, bi pome­
nil neraZlImno in zato diskriminatorno omejitev. 

Glede na pomembnost svobodnega in delllokr~lti cnega voli lnega postopka, 
dostopnega vsem drZavljanom, bi bila izkljuCitev posa meznikov - na primer pri­
padnikov manjsine - zaradi jezikovnih preferenc clrzavnih oblasti izjemno resen 

ukrep, ki bi bil v veCini sitllacij najverjetneje prepovedan kot oblika jezikovne cli­
skriminacije.27 

Podobno bi odrekanje volilne pravice zaradi nezadostnega znanja uradnegJ 
ali drllgega predpisanega jezika sko raj gotovo po menilo krsitev jezikovne enako­
pravnosli in clisk riminacijo, saj posameznike, ki obvbclajo zgolj al i predvsem 
manjsinski jezik, zaradi jezikovnega razlikovanja izkljucllje iz soclelovanja na voli­
tvah.28 

POlldariti je treba, da niti svoboda izrazanja niti do locila proti diskriminaciji , ki 
jih vsebllje Evropska konvencija, ne zagOlavljajo pravice do rabe manjsinskega jc­
zika v llradnih driavnih clejavnostih, povezanih z volilnim proceso111. Po llgorovi-

* * * 
27 Prci~nji poskusi, da b i narodnc rnanjsine dosegle pravjco do rahc lastncga jezika v voli ln ih postopkib , kot 
npr. Fryske Na.~j()na]c Parlij proli Nizozernski (1986) 45 Decisions and Hepons 240, sIr. 243, pri cerner so se skli­

ccvale na do]lnnst drlavc, da spostuje njihovn svobodo izrdZanj a, so bili tako n<l medn<lrodni ko{ n<l cvrop.~ki 

ravni neuspdni, kef je volilni pnslopck del _javne_ sfcre in ne z<ischn a dejavn().~t 

28 Primer je tj. Mathicu-Mohin in Clcrf<lyt, (1987) Evropska kOIl\'cncija 0 ~lovek{)vih pmvil:ah, scrija A, stc\'. 113 
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tvah Evro pskega sadisca za clovekove pravice driavne ob lasti niso dolzne, cia v 
primeru regisrracije neke politicne stranke sp rejmejo t3k dokument.29 

Tocla, kat s ledi iz splosnega nediskriminaro rnega doloCib , ki ga vsebuje elen 
26 Mednarodne list ine 0 drzavljanskih in poli ticnih pravicah, je tak nacin delova­
nja primer administrativne dejavllosti drZavnih oblast i. V primeI'll stevilCne oziro­
ma geografsko s trnj ene manjsine bi bila 5 strani drzavnih oblasti nerazumno, ce 
ne bi vsaj do neke mere uporabljale manjsinskega jezika. To pomeni, cia bi gled e 
na model »premicne lestvice«, ki doloea »razumno« oziroma »primerno« ravnanje, 

dd3vne oblasti morale uporabljati manjsinski jezik vsaj pri registraciji dokumen­
t OY in v nekate rih drugih elementih vol ilnega postopka, da bi sc na ta naCin izog­
nile diskriminaciji. 

Podobna vprasanja se lahko pojavijo tlldi v izvolje ne m pariame ntll, skupscini, 
zbornici ali obcinsk i upravi, kjer so mozne stevilne o mejitve g lede urad ne rabe je­
zika. Celo znotraj teh politicnih ustanov obstajajo pravice, ki odloCilno vplivajo na 
uveljavljanje jezikovnih preferenc s strani d rzave. Tako bi bilo na prime r v skladll 
s splosnimi protidiskriminacijskimi zagotovili, kakrsen je clen 26 Med narodne Ii­
st ine 0 drZavljansk ih in politicnih pravica h, izvoljenemu politikll prepovedari 
mbo manjsinskega jezika na zborovanjih ali seja h parlamenta, naroelne sklipsCine 
ali elrugih, tueli obcinskih organov, lahko oblika eliskrimi na cije. 

Prepovedovati ali preprecevati rabo manjsinskega jezika na sejah obcinskega 
sveta (bodisi S strani izvoljenega politika ali o bCinstva) bi bilo nerazumno, ce zna­
ten del prebivalslva te obcine predstavljajo pripaeln iki manjsi ne. Gleele na mod el 
»premicne lestvicc« bi bila oblika diskriminacije, ce se oblasti ne bi oclzvale nJ. iz­
kljucevanje Qziro llla zapostavljanje pripaclnikov manjsine in ne bi dovoli le rabe 
njihovega jezika, kje r je to mozno in llpraviceno. To pa ne pomen i, cia je rreba 
vsak manjsinski jezik upostevati pray v vsaki situaciji. / 30/ Pri o dlocanju osmisel­
nosti rab e manjs inskega jezika z vidika diskriminacije je treba llpostevati (ueli 
stroske in tezave, povezane s prevajanjem. 

Zaradi p o membnosti politicnih d cjavnosti v demokrat icnem okolju bi morale 
biti politicne lIstanove vsaj to liko fleksibilne, da bi o lllogocile rabo manjsi nskega 
jezika in tako zagotovile llcinkovito sodelovanje manjsine v javnih zadevah.31 

*** 
29 Fryskc Nasjonalc I'arti j p rot i Nizozcmsk i ( 198()) 45 Decisions and Heports 240 (Evropsb kOl1lisija za cJove­
kove pravice), sIr. 243 

30 V poloz<lju, ko izvoljcna politika nista mogJa zascsti izvoljcnih poJozajcv, ker v pariarnentllnisl;l hoteL! pri­
scci v fJalllskclll jcziku (primer Mathieu-Mohin in Clcrfayt 19H7, Evropska konvcncij<l 0 C!ovekovih pravicah. sc­
rija A, .~tev. 113, SIr. 25), je Evropsko sodisce za clovekovc pravice sklcnilo, da laka jczikovna zahlcva dr:r.avc, ki 

zadcva naccia, vscbovana v clcnu 3 Prvega protokola Konvcncijc za za~(;ilo clovckovih pravic in svoboscin, IlC 

more vcJjali za ncrazumno in tudi nc za diskriminatorno 

31 Glej elen 10 (2) (c) & CO Evropske listinc za regionalne in manj.~inske jezikc in paragraf 35 Kopcnh<1gcnskc 
kon fercnce 0 clovc~kih dimenzijah 
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3 ZAKLJUCEK 

Mar sonce ne sije enako za ves suet? ,War ne dihamo vsi istega zraka? Mar Ie 

ni sram, cla dovoljujes sarno lri jezike in na la naCi'n vse druge (iudi obsojas rw 
s/epoto in gluhost> Pove) mi, mar mislis, da je Bog bl"ez moCi in nezmozen poskr­
beti za enakost med (judmi, ali pa, da je zavisten 'in jim je ne privosCi? 

Sveti Karls/anlin (Ciril)J2 

Zdi se, da so dolocila 0 clovekovih pravicah v mednarodnem pravu dovolj ute­
meljena, da lahko odlocilno vplivajo na razresevanje jezikovnih napetosti in lcgi­
timnih zahtev manjsin. Mednje sodijo osnovno nacelo nediskriminacije z vidika 
jezika, priznavanje pravice, da pripadniki manjsin med seboj komunicirajo v bSl­
nem jezikll in pravica do svobode izrazanja. Kadar so te pravice pravilno upo rab­
Ijane in razumljene, predstavljajo solidno in s tradicio nalnimi demok raticn imi na­
celi zdruzljivo osnovo za vecjo stabilnost znotraj drZave in v vsej mednarocini 

skllpnosti. 

Nobena drzava nima neomejene pravice do omejevanja in pogojevanja jezika, 
ki ga uporabljajo drzavne oblasti ali posamezniki. Drzava na splosno ne sme pre­
precevati posameznikom rabe njihovega jezika v zasebnih zaclevah. Ceprav pove­
zovalna vreclnost skupnega jezika nikakor ni zanemarljiva, je tlldi pri rabi uraclne­
ga jezika potrebna dolocena stop nja prilagaj:tnja in ravnovesja, se zlasti, ce ima clr­
zava velika prebivalcev, ki jim llradni oziromJ veCinski jezik ni rnaterni jezik. Ti se 
lahko v primerih, ko drZava daje prednost jeziku, ki ni njihov materni jezik, lIpr~l ­

viceno pocut ijo diskriminirane, se posebej, ce pri izbiri jezika niso upostevani ob­
jektivni in racionalni krite riji , ki morajo izhajati iz stevilcnosti in geografske strnje­
nosri diskriminirane manjsine. Eksklllzivisticna in ozko llsmerjena jezikovna po­
litika je nanuec eden prvih pokazateljev potencial nih virov napetosti in konflik­
tOY. 

Ceprav ni nobene splosno veljavne formu le, ki bi jo lahko uporabili v vsakrsni 
situaciji, niti carobnega recepta, kako oblikovati primerno vladno jezikovno poli­
tiko, pa bi bi! prvi korak Iahko ze priznanje pomena primernega ravnovesja me cl 
zahtevami po drzavotvornosti in med realnostjo, ki se kaze v velikem stevilu po­
sameznikov - govorcev neuradnega ali nedominantnega jezika - v mnogih drZ3-
vah. Problem »jezi kovnih manjsin« ali »etnicni« problem na splosno nastane, kadar 
so posamezniki podvrZeni diskriminaciji, prikrajsani za svobodo izrazanja in 

••• 
32 Cilirtlno v Readings in the Sociology of Language,)oshua A. Fishman (cd.), MOllton & Co. N.Y. Publishers, 

Haag 19(}8, SIr. 5R9 
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fabo b stnega jezika, in ne mareja doseci primerne stopnje rabe svojega jezika s 
strani drzavnih oblasti v skladu z dolocili fastocega stevila mednarodnih doku­

mentov. 

SUMMAJW 

TNI:' RIGHTS OF UN(,' {j/snc MINORI17ES: AN INTHRNA1'JONAI. lAW A/~PR()AO-f 

The question of language isfundamental in human society. Language plays a 
central role in terms oj economic opportun ity and success, since the dominance 
%ne language in a state will be advantageous in terms o/access to and distri­
bution 0/ public resources to individuals who have greater fluency 0/ the ofjicial 
or majority tongue. 

Yet it is impossible/or a state to be absolutely neutral in terms o/linguistic p re­
/erences. There must be a balance between the different interests involved - bet­
ween the disadvantages and burdens caused at individual leuel by linguistic choi­
ces and the legitimate stale interests of a practical nature where a state tries 10 

provide services in 'minority languages but may be restricted because 0/ the lack 
0/ finanCial or human resources. The paper further on focusses on international 
standarcls for the protection 0/ linguistic minorities. 




