ERNEST HEMINGWAY

Rapa Suklje

»Ko gre§, kamor mora$ iti, in storis, kar mora$ storiti, in vidi§, kar
moras videti, otopi in se skrivi orodje, s katerim piSes. Toda ljube bi mi
bilo, ko bi se orodje upognilo in otopelo in bi ga moral ponovno poloZiti
na nakovalo in ga kovati v pravo obliko in ga spet poloZiti na brus, pa
bi vedel, da imam o &em pisati, kot pa, ko bi bilo moje orodje ostro in
sijoCe, pa ne bi imel kaj reéi, ali gladko in lepo naoljeno, pa neuporabljeno
v omari.<

Tako je Ernest Hemingway v uvodu k eni izmed svojih knjig prikazal
odnos med svojim zivljenjem in pisanjem. Ze povrien pogled na njegova
poglavitna dela pove, da vsaj v eni toc¢ki ni pretiraval. Hemingway je
poireboval neposredne izkuinje, da je mogel pisati. DozZivetja Soferja
ambulante v prvi svetovni vojni so botrovala romanu Zbogom oroZje;
povojni vriinec pariSkega Zivljenja in prva srecanja s Spanskim corridami
Fiesti; afrigki veliki loy in letalska nesre¢a sta navdihnila Kratko sreéno
zivljenje Francisa Macombra in Sneg na Kilimandzaru; izzivu tridesetih
let, ki so terjala socialni roman, je odgovoril Hemingway z zgodbo mor-
narja s Key Westa Ce ima$ in ée nimas in ji vtisnil vse svoje poznavanje
floridskih razmer; dopisnisivo s krvavih tal Spanske drzavljanske vojne
je rodilo dramo Peta kolona in sprozilo zapleteni ustvarjalni proces ro-
mana Komu zooni in konéno je zivljenje na Kubi, kjer je bival ostareli
pisatelj vrsto let, da bi bil kolikor mogote blizu lovu na velike ribe, iz-
zorilo vsebinsko in oblikovno dognanost novele Starec in morje. Vsi ti
pisateljski mejniki — nemara z edino izjemo romana »Ce imad in &e
nimas« — so moc¢no avtobiografiéni; veliki problem vsakogar, ki se ukvarja
s Hemingwayevim delom, pa je prav vprasanje, do katere mere so zares
avtobiografski.

Hemingway je pisatelj, ki dojema predvsem s Cuti: kar je videl in
slital, kar je ovohal, otipal, okusil, to mu je nepozabno, to posreduje spet
in spet — v spremenjenem ¢asovnem zaporedju in izmenjanih okolii¢inah
(pisana Zivljenjska pot mu nudi bogato izbiro variacij) — a zmerom z
neposrednostjo dejanskega doZivetja. In ta neposrednost je nevarna in
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varljiva, prav kakor »jaz¢ njegove pisateljske prve osebe; za njo se skriva
Hemingwayeva resniéna osebnost, njegov osrednji Zivljenjski problem kot
za prosojno, a neprebojno zaveso. Tostran zavese je legenda, ki so jo po-
navljale tri generacije in ki ji strel, s katerim se je 2. julija letos koncalo
pisateljevo Zivljenje, ni Skodoval: Hemingwayevo Zzivljenje sviteza brez
strahu in graje« je najbolj burno, najveckrat obravnavano. najbolj pisano
izmed Zivljenj junakov sizgubljene generacijec. A brz ko se mu skuSamo
s katerekoli strani priblizati, smo v nevarnosti, da zadenemo na legendo,
ne na Hemingwavya, temveé na njegovega junaka, ne na ¢loveka, kakrsen
je pisatelj bil, temveé¢ na tistega, kakrSen bi hotel biti. Dokler ne bo
napisana kriticna Hemingwayeva biografija, bodo edini zanesljivi po-
datki o njem datum njegovega rojstva — 21. julij 1899 — in njegove smrti
in Se letnice izdaje njegovih knjig; glede vsega drugega smo navezani
bolj ali manj na ugibanje.

NavduSen sprejem, ki ga je doZivelo Hemingwavevo pisanje precej
spotetka, menda pri¢a, da je bilo v ustvarjanju mladega pisatelja obilo
¢rt, ki jih je novi ameriski rod spoznal za svoje ali si jih vsaj z veseljem
prisvojil. »...knjiga je postala prava modna norost. 'antje so si priza-
devali, da bi pili prav tako hladnokrvno kot glavni junak knjige, in mlade
zenske so prebirale ljubimce s prav tako zlomljenim srcem kot glavna
junakinja. Vsi so govorili s Hemingwayevim jezikom...c (M. Cowely.
Exile's Return, 1951). Generacija, h kateri sodi Hemingway po letnici
rojstva in zgodnji zivljenjski usodi, je prav ta ¢as obéutila Zivo poirebo,
da najde svoj obraz — vsaj v knjiZevnosti. Bila je dezorientirana in brez
korenin: in mimo tega je bila obremenjena z dedno slabostjo ameriskega
znataja — ki je zavoljo nje trpel tudi Hemingway — da namret ne more
priznati poraza. V teh mladih ljudeh — naj so bili bivii frontni vojaki ali
Se¢ za nekaj let mlaj$i — je bil svet njihovih ocetov povrino zasidran.
Tega ni povzrotila samo prva svetovna vojna. Malcolm Cowely v svoji
zanimivi $tudiji o »izgubljeni generacijic zelo ilustrativno pripoveduje.
koliko silnic se je zdruZilo, da so povzro¢ili mentaliteto izkoreninjenosti, ki
je tako znacilna ravno za Hemingwayevo pisateljsko pot. Bil je tu najprej
gospodarski fakior — dejstvo, da je zacela Amerika proizvajati veé in veé
potronih dobrin in da torej stara setika pridobivanja in varcevanjas ni
bila ve& smotrna; nadomestila jo je nova spotro$nifka etikac, ki pa je
zasekala prepad med pojmovanja ofetov in sinov; potem tip ameriike
vzgoje, ki je odtrgal mladega ¢loveka z rodnih tal, ga presadil v mnogo-
nacionalno mesto in mu posredoval shumanistiéno« znanje, éimbolj brez-
barvno, ¢imbolj mednarodno, tesneje povezano z zgodovino in tradicijo
stare Evrope kot mlade Amerike; puritanski domadi vzgoji sta stopili
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nasproti materialisti¢na znanost in sofasna evropska knjizevnost in spod-
rezali temelje nekdanjega verovanja in seksualne morale; in nato je prisla
Se prva svetovna vojna in dopolnila duhovno odtujenost s fizi¢no oddalje-
nostjo. 1z daljne Evrope je bil videti dom maj¢ken, tesen in neresnicen.
Varcéevanje? Zakaj, ko pa si v trenutku zgubil lahko vse — z zivljenjem
vred — za sprotne potrebe pa je poskrbela armada? Odgovornosti? Kako
bi jih mogel prevzeti v &asu, ko te drugi prestavljajo po svoji volji iz
kraja v kraj — in zakaj bi jih prevzemal pozneje, ko si se Ze naucil, da
se jim lahko izognes tako, da kratko malo odpotujes? Varnost in stanovi-
tost? Kje pa je varnost — in zakaj stanovitnost, ko pa je pustolovséina
foliko zanimivejSa in bolj prijetna? Beseda, ki je imela prej v slovarju
podrejeno mesto, je zdaj stopila v ospredje — v samo sredis¢e zanimanja:
sfune — zabava. »If isn't fun any more<« — ni veé zabavno, pravi He-
mingwayev junak svojemu dekletu, ko se ga hoce otresti (The End of
Something). In tako mogoéna je postala ta beseda. da dekle na to po-
jasnilo brez besed odide — ven iz sterilnega, izrazito moskega sveta »iz-
gubljene generacijec, pro¢ od izkuSenj, spoznanj in vodil, pri katerih
Zzenske nimajo notranjega deleza.

Kar je manjkalo profilu tega rodu, mu je dodal Pariz. Kipeéi, ra-
dostini, nemirni. potrti Pariz prvih povojnih let s pisanim vrtincem svojih
zabav in nemirnim utripom mednarodne bohéme: pa tudi tradicionalna
kulturna prestolnica Evrope, Pariz Prousta in Gida, Rimbauda in Mal-
larméja, kjer so od angleskih pisateljev prebirali Joycea in poanglezenega
Ameri¢ana Eliota in kjer je mladi ameriski rod lahko govoril o francoskih
avtorjih 19. stoletja, ki jih je spostoval; predvsem o Flaubertu. O ameri-
gkih avtorjih preteklosti mladi Ameriéani ve¢inoma niso diskutirali, razen
nemara o Twainovem Huckleberryju in o Melvillovem Belem kitu; drugih
niso poznali.

Zdaj, ko so spoznali sodobno francosko knjizevnost, so Zeleli ustvarjati
priblizno enakovredne podobe svojega ¢asa; a v ta namen jim je manjkal
jezik. Klasi¢na anglei¢ina britanskih avtorjev 19.stoletja je bila tem
mladim ameriSkim ljudem bolj odmaknjena in bolj tuja kot sodobna fran-
coi¢ina — bila jim je brezbarvno jezikovno sredstvo, ki ga v vsakdanjem,
zivem zivljenju niso nikoli uporabljali. Ernest Hemingway je bil med
prvimi obnavljalei knjiznega jezika in nemara najve¢ji med njimi: naSel
je voljno orodje novega izraza v pogovornem jeziku Srednjega ameriskega
Zahoda in vpeljal v svoje kratke, odsekane stavke ritem ljudskega izra-
zanja. Od tega v prevodih ne ostane veliko: zanesti se moramo paé¢ na
pri¢evanje strokovnjakov. A tudi laiku, ki mu je kdaj zasel v roke Twa-
inov Huck, je jasno. kje je dobil Hemingway navdih za svoje nenavadno
spretne in izredno Zive — &eprav do kraja nerealistiéne — dialoge; T'wain
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se je bil Ze pred njim oprl na ameriki pogovorni izraz: v dialogih
Huckleberryja Finna so ze malodane vsi obrati in jezikovni triki, ki jih
je Hemingway nato izpilil do dovrienosti. 1zvori znamenitega Hemingwa-
vevega jezika — njegovega nemara najvedjega prispevka ameriski knji-
zevnosti — so torej v veliki meri literarni in plod trdega dela in Studija;
ta jezik je rafiniran, zasidran v tradiciji in zelo daleé od reportazne brez-
barvnosti, ki mu jo velikokrat pripisujejo. Res pa je, da nam »vse zaupa
in ni¢esar ne pojasni¢; a ta ukana je Ze stilna, ne veé jezikovna Heming-
wayeva znatilnost.

Voljno orodje, ki si ga je skoval Hemingway v letih pariskega $tudija
— v Pariz je priSel leta 1921 kot stalni dopisnik nekega amerigkega lista
— je blestec¢e uporabil v dveh romanih, ki ju v okviru njegovega dela
lahko oznacimo kot »romana generacije¢, saj v njiju izrazito odseva vse
tisto, kar veZe pisatelja s sodobniki in rojaki: v Fiesti ali Sonce $e zmerom
pzhaja (The Sun also Rises, 1923) in v romanu Zbogom orozje (A Faremwell
to Arms, 1929). Prvi kaze razpuiéeno zivljenje ameriskih semigrantove
dvajsetih let in je katekizem sizgubljene generacijec; drugi obnavlja
skupne izkuSnje ameriskih prostoveljcev v tedaj pravkar minuli vojni.
A hkrati sta oba romana pisateljeva zelo osebna izpoved in verjeino kljué
za razumevanje vsega. kar pomeni Hemingwavevo individualno usodo in
njegov centralni problem. Oba sta zasnovana okoli rane in poskodbe, ki
jo dobi junak v vojni in oba ostro nakazeta vodilni motiv Hemingwavye-
vega pisanja in njegovo poglaviino moralno vodilo: dostojanstve pod
pritiskom — »Grace under pressure.«

Jack Barnes, junak Fieste, je zaradi dobljene rane impotenten; nje-
gova ljubezen do lepe Anglezinje Brett Ashley, nekdanje bolnicarke, je
dvojna tragedija; Breft si iS¢e ufehe v pijaéi in zmerom novih ljubim-
kanjih, Jack je ribi¢ in saffizionado« Spanskih hikoborb; njegova mo-
zalost ni ugasnila z moskostjo.

V romanu Zbogom orozje, nastalem nekaj let pozneje, se pisatelj spo-
gleda s samim trenutkom, ko je rano dobil — s hipi. ko je trepetal za
zivljenje in tesnobnimi urami. ko se je verjeino resno bal, da bo usoda
Jacka Barnesa njegova — in ko nemara ni bil tako sdostojanstvens, kot
bi hotel biti, Dokler ne dobimo v roke Hemingwavevega pisanja preden
je priSel na evropsko bojigée in bil neslavno ranjen na soski fronti, tezko
z gotovostjo trdimo. da je bil pretres ob tem dogodku njegovo osrednje
zivljenjsko doZivetje; a vse, kar nam je njegovega dostopno, kaZe na to.

Zbogom orozje vsebuje nekaj najboljsih strani sodobnega ameriskega
pisanja: opis fronte, umik italijanske vojske sta veli¢astna. Ijubezenska
zgodba je tipitno hemingwayevska — junakinja nima ne obraza ne oseb-
nosti, »zenska« je, kakrino vidi egocentriéni junak, bolnitka sireZnica in
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voljna, pogumna ljubica, zdruZitev vsega, kar poirebuje: zavetja in uzitka.
7 njo se spusti v pustoloviéino, ki se konca s tragedijo — in je potemtakem
zrcalna podoba junakovega sretanja z vojno, &eprav je sklenil v vojni
sseparatni mire. Skozi ves roman deZuje — zadrzane solze junaka, ki je
moski in ne sme jokati.

Kje je dobil Hemingway idealni lik svojega cini¢nega, moZatega, po-
pivajotega »sodobnega¢ junaka, Eigar temeljna poteza in zivljenjski cilj
je, da je dostojanstven v stiski? Ceprav ga je danainja knjizevnost z
navduSenjem prevzela, ima ¢lovek vtis, da Zivljenjsko ni zasidran v idejno
mo¢no angazirani sodobnosti, temveé da je v rodu z reprezentanti raz-
dobij, ki so bila glede svojih verovanj veliko bolj v dvomih; z »gentlemeni«
ameriskega Juga med secesijsko vojno na primer ali z obubozano evropsko
aristokracijo v mrzli resniénosti poznega 19.stoletja. Lahko si predstav-
ljamo, da ga je dobil mladi Hemingway kot dedii¢ino od ofeta, velikega
lovea in vestnega zdravnika, verjetno pozitivista, ki si je konéal Zivljenje
& strelom in dal sinu svobodomiselno vzgojo, kakrine ve¢ina Ameri¢anov
v oletovi hisi ni uzila. Od oc¢eta je dobil pisatelj Se kot deéek prvo pusko,
z njim je prebil cele mesece po¢itnic v gozdovih ob Michiganskem jezeru
in odkril svojo lovsko in ribolovsko strast; brzéas z njegovo vednostjo je
pri indijanskih dekletih ob Michiganu tudi zelo mlad spoznal ljubezenske
uzitke — vsaj ¢e smemo verjeti pri¢evanju pisateljevih kratkih zgodb.
(Pri¢evanje je verjetno, saj pri Hemingwayu ne ¢utimo sledov puritanske
seksualne morale — Geprav seveda ne pozna ljubezni in spola kot zdru-
Zevalne in ustvarjalne sile in éeprav previdno izbira partnerice svojih
junakov po mozZnosti med Neameri¢ankami.)

Lahko si zamisljamo, kako je prosvetljeni, med sosedi osamljeni ote z
zgledom in besedo posredoval sinu romanti¢no usedlino svojega treznega
zivljenja. Kako je na brezkon¢nih lovskih pohodih, na katerih je fant z
otmi mladosti in Zivo dojemljivostjo vseh ¢utov na nove ustvarjal svet,
naprezajo¢ za zabavo do zadnjih meja svoje mlade miSice (ta strast po
troSenju sil pri vseh mogocih opravkih, ki jih ni mogote imenovati delo,
mu je ostala), z besedo in zgledom gradil v njem ideal smoza«. In ge je
res, da je mladi Hemingway na fronti, kamor je Sel iskat dogodiviéin in
izpri¢evat svojo moskost, doZivel trenutek, ko je stal iz o1 v oéi s svojo
Sibkostjo, lahko razumemo, kako globoko je moral biti uzaljen in kako
nujna je postala v njem potreba, svojo moskost spet in spet potrditi in
dokazati.

Dva zelo osebna motiva smo nasli Ze v obeh »romanih generacije«:
motiv kastracije in Sastnega soodenja s smrtjo. Prvi motiv pozneje zble-
deva: najvaznejsi je v Fiesti, v romanu Zbogom orozZje je zgolj nakazan.
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zadnji odmev najdemo v romanu Ce imas$ in ée nimas, kjer junaku ampu-
tirajo roko. Zato pa v prihodnjih desetletjih vse bolj narai¢a pomembnosi
drugega. Spet in spet i§¢e Hemingway — v zZivljenju in knjizevnosti —
priloznost, da se spogleda s smrijo; vsa njegova simpatija velja ljudem,
ki zive od izzivanja smrti, Ne tistim, ki tvegajo Zivljenje, opravljajoé
nujno delo ali izpolujujoé neizbeino ¢loveiko dolZnest; Hemingwayev
socialni ¢ut je Sibko razvit. Paé pa tistim, ki zastavljajo Zivljenje za zabavo
— pri bikoborbah, na velikem lovu in ribolovu —, tvegajo¢ smrt in pri-
nasajo¢ smrt, zaradi skrajnega, bole¢ega uzitka v trenutku, ko stoji§ pred
obli¢jem smrti in »obdrZi§ obraze.

Brezkonéna je vrsta njegovih kratkih zgodb o jockeyjih. boksarjih,
potapljacih, loveih na velike zveri in vojakih, ki doZive skrajno nevarne
trenutke v svojih poklicih. A naravnost neizérpen je v opisovanju biko-
borb, mraéne lepote bikov. spretnosti pikadorjev in nedosegljivega dosto-
janstva in slave matadorjev. Tu smo na podroé¢ju njegovega bogosluzja:
mozje, ki vsak trenutek namenoma izpostavljajo telo pokonéanju, so sve-
¢eniki: bik je sovraznik, simbol smrti: pokonéan je hkrati unifeni na-
sprotnik in Zrtvena Zzival na oltarju Zivljenja. Tako dale¢ gre v svojem
zamaknjenju, da imenuje v neki kratki zgodbi (The Capital of the World)
bike »prekletstvo $panskega ljudstva«; potrebno jih je pobiti individualno,
vse, do iztrebljenja — popolnoma prezirajo¢, da gre v resnici za Zive,
mudene zivali in ne za simbole.

Vendar sta razvojno zanimivejsi dve snoveli lova«: Kratko sreéno #io-
lienje Francisa Macombra (The Short Happy Life of Francis Macomber),
kijer Hemingway v okviru safarija radostno in podrobmno opisuje, kako
junak, ki ga je pri lovu na leve premagal strah, prihodnji¢ pogumno oh-
stane pred enako nevarnostjo. ki mu preti od bizonov — lepo preiskujo¢
anatomijo poguma, in pa Sneg na Kilimandzaru (The Snomws of Kiliman-
jaro), kjer prvié prizna, da ima tudi sgracija pod pritiskom¢ svoje meje
in da ¢lovek ne izgubi ni¢ dostojanstva, ¢e je kdaj tudi porazen. Prvié tudi
njegov junak trpi pod necim, fesar je pravzaprav kriv sam, ne pa, da mu
je v celoti prizadeto od zunaj, od ssovraznega sveta¢. ki neprestano
ograza nevrotike.

Hemingwavyev poskus ssocialnega romana« Ce ima$ in e nimas (To
have and have not, 1937) velja za njegov najbolj »obéudovanja vredni
neuspeh«, 7 vidika pisateljske tehnike je roman dober, &eprav bi mu
lahko otitali preohlapno gradnjo. Idejno in vsebinsko je zgreSen; zakaj
revni lastnik ¢olna s Key Westa, ki prevzame najrazli¢nejie nemoralne
naloge, da bi »prehranil Zeno in deco¢, se lo¢i od tistih, ki simajo<, od
bogatih lastnikov jaht ob floridski obali. samo po tem, da pri vsej svoji
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brezobzirnosti ni mel sre¢e. Popolnoma drugaée je z romanom Komu zooni
(For Whom the Bell Tolls, 1940), ki je zrasel iz globoke pisateljeve priza-
detosti in katerega Siroko platno — Spanska drZavljanska vojna — je
nudilo bogate moznosti epskemu talentu, ki ga je Hemingway dokazal Ze
pri opisu vojnih prizorov v romanu Zbogom orozje. Za jezik si je izbral
starinsko obarvan izraz in tezko Spansko sintakso. Ceprav po svojem
bistvu ni mislec in ni ne socialen ne politi¢en pisatelj. je v Spanskem
konfliktu nedvomno na strani naprednih sil: razen tega je prizadeta Spa-
nija, zemlja, ki jo ljubi in katere Ijudi pozna in z njimi so¢usivuje. Gradivo
se mu kar ponuja, na kraju samem je, vidi, slisi, voha z lastnimi ¢utili.
Pri¢evanja ¢utov Hemingwaya nikoli ne izdajo, z njihovo pomoéjo dosega
vse viske svojega pisanja. In razen tega je ves roman sreéevanje s smrtjo
— tako zahrbtno, tako razbrzdano in krvavo, kot je sploh mogode — je
preizkuinja poguma, pri kateri élovek obstane ali ne, a ée obstane, pomeni
to nekaj veé, kot da je samo sebi dokazal, kaj zmore: Ze naslov Komu
zooni prica, da se je pisatelj redil svojega zataranega kroga in moznosti
»separatnega miruc. »Vsaka c¢loveika smrt me zmanjsuje, ker sem del
élovestva, In zato nikoli ne vpraSuj, komu zvoni: zvoni tebi.« Ta izrek
moza, ki je zivel veliko pred Hemingwayem, je moto njegovega daleé
najbolj ¢lovetanskega romana.

Pisateljevo razvojno pot zakljuéuje novela Starec in morje (The Old
Man and the Sea, 1952). Z vidika pisateljske tehnike je to pravi tour de
force, ekshibicija zmogljivosti jezika in sloga, ki so mu pogosto odcitali,
da je maniriran in da priganja pisatelja k iskanju nasilnih tem, ki jih ta
jezik lahko obvlada — namesto narobe. Starec in morje ni novela nasilja;
res gre spet za spopad, pri katerem oba nasprotnika zastavita zivljenje —
a raven je tokrat druga. Spremenjen je Ze junak: stari Santiago ni niti
postarani Barnes, Henry ali Jordam, niti brat Hemingwayevih mata-
dorjev. Lahko bi rekli, da je nekaka kombinacija obojih — nekako zlitje
obeh tipov Hemingwavyevega junaka, idealiziranega samega sebe in nje-
govega primitivnega dvojnika. Tudi njegov lov na veliko ribo krije ele-
mente obojnega boja: tistega »za zabavo¢ in tistega veliko bolj krvavega,
ki ga poznajo delavei in vojaki, boja iz nuje. To je tedaj zlitje izkusenj
celega velikega. dozorelega zivljenja, konec koncev pogumnega zivljenja,
saj je zadnji spopad, ki ga opiSe Hemingway in ki se ves razvija na robu
smrti — spopad z Zivljenjem. Ne gre ve¢ za izzivanje; ¢lovekovo samo-
Ijubje se je uklonilo spoznanju zivljenjskih stisk in potreb, Zivljenjskih
nujnosti. Starec je, ne da bi bil poraZen, pripravljen sprejeti poraz —
in v tem je njegova veli¢ina.

Za Starca in morje je dobil Hemingway najprej Pulitzerjevo in nato
Nobelovo nagrado (1954): zato je to eno od njegovih najbolj znanih del.
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A nedvomno je najmanj »popularno« v obi¢ajnem pomenu besede. Tukaj
je pisatelj odvrgel vse vSeéne cenenosti. Zdruzujoé svojo stilistiéno silo,
izkusnje generacije in spoznanja samotnega, bojevniskega Zivljenja. je
napisal prozo, ki Zivi na mnogih ravneh in izpri¢uje resniden, od znotraj
razsvetljen zivljenjski pogum. Z njo je pisatelj organi¢no zakljuéil svojo
zivljenjsko izpoved.

VIDEL SEM SVO]JO SENCO

Ludvik Mrzel

Videl svojo senco, ki je dahnila na sivi zid veZe, ko sem iz jesen-
skega dne stopil vanjo &ez prag.

Videl sem ¢rno podobo divjega kostanja, ki jo je julijsko sonce
risalo na beli tlak.

Gledal sem v jutrih in velerih, kako se druga v drugo prelivata
svetloba in tema.

0O, vse odtenke ¢asa poznam.

Sonce je name sijalo kdaj z vrha nebes

in v zadnjem, najbolj ¢rnem dnu sem kdaj naSel zavetje.
Gledal sem nebo brez zvezd

in no¢ poznam brez neba.

Blagor ti, ¢lovek.

Kadar te lu¢ zaS¢emi v oceh, le vedi, da zavoljo mraka, ki v
tebi zdi.

In brez skrbi — nikdar ti ne bo zagrnila srca vsa mrka tema, kar
je je zbrane v brezdanjih prepadih neznanega.
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