Slovenski Pravnik.

Leto XIV. V Ljubljani, 15. junija 1898. Stev. 6.

Razna vpras$anja iz civilnega
pravdnega reda.

(Preudarja Karol Fiedler, deZelni sodni svetnik v Chrudimu.)

1. KakSne pravne pomocke dopuséa novi civilnopravdni red
zoper sklepe, reSujoc¢e podano tozbo ?

Ni treba posebej naglasati, da tudi po novem zakonu
sodnik (predsednik odsekov, posamezni sodnik) premotri toZbo,
podano sodis¢u, najprvo v tem, zados$¢a li formalnostnim po-
trebnostim, je li pozvano sodis¢e stvarno in krajevno pristojno,
spada li sodis¢u predloZena pravna stvar pod domado sodno
oblast ali vsaj na redna sodis¢a, ne manjka li pravdne zmoz-
nosti ali sodelovanja zakonitega namestnika ali posebne po-
oblastitve, potrebne za pravdo, v zastopniskih pravdah pa, je li
dokazano, da je pooblasten v zastopnistvo odvetnik (§-i 41.,
42, 43. in 104. jur. pr, §i 6., 7., 37. in 230. civ. pr. r.) Pri
tozbah radi ni¢nosti in za obnovo treba vrhu tega premotriti,
in sicer na zbornih sodis¢ih v nejavni seji, ali je tozba oprta
na kak zakonit izpodbijalni vzrok (§-i 529. do 531. civ. .pr. r)
in ali se je vlozila tozba v zakonitem roku (§ 538. civ. pr. r)
Sindikatno toZbo mora pa stranka opremiti tudi Se po pred-
pisih §-a 10. zakona z dne 12. julija 1872, drZ. zak. §t. 112.

Posledice takega preudarjanja vloZene toZbe se bodo
kazale v raznih nacinih sodnih sklepov, in tedaj hodemo po-
samezne vrste takih sklepov tu na kratko oznameniti in so-
¢asno navesti pravne pripomocke, katere je mo¢i uporabljati.

1. Tozba ne zado§¢a predpisom o pravdnih spisih, ki so
namenjeni za pripravo ustne razprave (pripravljalni spisi), na-
vedenim v §-ih 75, 76., 77, 78. in nasl. civ. pr. r.

V tem oziru dolocata §-a 84. in 85. civ. pr. r., da mora
sodis¢e ukazati wradoma, naj se odpravijo pogreski v obliki,
in sicer tako, da se povabi stranka na sodisde, ali pa da se
jej vrne spis s primernim naro¢ilom. Te predpise dopolnjuje
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novi opravilni red, kateremu je glavna teZnja, da odvzame
sodniku vsa dela, ki niso ozko zdruzena z njegovim razsod-
beniskim poslovanjem, prepuscajo¢ je pisarniskemu osobju.

V §-u 89. naro¢a opravilni red, naj se pogreski v oblié-
nostih pravdnega spisa, ako stranka ali njen namestnik stanuje
v kraju sodis¢a, odstranijo navadno ustnim poudenjem oseb,
v to svrho v pisarnico poklicanih. Poziv, da je priti na sodisce,
se lahko opravi z dopisnico (§ 86. opr. r) in tudi po telefonu
(§ 100. opr. r.). Predsednik odsekov (posamezni sodnik)ukaze v
takem slu¢aju z ustno odredbo svojemu pisarniskemu oddelku,
naj pogreske odstrani pozvana stranka ali njen namestnik, de
treba v pri¢o in po navodilu pisarniskega organa, ne da bi
se napravil zapisnik. Sele tedaj, kadar se to v 3 dneh ne
zgodi, izdati je pismen sodni sklep, s katerim se vrada pravdni
spis, da odpravi stranka oznacene pogreske. Takega sklepa
ni dopuséeno izpodbijati posebej s pravnimi pomoc¢ki (§-a 84.
in 85. civ. pr.r).

Isto velja za resitev odpovedi. Pa¢ bi pa bil dopusten
rekurz tedaj, kedar se zavrne odpoved uradoma, ker se po
nazoru sodis¢a') ne dado odstraniti nedostatki po §-u 84.
(§-a 562., odst. 3. in H514. civ. pr. r).

Odprava pogreskov v obliki, dolo¢eni za mandatno po-
stopanje in za postopanje v meni¢nih sporih ni nikaka izjema.
Kedar se namre¢ predlaga v pismeno podani tozbi izdaja
pla¢ilnega naloga proti ve¢ toZencem, smeti je ugoditi temu
predlogu samo glede tistih toZencev, za katere so se pred-
lozili izvodi tozbenega spisa, opremljeni s prepisi vseh prilog.
To se naznani?) in sicer le toZitelju, kateremu se vrnejo
nezadostno opremljeni tozbeni spisi, in tako odlo¢bo smes
izpodbijati s samostojnim rekurzom (§-1 551., 559., 427. in 514.
GIV.Pr. I 13).

1) Le posamezni sodnik, ker spadajo spori o odpovedi in spori, iz-
virajo¢i iz zakupnih ali najemnih pogodeb, po §u 49. &t 5. jur. pr. jedino
le na okrajna sodisCa.

?) V mandatnem postopanju na zbornih sodiséihwodlo¢i to odsek
(§ 7. odst. 1. jur. pr.), v postopanju o meni¢nih sporih pa, kolikor gre za
pladilne in zavarovalne naloge, v to postavljeni ¢lan zbornega sodiséa kot
posamezni sodnik (§§ 7. odst. 4. jur. pr. in 10. opr. r.).
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2. Ko pride pravna stvar sporne sodne oblasti na sodisde,
mora le-to takoj uradoma preudariti, je li stvarno in krajevno
pristojno, pa tudi, je li dopustna razsoja pravnim potom, torej i
relativno 1 absolutno podsodnost (§-a 41. in 42. jur. pr.). Ako
spozna pozvano sodiste, da je nepristojno, mora izreéi s sklepom
(odseka ali posameznega sodnika) svojo nepristojnost in za-
vrniti tozbo uradoma. To odlo¢bo je smeti izpodbijati s samo-
stojnim rekurzom (§§ 42., 43. jur. pr.; 230. odst. 2, 261. in
514. civ. pr. r.).

A tudi tu je ustanovljena izjema. Ker se ravna stvarna
pristojnost zbornih sodisd prve stopnje glasom §-a 50., odst. 1.
jur. pr. po vrednosti spornega predmeta, navedeni v tozbi —
presegati mora v denarjih ali v denarni vrednosti 500 gld. —
onda sme zborno sodis¢e, ako se pokaze, da je vrednost
spornega predmeta ¢ez mero visoka in ¢e je ob jednem ver-
jetno, da bi sporni predmet pri pravilnejsi dolo¢bi vrednosti
ne utegnil dose¢i meje vrednosti, za pristojnost sodis¢a mero-
davne, uradoma zaukazati pozvedbe, ki se mu vidijo potrebne
za presojo resni¢nosti navedene vrednosti, potem zlasti zasli-
Sanje strank, ogled doti¢ne stvari in, kjer se lahko to opravi
brez znatnih stroskov in posebne zamude, tudi izjavo mnenja
zvedencev.

Doc¢im pa dopuscéa § 60, odst. 1. jur. pr., da se to, ¢e treba,
lahko zgodi tudi Ze prej, ko se dolo¢i ustna razprava, veleva
§ 117. opr. r. imperativno, da ni smeti zastran takih pozvedeb
preloziti niti dolo¢enega prvega naroka, niti naloga za odgovor
na tozbo. Opravo pozvedeb, zasliSanje strank in potrebne
vzprejeme dokazov je izroCiti ¢lanu odseka ali zbornega so-
dis¢a kot odrejenemu sodniku, in ta jih mora dovrsiti najpo-
zneje do preteka polovice roku za odgovor na tozbo!) in pred-
loziti jih predsedniku odseka. Na podstavi dokon&anih pozvedeb
sklepa sodis¢e brez odloga o pristojnosti (§ 117. opr. r.) v ne-
javni seji. Tu proglasi svojo stvarno pristojnost z odlo¢ilom,
kojega po §-u 45. jur. pr. ni dopuséeno izpodbijati, in so stroski
opravljenih pozvedeb in dokazovanj del pravdnih stroskov

1) Ta rok dolo¢i sodnik, kateremu je naroCeno opraviti prvi narok,
kakor po okolnostih posameznega primera prileZen rok, kateri ne presega
Stirih tednov (§-a 243. civ. pr. r. in 120. opr. r.).

Ok
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(§ 117, odst. 3. opr. r.); tu odstopi sporno stvar z odsekovo od-
lotbo okrajnemu sodis¢u in nalozi tozitelju, da mora prevzeti
ali povrniti stroske, ki so se nabrali po teh pozvedbah in tem
dokazovanju (§ 60. odst. 3. jur. pr..l) To odlotbo je smeti
izpodbijati s samostojnim rekurzom, ne pa odsekove odlotbe,
da je opraviti pozvedbe in dokazovanja v svrho dolocitve
vrednosti spornega predmeta, proti ¢emur ni dopuséeno po-
prijeti se- posebe pravnih pripomockov. To izhaja iz §-ov 130.
odst. 2., 277, odst. 4., 349, 366., 367. in 370, odst. 1. civ. pr. r.
in iz nagibov k vladni predlogi cit. zak. (glej »Materialienc,
del 1. str. 67.). ;

3. Na nedostatek pravdne zmoznosti, kakor tudi zakoni-
teca namestovanja in pa morebiti potrebne posebne poobla-
stitve za pravdo se je v katerikoli dobi pravnega spora ozirati
uradoma. Ako se da ta nedostatek odstraniti, mora sodisée
ukazati, kar je za to potrebno, ter doloditi za izpolnitev ukaza
primeren rok.

V §u 6. civ. pr. r. se dolo¢a dalje, da se do brezuspes-
nega preteka rokua odloZi izrek o pravnih nasledkih nedostatka,
da se pa stranki, kedar je zanjo odlasanje nevarno, lahko do-
voli Se pred pretekom roku opraviti potrebna pravna dejanja,
s pridrzkom, da se odstrani nedostatek. V tem pogledu do-
lota § 118. opr. r.,, da je rok za odpravo nedostatka in za
izpolnitev doti¢nih nalogov ter dan prve ustne razprave do-
lo¢iti kolikor moéi tako, da bo do prvega roka Ze gotovo, se
li da odpraviti nedostatek ali ne, ali da bo modéi odloditi o
tem vsaj pri prvem naroku. Kedar z odlogom oéitno stranki,

1) Doloé¢ilo §-a 60. jur. pr. velja samo za tozbe, podane na zbornih
sodiscéih, tako, da niso okrajna sodii¢a opraviena, jednako doloCiti vred-
nost spornega predmeta. Sicer je v tem paragrafu ustanovljen jedini
primer, da odstopi v spornih stvareh sodis¢e prve stopnje toZbo ura-
doma drugemu sodis¢u iste stopnje v daljno poslovanje. Drugace pri po-
stopanju na prizivnih sodis¢ih (§a 474 in 487. civ. pr. r.), v pravnih
stvareh nesporne sodne oblasti, v zvrsilnem postopanji, v postopanji ob
izdaji zaCasnih odredeb in v kounkurznem postopanji (§ 44. jur. pr.). Pri-
merjaj tudi doloilo §-a 453. civ. pr. r. o primeru, da ustavi bagatelni
sodnik b gatelno postopanje ter da razpravlja in odloa pravne stvari po
predpisih, ki sicer veljajo za postopanje na okrajnih sodiséih, in konéno
(§-e 61. do 64. jur. pr.) o zameni odsekov.
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nezmozni za pravdo, preti kaka nevarnost, tedaj sme biti prvi
narok celo pred pretekom roku in se sme pri posebni nuj-
nosti dati nalog za odgovor na tozbo Se med tem rokom.

Zgoraj oznamenjenih sodnih odredeb ni dopuséeno izpod-
bijati posebej s pravnimi pomocki (§ 6., odst. 3. civ. pr. r.). Ako
ni moé¢i odstraniti nedostatka pravdne zmoZnosti, zakonitega
namestovanja ali pooblastitve za pravdo, ali ako je vsaj pre-
tekel k temu dovoljeni rok brez uspeha, tedaj mora sodis¢e
prve stopnje,’) pred katero ravno tete pravna stvar, izre¢i s
sklepom (odseka ali posameznega sodnika) ni¢nost po tem ne-
dostatku zadetega postopanja in mora zavrniti tozbo (§ 7.,
odst. 1. civ. pr. r.).

To odlo¢ho je smeti izpodbijati posebej s pravnim po-
mockom rekurza (§ 514. civ. pr. r.).

4. Nedostatek dokaza, da se je v advokatski pravdi po-
oblastil odvetnik, spada med formalne pogreske, in to izhaja
iz §-a 75, §t. 3. civ. pr. r. O teh pogreskih je bil govor zgoraj
pod 1. Tu treba le $e pripomniti, da mora sam predsednik
senata, kateremu je odkazana pravna stvar (na okrajnih so-
dis¢ih praviloma ne bode advokatskih procesov, to je takih,
pri katerih mora stranko zastopati odvetnik, § 27. civ. pr. r.),?)
zavrniti tozbo, ako ne postavi stranka v roku, katerega jej
doloé¢i on, odvetnika ter ga ne imenuje sodiséu, predlozivsi po-
oblastilo. Sklepa, s katerim se naro¢a odpraviti nedostatek, ni
smeti izpodbijati posebej s pravnim pomoc¢kom (§-a 38., odst. 3.
in 85. odst. 3. civ. pr. r.), paé¢ pa je dopusten rekurz proti
sklepu, s katerim se zavrada tozba (§ H14. odst. 1. civ. pr. r.).

1) Glede na dano nam nalogo ne omenjamo tu vi§jega postopanja,
dasi izhaja iz §-a 7., odst. 1., 477. &t. 5., 478, odst. 1. in 529 §t. 2. civ.
pr. r., da je radi takega nedostatka postopanje v vsakem stadiji pravde,
celo po pravnomoéni razsoji, ni¢no.

- ?) Izjemo dela dolodilo §-ov 185., odst. 1. in 29. civ. pr. r. Ako se
nakaZe stranko v sporu, katerega predmet presega v denarjih ali v de-
narni vrednosi znesek 500 gld. — n. pr. v sporih po §u 49, §t. 2, 3, b5
in 8. jur. pr. ali pri prorogaciji — da naj pride k novemu naroku zasto-
pana po pripravnem pooblagencu, mora v krajih, koder bivata vsaj dva
odvetnika, izbrati pooblasencem le odvetnika,
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b. Pri resitvi podane tozbe po §u 230. civ. pr. r. ni
smeti razsojati o tem, da te¢e o isti stvari Ze pravda ali da
je ista Ze pravnomoéno razsojena.

Nalogo predsednika odsekovega (posameznega sodnika),
kakor tudi odseka samega glede resitve podane tozbe omejuje
strogo zakon v §-ih 37., 84, 85, 230, 435., 440, 533., 550., 551,
559., 562 civ. pr. r. V teh predpisih ne zasledimo dolocila, da
bi smel in mogel odsek Ze v tem stadiju premotrivati, ali o
isti stvari kaka pravda Ze teCe, ali pa je morda Ze pravno-
moé¢no razsojena. To je naravno; saj gre pri takih primerih
za jako obéutljive pravne razinere, — pomislimo le na tozbe
o ugotovitvah, katerim je pridrzal zakon jako vaZno staliste
— o katerih ni moéi soditi, ne da bi se zasliSalo nasprotnika
in ne da bi se natan¢no ugotovile podloge obeh spornih pred-
metov na javni sporni razpravi.

Dolo¢ha §-ov 233., odst. 1., 240, odst. 3. in 411., odst. 2.
civ. pr. r. ne sme nas motiti, ker izraza le temeljno predru-
gatbo, kojo je uvedel novi zakon in po kateri se bode sodisce
vselej uradoma oziralo na take prigovore, kadarkoli se v teku
razprave razkrijejo.

V tem nazoru nas utrja § 118, odst. 2. opr. r, ki doloca,
da radi Ze zaletega spora ali pravomoc¢nosti ni smeti toZzbe
vrniti brez dolotbe naroka, dasi so po spisih brezdvomno
ugotovljena za to odlo¢ilna dejstva.’)

6. Ako manjka tozbi radi ni¢nosti ali tozbi za obnovo
in sindikatni tozbi katera zakonitih potrebnostij, je tozbo za-
_ vrniti, in je mo¢i to odlo¢bo z rekurzom izpodbijati {§-a H38.
in 514. civ. pr. r. in § 11. zak. o sindikatni tozbi).

7. Ce ni nikakih ovir in pogreikov, zgoraj navedenih,
ali ako odsek zavrne pomisleke, ki jih je podal v tem pogledu
odsekov predsednik, doloé¢iti je narok za ustno razpravo o
tozbi. V tem oziru velja. praviloma nacelo §-a 130, odst. 2.

1) Le mimogrede naj opozorimo, da se nalaga po §u 149 opr. r.
prizivnim sodi&Cem, naj uveljavljajo svojo pravico iz §-a 475., odst. 3. civ.
pr. r. le tedaj, ¢e je brezdvomno dokazano, da glede toZbene zahteve Ze
teCe pravda ali da je o nji Ze razsojeno pravomoéno. Sicer je pridrzati
odloho o priziva za narok ustne prizivne razprave (§-a 480., 497, odst. 1.
civ. pr. r.).
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civ. pr. r, da ni smeti dolo¢itve naroka in pa povabila k na-
roku izpodbijati posebej s pravnimi pomodcki.

To dolotilo velja i tedaj, ako je trebalo po toZen&evem
nazoru tozbo zavrniti »a limine«, bodi radi oéividne relativne
ali absolutne nepristojnosti.t) Treba pa tu pripustiti nekaj
izjem :

a) V malotnih stvareh in v postopanju o tozbah radi mo-
tenja posestnega stanu smes vloziti samostojen rekurz
zoper sklepe, s katerimi se odrefe zaletek ali nadalje-
vanje zakonitega postopanja o tozbi, &eprav se narok
za ustno sporno razpravo dolo¢i po predpisih o posto-
panju na okrajnih sodis¢ih (§-a 517. &t. 1. in 518. 1. odst.
Civ. ‘pr. r.);

b) kedar se v mandatnem postopanju in v meni¢nih sporih
ne ugodi predlogu, v tozbi stavljenemu, da naj se izda
pla¢ilni nalog, in se dolo¢i narok za ustno razpravo,
¢e je le bila tozba v to sposobna, se je smeti prito-

1) Istega nazora je Schuster na str. 222. in dr. Friedlaender
v ,Gerichtszeitung® 1. 1897. na str. 208, do¢im prigovarja Sperl v svojem
spisu ,Vereinbarung der Zustdndigkeit und Gerichtsstand des Erfiillungs-
ortes, Graz 1897.“ Za sprva navedeni nazor govorijo tudi nagibi k vlad-
nemu naclrtu v  ,Materialien® I., na str. 245.: ,Aus welchem Anlasse immer
eine Ladung erfolgen mag, ist sie doch stets nur eine praeparatorische
Verfiigung, ein Mitteiglied zwischen dem Parteiantrage und der Verhand-
lung ohne eigentliche praejudicielle Bedeutung. Nicht einmal der Erschei-
nungspflicht des Geladenen praejudicirt sie; denn ist er aus Griinden,
welche dem Verzichte entriickt sind, von der Einlassung befreit, so
entbehrt das bei der Tagsatzung Verhandelte gegen ihn der Wirkung,
sollte er auch der Ladung nicht gefolgt sein. Dieser Wahrnehmung,
dass die Ladung an sich in die Rechtssphire der Parteien nicht ein-
greift, sondern sich fiir letztere nur durch das beschrinkend erweisen
kann, was {iber die Ladung geschieht, dieser Wahrnehnung entspricht es,
wenn der Entwurf die Anfechtung einer Ladung durch abgesondertes
Rechtmittel versagt. Fiir diese Bestimmung spricht derselbe Gesichts-
punkt, der dazu fiihrt, die einzelnen Acte der richterlichen Processleitung
wiahrend der Verhandlung der gesonderten Anfechtung zu entziehen, auch
die richterliche Ladung ist ein nothwendiger Act der Processleitung .. ..
Eben so soll nach dem Entwurfe die Geltendmachung der etwa gegen die
Ladung bestehenden rechtlichen Bedenken einstweilen aufgeschoben und
dem Rechtsmittel vorbehalten werden, welches wider die auf Grund der
Tagsatzung ergangene richterliche Ausserung offen steht.
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ziti zoper take sklepe (§i 552. odst. 1. BH4. in 559 civ.
pr. r.);?) : ‘

¢) kedar uvidi sodis¢e v opominjalnem postopanju, katero
ostane po ¢l. XXVIIL zak. o uvedbi civ. pr. r. z malimi
premembami v veljavnosti, da ni moc¢i ugoditi predlogu,
naj se izda plac¢ilno povelje, onda zavrne ta predlog in

dolo¢i hkratu o tozbi narok za sporno razpravo (§ 19.

odst. 4. zak. z dne 27. aprila 1873, drz. zak. §t. 67). Zoper

odrecilo predlaganega pla¢ilnega povelja lahko vloZi§ v

osmih dneh 2| rekurz (§ 5. odst. 3. cit. zak.).

Zoper sodne odredbe, da je izrociti ali prevzeti zakupno
ali najemno stvar, izdane temeljem odpovedi ali temeljem
predloga po §-u 567. civ. pr.r. ni dopuséeno poprijeti se pravnih
pripomoékov, razun prigovorov, katere smes zoper take od-
redbe oglasiti. O prigovorih, vloZzenih pravocasno, je dolociti
narok za ustno razpravo, pri tem pa stopi zopet v veljavo do-
lo¢ilo §-a 130., odst. 2. civ. pr. r.

Konéno naj $e omenjam, da izpodbijanje s pravnim po-
moc¢kom rekurza ni dopustno, ¢e se ni pri sklepih, ki jih stori
predsednik senatov, ali odrejeni sodnik, preje predlagala pre-
memba takih sklepov pri zbornem sodis¢i (§ H16. civ. pr. r.).
To doloé¢ilo dopolnjuje § 151. opr. r, ki pise, da je smeti tak
predlog zdruziti z rekurzom, da pa ga je smeti tudi podati
samega za se, vselej pa le v rekurznem roku, katerega ni
mo¢i podaljSati (§ 521, odst. 1. civ. pr. r.).

Iz ceSkega > Prdvnikas priobcil
dr. Viadimir Foerster.

1) V postopanju na zbornih sodis¢ih prihajajo taki sklepi od se-
nata; formalno postopanje je to-le: V mandatnem postopanju predoéi
predsednik svojemu senatu pomisleke glede izdaje pladilnega naloga in do-

loci, kadar soglaSa Z njim odsek, narok za ustno razpravo sam. V posto-
panju v meni¢nih sporih poroda o stvari v senatu d¢lan kakor v to po
§u 7., odst. 4. civ. pr. r. poklicani posamezni sodnik, doloGi pa prvi
narok, ako pritrdi senat porodevaldevemu predlogu, predsednik senata.
Da je moé€i prepustiti opravo prvega naroka zopet odsekovemu d¢lanu,
sledi iz doloéila §-a 239, odst. 1. civ. pr. r. in 120, opr. r.

?) Po novem civilnopravdnem redu znaSa rekurzni rok 14 dnij

(§ 521. civ. pr. r.).
ROk



