MARKO KERSEVAN*

Religija, Evropa in Slovenci

Leta 1993 je minilo 25 let od zacetka rednih in sistemati¢nih empiri¢nih soci-
oloskih raziskav religije na Slovenskem. Zacele so se leta 1968 z obseZno anketno
raziskavo med slovenskimi gimnazijci maturanti in prvo raziskavo slovenskega
javnega mnenja (SJM).! Skoraj hkrati s tem so zacele s svoje strani posebej obdelo-
vati cerkveno statisti¢no gradivo o krstih, cerkvenih porokah in pogrebih, dopol-
njeno $e s podatki o nedeljnikih, tudi cerkvene ustanove.

Najreprezentativnejsi in najzgovorne;jsi so seveda rezultati tako reko¢ vsakolet-
nih raziskav slovenskega javnega mnenja od leta 1968 oziroma 1969 do danes.
Rezultate raziskovanja SJM je nedavno pregledno povzel direktor Centra za pro-
ufevanje javnega mnenja in organizator tega raziskovanja Niko To$. V svojem
prispevku je tudi Ze primerjal rezultate domacega longitudionalnega raziskovanja
z rezultati, ki jih je prinesla vkljuditev Slovenije v mednarodno primerjalno razi-
skovanje v letih 1991-92 o vrednotah in religiji z nekoliko drugaénimi anketnimi
vpradanji.?

Anketa SIM je za temeljni kazalec razSirjenosti (ne)religioznosti vzela odgovo-
re na vprasanje o anketirancevi religiozni samoopredelitvi (veren, neveren, neo-
predeljen) in njegove odgovore o udelezbi pri cerkvenih obredih (redno vsako
nedeljo, vsaj enkrat mese¢no, ob velikih praznikih in posebnih priloZnostih, niko-
li). Evropska raziskava posku$a uposdtevati tudi vsebino religiozne opredelitve
oziroma predstave anketirancev o bogu (kri¢ansko-teisti¢no, deisti¢no in pantei-
sti¢no, agnosticizem, ateizem) v kombinaciji s podatki o obiskovanju obredov. Na
tej podlagi skusa razlikovati (kr$¢ansko) cerkvene, kulturno-cerkvene, religiozne,
kulturno-religiozne in nereligiozne anketirance.

Taka tipologija je vsebinsko gotovo bogatej$a in zgovornej$a kot tista, ki je bila
uporabljena v SIM, je pa tudi ob¢utljivej$a in manj zanesljiva.’

To sretanje domacega, relativno longitudionalnega raziskovanja (z njegovo
»zgodovinsko« razseZznostjo) in mednarodno primerjalne raziskave (z »geograf-
sko« razseZnostjo) omogoca izmeriti »daljo in nebesno stran« nadega religijskega
dogajanja (kakor je pa¢ dostopno socioloSkemu tipu raziskovanja). Kot re¢eno, je
prvi tak poskus Ze opravil Niko Tos v svojem prispevku s poudarkom na ¢asovno
razvidnih konstantah in spremembah; naj omenim le pomembno ugotovitev, da se
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e, kar zadeva razSirjenost religioznosti, preobrat zgodil v zatetku 80-ih let in da
sicersnje globalne politi¢ne spremembe konec 80-ih in v zaletku 90-ih let na tem
podrodju niso prinesle ni¢ bistveno novega, razen doloéene pospesitve Ze navzoce-
ga spreminjanja. V svojem prispevku bom poskusSal umestiti Slovenijo in njeno
gajanje v okvir mednarodnih primerjav. To primerjavo omogo¢a gradivo iz
raziskovanja o evropskih (in severnoameriskih) vrednotah iz let 1990-91, kot ga je
jpravil Paul Zulehner (s H. Denzon) oziroma Inititut za pastoralno teologijo
najske univerze.* Poleg monografij o Stevilnih drugih deZelah in njihovih lastnih
iskavah nam je lahko v oporo tudi primerjalna $tudija Sestih razli¢nih evropskih
av (Italija, Francija, Spanija, Velika Britanija, Zahodna Nem&ija, MadZarska),
ki je pod naslovom Religija Evropejcev iz8la leta 1992 v Torinu (s finan¢no podpo-
o koncerna Fiat).*
~ Seveda iz gradiva in primerjav v zemljepisnem prostoru izvemo marsikaj, kar
je pomembno tudi za razumevanje nasih zgodovinskih trendov; tako na primer, da
se je sprememba trenda v odnosu do religije na Madzarskem® v raziskavah pokaza-
la v istem obdobju (leta 1978) kot pri nas in da so tudi sicer osemdeseta leta
'y primerjavi s Sestdesetimi in sedemdesetimi tudi drugod v znamenju rahlega
paras¢anja religioznosti ali vsaj ustavitve njenega upadanja.

Preden preidemo k primerjavam in komentarjem, je prav, da si ponovno pre-
do¢imo osnovne obrise nadega religijskega polja, tako kot ga vidimo oziroma
konstituiramo s pomogjo sociolodkih podatkov, predvsem raziskavah SIM iz kon-
ca 80-ih in zacetka 90-ih let.

Zaradi preglednosti in da bi si lazje zapomnili, lahko govorimo o treh tretjinah
odraslih prebivalcev Slovenije:

— tretjina religioznih in povezanih s Cerkvijo (z obiskovanjem obredov)

— tretjina religioznih, a od Cerkve (skoraj) odtujenih

— tretjina nereligioznih.

Se bolj grobo: dve tretjini prebivalcev Slovenije se imata za verne, ena ne.

Nekoliko natanéneje: po zadnji mednarodni anketi iz leta 1991 je v Sloveniji po
lastnih izjavah 60% religioznih, 26% nereligioznih, 11% neopredeljenih.

S tendenéno zaokroZenimi Stevilkami bi lahko govorili 0 20% cerkveno religi-
‘oznih, 40% religioznih, a od Cerkve bolj ali manj oddaljenih, 15% neopredeljenih,
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25% nereligioznih (od slednjih je ena tretjina izrecno ateistitna in dve tretjini
»enostavno nereligioznih«).

Kot je poznano - in bo razvidno tudi kasneje — razli¢no formulirana vprasanja
ne dajo istih rezultatov in Stevilénih razmerij: e so anketiranci vprasani po religij-
ski pripadnosti ali »pripadnosti neki veroizpovedi in kateri« — so odstotki »religioz-
nih« obi¢ajno vigji (pri nas na primer med 70 in 75%), kot & so vpra$ani izrecno
po veri v boga; pri nas na primer naj bi bilo verujo¢ih v boga 55%), neverujoéih
33%, neopredeljenih 12% (SIM 1992-1).”

Razlike nastajajo, ¢e in ker razlitna vprasanja na razli¢no razumljen nacin
vpradujejo po istem in e/ker ne vpradujejo po istem. Zato je pri interpretaciji
potrebna seveda previdnost (toliko bolj, kolikor manj raznovrstnih podatkov ima-
mo); ali drugace: Sele vegje Stevilo raznovrstnih podatkov lahko razlo¢neje in
zanesljiveje pokaZe na stalnejSa shajanja in razhajanja na religijskem podro&ju
neke deZele v primerjavi z dogajanjem v drugih deZelah.

Kje smo torej v »Evropi«?

Prva sodba, ki jo lahko damo, je, da smo po temeljnih in najpogostejsih vprasa-
njih oziroma kazalcih (ne)religioznosti tako reko¢ natanéno na evropskem pov-
predju.

Samoocena (Ali se imate za religiozne, nereligiozne ali ateiste? — v%):

relig. nerelig. ateisti neopred.
»Evropa« 57 30 4,5 8,5
Slovenija 60 15 7 17

Vera v Boga (tudi le v vidje bitje ali silo) (v%)

veruje ne veruje neodloéen
»Evropa« 68 14 18
Slovenija*
(91-2) 55 33 12
(91-2) 68 27,5 5

Obiskovanje cerkvenih obredov (v%)

vsako meseéno veliki (skoraj)

nedeljo prazniki nikoli
»Evropa« 26 11 23 40
Severna Amerika 42 14 17 27
Slovenija 23 12 28 38

Za povprecnimi $tevilkami in ob njih so seveda Ze omenjene razlike znotraj dezel
in med njimi. Ce smo ob zgornjih najpogostejih kazalcih blizu povpredja (Eeprav

7 Prim.: Z. Roter: Premiljevanje o (katoligki) Sloveniji 1992, Teorija in praksa 1992/7-8, str. 631.
* Prav tam, str. 631.
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piti tu ne z vseh vidikov), smo pri posameznih drugih pomembnih vprasanjih
bolj razlicni od povpre¢ja. Treba pa je takoj poudariti: religija, odnos do
religije in Cerkve (»socioreligiozno podrogje«) sodi med podrotja, kjer so
razlike med posameznimi deZelami najve¢je. Ali drugace: dejavnik deZela/kul-
- m-'

Po sinteticnem kazalcu »religiozne klime« oziroma glede na »socioreligioz-
ni zcmljevid« (izrazi so iz Zulehncrjeve Studije), je Slovenija med 27 prouce-
yanimi deZelami Evrope in Severne Amerike uvri¢ena na 16. mesto na
Jestvici, ki sega od najbolj rellglozne Pol]skc do najmanj religiozne Svedske
in Cedke (15 dezel je tako bolj in 11 manj »religioznih« kot Slovenija).

Lestvica je bila dobljena s faktorsko analizo pomena posameznih izjav/

podatkov za skupni indeks religioznosti. Vse deZele so bile razvritene glede
 pa posamezne izjave/podatke (item); iz tega je bil izratunan povprecen rang
dezcle Pri razvrstitvi so bili upostevani podatki/izjave o: pomembnostl boga
v osebnem Zvljenju; pogostosti molitve; predstavah o bogu; tolazbi iz vere;
obiskovanju obredov; osnovnih kri¢anskih verovanjih (bog, dusa, greh,
posmrtno Zivljenje, vstajenje, nebesa, pekel, hudi€); zaupanju v cerkve; Zelji
po verskih prazpikih; religiozni domaci vzgoji; meditaciji; religiozni samoo-
predelitvi; soglasju s star$i v religioznih vpraSanjih; verski/konfesionalni pri-
padnosti; Cerkvi pripisanih pristojnostih in Zelenih cerkvenih prizadevanjih.

Razvrstitev raziskovalnih drZav je po religioznosti v celoti takale (v oklepaju
povpreéni rang):

1. Poljska (2), 2. Irska (3), 3. Severna Irska (4), 4. ZDA (5), 5. Italija (7), 6.
Portugalska (8), 7. Kanada (9), 8. Islandija (11), 9. Avstrija (11), 10. Spanija (11),
11. Slovaska (12), 12. MadZarska (14), 13. Litva(15), 14. Velika Britanija (15), 15.
Belgija (16), 16. Slovenija (16), 17. Norveska (17), 18. (Zahodna) Nem¢ija (17),
19. Finska (17), 20. Holandska (18), 21. Latvija (19), 22. Danska (20), 23. Francija
20), 24. Estonija (21), 25. NDR (21), 26. Svedska (22), 27. Ceska (22).

Slovenija je torej med Belgijo in Norvesko v skupini, v kateri so Se Velika
Britanija, Finska, Zah. Nemdija in nekoliko bolj oddaljena v nereligiozni smeri
Nizozemska z Latvijo (ki bi jo pravzaprav bolj upravi¢eno Steli k naslednji, nereli-
giozni skupini). Sestav skupine je zgovoren v tem smislu, da ne govori v prid
nobeni od priroénih poenostavljenih razlag: v skupini so nekdanje politino
»zahodne« in »vzhodne« (»komunistiéne«) in protestantske (Finska, Velika Brita-
nija); po religiozni tradiciji enovite in me$ane (protestantsko-katoliske: Neméija,
Nizozemska, protestantsko-pravoslavne — Latvija); tu so drzave s sistemom (sko-
raj) drzavne cerkve (Finska, Velika Britanija, Norveska) in z bolj ali manj dosled-
no loéitvijo Cerkve od drZave (Slovenija, Nizozemska, Nemcdija).

Isto bi lahko tudi rekli za ekstremni skupini. V najbolj religiozni sta katoliska
Poljska in Irska; mesane, a pretezno protestantske Severna Irska, ZDA in Kana-
da; deZela s praktiéno drzavno Cerkvijo (Irska) in vzoréni primer logitve Cerkve
od drzave (ZDA); nekdanja vzhodnokomunistiéna Poljska in zahodne drZave.
v najmanj religiozni skupini so katoliska Francija (s tradicionalno lo¢itvijo Cerkve
‘od drzave), po tradiciji evangelitanski NDR in gvedska z drzavno politiko v komu-
~ nistiénem obdobju. Skratka, nenavaden razpored v »nadi« in drugih skupinah

¥ V raziskavi se uporablja izraz »deZela« in ne sdriava«, &prav so bile vanjo zajete v glavnem razlitne dr2ave - toda
_uvn(nedmkemmpemCdknmSlovwlemuuamnidm“mmmlepsutunmmmmh)
ﬁ-dﬁna « se poleg tega pojavija tudi v pomenu institucije (na primer: sloditev Cerkve od drZave« in ne le v zemljepis-
\ itinem pomenu).
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potrjuje Ze omenjeno ugotovitev v vplivu »faktorja deZela« (konkretne kulturne in
politi¢ne zgodovine) na aktualne socioreligiozne opredelitve).

Umestitev Slovenije je gotovo med posebej zanimivimi. Je v skupini, ki jo sicer
zemljepisno sestavljajo zahodnoevropske in nordijske deZele: v skupini ni nobene
nekdanjih realsocialisti¢nih vzhodnih deZel (¢e odmislimo Latvijo, ki je dejansko
Ze bliZja najmanj religiozni skupini in je tudi sicer s svojo protestantsko-pravoslav-
no (rusko) tradicijo skupaj z Estonijo poseben, gotovo tudi zanimiv primer).
V skupini tudi ni nobene od srednjeevropskih deZel in konkretno nobene od
njenih sosedov. Nekdanje realsocialisti¢ne deZele so pomaknjene bolj proti obema
ekstremoma — Poljska je sploh na &elu »religioznih« in Ce$ka na &elu »nereligioz-
nih«. Sloveniji sta po sredinski legi $e najblizji MadZarska in Litva, le da sta
umes¢eni v bolj religiozno sredinsko skupino, Slovenija v manj religiozno. Sred-
njeevropske deZele so razen Ceske in Slovenije vse v bolj religiozni skupini. Vse
slovenske sosede — Italija, Avstrija, MadZarska in gotovo tudi Hrvaska (ki sicer ni
bila vklju¢ena v te raziskave) so med bolj religioznimi. Slovenija skratka religijsko
»izstopa« iz svoje neposredne, pa tudi SirSe srednjeevropske okolice (¢eprav ne
toliko kot Ce3ka). Nazorno, v primerjavi z relativno poznanim: po religioznih
kazalcih je v povpreéju bliZja povpre&ju Zahodne Nemdije kot pa sosedniji Italiji ali
Avstriji.

Slovenija seveda ni niti zahodnoevropska niti nordijska deZela. Po zemljepisni
legi in zgodovinski tradiciji je srednjeevropska; po novejsi (politi¢ni) zgodovini je
bila pa¢ vzhodnokomunisti¢na (na svoj oziroma jugoslovanski naéin). Kaj je bilo
v Sloveniji takega, da je »kriZanje« srednjeevropske tradicije in vzhodnega »komu-
nizma« dalo na religijski sceni — in $e kje — bolj zahodnoevropske rezultate, med-
tem ko je drugod bodisi okrepilo tradicionalno srednjeevropsko religiozno in cerk-
veno navezanost (Slovaska, Poljska, tudi MadZarska), bodisi omogo¢ilo potencial-
ne sekularizacijske utinke (Ceska, NDR).

Ko postavljamo taka vprasanja, se ne smemo gibati v okviru predstave o nor-
malnosti ali nenormalnosti, celo »nenaravnosti« na primer slovenskega razvoja.
Analogna vprasanja, kot jih postavljamo ob slovenskem primeru, bi lahko in
morali postaviti tudi ob drugih: od ekstremov Poljske in Irske ter Svedske ali
Ceske do sredinskih Spanije in Nizozemske, pa MadZarske in Portugalske, Islandi-
je ali Belgije. Ze omenjena in ponovno poudarjena ugotovitev o vplivu »faktorja
deZela« na religijske opredelitve pove, da za obravnavanje (ne)religioznosti posa-
meznih deZel ni obleveljavnega pravila ali norme, ki bi veljala neodvisno od
zgodovinsko oblikovane konstalacije/kombinacije posameznih znaéilnosti in razlik
v neki konkretni deZeli.

Za laZje presojanje razmer pritegnimo Se podatke o deZelah nekdanje Sovjet-
ske zveze in Jugoslavije. Podatki niso tako izérpni, reprezentativni in zanesljivi, so
pa kljub temu zanimivi. Za nekdanjo Jugoslavijo naj zadostuje podatek o konfesi-
onalni pripadnosti prebivalcev po posameznih republikah, ki ga je na podlagi
vsejugoslovanske raziskave pripravil S. Flere. Podatki so zgovorni tako za vtis
o vegji sekulariziranosti (po tradiciji) pravoslavnih okolij v primerjavi s katoliskimi
in muslimanskimi kot za teZo izjav o konfesionalni pripadnosti. Iz tabele je razvid-
no, da za Slovenijo, o kateri imamo podatke, ni bistvenih razlik med rezultati
ljudskega Stetja iz leta 1991 in uporabljeno anketno raziskavo iz leta 1987 (v %).*

mpll.w tekavi. JR dna bit sodob jugosl ke drutbee. S .m 1 z
dnostmi, FSPN, Ljubljana 1988, str. 359.
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Pripadajo neki Brez

veroizpovedi veroizpovedi

71,9 29,1

46,0 54,0

72,6 27,4

‘Makedonija 82,3 17,7
Slovenija 73,0 27,0
Srbija (ozja) 59,0 41,0
Vojvodina 48,0 52,0
Kosovo 93,5 6,5
Jugoslavija 69,4 31,6

Za narode in regije drzav nekdanje Sovjetske zveze imamo na razpolago
podatke ankete iz let 1989/90. Podatki niso neposredno primerljivi, saj so le odgo-
vori na anketno vprasanje v reprezentativni anketi: Ali ste veren ¢lovek (z alterna-
tivami: nisem veren, Stejem se h kri¢anstvu, priStevam se k islamu, priStevam se
k neki drugi religiji)? Podatki omogo¢ajo neposredno, ¢eprav omejeno primerja-
vo, ker vkljutujejo tudi Litvance, Litva pa je bila vklju¢ena v obravnavane raziska-
ve.

Deleé vseh vernih (v %):"

. Uzbeki 89
2. Litvanci 74
3. Ukrajinci 72
4. Gruzinci, Armenci 64
5. Moldavci 51
6. Rusi zunaj Rusije 40
7. Rusiv Rusiji 35
8. Kozaki 34
9. Moskva 32
10. Sibirija 29
Povpredje SZ 47

V evropskih anketah se je za religiozne opredelilo okrog 57% anketiranih, za
pripadnike nekih ver (kar je bliZje formulaciji odgovorov v navedeni jugoslovanski
anketi), pa priblizno 70%.

Prav podatki o nereligoznosti vzhodnih drZav s pravoslavno tradicijo opozarja-
jo na previdnost pri govoru o sekularizaciji nasploh. Ali ni najvedja sekularizira-
nost (ali nereligioznost) v teh deZelah res le sekulariziranost glede na pravoslavno
cerkev, ki/ker jo je prav v teh deZelah najuspe$neje nadomestila sakralizacija
drzavnopartijske ideologije z njenimi kulti in kolektivnimi predstavami. Po razkro-
ju te ideologije se hitro spet sakralizira nova drZavnonacionalna ideologija, tokrat
ob pomodi pravoslavne Cerkve in cerkvenosti.

Poleg sinteti¢ne slike zasluzi posebno pozornost tudi podoba (ne)religioznosti
po posamezmh deZelah glede na temeljno »socioreligiozno tipologijo«. Kot smo Ze

"omemb je raziskovanje uporabilo in uveljavilo 5-delno Zulehnerjevo tipologijo na
' podlag: kombinacije predstav o bogu in obiskovanju cerkvenih obredov.?

‘ ' 1. Levada: Die Sovjetmenschen 1989-1991, Soziogramm eines Zerfalls, DTV Munchen 1993, str. 253,
" p.Zulehner, op. dit., str. 39-40.
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Oznaka tipa Predstava o bogu Obisk cerkvenih obredov

— (kri¢anska) cerkvena uélovedeni bog vsako nedeljo

- kulturno-cerkven viSje bitje ali sila, vsako nedeljo
ne ve

— (kritansko) religiozen vije bitje ali sila, neredno ali sploh ne
ne ve

- nereligiozen ne veruje neredno ali sploh ne

Na ¢elu so po tej razvrstitvi drZave s $teviléno prevlado kri¢ansko-cerkvenih:
spet Irska, Poljska, Severna Irska in ZDA in deZeli z veéinsko religiozno skupino
(Portugalska in Islandija). V vseh preostalih, razen NDR, so najstevilcnejsa skupi-
na »kulturno religiozni«. Razlikujejo pa se posamezne deZele po tem, katera je
druga najvecja skupina, kar so lahko:

1. (kr3¢ansko) cerkveni — kot na Slovaskem, v Belgiji, Avstriji, Nemd¢iji, na
Nizozemskem

2. religiozni — kot na Finskem, MadZarskem, v Spaniji, na Norveskem, Kanadi
in Veliki Britaniji
3. nereligiozni — kot na Ceskem, Danskem, Svedskem, v Franciji, Sloveniji, Litvi
in Latviji.

Po tej temeljni tipologiji se je Slovenija uvrstila v skupino, v kateri so sicer
deZele, ki so po prej obravnavani sinteti¢ni oceni med najmanj religioznimi.
Posebno, skrajno skupino predstavlja le nekdanja NDR, kjer so najitevilnejsa
skupina sploh nereligiozni.

Primerjava dveh temeljnih razvrstitev — sinteti¢ne in tipoloSke — omogo¢a ozi-
roma potrjuje temeljno oceno: Slovenija je na religijskem zemljevidu uvr§¢ena
blizu povprectja, toda vendarle med manj religiozne drZave, v smeri proti Franciji,
Svedski in Ceski oziroma dlje od ZDA, Irske ali Poljske, ki oznatujejo oba pola."

Zulehnerjeva tipologija je pomembna, ker jasno pokaze, da v vedini evropskih
deZel s Slovenijo vred §teviléno previaduje sredinski tip »kulturnoreligioznih« brez
specifi¢no kritanske predstave o bogu in z neredno cerkveno prakso, torej z razli-
ko ali distanco tako do temeljnih cerkvenih verskih predstav kot do normirane
obredne prakse. Cerkveno-kr$¢anski verni in izrecno nereligiozni ali celo ateisti so
v vedini deZel manjinske skupine. Ni mogoce reéi, da je Evropa nereligiozna, toda
z istega vidika ni mogode reéi, da je cerkveno-kri¢anska oziroma kri¢ansko-cerk-
vena.

Religiozne in druge opredelitve

Raziskovanje, na katero se opiramo, je bilo predvsem raziskovanje vrednot,
tako da nam njegovi rezultati omogo&ajo osvetliti religijsko sliko tudi z vidika
povezanosti nekaterih vrednot in religijskih opredelitev v posameznih deZelah.
Analiza, na katero se predvsem opiramo, prikazuje s faktorsko analizo ugotovlje-
ne zveze med socioreligioznimi opredelitvami (osebna religioznost, verovanja,
obiskovanje obredov, pri¢akovanja od Cerkva) in vprasanjem Zivljenjskega smisla,

'3 Podatki, ki jih ob tipolodki razvrstitvi navajajo za Slovenijo in Avstrijo, se razlikujejo. Po vsej verjetnosti zato, ker
uvriéa Zulehner v uporablj delu v skup igioznih le tiste 2 decidirani jem in dno ali od
obredno prakso — v Sloveniji je takih okrog 16% (v Avstriji 9%). Po Tofevi razvrstitvi (Razgledi 1993/24) pa sodijo v to
skupino tudi tisti z odgovori »ne veme (in neredno oziroma odsotno prakso — v Sloveniji tako 35% in v Avstriji 22%).
»Nereligiozni« bi bili v tem primeru celo najitevilnejsi med omenjenimi petimi tipi, Seprav ne vedinski kot v nekdanji NDR.
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zivljenjskega prostora, morale, dela in politike. V splosnem je analiza pokazala, da
socioreligiozna opredelitev vpliva na opredelitve v zvezi s smislom Zivljenja, nekate-
rimi moralnimi vpra$anji in poloZajem Zenske; v manjsi meri na zasebno sfero in
vprasanje v zvezi z otroki; zelo malo pa na obtutenje Zivljenja, zanimanja za svet, na
politiko, delo in odnos soljudi tako partnerjev kot tujcev.

Poglejmo, kak$no podobo kaZe Slovenija v primerjavi z drugimi drZavami glede
na nekatere kazalce s teh podrodij. Pri tem bomo posebej pozorni na primerjavo
z drugimi nekdanjimi socialisti¢nimi deZelami in Srednjo Evropo.

Med socioreligioznimi kazalci si oglejmo le 3¢ »zaupanje v cerkve«. Slovenija je
deZela, kjer je po anketi iz leta 1991 najniZje zaupanje v Cerkev; niZje je le Se na
Ceskem in Nizozemskem. Pod povpreéjem je tudi v Franciji in Nem¢iji, na povpreé-
ju v Avstriji; v vzhodnih deZelah je leta 1991 visoko ali povpre¢no; podobno tudi
v Juzni Evropi (Italija, Spanija, Portugalska); visoko je v Severni Ameriki. Treba pa
je takoj reci, da Slovenci — v letu 1991 — med vsemi anketiranci sploh najmanj
zaupamo drugim ljudem. Da »lahko vetini zaupamo« ni v nobeni deZeli dobilo tako
malo glasov kot v Sloveniji in nikjer ni bilo tako razirjeno prepritanje, da »ni
mogodce biti dovolj previden« kot prav v Sloveniji. Verjetno je razumljivo, da kaze
vsa skupina vzhodnoevropskih deZel manje zaupanje v primerjavi z drugimi.
V Sloveniji je tega nezaupanja ocitno deleZna tudi Cerkev, medtem ko je ta v drugih
nekdanjih socialistiénih deZelah — razen Ceske — prej opora zaupanja. Nizozemci
nasprotno kazejo visoko zaupanje do soljudi in nizko do cerkva. Mogoce je sklepati,
da sta to nezaupanje in previdnost v Vzhodni Evropi rezultat lastnega obnasanja in
izkustev v letih preloma; teZje je reéi, koliko je k temu prispevalo (ne)zaupanje do
soljudi in ustanov v minulih desetletjih. Se najverjetnejie je, da se je v prelomnih
letih v teh deZelah »sestelo« tako Ze obstojece nezaupanje kot novo razo¢aranje.
Med zahodnimi deZelami kaZejo najvedjo nezaupljivost Francozi in Portugalci,
a tudi Avstrijci; zaupljivi so Nizozemci, AngleZi, Nordijci (najbolj) in Ameri¢ani.

Mimogrede: presenetljiv je podatek, da smo Slovenci v tej anketi — po samooce-
ni anketirancev — med najsamozavestnejsimi in sposobnejSimi za prevlado nasproti
drugim — bolj kot vsi Zahodni Evropejci, razen Nemcev, pa Svedov, Islandcev,
Fincev in Portugalcev. Slovenija kaZe tudi najve¢jo pripravljenost svojih prebival-
cev na boj (za domovino) in ponos na domaco deZelo (kjer smo spet blizu Nordij-
cem). Seveda je vse to morda le spomin na leto 1991 (ali pa tudi ne). Spet: Slovenci
smo skupaj s Cehi in Slovaki med ljudmi, ki najmanj razmisijajo o smrti; smo celo na
&elu vzhodnih dezel, ki so glede nerazmidljanja o smrti pred vsemi drugimi. Je to
izraz vedje Zivljenjske stiske in preokupacije s prelomnimi ¢asi v vzhodnih deZelah?
Res pa je, da so tudi Avstrijci na ¢elu zahodnih deZel v istem smislu.

Glede smisla Zivijenja povsod prevladujejo stoi¢ni odgovori (70-80% , moZno je
bilo ve¢ odgovorov); v Sloveniji celo bolj kot drugod. Da je Zivljenje brez smisla,
odgovarja zelo nizek odstotek anketiranih (3—5%), v Sloveniji smo na povpredju
(4%). Kar zadeva religiozne odgovore (Zivljenje ima smisel le, ker je bogipd.), ki so
bili manjSinski povsod v Evropi (25-30%), imajo med Slovenci podpovpreéno
prepricljivost; Se manjSo imajo na MadZarskem, CeSkem in Slovaskem, podobno
v Franciji in Nemdiji, ve&jo v Avstriji.

Pri veri v posmrtno Zivljenje in/ali vstajenje smo Slovenci med najmanj verujoci-
mi: v vstajenje 18%, v reinkarnacijo 12%, v posmrtno Zivljenje »kar taji« 23%.
Povpreéne evropske Stevilke so med 30 in 40%, v inkarnacijo 18%. Najvi§je so
Stevilke na Irskem, Poljskem in ZDA med 60 in 70%. NiZje so le Se $tevilke za
Cesko, NDR in baltiske dezele. Blizu nam so Danci in Svedi.
~ Predstave o druzbenem poloZaju Zensk v druZini in poklicu nasproti moZu in
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otrokom morda najbolj enopomensko uvri¢ajo Slovenijo med moderna okolja.
Slovenija je (v&asih skupaj z NDR) dosledno na tistem polu med vzhodnoevropski-
mi deZelami, ki presega zahodnoevropsko in skoraj dosega nordijsko in severno-
amerisko povpregje. DeleZ zaposlenih Zensk je sicer najvisji (oziroma zgolj gospo-
dinj najniZji) v severni in vzhodni Evropi. Hkrati pa je Zelena podoba Zenske
emancipacije razliénih razseznostih najSibkejsa prav v vzhodnoevropskih deZelah
- razen, kot reeno, v Sloveniji in delno nekdanji Vzhodni Nem¢iji — najmoénejsa
pa v nordijskih deZelah in Severni Ameriki! To je treba posebej poudariti kljub
temu, da je, vzeto v celoti, ta podoba glede na leto 1982 v zahodnem svetu rahlo
nazadovala v primerjavi s tradicionalno.

Pri vrhu je Slovenija skupaj s Finsko in skandinavskimi deZelami, Neméijo in
Francijo pri tolerantnosti do razveze zakona, Eeprav druzina pri Slovencih ni manj
cenjena kot drugod. Pat pa Slovenci skoraj ravno tak pomen kot druZini pripisuje-
jo delu: razlika med pomenom druzine, ki je v vseh deZelah na prvem mestu, in
pomenom dela, ki je skoraj pri vseh na drugem mestu, je prav pri Slovencih
najmanjsa.

Slovenija je tudi med deZelami, kjer »domovina« uZiva najvi§je zaupanje med
svojimi prebivalci, podobno v Litvi, na Irskem, Norveskem — najmanj pa med
Italijani, Cehi in Slovaki. Prav tako so Slovenci med najponosnejsimi na to, da so
Slovenci, bolj so nase ponosni le $e Irci, Poljaki in Ameri¢ani (spet leta 1991?!),
podobno kot Slovenci tudi Avstrijci in AngleZi; najmanj Nemci — Zahodni in
Vzhodni - in Nizozemci.

Skupaj z drugimi »vzhodnimi« — in tudi med njimi nadpovpre&no — smo netole-
rantni do »tujcev«: bolj od zahodnih Evropejcev, Nordijcev in Ameri¢anov. Bolj
odklonilni od nas so do tujcev le $¢ Cehi in Slovaki. Spet: ali samo vpliv leta 1991
in z njim pogojene in gojene podobe »tujca«? Bolj tolerantni kot drugi vzhodnjaki
in blizu severnoevropskemu povpreéju smo v odnosu do »deviantnih« (homosek-
sualci, zasvojenci, dusevni bolniki, AIDS).

Precej nejasna je slika glede na nekatera moralnofivijenjska vprasanja. Glede
splava smo med liberalnejsimi v tem smislu, da so veéinsko soglasje kot razlog za
prekinitev nose¢nosti dobili tudi »nevarnost za Zivljenje matere«, »otrokove
poskodbe« in »nehotenje starSev, da imajo ve¢ otrok«. Pri veéini deZel sta deleZna
velinskega pristanka le prva dva razloga. Slovenija je tudi deZela z najvegjo libe-
ralnostjo v spolnem Zivljenju s tem, da je tokrat skupaj z NDR, Spanijo in Italijo
(?!), nordijske deZele, Ceska in Slovaska naj bi bile nasprotno med najbolj zadrza-
nimi? Po drugi strani pa je Slovenija med deZelami, kjer je najve¢ (skoraj polovica)
anketiranih vztrajalo pri tem, da obstajajo in da morajo veljati jasne norme
o dobrem in zlem. Slovenija je pri tem skupaj z Irci, Poljaki, Ameri¢ani, Italijani,
Belgijci, medtem ko v vzhodnih deZelah, v Skandinaviji, v ve¢ini zahodnoevrop-
skih — tudi med Avstrijci — prevladuje situacijska etika.

V politiki je kot vsa »Evropa« tudi Slovenija med deZelami, kjer se veéina
prebivalcev uvri¢a k sredini. Povpregje je skoraj to¢no na sredini (ob celo najmanj-
$i razprienosti in polariziranosti). Glede na to da je v veliki vecini dezel samoopre-
delitev anketirancev v povpredju rahlo od centra proti desni, smo primerjalno
kljub temu med bolj »levimi« (»levi center«) dezelami. Enako kot pri nas je le $e
v Franciji in nekdanji NDR; e bolj levo v Spaniji in Italiji. Podobna je slika pri
razmerju med vrednotama enakosti in svobode. Slovenija je skupaj s Francijo,
Irsko, Islandijo, Italijo in Portugalsko med deZelami, kjer je enakost vendarle
nekoliko bolj zaZelena kot svoboda, éeprav gre tako pri nas kot drugod prakti¢no
za razmerje 50:50; v drugih deZelah — tudi in zlasti vzhodnih ter ZDA - ima
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nost svoboda. Prav razmerje med tema dvema vrednotama se je veckrat
wporabljalo za oznatevanje razmerja med levosocialisti¢nimi in liberalnimi usmeri-
tvami.

Prikazani pregled potrjuje in deloma pojasnjuje ugotovitev, da je Slovenija
wsocioreligijsko« sicer blizu evropskemu povpredju, da pa smo vendarle med
»manj religioznimi« deZelami.* VpraSanja o smislu Zivljenja, moralnih dilemah,
 poloZaju, »podobi« Zensk ter druZini so namre¢ bila med tistimi, ki so najbolj
- povezana s socioreligioznimi opredelitvami oziroma tista, na katera te opredelitve
najbolj vplivajo.

Prav v teh vprasanjih pa se slovenski anketiranci nadpovpre&no opredeljujejo
za odgovore, ki niso v pozitivni zvezi s »pozitivnimi« socioreligioznimi opredelitva-
"mi. To je izrazito pri Zenskem vprasanju in vprasanju o smislu Zivljenja, manj
enosmiselno pa ob razli¢nih moralnih dilemah, kjer so anketiranci pri nekaterih
opredelitvah bliZe cerkvenim opredelitvam, pri drugih pa nadpovpre¢no oddaljeni
od njih, kot smo videli. Podatki torej govorijo, da ne gre le za to, da bi anketiranci
na Slovenskem in drugod ne sledili cerkvam na politi¢nem podro¢ju ali pri vprasa-
njih v zvezi z delom in socialnimi nazori. Tu so zveze oziroma vpliv nasploh in
v celotni populaciji zelo Sibke (z izjemami, med katerimi pa ni Slovenije). Tudi
sama oZja religiozna vpra$anja (predstave o bogu, smisel Zivljenja, vera v posmrt-
no Zivljenje ipd.) na eni strani in tiste posebne praktitnomoralne odlotitve, na
katerih katoliska cerkev posebej vztraja kot na religioznomoralnih vprasanjih
(splav, razveza, spolnost), kaZejo pri Slovencih nadpovpreéno »razcerkvenjeno«
stanje (Ceprav seveda tudi za Slovenijo velja, kot poudarjajo raziskovalci za celot-
no populacijo, da to $e ne pomeni tudi Ze nereligioznosti). Znatilno je, da Slovenci
najmanj med vsemi pritakujejo cerkveno angaziranje ob Zivljenjskih vprasanjih, pa
tudi pri pri¢akovanju angaZiranja v socialnih vprasanjih so rahlo pod povpretjem.

Slovenija in Srednja Evropa

Ce smo do zdaj primerjali Slovenijo glede na globalno razdelitev med zahodno-
evropske, nordijske, juzno- in vzhodnoevropske deZele (ter ZDA in Kanado),
primerjamo zdaj Slovenijo $e z njej najbliZjimi deZelami, ki so bile zajete v ankete.
Izbrali bi Avstrijo, Cesko, Slovasko. Za Italijo smo Ze ugotovili, da sodi na religij-
skem zemljevidu o&itno nekam drugam. Omenjene deZele druZi poleg zemljepisne
blizine, dolgotrajne politi¢ne in kulturne skupne preteklosti (bolj ali manj izrazite
tradicije habsburike monarhije), tudi vsaj priblizno primerljiva velikost. Hkrati pa
Avstrijo na eni in preostale na drugi strani jasno razlikuje dogajanje zadnjih 45 let,
ki po drugi strani, &eprav manj enosmiselno, zdruZuje zadnje tri deZele. MadzZar-
ske ne bi upostevali zaradi njenega izrazitega konfesionalnega pluralizma (mo¢an
protestantski deleZ in vpliv ter priblizno 20% prebivalstva), &eprav je, kot smo Ze
videli, v povpre&ju med sosedi najblizja Sloveniji. Toda v tem povprecju je med
drugim tudi Ze rezultat vpliva protestantske sestavine, ki je v Sloveniji seveda vsaj
na tak naéin ni. Po svoje je problem tudi avstrijsko povpretje, saj je v njem Ze zajet
vpliv Dunaja, ki se mo&no razlikuje od preostale Avstrije, tudi in prav v religij-
skem pogledu — tako zaradi svoje velikomestne kozmopolitske odprtosti kot zaradi

4 Ne gre prezreti, da so kvalitativne oznake »bolj religiozne — manj religi pravzaprav neustrezne za kvalitativno
tako raznovrsten pojav, kot je religi vsaj pri ih raziskavah se s takimi oznakami dejansko meri le na aved ali
o} nosti in vpliva cerkveno-krtanske relig ¢
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socialno-politi¢ne zgodovine. Lahko Ze vnaprej re¢emo, da se Avstrija brez Duna-
ja Se bolj razlikuje od Slovenije po vedji cerkvenosti in religioznosti; skupaj
z Dunajem je Sloveniji Avstrija religijsko bliZja kot brez njega; slovensko povpre¢-
je ni povpredje nobene od primerljivo enako velikih avstrijskih zveznih deZel.
Se enkrat: na lestvici je med 27 drzavami po sintetiénem merilu:

Auvstrija na 9. mestu

Slovaska na 11. mestu

Madzarska na 12. mestu

Slovenija na 16. mestu

Ceska na 27. mestu.

Po samooceni se ima za religiozne:

Avstrijcev 70%
Slovakov 69%
Slovencev 60%
Madzarov 52%
Cehov 38%
evropsko povpredje 57%
Kazalci religioznosti
veruje k masi vsaj pripada neki pripada kato-
v boga 1-krat mese¢. veroizpovedi liski veri
Auvstrija 76% 42% 86% 79%
Slovaska 62% 40% 72% 62%
Slovenija 55% 35% 73% 69%
Cetka 31% 12% 40% 35%
Madzarska 57% 28% 60% 43%

Po drugih virih, na primer ljudsko $tetje 1991 v Sloveniji, so podatki nekoliko
drugatni, a ne bistveno: katoliska veroizpoved 71,7%, drugih veroizpovedi pribl.

5%.

Socioreligiozna tipologija (v %)

Avstrija Slovaska Slovenija Cedka
cerkveni 16 23 10 6
kult. cerkveni 9 10 12 3
religiozni 14 11 13 7
kult. religiozni 52 39 49 61
nereligiozni 9 17 16 23
Podoba Cerkve: Cerkev zmore dati odgovore na: (v %)
Avstrija  Slovaska  Slovenija Ceska  »Evropa«
moralna vprasanja 38 49 40 50 49
druzinska vprasanja 28 48 32 45 34
duhovna vprasanja 58 63 50 62 51
socialna vprasanja 30 22 31 28 27
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Nekoliko disonantna je slika o Zelenem poseganju Cerkve v politiko viade. Za
zaZeleno jo ima 14% Auvstrijcev, 15% Slovencev, 12% Slovakov, 30% Cehov, pri
‘evropskem povpre&ju 22%. Disonantna je pravzaprav le tevilka za Cesko, sicer
pa je sporotilo jasno — tako za Evropo v povpregju kot $e bolj in izrazito za
obravnavane srednjeevropske deZele (iste Stevilke so tudi v Nem¢iji, Franciji,
Belgiji)!

Smisel Zivljenja: vrednotenje odgovorov (v tockah):

Avstrija  Slovaska  Slovenija Cetka »Evropa«

religiozni odgovori 2,3 1,8 1,9 1,8 2,2
stoi¢ni odgovori 3,7 3,6 3.8 3,6 3,7

~ i8¢odi odgovori 2,8 2,5 2,5 2,4 2,8

Podoba Zenske vloge (v tockah):

Avstrija  Slovaska  Slovenija Ceska  »Evropa«

moderna/emancipirana 2,2 1,7 24 1,8 2,1
tradicionalna 3,0 3,1 2,8 3,1 2,8

Politi¢na samoocena anketirancev v tockah (1 —zelo levo. . ., 10 — zelo desno.. . .)

Avstrija  Slovaska  Slovenija Cetka »Evropa«
57 58 5,0 6,0 5,2

Slika seveda ni enodimenzionalna in govori o individualnosti deZele. Pri Slova-
§ki je mogoce Ze upostevati relativno velik vpliv protestantskega prebivalstva, ki je
v precej$nji meri hkrati tudi madZarske narodnosti. Pri Avstriji smo Ze omenili
»izstopanja« Dunaja: na Dunaju je po ljudskem $tetju iz leta 1991 le 57% deklari-
ranih katoli¢anov, pri avstrijskem povpretju 78%, avstrijska Koroska in Stajerska
na primer 80%, Tirolska 87%.

Nereligiozno opredeljenih je na Dunaju 28%, v Avstriji v povpredju 12%, na
Koroskem 8%, Stajerskem 10%, Tirolskem 5%. (Vir: IKS — Mitteilungen 1993,
32, str. 13).

Opazna je razlika med »religiozno« Avstrijo in »nereligiozno« Cesko; Slovaska
in Slovenija sta vmes, s tem da je Slovaska bliZje Avstriji; po nekaterih kazalcih jo
celo dosega in presega; Slovenija je v istem smislu blizja Ceski, vsekakor pa je
vmes med Slovasko in Cesko, kakor koli je v nakazanih kulturnih in politiénih
znadilnostih Slovaska vendarle blizja Cedki kot Slovenija. Ponuja in potrjuje se
razlaga, da je komunisti¢no-socialisti¢na polstoletna preteklost v teh treh deZelah
v splo$nem privedla do niZjega deleZa cerkveno religioznih, kot je v Avstriji: toda
razlike med njimi samimi govore za to, da so se posledice socialistiénega sistema in
same partijsko-drzavne verske politike v razli¢nih deZelah razli¢no »prijele«: ob
zelo povrini predpostavki, da v samem sistemu in verski politiki treh oziroma
dveh drzav v tej zvezi ni bilo bistvenih razlik, je vzrok za to oéitno treba iskati v raz-
li¢nih socialnih in kulturnih znaéilnostih teh deZel in mestu katoliske cerkve znotraj
tega. »Izstopanje« Ceske je tako veliko, da lahko sklepamo, da je bila razliénost Ce-
Ske od Avstrije in drugih deZel Ze v izhodis¢u (pred »komunisti¢nim« obdobjem)
tudi v verskih zadevah. Po drugi strani kaZe SlovaSka na moZnost, ki se je,
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kot je najbolj znano, uresni¢evala na Poljskem: da so iste komunisti¢nosocialisti¢-
ne znacilnosti v konkretnih razmerah celo krepile, ne pa slabile vsaj nekatere
religiozne opredelitve.

Gotovo bi natan¢nejSa analiza industrializacije, deagrarizacije, urbanizacije,
izobraZevalnih procesov v teh deZelah tudi pokazala nekatere razlike med njimi
(kot to pokaZe celo analiza tega Ze znotraj Slovenije, glej Studijo Roter-KerSevan:
Verain nevera v Sloveniji, 1968-78). Zgodovinsko je na primer industrializacija na
Ceskem zgodnejsa kot v Sloveniji in zlasti Slovaski, pa tudi v ve&jem delu Avstrije.
Toda uéinki teh procesov so bili opredeljeni z zgodovinskim kontekstom.

Slovenske znacilnosti bi lahko skicirali takole:

1. Slovenski prostor je bil od zatrtja protestantizma dalje (z izjemo Prekmurja)
¢vrsto katoliski. Kot pri nekaterih drugih tradicionalno katoliskih narodih brez
lastne drZavnosti in z njo povezane razvite politi¢ne elite, z relativno malostevilno
in neizdiferencirano inteligenco je katoliSka cerkev delovala tudi kot narodnoo-
brambna, socialna in politi¢na ustanova. Razvil se je moc¢an kulturni, socialni,
politi¢ni katolicizem, prislo je do »klerikalizma«, te »bolezni politi¢no nerazvitih
narodov« in do mo¢ne »konservativno kulturne, narodnopoliti¢ne in kmeckosoci-
alne obarvanosti« katoliSke religioznosti, in natanéneje, cerkvenosti; tudi na $ko-
do skrbi za specifi¢no kr$¢ansko oznanilo.

2. Tudi v slovenskem prostoru se je ob prevladi takega katolicizma in proti
njemu oblikovala sicer relativno Sibka mes$¢ansko-liberalna in delavskosocialna
(o)pozicija. Konservativni katoliski kulturni nadvladi se je, podobno kot tudi dru-
god v Evropi, upiral tudi del kulturniSke inteligence. Toda njegov status in u¢inek
ni bil le - spet kot ponekod v Evropi — status in u¢inek — status in u¢inek »izkoreni-
njenih« disidentov. V Sloveniji je bilo moderno jezikovno kulturno podrogje kljué-
no podrodje in okvir oblikovanja nacionalne identitete in (samo)zavesti. Delovali
so0 na podro&ju, ki ga (simbolno) niso dolgovali katoliski cerkvi, saj so ga v Sloveni-
ji vzpostavili slovenski protestanti. Delovanje, ki je bilo distancirano ali kriti¢no
do katolicizma, je bilo mogoce pojmovati kot nadaljevanje avtonomne narodno
kulturne tradicije in ne kot disidentsko razhajanje z »matico«.

3. Kljub svoji premo¢i, kulturni in politiéni katolicizem v Sloveniji zato ni
zmogel in ne zmore dose¢i monopola; zunaj in znotraj formalne pripadnosti katoli-
ki cerkvi se je oblikovala dovolj mo¢na in samozavestna, &eprav manjSinska in
nekontinuirana, a od katoliSke cerkvenosti neodvisna ali do nje vsaj kriti¢na tradi-
acija, ki je segala od Trubarja in protestantizma (podprtega od deZelnih stanov!),
preko elementov janzenizma in razsvetljenstva do kulturne in politi¢ne usmerjeno-
sti, kakr$no sta vrhunsko predstavljala PreSeren in Cankar.

Zaradi nespretne in nerazumne politike vodilnega politi¢nega katolicizma (in
z njim vred odlodilnega dela cerkvene hierarhije) v kriti¢nih letih druge svetovne
vojne je nacionalnoobrambna pobuda presla na politi¢no takrat najprodorne;jsi del
tega nekatoliSkega okolja, takratno KPS in njene zaveznike. Le-ta po zmagi ni
nastopala proti Cerkvi in klerikalizmu le kot komunisti¢norevolucionarna, ampak
tudi kot narodno zavedna (in zasluZna) ter protikierikalna sila. Skupaj s socialnimi
premiki — urbanizacijo, deagrarizacijo, nastajanjem novega delavstva, uradnistva
in inteligence — je to okrepilo do tedaj manj$insko pozicijo. Kriza in razkroj komu-
nisticne revolucionarne ideologije in politike ter samega sistema zato $e nista
pomenila konca in razkroja uéinkov protiklerikalne (protikatolicisti¢ne) usmeri-
tve, Ceprav se je jasno pokazalo, da tudi protikatoliSka usmeritev v slovenskem
prostoru ne more dose¢i monopola.

4. V Sloveniji sta se zgodovinsko oblikovali dve tradiciji prav glede na kultur-
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po, druzbeno in politi¢no vlogo katoliske cerkve. Tezave z enopomenskim poime-
povanjem ene in druge oziroma obeh polov govori tako za vztrajnost kot za
gibljivost okvirov tega razhajanja. Katoliska cerkev je postala politikum, postala je
ir in predmet tudi strankarsko politicnega razhajanja.

NevzdrZznost razmer, do katerih je pripeljala izjemna politizacija religije in
»religizacija« politike v vojnem in za¢etnem povojnem obdobju« na Slovenskem (v
eni in drugi smeri oziroma na obeh straneh!), pa je hkrati spodbudila samo-
‘obrambno reakcijo: teznjo po &im bolj ¢istem razdvajanju politike in religije (in to
‘spet na obeh straneh). V zadnjih dveh desetletjih socialistiénega sistema je bilo
“videti, da se bo ta usmeritev dokon¢no uveljavila. To se je kazalo tako v nezadrZ-
’gem (Ceprav prepoc¢asnem) usihanju protireligiozne in proticerkvene sestavine
politike ZKS (in opore zanjo tako znotraj kot zunaj partije) kot v ravnanju Cerkve
in ne nazadnje v javnem mnenju vecine (tudi vernikov). Po letu 1990 smo pri¢a bolj
zapletenim razmeram: znaki obnove politiénega katolicizma in njegovi uspehi na
“eni strani so placani (kot so bili Ze v preteklosti) z nezaupanjem in distanciranjem,
‘celo ozivljenim nasprotovanjem do Cerkve tudi v njenem verskem delovanju.

~ Obstoj katolisko-nekatoliske delitve in polarizacije je na Slovenskem dejstvo.
Pretresi vojnega in prvega povojnega ¢asa pri¢ajo, da je z njo mogoce znosno Ziveti
e, &e se »drZi na majhnem ognjuc; to pa je v naSem prostoru o¢itno mogoce le, ¢e
se skrbi za logenost religije in Cerkve od politike, ¢e se strankarskim politi¢nim
razhajanjem ne dovaja (prevef) verskocerkvenega goriva in verskocerkvenim
- opredelitvam ne (prevet) strankarsko politi¢nega. Med sedanjimi moZnimi zgledi
drugod je treba iskati tam, kjer je razlika med Cerkvijo in politiko razvidnejsa,
kjer je Cerkev (zato) institucionalno revnejia (zato), bolj kri¢anska ali vsaj katoli-
$ka in manj (kulturno, socialno, politi¢no) katolicisti¢na. "

L I

Za konec $e enkrat morda (ne)potreben komentar.

Slika, ki jo predstavljamo, se opira na opisano vrsto podatkov, pridobljeno
s socioloskimi metodami (anketo). Razlike med posameznimi deZelami v razsirje-
nosti in intenzivnosti religioznosti ter cerkvenosti so po tovrstnih analizah pred-
‘vsem posledica razlitnega odnosa in podobe do Cerkve, ki jo ima Cerkev pri
- ljudeh neke deZele. Ta odnos in podoba pa sta odvisna od konkretne zgodovine
(Cerkve) neke deZele in e posebej z njenimi pretresi.

Ti podatki in raven njihove analize pa Se ne govore o ravni in razmerah osebne
(ne)religioznosti ali bolje (ne)vernosti. Po drugi strani nam obravnavane razlike
med dezelami ne smejo zamegliti temeljnih podobnosti in sorodnosti v Zivljenju
(ljudi) sodobne Evrope ali njenih glavnih delov. KaZejo jih tudi obravnavane
raziskave vrednot. Religijske razlike k njim marsikaj dodajajo, jih razli¢no izraZajo
~ in obarvajo — toda ne odpravljajo sorodnih znadilnosti v nacinu Zivljenja in dela, ki
‘oznatujejo moderne ali modernizirajote se evropske druzbe (vkljuéno s postmo-
dernimi nastavki vred). Sem sodijo tudi procesi obravnavani pod nazivom sekula-
rizacije, avtonomiziranje razlitnih podrotij druzbenega Zivljenja nasproti (cerkve-
ni) religiji in nagnjenost k privatizaciji religije.

~ Vse to pojasnjuje, zakaj tako razli¢ne, celo konstrastne religijsko-socioloske
 slike na primer Poljske in Ce$ke, ZDA in Francije, Danske in Irske itd. ne najdejo
_potrditve v kaksni temeljni razli¢nosti Zivijenja (in ljudi) teh drzav. Vsi pripadajo
Sekularizirano-kr$¢anski moderni civilizaciji.

5V tem smislu 2e v danku: M. KerSevan: Religija in Cerkev v razkroju socialistitnega sistema, Teorija in praksa,
199177, str, 795.
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