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OB KONCU GLEDALISKE SEZONE

Pristopimo kar brez obiéajnega uvoda k obravnavanju dejstev, ki so
ustvarjala in usmerjala letoinje gledalifko Zivljenje ter odlofala o njegovi
vrednosti ali nevrednosti. Oglejmo si najprej repertoarno vprasanje. Tu mo-
ramo razlikovati: 1. kvalitetno, 2. idejno ali programatifnoe stran,

Repertoar. Nekaj besed o kvaliteti letoinjega repertoarja. Njegov
umetnidki nivo se je dvignil samo na eni strani, namreg pri komediji. Dra-
maturg je debro resil staro, vedno ponavljajole se vpraSanje, kako spraviti
v sklad umetnisko vrednost in vabljivost repertoarja, njegovo umetnizko in
merkantilno stran; namesto nekdanjih slabih burkastih komedij je postawvil
na oder celo vrsto dobrih komedij, ki so zavzele skoro polovico letoinjega
programa: n, pr. leZerni, duhovitega francoskega esprija polni Labicheov
»Florentinski slamnike¢, Cankarjeve komedijo »Za narodov blagors, svoje-
vrsino komedijo Katajeva »Kvadratura Kroga« (v novi Stupidevi reziji),
Wernerjevo »INa ledeni ploZéi¢, nekoliko melanholiéno »Matureo« Ladislava
Fodora, »Rivala« (Zulimayerjeva priredba) i. t. 4.

V primeri z moderno komedijo, ki se je tako bohotno razrasla v letos-
njem in tudi lanskem repertcarju, pa obéutno pogreSamo:

1) Starejiega, klasinega repertoarja, ki je zastopan le s Shakegpearje-
vim, slabo pripravljenim »Kraljem Learoms«. Med dvajsetimi deli je ena
sama klasi¢na tragedija za moderno, umetnisko visoko razvito gledalijte
odlofno premalo. Vsi veliki sodobni progresivni teatri &rpajo vedno nove,
sveZe sile iz bogale zakladnice klasiéne in antiéne dramatike. Letos je sto-
letnica Puskina: ¢e smo Ze praznovali Begovidev in NuZidev jubilej z »Lelog
in »Dr« — zakaj ne bi Puskina z njegovim velikim tekstom »Borisom Go-
dunovims« ?

2) Docela pa je izpadla iz repertoarja ne samo klasi¢na, marved tudi rea-
listi¢na drama preteklega stoletja. Kljub kapricam gledalifke mode — v bi-
stvu je prav tako merkantilna kakor vse druge mode — ki n, pr. odklanja
Ze dolga leta Ibsena, hrani starejfa realistitna ruska, francoska, nemika,
severnjaska, angleSka drama foliko Zivljenjskega in oblikovnega bogastva,
da je Zkoda za vsako gledalife, fe ga pudéa neizrabljenega in &e ne érpa
svojih Zivljenjskih sil iz njega. NaSa letoinja sezona — pa tudi lanska —
ni prinesla menda niti enega samega dela iz te zakladnice. Cemu? Oaziri
na publiko? Moda?

3) Prepic¢lo in preborno je zastopana slovenska dramatika, tako novejsa
kakor starejfa. Razen Cankarjeve komedije »Za narodov blagors smo dobili
le 3¢ dve novi slovenski drami: Zigonovo »Kadar se utrga oblak¢ in Brnéi-
Cevo »Mad Stirimi stenami« - nismo pa videli napovedane Kreftove »Velike
puntarije«. Cas je Ze, da umetnisko vodstvo nasega gledali$ta izhere iz nade
celotne dramatske literature vrsto relativno najboljsih del ter ustvari v bliz-
nji bododnosti svojstven repertoar, éigar teZis¢e bo v slovenski dramatiki.
Naj gre od Linharta preko Levstika, Juréifa do Cankarja, Kraigherja in
nafih nowvejsih povojnih dramatikov -— ni vrag, da bi se med kvantitetno
ne ravno uboZno slovensko dramatiko ne naflo nekaj del, vrednih sodobne
publike in sodobnega gledaliifa. Naloga na3ega gledalii€a je, da tudi naSa
starejSa dramatska dela daje v sodobni odrski interpretaciji, naloga refi-
serjev, da jih predelajo, preéistijo, in &e treba, na novo prepesnijo.

INadaljnja negativna stran repertoarja se ne tide mjegove kvalitete, pac
pa kvantitete. Za naSe prilike je, po mojem mnenju, dvajset premier (ozi-
roma osemnajst, &e odStejemo ponovitvi »Petra in Alekseja« in »Cyrano de
Bergeracu¢) nasilje nad ansamblom. Izmuéen, preobremenjen ansambel ne
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more dajati dovrienih vprizoritev in kreacij. Dvanajst dobro naitudiranih
in harmoniéno dograjenih premier hi pomenilo za nafe gledalifke razmere
ne samo vedji moralni uspeh kot dvajset na vso sapo, hitro zrefiranih pre-
mier, marvet po vsej priliki tudi podoben materialni uspeh. Kajti odlitne
vprizoritve doZive tudi ved repriz. Sploh bi moral biti smoter umetniskega
vodstva gledalii€a, da se po moZnosti vsa dela, ki so na repertoarju, obdrize
fudi vso sezono na odru. TeZnja reZiserjev in igralcev pa mora biti, da s
kvaliteto vprizoritve in posameznih kreacij zagotove &im ve& repriz.

Se neko podrobnost: popolnoma nepoirebno in nesmiselne je bilo
spravljati na repertoar Georgea Fraserja »Zadnji signals, v Katerem »po-
zitivni« junak govori pribliZno takole o burskem (recimo slovenskem) nacio-
nalnem problemu: Cemu se razburjati! Gozdovi bodo Ze vedno Sumeli v vetru,
Zita bodo cvetela in zorela i. £. d. kakor sedaj, pa naj uporabljajo po uradih
burski ali anglegki jezik, naj vise po poslopjih burske ali anglefke zastave.
Slovenskemu gledalid®u ne bi bilo treba dajati takih del, ki vprizoritve ne
zasluZijo ne po kvaliteti, e manj po svojl idejnosti.

Najvedja in najbolj negativma stran nafega repertoarja sploh pa je:
popolno pomanjkanje idejne koncentracije, idejne enotnosti, enoine reper-
jtoarne zamisli.

Ce upostevamo &tiri osnovne nadine izbiranja repertoarja:

1) izbor po principu kvalitete in enotne zamisli (idejno-estetsko nacelo),

2) izhor po principu kvalitete in brez enotne zamisli (eklektitno nacelo),

3) izbor brez principa kvalitete in z enotno zamislijo (programatiino
naéelo),

4) izbor brez principa kvalitete in enotne zamisli (merkantilne nadelo),
moramo ugotoviti, da se nafa repertoarna politika giblje med 4. in 2. naéi-
nom izbiranja oziroms, sestavljanja repertoarja. Vendar moramo priznati, da
odloda zadnja leta v preteini meri drugi princip izbiranja. Naloga gledali-
£kega umetnidkega vodstva pa je, da teZi za sestavljanjem repertfoarja po 1.
principu, to se pravi po repertoarju, ki ga ne bodo usmerjala samo stroga
kvalitetna, marveé tudi in v enaki meri idejna naéela. Repertoar mora biti
odgovor najtifim vprafanjem in pri¢akovanjem publike. Zato dramaturg
ne sme biti le izkuSen in izobraZen gledaliki strokovnjak, marveC mora s
finim instinktom umetnika in politika prisluskovati tokovom svojega Casa
in potrebam ljudstva, ki mu je gledalise namenjeno. Njegovim notranjim
potrebam pa naj zadosti z odgovori, ki jih v sebi skrivajo drame, tragedije
in komedije vseh &asov in narodov. BeleGemu vprafanju sodobne druZine n.
pr. lahko odgovori z repertoarjem, éigar teZiie bodo dela, razkrivajoda
najrazlitnej$e komi¢ne in tragi¢ne strani osnovne druZbene celice: rodhbine.

Igralci. Glavni vzrok, da nam je letodnja sezona prinesla sorazmerno
zelo malo svojstvenih, moénih in v sebi dognanih igralskih kreacij, je gotovo
v preobsirnosti repertoarja in v malodtevilnosti ansambla. Za tako obsiren
in mnogoliden repertoar bi moralo imeti gledaliste vsaj fe deset prvovrstnih
igralskih moéi, kajti le takrat bi lahko zasedali igralei samo take vloge, ki
s0 primerne njihovi igralski oblikovalnosti in umetniZki potenci, in le tako
bi odpadla preobremenjenost in prezaposlenost igralskega ansambla, katere
logi¢na posledica je nedognana, samo na pol ali Se manj naitudirana igra.
Zaradi te preobremenjenosti trpi umetniska kvaliteta in zaradi nje pohajata
igraleu dobra volja in energija. Najbolj pogubno pa je, da so preobremenjene
vprav najbolj$e igralske moéi. Nenormalno in tudi za igralca Skodljivo je,
%e mora igrati v eni sezoni kar deset teZkih, glavnih vlog, kot jih je moral
igrati letos n, pr. Levar. Ge se nekoliko ozremo v bodoénost in se vpragamo,
kaj bo z igralskim ansamblom &ez nekaj let, &e se vpraSamo, kaj in kako je z ig-
ralskim narastajem, dobimo porazen odgovor: ansambel se bo, Le pojde tako na-
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prej, skréil ge belj, in Cetudi bi dobili potreben kredit za nadomestilo, ne ho
primernih, usposgobljenih igralskih moéi, kajti pri nas se #iv krst Ze leta in
leta ne briga za odkrivanje in vzgajanje igralskega naraitaja. Nimamo ne
potrebne igralske fole (bila je svoje dni, pa je seveda, kakor vse pri nas,
zaspala), ne dramatskega gledalid¢u priklju¢enega studia. Ta indiferentnost
n brezskrbnost, ¢ katero gremo preko najosnovnejsih pogojev za zdrav in
#v razvoj gledali$da, je za nas prav tako znaéilna kot brezbriZnost, s katero
#e dolga leta sem pu$tamo v nemar najosnovnejSa vpradanja sodobne slo-
venske dramatike. Kakor da se vodstvo ne bi zavedalo prejasnega in preoCit-
nega dejstva, da je slovensko gledali€e brez zdravega, sveZega, talentirane-
ga in kultiviranega igralskega narastaja in brez moéne sodobne slovenske
dramatike obsojeno na Zalostno propadanje, ¢e Ze ne na propad. Gledalisko
vodstvo, teprav se morda vsega tega zaveda, v tem oziru ne opravlja svojih
vdolZnosti v polni meri. Njegova naloga je, da ustanovi in vodi dramatitno
oziroma igralsko ¥olo, da skrbi za sistematiéno vzgajanje nove gveZe igral-
ske generacije; njegova dolZnost in naloga je tudi, da 2 vsemi silami in moZ-
nostmi, s primernej$imi honorarji, natedaji, nagradami in =z vedjim uposte-
vaniem slovenskih del podpre in pospeduje razvoj slovenske drame. Ni samo
nezaupnica na%i dramatiki, marvef v prvi vrsti slovenskemu gledaliséu, ako
v enem letu med dvajsetimi deli ne vprizori ved kot dve novi in eno starejso
slovensko dramo.

Oglejmo si na kratko nelkatere karakteristitne poteze nadih vidnejiih
igraleev in igralk, kakor nam jih kaZejo fiziognomije nekaterih njihovih le-
toinjih kreacij.

Levar jev25. sezoni svojega bogatega odrskega udejstvovanja z veliko
energijo in vztrajnostjo izoblikoval vrsto najrazlitnejsih stvaritev. Od »Kra-
lja Learae¢, ki mu je prilil preved besednega in premalo shakespearskega pa-
tosa, prevel poudarjajo Shakespeareov iracionalizem in premalo njegovo
prvobitno, brezprimerno vitalnost, pa do Larry Renaulta v »Simfoniji 1937<,
je ne samo velika psiholoZka, marve¢ tudi izrazia razdalja. Znatilno je, da
je tragitno patetiéni Levar veliko holj uravnoveseno in modneje igral docela
nepatetiénega Larry Renaulta kakor patetiCnega kralja Leara ali pa carja
Petra (Peter in Aleksej). V Larry Renaultu se je s tako silo in prodornecstjo
razrasel na vse strani, da je ustvaril eno najbolj dovrienih kreacij letodnje
sezone; v njej se je, kakor tudi v Cyrano de Bergeracu, pokazal ne samo
kot igralec irokega odrskega razmaha, marvet zlasti kot odkrivalec naj-
subtilnejsih psihi¢nih nastrojenj in obéutij.

V »Konjeniski patrolic kot podéastnik Matejka in v »Rivalihe pa kot
captain Flagg nikakor ni mogel uravnovesiti dveh elemenfov svoje igralske
narave in Sole, namred heroi¢nega in realistinega; zato sta ti dve figuri
neenakomerno grajeni: zdaj prevladuje besedni patos, zdaj notranja psiho-
loka igra. Levarjeva skrita teZnja je e zmeraj herojsko obvladovanje sre-
dista scene, njegovo gibanje in njegove geste Se zmeraj nehote uhajajo v
teatralno »simetriziranje«; ta njegova igralska poteza, recimo ta rekvizit
zvezdnifkega teatra, je najbolj motila v preprosti, leZerni komediji »Maturig,
kjer je igral direktorja, morda najprirodneje pa se je uveljavila v roman-
titno-patetiéni osebi Stefana Roosa v »Zadnjem signalu«.

Levar in Cesar sta vsak po svoji poti in vsak na svoj naéin prisla do rea-~
listiénega oblikovanja. Levar preko teatrske heroike, Cesar preko teatrske
grotesknosti in komiéne karikaturnosti. To notranje prehajanje spremlja pri
Cesariu tudi sprememba vlog. Cesar lahko vsestransko izZivija in uveljavlja
svoje igralske sile Sele sedaj, ko zapuffa svoje epizodne, sicer humorja in
komike polne kreacije in oblikuje povsem nove, kakor so njegov Grozd v Ko-
mediji »Za narodov blagore, gangsterski parvenijski ameriski magnat
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Dan Packard v »Simfoniji 1987« ali pa njegov balkanski sorodnik Zivota
Cvijovié v Nusi¢evem »Dr«, Cesar sicer ni igralec prerazseinih psiholodkih
moZnosti, globokih in gubtilnih doZivetij, osvoji pa &loveka s svojo nenavadno
vitaliteto, z elanom in dinamiénim optimizmom,

Ako upostevamo 3 znadilne igralske tipe — idejno sintetitni, meditativno
a.‘na,litiéni in aktivistiéni, lahko reemo, da je Levarjeva igra preteZno sinte-
tiéna, posamezne scene in vse dogajanje v celoto objemajoda, da je Kraljeva
psiholosko analitiéno- meditativna, dejanje poglabljajoda in zadrzujoda, da pa
je Cesarjeva igra aktivistiéna, ki poganja dejanje strmo v eno samo smer,

Kralj po svoji &loveSki in umetniski zgrajenosti ni sinteti¢en, marved
meditativen duh. In usoda vsake meditacije je vedno nova meditacija, nikoli
Pa ne urejena sinteza. Znatilna in svojstvena za njegovo igro je zdruzitev
melanholitne meditativnosti in psiholofke analize, zato se Kralju po navadi
najbolj posredijo nekoliko patologke in razdvojene osebnosti: n. pr, njegov
Smerdjakov v »Bratih Karamazovihe ali pa njegov igralec v »Moligreus.

Letos je bil Kralj, ki ima morda med vsemi na%imi igralei najved notra-
njih dispozicij za velikega igralca Cehovega kova, Zalibog prepasiven.
QOdigral je samo tri vlioge. (Profesorja Juneka v komediji na sLedeni plodéiz,
Nonancourta v »Florentinskem slamniku« in Janeza Zowvno v Zerkaulenovi
»Korajza velja«). V prvi pogreSamo za Kralja sicer znalilne lahke ironije,
v drugi pa je s to svojo fino ironijo izoblikoval komiéni karakter fran-
coskega deZelana, ki ga je Labiche zapletel v vrtoglavo zmedo svoje duhovite
komedije. Ce bi podrobneje analizirali tri igralee: Levarja, Kralja in Cesarija,
bi morda prisli do ugotovitve, da je Levar tipien igralec energije, Cesar
igralec vitalitete, Kralj meditacije.

Ce bi hotel na podoben nadin karakterizirati Cirila Debevea, bhi
dejal, da je eminentno retorien igralec, Retorika je obenem njegova igral-
ska mo¢ in nemoé. Za to retoriko se le preved futi nedostajanje prvobitnega
igralskega doZivljanja; z retoriko marsikateri igralec nadome&a resniéno
umetniZko strast in oblikovalnost tako, da jo je véasih teZko razlikovati od
prave umetnosti. Retoriéne so vse njegove kreacije od profesorja Juneka do
profesorja Cebule v »Maturie, ki je relativno njegov najboljsi lik letodnjega
leta. ¥ njem je #e najbolj razgibal svojo igralsko osebnost, svojo mimiko in
govor, ki so sicer izredno pi¢lo ¢ustveno niansirani. Igralee, ki ima bogastvo
custev, misli, doZivetij, domislekov, notranjih prebliskov, invencije, intuicije,
ima tudi bogastvo mimike, govora, gibanja. Vsega tega v Debevéevi igralski
pojavi le preved pogrefamo.

V primeri z Debeveem je Skrbingek mnoge Siria in bogatejsa, bolj
razgibana, spro§fena in izraziteja igralska natura. A vendar tudi Skrbinsek
doZivlja, obvlada in reproducira le malo &tevilo &loveSkih Custev in strasti,
njegov dustveni register je enolien, premalo Sirok in bogat in skoro ne po-
zna nobenih poltonov in &etrtfonov; njegova &ustva in njegove strasti so
tipiéne ali tipizirane, tako da mnogokrat ne kaZe ve¢ njih samih, marvec
njihove karikature. (Karikiranje lastnih ustev in doZivljanj pa zavaja lah-
ko igralca in umetnika sploh v nepristnost, vasih tudi v ausurd.) Zato
najlaze igra vloge, ki so Ze same po sebi nekoliko karikirane in enostranske.
Skrbinfek je igralec zoprnmih, strastnih, magtevalnih (Shaylok), intrigant-
skih (Jago), zahrbtnih diplomatskih (Fouché, Tolstoj), prav tako pa po-
vsem enostavnih zmadajev brez posebnih doZivetij (krémar Cognac v »Ri-
valih¢, general Drysdale v »Zadnjem signalu«, Joso Rebac v »Leli¢). Naj-
precijnej%a in najbolj Ziva je bila letos njegova kreacija senatorja Tolstoja
{(Peter in Aleksej), ki spominja na njegovega Fouchéja (Siromakovo jagnje),
dotim je zadel v TajoZnem (Konjenika patrola) in v trgoveu Izdi (Kadar
se utrga oblak), v pregrobo demoniéno karikiranje. V svojem Galetu v Brnéi-
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¢evi drami »Med Stirimi stenami« je véasih podlegel svoji strasti po kariki-
ranju, v mirnejsih trenutkih pa je iz njega izlu%é&il tudi pravo &lovesko jedro,
Skrbifek je izoblikoval tudi letos precej obZirno galerijo likov, vendar so vsi
bolj karikaturs kot Zive osebnosti.

V nasprotju z Debevievo retoriko in Skrbindkove demoniéno teatraliko
sta DaneSeva igralska natura in igralski stil povsem sproffeno prirodna,
miselno in &ustveno bogata =z rahlejfim in vidnej&im ironiénim nadihom.
Osnovna tustvena vsebing DaneSeve igre je melanholitna ironija, ki je tako
neprisiljeno skladna s celotno DaneSevo naturo, da se mu vdasih ponesretijo
figure samo zato, ker jo hode izloditi ali zabrisati, LetoZnje njegove kreacije
(v »Maturi¢, v komediji »Za narodov blagor«, »Simfoniji 1937¢, »Dr.¢, »Ri-
valih«} imajo vse njegove igralske zna®ilnosti: nikjer prehrupnih besed in
nastopov, vsaka situacija in vsak stavek prepojena z zrelim, osveZujotim
humeorjem in pod povrdino komitnega stoicizma rahel val resignacije in
melanholije.

Sancin je s svojo sveZo komiko in &udovitim humorjem ustvaril tudi
letos vrsto svojih dobrodusnih, nezlomljivih, nerodnih optimistov. Geprav se
njegove figure in kemiéni triki véasih ponavljajo, vendar je v njegovem hu-
morju toliko osveZujofe Zivahnosti, da nas zmerom znova priteza in osvaja.
Ce se skriva za Danedevo avtoironijo tiha melanholija in pesimizem, je za
Sancinove avtoironijo veé zdravija in optimizma. Figure studentov (:2Za na-
rodov blagor<, »Na ledeni plodti«, »Kvadratura kroga«, sDeZ in vihare) so
sami taki dobri, simpati¢no nerodni mladenidi. V legionarju Hasku (Konje-
niska patrola) pa je Sancin za ta brezskrbni vedri optimizem skril novo
noto: moZatost, samozavest in tovarigki duh. Sergeanta v »Rivalih¢ (bil
je tudi premalo korpulenten) ni znal prav zajeti v vsej njegovi nasilnosti,
grobosti in gangsterski dobrodusnosti. V »Simfoniji 1937« je zelo precizno
in Zivo odigral vlogo osebno prav za prav docela dobrega mesetarja, ki se
brez izgledov na profit skoroda nesebiéno poteza za skrahiranega film-
skega zvezdnika. Sancin ne zna opremiti svojih figur samo z najraznovr-
stnejsimi komiénimi podrobnostmi, marve¢ jim vdahne toliko Zivljenjske
resnifnosti, da se nikoli ne izgube v prazno in mehaniéno karikaturo.

Jan je igralec raznih nevrasteni¢nih, notranje razdvojenih, nalomljenih
natur, ki jih usoda neusmiljeno Zeme k tragitni zmagi ali padeu. Taki sta
n. pr. njegov carjevit Aleksej (Peter in Aleksej), tak je bil pred leti njegov
AljoSsa v »Bratih Karamazovihe. Jan igra z velikim zanosom in elanom,
ki pa neredko zahaja v prevelik besedni patos: tako je iz nekoliko nevraste-
ni¢ne figure brezposelnega inZenerja Zdenka Juncka v komediji »Na ledeni
ploséiz na nekaterih mestih naredil praveatega teatraliénega deklamatoria.
Videti je, da bo dozorel Jan mimo tragi®no patetitnega igralea v finega
psiholoskega oblikovalea, kakrinega se je pokazal v viogi Pavla (Med 5ti-
rimi stenami), o kateri sem govoril Ze v prejinji Stevilki. V ostalih vlogah
pa ni razkril novih strani in teZenj svoje igralske nature. Vlege v »Zadnjem
signalu¢, »Konjenidki patroli¢, »DeZju in viharju¢ so sicer elegantno in zano-
sno odigrane, toda v njih se ni pribliZzal tisti umetniZki vigini, za katero nosi
vse pogoje v svoji bogato razgibani igralski osebnosti.

O Potokarju sem mimogrede govoril Ze v prejinji #tev. Zato samo
Se to: Potokar ima izreden igralski talent in, kar je vazno, mnogo igralske
kulture in humorja. Vendar le redkokdaj igra vloge, v katerih bi se mogel
posteno razmahniti in sprostiti. Ce od&tejemo njegovega Zagarja Andreja
(Kadar se utrga oblak), kjer sta ga tudi vloga in vprizoritev potegnila v
pretirani teaterski »demonizeme, so domala vse njegove kreacije za gledalca
svojevrstno gledalifko doZivetje. Iz ozkih in Se tako tesnih moZnosti svojih
vieg izkoplje toliko Zivega materiala, da iz njega usvari resniéne in svoje-
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vrstne figure. Nage gledalidte ima le malo mojstrov majhnih vlog. Potokar
je med njimi brez dvoma najboljsi.

O Stupici kot igraleu sem mimogrede spregovoril v kritiki o Brnéi-
Gevi drami »Med Stirimi stenamic, Predvsem osvaja njegova osveZujota pri-
podnost in neposrednost (»Kvadratura krogacg, »Simfonija 1937«). Vendar
njegove igralske zmoZnosti ne dosegajo reZiserskih: kot refiser mni amo
bolj iznajdljiv, marveé tudi veliko bolj mnogostranski.

Med ostalimi kreacijami naj omenim na kratko le e Jermanovega
Saidla v »Konjeniski patroli« in Gustava v »Simfoniji 1937« Jerman pa
tudi tu ni mogel iz svoje nekoliko okostenele igralske Sablone.

Med malodtevilnimi letognjimi Bratinovimi kreacijami ostane £lo-
veku v spominu le njegov gledalidki direktor Stengel v »Simfoniji 1937¢,
ki sicer nastopa le v enem samem prizory, pa je B. Ze v samo njegovo mimi=
ko z izredno fineso zajel vso ¢istingvirano kulturo evropskega intelektualca,
ki se potuti ves tuj sredi ameriSkega merkantilnega, gangsterskega, parve-
nijskega sveta. V tem kratkem prizoru je pokazal veliko vet igralske lultu-
re in prefinjenosti kot v medli figuri ujetnika-muZika v »EKonjeniski patroli«,
kjer je bil Rus samo po kuémi in koZuhu, sicer pa pristen notranjski drvar.

Gregorin je v letodnji sezoni poskusil ustvariti nekaj komiénih ka-
rakternih figur, ki so se mu docela ponesretile (profesor matematike Wriad
v »Maturi« — »buda na kvadrate, Anglez Withman v »Zadnjem signaluc).
Te njegove komitne figure trpe na pomanjkanju slehernega humorja in 8o
prej priskutne kot komifne, Tudi komilne osebnosti morajo biti fundirane
nekje v Zivljenjski resni¢nosti, njegove figure pa kakor da vise nekje v zraku;
mmoti tudi nenaravno izpremenjen, visoko piskajo¢ glas. Iz Gornika (Za na-
rodov blagor) je napravil po nepotrebnem nekakega sterilnega evnuha. Bolj-
& je bil v vlogi Lojzeta (Kadar se utrga oblak), kjer ni imel nohenih humo-
ristiénih ambieij.

Plut, Pianecki (ki je lani ustvaril sofno in Zivo figuro v Bahrovih
sOtrocihe,) Drenovec so izoblikovali le nekaj manj izrazitih figur.

Nad Zenski igralski ansambel se je zadnja leta izpopolnil z dvema igral-
kama: Severjevo in Levarjevo. NajmoénejSa inza Sever j e v 0 najbolj karak-
teristiéna kreacija v letodnji sezoni je njena Kitty v »Simfoniji 1837« Tu se
je pokazala izredno mo¢no in nenavadno iznajdljivo igralko raznih histeri-
énih, kapricioznih, strastnih, parvenijevskih Zenskih mnatur. V to svojo
kreacijo jc vrgla vso svojo igralsko naturo s tako vehemenco in pritirala
svoje igralske sile in zmoZnosti do takih napetosti, visin in fines, da se bo
morda preko njih § svojimi igralskimi dispozicijami le teZko povzpela. v
vlogi Charmaine, tej svojevrstni, naivni, vihravi punéari, ki se vdaja in Liubi
frontne vojake, ker so hrabri in smrti posvedeni, s¢ je razZivela mnogo manj
elementarno in harmoniéne. Zna mmogo sugestivneje odkrivati skrito na-
silno, bestialno stran Zenskega karakterja kot njegovo naivno siran. V
sKvadraturi krogae¢ je reéila prisvénejse, naivne scene z vedrim komiénim
karikiranjem. (O kreaciji njene Grudnovke sem govoril Ze v kritiki vprizo-
ritve komedije »Za narodov blagor«.)

Naivne Zenske nature so stvar nage najmlajse igralke — Levarjeve.
Letos je odigrala dve vedji vlogi: Jill v »De#ju in viharju¢ in maturantko
Slaparjevo v »Maturic. Levarjeva je nekoliko manj kompliciran, veliko manj
intelektualistiten tip igralke kot Severjeva; po svoji igralski kulturi in eru-
diciji zaostaja za Severjevo, ima pa vet sveZe preprostosti in humorja. S
Severjevo in Levarjevo se je Zenski del ansambla obogatil za dvoje zelo po-
trebnih igralskih modi.

Najveéje Stevilo Zenskih karakterjev zna pri nas kreirati prav za prav
Mira Danileva. 2 isto silo in prodornostjo je ustvarila pred leti svojo
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gveto Ivano (Shaw), sluzkinjo v Tartuffu kakor baronico Lenbach v
sAgoniji«. Njene letoSnje kreaclje v »Simfoniji 19387«, »Kvadraturi kroga« in
»Dr.« pa ne razkrivajo novih strani njenega igralskega znaéaja, kot Marja
v »Petru in Alekseju« je pod sugestijo Debevieve reZije in drame zasla v
pridugeno misteriozno histeriéno igro, ki pomeni za tako naravno, realistiéno,
soéno igralko nasilje nad samim seboj.

Boltarjeva in Sariceva nista ustvarili nig takega, kar bi ju
kazalo v novi luéi ali kar bi razodevalo kake nove umetnike impulze. Sa-
riteva je izoblikovala dva karakterja tihih, trpecih, bolestno premagujo-
&ih se Zena (»Simfonijae, sLela«), ki so njena posebnost in tudi njena slabost.
Earifeva igra sicer diskretno zadrZano, umirjeno in zelo kultivirano, manjka
pa ji temperamenta in neke CloveSke Sirine, kar se je posebno pokazalo v
njeni kreaciji Lele. Njeni Zenski liki so bolni, oveneli kot roZe, ki rasejo in
ginejo v senci, dalet od sonca, posveleni umiranju in samoti. Znaédilna 2za
Boltarjevo je njena kreacija Aleksejeve ljubice Jevrosinje (Peter in
Aleksej): v ljubezenskih situacijah premalo gorelnosti, v brutalnih premalo
resniéne brutalnosti. Boltarjeva se le redkokdaj dvigne od teaterskih Custev
in strasti k resnifnemu dustvovanju in resniéni strasti. Podobno je tudi z
Juvanovo in Gabrijel&icdevo, ki letos prav za prav nista imeli
posebnih prilik, da bi se igralsko razrasli. Najved sta Ze dali Juvanova kot
Antka (Med &tirimi stemami) in Gabrijeléi¢eva kot upokojena habica Zanza
v yLelig,

Nablocka jeletos ustvarila nekaj povsem novih, zelo raznovrstnih Zen-
skih vlog: S svojim distingviranim humorjem in izredno igralsko kulturo
je kreirala Studentovsko gospodinjo gospo Macfiejevo v »DeZju in vi-
harjue, prav tako Jordanove v »Simfoniji 1937« ki 2 neskonéno kapri-
cioznim in zaskrbljenim obrazom misli samo na diner, ki ga pripravlja, med-
tem ko njen moZ ves unifen in bolan prifakuje finanénega propada svoje
paroplovne druZbe. Nekoliko prevet patologke primesi je kvarilo sicer izreden
humor v njeni kreaciji bolestno obZutljive tudadke profesorice Mozoljteve
v »Maturic

Za Marijo-Vero stapravznatilni dve njeni leto&nji kreaciji: Skrahira-
no, odsluZeno ameridko odrsko zvezdnico Charlotto Vance, ki se pojavlja sredi
ameriskega Zivljenja Ze kot anahronizem (Simfonija 1937), je odigrala s
krepkim in za njo neobifajnim realistinim elanom tako, da je s to kreacijo
tako rekoé prekosila samo sebe. V vlogi starke carice Marfe (Peter in
Aleksej) pa je menda pod sugestijo komada, reZigerja in svoje igralske Sole
zagla v modno pretirano, patetitno, misteriozno in teatraliéno igranje.

Ostale igralke kakor Rakarjeva, Slavéeva, Polonca Ju-
vanova in dr. v svojih manjsih, bolj ali manj epizodnih viogah, niso izobli-
kovale nobene znadilnejSe, moénejée kreacije.

Kakor vidimo, je med temi Stevilnimi igralskimi kreacifjami malo takih,
ki bi s svojo umetniZko silo in sugestivnostjo ¢loveka pretresle tako globoko,
da bi postale za vse Zivljenje njegova notranja last. In po takem povekove-
tenjue v duliah gledalecev mora stremeti vsak resniden igralec, kajti njego-
va kreacija ne sme izginiti z zadnjo reprizo in ne sme ostati registrirana sa-
mo po Sasopisnih in revijalnih porogilih, marved mora postati notranje dozi-
vetje in notranja last gledaleev in #iveti v njih svoje »transcedentalno«
zivljenje. Stvaritev, ki bi se Cloveku tako globoko vtisnile v duso, je bilo le-
tos malo. Morda Levarjev Larry Renaulf, Severjeve Kitly, dve ali tri San-
cinove, Potokarjeve in DaneSeve figure, Cesarjev Dan Packard v »Bimfoniji
1937¢ in njegov Grozd (Za narodov blagor), morda Janov Pavel (Med &ti-
rimi stenami) in kaka Nablockina kreacija — vse druge kreacije so presla-
botne, da jil ¢as ne bi mogel prav kmalu zabrisati v spominu gledalea. Ven-
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dar pa je Ze zaradi teh nekaj izrednih kreacij imela sezona svojo vrednost
in, ¢e hocete, svoj »raison d’étre«.

Gledali®e ima danes svoj sistem, ki je kakor vse sodobne kulturne in-
stitucije zbirokratiziran: zato moramo pa¢ s tem ratunati — in v njegovem
okviru uveljavljati nove smeri in izZivljati nove umetniske teZnje in stremlje-
nja. &koda le, da v sporah tega sistema resignira in propade veliko goredih,
mladih talentov. Velika in vaZna naloga pripada prav v takem gledaliftu
refiserju. Zakaj? Ker lahko velika reZiserska osebnost s svojo avtoriteto
in s svojo genialnostjo paralizira slabe strani sistema in ustvari v njegovih
mejah tisto, kar daje drugafen gledaliski sistem deloma Ze sam po sebi: nam-
rel organifno zrasel igralski kolektiv. Toda tu je treba resni¢ne genialnosti
in resnifne osebmosti. Tak reZiger je Branko Gavella. Celo njegove vprizo-
ritve v nafem teatru, kjer je imel na razpolago med sabo zelo raznolik in
neuravnovesen ansambel, se odlikujejo po harmoni¢ni enotnosti in notranji
zlitosti; spomnimo se samo njegovega »Matitkae¢, »Agonije¢, »Tartuffae ali
pa »Glembajevihe,

Take velike reZiserske osebmosti, ki bi s svojo avicriteto in genialnostjo
oblikovala enotno ves ansambel, pri nas nimamo, kakor tudi ne sodobnega
dramatika, ki bi s svojo produktivnostjo in genialnostjo dajal svojevrsten
petat vsemu naSemu gledaliskemu Zivljenju. Za na# teater bi bila umetniska
reditev velik refiser in velik dramatik. Pri Hrvatih sta to KrleZa in Gavella;
a njuno skupno delo so ozke, omejene provincialne prilike onemogotile, s
d¢imer je bil storjen zlo¢in nad hrvatskim kulturnim Zivljenjem.

Debevec, ki je tudi letodnjo sezono mnogo reziral (»Kralj Lears,
sMatura«, »Na ledeni plod¢ic, »Zadnji signale¢, sPeter in Aleksej«, »DeZ in vi-
hare, »Cyrano de Bergerac«), ni el ne dalj ne globlje od svojih prejinjih rezij.
V njegovih predstavah so omembe vredne samo nekatere igralske kreacije,
ki si vetkrat tudi mimo reZije utro pot do svoje podobe. Najbolj izdelana med
njegovimi vprizoritvami je vsekakor komedija »DeZ in vihar«, ker je prepro-
sta, brez obitajnega reZiserjevega »poduhovljanjac; z njo se je Debevec mi-
mo svojega posiljevanja nature pribliZal realistiénemu odrskemu snovanju.
Zato pa je s Kraljem Learom zaSel po nepotrebnem in prav ni¢ v duhu Sha-
kespeareove naturne mistike v docela iracionalisti¢ni odrski misticizem. Po-
novna vprizoritev »Petra in Alekseja« pa pomeni naravnost katastrofalno
oddaljitev od Zivljenja in resni¢nosti.

Kreft ni imel letos prilike reZirati veéjega, obsirnejSega odrskega kon-
cepta. ReZiral je po vecini dela, ki vsebujejo malo umetniskega bogastva in
odrskih mo#nosti, kar je vzrok, da se reZijsko ni mogel razmahniti svojim
kvalitetam primerno. Globlji, Zirdi Zivljenjski in reZijski pogled razodeva
sKonjenidka patrola«, dodim je v »Dr.« in »KorajZa velja« preve¢ burleskno-
sti in preostrega karikiranja. Za »Konjenisko patrolo« je bila najboljsa mir-
no, diskretno, v pritajeni ibsenovski stimungi odigrana Begovifeva »Lela<.

Stupica je od lanskega leta napredoval v treh, Stirih vprizoritvah: »Za
narodov blagore, »Kvadratura kroga<, »Med Btirimi stenami« in zlasti v
»Simfoniji 1937«, ki je najmoénejda predstava letodnje sezone. Manj uspela
je vprizoritev Labichevega »Florentinskega slamnika¢, katera ima premalo
Sarmantnega in elegantnega stila te francoske komedije, kakor tudi vprizo-
ritev sRivalove¢, ki je ob vsej skrbnosti in elanu reZije in agralcev ostala
neurejena in neuravnoveiena.

Za ustvarjanje, konkretiziranje organiénejiega, enotnejfega igralskega
kolektiva pa je treba predvsem tudi novih svezih igralskih talentov, kajti
prav oni morajo biti voljen material, iz katerega se bo mesila pod roko
krepke reZiserske osebnosti nova slovenska gledaliSka umetnost.

Viadimir Pavsié
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