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® Pogovor
s podpredsednikom
drzavnega zhora dr.
Levom Kreftom

V LJUBLJANI SE VE, DO KOD SEGA MESTO

Poslanec zdruZene liste socialnih demokratov dr. Lev Kreft ni bil pri
sprejemanju zakonov o lokalni samoupravi dejavnej§i od vefine njegovih
poslanskih kolegov samo zato, ker je tudi podpredsednik driavnega zbora,
temved ga je stvar kot vodjo ene najmoénejSih ljubljanskih strank tako reko¢
morala zanimati. Priloznost smo izrabili tudi za njegovo mnenje o ugovorih
zoper gradnjo vzhodne obveznice, saj je bil prav on tisti, ki je predlagal, naj se
zanjo nameni denar iz bencinskega tolarja.

Zakoni o lokalni samoupravi so
konéno sprejeti, kaj zdaj?

KREFT: »Najpomembnejie je. da
smo s popravki dobili sprejemljivejse
roke, to je vet tasa za premisiek
o tem, kaj nam ponujajo z zamislimi
o novih, drugacnih obginah. Upajmo,
da se bodo tudi razmerja med dr-
Zavno upravo in obfinami v tem &asu
bolj razjasnila. Pravzaprav ostaja od-
prto le vprasanje tako imenovanega
prehodnega obdobja. «

Je do tega prehodnega obdobja
— gre za obdobje od maja, ko bo
potekel mandat zdajinjim skupidi-
nam, do volitve v nove obCinske svéte
konec leta - prislo predvsem zato, ker
parlament zakonodaje ni sprejel pra-
voéasno?

KREFT: »Res je bilo veliko zavla-
tevanja, Se posebej v prejsnji tro-
domni skupsé¢ini. Tam je imel glavno
vlogo pri tem njen predsednik dr.
France Bucar, ki Ze pripravljenega in
celo javno objavljenega zakona o lo-
kalni samoupravi ni hotel postaviti na
dnevni red tudi potem, ko smo ustavo
ze sprejeli. Polititna razhajanja so
tudi pozneje povzrocala, da se je spre-
jetje zakona nenehno odlagalo. Naj
med razliénimi mnenji, ki so se kre-
sala, najprej orifem tistega, za katero
sem se tudi sam zavzemal. Po mojem
za novo ustavno dolo¢eno lokalno sa-
moupravo ni bistveno novo dolotanje
obCinskih meja. Tega ustava niti ne
zahteva. Bistven je prehod na logitey
drzavno-upravnih in samoupravnih
pristojnosti in opravil v ob¢inah in
seveda izvedba volitev v normalnem
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OBELEZJE ZAMOLCANIM
ZRTVAM VOJNE

SV. HELENA - DOLSKO

Na prvo postno nedeljo, 20. fe-
bruarja je bila v cerkvi Sv. Agate
pogrebna maSa za zamoltane Zrive
vojne. Po masi sta bila simbolicen
pogreb in blagoslovitev obeleZja
s kulturnim programom. Po-
grebno maso je imel pomoZni $kof
gospod URAN.

Franc VODE

roku, torej do preteka mandata zdajs-
njim obéinskih skups¢inam. Kajti te,
kjer sploh 3e delujejo, je treba do-
kon¢no spraviti v zgodovino. Zato
sem se ves Cas zavzemal za to, da
zaasno pustimo obcinske meje na
miru, da je najbolje najprej izvoliti
nove obéinske svete, se pravi nekoga.
ki se bo boril za to. da drZava obdi-
nam ne bo pobrala vseh pristojnosti.«

In kaksna stali$éa je zastopala na-
sprotna stran?

KREFT: »Nasprotno stalid¢e — po-
javlja se tudi pri obravnavi drugih za-
dev - je takSno: vzeti katerega najbolj
konservativnih zakonov oziroma mo-
delov iz Evrope, po navadi je to kak-
Sen avstrijski, ki Ze dolgo ni bil dopol-
njen in zato ni usklajen z novejsimi
sporazumi in drugimi mednarodnimi
akti. na primer Sveta Evrope. Nasled-
nji prijem je tdko zakonodajo sprejeti
na hitro, pod stalnim pritiskom ¢asa,
kar pomeni, da se sprejema dosti ne-
dorefnega. In na koncu, v zakonu
doloéiti prehodno obdobje, v katerem
se pravzaprav prereZe in zrusi — ker ni
bilo prej ni¢ dobrega — ¢ez noé vse. Te
stvari pa je po mojem treba uveljav-
ljati postopoma, saj v tej dezeli stvari
na hitro in na silo na gredo, o demer
smo se Ze lahko veékrat prepricali.«

Katere stranke bi rorej lahko »ob-
tofili« za namerno zaviaéevanje?

KREFT: »Ta in druga nasprotujoca
si staliS¢a niso bila vedno strankarsko
zamejena, temved so bolj sledila
temu, kdo je za drzavni centralizem in
je pri njem zraven v jaslih, in kdo je
na drugi strani dejaven pri ob&nskem
sistemu, se pravi pri lokalni samou-
pravi. To je bila glavna lognica. Vsi,
ki delajo v ob¢ini, so bili za postop-
nost. za nove volitve kot temelj in po
letu, dveh za referendum o morebit-
nih novih obéinah.«

Casa za premislek je do konca
maja, ko morajo biti izvedeni refe-
rendumi za doloéitev novih obéin. Bo
to dovolj za Ljubljano?

KREFT: »Bojim se, da ne. KaZe
sicer. da se bo skuSalo nekaj stvari,
o katerih bi sicer morali odlogiti pre-
bivalci urediti z zakonom o Ljubljani.
Vrsta vpradanj je. ki jih je res moé
reSiti z zakonom - denimo, kje so
meje mesta, se pravi, kje se lahko 3e

postavi referendumsko vpraSanje, ali
smo ljubljanska mestna ob¢ina, in kje
se téga vprasanja ne bi smelo zastaviti
in tako naprej — toda to pomeni, da se
tako izogibamo tudi. da bi se mes-
¢anke in me3éani odlo¢ili sami nepo-
sredno. Vendar je le treba loéiti dve
stvari: mestno ob¢ino in mesto.
O prvi odloéajo ljudje sami, mesto pa
mora dolo¢iti zakon. V Ljubljani se
ve, do kod sega mesto: do tabel z na-
pisom Ljubljana. Danes se sicer
stroka lahko vprasa, ali bi tabel ne
kazalo pomakniti nekoliko naprej,

kajti Ljubljana je v zadnjih desetih in
Se nekaj letih gotovo kaj zrastla.
Skratka, do tabel bi se smelo postaviti
referendumsko vprasSanje, ali mestna
ob¢ina ali ne, naprej pa vprasanja
o morebitnih samostojnih obé¢inah.
Ne morem si namre¢ predstavljati,
kaj storiti, ¢e bi dopustili, da se na
primer krajevna skupnost v centru
mesta odlo¢i, da ne bo v mestni ob-
&ini! Mesto in mestna obdina sta sicer
dva pojma, vendar se v nekaterih de-
lih morata pokrivati. Dejstvo pa je,
da je ljudem na razpolago bolj malo
odgovorov, denimo na vpradanja, kaj
pridobijo, ée ostanejo v mestni ob-
¢ini. kaj se bo zgodilo, ¢e se zanjo ne
bodo odloéili. kakSna bo notranja
ureditev nove mestne obéine, bo vsa
oblast osredotofena le na Magi-
stratu. .. Zna se zgoditi, da novih ob-
&in ne bo niti ¢ez $tiri leta.«

Nekateri se¢ ogrevajo za to, da bi
meje ljubljanske obéine tekle ob ob-
voznici?

KREFT: »Obvoznica kot meja
mestne obéine je vprasljiva. Prvic, za-
radi tega, ker je na nekaterih mestih
otitno pretesna. Mestna ob¢ina bi go-
tovo Zelala imeti v svojem okviru
svoje najpomembnejie vodne vire
~ jasno, da morajo o tem odlo¢iti tam
ziveti ljudje - najbrZ tudi del ozemlja,
kjer bi imela svoje zelene povrSine

NASILJE MED NAMI

»Mi« v naslovu naSega razmisljanja ni napisan nakljuéno. Pomeni paé to, da

je nasilje, o katerem bo govor, nekaj

nenavadnega. Ali drugace: na sploino

velja, da »med nami«, denimo domacimi, ne bi smelo biti nasilja. Ce naj MI
sploh kaj pomeni. Nasilje je po logiki stvari »rezervirano« za one druge, ki niso
mi. Tako je paé od nekdaj, vse od fasov, ko so &oveski predniki Sele postajali

ljndje.

Znotraj krdela so sicer veljala pra-
vila nadrejenosti in podrejanja, ki jih
brzkone ni bilo mogote vzpostaviti in
vzdrzevati povsem brez uporabe
modi, vendar pri tem ni §lo za tisto
vrsto izklju¢ujoCega nasilja. ki meri
na vzpostavljanje meje in praznega
prostora med »nami« in »onimi dru-
gimi« ali v konéni nameri za njihovo
izni¢enje. temve¢ predvsem za ohra-
njanje tak3nega »reda« v krdelu »mi«,
kakr$no je nujno za njegovo preZi-
vetje v sovraznem okolju. Samo po
sebi se razume. da so »oni drugi« ali
»ne — mi« nekaj, kar nas ogroza kot
posameznike in kot skupnost, kar
nam tako rekol streze po Zivljenju,
zatorej je nasilnost, agresivnost,
usmerjena navzven, zoper druge, so-
vraZznike, nekaj dobrega. zaZelenega.
nekaj, kar skupnost »mi« odobrava,
nagrajuje in spodbuja. Glede zad-
njega spodbujanja nasilnosti namrec,
veckrat navajajo krasen primer iz lite-
rature: Kozasko uspavanko ruskega
romanatitnega  pesnika  Puskina,
V njej mati prigovarja sinku v zibelki
naj raste, naj bo mocan, bojevit in
tako naprej, da bo ugnal zlega Ce-
¢ena, ki se z noiem v zobeh plazi

okoli kozaskega tabora. Manj po-
eticne nadine spodbujanja nasilnosti
so odkrili antropologi pri plemenih,
ki so se morala za preZivetje pogosto
bojevati s sosedi: pri njih matere ne-
nehno prekinjajo hranjenje dojenc-
kov moskega spola, jih tako rekoé od
rojstva naprej »jezijo«, da bi bili kot
odrasli moski ¢imbolj napadalni in
bojeviti.

Pozorni bralec, ki malce razmislja,
je ze ob povedanem spoznal da tako
pojmovana nasilnost nikakor ne pri-
pada samo davni preteklosti, temved
je — kot bi se udeno reklo - konstitu-
tivni element vsakr$nih &lovedkih
skupnosti. Je tako reko¢ nenehno pri-
sotna druga. temna plat osrecujocega
obéutka pripadnosti skupnosti in soli-
darnosti z drugimi pripadniki tistega,
kar z eno besedo imenujemo »mi«
nasproti »drugim«. Kdor je e v dvo-
mih, naj se spomni doZivljanja ob
spremljanju tudi najbolj plemenitih
Sportnih iger, ko »nasi« dobivajo ali
izgubljajo, da ne tratimo besed o div-
janju navijaskih skupin na nogomet-
nih tekmah ali o tistem, kar se je
zgodilo teniSki igralki Moniki Seles ali
nedavno tega (tekmici prvakinje

v umetnostnem drsanju ZDA. Po-
temtakem je tudi jasno, da nasilnost
ali agresivnost ni nekaj kar prosto
lebdi nekje nad nami. Res je od
vzgoje, zrelosti, razumnosti presoje in
Se Cesa odvisno, kako se v posamez-
nih primerih odzovemo na izziv. ven-
dar je mogode trditi, da se je onkraj
neke meje skoraj vsak ¢lovek sposo-
ben odzvati z agresijo. To nasploh
velja za normalno, ¢e Ze ne za hvale
vredno, razen v nekaterih ideologijah
ali religijah, ki z dobrim razlogom
posamezniku postavljajo tako visoke
cilje. da jih v graksi lahko doseZejo
samo svetniki. Ce ne bi bilo tako, kot
bomo skusali pokazati, potem bi bilo
nadvse preprosto konéati vojne spo-
pade in vzpostaviti trajen mir.

Dober zgled za naso trditev o vse-
prisotni, denimo potencialni agresiv-
nosti, je vojna v Bosni in Hercego-
vini. Mnogi prifevalci zatrjujejo, da
so pripadniki treh, zdaj na smrt sprtih
vojska Se nedavno Ziveli kot dobri
sosedje, strpni do etni¢nih, verskih in
drugih razlik. Cetudi upostevamo, da
se jim iz zdajSnje grozljive perspektive
preteklost lahko kaZe lepsa, kot je
v resnici bila, je neizpodbitno dejstvo,
da so brez razvidnih sporov Ziveli
drug ob drugem in drug z drugim
toliko desetletij, da mlajsa generacija,
ki se zdaj pobija med seboj, ni bila
neposredno udelezena v morebitnih
prejSnjih delitvah, Prav tako je dej-
stvo, da prepiri, ki so jih med sabo
uprizarjali politiéni veljaki v nekdanji

Poslanec drzavnega zbora dr.
Lev Kreft ima Ze vec¢ kot leto dni
v prostorih krajevne skupnosti
Nove FuZine svojo poslansko pi-
sarno. Tam je vsak ponedeljek od
enih do treh popoldne.

(predvidela del svojega varstva oko-
lja,) podobno bo zainteresirana $e za
vrsto drugih stvari. Mestna obéina
namret ni le strogo mestno podrodje.
temve¢ krog okrog njega, ki pravza-
prav omogota mestno Zivljenje. Ce
mene vprasate, bi se odlodil za ta Sirsi
gn'swp. da na primer Smarna gora in

kofljica ostaneta v Ljubljani. Je pa
to res vpraSanje interesa in racunov.«

Ko Ze omenjava obvoznice, vi ste
bili pobudnik odloéitve, da se denar
iz bencinskega tolarja nameni tudi za
dokonéanje ljubljanske obvoznice.
Zdaj je slisati glasove, da je vzhodna
obvoznica nepotrebna in ekolosko
Skodljiva.

KREFT: »Ljubljana mora resiti
hud problem, to je dostop do mest-
nega sredid¢a. To je prometno preo-
bremenjeno, tu je $e stojedi promet.
Drugi problem je, da precejSen del
prometa v smeri vzhod zahod poteka
po mestnih ulicah in prek nedokonéa-
nega vozlii¢a pri Javnih skladis¢ih. Za
reditev teh problemov govorijo tudi
ekoloski razlogi, Upam si trditi, da je
na splodno gledano najbolj$a ekolo-
§ka reditev gbveznica, ker promet
tako res speljali mimo Ljubljane. Re-
kel sem, gledano na sploSno, gotovo
pa to ne drZi za tiste ob obvoznici,
toda to je Ze problem najustreznejsih
strokovnih resitev. Poleg tega bo ob-

voznica re§itev tudi za Ljubljanéane,
predvsem za tiste v takoimenovanih
spalnih naseljih, od koder se morajo
zdaj v sluzbe in po drugih opravkih
voziti &ez mestno sredisée. Da imam
prav, po svoje govori tudi dejstve, da
je samo razpravi o vzhodni obvoznici
uspelo spraviti skupaj delegate Ze ne-
kaj ¢asa nesklepénih in blokiranih
skupéin, mestne in mo$¢anske. «

Ob zadnjih zapletih po odlochi
ustavnega sodiséa, ki je razveljavilo
95. clen zakona o lokalni samou-
pravi, se je zdelo, da se je prepirljivo
razpoloZenje z ljubljanskega magi-
strata preselilo v driavni zbor?

KREFT: »To je res, toda to, da je
do tega priflo, ima 3e Stevilne druge
zoprne strani. »Emonocentrizem« je
v Sloveniji Ze tako zelo osovraZen in
tisti poslanci, ki niso iz prestolnice, so
se na take razprave precej Zivéno odz-
vali. Tudi zato je propadel poskus, da
bi se blokada ljubljanske mestne
skup$¢ine uredila ob tej priloZnosti.
Poglejte, Ljubljana sama najbolj na-
sprotuje temu »emonocentrizmue, saj
ji najbolj $koduje. Skodi ji politi¢no
pa tudi sicer. Pomeni namreé, da se
nezadovoljstvo z drZavnim centraliz-
moOm namesto na centralizem sam na-
slavlja na Ljubljano kot mesto. Mi pa
si Zelimo dobro sodelovanje. Tudi ko
bo Ljubljana mestna obé&ina, bo po-
trebovala svoje primestne dele. Ljub-
ljana bo z njimi morala sodelovati
v obliki pokrajine. pri &emer sploh ni
nujno, da je tudi njeno sredidte. Za-
kaj bi to ne bila Vrhnika ali pa Dom-
zale? Tega sodelovanje pa ne bo mo-
goce uveljaviti, e bodo vsi o&itki dr-
Zavnega centrizma usmerjeni na Ljub-
ljano. Mn
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ZENSKI FORUM
ZDRUZENE LISTE

Spregledati 8. marec danes, pomeni, da je treba celo sanje o druZbi
miru, enakih mozZnosti spolov, veljave poStenega dela in svobodne
ustvarjalnosti, socialne pravi¢nosti, soZitja v razli¢nosti in solidarnosti
med ljudmi, ne le pozabiti, ampak zanikati in prekleti.

Me pa no¢emo o taki druZbi samo sanjati, me jo hofemo soustvarjati

Zato napredne Zenske letodnji 8. marec v Ljubljani obeleZujemo
z dejanjem solidarnosti — s sretanjem z mladimi bosanskimi ustvarjalci,
ki jih je politika iztrebljanja nacionalno razli¢nih in ofitnega pristajanja
na svet, v katerem je denar sveta vladar, edina pravica pa pravica
modnej$ega, obsodila na to, da so v letu druZine — ostali brez druZine.

Koncert solidarnosti bo v domu Spanski borci

Kulturni program bodo izvajale skupine, ki sodelujejo v projektu
»Kulturni vikend za otroke iz BiH v Vodnikovi domaciji«.

LIUBLJANSKI
ZENSKI KLUB

socialisti¢ni republiki BiH, nikoli niso
segli tako globoko v tako imenovane
mnofZice, da bi kdo mogel vsaj slutiti
bodode delitve. Kako se je torej mo-
glo zgoditi, kar se je zgodilo?

Vsekakor je nekdo, ki je bil za to
zainteresiran, moral v ljudeh aktivi-
rati tisto potencialno agresivnost,
o kateri je bil govor poprej. Najlaze je
to napraviti tako, da se namesto neke
vi§je, najveckrat tudi rahleje civiliza-
cijske vezi, npr. pripadnosti drZavi.
poudari neka prvotnej$a pripadnost.
v naSem primeru pripadnost narodu
kot etni¢ni in verski skupnosti, nato
pa se »one druge« razglasi za krive
vsega. kar je »nas« kadarkoli v prete-
klosti ali sedanjosti prizadelo. Po tej
logiki so bosnjaski muslimani za Srbe
nenadoma postali Turki, torej krivi za
znameniti poraz na Kosovu in tako
imenovano petstoletno tursko suZenj-
stvo, pretezno katoliski bosanski Hr-
vatje pa so se brez ostanka spremenili
v ustaSe, krive za pokole Srbov med
drugo svetovno vojno. Za kaj je srb-
skim voditeljem v resnici §lo, je dovolj
znano, vendar tu za nas niti ni po-
membno. Bolj zanimivo je vprasanje,
ali so konkretni Srbi verjeli, da so
njihovi muslimanski sosedje res vsega
zla krivi »Turki« oziroma katoliski
Hrvatje »genocidni ustadi«. Odgovor
je seveda negativen, niso verjeli ozi-
roma so vedeli, da to ni res. In s tem
so pravi gospodarji vojne na zadetku
imeli kar nekaj tezav: ne toliko s svo-
jimi ljudmi kot z nasprotniki, zlasti
z Muslimani, ki nikakor niso mogli
dojeti. ko so gospodarji vojre zbrali
in pritegnili v operacije kriminalno
sodrgo, kakr$na se pa¢ najde v vsa-
kem narodu, da je nad Bosnjaki po-
tela vse tiste grozovitosti, ki jih je pat

polela, Sele potem so se Bosnjaki
pognali v beg, se med begom slednji¢
organizirali za odpor in za vracanje
z bolj ali manj enako mero. Tako
nazadnje ne ena ne druga stran ni ve
imela problemov s tem. kako vzbuditi
najveéjo mero agresivnosti in s tem,
kam jo obrniti. Tako to v glavnem
gre. Tako preprosto, da je komaj mo-
goce verjeti.

Z drugimi besedami je mogode vso
zgodbo povzeti z ugotovitvijo, da so-
vraznika, ki si se ga namenil uniéiti,
sam tako ali drugae napravi§ taks-
nega, kakrsnega hoce$ imeti kot pred-
mel svojega sovraitva. Dober primer
iz iste »basni« je srbski o¢itek Bosnja-
kom. da hodejo na evropskih tleh
ustvariti fundamentalisti¢no islamsko
drzavo. Bolj ko so se namre¢ Bos-
njaki pocutili osamljeni in Zivljenjsko
ogroZeni, bolj so se morali zatekati
s proSnjami za pomo¢ k takSnim in
drugaénim muslimanskim drZavam in
navsezadnje se na njihovi strani
menda res bori nekaj stotin mudzahi-
dov, kar je mogode uporabiti kot do-
kaz za trditev, ki na zacetku ni imela
nobene opore v dejanskosti.

Ko se zdaj vratamo k tfemi, ki je
zaobjeta v naslove »Nasilje med
nami«, je treba povedati, da smo ho-
dili po tem dolgem ovinku zgolj zato,
da na velikem in dovolj znanem pri-
meru prikazemo splosni vzorec, ko-
pito tako rekoé, po katerem se odvi-
Jjajo tudi majhne vojne, to je sprosca-
nje agresivnosti tu med nami. V mi-
slih imamo najprej spor, ki se je kon-
¢al s fizicnim obracunavanjem v nasi
neposredni soseS¢ini, »u FoZinama«
- kot se nortujejo iz tega ponesrede-
nega spalnega naselja novinarji Mla-
dine. In o tem prihodnjic.

INA PETRIC



