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GOLDONI NA SLOVENSKEM

MILKO KOS

Letos mineva devetdeset let, odkar se je rodil in deset let, odkar je umrl
prof. dr. Milko Kos (1892—1972). Ob tej priloZnosti ponatiskujemo kratek sesta-
vek, ki ga je profesor Kos leta 1927 objavil v GledaliSkem listu narodnega gle-
dali3¢a v Ljubljani (Gledalifki list marodnega gledalia v Ljubljani, Sezona
1927/28, 1. novembra 1927, Stevilka 3. str. 39—41) in ga bibliografija Kosovih
objav me pozna. Clanek po svoje izstopa iz ostalih, znanih Kosovih del in Zivo in
neposredno prikazuje Zivljenjske razmere na gradu grofe Lantierija — kot jih
je paé dozivljal Carlo Goldoni ob svojem obisku v Vipavi v letih 1726/27. Na ¢la-

nek nas je opozoril dr. Vasilij Melik.

Letos poteka dvesto let kar se je mudil
Carlo Goldoni na slovenskih tleh. Spominu
tega bivanja benefkega komediografa, &gar
»Lepo krémarico« je lansko sezono vprizorilo
nade gledalisée, naj bodo posveéene te vrstice.

Carlov ofe Giulio je bil sloveé zdravnik v
Benetkah. Glas o njem je Sel dale¢ po deZeli

in dospel celo do nase Vipave, kamor ga je le-
ta 1726 poklical tamkajsnji grof Franc Anton
Lantieri, ki je Ze par let bolehal. O¢e Giulio
se je podal na pot s svojim Se ne dvajsetlet-
nim sinom Carlom, in ta je kasneje popisal v
svojih francoski pisanih »Mémoires« svoje bi-
vanje pri vipavskem vlastelinu, »cet aimable
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Seigneur qui faisoit les délices de son pays«.
V Zivem spominu je ostalo mlademu Carlu
zivljenje v takratnem vipavskem gradu, kjer
je bival jeseni in pozimi leta 1726—1727. Go-
stobesedno in Zivahno nam ga popisuje v svo-
jih memoarih, dragocenem viru za poznava-
nje Zzivljenja po naSih gradovih pred dvesto
leti. Popisuje, kako se plemifke rodbine med
seboj obiskujejo. Stardi in sinovi, uéitelji in
sluzabniki in konji, vse se naenkrat odpravi na
pot, vse sprejme gostitelj in za vse najde do-
volj kvartirja. Vipavski Lantieri, sam bole-
hen, ni sicer nikamor hodil, sprejemal pa je
vse. Njegova miza ni bila izbrana, toda silno
obilna. Goldoni opisuje petenko, »piéce de ré-
sistance« dineja pri Lantieriju. Cetrt koStru-
na, srnjaka ali pa teletine je tvorilo podlago,
nad to mesenino so nagrmadili zajce ali pa
fazane s fopom jerebic, kljunadev in drozgov.
Skrjantki in grmuSe so zakljuevali pirami-
do na vrhu. Vse to je kmalu izginilo, sedaj
eden, potem drugi se je posluZil teh dobrot,
in mesojedci pri mizi so nasli ven in ven nove
komade, ki so vse bolj drazili njihov apetit.
Tudi so pri vsakem obedu ali veéerji servira-
1i po dve juhi, eno z oblozki, drugo zelenjad-
no; med kroznike so pa postavili silne mno-
Zine jetmena. Jetmen so belili z omako od pe-
¢enke, in dejali so mi, pravi Goldoni, da to
pospesuje prebavo. Vina so bila izvrstna. Med-
temi je bilo neko rdete, dejali so mu »fa-fan-
ciulli«, kar je dajalo povod za nespodobne be-
sedne igre, ki so bile takrat tudi pri »boljsih«
damah v navadi. Salo so pa kaj ¢esto prekin-
jale zdravice, ki jih je bilo treba vsak ¢&as
poslusati in govoriti. Posebno presenefenje je
nudil gostitelj na dan 4. novembra, rojstni
dan cesarja Karla VI. Postavil je pred vsake-
ga gosta tuden aparat, katerega so imenova-
li glo-glo. Bil je iz stekla, raznih krogel in
trobentic, zgoraj se je pa konéaval v €aSo. V
to pripravo so natoéili vina, in kadar so go-
sije dvignili ¢aSe k ustom, so nastali v apara-
tih éudni glasovi. Ko so vsi naenkrat pili, je
to, pravi Goldoni, proizvajalo neobiajne in
jako prikupne akorde: glo-glo-glo. ..
Staremu vipavskemu grofu se je zdravje
nekoliko zboljalo. Da bi se raziresel, je uka-
zal urediti marionetno gledaliste, ki je bilo
precej zanemarjeno, toda prav bogato, kar se
tite marionet in dekoracij. Mladi Goldoni je
nato priredil gostitelju in gostom v gradu
predstavo. Izbral je igro »Kako je Herkules
kihnil«; grotesko v petih aktih, ki jo je spisal
Jacopo Martelli. Stvar je predstavljala Her-
kula v dezeli palékov, ki ga spetega naskoCi-
jo, ta jih pa, ko hihne, vrie vse vznak. Za
Herkula je Goldoni napravil orjasko lutko.
Vse se je dobro izteklo, in zabava je bila kar

najbolj prijetna. Stavim, pravi Goldoni v
spominih, da sem bil edini, ki sem si domi§-
1jal, da znam postaviti na oder grotesko go-
spoda Martellija.

Iz Vipave je Goldoni enkrat odpotoval v
Stajerski Gradec v druzbi Lantierijevega taj-
nika, ki je imel tamkaj nujne opravke, Pri
tej priliki se je mladi Carlo ustavil tudi v
Ljubljani. O nasem mestu omenja samo, da je
videl tamkaj rake, ¢udovito lepe in velike ka-
kor languste (morski raki).

Na pomlad leta 1727. sta Goldonija, ofe in
sin, zapustila Vipavo. Stari gospod je pri od-
hodu dobil od grofa v dar tabatiero z grofovo
sliko, mladi Carlo pa srebrno uro.

Vipava in slovenska zemlja sta zapustila
tudi v Goldonijevem literarnem delu sledove.
Ohranjena nam je oda, ki jo je 4. oktobra
1726, na god grofa Lantjerija, Carlo deklami-
ral v vipavskem gradu, in pa pastirska idila,
ki jo je grofici Ceciliji Rabatti na ¢ast dekla-
miral dne 22. nov. 1726. v Gorici.

Tudi v eni svojih komedij omenja Goldoni
Vipavo. V »Kavalirju dobrega okusa« (Il ca-
valiere di buon gusto), ki je lokaliziran v Ne-
aplju in je nastal 1. 1750., imamo takoj v dru-
gi sceni prvega akta prizor med grofom Otta-
vijem in njegovim slugo. Sluga, ki se grofu
ponuja za hiSnega upravitelja, pravi: »Pre-
svetli, sluzil sem tri leta za hifnega upravite-
ljae.

Grof: »Kjel«

Sluga: »V mestu, ki se imenuje Vipava.«

Grof: »Vipava? Kje je ta Vipava?«

Sluga: »Tam, kjer se zatenja Nemdija,
med nemsko Furlanijo in Stajerskoc.

Grof: »Prepotoval sem skoraj vso Evro-
PO, pa se ne spominjam tega mesta. Zdi se mi,
da sem slifal, da je Vipava majhna vas«.

Sluga: O, presvetli, ne; mesto je.« (Zase:
»Ko sem Ze dejal, moram pri tem ostati«.)

Grof: »Dobro, naj bo! Poklitite bibliote-
karjax.

Bibliotekar pride, grof naroéi leksikon, po-
gleda vanj in ¢ita, da je Vipava samo trg
(borgo), ter laZnjivega slugo naZene.

Se za Goldonijevega Zivljenja (t 1793) je
uprizorila v karnevalu leta 1769. igralska dru-
7ba iz Prage, pod vodstvom Giuseppa Buste-
llija, v »novem deZelnem gledaliféu« v Ljub-
ljani Goldonijevo komedijo s petjem »La con-
tadina in corte« »Kmetica na dvoru) z godbo,
ki je oznatena kot »eine sinnreiche Erfindung
des Hrn Giacomo Rust, beriihmten Capell-
Meister aus Rome. Pri tej priliki je izdal 1jub-
ljanski tiskar J. F. Eger italijansko-nemski
tekst Goldonijeve igre.
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DOLIHENOV TEMPELJ, ZGRAJEN V PRETORIJU LATOBICORUM LETA 196

JARO SASEL

Pri obnovitvenih delih juZnega procelja
tistega trakta trebanjskega Zupniséa, ki je bil
dozidan Sele nekaj po 16. stoletju, so 1975
odkrili kvader iz apnenca, ki je na desnj od-
lomljen in po robovih poskodovan (mere:
56 X 75 em x vidnih 22 cm). Kamen je ostal
v steni, na mestu, kjer so ga odkrili.! KaZe,
da gre za preklado, ki ima naslednji napis:®

[I(ovi)] o(ptimo) m(aximo) Dolicheno prio
sal(ute) imp(eratoris) Caes(aris)]

[L.] Septimi Severi Pii Plertinacis Au-
g(usti)]

Arabici Adibenic [i et M. Aureli Anto-
nini]

Caes(aris) imp(eratoris destinati [.....
templum de suo fecit sua[que pec(unia)
exornavit]

v prevodu:

Jupitru najboljfemu, najve¢jemu, Dolihen-
skemu je za blagor imperatorja Cezarja Luci-
ja Septimija Severa Pija Pertinaksa Avgusta,
Arabskega, Adiabenskega, in Marka Avrelija
Antonina Cezarja-prestolonaslednika [osebno
ime in funkcija neznanega posvetitelja] zgra-
dil tempelj na lastne strodke in ga z lastnim
[denarjem okrasil?].

Za zgodovino rimskega Trebnja (Praetori-
um Latobicorum v rimskih &asih) in za o0s-
vetlitev novega spomenika samega lahko raz-
beremo iz napisa, ¢e mu sledimo od besede do
besede, naslednje.

Jupiter, ki mu je napis posveten, je bil po-
glavar rimskega panteona, zavetnik imperija
in drzavno bostvo. Z Zeno Junono in z bogi-
njo Minervo (trias Capitolina — Kapitolska
trojica, tako imenovana zaradi fega, ker je
bilo centralno svetisée teh bostev v Rimu na
Kapitolu), so si »drzavno« — zavetne funkcije
delili tako, da je bila Minerva zavetnica obrti
in dohodkov (praznik: pomladno enakonocje),
Junona druzine (praznik: 1. marec), Jupiter
gospodar vesolja (praznik: na lunine mlaje,
Ide). Castili so jih od meja do meja imperija,
od Britanije do Evfrata in od Sahare do Do-
nave, predvsem vsi uradni predstavniki ob-
lasti in vojske (najvi§ji in najniZji), pa tudi
zasebniki so pri njih iskali zavetja v raznih
zadevah ter jim z dovotjenjem sveéeniStva
postavljali Zrtvenike. Kultni ubredi (za Jupi-
tra) so terjali, da je bil njihov tempelj izho-
did¢e za vse slovesne in najpomembnejse dr-

7avne dogodke (novoletna zasedanja novo iz-
voljene administracije, zaprisega konzulov,
triumfi). Ker je bil Rim v etni¢nih, religijskih
in jezikovnih vprasSanjih toleranten — kot bi
dejali danes — oziroma, ker uradna ideolo-
gija v tem ni videla problemov, & je $lo za
lojalne drzavljane, je rimska religija v teku
raziirjanja politiéno-teritorialne oblasti ab-
sorbirala vrsto tujih bostev. Rimljani so pri-
hajali v kontakt z ilirskim religioznim gle-
danjem in ¢utenjem, s keltskim, s punskim,
z raznimi vzhodnjadkimi mistiénimi in dru-
gaénimi skupinami, ali pa z germanskimi.
Vplive vseh teh religij so sprejemali. Tudi
tendenca »barbarov« samih je bila — potem
ko so bila reSena aktualna politi¢na in orga-
nizacijska vpraSanja — svoja in samosvoja
vodilna bostva prili¢iti rimskim. Pogosto, a
ne vselej, se je to kazalo na tak naé&in, kot ga
vidimo na zgornjem napisu, na katerem je
klasi¢nemu bostvu dodano ime idejno podob-
nega »domadega« boga, ki je torej izenacen z
rimskim. Dolichenus je sirsko boStvo, upo-
dabljano stoje na biku, simbolu mo¢i, rasti in
zivljenja. Castili so ga z obredi-misteriji.
Dolihe je mesto v pokrajini Kommagene
(severna Sirija) ob srednjem Evfratu. DeZela
je bogata Zelezne rude in po legendi se je tam
nekje zacela metalurgija. V prazgodovini je
bila metalurgija sprva skrivnostno znanje, ki
s0 ga posvedeni kovaéi in mojstri ljubosumno
ohranjali iz roda v rod in si sku$ali obrt mo-
nopolno zagotoviti. Ob koncu 2. tisoéletja pa
si je pocasi utirala pot na Balkan in drugam.
Vselej pod varstvom svojega zavetnega bo-
Stva-Dolihena, ki so ga po rimski okupaciji
izenaédili z Jupitrom. Njegov kult se je v 2.
in 3. stoletju po n. 3t. razSiril pe imperiju.
Njegovi propagatorji so nasli posebno odmev-
nost v srcih na vzhodu rekrutiranega in po
evropskih garnizijah razmestenega vojas-
tva. V teku €asa je izgubil izvirno prvobitnost,
to je zavetniStvo zgolj metalurgije in rudar-
stva; njegov kult se je posplogil v dezelni kult
in njegovo ime je postalo simbol za razseljene
Sirce in tudi za vojake, ki so bili rekrutirani
v Siriji. Ta kult so nosili iz garnizije v gar-
nizijo, od velike do male, in ga éastili — po-
tem ko so bili iz vojske Ze odpusSéeni — tudi
po svojih novih stalnih bivalis¢ih. Mimogre-
de ga je v vrsto svojih bogov sprejel tudi
marsikak drug prebivalec rimskega imperija.
Praetorium Latobicorum je imel manjSo
garnizijo, ki je opravljala varnostno in kon-
trolno sluZzbo na svojem sektorju vzhodne ma-



192 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 30 1982

gistrale imperija, to je, na predhodnici »ori-
cent-express« linije, se pravi, na cesti Medio-
lanum (Milano) — Byzantium (poznejii Cari-
grad). Beseda praetorium izraza v tem prime-
ru utrjeno in zastraZeno notis¢e za drzavne
funkcionarje. Beseda Latobicorum pa preci-
zira, kje je ta postaja lezala, namreé na pro-
storu manjSega keltskega plemena, po imenu
Latobici, ki so Ziveli po danasnji severni Do-
lenjski, predvsem, tako vsaj kaZe, med Visnjo
goro in Kr8kim.?

Raziskovanja, sluajne najdbe in napisi s0
skupaj z drugimi podatki, ki jih imamo,* po-
kazali, da ima naselje za predhodnika keltsko
vas ali mestece, ki je bilo od vladarja Avgus-
ta najprej preoblikovano v rimsko podeZzel-
sko srenjo s poStnim notis¢em—postajo. Rim-
ske drZavne ceste so bile za laZje potovanje
popotnikov — seveda zgolj uradnih, drzavnih
in vojaskih — razdeljene na enakomerno
razporejene, dnevni vletni zmogljivosti to-
vorne Zivine primerne in zanjo preratunane
postaje z notis¢i (okoli 22 km vsaksebi). Vmes
so bile izmene, na kraj§ih razdaljah, tam,
kjer je bilo treba menjati utrjeno vpreino
Zivino (povpreéno po 10 km vsaksebi).

Vojaska straZa v mestu je dokumentirana
Sele od 2. stoletja dalje. Obstajala je nedvom-
no Ze prej, in bila podrejena legijskim enotam,
ki so imele glavni stan ali v Karnuntu (danes
Deutsch-Altenburg pri Petronellu ob Donavi)
ali v Vindoboni (danes Dunaj). Totka je bila
hkrati strateSko vazna, ker se je od nje cepila
pot ob Mirni na Celejo, druga na Novo mesto,
oziroma proti zahodu na Emono (Ljubljano),
in proti vzhodu na Neviodunum (Drnovo pri
Krikem). Tako je na tem kriZis¢u naravno

Rimski napis, ki govori o
Dolihenovem templju v
Trebnjem na Dolenjskem

vzniknilo hkrati tudi manjie podeZelsko tr-
zis¢e. Ker pa je glavna arterija Mediolanum-
Byzantium spadala med najvaZnejSe v impe-
riju, ker je povezovala dva polotoka, ki sta
bila za zgodovino starega veka najpomemb-
nejsa, si ni tezko predstavljati, da je moral
biti — razen pozimi, ko je transport miroval
— promet dokaj Zivahen, in je mestece ze zato
potrebovalo organizirano vojasSko-varstveno
sluzbo.

Razumljivo je, da se je zbiralo v takem
kraju — enako kot v vseh podobnih mestih
— dokaj heterogeno prebivalstvo, zelo pestro
tudi po religiji. Vsekakor kaZejo na to #rtve-
niki, med katerimi so Stevilni posveeni od
drugod izvirajoéim boStvom, kot so na primer
Jupiter Heliopolitanus (to je iz mesta Heli-
opolis-Baalbek), Mithras (perzijski oriental-
ski bog zvestobe, dobrote in luéi; praznik: 25.
december),® ali zgoraj obravnavani Doliche-
nus.

Tempelj, o katerem govori napis, je v Cast
Jupitra Dolihena postavil neznan ¢&lovek, naj-
brz kak oficir — del napisa, kjer je bilo na-
vedeno ime graditelja in njegova funkcija, je
odbit — za blagor cesarja Septimija Severa in
njegovega sina. Septimius Severus (193—211),
senator in general iz mesta Lepcis Magna v
Tripolitaniji je bil prvi rimski cesar, ki ga je
imenovala vojska, ne senat. Vojaski prevrat,
pri katerem je priel na &elo imperija, je bil
izveden 9. aprila 193 v Karnuntu, kjer je stolo-
val kot cesarski namestnik za provinco Pano-
nijo. Enotno ga je podprla panonska armada
in z njo se je napotil na triumfalni pohod v
Rim, da bi si zagotovil priznanje najviSjega
legislativnega telesa, to je senata. Naért je v
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celoti uspel in Ze maja istega leta je postal ce-
sar. V celotnem imperiju pa niso bile vse ar-
madne enote zadovoljne z njim. Zahodna
{predvsem britanska) je proglasila za cesarja
D. Klodija Albina (193—197), vzhodna (pred-
vsem sirska) pa C. Pescenija Nigra (193—194).

V laviranju in v boju za nadoblast se je
Septimij Sever izkazal mojstra. Pomiril je za-
hodnega protikandidata z obljubo, da bo nje-
gov naslednik na prestolu, in ga z njegovim
soglasjem nemudoma imenoval za Cezarja (s
tem nazivom je bilo izraZeno, da je prestolo-
naslednik). Proti vzhodnemu pa je sam hi-
poma odkorakal tako z vsemi razpolozljivimi
enotami kot z najsposobnejsimi legijskimi ko-
mandanti in ga premagal poleti 195. BliZzala
se je zima in ob vrnitvi iz Mezopotamije (toé-
neje, iz pokrajine Adiabene na perzijski me-
ji, in iz Arabije, kjer je moral zaduSiti uporna
gibanja nekaterih plemen) je hitel prek Ma-
le Azije, da bi priSel do donavske trdnjave
Viminacium (danes Kostolac pri PoZarevcu)
pred zimo. Tam je hotel prezimiti z delom
armade, ker je bilo pozimi gibanje onemogo-
¢eno zaradi snega in zamrzlih rek — tudi Do-
nave. Hkrati se je v Viminaciju Zelel posve-
tovati z bratom, ki naj bi prifel iz province
Dakije, kjer je bil cesarski namestnik. Do se-
stanka je dejansko prislo. Na njem so imeno-
vali osemletnega Severovega sina Karakalo za
Cezarja, to je prestolonaslednika, ter odvzeli
ta naziv Klodiju Albinu, kot je bilo na tihem
%e prej natrtovano. To je pomenilo novo voj-
no. Treba je bilo odstraniti drugega tekmeca.
Poveljstvo je prevzel Septimij Sever sam.
Zgodaj spomladi 196 je zapustil Viminacij z
armado, od katere se je lo¢il v Poetovioni
(Ptuju). Vojska je nadaljevala pohod v Gali-
jo, sam pa je odhitel najprej v Rim, da bi re-
§il najnujneje polititne zadeve. [Zgovorna
pri¢a o teh dogodkih je ara v Poetovioni, ki
jo je postavil gardni tribun, morda C. Fulvius
Plautianus (njegovo ime je odklesano), ko Je
bil ob tej priloZnosti poslan v korpus ad op-
primendam factionem Gallicanam (zatreli
zaroto v Galiji), kot je bila vojna s Klodijem
Albinom uradno imenovana.

Medtem ko je vladar urejal v Rimu svoje
zadeve tako, da je odstranil tudi tihe nasprot-
nike in dal »legalizirati«, kar je bilo sklenjeno
v Viminaciju, ga je sin Karakala &akal v Pa-
noniji, kaze, da prav v Poetovioni pod var-
stvom armadnega poveljnika in prijatelja Lu-
cija Fabija Cilona, cesarskega namestnika v
provinci Panoniji. Brz ko je v Rimu utrdil
svoj polozaj, je Septimij Sever odhitel sam v
Galijo in tam bliskovito zmagal. Senat mu je

poslal nasproti slovesno delegacijo z voséili,
in v Lugdunu (danes Lyon) so opravili trium-
falne slovesnosti.

Ves ta &as, to je nekako od pomladi 196 do
sredine leta 197 je bil prestolonaslednik Ka-
rakala (Caesar imperator destinatus kot pravi
na$ napis) v Panoniji in prav v ta ¢as moramo
datirati gornji napis iz Trebnjega. Kak oficir
ali vi§ji uradnik, ki se je hotel prikupiti in po-
laskati novi oblasti, je izkoristil priloznost, da
s templjem prijetno preseneti vladarja in si-
na, ki sta morala potovati skozi Trebnje, Ko
se je Sever vrnil triumfalno iz Galije v Pa-
nonijo, je namreé¢ z druzino zopet odhitel v
Rim. Tam je uredil in pripravil nekatere ad-
ministrativne in vojne reforme, se nato — zo-
pet z druzino — vkreal v Brundiziju ter od-
plul na BliZnji Vzhod, kjer je vzniknila nova
vojna. To pot s Perzijo.

In zakaj se je s pripro$njo za zdravje obeh
vladarjev na$ dedikant obrnil prav na Jupitra
Dolihenskega? Odgovor je pri roki. Znano je,
da je Severova Zena in Karakalova mati Ju-
lija Domna (f 217) — in njen vpliv na moza
in sina ni bil majhen — po rodu in rojstvu iz-
virala natanko iz Sirije, iz mesta Emesa, ki
je bilo juZni sosed mesta Dolihe. Na dlani je,
da pri posvetitvi ne gre za »éisti slu€aje.

Novi 'trebanjski napis odpira torej reZe,
skozi katere lahko v kratkem preblisku za-
zremo Ziva dogajanja v letih 193/196 po n. &t.
Ta so vnesla nov zivljenjski val v centralni
Balkan, ki je bil — kot ves imperij — na pri-
¢etku gospodarsko politi¢tnega poloma. Do
prave krize je bilo Se dale¢, ta je izbruhnila
z vso silo $ele proti sredini 3. stoletja in le do
neke meje jo je Sele proti koncu 3. stoletja ob-
vladal Dioklecijan (284—305).

OPOMEE

1. Nanj me je opozoril in mi dovolil obdelavo
prijatelj Drago Komelj. — 2. Kar je v oglatem
oklepaju, manjka, kar v okroglem, so razvezane
obi¢ajne okrajSave. — 3. Prim. k njim Peter Pe-
tru, Hisaste Zare Latobikov (Situla 11, 1971). — 4.
Na primer, Anton v. Premerstein in Simon Ru-
tat, Romische Strassen und Befestigungen in
Krain (Wien 1899) 23. Balduin Saria, v: Paulys
Realencyclopiidie der classischen Altertumswis-
senschaft XXTI/2 (1954) 1638, ter v: V. Hoffiller
in B. Saria, Antike Inschriften aus Jugoslavien
(Zagreb 1938) 5t. 230 sl. — 5. Prim. Iva Curk, Oh-
ranjeni mitreji na Slovenskem (Kulturni in na-
ravni spomeniki Slovenije 31, 1972). — 6. CIL
3.4037 = 10868 = ILS 3029. H, Aigner v: Schild
ven Steier 14 (1979—81) 113.
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ALI JE ODKRITA TOCNA LOKACIJA POZNOANTICNE IN ZGODNJESREDNJEVESKF,
UTRDBE CARNIUM?

DRASKO JOSIPOVIC

Nad soto¢jem Save in Kokre stoji na pleis-
tocenskih konglomeratih starodavni Kranj,
Domnevamo lahko, da je bil tako odli¢no na-
ravno zavarovani prostor naseljen Ze v mlajsi
¢e ne zZe tudi v starejsi kameni dobi.! Zal se
najstarejsi dokazi o bivanju prazgodovinske-
ga ¢loveka na tem mestu oéitno niso ohranili.
Nepretrgana pa je zato mogofna naselitvena
kontinuiteta od starejSe Zelezne dobe do slo-
vanskega zgodnjega srednjega veka in do da-
nadnjih dni (vse podatke o arheoloskih najdi-
5¢ih na SirSem in oZjem obmoé&ju Kranja vse-
buje monografija ArheoloSka najdis¢a Slove-
nije [Lijubljana 1975] 169 ss; v nadalnjem tek-
stu ANSL).2

Danes je splosno privzeta, ¢epray e nedo-
kazana identifikacija Kranja z naselbino, ki
io anonimni geograf iz Ravenne v 9. stoletju
na osnovi starejsih virov imenuje Carnium
(cf. ANSI, 170; k temu delno tudi J. Sasel, Ar-
heoloski vestnik 21—22 [1970/1971] 33 ss). To-
¢na lokacija poznoanti¢ne in zgodnjesrednje-
veSke naselbine na kranjskem pomolu trenut-
no Se ni znana. Doslej je bilo postavljenih ne-
kaj hipoteti¢nih lokacij:

1. Med obema vojnama je danes Ze pokoj-
ni J. Zontar domneval, da je stal antiéni Kranj
na Pungratu (= Pungart). Podobnih misli je
bil leta 1953 tudi J. Kastelic. Takrat so ob
zatetku wvelikih izkopavanj zgodnjesrednje-
veskega grobisfa okoli farne cerkve sv. Kan-
cijana in tovariSev prvi¢ poskusno sondirali
na Pungratu. Morebiten uspeh bi bil dvojne-
ga pomena, saj bi tako odkrili naselbino, pri-
padajoto veliki nekropoli iz ¢asa preseljeva-
nja ljudstev v Lajhu (k pravilnemu pisanju
ledine cf. D. Josipovi¢, Kronika 29 [1981] 51 s),
kot tudi slovansko naselbino. Zal je bila son-
da, morda ne najbolj posreéeno izbrana nad
kanjonom Kokre, negativna.?

2. A. Vali¢ domneva naselbino (prvenstveno
iz ¢asa preseljevanja ljudstev) severno od far-
ne cerkve, v obrobju srednjeveSkega trinega
prostora. Leta 1965 so namreé pri obnavljanju
kranjske mestne hiSe naleteli na slovanske
skeletne grobove in na »odpadno« jamo, Vv
kateri sta bili najdeni dve delno fragmentira-
ni bikoniéni skledi (datirani v drugo polovico
6. stoletja).*

3. Zanemariti prav tako ne smemo prostora
okoli danaSnje graStine Kieselstein (na nje-
nem mestu je bila Ze v 11. stoletju v virih
omenjena utrdba Creina), ki za zdaj 3e ni dal

kakrsnihkoli materialnih ostankov iz arheolos-
kih obdobij.?

Nekaj zelo zanimivih podatkov (na katerih
gradimo ¢etrto hipotezo o lokaciji) o najsta-
rej§i urbanistiéni zasnovi mesta je podal C.
Avguitin (Kranjski zbornik 1975 [Kranj 1975]
168). Med drugim omenja izredno masivne zi-
dove, odkrite v kleti nekdanje ErZenove hiSe
(danes Titov 'trg 24), ki bi jih lahko imeli za
ostanke prvotne mestne fortifikacije. Po Av-
gustinu naj bi bil to del severnega obzidja
srednjeveskega mesta v njegovi najstarejsi
fazi® Ce sedaj ta zid svnesemo« v franciscej-
ski kataster iz leta 1826, lahko pridemo do
zelo zanimive ugotovitve. V tlorisu se nam po-
kaZe pentagonalni lik, ki s severne strani od-
liéno zapira in brani celoten kranjski pomol
(slika 1). Torej bi zid, odkrit v kleti Erzenove
hiSe, prav tako lahko predstavljal del juZnega
obzidja poznoantiénega in morda tudi zgo-
dnjesrednjeveSkega Kranja. Nepravilni pete-
rokotnik s pribliznimi merami? 184 X 95 X 97
% 60 X120 m (povrSina bi po teh merah zna-
Sala okoli 1,8 ha) deli danadnja Presernova
ulica v razmerju 1:3. PreSernova ulica je
ostanek najstarejSe mestne komunikacije (ne-
ke vrste cardo), ki je pomol razdelila v longi-
tudinalni smeri (S—J). Pri dana3nji rozenven-
ski cerkvi se je po Mohorjevem klancu in po
Vodopivéevi ulici prek savskega brega usmer-
jala &ez Savo. Vse tri velike kranjske zgod-
njesrednjeveske nekropole, na krizis¢u pri
Iskri na desnem bregu Save (8e neobjavljena,
cf. M. Sagadin, Varstvo spomenikov 22 [1979]
319 ss), v Lajhu na levem bregu (cf. V. Stare,
Kranj. Nekropola iz &asa preseljevanja ljud-
stev (s prispevkoma: Z. Vinski, Ovrednotenje
grobnih pridatkov in I. Kiszely, Antropoloski
pogledi), Katalogi in monografije 18 [Ljublja-
na 1980]) in okoli farne cerkve (le delno ob-
javljena, npr. A. Vali¢, Arheoloski vestnik 18
[1967] 417 ss; idem, Kranjski zbornik 1975
[Kranj 1975] 159 ss), so prav gotovo postavlje-
ne po anti¢ni tradiciji ob cesti in seveda extra
muros. Slednje Se posebno velja za nekro-
polo ob farni cerkvi. Obstoj longitudinalne ce-
stne komunikacije v antiénem obdobju nam
potrjujejo tudi grobovi, izkopani na vzhod-
nem delu Titovega trga pri Mestni higi (Titov
trg 4) in na zahodnem delu Titovega trga (na
dvoriséu Pavilarjeve hie, Titov trg 18, cf.
ANSI, 170, s citirano starejSo literaturo). Ti
grobovi nam v dolo¢eni meri potrjujejo, da v
antiki {v $irfem smislu) naselbina ni obstajala
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na sredini pomola.® Severno od pentagonala
(kolikor ta dejansko predstavlja ostanek Car-
niuma)? so antiéne grobove v preteklosti za-
sledili na krizi§éu Gregortiéeve in Stritarjeve
ulice (severovzhodni vogal stavbe na Stritar-
jevi 8) ter zahodno od danasnjega PreSernove-
ga gaja (= nekdanje kranjsko pokopalisée),
na nekdanji pristavi pivovarnarja Mayrja (cf.
ANS]I, 170). Tudi ti grobovi najbrZ opozarjajo
na obstoj oziroma na »podaljSek« longitudinal-
re komunikacije. Pri srednjeveski mestni
»Tranéi« se je za mestnim jarkom (= »Gra-
ben«, cf. J. Zontar, o. c., 39) od glavne komu-
nikacije odcepil vzhodni cestni krak (zahodni

je potekal €ez Savo pri nekropoli na desnem
bregu Save [pri tovarni Iskra] in se je najbrz
usmerjal na GaStej, proti StraZis¢u in naprej
proti Skofji Loki) preko Kokrskega predme-
stja (= danes Kokrski breg) in éez Kokro,*
anti¢éno Corcac (cf. J. Sagel, o. c., 35) na Kla-
nec.!! Ta cesta ali pot se je potem nadaljevala
proti Senfurju, ki nosi imensko kontinuiteto
po prvotni cerkvi sv. Jurija (v&asih je bila to
grudasta vas, cf. P. Fister, Kranjski zbornik
1970 [Kranj 1970] 275). Zahodno od vasi so na
ledini »V Kamnici« odkrili poznoanti¢ni sar-
kofag z napisom in dvema skeletoma.!? Iz Sen-
¢urja se je cesta najbrz nadaljevala proti
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vzhodu, proti Lahovéam in proti Mengsu (o
poskusu rekonstrukcije nekdanje cestne mre-
Ze na Gorenjskem cf. J. Sagel, ANSI, 101).

Kljub pomanjkljivim otipljivim dokazom je
glede na sedanje stanje arheoloskih raziskay
na kranjskem pomolu zelo verjetno, da je poz-
noantiéni in zgodnjesrednjeveSki Kranj stal
na podro¢ju pentagonala, saj je to stratesko
najbolj ugodno mesto za obrambo celotnega
pomola (manjSo zaporo oziroma neke vrste
strazni stolp bi lahko domnevali tudi na vrhu
Mohorjevega klanca pri rozenvenski cerkvi in
morda tudi v okolici danasnjega Kieselsteina).
Seveda pa bomo Sele v prihodnosti najbrz vi-
deli pravilnost te trditve, zato naj ta prispe-
vek v doloeni meri spodbudi razmisljanja
v tej smeri.

OPOMBE

1. Paleolitskih sledov dejansko ni, zato pa na
mlajSo kameno dobo opozarja bliZnja naselbina
»Na Spiku« v Drulovki (najdbe, izkopane v letih
1855—1956, so datirane v konéni neolitik, eneoli-
tik in zgodnjo bronasto dobo, cf. J, KoroSec, Dru-
lovka, Zbornik Filozofske fakultete III/4 [Ljub-
ljana 1960]); geomorfoloska podoba Spika (ime!,
na eni strani je zavarovan s kanjonom Save
(Zarica), na drugi pa s slepo, t. i. suho zatrepno
dolino, ki jo je v &asu mlajfega pleistocena iz-
dolbla Sava) je zelo podobna Kranju. Vzrok, da
na kranjskem pomolu ni kamenodobnih najdb,
lahko iS¢emo v Ze omenjeni intenzivni poselitvi,
kier je vsaka mlajsa faza, e Ze ne uniéila, pa
vsaj moéno prizadela poprejinjo starejso. — 2.
Najnovejsi pregled arheolofkih najdb v Kranju
in okolici je pripravil A. Vali¢ (Kranjski zbornik
1980 [Kranj 1981] 110 ss), ef. tudi T. Knific, Kro-
nika 19 (1971) 70 ss; obSirneje o Zelezni dobi v
Kranju cf. J. Horvat, Arheologki vestnik 34 v
pripravi), — 3. Cf. J. Zontar, Zgodovina mesta
Kranja (Ljubljana 1939) 10 s; J. Kastelic, v: 900
let Kranja (Kranj 1960) 39. — 4. Cf. C, Avgustin,
Varstvo spomenikov 9 (1962—1964 [1965]) 61 ss;
A. Vali¢, Varstvo spomenikov 11 (1966 [1967]) 13
ss; idem, Arheoloski vestnik 21—22 (1970/1971)
288 ss (»langobardskodobni skledi«). — 5. Cf. ved
prispevkov v spominskem zborniku 900 let Kra-
nja (Kranj 1960); J. Zontar, o. ¢, 12; ANSI, 170.
Obnovitvena dela v Kieselsteinu v letu 1981 in
v prvi polovici leta 1982 niso dala nikakr$nih, za
arheologijo zanimivih podatkov, c¢. o.: dr., Cene
Avgustin (Gorenjski muzej, Kranj) in Milan Sa-
gadin (Zavod za spomeniSka varstvo, Kranj) spo-
mladi 1982, — 6. Danadnja Jenkova ulica naj bi
bila ostanek prvotne obzidne ulice, ki se je na-
daljevala skozi danes Ze zazidan prehod med hi%o
&t. 1 na Titovem trgu in hiSo ¥t. 19 v Prefernovi
ulici. Dr. C. Avgustinu se zahvaljujem za nekaj
pojasnil glede Jenkove ulice in za druge kritiéne
pripombe. — 7. Merjeno aproksimativno po ka-
tastrski kopiji, zato je napaka najmanj okoli *
dm. — 8. Ob Ze znanih dejstvih, da je Pungrai

(= Pungert oz. Pungart; vpraSanje je, koliko
smemo to resni¢no izpeljevati iz nemske besede
das Baumgarten?) arheoloSko sterilen. Pungrat je
bil slabo naseljen tudi skozi ves ostali visoki in
pozni srednji vek (cf. C. Avgustin, Snovanja, let.
5, &t 3, 11, /Glas. 14. 7. 1971; Kranj/). — Naj-
juZnejsi sledovi poselitve iz arheoloSkih obdobij
na kranjskem pomolu so bili doslej odkriti ob
rekonstrukeiji Tavéarjeve ulice. Delavei Komu-
nalnega podjetja Kranj so marca 1982 iz-
kopali po Tavéarjevi ulici (juZzno od Go-
renjskega muzeja) do kniZis¢a s Cankarjevo
ulico ve¢ globokih jarkov. Tam je M. Sagadin
26. 3. 1982 ob slu¢ajnem obhodu naSel nekaj ko-
sov halStatske keramike, Naslednji dan sem na
istem mestu iz Ze prekopanega materiala izluseil
(poleg visoko in poznosrednjeveike keramike)
ve¢ kosov tipi¢ne halStalske keramike, 3 frag-
mente sive, zelo dobro Zgane in na lonéarskem
vretenu izdelane (latenske?) keramike ter moéno
patiniran, ploi¢ato iztoléen kos brona s tremi
zakovicami. Najdbe trenutno hrani Zavod za spo-
menisko varstvo, Kranj. — 9. Glasove pro et
contra bodo seveda z dobrimi argumenti (toéna
izmera pentagonala in primerjava z drugimi
istotasnimi  poznoantitnimi kasteli, pa tudi z
mlaj$imi zgodnjesrednjeveskimi utrdbami, etc.,
mimogrede: podoben pentagonalni kastel z ok-
roglimi stolpi na vogalih je imela v pozni antiki
fudi Vrhnka — Gradisée na Hribu, cf. ANSI, 207)
podali eminenti raziskovalci anti¢nega obdobja v
Sloveniji. Dr. C. Avgustin je mnenja, da bi bila
ta hipoteza lahko zadovoljiva s Se nekaj bolj
kkonkretnimi najdbami (zavedam se, da je nekaj
m zidu premalo) iz obmoéja »pentagonala« (od
tam — TomS$iteva ulica 2 — je znan sporadicen
bronast rimskj novec: dupondij vladarja Trajana,
kovan v kovnici v Rimu, cf. A. Vali¢, Kranjski
zbornik 1980 [Kranj 1981] 114). Na Merianovi to-
pografiji Kranja iz leta 1648 je najve&ja koncen-
tracija stavb prav na podroéju pentagonala (mor-
da to pomeni; da so srednjeveski Kranj zgradili
na poznoantiénih oziroma zgodnjesrednjeveskih
temeljih — to bi morda nakazovalo na Se nedo-
kazano dejstvo, da antitna naselbina sploh ni
bila nikoli poru$ena, ampak le dograjevana v
mlajsih obdobij?). — 10. Prehod tez Kokro je
prvenstveno geolosko pogojen. Geolodka topogra-
tija je namreé¢ pokazala, da se je Kokra v plei-
stocenu nekaj ¢asa (asovno najbrz okoli glaciala
Riss) izlivala v Savo na obmod¢ju danasnjega Je-
lenovnega klanca (= Ljubljanska cesta), kar je
lepo vidno na zamaknjenosti labornatih plasti.
Ko si je Kokra kasneje vrezovala novo pot —
kanjon — vzhodno od danasnjega mestnega jed-
ra, je mo¢no erodirala svoj desni breg (c. o.:
mag. F. Cimerman, InStitut za paleontologijo
ZRC-SAZU, Ljubljana). Zanimivo je, da so prav
na tem mestu (pod vrhom jeze) v srednjem veku
izkopali severni obrambni jarek. Morda to na-
kazuje, da so se ostanki stare struge Kokre Se
videli. — Severno od Kokrikega brega in mosta
¢ez Kokro (t. i. Hujanski most) je bila leta 1920
najdena bronasta anti¢na fibula, ki najbrZz spada
Lk kompleksu antiénega grobi$t¢a okoli PreSerno-
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vega gaja, cf. D. Josipovié¢, Varstvo spomenikov 23
(1981) 240, sl. 64. — 11. Na Klancu (Ulica Draga
Erezarja 11) so pred leti pri strojnem izkopu za
temelje nove hife naleteli na skeletni grob, po-
krit z obdelano kamnito ploifo, ki ga datirajo v
pozno antiko (cf. A. Vali¢, Varstvo spomenikov
21 [1977] 229; idem, Kranjski zbornik 1980 [Kranj
1981] 114). Morda je grob sporadifen ali pa je v
bliZini e neodkrita nekropola; oboje ne spreme-
ni dejstva, da je bila pot v uporabi v &asu pozne
antike. — 12. Sarkofag je datiran v 4. stoletje, za
napis (ki je problemati¢en) menijo, da predstav-
lja starokriCanski tekst; cf. A, Valié, Arheoloski
vestnik 18 (1967) 195 ss; idem, Kranjski zbornik
1970 (Kranj 170) 186. Na tem obmocju lahko

predvidevamo fe vet grobov. V okolici Sencéurja
so na njivah pri poljedelskih opravilih nasli 3
dobro ohranjene poznoanti¢ne novce: follis Li-
cinija in centenionalisa Constansa in Constanti-
usa II, cf. A. Vali¢, Varstvo spomenikov 13—14
(1968/1969 [1970]) 171. — PribliZno na polovici po-
ti med Kranjem in Senéurjem so dijaki kranj-
skih osnovnih Sol v zatetku Sestdesetih let pri
pobiranju krompirja ng povrSini njive nasli se-
de¢ bronast kipec (velikosti okoli 10cm) in ga
prinesli v kranjski muzej (c. o.: M. Sagadin je-
seni 1981). Danes je najbri zaloZzen v Gorenjskem
muzeju v Kranju, morda je tudi izgubljen. Vse
te najdbe potrjujejo obstoj poti med Kranjem in
Sencurjem.

POGANI NA KRANJSKEM V 11. STOLETJU?

JANEZ PERSIC — PETER STIH

Na prvem foliju urbarja gospostva, Sko-
fja Loka iz leta 1501 (AS, GrA II-4; objavil
ga je dr. P. Blaznik, Urbarji freisinske &kofi-
je, Srednjeveski urbarji za Slovenijo IV, Ljub-
ljana 1963) je =zapisan naslednji zanimivi
tekst:

Sequentia leguntur scripta in missarum lib-
ro apud parochiam in Lack, et aliis veris in-
strumentis et privilegiis.

Henricus tertius debellavit Carniolam expel-
lendo gentiles, ac idolatras, quem, quia Con-
radus episcopus Frisingensis inuerat, conics-
sit ei dominium Bischofs Laak. Et Albino epi-
scopo Brixinensi dominium et arcem Fels, ex
simili causa, anno domini M. LX.

Enicho episcopus Frisingensis transtulit ex
valle Pusterstal Veisstinger et Zaritzer ad-
missione Otthonis tertii, qui invicem ecclesi-
am erexit circiter annum domini M.CC.LXX,
Carolus quartus imperavit ALj. 1346. mortu-
us 1378.

(Prevod: Naslednje se bere v masni knjigi
zupnije v Loki in v drugih verodostojnih li-
stinah in privilegijih.

Henrik Tretji je premagal Kranjsko in iz-
gnal pogane in malikovalce; (?) ker je freisin-
Ski Skof Konrad priel (v deZelo ?), mu je po-
delil gospostvo Skofjo Loko. In briksenskemu
Skofu Albinu gospostvo in frdnjavo Bled, iz
podobnega vzroka, v letu Gospodovem 1060.

FreisinSki Skof Ernicho je preselil iz Pust-
riske doline prebivalce Bitenj in Sorice z do-
voljenjem (?) Otona Tretjega, ki je sam posta-
vil cerkev okrog leta Gospodovega 1270.

Karel Cetrti je vladal od (?) leta 1346, umrl
1378.

Latini¢ina je ponekod nekoliko éudna, zato
tekst ni povsem razumljiv. Blaznik ga v zgo-
raj citiranem delu ni objavil, najbrz zato ne,
ker s samim urbarjem nima prave zveze. Gle-
de na pisavo (humanistika) bi lahko sklepali,
da je obravnavani tekst pisala druga roka kot
iekst urbarja (gotica), verjetno pa je iz 16.
stoletja. Ce ga je pisec res prepisal ali povzel
iz starej§ih dokumentov, (kar bi morda po-
trjevalo dejstvo, da sta obe stareji letnici na-
pisani v rimskih, obe novejsi pa v arabskih
Stevilkah, ki so jih zalenjali uporabljati ne-
kako od srede 14. stoletja dalje), je prepisal
ali pa sam zagre§il ve¢ hudih kronoloskih na-
pak: leta 1060 je vladal %e Henrik IV.; prvi’
freisingki 8kof z imenom Konrad se je pojavil
Sele 13. stoletju; zadnji cesar z imenom Oton
je umrl leta 1218, pa $e ta je bil Cetrti in ne
Tretji. Eden od freisinSkih Skofov je bil res
Ernicho, vendar v letih od 1283 do 1311. Toéni
sta letnici vlade Karla IV., briksenski Skof
v letih 1049—1097 pa se je imenoval Altwin
(Albuin), kar bi lahko bil nas§ Albin. Lahko pa
je napaka v letnici in se del teksta, ki govori
o Bledu, nanaSa na dogodek, ko je leta 1011
cesar Henrik, ¢eprav Drugi (1002—1024) pode-
1lil briksenskemu $kofu Albinu (c. 976—1006)
blejski grad z nekaj zemlje.

Tudi vsebina je precej nenavadna. Kolikor
jc znano, okrog leta 1060 ni bilo nobene ce-
sarjeve vojaske akcije na Kranjskem; tudi je
ni bilo ves dolgi ¢as vlade Henrika IIL. in Hen-
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rika IV. (1039—1106). Tekst pa je vendar za-
nimiv zaradi omembe poganov, saj moznosti,
da so 3e obstajali v 11. stoletju na Kranjskem
ob upostevanju dveh drugih virov ne bi mo-
gli zanikati. Tako imamo iz leta 1228 podatek
0 spreobrafanju poganov v Beli krajini (F.
Kos, Gradivo V, 5t. 486), iz leta 1331 pa po-
datek o poganskem ¢as¢enju dreves in studen-
cev na Tolminskem (S. Rutar, Zgodovina Tol-
minskega, Gorica 1882, 65). Ali gre morda za
spomin na MadZare? Vsekakor pa lahko re-
¢emo, da je namen prvega pisca tega teksta
najbrz bil prikazati vlogo freisinSke in brik-
senSke Zkofije pri pokristjanjevanju Kranjske
in iz tega sledefo upravitenost in starost nje-

ne posvetne posesti v tej dezeli. Zato bi lahko
tudi sklepali, da si je pogane izmislil, kar pa
seveda ni nujno.

Tisti del teksta, ki govori o delovanju $kofa
Emiha in Otona III, je sporotilo o koloniza-
ciji omenjenih dveh vasi; prebivalci Sorice so
res pridli iz Pustri§ke doline (Val Pusteria) na
juznem Tirolskem (Alto Adige) v ¢asu Skofa
Emiha (P. Blaznik, Skofja Loka in loSko go-
spostvo, Skofja Loka 1973, 21 in 38.)

Opozoriva naj 3e na neko drugo zanimivost:
v platnice obravnavanega urbarja je vdelan
svezenj listov, popisanih z nekim po videzu
teolodkim traktom iz 15. ali 16. stoletja.

POTOVANJA OGLEJSKIH VIZITATORJEV NA SLOVENSKO V POZNEM SREDNJEM
VEKU

JANEZ HUFLER

Cerkvene razmere na Slovenskem v poz-
nem srednjem veku, ki jih simptomati¢no za-
znamuje ustanovitev ljubljanske Skofije na
delu nekdanjega oglejskega patriarhata, je so-
oblikovalo nekaj usodnih okolii¢in: dokon-
¢na izguba patriarhove svetne oblasti z zav-
zetjem Furlanije in Vidma po beneski repub-
liki (1420), spori med HabsburZani in Beneca-
ni na splo3no in posebej glede patriarhove ose-
be in njegovih spiritualnih pravic na avstrij-
skem delu patriarhata, dejstvo, da je tudi po
ustanovitvi Skofije v Ljubljani (1461) precej-
Sen del avstrijskega ozemlja ostal v cerkveni
jurisdikeiji oglejskega patriarhata, kot poprej
oddaljen od patriarhovega sedeza v Vidmu;
resnica, da so si patriarhi Se naprej vztrajno
prizadevali, da bi ohranjali svoje pravice na
vseh delih pripadajoega jim ozemlja, pa te-
ga zaradi oddaljenosti in sicerSnjih politi¢nih
razmer niso zmogli v potrebni meri, se je za-
torej toliko bolj kvarno izrazala v stanju cer-
kvenih razmer na Slovenskem.!

Nenehne interdikecije avstrijskega dvora
glede opravljanja patriarhovih pravic tostran
Sote, zlasti njegovih vizitacijskih potovanj,
in avstrijski napori, da kakorkoli zagotove
trdnejso Skofovsko oblast nad tukajSnjim de-
lom patriarhata, ki ne bi bila popolnoma od-
visna od benefko usmerjenega patriarha, so
prisilili videmsko kurijo, da je za ozemlje zu-
naj Furlanije od ¢asa do ¢asa doloéila poseb-
nega namestnika, generalnega vikarja »extra

patriam Fori Julij«, ki je v patriarhovem
imenu opravljal duhovne, upravne in sodne
zadeve. To so bili vetidel Skofje iz Pitna v
Istri: ti so Ze od nekdaj imeli tesne stike s slo-
venskimi deZelami in marsikdaj celo rezidi-
rali v Ljubljani; med najznamenitejSe pi¢en-
ske Skofe, posebej povezane z usodo sloven-
skih deZel, sodi Skof Martin (umrl 8. julija
1456 v Ljubljani in tu tudi pokopan), pomem-
bna osebnost na takratnem odru cerkvene po-
litike, v marsi¢em predhodnik poznejsih ljub-
ljanskih Skofov.? Institucija generalnega vi-
karja, neke vrste pomozZnega Skofa, ki je laj-
Sal patriarhu delo ali ga véasih celo v celoti
nadomestoval, je sicer znana Ze od prej — in
v tej vrsti mnogokrat sreéamo tudi pienske
skofe —* v zapletenih razmerah druge polo-
vice 15. stoletja pa je bila e posebej pomemb-
na. V desetletju po Martinovi smrti odkrije-
mo dva pi¢enska Skofa v tej funkciji (Jakob,
1460, Konrad, 1463*). Ni pa to bilo pravilo, saj
%e leta 1457 zasledimo pri opravljanju Sko-
fovskih dolznosti pri nas nekega Fortunata,
skofa sarksenatenskega (rekonciliacija cerkve
v Polhovem Gradcu 18/IX, v listini v NSAL iz-
recno zapisan kot generalni vikar oglejskega
patriarha). Kasnejsi viri vsekakor razkrivajo,
da se patriarhi niso zadovoljevali s takSnim
namestniStvom, ki jim ni zagotavljalo nepo-
srednega nadzora nad dogajanjem na avstrij-
ski strani. Ce se je le dalo, so poslali na vizi-
tacijske poti generalne vikarje iz Vidma, po



pravilu italijanskega rodu in neodvisne od
habsburske politike, in to se jim je ob koncu
15. in v zadetku 16. stoletja tudi precejkrat
posretilo.

O skofijskih vizitacijah slovenskih dezel v
poznem srednjem veku je ohranjenega le ma-
lo neposrednega gradiva. Najdragocenejsi so
zapiski kanclerja videmske kurije Pavla San-
tonina, ki je v letih 1485 do 1487 trikrat spre-
mljal vizitatorja Petra Carla na njegovi poti,
dragoceni zategadelj, ker so osebne narave in
prinadajo mnoge kulturnozgodovinske in tudi
vsakdanje zivljenje zadevajote re¢i (o tem gl.
v nadaljevanju). Poleg tega obstajajo uradni
zapisniki vizitacijskih aktov iz let 1492, 1494
in 1523 Skofov Jakoba Valeressa, Petra Carla
in Daniela de Rubeisa in kratka belezka z vi-
zitacije Sebastijana Nascimbena iz leta 1498.
Na druge vizitacije je mogofe sklepati in si
jih rekonstruirati iz ustreznih aktov, zlasti po-
svetitev cerkva in izdajanja odpustkov, ki so
se bodisi ohranili z izvirnimi - Iistina-
mi ali pa so znani iz kasnejsih virov, posebej
iz vizitacijskih zapisnikov ljubljanske Skofi-
je iz 17. stoletja. Razumljivo pa je, da tako
ohranjeno gradivo predstavlja le drobec vizi-
tatorjevih opravil, ki so véasih trajala tudi po
dva meseca. Tako dobljena podoba o vizitacij-
skih potovanjih oglejskih generalnih vikar-
jev na Slovensko kaZe, da patriarhi le niso
puséali tako vnemar avstrijskega dela patri-
arhata. Ce so se odnosi med Benetani in cesar-
jem Friderikom III. po pogodbi iz leta 1468, s
katero je cesar priznal beneko osvojitev Fur-
lanije, zatasno nekoliko umirili in &ée so Av-
strijci po dolo¢eni dobi vendarle dovolili pa-
triarhu, da je poslal svojega zastopnika na
vizitacijo preko Sole, se je to zgodilo zaradi
neke nove nevarnosti in nesreée, ki je tedaj
prizadevala ,na%e dezele. Turkom so jse Vv
osemdesetih letih 15. stoletja pridruzili Se
vpadi ogrskih vojakov. Srenje so bile zdeset-
kane, cerkve in kapele poZgane ali tako ali
drugace onetaStene ter oropane, kar je za-
htevalo od oblasti veliko naporov, tudi od pa-
triarha in njegovih vikarjev.’

PASKAZIJ IZ GRACISCA, PICENSKI SKOF

Generalni vikar »extra patriam fori Julij«;
njegovo delovanje na Slovenskem poznamo
samo iz nekaj posamiénih aktov iz razdobja
med leti 1482 do 1488. 2. junija 1482 je posve-
til veliki oltar Zupne cerkve v Sentrupertu
na Dolenjskem in cerkvi podelil odpustke
(NmKap, fase. II/5). Leta 1485 naj bi posvetil
veliki oltar v cerkvi sv. Nikolaja v Dvorjah
pri Cerkljah na Gorenjskem in 13. novem-
bra 1488 je v Vranji peti cerkvi sv. Urha, ki
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jo je takrat verjetno tudi posvetil, podelil od-
pustke (NSAL).®

PETER CARLO, KAPRULANSKI SKOF, 1485—1487

V éasu, ko je Paskazij iz GraciS¢éa oprav-
ljal dolZnosti oglejskega generalnega vikarja
za avstrijski del patriarhata, je patriarh kar-
dinal Marko Barbo poslal v slovenske deZele
svojega videmskega generalnega vikarja Pe-
tra Carla, Skofa iz severnoitalijanskega ob-
morskega mesteca Caorle in patriarhatskega
sufragana. Carlo je vizitacijo avstrijskega de-
la patriarhata opravil v treh potovanjih, Je-
seni leta 1485 (od konca septembra do zacetka
novembra) je preko Tolmezza in Karnije obis-
kal celotno Ziljsko dolino od Kétschacha in
doline reke Lesach navzdol. Konec avgusta
naslednjega leta se je preko Kobarida in Cer-
knega podal na Gorenjsko, kjer se je zadr-
Zeval zlasti v Skofji Loki in Kranju, in zatem
zavil na KoroSko, kjer si je za izhodiséni kraj
izbral Beljak; na Koroskem se je mudil ves
mesec september. Maja leta 1487 pa se je Car-
lo napotil na Stajersko, kjer je obiskal vsa
pomembna Zupnijska sredi$¢éa nekdanjega sa-
vinjskega arhidiakonata od Celja do Ptuja oz.
Ptujske gore. Vizitacija §kofa Carla iz teh let
je zanimiva zato, ker se je o njej ohranilo ne-
ko dragoceno pricevanje: Skofa je spremljal
tedanji kancler videmske kurije Italijan Paolo
Santonino in si z nemalo literarnega daru v
latins¢ini zapisoval vse, kar mu je na poti
zbujalo posebno pozornost. Zlasti so ga zani-
mali druZabni dogodki, pojedine, plesne pri-
reditve, zabeleZil si je vtise o pomembnih lju-
deh javnega in cerkvenega Zzivljenja, o krajih,
o njihovih prebivalcih. Dragocene so tudi
opazke o posameznih cerkvah in samostanih,
pa kajpak tudi druge nadrobnosti kulturno-
zgodovinske narave. Zgodovinsko gradivo, ki
ga je mogoce nabrati iz raznih arhivskih fon-
dov tega ¢asa, dobiva v soofenju s Santo-
ninovim pri¢evanjem posebno plastiéno po-
dobo.

Santoninov dnevnik je zaSel v vatikansko
knjiznico v Rimu, objavil pa ga je in z drago-
cenimi opombami opremil nekdanji kustos
nadskofijskega arhiva v Vidmu in zasluZni
zgodovinar furlanske deZele Giuseppe Vale.?

PETER CARLO, KAPRULANSKI SKOF, 1489, 1491

Potovanje Petra Carla maja 1487 na Sta-
jersko ni bilo zadnje te vrste. Vse kaze, da je
Skof med leti 1489 in 1491 Se nekajkrat v slu-
7bi generalnega vikarja obiskal naSe kraje,
Ceravno si kak3ne trdnejSe predstave o teh
potovanjih ne moremo ustvariti. Pozno poleti
1489 sretamo Skofa na KoroSkem: 27. avgusta
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je posvetil stranski oltar v cerkvi sv. Andreja
v Vratih (Thérl) in cerkev rekonciliiral in 12.
septembra povetil podruZnico sv. Jurija v
zupniji sv. Martina pri Beljaku.® Listino z dne
27. avgusta 1489 je podpisal Paolo Santonino,
kar kaze, da je Skofa tudi to pot spremljal vi-
demski kancler. O bivanju Skofa Carla leta
1491 pri nas sklepamo po njegovi navzocnosti
6. maja tega leta v Slovenjgradcu.?

JAKOB VALARESSO, KOPRSKI SKOF, 1492

Imenovan »in patriarchatu aquilegiensi se-
de quasi vacante pro Reverendissimo capitulo
aquilegiensi gubernator generalis«, v éasu, ko
patriarh Hermolaj Barbaro, imenovan za pa-
triarha proti volji beneske republike, ni mo-
gel opravljati svoje oblasti in je bila patriar-
hova stolica dejansko prazna. Njegova vizi-
tacija se je ohranila v zapisniku (AAU, Liber
visitationum 1488, fol. 21 r in dalje; odlomke
objavil J. Gruden, Cerkvene razmere, str. 144
ss), tako da si lahko poustvarimo njeno pot.
25. avgusta 1492 je S8kof napovedal vizitacijo
koroskemu arhidiakonu (AAU, Acta 15, 38 1)
— sklepati smemo, da je podobno pismo do-
seglo tudi arhidiakona za Gorenjsko in Sta-
jersko —, 29. avgusta se je pojavil v Kobari-
du. Zatem je pot vizitatorja vodila na Gorenj-
sko (Kranj, kamniSki okoli§, Menges), odtod
pa na Korosko, kjer je 6. oktobra v Beljaku
izdal spomenico o vizitaciji za gorenjskega
arhidiakona Lenarta Seydla. Na svoji poti je
vizitator opravil razne sodne zadeve za go-
renjsko in Stajersko duhovséino, o katerih na-
drobno poroéa omenjeni zapisnik. Obenem je
kot Zkof in pooblaienec oglejskega patriarha
oz. kapitlja opravil tudi nekaj pontifikalnih
dolznosti, ki jih zapisnik ne omenja, a so zna-
ne iz drugih virov. Verjetno je na poti iz Ko-
barida na Gorenjsko z dovoljenjem ljubljan-
skega Skofa posvetil stranski oltar v cerkvi sv.
Ahaca v Nemskem rovtu (NSAL, Viz, 4, 213;
dan posvetitve ni naveden), 8. septembra je
v Kamniku posvetil cerkev sv. Jakoba, kas-
nej$o franéiSkansko,' in se dan zatem v isti
nalogi povzpel na Sv. Primoza nad Kamni-
kom (NSAL, posvetitev cerkve in vseh ¢etvero
oltarjev ter podelitev odpustkov); iz listine,
izdane za sv. PrimoZa, in drugih zapisov pov-
zemamo, da se je tudi te vizitacijske poti ude-
lezil Paolo Santonino.

PETER CARLO, KAPRULANSKI SKOF, 1494

Peter Carlo se je v vlogi generalnega gu-
bernatorja in vikarja zopet napotil na vizita-
cijsko pot v slovenske deZele leta 1494. Zapis-
nik s te poti prina%a ob Jakobu Valaressu na-

vedeni vir (AAU, Liber visitationum 1488, fol.
37 in dalje; poglavitni odlomki so objavljeni
v J. Grudnu, prav tam). V viru zabeleZena pot
traja od 2. maja 1494, ko se je Skof ustavil v
Kranju, do 11. junija tega leta v Skofji Loki,
vmes pa je Skof obiskal tudi Spodnje Stajer-
sko; v protokolarnih zadevah se omenjajo
Slovenjgradec oz. cerkev sv. Andreja na Brdu
v slovenjgraski dolini,'* Kotlje na Koroskem,
»cerkev sv. Janeza Krstnika in sv. Janeza in
Pavla« (po Grudnu menda Oberje pri Zelezni
Kapli'®), Vuzenica, Konjice. Kmalu po pri-
hodu na Gorenjsko je Carlo posvetil cerkev
sv. Dominika in Ludije v Tenetifah skupaj s
tremi oltarji (3. maja, KAL 21/12, N3AL Viz.
4). 7. junija je v Hotemazah posvetil kor cer-
kve sv. Ulrika z dvema oltarjema in ji podelil
odpustke (NSAL), 10. junija rekonciliiral cer-
kev v Krizah (NSAL, izdano v Spodnjih Du-
pljah) in posvetil cerkev sv. Vida v Spodnjih
Dupljah z dvema oltarjema (KAL 21/13, NSAL
Viz. 4). Skofu je tajnidke posle to pot oprav-
ljal Santoninov sin Avgustin, podpisan kot
»parentis coadjutore,

JURIJ (MANIGER VON KIRCHBERG), PICENSKI
SKOF, 1496

Pitenski $kof Jurij (1490—1501; J. Gruden,
ib., 5, op. 2), v resnici beneficiat stolnega ka-
pitlja v Ljubljani, je bil zadolZen za spiritual-
no vodstvo ljubljanske Zkofije pod mladolet-
nim Skofom Kristofom Ravbarjem. VpraSa-
nje je, koliko je v ¢asu Skofovanja kot sufra-
gan oglejskega patriarha opravljal tudi vizi-
tacijske zadeve zunaj ljubljanske Skofije. Dva
podatka z 10. maja 1496 govorita, da je v
imenu ljubljanskega Skofa rekonciliiral cer-
kev sv. Nikolaja v Strahinju in na novo po-
svetil dva oltarja v njem (19. maja je cerkvi
podelil tudi odpustke, NSAL) ter posvetil cer-
kev sv. Janeza v Zbiljah pri Smledniku
(NSAL, Viz. 4).

SEBASTIJAN NASCIMBENO, KORONSKI SKOF, 1498,
1499

Koronski ali konovijski naslovni kof (ime-
novan po nekem Skofijskem sedezu v Albani-
ji), prvi iz vrste generalnih vikarjev, ki so
vodili patriarhat v ¢asu patriarha kardinala
Dominika Grimanija, je nekajkrat obiskal tu-
di naSe kraje. Aprila 1498 se je verjetno mudil
v Ziljski dolini (posvetitev cerkve v St. Pavlu
28. aprila, listina v Koro3kem deZelnem arhi-
vu), kmalu zatem pa je obiskal zahodni del
Gorenjske in Korosko v okolici Beljaka. Ta
njegova pot je zabeleZena v aktih videmske
kurije iz let 1489—1503 (BCU, Ms. Joppi 611,
Se neobjavljeno): 18. in 19. maja 1498 je bil
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Nascimbeno v Idriji, kjer je posvetil pokopa-
lid¢e pri Marijini cerkvi in rekonciliiral cer-
kev sv. Marije Magdalene na Gorah (ib., str.
2), 22. in 23. maja se je zadrZeval v Kranju,
kjer je izdal dve pismi za pobiranje milos¢ine,
25. maja je posvetil neki oltar v cerkvi sv.
Mihaela v Dovjem, ki jo je bil tudi rekon-
ciliiral skupaj s pokopalis¢em. 30. maja je bil
Zze v Beljaku na Korofkem in v naslednjih
dneh med drugim posvetil cerkvi v Ziljici (Ga-
ilitz) in v Sovéah (Seltschach); 31. maja je iz-
dal tudi pismo za pobiranje milo3igine za cer-
kev sv. PrimoZa nad Kamnikom,

Ponovno se je Nascimbeno mudil na Slo-
venskem spomladi 1499, na kar lahko sklepa-
mo po ireh njegovih aktih: posvetitev kora in
dveh oltarjev cerkve sv. Benedikta v Stran-
jah in podelitev odpustkov 31. maja, potrditev
pravil bratoviéine sv. re$njega telesa v kranj-
ski Zupni cerkvi, izdana 12. junija v Kamni-
ku, in rekonciliacija romarske cerkve na
Smarni gori po naroéilu ljubljanskega Skofa
Ravbarja 22. junija (vse tri listine v NSAL).

HIERONIM DE FRANCISCIS, KORONSKI SKOF, 1501,
1502, 1507

Nascimbenov naslednik na titularni stolici
koronskega $kofa in tudi v vlogi oglejskega
generalnega vikarja je bil Hieronim de Fran-
ciscis. Nekaj nesklenjenih podatkov pri¢a o
njegovih vizitacijah na nasih tleh v letih 1501,
1502 in 1507. 21. oktobra 1501 je posvetil dva
oltarja v cerkvi sv. Marjete v Radomljah in
jima podelil odpustke; na ustrezni listini
(NSAL) se skof imenuje »suffraganeus gene-
ralis et in montibus visitator«. 26. septembra
1502 je posvetil oltar v cerkvi sv. Jerneja v
Seniénem (KAL 12/13) in 3. oktobra tega leta
verjetno tudi posvetil cerkev v Jereki v Bo-
hinju (NSAL, Viz. 4 — konsekratorjevo ime ni
navedeno). Nekaj ve¢ je gradiva za Hieroni-
movo vizitacijo maja leta 1507; 11. maja je
Franciscis posvetil novi kor in veliki oltar
cerkve sv. Martina v Trsteniku (KAL 21/2;
Viz. 4 navaja mesec avgust), 19. maja je v
Ljubljani dovolil prestavitev praznovanja po-
svetitve cerkve v Stranjah (NSAL) in verjet-
no tudi v tem ¢asu posvetil cerkev sv. Lov-
renca nad Ba$ljem (KAL 21/12, NSAL, Viz. 4;
omenjeno samo leto in konsekratorjevo ime).
Avgusta leta 1507 sledimo $kofu Se na Koro-
$ko (posvetitev kora cerkve sv. Marije v Gor-
janah/Goriach v Ziljski dolini 26. avg., Koro3-
ki deZelni arhiv).

Opazamo, da se z letom 1502 prekine razme-
roma gosta vrsta oglejskih vizitacij od Petra
Carla (1485) dalje in nadaljuje Sele leta 1507 z
istim vizitatorjem Hieronimom de Franciseis,
Tudi med naslednjimi nekaj vizitacijami na-

staja ¢asovni razmik petih let: 1512, 1517. To
dejstvo lahko kajpak brez zadrege pripifemo
pomanjkanju gradiva, vendar nam drug
sprejemljivejsi odgovor ponujajo nove politié-
ne razmere v odnosih med Bene¢ani in Habs-
burzani, med patriarhom in njegovim klerom
na avstrijski strani. Po smrti zadnjega goris-
ko-tirolskega grofa Lenarta leta 1500 v Lienzu
izbruhnejo stari spori med obema tekmecema
na severovzhodnem sti¢is¢u obeh velikih ev-
ropskih svetov, ki dobe s Cambraijsko ligo
proti Benetkam (1508) poseben odlodilen ok-
vir, Zadnja Hieronimova vzitacija leta 1507
se ujema z relativnim zatiSjem pred sklenit-
vijo protibeneske zveze (1508) in sledefim ji
avstrijskim zavzetjem Furlanije (1509).

DANIEL DE RUBEIS, KAPRULANSKI SKOF, 1512,
1517—1520, 1523

Okolistine, pod katerimi je potekala zadnja
znana vizitacija Hieronima de Franciscis, so
zaznamovale tudi pastirsko delo Daniela de
Rubeis, kaprulanskega Skofa. SluZil je trem
patriarhom iz beneSke rodbine Grimanijev,
Dominika (1497—1517), Marina (1517—1529)
in Marka (1529—1544). Njegova prva doku-
mentirana vizitacijska pot leta 1512 se je do-
gajala v ¢asu, ko je Furlanija v celoti bila v
rokah cesarja Maksimilijana I., o njej govori-
ta posvetitev cerkve sv. Jurija v Bistrici nad
Trzitem 16. maja'® in posvetitev cerkve sv.
Nikolaja v Jepreci 13. junija (NSAL; potrditev
v KAL 43/11)." Z letom 1517 se spet zacenja
gostejSa vrsta vizitacij, ki jo je omogoéila ure-
ditev razmer v Furlaniji po pogodbi iz No-
yona (1516) in sporazumni razdelitvi deZele
med Benetani in Avstrijci.

Vse kaze, da se je v $tirih letih med 1517 in
1520 Daniel de Rubeis vsako leto odpravil na
vizitacijsko pot avstrijskega dela patriarhata,
¢eravno nam o tem govore le posamiéni do-
kumenti. Najve¢ je gradiva za leto 1517, ko se
je Skof verjetno kar dva meseca mudil na
Gorenjskem: v ta éas sodijo posvetitev veli-
kega oltarja in stranskega oltarja sy. Urbana
16. maja v Bistrici nad Trzitem (KAL 21/13;
takrat je Zkof verjetno posvetil tudi cerkev
sv. Neze v bliznjih Brezjah, NSAL, Viz. 4,
omenjena samo letnica), posvetitve cerkve sv.
Tomaza skupaj z oltarji v Britofu pri Kranju
8. junija (NSAL, Viz. 4), sv. Petra v Naklem
11. junija (LavtiZar, Kranj, ib.), cerkve sv. Do-
minika v TenetiSah 12. junija (KAL 21/12),
rekoncilija cerkve sv. Kriza v Prebadevem 6.
julija (NSAL), in posvetitev stranskega oltar-
ja v cerkvi sv. Martina v Dobu 7. julija
(NSAL). O Rubeisovi vizitaciji naslednjega le-
ta govori samo podatek s KoroSkega: posve-
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titev Marijine cerkve na Zapotnici na Malem
Ljubelju 21. oktobra 1518 (Koroski deZelni ar-
hiv). 16. maja 1519 je skof posvetil cerkev sv.
Jurija v Vol&i pri Poljanah z njenimi oltar-
ji (NSAL) in 14. oktobra 1520 Zupno cerkev v
Sentrupertu na Dolenjskem (NmKap, II/5).

Rubeisova vizitacija iz leta 1523 se je po
tistih s konca 15. stoletja zopet ohranila v za-
pisniku, ki ga je po izvirniku iz videmske me-
stne knjiznice objavil G. B. Corgnali.!s Skof
se je na vizitacijo napotil 1. septembra po
znani poti preko Kobarida in Cerknega na
Skofjelodko in od tod na Gorenjsko in Do-
lenjsko. Opravil je precej pontifikalnih dolz-
nosti, posvetitev cerkva in oltarjev, ordina-
cij klerikov in vmestitev na duhovniSka me-
sla, pri ¢emer preseneta razmeroma veliko
Stevilo na novo posvefenih cerkvenih zgradb
v Zasavju, ki je bilo dotlej verjetno bolj za-
nemarjeno. Potovanje je trajalo vsaj do 19.
septembra (Kamnik), ko se ohranjeno poro-
¢ilo sklenja. Poleg zapisnika nam o tej vi-
zitaciji govori tudi nekaj posebej ohranjenih
dokumentov, tako posvetilni listini za cerkev
sv. Ane v Zgornji Jablanici z 10. septembra in
oltar sv. Ane v Mekinjah s 16. septembra
(oboje NSAL).'® Da se Rubeisovo potovanje ni
konéalo v Kamniku, kot bi bilo mogote skle-
pati po vizitacijskem zapisniku, pa pri¢a po-
datek, da je Skof 20. septembra tega leta po-
svetil tudi novo cerkev sv. Luke v Prapreéah
pri Lukovici (NSAL, Viz. 4).

DANIEL DE RUBIES, KAPRULANSKI SKOF, 1535

Rubeisova vizitacija iz leta 1523 je zadnja
nam za zdaj znana vizitacija kakega oglejske-
ga sufragana na Slovenskem, ki se kronolosko
Se kolikor toliko navezuje na patriarhova pri-
zadevanja ob koncu 15. in v zagetku 16. sto-
letja. Gradiva s tem letom zmanjka za dobro
desetletje in Sele leta 1535 srefamo Rubeisa
spet na slovenskih tleh, ko je poleg Gorenj-
skega moral obiskati tudi Stajersko. Vemo, da
je Skof 8. junija tega leta posvetil kor in
glavni oltar cerkve sv. Duha v Ceinjevku (Lav-
tizar, Kranj, ib.); 8. julija cerkev sv. Andreja
v Pokorni vasi na Kozjanskem!” in 14, julija
stranski oltar sv. Ane v Sv. Lovrencu nad
Basljem (KAL 21/11). Ob tej priloZnosti se je
spet mudil tudi v Prapreé¢ah pri Lukovici, kjer
je moral ponovno posvetiti cerkey sv. Luke
(NSAL, Viz. 4).

Tezko je reéi, koliko nam podobo o oglej-
skih vizitacijah te dobe kroji pomanjkljivo
ohranjeno gradivo, nedvomno pa nastopa s
sredino 16. stoletja &as, ki je spet temeljito
pretresel duhovno Zivljenje naSe deZele. Pro-
testantizem in s tem povezana okrepitev cer-

kvene politike avstrijskih vladarjev na eni
strani ter reformiranje katolicizma s triden-
tinskim koncilom na drugi strani sta zahte-
vala tudi od oglejskega patriarha drugaéne in
intenzivnejSe oblike pastoralnega dela, ki pa
je, kot vemo, takrat prineslo le neznatne re-
zultate,

OPOMBE

1. Zgosten pregled v J. Grudnu, Cerkvene raz-
mere med Slovenci v petnajstem stoletju in usta-
novitev ljubljanske Skofije, Ljubljana 1908, in
F. Kovatitu, Zgodovina lavantinske $kofije, Ma-
ribor 1928, posebej str. 212 ss. — 2, J. Gruden,
prav tam, str. 11 ss, kot Zkof znan iz virov iz lel
1436 do 1456. Med najzgodnejSe njegove akte so-
dijo odpustki za mekinjski samostan 9. sept. 1436
iz Konjic (NSAL) ter posvetitev cerkva v Kri-
Zzh in v Brezjem nad TrZitem leta 1437 (NSAL
Viz. 4, KAL fasc. 21/13). — 3. K imenom vikarjev
oglejskega patriarha, ki jih prinasa J. Gruden,
str. 5 op. 2, lahko dodamo Se naslednja: senjski
Skof Prothiva Ze 1340, 2/XI (v Senitnem na Gor.),
Janez, Skof emonski (Novigrad v Istri) (1350, 27
/XI), Zkof Lenart (1395, 15/IIT), pitenski Zkof
Lovrenc (1389, 9/IV; kot generalnega vikarja ga
omenja tudi Valvasor, Die Ehre VIII, v vrsti
pitenskih Skofov), $kof Bernard (1397, 16/1I, v
Velesovem), Jurij, Skof »lessiensis« (?, 1400, 25/
VII, v Hocah); k prav tam, str. 6: $kof Eberhard,
ki je leta 1415 posvetil podruZnico na sv. Jakobu
nad Preddvorom, kajpak ni bil salzburski nad-
Skof istega imena (v viru: »epise. tefeliter.«, do-
minikanec). — 4. J. Gruden, ib., 72. — 5. V na-
daljevanju podajam posamezne vizitacijske po-
ti po kronoloSkem vrstnem redu. Zaradi gospo-
darnosti navajam vire praviloma le po izvirnikih
in ne omenjam njihove objave ali omembe v lite-
raturi, ¢eravno jih je tu najti precej, zlasti v to-
pografskih opisih Zupnij A. Koblarja, J. LavtiZa-
rja in I. Vrhovnika. Oznatba NSAL brez lokacije
pomeni zbirko srednjeveSkih listin v NSAL pod
ustreznim datumom.,— 6. J. Gruden, prav tam, str.
74. Ze 11. jan. 1482 je Skof rekonciliiral cerkev sv.
Andreja v Vratih (Thorl) na Koroskem (Koroski
deZelni arhiv). — 7. G. Vale, Itinerario di Paolo
Santonio in Carinzia, Stiria e Carniola negli
anni 1485—1487, Vatikan 1943 (Studi e Test 103),
nems$ki prevod R. Egger, Die Reisetagebiicher
des Paolo Santonio 1485—87, Celovec 1947. —
& Listini (druga je v prepisu) v Korofkem de-
Zelnem arhivu (Kérntner Landesarchiv) v Ce-
loveu. Podatke iz tega arhiva mi je ljubeznivo
posredoval dr. Wilhelm Wadl, za kar se mu na
tem mestu najlepSe zahvaljujem. Vsebina drugih
v tej zvezi nedvomno zanimivih listin, ki se
hranijo po Zupnih arhivih na Koroskem, mi Zal ni
znana. Tako bi v ta &as utegnili uvrstiti tudi po-
svetitev cerkve sv. Petra v Zupniji Sentjakob v
RoZu (W. Fresacher, Erlduterungen zum histori-
schen Atlas... II/8, 2 1966, str. 151.) — 9. F Ko-
vatié, ib., str. 216. Podatka ne morem preveriti.
— 10. F. Stele, Polititni okraj Kamnik, Ljub-
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ljana 1929. — 11. 16. maja; vizitator se je, glede
na analogije, tu nedvomno mudil z namenom, da
posveti cerkev, ¢eravno v gradivu o tem ni nié
ohranjenega. — 12. Lovanke (Gablern) v Zupniji
Dobrla vas? — 13. J. LavtiZar, Cerkve in zvonovi
v dekaniji Kranj, Ljubljana 1901, str. 108—109,
114. — 14. Za Jeprco izdana listina, v kateri se ne
omenjajo nikakrine pravice ljubljanskega Skofa,
kaZe, da je tedaj Zupnija Sora, kamor je so-
dila ta cerkev, Se vedno leZala v mejah oglejske
junisdikecije. — 15. Posvefanje in potrditev
kapel v Sloveniji v 1. 1523, GMD XVII (1936),

143—147. — 16. Ime drugega kraja je v zapisniku
popadeno in doveoljuje misliti na Velesovo (ib., op.
32). — 17. 1. OroZen, Das Bisthum und die Ditze-
se Lavant IV, str. 157 (po vizitaciji 1651 v KAL).

Uporabljene kratice: AAU — Archivio arcive-
scovile Udine, BCU — Biblioteca comunale V.
Joppi Udine, KAL — Kapiteljski arhiv v Ljub-
ljani v NSAL, NSAL — Nadskofijski arhiv v
Ljubljani, NmKap — Arhiv novomeskega kapi-
tlja v NSAL.

K POZNAVANJU ZITNIH MER NEKATERIH MEST IN TRGOV NA KRANJSKEM V
PRVI POLOVICI 16. STOLETJA

JANEZ SUMRADA

V prilogi k urbarju gospostva Loz iz 1528!
je ohranjen seznam — eden zgodnejsih ure-
jevalcev stanovskega arhiva mu je nadel ime
»Tabela razlik med Zitnimi merami« (Tabella
des Undterscheidt der gethreidt Mass)? — ki
nam omogoéa, z nekaj rezerve in seveda z
zgolj priblizno natanénostjo, dopolniti gradi-
vo Se danes temeljne razprave Sergija Vilfa-
na, posvefene razvoju ljubljanskih mer, za-
voljo njihovega pomena pa tudi metrologiji
cele Kranjske in deloma drugih slovenskih de-
Zel® Tabelo moremo primerjati z ze objavlje-
no preglednico koroskih mestnih mer za tezka
zita v razmerju do dunajskega muta, ki izhaja
iz srede 16. stoletja,* s pristavkom, da Zal ni
tako izérpna. Da izmed vseh mest na nekda-
njem Kranjskem manjka v seznamu prav Loz
s svojimi Zitnimi merami, je najbrz le %e raz-
log veé za sklepanje, da preglednica ni prisla
v sedanjo arhivsko razvrstitev kasneje in na-
kljuéno, marve¢ da izvira z loSkega ozemlja,
najverjetneje iz pribliZno tistega obdobja kot
spremljajoti jo urbar, vsekakor pa iz Casov
pred poenotenjem kranjskih trgowskih Zit-
nih mer (po 1569).°> Za tak izvor vira bi go-
vorili tudi — kasneje in z drugo roko vneseni
— podatki za LoZu bliznja trga Ribnico in
Senozete. Ta tri lokalna trzii¢a je povezovala
tedaj Se pomembna trgovska pot z Dolenjske
prek Blok in Postojnskih vrat k morju in je
bilo zato paé¢ nujno, da so v enem kraju poz-~
nali merske sisteme sosednjih trznih sredisé¢.®
O zitnih merah nekaterih drugih mest velja,
da jih je sestavljalec tabele kasneje hotel upo-
Stevati, pa pri sestavljanju naSega vira otitno
ni imel pri roki konkretnih relacij in je vpisal

imena mest in ponekod tudi naziv merske
enote. Zlasti pogreSamo Sstevilénih podatkov
za Kamnik, saj se lahko o Zitnih merah Visnje
gore in Se posebej Skofje Loke poutimo dru-
god.

Preglednica tako vsebuje Zitne mere kranj-
skih mest Novega mesta, Metlike, Krikega,
Kotevja, Kostanjevice, Crnomlja, Kranja in
Radovljice v njihovem razmerju do ljubljan-
skega stara. To se nam bo zdelo povsem ra-
zumljivo, ¢e dostavimo, da se lokalne mere
pogosto pojavljajo v relacijah do mer deZel-
nih glavnih mest kot najpomembnejsih na do-
lo¢enem teritoriju.”

Struktura vira postavlja pred nas nekaj
vprasSanj, na katera zatrdno ni moé odgovoriti,
zato bodo rezultati nujno pribliZni, Se posebej,
ker doslej zbrano gradivo o Zitnih merah
kranjskih mest dopu$ta le nekaj osamljenih
primerjav. Tako smo prepusteni sklepanju,
na katerega od obeh sistemov ljubljanskih
zitnih starov se nanaSajo zapisane relacije.
med teZkimi Ziti in ovsom tfer vrhanja, raze-
nja oz. valjanja v veljavi dva tipa ljublja-
nskih starov: starejsi za tezka Zita (priblizno
90 litrov) in oves (105—106 litrov), in novi
(106 litrov), s poveéano kapaciteto do 110 li-
trov (tezka Zita) oz. 118 litrov (oves). Za osno-
vo preratuna smo vzeli idealni ljubljanski
star v vrednosti 106 litrov, ki naj bi bil v
¢asu, ko je na$ vir najverjetneje nastal, Ze
prevladujote uveljavljen® Seveda pa je pri
tem treba upostevati priblizke + 12—16 li-
trov, v 16. stoletju pred poenotenjem sta bila
zaradi razlike paé glede na stari sistem ljub-
ljanskega stara in vrsto merjenih Zit.
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V razpredelnici je v srednji koloni podan
navedek iz vira, v zadnji pa v litrih izraZena

vrednost vsakokratne merske enote za Zita in
njeno ime.

Mesto oz. trg

Merska enota

v litrih

Visnja gora Weichslberger schaf macht

Laibacher star® kobal = ?
Novo mesto 5 Rudolfswerder schaf

gibt 3 star kobal = 63, 6
Metlika 410 Metlinger giebt 3 star =195
Kriko 4 Gurkhfelder 3 star =79, 5
Kotevje 4 Gotscher khaufmass 1 start mernik = 26, 5
Kostanjevica 4 Lanndstrass 3 star ?2=179,5
Crnomelj 4 Tschernembl 3 star ?7=1795
Kranj 9 Crainburg star macht 8 star star = 94,212
Radovljica 2 Radmannsdorfer star

macht 1 star star = 53
Kamnik Staynner star!s star = ?
Skofja Loka Lakher star' macht star = ?
Ribnica 3 Reiffnitzer scheff 1 star kobal = 35, 3
Senozete 5 Senasetscher khauffmas 1 star mernik = 21, 2

Iz preglednice izhaja, da je bila slika Zitnih
mer v mestih na Kranjskem pred obéo uvelja-
vitvijo ljubljanskega merskega sistema do-
kaj pisana. Upostevati moramo tudi, da se je
hkrati precej spreminjala, zato zgoraj prika-
zanih razmerij do ljubljanske mere ne sme-
mo imeti za fiksna, ampak zgolj za odsev sta-
nja nekje v prvi polovici 16. stoletja. Ze iz
relativnih Stevilk — relacij pa izhaja nekaj
dovolj jasnih dejstev, da jih velja podértati.
Tako imajo Kostanjevica in mesti metliske
veje kostanjeviSkega mestnega prava — Met-
lika in Crnomelj — enoten sistem za merjenje
zit. Pri tem se jim pridruZuje kostanjeviski
sosed Krsko, kjer velja pravni reZim Stajer-
skih mest in trgov, posebej Celja.!® Sicer ohra-
njeni privilegiji kostanjeviSko-metliske li-
nije mest o merah ne govore, tako da v prav-
nem sorodstvu nismo nasli vzroka za enoten
merski ustroj. O merski ureditvi molée tudi
mestne pravice za sestrsko novomesko vrsto.!s
V luéi podatka, da imajo $tiri dolenjska me-
sta enotne Zitne mere, tudi precej bolje razu-
memo — V zvezi s stanovskimi pritozbami
proti povefevanju Zitnih mer nekaterih mest
na Kranjskem (1575) — zakaj je prav eno
od imenovanih Stirih mest, namre¢ Krgko, ob-
tozilo enega od preostalih treh, namre¢ Ko-
stanjevico, da je bojda poveéala svojo Zitno
mero. To se je dogajalo v obdobju poenotenja
teh mer v deZelnoknezjih mestih in trgih, ko
so jih morala nekatera ob prehodu na ljub-
ljansko zmanjsati (Kamnik, Visnja gora), dru-
ga brifas povecati, vse skupaj pa niti zdaleé
ni potekalo gladko, temveé ponekod s precej-
Snjim odporom.'” Verjetno je Kostanjevica da-

jala povod za pritoZbe s prehodom na ljub-
ljansko oz. deZelno mero, kar se zdi pomem-
bno tudi zavoljo sklepanja o vrsti merske
enote, ki smo jo za $tiri dolenjska mesta si-
cer izra¢unali, nismo pa dobili odgovora o nje-
nem poimenovanju. Merska enota z 79,51 je
vsekakor tako velika, da bi ji po v 16. stoletju
na Kranjskem uveljavljeni merski terminolo-
giji Slo ime star, Se posebej, ker bi bilo treba
kobal s tolikSno kubaturo v primerjavi z ljub-
ljansko mero zmanjSati (idealni ljubljanski
kobal ima kot polovica stara 53 1).

Skupne érte izkazujejo tudi Zitne mere Ljub-
ljane, Radovljice in Koéevja. Radovljiski star
je enak polovici istoimenske ljubljanske me-
re, kotevki mernik pa njeni éetrtini, kar po-
meni, da ustreza radovljiski star ljubljanske-
mu kobalu, kocevski mernik pa ljubljanske-
mu merniku. Zaradi ¢asovne odmaknjenosti
in pa ker se dajatvene mere pogosto razliku-
jejo od trgovskih, ne moremo obravnavati Zit-
nih mer zemljiskega gospostva Kotevje iz se-
demdesetih let 16. stoletja v primerjavi s ko-
tevskim mestnim kobalom. Pri tem Zal ne
poznamo razmerja kocevskih dajatvenih mer
do neke mere SirSega teritorialnega pomena,
Ceprav smo dobro seznanjeni z njihovo notra-
njo strukturo.'®

OPOMBE

1. AS, DeZelni stanovi za Kranjsko, fasc. 281,
sign. Stan. I, zap. 5t. 409, fol. 599—638. Nasa —
gre za prvo od obeh prilog — je foliirana s Stev.
633—634. — Na urbar me je svoj ¢as v povsem
drugi zvezi opozoril visji raziskovalnj sodelavec
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SAZU prof. BoZo Otorepec, za kar mu velja moja
prisréna zahvala. — 2. Ib., fol: 634. Pri tem je
z urbarja prepisal letnico 1528 kot ¢as nastanka
seznama. — 3, Sergij Vilfan, Prispevki k zgodo-
vini mer na Slovenskem s posebnim ozirom na
ljubljansko mero (16.—19. stoletje), ZC VIII/1954;
sir. 27—86 (navajam: Vilfan, z zadevno stranjo).
Bera metrologije za slovenske deZele je po ob-
segu skromna; najbolje je po zaslugi Roberta
Baravalleja obdelana Stajerska.

Mimo slovensko in nemsko pisanih del, ki jih
uporablja prof. Vilfan, navajamo tehtna pretresa
o merah v Skofjelodkem gospostvu (Pavle Blaz-
nik, Urbarji freisinfke Zkofije, Viri za zgodovino
Slovencev 4, Srednjeveski urbarji za Slovenijo 4,
Ljubljana 1963, str. 90 sl.) in v trgovskem prometu
trgovecev in blaga iz zaledja na Reki v 16. in tri-
desetih letih 17. stoletja (Ferdo Gesrin Mitninske
knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem, Viri za
zgodovino Slovencev 5, Ljubljana 1972, str. 75 do
84). Oba sta nastala zaradi potreb, ki so se poka-
zale ob izdaji zgodovinskih virov. Od nedavna je
dostopen tudi Toneta Kolska Prispevek k zgodo-
vini Zitnih mer na celjskem obmod¢ju v XVI. sto-
letju, Celjski zbornik 1977—1981, str, 11—20. Za
Sirfe razglede je vazna mednarodna Bibliographia
metrologiae historiae (Zagreb 1971) z dodatki
(1975), ki sta jo s skupino sodelavcev pripravila
pri JAZU Zlatko Herkov in Miroslav Kurelac, —
4. Vilfan, 50, 73 (dodatek 10). — 5. O poenoténju
gl. Vilfan, zlasti 44—45, 48—49. — 6. Za {rgovsko
pot ¢ez Bloke prim. F. Gestrin, Trgovsko pro-
metni poloZaj Novega mesta (od ustanovitve do
konca 16. stoletja), Novo mesto 1365—1965. Pris-
pevki za zgodovino mesta, Maribor—Novo mesto
1969, str. 130—143; S. Vilfan, ib.; str: 105—106; J.
Sumrada, Nekaj iz srednjevelke zgodovine LoZa
in okolice, Notranjski listi 1/1977, str. 33—34. —
7. Gre za tako imenovano ratunsko poenotenje
mer. Gl. Vilfan, 29, — 8. Vilfan, 48—49. — 9. Ta-
bela bi nas kaj naglo zapeljala v zmotno trditev,
da visnjegorski kobal (tako namref prevajamo
nems3ki schaf. Prim. Vilfan, 45) ustreza ljubljan-

skemu staru, a nas od tega na eni strani odvraéa
marginalna opomba: Vergleich sy gegen die Lai-
bacher mass, ki pove, da relacija ni bila vpisana;
po drugi plati pa tudi dosedanja ugotovitev, da
ima viSenjski kobal nekako 59,041 (Vilfan, 50,
75, dodatek 22). — 10. Prvotno je stala tukaj Ste-
vilka 3, ki jo je pisar sam popravil v 4, — 11.
Odebeljeni pokonéni ¢rtici pri Kotevju in Ra-
dovljici berem kot 1. Sicer sta povsem podobni
znatno tanjSima enicama pri Ribnici in SenoZe-
¢ah, ki ju je zapisala druga roka. Khaufmass pre-
vajam kot mernik (prim. Vilfan, 45); prestavlja
se tudi dobesedno kot kupna mera (Blaznik, kot
v op. 3, str. 438). — 12. Podatek iz okr. 1572 jeslu-
zil Vilfanu (50 in 74, dodatek 19), da je z »manjj-
So verjetnostjo« izratunal kranjski star ovsa
na 951 — 13. Kamnigki star je bil nekolikanj
vetji od 1jubljanskega (Vilfan, 44, 50). — 14, Za
ikofjeloske Zitne in druge mere gl. P. Blaznik,
kot v op. 3. — 15. JoZe Mlinari¢, Kriko in njegova
gospoS¢ina v srednjem veku, Kriko skozi ¢as
1477—1977, str. 39—40. — 16. Prim: Franc Koma-
tar, Kostanjeviske mestne pravice, Jahresbericht
des k. k. Kaiser Franz-Joseph Gymnasiums in
Krainburg fiir das Schuljahr 1910/1911, str. 1—7;
Milko Kos, Iz metliSkega mestnega arhiva, Etno-
log X—XI/1937—1939, str. 26, 28; potrditev érno-
maljskih mestnih pravie, 26. 7. 1566, Notranjeav-
strijska privilegijska knjiga 1564—1568, fol, 43’
do 44’ (prepis B. Otorepca v Zgodovinskem in&ti-
fudu Milka Kosa ZRC SAZU). Za novomeska
linijo S. Vilfan, Novomeski privilegij iz leta 1365,
Novo mesto 1365—1965, Maribor—Novo mesto
1969, str. 88—110; August Dimitz, Zur Geschichte
der Stiddte und Mirkte in Krain. I. Gottschee,
MHEK XIX/1864, str. 55—56, slovenski prevod v:
Ivan Simonié Zgodovina mesta Kodevija in Ko-
Cevske, 500 let mesta Kotevje 1471—1971, str. 13
do 14; Janez Kranjc, Privilegij mesta LoZa iz
leta 1477, Notranjski listi 1/1977, str. 41—64. —
17. Vilfan, 45. — 18. Peter Wolsegger, Das Urba-
rium der Herrschaft Gottschee vom Jahre 1574,
MMEK IV/1891, str: 23—24:
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O DVEH LJUBLJANSKIH BAROCNIH PORTALIH

DAMJAN PRELOVSEK

Prenekatera umetnina zazivi popolnoma v
novi luéi, kadar jo lahko zanesljiveje postavi-
mo v prostor in ¢as, Se zlasti pa, ¢e se nam po-
sreti izlus€iti tudi ime njenega avtorja. To la-
hko trdimo za dva znana in izjemno kakovo-
stna baro¢na portala v Ljubljani, ki sta se do-
slej izmikala trdnejSi opredelitvi. Prvega je
dal postaviti grof Orfeo Strassoldo, Se preden
je postal deZelni glavar na Kranjskem, v veZi
svoje hiSe na Novem irgu St. 6, drugega pa
baron Avgustin Codelli v svoji palaéi na Bre-
gu &t. 20.

Stopniséni portal' hife na Novem trgu je
oblikovan z dvema stebroma, ki ju k steni pri-
klepajo po trije prstani iz triega kamna. Pre-
klada nad njima se prilega plitkemu oboku in
je prav tako povezana s prstani. V temenu po-
zivlja portal plastika glave s Sirokokrajnim
klobukom in z nabranim ovratnikom. Druga-
¢e kot vhodni rotovski portal, ki je doslej v
literaturi veljal za njegov zgled,®* deluje vhod
v vezi Strassoldove hiSe manj enotno prav
zaradi naglaSenih stebrov, ki silita s padstav-
koma diagonalno v prostor in se zdita premoé-
na za podpiranje Sibke segmentne preklade.
Precej poSkodovana kamnita glava izdaja
znatilno kiparsko govorico Angela Puttija3
tako v voluminoznem nadinu obdelave celote
kot tudi v nadrobnostih. BliZnje sorodnike bi
kipu lahko na3li v skoraj povsem soéasnih

Portal v veZi hiSe na Novem trgu st, 6 (foto C. Narobe)

staréevskih glavah emonskih Skofov v Ljub-
ljanski stolnici. Primerjati ga velja zlasti z
cbrazom Skofa Maksima in njegovimi namr-
Stenimi obrvmi. Tudi pramen las, ki na levi
strani sili izpod klobuka moZa na portalu, je
oblikovan z znaCilnim Puttijevim duktusom.
Hkrati ka%e opozoriti 3e na plastiko starca s
skoraj enakim klobukom in podobno zasuka-
no glavo, ki jo je za stopniSée palaée Pojana-
Matteazzi v Vicenzi izklesal kiparjev uéitelj
Orazio Marinali.

Grof Strassoldo si je skrbno zapisoval v po-
sebno ratunsko knjigo vse izdatke v zZvezi s
posestjo v Ljubljani in z gras¢ino Zalog pri
Moravéah.! Ni vedno jasno, kdaj gre za stavbo
na Novem trgu in kdaj za hiSo pred Karlov-
Skimi vrati, ki je bila tudi njegova last, ven-
dar glede obravnavanega portala ne more biti
pomote. HiSo na Novem trgu je grof Strassol-
do kupil pozno spomladi leta 1709 in se takoj
lotil obseznih prezidav, ki jih je zaupal stavb-
nemu mojstru Carlu Martinuzziju.® Ne ve¢
ohranjeni glavni portal z maskaronom je iz-
klesal kamnosek Francesco Grummik.® Leta
1712 pa je grof pla¢al kamnoseku Luku Mi-
sleju izdelavo stopniS¢nega portala iz morav-
fkega kamna pred stopniS¢em, hkrati s porta-
lom pred dvorano v nadstropju.’” Ker sta Mi-
slej in njegov kipar Angelo Putti tedaj sode-
lovala tudi pri prezidavah Strassoldove gra-
$¢ine Zalog pri Moravéah® je vet¢ kot verjet-
no, da je v Padovi rojeni umetnik avtor glave
v temenu ljubljanskega portala. Med portalo-
ma v Strassoldovi hiSi in na ljubljanskem
rotovZu torej ni neposredne zveze, ker je
slednji najmanj Sest let mlaji od prvega.
Vhoda sta si tudi sicer malo podobna. Druzi
ju le é€lenitev z vodoravnimi prstani, ki je
bila v zaCetku 18. stoletja v Benetkah zelo
vazSirjena. Portal v veZi na Novem trgu je
tasovno na zacetku velikega beneskega umet-
nostnega vala, ki je nato skoraj dve desetlet]i
preplavljal sredii¢e Kranjske.

Kdo naj bi bil naredil naért vhoda v zasebne
prostore grofa Strassolda, kamnosek Mislej
ali stavbenik Martinuzzi? Ce resitev primer-
jamo s fotografijo unienih portalov na stop-
nis¢u grastine Zalog,” opazimo, da gre v Ljub-
ljani za izrazitejsi arhitektonski pristop k na-
logi. To opravituje misel o Martinuzzijevem
avtorstvu, Se zlasti, ker vemo, da je arhitekt
za svoje stavbe tudi sam nac¢rtoval kamnose-
8ki in kiparski okras.!® Nizek obok na Novem
trgu Martinuzziju ni dovoljeval dovolj urav-
noteZzene resSitve. Stebra sta premo¢na za Si-



bak vrhnji zakljuéek, kar moti klasi¢ne pred-
stave o lepem. Opravka imamo torej s prev-
zemom modnih vzorcev beneSkega settecen-
ta, ki se Se niso udomadéili.

Dve leti pozneje zasledimo isto ekipo, to je
Martinuzzija, Misleja in Puttija, pri najbolj
kvalitetnem ljubljanskem baroénem portalu,
pri glavnem vhodu v semenis¢e. Tudi tu opa-
zimo razkorak med moé¢jo Puttijevih velika-
nov in razmeroma lahkotnim arhitravom nad
njima. Kako so bile tokrat porazdeljene nalo-
ge? Ali je tudi Martinuzzi sodeloval pri zasno-
vi portala in je Putti skrbel samo za kiparski
okras? Kako pojasniti neskladje med bogatim
portalom in domala golo fasado? Taka in po-
dobna vpraSanja se odpirajo prav ob ogledo-
vanju vhoda v vezi Strassoldove hife, Se zla-
sti, ¢e pomislimo na popolno sozvoéje Putti-
jevih kipov z oltarno arhitekturo v Sentja-
kobski cerkvi. Sta Ignacijev in JoZefov oltar v
celoti delo tega kiparja? Skratka, nejasnosti
je veg, kot jih je mogode pojasniti, saj so si
spomeniki med seboj slogovno preveé raz-
liéni. Jasno se zdi le, da je Mislejev umetniski
delez pri vsem neznaten.

Carlo Martinuzzi je bil predstavnik starejse
slavbarske generacije, ki kmalu ni ve¢ mogla
povsem ustredi Zeljam po izrazito beneskih
arhitekturnih novostih. Ceprav doslej o njem
nismo kaj prida vedeli, nekateri podatki ven-
dar govore za spretnega in vestnega stavbar-
rja.'! Umetnostnim predstavam &lanov akade-
mije Operosorum so bili bliZji nekateri Bene-
¢ani, med njimi tudi avtor vhoda v mestno
hiSo, Luigi Bombasi. '* Njegov portal je ugla-
Seno dekorativno delo, ki se slogovno moc¢no
razlo¢uje od starejSega portala na Novem tr-
gu. Pri Bombasiju prstani ne oklepajo hete-
rogenih arhitektonskih sestavin, ampak so
misljeni kot rustika, ki pomaga ritmizirati
enotno komponirano celoto.

Povsem nekaj drugega je vhod v hiSo baro-
na Codellija na Bregu.'® Preseliti se moramo
najmanj za tri desetletja naprej v éas, ko se
je Ljubljana Ze poslavljala od beneskega ba-
roka. V mestu so tedaj Ziveli Se nekateri po-
membni talijanski umetniki, med njimi na
primer stavbenik Candido Zulliani in kipar
Francesco Robba, ki e niso izrekli zadnje be-
sede, a vdor avstrijskega baroka je iz dneva v
dan naraSéal. BeneSko usmerjena arhitektura
je vztrajno ohranjala izrazito tektonsko nara-
vo, se je pa hkrati oblikovno vse bolj iztanj-
Sevala. Nekdanje polnoplasti¢ne oblike so se
umaknile drobnim grafiénim &rtam in znaéil-
nemu plastenju stene. Prehoda v rokoko ni-
so nakazovale zavite oblike, pa¢ pa »neZna«
obdelava povriine spomenikov.
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Angelo de Putti, glava na portalu v hifi Novi trg
§t. 6 (foto C. Narobe)

Da bi portal s poprsjem viteza nastal so-
¢asno z Jelovikovimi freskami v dvorani, ki
so datirane v trideseta leta'* se ne zdi verje-
tno. Slogovno bi veliko bolj sodil v konec 5ti-
ridesetih let, kar se ujema tudi s podelitvijo
baronskega naslova lastniku hiSe, Avgustinu
Codelliju.’® Omenjena plastika viteza skupaj z
upodobljenimi vojaskimi atributi in poudarje-
nimi zastavami kaZe na pridevek »von Fah-
nenfeld«, ki ga je plemié iz goriske veje Co-
dellijev prejel v letu svoje smrti 1749. To pa
ne nasprotuje nastanku portala tudi Ze kako
leto poprej, torej v ¢asu, ko se je lastnik hiSe
nestrpno pripravljal na slovesen trenutek
sprejema baronske &asti. Manj verjetno pa je,
da bi bil Avgustin Codelli ze veliko prej po-
sku$al tako bahavo ovekovetiti svoje razme-
roma skromno plemstvo, ki mu ga je bil po-
delil Karel VI. Kot zgornjo ¢asovno mejo za
nastanek portala pa moramo vzeti datum Co-
dellijeve smrti, saj je ta hifa nato presla v last
{rgovea in menjalca Janeza Stefana Gasperi-
nija,'® ki gotovo ni imel vzroka, da bi poveli-
c¢eval nekdanjega lastnika stavbe.

Ob spoznanju, da gre za italijansko obute-
no delo iz poznih Stiridesetih let, se lahko pri-
blizamo tudi umetniku. Poleg mestnega ar-
hitekta Candida Zullianija prihajajo tedaj v
poStev Se kamnoseki in kiparji Luigi in nje-
gov sin Carlo Bombasi, Francesco Grumik,
Francesco Rotman in Francesco Robba. Por-
tal je v resnici dovolj soroden soéasnim Zul-
lianijevim reSitvam — na primer vhodu v
grastino Gori¢ane!'” — zlasti kar zadeva se-
stavljanje v plasteh in diagonalno zapolnitev
vogalov vhodne odprtine. Vendarle pa gre za
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veliko bogatejo kamnose$ko govorico, kakr-
$na pri tem stavbeniku ni obi¢ajna. Kar za-
deva italijanske kamnoseke, ki so konec $ti-
ridesetih let delovali v Ljubljani, vemo nekaj
vet le o Ze omenjenem avtorju rotovikega
portala, Luigiju Bombasiju.!®* V zatetku Sti~
ridesetih let je skupaj s Francescom Grumni-
kom izdelal dokaj razgiban portal nekdanje-
ga mestnega hotela, imenovanega tudi Pri div-
jem moZu, na Ciril-Metodovem trgu 5t. 21.
Med tem portalom in obravnavanim spome-
nikom na Bregu ni mogofe zaslediti skoraj
nobene veéje slogovne sorodnosti. To velja tu-
di za Rotmanove portale, seveda, ¢e je vhod v
dolsko gras¢ino resni¢no samostojno delo tega
kiparja, kot trdi baron Erberg.!® Od vseh na-
vedenih umetnikov prihaja v postev torej le
fe Francesco Robba. Ta si je po smrti doma-
¢ina Gregorja Madka 1745 pridobil tudi na-
slov mestnega stavbnega mojstra. Zato je ze-
lo vabljiva misel, da bi bila zunanj$¢ina Co-
dellijeve hise na Bregu lahko redka prica
doslej skoraj popolnoma neznanega Robbove-
ga stavbeniskega delovanja.?* Kako je mogo-
¢e zagovarjati to misel? Najprej si velja po-
bliZe ogledati samo plastiko na portalu. Obraz
vojitaka z mesnatimi ustnicami, znaéilno mo-
deliranimi lici in nosom, nas spomni na Rob-
bov kip cesarja Karla VI, ki ga hrani Mest-
ni muzej, dovolj blizu pa je tudi plastiki star-
ca z viharjoéim ogrinjalom na ljubljanskem
mestnem vodnjaku. Se zgovornejsa je perja-
nica na ¢eladi. Oblikovana je bujno in popol-
noma enako stilizirana kot angelske peruti

Portal hi%e na Bregu 3t. 20 (foto C. Narobe)

Francesco Robba, glava s portala na hi%i Breg 5t. 20
(foto C. Narobe)

na Robbovih oltarjih pri Sv. Jakobu ali v
Ijubljanski stolnici. Tudi draperija poprsja
moéno spominja na obladilo omenjenega ce-
sarjevega kipa.

Prav tako prepri¢ljiva je celota. Dasi se na
prvi pogled zdi, da portal na Bregu nima ve-
liko skupnega z zrelimi baroénimi oblika-
mi Robbovih oltarjev, nas soéasno nastali vod-
njak pred mestno hiSo opozarja na dvojnost v
kiparjevem delu. Medtem ko so oltarji berni-
ninijevsko razgibani, kar je nasledek vpliva
arhitekta Giuseppa Pozza,* pa je veliko stro-
#ja arhitektura vodnjaka bliZja benefkemu
klasicizmu. Posebno pouéni so robovi obeliska
in njegovega podstavka, ki zbujajo vtis, da
gre za plastenju portala na Bregu podobno
sestavljanje marmornatih plos¢. Polzasto za-
viti kapiteli portalnih pilastrov so v prerezu
podobni spodnjemu delu obeliska na vodnja-
ku. Krogla s kovinsko konico, ki zakljuéuje
mestni vodnjak, je na portalu ponovljena kar
dvakrat. Znadilen okras vhoda so tudi polZasti
zavoji, kakrine zasledimo tudi na podstavku
cbeliska. Obris reliefa z vojaskimi atributi nad
vhodom v Codellijevo hiSo pa najdemo spet v
atiki Robbovega velikega oltarja pri ljubljan-
skih franéiSkanih ali Se izraziteje na podstav-
ku kipa sv. Janeza Nepomuka, ki je nekoé stal
v kapelici ob érnuskem mostu in krasi sedaj
fasado Sentflorjanske cerkve. Skratka, gre za
oblikovni slovar, ki je prevet oseben, da bi ga
mogli izpeljati le iz sploSnih slogovnih znakov
dolo¢enega ¢tasa. Robba je bil rojen kipar in
tudi, kadar se je loteval izrazito arhitekton-
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skih nalog, jih je najbrz obravnaval povsem
kiparsko. Ce predpostavimo, da naj bi bila
njegova vsa zunanji¢ina Codellijeve hiSe, se
zdi trditev Se tolikanj bolj upraviéena. Stav-
ba je enakomerno prepredena s pilastri, pou-
darek pa je na portalu. Ta ni v sredi glavne
fasade in tudi ni z njo zras¢en. Kipar se ni
znal ogniti zadregam ob stiku s pilastri in z
zidcem, ki tefe ¢ez vso zunanj§éino, niti se ni
potrudil organsko vkljuéiti okno nad vhodom
v kompozicijo portala. To bi lahko dosegel z
balkonom ali bogatej§im arhitektonskim
okrasjem.

Ce povzamemo uvodno misel, so ugotovitve o
obeh ljubljanskih portalih nov drobec v mo-
zaiku baroéne umetnosti na Slovenskem. Po-
magajo lahko odpreti nove strani v zgodovini
naSega baroka, ki se ga po prvih temeljnih
Studijah velja lotiti nadrobneje in bolj po-
globljeno.

OPOMBE

1. Portal je zaradi dvokrilnih vrat, ki so se od-
pirala proti stopnis¢u (ohranjeni tecaji!), nekoliko
pomaknjen v hodnik, Prehod na desni so oprli
veliko pozneje. — 2. N. Sumi: Ljubljanska baroé-
na arhitektura, Ljubljana 1961, p. 36. —
3. O Puitiju cf. E. Ceve, kipar Angelo Pu-
tli in njegovo delo na Slovenskem, Zbornik za
likovne umetnosti, 5t. 9, Matica Srpska, 1973, pp.
257—271. — 4. AS, Dol, Gr. A. 1, fasc, 117 (Stras-
soldo), ovoj HiSe v Ljubljani. Prof. Majdi Smole
se zahvaljujem za pomoé¢ pri branju grdo pisane-
ga originala. — 5. Ibid., fol. 1. — 6. Ibid., fol. 19;
Kamnosekov priimek je v aktih zelo razlitno na-
pisan (cf. D. Preloviek, Kje se je Solal kipar
Franc Rotman?, Kronika, XXIV, 1976, p. 106, op.
7). — 7. Ibid., fol. 20 — 8. Ibid. — 9. M. Zupan-
¢i¢-M. Zontar: Gradovi na domZalskem in morav-
Skem obmoé&ju, Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije, zv. 95, Ljubljana 1979, p. 29; fototeka
Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedis&ine

SRS. — 10. Archivio di Stato, Trst, Intendenza
commerciale per il Litorale in Trieste, No. 373,
fol. 23 (Ob zidavi trzaSkega lazareta 1721 se je
inz. Weis pritoZeval, da Zeli Martinuzzi stavbo
okrasiti z bogatimi stopnicami, kipi in drugim
nepotrebnim okrasjem, kot da bi $lo za zidavo
prave palacte) — 11. Cf. V. Steska, Nasi stavbarji
minule dobe, Zbornik za umetnostno zgodovino,
I11, 1923, p. 6; cf. tudi op. 10. — 12. S. Vilfan: Zgo
dovina ljubljanske mestne hiSe, knjiZnica Kronike
zv. 4, Ljubljana 1958, p. 41. — 13. Portal je izkle-
san z podpefkega marmorja in je danes v zelo
slabem stanju. Ob urejanju plo¢nika so z asfal-
tom razknrili njegov spodnji del. Okoli leta 1973 —
natantne dokumentacije na Zavodu za wvarstvo
naravne in kulturne dedis¢ine, ki je kip reSeval,
nimajo — je ob napeljevanju PTT ktblov neki
delavec stopil na kip vojstaka, ki je padel na tla
in se razbil. Plastiko je restavriral akademski
kipar Momo Vukovi¢ in jo zamenjal z odlitkom
iz umetne smole. Ker Mestni muzej ni bil pri-
pravljen prevzeti Robbov original, so ga pozneje
namestili v niSo gostilniSke sobe Prj vitezu. Po-
leti 1982 je odpadel velik del venca nad levim
kapitelom. — 14. S. MikuZ, Ilovéek Franc, ba-
rocni slikar, 1. del, ZUZ, XVI, 1939/40, p. 19 —
15. O Avgustinu Codelliju cf. Primorski slovenski
biografiski leksikon, Gorica — 16. V. Fabjan&i¢:
Knjiga ljubljanskih hi in njih stanovalcev, tip-
kopis, Ljubljana 1940/43, 2. del., s. v. Breg 14. —
17. D. Preloviek-L. Osjak-P. Strukelj: Goricane,
Kulturni in naravni spomeniki Sovenije, zv. 91,
Ljubljana 1979, p. 4. — 18. Cf. V. Steska, Ljub-
ljanski barotni kiparji, ZUZ, V, 1925, p. 92; M.
Stele, Ljubljansko barotno kiparstvo v kamnu,
ZUZ, n. v., IV, 1957, pp. 59—60. — 19. AS, Dol,
Gr. A. 1, 248 r, fol. 41 in 1/98 r. — 20. O Robbu
kot stavbarju vemo le, da je leta 1749 po nalogu
magistrata skupaj s C. Zullianijem izbral pro-
stor za novo opekarno in ugotavljal vzroke za
vlaZnost Sentpeterske kasarne. (A. Vodnik, Fran-
cesco Robba, Kronika slovenskih mest, ITI, 1936,
pp. 226—227). — 21. D. Preloviek, Solanje kipar-
ja Francesca Robba, Kronika, XXVIII, 1980, p.
108.
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ZDRAVSTVENA SKRB ZA PODEZELJE v 18. in 19. STOLETJU

VIKTORIJAN DEMSAR

Mislim, da je prav edinstveno za slovensko
podeZelje, kar je zanj storil élovekoljubni Pe-
ter Pavel Glavar tudi v zdravstvenem oziru
poleg Ze znanih njegovih prizadevanj za zdra-
vo kulturno, versko in gospodarsko rast slo-
venskega ¢loveka v 18. stol.

S svojim zgledom je pokazal, kako je treba
skrbeti za zdravje. Ko je Ze bil upravitelj go-
spoitine malteSkega viteSkega reda v Komen-
di, je dal skopati 1749. leta na dvorigéu zunaj
komendske graS¢ine 29 m globok veodnjak, da
bi imeli zdravo izvirno vodo, ki so jo pogresa-
li v gra$¢ini kakor vefinoma tudi drugod v
okolici, zlasti v Mostah in Suhadelah. Uporaba
vode iz krajevnih potokov, kjer se je napajala
tudi Zivina, je povzrofala vetkrat huda obole-
nja, zaradi katerih so v€asih mnoZi¢no umirali
{znano je za leto 1757). Pa tudi Zivinska kuga
se je rada pojavljala.

Glavar je ta svoj vodnjak, ki $e obstoja in
je uradno zaS¢iten, uporabljal tudi za hladil-
nik v vrotih poletnih dneh. Ko je ta razgleda-
ni moz kot Zupnik obseZne komendske Zupni-
je (3,000 dus) obiskoval svoje Zupljane in prav
vse hiSe te Zupnije, h kateri so tedaj spadale
tudi Tunjice, Zapoge in PSata na Cerkljan-
skem, je videl pomanjkanje higiene v premno-
go nezdravih bivaliséih, zlasti med lon&arji. V
isti sobi se je izdelovala glinasta posoda, po-
zimi tudi suSila in v istem prostoru so zlasti
pozimi spali zdravi in bolni. Tudi zdrave vode
mnogokje ni bilo. Tem ljudem je hotel pe-
magati, posebej bolnim, o éemer bo Se govor.
V vseh zadevah je bil svojim 1judem najboljsi
svetovalec. Tako s svojim zgledom, s poucno
besedo pa tudi s finanéno pomoéjo (kar je raz-
vidno iz njegovega prvega testamenta leta
1752). _

Vetkrat je bila v éasu njegovega delovanja
v Komendi Zivinska kuga, zlasti Se leta 1761,
ko je samo v Suhadolah poginilo ¢ez 100 glav
goveje Zivine, pa tudi v Mostah, na KriZu in
Gmajnici je veéji del Zivine zbolel, v grasci-
ni pa je bilo vse zdravo, ker se je pazilo na
higieno kot trdi tedanji kaplan Zagori¢nik v
pismu z dne 15. 9. 1761, ki ga je poslal P. P.
Glavarju, tedaj bivajotemu v Rimu: »Omnia
sunt sana, praeservativa tamen adhibentur
solicite ac stabula sunt occlusa«, Radi so upo-
rabljali apno za beljenje hlevov in pri zakopu
poginule Zivine.

Leta 1766 se je Glavar preselil iz Komende
na svoje graS¢insko posestvo v LanSprezu pri
Mirni na Dolenjskem, ki ga je kupil za 25.000
forintov od grofa Alojzija Auersperga. Tudi

tu je Glavar ljudem vsestransko pomagal k
napredku. Ko se je pa ¢util oslabelega — bil
je sréni bolnik, ki mu je trebanjski kirurg po-
novno pusc¢al kri — je 21. 1. 1784 poskrbel za
oporoko, v kateri je dolodil za glavnega dedi-
¢a revne in bolne brez razlike stanu iz ko-
mendske fare na Gorenjskem in za podloZni-
ke lanSpreSke gosposéine. Umrl je v LanSpre-
zu 24. 1. 1784.

»Za vse te bolnike naj se zgradi primerna
bolnignica s stalnim zdravnikom v Komendi,«
kjer sem — tako pravi v oporoki — »veéino
svojega premozZenja s svojo prizadevnostjo kot
zatasni upravitelj imenovane Komende, tudi
istega pridobil. »To oporoko so podpisali poleg
testatorja Se zdravnik Anton Jelovsek, kirurg
Joze Ebert, mirenski vikar Franc Gartner in
sentrupertski nadZupnik Stefan Videtig,

Svojima posebnima zaupnikoma: novome-
Skemu pro$tu dr. Martinu Jabaéinu in svojemu
adoptirancu beneficatu in magistru Jozefu
Tomlju v Komendi pa je dal Se posebna na-
vodila, po katerih oba dosmrtno uZivata do-
hodke iz lan3preskega ‘posestva, po smrti
obeh pa naj se uredi izgradnja bolnisnice
v Komendi iz prodane gospostine v Lanspre-
Zu.

V oporoki je doloéil, naj imajo v tej bolnis-
nici prednost najprej domaéini in med uboZ-
nimi najuboznejsi. Ti naj bi bili oskrbovani s
potrebno hrano, obleko, zdravili, posteljnino
in ljubeznivo postrezbo.

Doloéil je, naj se nastavi zdravnik, ki je
Ijudomil in ve3¢ jezika domaéinov, torej vesé
slovenskega jezika. Zdravnik naj ima prosto
stanovanje, letno plato 150 forintov ter sme
zdraviti tudi druge zunaj bolnidnice, vendar
ne na Skodo bolnikov v bolnisnici.

Posebej zahteva, naj ima zdravnik vedno
pripravljena potrebna zdravila in naj o njih
vodi poseben zapisnik. Upravo bolniSnice vodi
komendski Glavarjev beneficiat, ki mora vso
potrebno oskrbo urejevati. Bolnike mora obi-
skovati in poizvedovati, kaj potrebujejo.
Zdravnik pa naj ga dnevno obveS¢a o stanju
bolnikov. »Za vetne Case« ima pravico spreje-
mati v bolniSnico beneficiat, v primeru smrti
pa zupnik ali kaplan v Komendi. Predlagati
sprejem domacih bolnikov ima pravico ko-
mendski Zupnik, za lan3preSke pa lan3preski
posestnik, v primeru administracije »Komisija
ustanove in &e te ni, pa ima pravico svoje rev-
ne in bolne farane predlagati krajevni Zupnik.

Beneficiat je dolzan vsako leto konec ja-
nuarja predloZiti obra¢un za preteklo leto ko~
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»Glavarjeva bolnica« Spital
v Komendi

misiji ustanov pri deZelni oblasti: koliko bol-
nikov je bilo oskrbovanih, koliko jih je umrlo,
koliko ozdravelo in koliko jih je ostalo v bol-
nisnici, koliko je stalo vzdrZevanje za zdra-
vila in drugo oskrbo.

Da se bo mogla bolni8nica zidati in z vsem
okrbovati, naj se v ta namen takoj uporabi
polovica dohodkov po smrti prvega uzivatelja
(seveda se morajo prej odplacati morebitni
dolgovi na posestvu).

Po teh navodilih sta izvrSitelja Glavarjeve
oporoke sestavila Ustanovno pismo 8. okto-
bra 1784, ki je bilo z raznimi navodili $e po-
sebej potrjeno od kranjske deZelne vlade v
Ljubljani 9. 7. 1803.

Preden je prislo do gradnje te bolniSnice, je
bilo treba $e mnogo ovir odstraniti. Sprozena
je bila misel, naj bi se izkupi¢ek prodane Gla-
varjeve grastine uporabil za bolni$nico usmi-

ljenih bratov v Ljubljani. Temu se je uprl

komendski beneficiat Tomelj. Vsa zadeva je
bila predloZena cesarski dvorni pisarni na Du-
naju, ki je s svojim dvornim dekretom z dne
31. 1. 1799 konéno odbila kakrinokoli dru-
gaéno razlago Glavarjeve oporoke, kakor je
testator sam hotel imeti opravljeno.

Tako se je pod vodstvom beneficiata Petra
JaneZi¢a leta 1804 zgradila bolniSnica —
(»Krankenhaus« — imenovana v oporoki in
prav tako tudi na gradbenem naértu iz
1802). Ko je bila zgradba tudi notranje oprem-
ljena, so leta 1805 sprejeli prve bolnike. Do le-
ta 1812 je bolnidnica po testatorjevi zamisli
neovirano delovala. To leto pa je francoska
okupatorska oblast po intendantu Baselliju
isto ukinila in ves kapital prenesla na ljub-
ljansko civilno bolnidnico z obljubo »da bodo

komendski bolniki dobivali dnevno po 7 kraj-
carjev«. Toda ti bolniki so bili opeharjeni, ni-
hée ni dobil niti krajecarja.

Po kont¢ani francoski okupaciji je avstrij-
ska deZelna oblast v Ljubljani (16. okt. 1815)
zopet vso imovino Glavarjeve ustanove vrnila
komendski bolninici, ki je ponovno zatela
delovati. Stevilo bolnikov je vedno naraigalo,
zato se je morala zgradba povecati, seveda z
novimi teZavami.

Kranjski deZelni odbor je postal poseben
varuh Glavarjeve bolni3nice, ki je konec 1864.
leta imela Ze bogato vsoto 167.025 forintov.
To bogastvo je zatelo mnoge mikati, da si ga
prisvojijo. Tako je kamniski Zupan dr. Vos-
njak, ki je bil tedaj deZelni poslanec, dosegel
od deZelnega odbora v Ljubljani (3t. 9093 z dne
7. 1. 1889) predlog, naj bi se kapital ustanove
(konec leta 1886 je znaSal Ze 195.233 forintov)
prenesel v Kamnik, kjer bi se lazje zgradila
vecja bolniSnica.

Ta predlog je komendski upravitelj bolni-
Snice Zupnik Matevz Tavéar odbil s pojasni-
lom, da bi bila vsakrina odtujitev denarja in
ukinitev bolnidnice v Komendi v nasprotju z
namenom testatorja in z Ze citiranim cesar-
skim dvornim dekretom. Vse mogoge frditve
Kamni¢anov so sproZile novo misel, naj bi se
del kapitala odtrgal za novomeSko bolnisnico,
ker je LanSprez v tej dolenjski regiji. Tudi to
bi bilo nekaj nasilnega.

Vse to prerivanje sem in tja je zakljuéila
konéna obravnava v Komendi z odlokom de-
Zelne vlade 5t. 13810 z dne 27. 11. 1907. Tedaj
se je odlotila preureditev Glavarjevega zavo-
da in namestitev stalnega zdravnika v Ko-
mendi. Ostalo pa je pri starem, le streZnistvo
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se je spremenilo. Laiéne streznice so zamenjale
izSolane bolniske sestre — usmiljenke iz Za-
greba, ki pa so po prvi svetovni vojni odsto-
pile to strezniStvo ljubljanskim usmiljenim
sestram.

Prva svetovna vojna je uniéila tudi ves ka-
pital Glavarjeve bolniSnice, ki je znaSal leta
1914 veliko vsoto 545,718 kron. Takratna de-
zelna vlada je brez vednosti upraviteljstva
bolnisnice to vsoto na svojo roko odstopila za
vojno posojilo in s tem se je tudi Glavarjeva
bolnifnica spremenila po letu 1918 v uboZno
ustanovo za oslabele osebe, za katere so po
ukinitvi dolotene letne dotacije od nove ju-
goslovanske oblasti v Ljubljani do leta 1928
morale placevati odtlej tiste obéine, ki so ime-
le svoje »uboge« v tej ustanovi, ki je toiikim
ljudem skozi dobro stoletje izkazovala vso re-
sni¢no bolnisko oskrbo iz ustanovnjkove imo-
vine-gratis.

Stalni zdravnik je bil v Komendi le obéa-
sno. Sicer pa je bolnike oskrboval zdravnik iz
Kamnika. Kvalificirane bolniske sestre usmi-
ljenke so po zdravnikovem navodilu skrbele
za oslabele, pa tudi zunanjim ljudem so mno-
go dobrega storile za zdravje. Se danes je Ziv
spomin na »3pitalske sestre«.

V zadnjem letnem poroéilu (z dne 6. 3. 1941,
§t. 9) prosvetnemu oddelku banske uprave v
Ljubljani je upravitelj bolniSnice Zupnik Ja-
nez Zabukovec sporotil, da vrednostni pa-
pirji v skupnem =znesku 545.748 avstrijskih
kron in 68 vinarjev, ki jih banska uprava
dravske banovine hrani, niso ni¢ donesli, V
oskrbi pa je bilo leta 1940 11 onemoglih mo-
8kih in 7 Zensk. Za domace prizadete je place-
vala komendska obéina v prvem ¢etrtletju po
7 din, v drugem ¢etrtletju do 1. okt. po 8 din
in zadnje Cetrtletje po 8 din in pol. Za tuje
pa so plagevali od 7 do 10 din dnevno. To je
bilo zadnje uradno poroéilo s petatom P. P.
Glavarjeva bolnisnica v Komendi.«

Leta 1947 pa je ustanova Glavarjeve bolnis-
nice prenehala delovati. Zgradba z vrtom je
postala last 1ljudskega premozenja. Bolnike in
onemogle o preselili v »Dom poéitka« v
Mengsu in DomZalah.

Zal, skoraj polovica gradbene zunanjosti je
izgubila prvotno lice, ko so ve¢ prostorov
znotraj preuredili za Solske razrede. Danes v
zgradbi ni veé Sole, pa¢ pa je po zaslugi kra-
jevne skupnosti v Komendi prenovljena nek-
danja Glavarjeva bolnidnica postala splo$ni
arhiv kamniske Obéine in Drustvo upokojen
cev ima v pritli¢ju nekaj prostorov.

Pri ljudstvu pa je Se trden spomin na Gla-
varjevo bolnisko ustanovo, ko se ta zgradba Se
vedno redno imenuje »3pital«. ‘

Ker pa je vsak podatek o zdravstvu v teku
preteklih stoletij na Slovenskem res drago-
cen, je le prav, da se posluzimo tudi cerkvenih
oznanilnih knjig, saj se je skoraj povsod (Se
do druge svetovne vojne) ljudstvo obve&éalo v
cerkvi tudi o zdravstvu, ki je zadevalo na
splosno vse ljudi, kot npr. cepljenje otrok zo-
per koze, skrb za higieno pred nalezljivimi
boleznimi in podobno. Pa tudi o vpeljavi mr-
li%kega ogledniStva je zanimiv zapis v teh
knjigah.

Za primer imam pri roki veé oznanilnih
knjig iz 19. stol. od leta 1824 dalje v Zupnij.
arhivu v Komendi. Obstoji 9 takih knjig od
1824 do 1900. Pisane so vedinoma v takratni
Ijudski sloven3¢ini pa tudi v nemséinj in la-
ting&ini.

Cerkev je skuSala pomagati, ¢e je #lo za
ljudski blagor in za ljudsko zdravije. To se je
navadno sporocalo faranom, ki so bili navzoéi
pri nedeljskem bogosluZju, iz oznanilne knji-
ge. Kar pa ni bilo primerno za oglafevanje v
cerkvi, je pa poseben obé¢inski klicar oklice-
val zunaj cerkve in fo mnogokje Se po drugi
svetovni vojni po jutranji masi. V mestih, kot
npr. v Kranju je obéinski strazar z bobnanjem
kliceval ljudi na posluSanje odlo¢b raznih ob-
lasti Se po prvi svetovni vojni. Dandanes ve-
mo, kako je s takimi obvestili.

A

Po letu 1825 je bilo vsako leto skrbno ozna-
njeno cepljenje zoper koze: kdaj in kje bo
potekalo in za katere otroke. Po cepljenju pa
so bile matere posebej povabljene, da Ze ce-
pljene otroke prinesejo na pregled. Seveda se
ta navodila niso stoodstotno izpolnjevala, vsaj
zatetkoma ne. Zato je tedanji Zupnik Franc
Peterca na 5. pobinkoStno nedeljo 1825 ozna-
nil, da je treba prinesti $e necepljene otroke v
zupnidée »v tork dopoldne in popoldne« da
kakiga atepanja ne bote imele, bogajte!l« Ta-
ko se je podobno ponavljalo $e veé let. O bin-
kostih 1830 pa je bilo povedano: »Otroke, ki
se jih ne prinese v Zupnis¢e, boste morali ne-
sti u Mekinje«. (Tedaj je bil kamniski okrajni
urad v mekinjskem samostanu). Pozneje je
bilo cepljenje otrok s pregledom ali v mez-
nariji ali v Spitalu ali v $oli v Komendi.

Iz oznanila Zupnika Martina Grosa na 5.
pobink. ned. 1840 pa je razvidno, da zavest 0
koristnosti cepljenja otrok zoper koze Se ni
zajela ljudske duse na sploSno. Naj navedem:
»Juter na sv. Urbana dan imajo vse matere
cele fare zjutrej ob 9. uri svoje otroicte kte-
ri so letos rojeni in tud vse druge kater so ze
pred rojeni, pa jim niso Se koze stavlene ble,
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u mezanarijo pernest, da jim bodo koze stav-
lene. Nobena nima ven ostati. Ce bo ktera ven
ostala, bo s tistim po3strafana, katere so za ta-
ke puntarce postavlene.«

V poznejSih oznanilih ni veg strozjih opo-
zoril, iz éesar je sklepati, da so to zdravstveno
preventivo zageli jemati resno. Gotovo pa je
k splo3ni zdravstveni izobrazbi pri ljudeh pri-
pomogla tudi Glavarjeva bolniSnica v Komen-
di, kjer je bil zdravnik z doloteno nalogo po-
magati tudi bolnikom zunaj bolnisnice.

B

Zanimiv je pouk o strupenosti voléje esnje
ali vol¢jaka, ki raste po nasih gozdovih. V oz-
nanilni knjigi je napisano nemsko besedilo v
gotici in sicer na 21. pobinkoStno nedeljo 1826.

Nazorno opiSe liste, die¢i cvet, iz katerega
postane v avgustu Ze lep temnoplavkast sad,
vabljiv, omamljiv in zelo strupen. Ce tlovek
uZije tak sadeZ, postane omamljen, pri¢ne se
dusiti in bruha; lahko povzro¢i tudi otesno
slepoto. Protisredstvo: Obkladke s kisom na-
modene polagati na trebuh in nogi ter klistir
iz ajbisa (slez) in pSenice.

C

Leta 1836 je morala v vaseh Moste, Suhado-
le in tedanji Kaplavasi razsajati hujsa bolezen,
ki pa ni oznacena. Ker je razsajala v avgustu,
ko je tudi v tem stoletju kdaj do ureditve vo-
dovoda po drugi svetovni vojni razsajal tifus,
je verjetno tudi ttedaj bil tifus, tista »huda
bolezen«. V tem ¢asu so se vodnjaki izsusili,
zato so ljudje tudi zase uporabljali vodo iz
Psate ali Tunjii¢e, kamor so redno vodili Zi-
vino napajat.

Na 13. pobink. nedeljo — 21. avgusta 1836
— je bilo oznanjeno, da bo v sredo na sv. Jer-
neja dan masa na KriZzu v zahvalo, »da je hu-
da bolezen prenehala in da so bile druge vasi
v fari te strasne Sibe obvarovane.«

Tudi Ze leta 1757 je razsajala po komendski
fari nalezljiva kuZna bolezen, kot jo omenja
pismo komendatorja Testaferrate kot »molte
gravissime malattie di febre maligne«, zaradi
katere je bil v Komendo poslan od deZelne
vlade poseben zdravnik, da bi olajsal in zdra-
vil te obolele, med katerimi jih je od 100 ko-
maj 50 ozdravilo. (Pismo, poslano P, P. Gla-
varju z Malte 13. dec. 1757). Iz tega poroéila
o najteZji vrodinski bolezni je sklepati, da je
mogla biti tista bolezen verjetno ali tifus ali
griza, ko je bila v avgustu do zaéetka jeseni.

D

V nedeljskem oznanilu 10. 3. 1871 je pove-
dano: »Na Notranjem pa tudi po nekaterih
krajih na Dolenjskem je veliko pomanjkanje
in lakota. Po vsih krajih se za te reveze mili
darovi pobirajo, torej se spodobi, da jim tudi
mi kaj pomagamo. Zato bo danes teden mez-
nar po cerkvi darove pobral«. Nabralo se je
16 goldinarjev in 50 krajcarjev. Za tedaj kar
lep denar.

Lakota pa je povzro¢ala nedohranjenost in
s tem tudi razne bolezni. Ljudje so si poma-
gali po svojih najbolj§ih moéeh.

E

Ceprav naslednje ne sodi naravnost k zdrav-
stvu kot takemu, se mi zdi vendarle umestno,
da se ne opusti vest o zatetku mrliskega ogled-
nidtva na slovenskem podeZelju.

Na Veliko no& 1825 je vpisano: »Vam ozna-
nim, de od visoki dezelne oblasti je bilo Ze
pred dvema lejtmi zapovedano, da mora tudi
po deZeli kakor je Ze po mestih zdavnaj na-
vadno sledni mrli¢ od u timu postaulenega
moza poprej ogledan — on pokopan biti.
Krog in krog nas se je to ogledovanje Ze pred
casa zacelo.

Kresija tudi to per nas upelati zapove.

Namen merli¢a ogledovati pa je ta-le:

1. Da koga Ziviga, ktiri se jim smertni zdi,
ne pokopljejo.

2. Za nalezljive bolezni hitro zvedeti, da
more Gosposka précej od zaéetka nevarnost
odverniti.

3. Obvarovati, de se merli¢eva bolezen po
obleki in pojsteli umerevsiga druzih ne prime
in ne raznese.

4. Zvedeti skrivni poboj in ubijaveca.

De se ta dobrotljivi namen merli¢a ogledo-
vanje doseZe, je per tim to-le potrebno:

a) Povedati merli¢a bolezen.

b) Ogledati merli¢a

¢) V potrebi razsojevalca ogled imeti.

Noben merli¢ se ne sme po postavi prej ka-
kor 48 ur po storjeni smerti pokopati, zunaj
ktiri hitro gnijé in smerde ali to le po zado-
blenim gosposkinskim dovoljenjem,

Merli¢a ogledovati bi imeli le padarji, kir
pa tega ni soseska med seboj umniga in po-
Steniga moza ktiri zna pisati, u tim zvolijo.

Jaz menim, de ne boste ni¢ ¢ez to imeli, ker
sim jez k tim Solmastra odbral. Od tega mora
zdej po postavi vsak merli¢ u moji fari ogle-
dan biti in poprej ne bode noben pokopan,
dokler ne bode od Solmastra meni zedelc na-
prej pisan odrajtan.
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Kaker hitro tedej eden tu ali tam umerl
bode, tako hitro za naprej Solmastra za ogle-
dovanje pokli¢ite, cvancgarca mu bode mo-
gla po postavi za to delo dana biti in Solmaster
bode po njemu danih postavah ravnal.«

To delo je opravljal uéitelj skozi 19. stoletje
ko je bil uditelj navadno tudi Se organist in
cerkovnik. Ko pa je nastopil konec prejsnje-
ga stoletja organist obenem tudi cerkovnik
kot samostojno sluzbo je uéitelj bil tega bre-
mena odvezan. Organist pa je to opravilo vr-
§il Se veé let po drugi svetovni vojni, dokler

ni to delo prevzela strokovna zdravstvena slu-
zba.

Iz teh skromnih podatkov je razvidno da so
tedanji cdgovorni faktorji skuSali ne samo
v mestih, temvet tudi po podeZelju osnovna
zdravstvena navodila ljudem pribliZzati, koli-
kor so bila nujno potrebna in splosno Ze zna-
na in priznana.

VIR

1. Beneficijski arhiv v Komendi — oporoka P.
P. Glavarja. — 2. Zupnijki arhiv v Komendi —
oznanile knjige iz 19. stoletja.

PRISPEVEK K PODOBI O VOJASKEM UPOR'] V MARIBORU LETA 1919
JANEZ J. SVAINCER

Tudi po posvetu slovenskih zgodovinarjev v
Mariboru je ostal vojaski upor julija 1919 Se
vedno nedoretena tema, kar je bilo zapisano
ze v porotilu o zborovanju.! Tudi ob Zelji po
zaokrozitvi podobe o uporu s pomoéjo arhiv-
skih virov iz Avstrije je vendarle mogoée do-
dati nekaj dejstev ali poizkusov drugaénih ali
dodatnih razlag Ze znanih virov. Zakaj?

Vojaski upor julija 1919 v Mariboru in med
vojastvom (mariborskega polka) na koroskem
odseku je v obravnavanju prerasel meje zgo-
dovinopisnega odnosa do teme, kar je bilo mo-
gote najbolje oceniti prav na mariborskem po-
svetu in kar je mogote ugotoviti tudi po do-
lotenih zapiskih, do katerih prihaja v €aso-
pisju. Ob nespornem zgodovinskem odnosu
raziskovalca dr. Zevarta do upora® je prislo
tudi do drugacnih razlag. Nekateri ekstremni
razlagalei skuSajo vzroke in podobno upora
prilagoditi svojemu konceptu. BoljSevisko
tendenéna plat razlage bi rada videla v upo-
ru pravo boljSevisko revolucionarno dejanje.
Ponujena je bila Ze leta 19523 Po objavi v
Delu je prislo do ponatisa v Slovenskem po-
rotevalcu, ¢asopisu z veliko naklado in od-
mevnostjo, kar je dalo ¢lanku $e posebno teZo
in zapisane ocene naredilo sploSno znane.
Kljub wvsemu, kar danes Ze vemo o uporu,
ima ta razlaga Se vedno vnete zagovornike,
¢e je potrebno. Teza o boljSeviski, torej revo-
lucionarni naravi vzrokov upora, je dobila
kot protiuteZ spet tendenciozno protirazlago
o »avstrijakantstvu« upora. Ekstremnost obeh
smo lahko spoznali na posvetu v Mariboru.
Vendar je treba reé, da je bila ekstremnost
»protiboljSeviske« razlage ofitno rojena v

Zelji ovre¢i prvo, to je »boljSevisko« razlago.
Pojavila se je sicer Ze leta 1919, vendar je
prifla v zgodovinopisje kot odmev na »bolj-
Sevi§ko« razlago veliko desetletij kasneje.
Dejansko pa je bila rojena med mariborskimj
Maistrovimi borei, najprej kot tih odpor in z
demokratizacijo naSe druzbe tudi drugade.

Nadaljevanja v TV15 leta 1966* to potrju-
jejo. Pretirano poudarjanje avstrijsko obarva-
nih vzrokov upora je bilo dejansko rojeno v
zelji Maistrovih borcev, da bi svojemu pri-
ljubljenemu poveljniku zbrisali madeZ, ki so
mu ga skuSali prilepiti tudi v zvezi z uporom.
Odkar je nesporna nemskoavstrijska plat kr-
vavih demonstracij v Mariboru 27. januarja
1919, je zatrtje vojaskega upora z obema na
smrt obsojenima edini za napad na Maistrov
lik sprejemljivi madeZ, ki je Se ostal na gene-
ralu. V Zelji za vsako ceno narediti tega
prvega slovenskega generala tujega pogledom
naSe druZbe, protimaistrovska razlaga daje pri
sodbi o njegovih dejanjih povsem enako teZo
temu, kar je storil novembra 1918, in njego-
vemu kasnejSemu delovanju v okvirih veliko-
srbske burzoazne kraljevine. Tako je Maister
razdeljen na »dobrega« in »slabega« Maistra
in obe podobi naj bi imeli v ustvarjanju slike
0 njegovem pomenu enako tezo. Ker je spod-
letelo utvari o delavsko razrednih demonstra-
cijah v Mariboru 27. januarja 1919 in ker je
tudi delovanje v Narodni odbrani dejansko
samo znamenje Maistrovega »veteranstva« z
vsemi dobrimi in slabimi znaéilnostmi wvseh
veteranstev in biviih borcev, je ostal samo Se
vojaski upor. Ob sprejeti tezi o njegovi bolj-
Sevisko revolucionarni naravi je povsem ra-
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Mariborski glavni most le-
ta 1819, pogled z desnega
brega na levi breg Drave,
kot so 22. julija 1819 na-
padali uporni  slovenski
vojaki. Strojni®ni ogenj je
kosil po mostu z levega
brega od kavarniske stav-
be in kljub smrtnim Zrt-
vam na mostu si uporniki
niso uspeli priboriti pre-
hoda na drugi breg.

zumljivo, da so lahko nasprotniki revolucije
samo kontrarevolucionarji.

»Mucen« vtis je naredila leta 1919 izjava
majorja Ankersta, ko je navedel kot vzroke
upora: 1. kralj, 2. kraljestvo, 3. republika,
4. zniZzanje mezde, 5. slaba obleka. Ta razlaga
tudi ne gre v ratun nobeni izmed obeh ten-
dencioznih razlag o uporu. Njeno temeljito
analiziranje pa bi nam dalo dejansko najbolj
jedrnato in zgoSfeno oceno o pravi podobi
upora. BoljSevisko tendenciozni razlagi seve-
da ni mogla iti v ratun, saj ni v njej ni¢esar
o boljSevizmu ali celo o solidarnosti maribor-
skih upornikov s sovjetsko in madZarsko re-
publiko (kar je verjetno vrhunec pri »boljse-
viSko« tendencizoni razlagi vzrokov upora).
Razumljivo pa taka ocena vzrokov upora tudi
ni mogla leta 1919 povzroditi drugega kot
»muden« vtis in v Ze znanem poroéilu takoj
namig o prepri¢anju majorja Ankersta. Taka
razlaga bi namre¢ pokazala, da so se tudi Mai-
strovi oficirji poleti 1919 Ze odrekli tisti sto-
pnji slovenske narodne zavednosti, ki jih je
novembra 1918 dvignila pod orozje (ali pa da
so nekritiéno sprejeli ponujeno razlago, da je
nova kraljevina uresnigitevy ciljev njihovega
boja ali vsaj tisto, kar je tem ciljem najbli-
Zje), in da s svojimi vojaki niso ve¢ eno, kot v
¢asih slovenske vojske. Razlage o »boljSevis-
korevolucionarnem« uporu pa Maistrovi borei
¢isto €lovesko gledano Se posebej niso mogli
sprejeti v novi Jugoslaviji, v drzavi, ki je s
popkovino povezana z Oktobrsko revolucijo.
Upor res ni bil — saj so ga doZiveli — boljse-
visko revolucionaren, po drugi strani pa bi s
strinjanjem o njegovi revolucionarnosti sebe
objektivno postavili v vlogo »kontrarevolu-
cionarjev«, kar pa tudi niso bili. Po drugi

strani pa ima ob politiénih momentih tudi
revolucionarna plat razlage svoje povsem ra-
zumljivo éEloveSko jedro. S tako razlage bi
lahko dokazovali, da smo ob nekaterih res re-
volucionarnih dogodkih imeli Slovenci julija
1919 med mariborskim vojaStvom $e eno, te-
prav skromno revolucijo ali vsaj odmeve sov-
jetske revolucije pri nas. Ta razlaga je pri-
pravljena iti celo tako dale&, da povsem spre-
gleda, da takrat pri nas nismo imeli organizi-
rane avantgardne sile proletariata, brez ka-
tere pa se ne da govoriti o revoluciji v boljse-
viSkem smislu besede, kot ga uporabljamo v
naSem besednjaku, in ne kot je ob koncu pr-
ve svetovne vojne veljalo za boljSevizem vse,
kar je bilo protipravnega in rusilnega.

Znova je treba ponoviti, da se navedene vr-
stice nanaSajo samo na obe tendencioznj raz-
lagi upora in ne na resen raziskovalni od-
nos do te teme. V nasprotnem primeru bi
§lo za razvrednotenje tudi vsega dobrega in
tako spet samo za en nov tendenciozen odnos
do vprasanj o tem spornem vojaskem uporu.
Tako je treba vse naslednje vrstice obrav-
navati ne kot poizkus nove celovite slike o
vojaskem uporu, pa¢ pa samo kot dodatek
k vsemu, kar je Ze zapisal dr. Zevart — ali
ratanéneje — kot opozorilo o nekaterih pre-
zrtih malenkostih, ki pa v ustvarjanju po-
dobe vendarle niso malenkosti.

Poglejmo enega izmed prvih znanih in ohra-
njenih dokumentov, ki napoveduje vojaski
upor. Ohranjen je v Pokrajinskem arhivu
Maribor. Gre za pismo vojakov s KoroSkega,
ki Se ni bilo objavljeno v celoti, nekoliko te-
meljiteje ga obravnava samo France Klop-
¢i¢. Po datumu na pismu samem je bilo na-
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pisano 13. julija 1919, ¢eprav je tezko verjeti,
da je do Maribora potovalo kar osem dni, po
drugi strani pa se ujema s prelomnimi dnevi
Mariborskega peSpolka. Na Stajerskem ob-
mejnem poveljstvu v Mariboru so ga dobili
21. julija. V celoti se glasi takole: »Celovetz,
13. VII. 1919, SHS Mariborski p. 26. Cast,
vredni Gosp. podpolkovnik. Mi vas vpraSamo
zakaj nam jemljete jugoslovanske kape, II.
zakaj nam zniZate zaklado. Ce ne pustite prej-
Snjih kap in 5K zaklade imam upanje od
vseh vojakov da bojo izpolnili kaj govorijo.
Izbran sem od vojakov da naj vam prej na-
znanim da se nebote potem kesali. Mi smo
navajeni vojski in tudi se ni¢ ne bojimo. Ne-
bote nas zapeljali kakor prej Ostereih, pa ne
vojska nam nemeca kapitaliste. Naznanite
Majstri to pismo, povejte mu kaj mislimo. Ce
je enkrat ogenj premofan se ne pogasi veé.
Marb. p. Tehtscniéna stot. Celovetze,

To pismo je prva napoved upora.

Ce ga razélenimo, najprej spoznamo slabo
slovniéno plat pisca. O&itno je bil izobraZen v
folah na Stajerskem ali v vojski, toda na-
rodno zaveden. PiSe Celovetz in ne Klagenfurt.
Nobenega dvoma ni, da gre za podéastnika,
mogoce celo za vi§jega podéastnika. Samo &ast-
niki in podéastniki slovenske vojske so nosili
posebne kape, ki jo pisec pisma imenuje »ju-
goslovanska« kapa.’ Te kape so bile nekaj po-
sebnega in niso imele ni¢esar skupnega s srb-
skim oficirskim pokrivalom. Zamisel o njiho-
vi obliki je najverjetneje prisla s povratniki
iz Rusije, ¢eprav ne moremo reéi, da je $lo za
pravi ruski armadni kroj. Te kape so hile
ob epoletah statusni simbol ¢astnikov in pod-
tastnikov »jugoslovanske« vojske (v tedanjem
smislu besede slovensko-hrvagke vojske, v ka-
teri je dejansko 8lo za dve vojski z dvema po-
veljevalnima jezikoma in tako dalje). Julij je
bil ¢as dokonéne vkljuéitve v skupno veliko-
srbsko vojasko organizacijo. V njej je bil se-
veda prostor samo za Sajkae. Tako so se mo-
rali slovenski astniki in pod&astniki odpove-
dati svoji uniformi, v kateri so se bojevali za
severno slovensko mejo in za Jugoslavijo. Ni
treba dvomiti o tem, da so v tem aktu videli
samo del velikosrbskega pritiska. Omenjene
kape so bile simbol vsega tistega, kar so bra-
nili pred dejanskim koncem slovenskosti voj-
ske, ki so jo sami postavili na noge. Tako se
oba razloga za upor iz pisma ne razlikujeta
od tistih razlogov, ki jih je Ze po uporu nave-
del major Ankerst. Slovenski podéastniki so
z Zeljo ohraniti svoje posebne kape povedali
tisto, kar je strnil major Ankerst v totke od
ena do tri: kralj, kraljestvo, republika. To so
bili razlogi za vojaSki upor na obmo¢ju Mari-
bora. Tisto, kar so podoficirji s KoroSkega

navedli pod to¢ko II (zniZzanje mezde) in kar
je navedel major Ankerst kot razloge Stevil-
ka 4 in 5 (zniZanje mezde in slaba obleka), pa
lahko utemeljeno obravnavamo kot povod
upora, ¢e gledamo na dogodek v konjeniski
vojasnici kot na iskro, ki je sprozila dogajanje.

Meje med vzroki in povodom je tezko vleéi,
vendar so dokaj jasne, éeprav gre v bistvu za
celoto. Tudi zniZanje mezde je bilo samo po-
sledica ukinitve slovenske vojske in vsega,
kar so si takrat vojaki na Stajerskem in Ko-
roskem predstavljali pod Jugoslavijo. To je
bila idealna podoba Jugoslavije iz deklaracij-
skega gibanja, ki bo Slovencem wvseh slojev
prinesla lepSe Zivljenje. Gesla s proslave ob
prevratu na Ponikvi novembra 1918 so skoraj
gotovo poznali tudi drugod. Na slavoloku so
imeli dva napisa: »Zivela svobodna Jugosla-
vijal« in »Delavec, kmet in mes¢an naj uziva
svobode dan!« Ob takih geslih se slovenski vi-
nic¢arski, kme¢ki, delavski in rokodelski fantje
prav gotovo niso spraSevali o globljih razred-
nih nasprotjih takratne kapitalisti¢ne druzbe,
ki takih gesel ne more uresni¢iti zaradi svoje
razredne narave.

Poleti 1919 je bila podoba nove drZave in
nove vojske Ze povsem jasna. Junij 1919 je bil
tas uvajanja srbskega poveljevalnega jezika.
Med vojaki in Eastniki je zazeval stari prepad,
o katerem prav v dokumentih o uporu veliko
piSe. Raziskovanja upora so o tem Ze povedala
dovolj, zlasti o nemSkutarstvu nekaterih ak-
tivnih starih avstroogrskih oficirjev v novi
armadi kraljevine SHS. Ob ofenzivi na Ko-
ro$ko in po njej je bila podoba &astniske sesta-
ve v slovenskih polkih bistveno drugaéna kot
na primer novembra in decembra 1918. Po-
veljevali so mnogi oficirji, ki jim je bilol oficir-
stvo samo poklic in so v novi drZayi in novi
vojski nadaljevali samo to, kar so zaceli kot
poklicni ¢astniki v avstroogrski armadi. Teh
in njihovega nemcurstva slovenski vojaki se-
veda niso mogli sprejeti, videli pa so, da jih
sprejema nova njim tuja velikosrbska vojska.
Podéastnik v prej navedenem pismu Zeli, naj
ga posredujejo generalu Maistru. O¢itno bi
Maister lahko razumel »svoje« vojake. Ob tem
ni treba ponavljati znanih dejstev o tem, ka-
ko so Maistra potasi potiskali na stranski tir
in da je realno gledano julija 1919 v Velikovcu
Ze malo pomenil v vojski. V noéi upora ni, bil
v Mariboru. Tako se je lahko z dogajanjem
seznanil samo s posredovanjem drugih. Skoraj
gotovo ne bomo mogli nikoli vedeti, kaksno
podobo o uporu so mu predstavili. Brez tega
pa je nemogoée razumeti njegovo potrditev
sodbe Toplaku in Podbukov3ku, zlasti zato,
ker vemo, kako poceni so se izvlekli uporniki
na koroskem odseku (torej tam, kjer je Mai-
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ster bil) in kjer so realno gledano uporniki
storili teZja dejanja kot v Mariboru (na primer
aretacije oficirjev, »ohsodba« dveh oficirjev
na smrt in podobno).

V podéastniSkem pismu s Koroskega je zgo-
voren tudi zadnji del. Zveni precej revolucio-
narno, ¢eprav je treba reéi, da nekoliko zme-
deno in je bila beseda »kapitaliste« spodaj
posebej pripisana. Oéitno jo je pisec dodal na
predlog katerega izmed tistih, ki so sodelo-
vali pri pisanju pisma v Maribor. Cetudi od-
mislimo besedo o kapitalistih, pa je groinja,
da se uporniki ne bodo pustili zapeljati, ven-
darle veé kot samo prizadetost ob posledicah
ukinitve slovenske vojske in zniZanja mezde.
Ker je bil pisec »izbran«, je torej nastopal v
imenu vetjega Stevila 1judi, skoraj gotovo
podéasnikov, ker vojaki zaradi kap niso mogli
biti prizadeti. V tej kolektivnosti izjave lahko
is¢emo tudi sledove elementov vojaske demo-
kracije v nekaterih avstrijskih enotah na av-
strijski strani, éesar pa Se zdale¢ ne moremo
obravnavati kot avstrijakantstvo.

Zdaj pa k najpomembnejSemu povodu za
upor — k mezdi, Narodnemu svetu v Ljublja-
ni je mariborski Narodni svet naslovil 8. no-
vembra 1918 naslednje pismo: »V wvéerajdnji
seji je sklenil odbor Narodnega sveta za Sta-
jersko, da se zviSa nasemu mo$tvu mezda na
5 kron, ¢astnikom pa na 15 kron, kakor je to
dolotilo mesto za svojo gardo. Gradec je ob-
ljubil celo 6 kron... Utemeljuje se ta korak
s tem, da nam drugace vojaki vse bolj uhajajo
domov ali pa k nems$ki gardi... Narodni
svet«?

Razlog, ki ga navaja mariborski Narodni
svet, je razumljiv ob takratnem polozaju v
Mariboru in nemski belozeleni gardi. Ne sme

nas zatuditi, ker je vprasanje mezde tako pou-
darjeno, kot da gre za mezdne vojake. Qb de-
jansko dveh oboroZenih silah bi bila niZja
mezda slovenskih vojakov moralna in mate-
rialna degradacija, zato je imel mariborski
Narodni svet prav. Ali nam to posebno pou-
darjanje viSine mezde v Mariboru pove, da so
bili vojaki v Ljubljani slabSe pla¢ani? Ali so
ostali slabSe pla¢ani vse do ukinitve sloven-
skih polkov poleti 1919? V tem primeru jih je
— razumljivo — vpraSanje mezde manj bole-
lo, ta pa je bila v enotah Stajerskega obmejne-
ga poveljstva najpomembnejsi povod za upor.

Poletje 1919 je prineslo tudi konec sloven-
skih polkov. Mariborski peSpolk je postal 15.
julija 1919 45. peSadijski puk in enako je bilo
z drugimi polki po vkljuéitvi v enotno veliko-
srbsko vojasko organizacijo. V skupni vojski
seveda ni bilo mogoée pri¢akovati, da bo vo-
jadtvo, ki je sodilo v enote, ki jim je novembra
1918 Narodni svet v Mariboru dvignil mezdo
kar na pet kron, Se lahko posebej platano. Ta-
ko je za Maistrove vojake dobil konec sloven-
skosti njihovih enot tudi zelo boleéo obliko.
Mezda se je zmanj$ala kar za tri petine. Sko-
raj gotovo so morali biti dotedaj bolje plaéani
tudi vojaki v VaraZdinu in v hrvagkih enotah,
kjer je priSlo do niZje mezde ob izoblikovanju
skupne velikosrbske vojske.

Poglejmo nekatere dokumente, ki govore o
mezdi. V arhivu Muzeja narodne osvoboditve
v Mariboru je odredba o prekem sodnem po-
stopanju proti »buntovniku« dragoncu Marti-
nu Sockotu. V njej piSe, da je omenjeni dra-
gonec osumljen, »Da je dne 20. VIL. 1919 na
koroskem kolodvoru v Mariboru §¢uval vojake
k pobuni s tem, da je peSca Vuéeti¢ Mileta
od 36. pp ogovoril z besedami »V Zagrebu se

Domobranska vojadnica v

Melju odkoder so wuporni

vojaki mariborskega pe-

hotnega polka udarili po

Meljski cesti proti sredi-
8¢u mesta
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Ze bunijo vojaki radi mezde, zakaj se ne bu-
nijo vojaki tu v Mariboru.« To je bilo dva dni
pred izbruhom upora.

V arhivu Muzeja narodne osvoboditve v Ma-
riboru je tudi zapisnik topnifkega poveljstva
SHS v Mariboru, iz tretje baterije. Med dru-
gim pife: »Cetovodja Kosi in ¢etovodja Rubin
sta neprestano Stuvala proti zmanjSevanju
mezde. On je moStvo naravnost pozval, naj
ne dvigne mezde po 2 kroni. Isto je nepreneho-
ma ftrosil pri polku vesti, da mostvo baterij,
ki so na Koroskem, zapusti takoj svoja krdela
v slut¢aju, da se jim izplata samo 2 kroni mez-
de.« Zapisano je Se bilo, da je ¢etovodja Kosi
»pijanec in je brzo zapravil vsako svojo me-
zdo, je nemskutar in je rekel, da odide v Nem-
Sko Avstrijo, ker je tam zivljenje boljse.«

V Poro¢ilu o uporu v Pokrajinskem arhivu
Maribor je o vzrokih nemira (do pravega upo-
ra v tej enoti ni prislo) v Trzaskem peSpolku
zapisano: »MoStvo se je zadrzalo sploino mir-
no in je bilo sliSati le posamezen glas, ki je
kritiziral, da bo mo$tvo sedaj dobivalo le 2K
namesto 5 K mezde. Kdo je te besede izustil
pa se ne da dognati, ker je bila tema. Ker
mostvo zadnjih deset dni e ni dobilo mezde,
Se splosno ni bilo znano, da se je mezda redu-
cirala, pa¢ pa so vedeli o tem Ze posamezniki,
ki so to sliSali od moStva drugih polkov. Tako
je slisal peSec Hribar 22, tega meseca popoldne
od nekega vojaka Trzaskega peSpolka, kate-
rega ime pa se ne spominja, pripovedovati, da
dragonci skréene mezde niso hoteli sprejeti
in da se bodo radi tega v kratkem uprli. Splos-
no pa se je moitvo TrzaSkega peSpolka prito-
Zevalo radi slabe in nezadostne hrane.. .«

O vzdusju pred uporom v domobranski vo-
jadnici v Melju (torej vojasnici 45. pesadijskog
puka) pripoveduje v preiskavi o pobuni izja-
va peSca Matije Stani¢a (v arhivu Muzeja na-
rodne osvoboditve Maribor, mapa vojaski
upor) »PeSec Stani¢ Matija, I. straZne éete, ki
je bil 22. VIIL. v strazni sluzbi pri glavnem
vhodu domobranske vojasnice, javlja: Po-
poldne, ko sem imel sluZzbo od 15. do 17. ure,
so se zbrali razli¢ni vojaki. Opazil sem, da so
bili topnicarji in Soferji. Pogovarjali so se med
seboj o nameravani pobuni. Pravili so, da so
nasi vojaki (45. pp.) neumni, ker so vzeli mez-
do. Topniéarji in dragonci je niso vzeli. Tudi so
pripovedovali, kako so delali dragonci z njih
g. majorjem in z drugimi éastniki.«

Ze iz porotila o dogodkih v trZaSkem pes-
polku je deloma razviden tudi najpomembnej-
§i povod za upor v dragonski vojasnici. Tako
izvemo, da je bilo prvo uporno dejanje v ko-
njenifkem polku zavrnitev mezde. Vojaki niso
hoteli sprejeti denarja. Tako je bila potrebna
samo Se iskra, ki je sprozZila upor. Vprasanje

znizane mezde je bilo tisto, ki je opredeljevalo
odnos do upora po posameznih enotah. Tako
je bilo drugatno vzdusje v trzaskem peSpolku
— kjer nove zniZzane mezde Ze niso poznali in
se zato vojaki uporu niso pridruzili, kot pa
je bilo to na primer v Dravskem konjenifkem
polku, kjer so novo niZjo mezdo Ze poznali in
jo tudi zavrnili. Ob tem so seveda pri dragon-
cih nesporna Ze znana dejstva o &epici, ki je
nekemu dragoncu med jeZo padla na tla, zara-
di ¢esar je prislo do zmerjanja vojakov, nepo-
sludnosti, nemira, zaprtih in streljanja. Pravi
povod za upor je bila niZja mezda, toda tudi
ta nam ne sme zamegliti resnice o dejanskih
vzrokih in koreninah upora. Do upora toliks-
nih razseZnosti in s takimi gesli samo zaradi
nizje place ne bi moglo priti, &e pa bi prislo,
kar je v primerih izbruhov vojaskega nezado-
voljstva ¢&isto mogoce, pa bi bila podoba dru-
gaéna in ne takSna, kot jo poznamo. Za natan-
ko opredelitev mezde kot povoda za upor pa
vendarle $e manjka to in ono. Arhivi ne pove-
do nidesar o izpla¢evanju vojaskih plaé. Upor
je izbruhnil v torek 22. julija. Ali je bil pladilni
dan! tega dne ali pa Ze v ponedeljek in mogoée
celo Ze v soboto in je od sobote do torka med
vojaki vrelo in izbruhnilo v torek? Ali je bilo
nepoznavanje nove mezde med vojaki razlié-
nih enot posledica razliénih datumov uvajanja
novih plaé¢? Za Mariborski peSpolk je bil go-
tovo odloéilen 15. julij, ko je postala ta enota
45. peSadijski puk in tako del skupne kraljeve
vojske. Kaj pa trzaski peSpolk, dragonci in
topni¢arji? Kje so kronike teh enot? Ali bi
nam dale vsaj posredne odgovore o uporu? V
Krpanovi zgodovini Mariborskega peSpolka
vojaski upor sploh ni omenjen. Zato ob po-
membnosti zniZanih mezd ne precenjujmo
njihovega pomena pri ocenjevanju vzdu$ja
med vojastvom, nikakor pa jih ne podcenju-
jmo pri njihovem neposrednem odloéilnem
pomenu za upor. Enako velja za menaZni do-
datek, ki je ofitno najmoé¢neje prizadel pod-
tastnike. V pojasnilo navedimo, da je bil me-
naZni dodatek denarno nadomestilo, ki so ga
dobili tisti, ki se niso hranili v vojadnici. Iz
opisov podéastniSkega vzburjenja je razvidno,
da jim je bila odvzeta moZnost menaznega do-
datka (torej jim je bila dejansko odvzeta moz-
nost prehranjevanja v mestu in so bili izena-
¢eni z drugim mostvom), ne pa enako tudi
srbskim podéastnikom. Ob tem je nekaj ne-
jasnosti, saj bi bilo najprej treba natanéno
ugotoviti, kako je bilo s tem menaZnim dodat-
kom in zakaj so bili prizadeti samo slovenski
in tudi ne srbski podéastniki. Dejstvo je, da so
se slovenski podéastniki (torej podéastniki do-
tedanje »jugoslovanske« vojske za razliko od
srbskih kraljevih podéastnikov) ¢utili priza-
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dete, torej so morali za svojo prizadetost imeti
tudi razlog. Za kakfen ukrep (srbskega) vo-
jaskega poveljstva je Slo, bo treba Zele ugoto-
viti. Karkoli je Ze bilo, vsekakor je vpraSanje
menaznega dodatka skupaj z mezdo po-
membno vplivalo na dogajanje, zlasti za
vzdusje med pocastniki.

V PAM je dokument Komande mesta Mari-
bor 3t. 447, tajno, z dne 31. julija 1919, o na-
meravanem podéastniskem zborovanju 22. ju-
lija. Iz njega je razvidno naslednje: »Dne 22.
julija okoli 15. ure prijavil je kapetan Belo-
Sevi¢, adjutant Dravskega konjeniSkega polka,
da prosijo vi§ji podéastniki, da se jim dovoli
udelezba podéastniSkega zborovanja v domo-
branski vojaSnici. Vprasal sem takoj telefon-
sko kapetana KolSeka, kdo je zborovanje skli-
cal in dovolil. Nato sem odlotno prepovedal
vsako tako zborovanje in odredil, naj takoj
naznani vsem pod&astnikom, da ako hocejo
taksno zborovanje prirediti, morajo zato naj-
prej prositi za dovoljenje pri svojem predpo-
stavljenem poveljstvu in tudi pri mestnem po-
veljstvu, ki bode odredilo potrebno. Prepoved
sem razglasil telefonsko podrejenim oddelkom
in ustmeno prijavil zadevo tudi majorju An-
kerstu. Zborovanje se potem ni vriilo.«

Enako je bilo v preiskavi o uporu ugotovlje-
no, da je 22. julija opoldne zvedel strazmojster
Sadar z oroZniske postaje Maribor od Stabnega
narednika Zivka, da bodo imeli zveter ob 20.
uri v domobranski vojashici z dovoljenjem
predpostavljenih zborovanje vsi daljesluzeéi
podéastniki. Kot vzrok zborovanja je bil na-
veden menazni prispevek, »kateri se je Srbom
dovolil, Slovencem pa ne«. Podpolkovnik Uzo-
rinac je ukazal polkovni okrozni komandi in
mestnemu poveljstvu, naj ugotovita, kdo je
zborovanje sklical in kateri podé¢astniki so se
ga udelezili. Iz v Mariboru ohranjenih virov
odgovor ni razviden, razen seveda prej nave-
denih besed, da zborovanja ni bilo.

Ceprav je podpolkovnik Zwirn preprit¢ljive
zapisal, da zborovanja ni bilo, je o tem mogoce
dvomiti. Ce so se vzburjeni podéastniki Zeleli
zbrati, so se prav gotovo — ali vsaj najbolj
odloéni med njimi — tudi zbrali. Kar so Zeleli,
so se lahko pogovorili tudi po telefonu in ni
treba dvomiti, da so bili podéastniki tudi v
telefonski povezavi s podéastniki na koroskem
odseku, skoraj gotovo tudi s tistimi, ki so po-
slali pismo z groznjo o uporu. Mogote, da je
tudi nekaj resnice o tistem skrivnostnem &ast-
niku N. N. ki bi naj bil na ¢elu upora (pou-
darjamo, naj bi bil, éeprav ni niti enega doka-
za), dejstvo pa je, da so bili pobudniki in
hrbtenica upora podéastniki. Na njih je slo-
nelo vsakdanje delo v enotah, bili so v vseh
tehni¢nih in podobnih sluZbah in tako vpra-

sanje povezave med njimi ni delalo tezav. Med
dvanajstimi obtoZenimi, ki so morali 25. julija
1919 pred naglo sodi$¢e v Mariboru, so bili en
¢etovodja, en naslovni &etovodja, in en pod-
desetnik. Kako je poveljstvo sodilo o zaneslji-
vosti podéastnikov, je mogoée razbrati tudi iz
ukrepov proti podéastnikom po uporu. Vsem
brez izjem je bil celo prepovedan izhod iz ka-
sarn.

Po uporu je podpolkovnik Uzorinac dal »taj-
no povelje 5t. 14«.® Uperjeno je bilo proti sla-
bi skrbi ¢astnikov za delo z mostvom in zlasti
proti podoficirjem, »ki morajo oddati orozje
in je vsak izhod razen v sluzbi brezizjemno
vsem podéastnikom ustavljen«. Ce ne vse dru-
go, kar nam daje sliko o uporu in njegovih
nosilcih, je to Uzorinéevo tajno povelje naj-
moénejsi dokaz o odloéilnem delezu in vlogi
podéastnikov pri uporu. Kljub zaduSenemu
uporu so bili tako nezanesljivi, da jih je bilo
treba celo razoroZiti in jim s prepovedjo iz-
hoda onemogotiti kakrsnokoli uporno delova-
nje.

Zato je tudi dvomljivo sklepanje o skriv-
nostnem neidentificiranem oficirju N. N., ki
naj bi bil voditelj upora. Najverjetneje je bil
ta N. N. pled Zelja, da bi upornike vodil ¢ast-
nik, kot je bilo to ob prevratu novembra 1918,
in kar bi upornikom nedvomno povetalo sa-
mozavest in zaupanje v uspeli izid upora. V
uporu julija 1919 pa ni bilo ve¢ razlogov, ki
bi lahko postavili éastnika na ¢elo upora,
taksnega kot je bil in kot ga poznamo (odmis-
limo morebitne in nedokazane ratune ka-
terega izmed oficirjev). Kako motna je bila
zelja upornikov, da bi imeli pravega »vodi-
telja«, je razvidno tudi iz dejstva, da so med
uporom kar spontano ponudili éastniku Josku
Slobodniku,® naj prevzame vodstvo upora. Do
tega seveda ni moglo priti, saj Slobodnika ni
nié¢ vezalo z zahtevami upornih vojakov. Upor-
ni ognji¢ar Slobodnik iz prevratnih dni je bil
zdaj Ze podporotnik s ¢astnisko placo.

Uporno vzdusje so torej pripravili podéast-
niki (kar je z izjavo Mihe Vahtarja zapisal
tudi Janko Gacénik v TV 15 5. aprila 1966,
str. 3), vendar je treba tudi te podéastnike na-
tanéneje opredeliti. Castniki enot SHS so svoje
tine dobili Ze v avstroogrski armadi, enako
podéastniki. Ob usposabljanju so si svoje tine
prisluzili na bojis¢u. Ta vojna selekecija je
zagotavljala dober izbor. Na bojiS¢u je moral
imeti pod¢astnik drugatne lastnosti kot pred
vojno v vsakdanjem kasarniskem drilu. O us-
posobljenosti avstroogrskih podéastnikov se je
pohvalno izrazil tudi Josip Broz Tito, sam
podéastnik v tej vojski v prvi svetovni vojni.
Ob pridobljenem znanju na teéajih je terjalo
bojis¢e veliko mero samoiniciativnosti, pogu-
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ma in odgovornosti, pa tudi brezobzirnosti in
podobnega. »DaljesluZedi« podéastniki so bili
tisti, ki niso imeli prave civilne eksistence in
so zato ostali v vojski. To so bili nizji €ini,
obitajno desetniki in ¢&etovodje. Povsem so
bili odvisni od Zivljenjske ravni, ki jim jo je
omogotala vojska. Ziveli so zelo skromno. V
ugodnejsem poloZaju so bili vi§ji podéastniski
¢ini, do katerih pa so prisli redki. Med obto-
Zenimi po vojaSkem uporu in ob sojenju 25.
julija in 29. julija 1919 ni bilo na primer niti
enega narednika. Josko Slobodnik, ki je iz og-
njiéarja (torej topniskega narednika) za zaslu-
ge pri prevratu postal oficir, je bil med upo-
rom neomajno na protiuporniski strani.

Kak3na je bila stopnja narodne zavednosti
med podé¢astniki v Mariboru v ¢asu upora? Na
to vpraganje je zelo tezko odgovoriti, vendar
bi bilo treba zaradi razumevanja bistva upo-
ra. Ce bi govorili samo o podéastnikih iz no-
vembra in decembra 1918, ki so bili v vojski
tudi poleti 1919, bi bil odgovor lahek. O njih
ni treba dvomiti. Od januarja, zlasti maja po
porazu na koroskem boji$éu, pa so prihajali v
vrste slovenske vojske med drugimi nepro-
stovoljei tudi podcastniki. Med njimi so bili
prav gotovo razni ljudje, ni treba dvomiti, da
tudi do slovenstva sovraZno razpoloZeni po-
samezniki. Sode¢ po primeru, ki ga navajamo,
so bili vpoklicani celo Nemei in od njih ni bilo
mogoce pric¢akovati naklonjenosti slovenski
vojski. Obravnavati pa jih moramo v okviru
celote kot posameznike in ne kot znaéilnosti
takratnih slovenskih enot.

Kot je Ze opisal dr. Zevart, so vojaki v noti
22. julija 1919 vlamljali tudi v vojaske bla-
gajne. Mogote je sklepati, da so na svoj ra¢un
prisli tudi posamezniki, ki s cilji upora niso
imeli nobene zveze. Vlom in ni¢ drugega je
bilo tudi potetje narednika Hinka Kristofa in
narednika Josipa Fischerja v noéi od 2. na 3.
julij 1919. Vlomila sta v glavno blagajno Ma-
riborskega peSpolka v domobranski vojagnici
v Melju in odnesla 8600 kron. Oba so sicer do-
bili, vendar je Kristof pobegnil. Za vzdu$je
tistih éasov je znacilno domnevanje, da je po-
begli Kristof v Rusiji. Vlom pa je bil samo
delikt dveh pod¢astnikov nemskega rodu, ki ni
imel nobene zveze z revolucionarnim boljseviz-
mom. Skoraj nerazumljivo je, kako sta lahko
v novi vojski opravljala svoje naredniske dol-
znosti, saj je bilo ugotovljeno, da Kristof »go-
vori malo slovensko«, narednik Fischer, »ki je
obi¢ajno govoril nemsko«, pa je bil Ze pred
vlomom zapleten v izrazit sovrazen izpad. De-
setega junija 1919 je pred branjem dnevnega
povelja v Ljubljani po povelju »zbor« samo-
voljno zapustil svoje mesto. Po povelju, ki je
veljalo samo njemu, se je dvignil s sedeza in

se leno in malomarno podal k zboru in godr-
njal. Na ponoven opomin se je z rokama Vv
hlaénih Zepih leno obrnil in odgovoril v nem-
§¢ini, da on Ze ne bo tako dolgo stal v zboru.
Reteno mu je bilo, naj bo tiho in naj vedno
uporablja sluzbeni jezik, on pa je odgovoril,
da mu nihée ne more zapovedati, naj govori
v drugem jeziku kot materinem. Odgovarjal
je, da se ne bo pustil odvesti in da se mora
prej Se pritoZiti nem$kemu konzulatu, Potem
so ga zaprli, vendar je ¢ez nekaj dni pobegnil.
Ujeli so ga v civilu na meji pri Spilju. Spet je
oblekel narednifko uniformo in kot tak vlo-
mil ponoti drugega julija v Mariboru v bla-
gajno.

Po tem podéastniku e zdaleé ne moremo so-
diti o drugih, lahko pa ugotovimo, da je mno-
Zi¢no mobiliziranje maja 1919 dopu3¢alo mar-
sikaj, tudi med podé&astniki sovraZne posamez-
nike s svojimi rac¢uni. UpoStevati pa je treba,
da je bil upor v drugi polovici julija, torej
ze lep ¢as po korogki ofenzivi. Kdor je bil pro-
tislovensko in pronems$ko opredeljen, se je
moral odloéiti in niso bile potrebne skugnjave,
kot sta jim podlegla prej omenjena Fischer in
Kristof.

S formalno pravnega stali¥¢a pa je treba
ugotoviti naslednje nerazumljivo dejstvo.
Mnogi ali celo veé¢ina vojakov, ki je bila vpo-
klicana od januarja do maja 1919, ni prisegla.
Prisega iz stare avsiroogrske vojske ni vet
veljala, v novi vojski pa niso prisegli.
Adolf Podbukovsek, Jakob Turk in tudi drugi,
pri katerih je tako navedeno ob sojenju 25. ju-
lija 1919, sploh niso prisegli. To je mogote
ugotoviti iz razpravnega zapisnika v arhivu
Muzeja narodne osvoboditve v Mariboru.

Ali so bili podéastniki ali vsaj kateri izmed
njih povezani tudi z Avstrijci? O tem bi lahko
odgovorili samo avstrijski arhivski wviri, ven-
dar skoraj gotovo tudi ob pritrdilnem odgovo-
ru ne bi mogli bistveno spremeniti slike o upo-
ru. Na koroskem odseku je bilo veliko moZno-
sti za navezavo stikov z avstrijskimi vojaki,
saj ne smemo pozabiti, da so bili pred dobrega
pol leta slovenski in nemsko-avstrijski vojaki
v skupni vojski. Toda Se tako dobra awstrijska
socialdemokratska propaganda ne bi mogla
dvigniti slovenskih vojakov k uporu, ¢ée ne bi
bili vzroki zanj doma, v sami drzavi in njeni
vojski. Tudi se je nemogole strinjati, da je
bilo avstrijakantstvo in vse, kar je bilo v zvezi
z Avstrijo, bistveno odloé¢ilno pri uporu. Tak
pogled je zakrivanje oé¢i pred resnico, da nova
kraljevina SHS ni bila tisto, kar naj bi bila
in kar so slovenski vojaki in Slovenci Zeleli,
ko so se otresli avstroogrskega jarma. Nova
kraljevina SHS jih je razoéarala v narodnem
in socialnem smislu. Vse, ali vsaj vse tisto, kar



Zima 1918-19. Skupina pod-
Gastnikov Mariborskega
pedpolka v zaledju posto-
jank na poloZajih proti
Avstriji. Nosijo znaéilne
kape slovenske vojske s
kokardami drZzave SHS in
trde podéastniske epolete,
Vkljuéitev v velikosrbsko
vojasko organizacijo kra-
ljevine SHS jim je po-
leti 1919 vzela dotedanje
plage in tudi oba statusna
simbola njihove veljave.

je ¢loveka najbolj bremenilo, je ostalo pri
starem, le da so Slovenci prisli izpod Dunaja
pod Beograd. Brez velikih gesel in razlag so
vojaki v vsakdanjem Zivljenju spoznali novo
resniénost. Nemogoée je sprejeti razlago, da je
odpor do kralja, kraljevine in Srbov bil zna-
menje opredelitve za Avstrijo.

Najboljsa slika o uporu v topniski vojasnici
je Slobodnikova izjava v arhivu Muzeja osvo-
boditve v Mariboru. Navedimo vsa gesla, ki so
jih vzklikali njegovi topniéarji (ki so svojega
oficirja zavarovali, ko so se ga hoteli lotifi
konjeniki). Topni¢arji so vpili: »Mi ne sluzi-
mo, mi no¢emo s Srbi sluZiti, Zivela slovenska
republika, pro¢ s kraljem Petrom, Srbi so kri-
vi, ¢e moramo sluziti 12 tednov mesto 6 tednov
in tako dalje«. Toliko je treba dodati k podobi
o uporu v topniski vojasnici, razen tega pa je
tudi Slobodnikovo pri¢anje in opis dogodkov
potrditev tega, da upor ni izbruhnil istoéasno.
Ce bi namreé upor izbruhnil istoéasno v ko-
njeniski, topnifki in domobranski wvojasnici,
bi lahko upravi¢eno domnevali, da je 3lo za
enotno organizirano akcijo, ki je imela — ra-
zumljivo — tudi vodstvo ali voditelja. Tako
pa je v splodnm vznemirjenju in nezadovolj-
stvu med vojaki pokanje v konjeniski vojasni-
ci pomenilo tisto iskro, ki je dvignila tudi dru-
ge. Razen tega so dragonci sami odsli v bliz-
njo topnisko vojasnico in pozvali k uporu.
Slobodnikova izjava opisuje dogodek takole:
»Izmed @astnikov sem bil sinoéi v vojasnici
samo jaz. Okoli tri¢etrt na 21. uro sem slisal
v konjeniski vojaZnici streljanje. Vsled tele-
fonskega povelja obmejnega poveljstva podal
sem se v konjenisko vojasnico, da tam ljudi

pomirim.« Kako se mu je godilo med konje-
niki, Ze vemo, poglejmo pa, kaj nam pove opis
dogajanja po vrnitvi. »Stalo je neznano mi
mostvo pred glavnimi vrati s strojnico, s kate-
ro je streljalo proti vratom, tako da nisem
mogel noter, nisem tega mogel storiti skozi
zadnja vrata, ker je Ze na%e mostvo na dvo-
ris¢u streljalo. Ko se obrnem proti glavnim
vratom, spravljali so strojnico Ze proti mostu.
Ustopivsi na dvoris¢e, opazil sem, da je bilo
tudi naSe mo$tvo Ze pripravljeno, da oddide
oboroZeno v mesto in je pri tem vpilo. .. (prej
navedena gesla). Govoril sem jim pomirjeval-
no, toda v tem trenutku pridejo tuji vojaki,
mogode pesci, z vzkliki: »Artilerija, ali ne gre-
ste z nami, kdo ne gre z nami, ta bo mrtev!«

V primeru organiziranega upora bi bilo to
spodbujanje upornikov od kasarne do kasar-
ne nepotrebno.

Razen tega pa v primeru vsaj deloma or-
ganizirane oboroZene akecije v nobenem pri-
meru ne bi mogla Drava pomeniti ovire pri
zdruzitvi sil z obeh bregov. Od konjeniske vo-
jasnice v danas$nji Jezdarski ulici (topnictarji
pa so bili &sto blizu, tam, kjer je danes vojasni-
ca Slave Klavore) je do glavnega mostu samo
nekaj sto metrov. Tako pa je njihova akcija iz
vznemirjenja, nezadovoljstva in nabiranja sil
razmeroma poéasi prerasla v oboroZeni upor.
Pri topniéarjih 3ele takrat, ko so prisli k njim
konjeniki, v Melju takrat, ko so zasliSali
streljanje z desnega brega, pri TrZzaéanih pa
sploh ne. Takrat, ko je bil upor Ze tako da-
le¢, da bi se morali uporniki zdruziti, je bilo
Ze prepozno. Karlovéani so imeli Glavni trg
Ze zaseden.
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Ob ocenah o vidnih upornih posameznikih
pa se nikakor ne moremo zadovoljiti z Ze
znanim.

K razliénim ekstremnim pogledom na oseb-
nost Karla Toplaka, enega izmed obeh ustre-
ljenih upornikov, je treba dodati predvsem
naslednje: verjetnost, da ga na eni strani
razglaSajo za boljSevika v pravnem smislu be-
sede in mu na drugi pripisujejo nemskoav-
strijsko usmerjenost, bi bila veliko manj3a,
¢e bi eni in drugi razlagalci navedli ves ci-
tat njegovih izjav iz obsodbe in se ne sklice-
valf samo na Ze objavljene iztrgane dele.
Stavki zvene bistveno drugace, ¢e jih iztrga-
mo iz celote in tako je mogoée priti do zmot-
nih razlag.

Besedilo o Toplaku v sodbi navaja, da je
Karol Toplak kriv:

1. da je v nedolofenem ¢&asu pred 22. ju-
lijem 1919 pri sestanku z drugimi vojaki raz-
lagajoé razmere dunajskih komunistov in o
svojem izgnanstvu iz Nemske Awstrije kot
pripadnik te struje hujskal mostvo 45. pp.
proti drzavnemu ustroju z besedami: »Dol
z glavami, dol z oficirji, dol s popi, mi smo
boljeviki! Zakaj smo ve&ji suZnji kot prej.
Slovenci in Hrvati bi lahko bili skupaj, lahko
bi bili republika, kaj potrebujemo Srbe, za-
kaj imamo sedaj samo dve kroni mezde«.

2. 22. VIL. 1919 zveter, ko se je zaslilalo
streljanje onstran Drave v dragonski vojas-
nici, $¢uval mostvo z besedami: »Fantje, poj-
mo dragoncem na pomoé, bomo zahtevali, da
nam dajo nazaj tisto Lohnungo 5 kron,« nato
od3el z drugim oboroZenim mo3tvom, ki ga je
smatralo za voditelja, v mesto pri Glavnemu
trgu in bil pri tej priliki ranjen v levo roko.

3. 23. VII. 1919 se v zaporu domobranske
vojasnice izrazil »naj bo moja roka dobra, sem
boljSevik prvega razreda, kteri ne bo z nami,
ga ubijemol«

Ce ostanemo pri razlagi tako v celoti nave-
denih besed pozneje ustreljenega Toplaka,
odpade takoj oznaka savstrijakanta«, ven-
dar pa tudi boljSevika v pravem smislu be-
sede in se ni treba sklicevati na njegovo spo-
ved pred ustrelitvijo in podobno. Toplakove
besede »Dol s kraljem Petrom!« pred ustre-
litvijo naj bi po razlagi o »avstrijskih« vzro-
kih upora kazale na nem3ko-avstrijski vpliv.
To je mogoée trditi samo brez poznavanja in
ocene Toplakovih besed v celoti. Zakaj je pro-
ti kralju, je povsem natanko opredelil. Ce bi
bil avstronemsko usmerjen, bi Zelel odpravo
monarhije in zdruzitev z nemsko Avstrijo, to-
da Toplak je dolo¢eno povedal, da mu ni do te-
ga. Celo zelo natanéno je opredelil, kaj hote.
»Zakaj smo ve€ji suznji kot prej.Slovenci in
Hrvati bi lahko bili skupaj, lahko bi bili repu-

lika, kaj potrebujemo Srbe, zakaj imamo sedaj
samo dve kroni mezde!« S tem je povedal samo
to, kar je dejansko popeljalo tudi veliko ve-
¢ino drugih slovenskih vojakov v upor. Po-
leti 1919 ni bilo treba veé dvomiti, da nova
kraljevina s srbskim kraljem in nadvlado Sr-
bov ni veé tisto, kar je bila drzava SHS no-
vembra 1918. Kakorkoli je bila ta nepriznana
drzavna ivorba brez dokonénih meja, in Se
marsi¢esa (kar pa v tedanji Evropi ni bilo
v ve¢ji ai manjsi meri nekaj posebnega) in
kakorkoli nam je danes tuja zaradi burio-
azne druzbene ureditve, je vendarle bila dr-
Zzava in to z elementi republike, kolikor so
jo tedanje razmere dopustale, Toplak se ne
zavzema za nekaj novega, neznanega, paé pa
zeli nazaj drzavo SHS, ki je obetala lepSe
¢ase in lepSo prihodnost. Znova poudarimo,
da je kot burZoazna druzba ne bi mogla za-
gotoviti, kot so si slovenski delovni ljudje
zeleli, toda kakr3nakoli je bila in bi bila, je
bila boljsa od tiste, ki se je poleti 1919 po-
kazala z novo velikosrbsko kraljevino. Zni-
Zanje mezde s petih na dve kroni je bila naj-
bolj bole¢a neposredna posledica novih &asov.
Z besedami o boljsevistvu Toplak potrjuje
svojo odloénot in upornost po zgledu vsega,
kar je o boljsevikih vedel. Tako ga je treba
kot na3ega domacega »slovenskega boljSevi-
ka« naSih domaéih razmer tudi spoStovati.
V njem so odsevali tedanji ¢asi na Sloven-
skem, ko nismo imeli revolucionarne partije,
ki bi se ji lahko on in njemu podobni pridru-
Zili. Mo¢ celo za upor so ¢rpali iz revolucio-
narnega vrenja tistih dni, svoje osebnosti
in tudi osebne nezadovoljnosti.

Tudi o narodni zavednosti Adolfa Podbukov-
Ska, drugega na mrt obsojenega in ustrelje-
nega, ni treba dvomiti. O njem in Jakobu
Turku, ki je dobil najvisjo zaporno kazen, go-
vore naslednje vrstice o preiskavi v dragonski
vojaSnici. MoStvo se je uprlo nemskutarske-
mu in nasilnemu éastniSkemu namestniku
Ervinu Bojancu. Ta je zaéel z vojaki pogovor,
»Nato je stopil dragonec Jakob Turk, rojen
26. VIIL. 1899, naprej in rekel, da zahteva mo-
Stvo slovenskega poveljnika. Nato je stopil
tudi dne 10. V. 1898 rojeni Adolf Podbukov-
Sek naprej in rekel, da zahtevajo slovenskega
poveljnika in da noéejo imeti boljSevika, Sva-
ba in nemSkutarja kakor je Bojanec.« V nju-
nih besedah in ravnanju ni niéesar, kar bi
lahko nanju metalo slabo lué, celo nasprotno,
nastopila sta v duhu izroéila slovenske voj-
ske iz prevratnih dni 1918. Pred tovarisi sta
govorila v njihovem imenu in v njunih be-
sedah ni bilo ni¢esar nemskutarskega, pa tudi
ne revolucionarnega v razrednem smislu be-
sede. Podbukoviek je Bojanca celo zmerjal
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z »boljSevikome«, kar pa moramo spet razu-
meti v skladu s tedanjim pomenom te bese-
de, ker neméurski oficir gotovo ni bil revolu-
cionar.

Ob nekoliko SirSem pogledu na upor pa je
treba nekoliko abstrahiranja in tega, kar je o
novi druzbi po prvi svetovni vojni %e zapisal
Edvard Kardelj v Razvoju slovenskega na-
rodnega vpraSanja, in to prenesti na kon-
kretne razmere v vojski poleti 1919. Vojaski
upor v Mariboru in na koro$kem odseku je bil
samo odsev doloenega razkola, do katerega
je prislo v druzbi. Novembra 1918 so sloven-
sko vojsko ustvarili prostovoljei, skupaj ¢a-
stniki in vojaki. Castniki so bili iz vrst udi-
teljev, pravnikov, tehniéne inteligence in ve-
¢inoma iz premoznejsih slojev. Ti so imeli
jasno zatrtan smisel svojega osebnega odno-
sa do boja, saj jim je nem3ko usmerjeno oko-
lje v veliki veéini predstavljalo oviro v uve-
ljavljanju v druzbi ali pa jih vsaj delalo
tujce v domovini. Enako so imeli jasne cilje
— le da so bili vegji — tudi vojaki. Vegino
med njimi so imeli kmeéki sinovi in vini¢ar-
ji. Stara drzava je bila kmetkemu stanu in
Se bolj vini¢arjem maéehovska do skrajnosti.
Edina pot je bilo Zivotarjenje na krpi zemlje
ali pot v Ameriko in drugam. Bedo nasega
kme¢kega stanu dokazujejo Stevilke o izse-
ljencih. Stiriletna vojna je kmeta z rekvizi-
cijami Se posebej pritisnila. Zivljenje na va-
si je postalo Se bolj neznosno, zato ideja ©
Jugoslaviji po majniski deklaraciji ni bila
samo prazno narodno geslo. Slovenci so se
mnoziéno opredeljevali za boljSe Zivljenje;
najprej za konec vojne, za konec rekvizicij,
za konec umiranja na frontah, za vrnitev
moZ, sinov in ofetov, tudi za konec vsega,
kar je bilo temu krivo, tudi za tak3ne in
dotedanje Avstrije. Zato jim je bil konec
nems3koavstrijskega jarma samo prvi korak
k tistemu, kar so si predstavljali pod lepsim
zivljenjem. Tu so se vojaki razsli s svojimi
oficirji. Ué&iteljem, uradnikom, pravnikom —
rezervnim in aktivnim é&astnikom — nij bilo
treba dalje. Nemskega bremena ni bilo veé,
o sozitju jugoslovanskih narodov pa so Se
vedno imeli neZivljenjsko idealizirano sliko
iz sokolske ideje. Njim nadaljnji boj ali celo
revolucija nista bila potrebna. Njihovi vojaki
pa so morali dalje, ker dejansko Se niso nié¢
dobili. Se vedno so ostali reveZi s starimi gro-
znjami vsaki kmetiji in enako vini¢arji, kot
so bili prej. Delaveev namenoma ne omenja-
mo, ker jih je bilo po beinem pregledu po-
pisnih listov med Maistrovimi borei malo.
Razen tega pa je bolj bistveno to, da so ma-
riborski delavei (kjer je bilo tudi najmoénej-
Se delavsko srediste v severovzhodni Slove-

niji) svoje razredne cilje povezovali z avstrij-
skonemsko nacionalnimi. Za razumevanje po-
loZzaja na mariborskem obmoéju in s tem na
Stajerskem v prevratnem ¢asu 1918 pa bo
prej ali slej treba priti tudi do Studije o so-
cialnem poreklu Maistrovih borcev, vojakov
belo-zelene garde in enot vse do poletja 1919,
Ceprav ne gre za dokumentirano trditev, bi
se verjetno prva pokazala kot kmeéko-vini-
carsko-pomoénigka s pripadniki zavedne slo-
venske inteligence, druga, predvsem mari-
borska, z vsemi znaé&ilnostmi takratne mari-
borske socialne slike, enote iz poletja 1919
pa bi bile neposreden odsev mrzli¢ne mobi-
lizacije po porazu na Koroskem.

Za ilustracijo lahko navedemo socialno
strukturo upornikov, ki so jim sodili v Mari-
boru 25. in 29. julija 1919. Na prvem sojenju
so sodili 19 obtoZencem. Med njimi so bili
stirje kmecki sinovi, $tirje rokodelski pomoé-
niki (2 mesarska pomo¢nika in po en klju-
¢avnicarski in kleparski pomoénik), dva to-
varniSka delavca in posameznik, ki je bil
brez oznake o socialni pripadnosti. ObtoZnica
sojenja 29. julija navaja 9 imen. Med njimi
je 5 kmeckih sinov, 1 posestniSki sin (torej
gre v primeru kmec¢kih sinov nesporno za
majhne in srednje kmete) in trije rokodelski
pomoéniki (po en mizarski, mesarski in ko-
larski pomoénik). Razmeroma visok delez ro-
kodelskih pomoénikov — zlasti mesarskih —
med obtoZenimi uporniki govori o njihovi
agresivnosti in ne delezu rokodelskih po-
moénikov v celotnem Stevilu vseh upornikov,

Ob razmis$ljanju o ciljih, ki so postavili no-
vembra 1918 na noge slovensko prostovoljsko
vojsko, je posebej treba omeniti Se eno ra-
zoCaranje. Vpoklici in Siroko odprta vrata
so v prvi polovici leta 1919 pripeljali v ¢a-
stniSke vrste tudi posameznike, ki so menja-
li dlako, ¢udi pa ne. Zato je bil odnos do teh
neméurskih oficirjev eden izmed pomembnih
razlogov za upor, zlasti v Dravskem konje-
niSkem polku. Znaéilna je izjava JoSka Slo-
bodnika, ki je bil ena izmed glavnih prié¢ na
sojenju. Med drugim je zapisal: »Meni nas-
proti so se dragonci, ki so bili zbrani v sku-
pinah na dvorS¢u vojasnice, obna3ali dostoj-
no. Vpili so vsevprek proti zniZzanju mezde in
proti neméurskim ¢astnikom, hvalili pa nad-
poro¢nika Kovaéic¢a, ki je, kakor so rekli, edini,
s katerim se lahko pogovarjajo.« Tudi nem-
¢urstvo nekaterih aktivnih '¢astnikov in nji-
hov slab odnos do vojakov so vojaki razu-
meli kot del celote njim tuje velikosrbske
vojske. Ne pozabimo, da je Maistrova vojska
zrasla prav v odporu do Nemcev in neméur-
tva. Na prvi pogled je nerazumljivo, zakaj
sta bila na primer v konjeniskem polku dva
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tastnika z najvedjim ugledom med vojaki Se
iz prevratnih dni poslana stran od vojakov.
Ob analiziranju odnosa do Maistrovih ¢ast-
nikov in Maistra v novih razmerah pa po-
stane razumljivo, da srbskemu poveljstvu
ni bilo do tega, da bi ohranilo monolitnost
slovenskih enot iz novembra 1918. Te enote
in vse, kar bi jih ohranjalo, niso $le v ratun
novi velikosrbski vojaSki organizaciji. Tako
je bil dejansko »zanesljivejSi« aktiven staro-
avstrijski ¢astnik, ki je bil pripravljen enako
zvesto sluZiti (Cetudi je bil osebnostno dalet
od tega), kot pa razmisljajoéi posamezniki, ki
so enkrat Ze rusili drzavo (in kdo jaméi, da
je spet ne bodo).

Po dokumentih v PAM in v arhivu Muzeja
narodne osvoboditve v Mariboru pa je najte-
je soditi o »skupni organizaciji in o istotasno-
sti« upora v Mariboru in v Varazdinu (Se
manj o morebitnem upornem vzdusju v Ljub-
ljani). O tem ni dokumentov, ne takih, ki bi
to zanikali, in ne takih, ki bi potrdili, da sta
bila mariborski in varaZzdinski upor en sam
upor. Trditev o skupni organizaciji je po tem,
kar vemo o upory, in tega ni malo, zelo dvo-
mljiva. Verjetna je povezanost, Ceprav ni
nujna, vsekakor pa so bili podobni vzroki.
Slovenski in hrvaski wvojaki so morali prav
gotovo imeti skupen razlog za upor, ki ga
srbski vojaki, ki so oba upora dusili, niso
imeli. Tudi v mariborskem primeru je $lo za
srbske vojake, ki so nastopili proti uporni-
kom, saj so bili v Karlovikem pehotnem pol-
ku (36. pesadijskom puku) Li¢ani, torej Srbi.
Ce ne bi §lo za upor vojastva proti veliko-
srbski kraljevini, bi lahko proti upornikom
poslali slovensko in hrvasko vojastvo. Tako
pa so se v Varazdinu upornikom pridruzili
tudi civilisti in okoliski kmetje (¢e bi bil ma-
riborski upor avstronemSko usmerjen, bi se
mu gotovo vsaj v dolofenih okvirih pridruzil
tudi del najbolj ekstremnih mariborskih nem-
gkih sil). Razglasili so — kot je bilo zapisano
v Delu — socialisti¢no republiko in prevzeli
oblast. Podrobnejiih opredelitev te republike
tlanek sicer ne daje, skoraj gotovo pa bi nam
povedale, da je §lo predvsem za hrvaiko re-
publiko. Hrvati so v novi drzavi najmotneje
¢utili velikosrbski pritisk. Zato je morala
vpor zadusiti srbska vojska in ubila sedem
vojakov. Oblast ni zaupala domadim (to je
hrvaskim) sodi3¢em in je aretirance odvedla
v Srbijo, v Ni§, kjer so dolgo ¢akali na pro-
ces. Zal kot pisec teh vrstic ne poznam more-
bitnih raziskav o hrvaskem delu vojske dr-

¥ave SHS v obdobju od njenega nastanka do
julija 1919 in tako ne morem soditi o vpra-
Sanjih, ki so povezana z njenim koncem.

V povzetek teh vrstic, ki naj — znova pou-
darjam — prispevajo samo svoj deleZ k tiste-
mu, kar je zgodovinopisje Ze povedalo na
podlagi resnih raziskav o uporu, pa je le treba
dodati nekaj stavkov. Ob »revolucionarno
boljseviski« in »avstrijakantski« razlagi
vzrokov in bistva upora lahko imenujemo
pravo naravo tega upora kot »slovensko«. Ni-
kakor ne gre za poizkus priti do tretje ten-
denciozne razlage, pa¢ pa smo za oceno 0b
danih dejstvih. Slovenskost upora seveda ni
bila nacionalno romanti¢na, temvet posledica
novega poloZzaja, ki ga je slovenski vojak &u-
til na svoji koZi po ukinitvi slovenske vojske
in nastanku skupne velikosrbske vojske kra-
ljevine SHS. Upi o resitvi socialnih in narod-
nih bremen, ki jih je po razpadu Avstroczr-
ske dala nova drzava SHS, so se razblinili in
pokazali kot utvare. Stara druzba z vsemi so-
cialnimi krivicami je ostala. Dunaj in avstrij-
skega cesarja pa sta zamenjala Beograd in
srbski kralj. Dokonéno zlitje slovenskohrvas-
ke vojske s srbsko sredi julija 1919 pa je uda-
rilo tudi po mezdah vojakov. Nosilci upornega
vrenja so bili podéastniki, nosilec spontanega
upora kot izraza nezadovoljstva pa je bila ve-
lika ve¢ina moStva. Oba uporna vojaka, ki sta
bila obsojena na smrt in ustreljena, pasta dve
izmed Zrtev, kot jih pozna naSa slovenska
preteklost veliko, anonimnih in slavljenih, ¢e
so bili potrebni tistim, ki so jih slavili.
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Dr. JOZE SORN (1921—1982)

PETER VODOPIVEC

Véasih je ob izgubi éloveka, ki nam je bil
drag in smo ga cenili, laZe moléati kot iskati
besede, ki naj nam ponovno prikli¢ejo v spo-
min njegovo delo in njegovo Zivljenjsko pot.
Smrt JoZeta Sorna le dobro leto po njegovi
festdesetletnici, je eno tistih krutih dejstev,
ki jih je teZko zajeti z besedo. Se v prvi $te-
vilki 29. letnika nafega ¢asopisa, ki mu je bil
zvest vse od njegovega nastanka leta 1953
(najprej kot njegov »upravnike, nato kot od-
govorni urednik in konéno zopet kot élan
uredniftva), smo mu élani urednistva — s
¢lankom Ferda Gestrina — zaZeleli vse naj-
boljfe, v upanju, da bo premagal teZko bo-
lezen in se lahko vrnil k delu. Toda bolezen
je bila moénej¥a od upanj in trdne volje do
Zivljenja, ki je v JoZetu Sornu tlela vse do
poslednjega trenutka. Joze Sorn je umrl 12.
julija 1982.

Ferdo Gestrin je v jubilejnem élanku ob
JoZetovi Sestdesetletnici podrobneje orisal
njegovo delo in njegovo Zivljenjsko pot. Ziv-
ljenjsko pot, ki je vodila iz proletarske sre-
dine, skozi $tevilna odrekanja in stiske, do
diplome in doktorata iz zgodovinskih ved. De-
lo, ki razkriva JoZeta Sorna kot predanega,
izredno marljivega zgodovinarja, tesno pove.-
zanega 2z arhivskim gradivom, najprej na de-
lovnem mestu arhivarja in nato raziskovalca
slovenske gospodarske zgodovine. To Sornovo
zanimanje za gospodarsko zgodovino nikakor
ni bilo nakljuéno, temveé rezultat zelo dolo-
¢nega spoznanja, da ni mogofe napisati ce-
lovite narodne zgodovine brez natanénejfega
poznavanje mnjene gospodarske osnove. Pri
tem je JoZeta Sorna zanimala predvsem zgo-
dovina neagrarnih gospodarskih panog, ki jim
je dotedanje zgodovinopisje posvetilo razme-
roma malo pozornosti, pri svojem raziskova-
nju pa je najraje oral ledino. Veédina njegovih
razprav pofiva na arhivskem gradivu, zbra-
nem v domaéih in tujih arhivih, in se loteva
§e meraziskanih vpradanj iz zgodovine obrti,
manufakturne proizvodnje, prometa, rudar-
stva itd. Hkrati je bilo njegovo glavno zani-
manje usmerjeno k 18. in 19. stoletju, ¢eprav
je s posameznimi razpravami posegel tudi v
zgodnejfa obdobja in v zadnjem é&asu celo v
20. stoletje. V S$tevilnih razpravah je Joze
Sorn kot prvi natanéneje, s podrobnimi po-
datki in kvantitativnimi izraduni, predstavil
obseg proizvodnje posameznih obrti in me-

agrarnih gospodarskih panog in opozoril na
njihov pomen v gospodarskem razvoju slo-
venskih deZel. Njegovo glavno delo — sin-
teza zgodovine neagrarnih panog od 18. sto-
letja do prve svetovne vojne — je na Zalost
ostalo meizdano, eprav je Sorn rokopis za
obdobje do Sestdesetih let 19. stoletja povsem
pripravil za tisk.

V slovenskem zgodovinopisju nastaja s
smrtjo JoZeta Sorna globoka wvrzel, ki jo bo
le teZko zapolniti. JoZetovo odsotnost pa bo-
mo teZko oblutili tudi v uredniftvih strokov-
nih zgodovinskih ¢asopisov. Tesno povezan s
tiskarskim delom od svojih mladih nog se je
JoZe Sorn z vso vnemo posvetil delu v ured-
niftou treh zgodovinskih revij: Zgodovinske-
ga éasopisa, Prispevkov za zgodovino delav-
skega gibanja in Kronike. Pri vseh treh je
med drugim opravljal tehniéne posle in po-
zorno spremljal njthovo delo in izdajateljske
teZave tudi potem, ko se je kot urednik
umaknil v ozadje. S Kroniko sta ga dodatno
povezovala smisel za drobno delo in prepri-
¢anje, da drobne analize z drobnimi podatki
pomembno dopolnjujejo in véasih celo spre-
minjajo zgodovinsko sliko in so zato osnova
vsake Jirfe sinteze.

Vsem, ki smo ga poznali in z njim sodelo-
vali pa bo seveda majbolj ostala v spominu
njegova ¢&loveska podoba. Podoba nekoliko
samosvojega, hudomudnega in zelo mesebid-
nega Eloveka. In takinega bomo JoZeta Sorna
najteZe pogresali.

Razpravo, ki jo objavljamo, je JoZe Sorn
napisal za zbornik »Kdrnten — Volksabstim-
mung 1920«, ki ga je leta 1981 izdala za-
lozba Lécker ma Dunaju in je ena mjegovih
zadnjih strokovnih objav. Razprava opozarja
na gospodarske odnose med republiko Avstri-
jo, Slovenijo in Kraljevino SHS v dasu za-
ostrenih jugoslovansko-avstrijskih razmerij
zaradi vprafanja slovenske severne meje, to-
rej v obdobju med koncem prve svetovme
vojne in korofkim plebiscitom. Razprava raz-
kriva, da so bili gospodarski stiki precej dru-
gacéni kot politiéni odnosi, saj je dosegla me-
njava znaten obseg in je postala v kriznih
mesecih Kraljevina SHS pomemben dobavi-
telj hrane za Koroko in ostale avstrijske po-
krajine. Razprava v sloveniéini $e ni bila
objavljena.
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TRGOVSKE ZVEZE SLOVENIJE Z REPUBLIKO AVSTRIJO OD NOVEMBRA
1918 DO NOVEMBRA 1919

JOZE SORN

Prispevek poizkuSa na osnovi skromnega iz-
bora virov orisati razvoj trgovskih zvez med
Slovenijo (delno tudi Kraljevino SHS) in Re-
publiko Avstrijo v poprevratnih mesecih.
Opozoriti Zeli na organiziranje odgovarjajo-
¢ih uradov v Ljubljani in na njihovo delo v
smeri ¢im obseZnejSe menjave gospodarskih
dobrin, Se zlasti prehrambenih artiklov. 1z
virov se vidi, da je bil vpliv ljubljanskih go-
spodarskih uradov v dolo¢enih delih Koro-
Ske velik (na primer v vsej MeZzigki dolini), v
drugih znatno manjsi (na primer v RoZu, kjer
je blizu Zelezarna), ponekod komaj zaznaven.
Ceprav je imela Slovenija dobro agrarno za-
ledje v Slavoniji in Vojvodini, je Zivil pri-
manjkovalo tudi v vsej kraljevini SHS wvse
tja do pomladi 1919. Zaradi take situacije je
mogla Ljubljana menjati gospodarske dobri-
re z Republiko Avstrijo le v zelo omejenem
obsegu in v majhnih koli¢inah. Tudi preskrba
z zivili na Koroskem juZzno od demarkacijske
linije ni mogla funkcionirati tako, kot si je to
zelelo tamkaj$nje prebivalstvo.! Prave me-
njave v novembru 1918 Ze ni moglo biti, ker
tega niso dopus¢ale fakti¢ne razmere (vra-
¢anje vojastva s fronte, pomanjkanje Zelezni-
Skega voznega parka, kreiranje politiénih, tr-
govskih in drugih instanc na obeh straneh
meje itd.). Moénejsi kontakti v sektorju med-
narodne trgovine datirajo v december 1918,
Od januarja 1919 dalje, Se bolj intenzivno od
februarja 1919 dalje se je obseg menjave ne-
prekinjeno veéal. Vsa ta mednarodna trgovi-
na se je odvijala na temelju menjave blago za
blago. Za preratunavanje vrednosti je veljala
relacija za jugoslovansko krono (jugokrono,
Kj) in avstrijsko krono v sorazmerju 1:1. Ze
kmalu po novem letu 1919 so tako v Sloveni-
ji kot v vsej ostali Kraljevini SHS pri¢eli Zi-
gosati bivSe avstroogrske krone, toda borzni
te€aj jugokrone v zacetnih mesecih ni bil vigji
od avstrijske krone. Sele 26. januarja 1920 je
zakon proklamiral Narodno banko kraljevi-
ne Srbije za Narodno banko kraljevine SHS
in zaradi tega je bilo Sele od tedaj dalje mogo-
¢e menjati jugokrone za dinarje v sorazmer-
ju 4 Kj = 1 din. Unifikacijo valute so izpe-
ljali do konca letal921.2 Republika Avstrija je
vpeljala novo valuto avstr. Siling Sele leta
1924; relacija je bila 1 &iling = 10.000 kron.

Da je moglo priti do mednarodne trgovske
menjave med Slovenijo in Republiko Avstri-
jo, so morali biti vzpostavljeni doloteni or-
gani oblasti, korpusi, ki so bili sposobni

opravljati posle s podro¢ja mednarodne trgo-
vine. Ker je Republika Avstrija Ze imela to-
zadevno tradicijo, je nasa naloga na tem me-
stu ta, da podamo kratek oris razvoja v Slove-
niji. Vedeti namre¢ moramo, da je pricelo
centralno ministrstvo za trgovino in industri-
jo v Beogradu intenzivneje funkcionirati pri-
blizno od sredine marca 1919 dalje; do takrat
je bilo v stanju organiziranja.

Splosna situacija v habsburski monarhiji je
omogotila, da se je v Ljubljani konstituiral v
dneh 16. in 17. avgusta 1918 korpus, ki ni imel
funkcije parlamenta ali njemu podobne insti-
tucije, temve¢ je bil le skupina, zbor napredne
mescanske inteligence z drZzavnopravnimi am-
bicijami. Svojo histori¢no vlogo je korpus vi-
del v tem, da izpelje slovenski narod iz propa-
dajoée habsburike monarhije v novo svobodno
Drzavo SHS. Imenoval se je Narodni svet v
Ljubljani. Na ustanovni seji so poudarili, da
hote biti Narodni svet nadstrankarski korpus,
ki naj ga vodijo pri delu konkretne program-
ske totke. Navedli bomo samo dve to¢ki izmed
njih, prva sega napodroéje politike, druga na
podroéje gospodarstva: 1. Narodni svet deluje
za zedinjenje jugoslovanskih narodov v samo-
stojno drZzavo, 2. Narodni svet deluje v smeri
gospodarske osamosvojitve slovenskega naro-
da in hrani skupne gospodarske interese ju-
goslovanskih narodov. Za laZje uresniéenje
programa so izvolili devet odsekov. Nekate-
ri so bili zelo agilni, nekateri so ostali le na
papirju. Od najbolj aktivnih naj omenimo
spet samo dva: ustavno-upravnega in gospo-
darskega?

Osredotoéiti se Zelimo le na Gospodarski
odsek. Imel je nalogo, da se ukvarja z vsemi
vprasanji tako imenovanega prehodnega go-
spodarstva, na primer z vpraSanjem, kako naj
se izpelje nacionalizacija posestev, industrije
obrti in trgovine; nadalje naj obravnava splo-
3no finantno in valutno problematiko. Odsek
naj tudi ustvari pogoje za oZjo koncentracijo
slovenkega zadruZnistva, hranilnic in drugih
denarnih zavodov, dalje naj reSuje in resi ze-
lo akutno vpraSanje glede preskrbe z Zivili,
s surovinami za industrijo, z industrijskimi
produkti in z drugimi dobrinami gospodarske-
ga znataja, ki jih bo v prehodnem ¢asu prav
gotovo primanjkovalo. V zvezi s tem so Ze
sredi avgusta 1918 razpravljali o zahtevi, da
se je treba pripraviti na sklepanje trgovskih
pogodb s tujino. S tem so mislili tako na bo-
doto Awvstrijo kot na povezavo s Cehi in Po-
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ljaki. Dobro so se namre¢ zavedali, da je in-
dustrija v slovenskem prostoru rastla v tesni
povezavi z industrijo v habsburiki monarhi-
ji in da teh zvez ne bo mogote prekiniti kar
¢ez noé, kar takoj po prevratu. Poznej$i kon-
takti so pokazali da je soodvisnost res znatna.
Glede valute je obveljalo natelo, da se bo
treba odloéiti za domadto valuto in ji takoj do-
lo¢iti relacijo do avstrijske krone in do tuje
valute sploh ¢

Nekatere predpostavke slovenskih politi-
kov in gospodarstvenikov so postale aktualne
takoj po razsulu habsburSke monarhije, na
primer vpraSanje valute, kontaktiranje z go-
spodarskimi krogi nastajajote Republike Av-
strije, potem s Cehi in Poljaki, dalje problem
aprovizacije in podobno, nekatere predpostav-
ke so ostale neuresni¢eni ideali, na primer
vpraSanje lastne mornarice, lastnega prista-
nid¢a, teritorialne povezave s Cehi in Polja-
ki itd.

Gospodarski odsek se je sestal na svojo pr-
vo sejo dne 7. septembra 1918. Tu so govorili
o tendencah takratnega svetovnega gospodar-
stva s posebnim ozirom na bodoée avstrijske
in tudi jugoslovanske razmere. Govorili so
obSirno o novi valuti bodoée drzave jugoslo-
vanskih narodov. Najve¢ ¢asa so pa gotovo
porabili za obravnavanje aprovizacije, oskr-
be ljudi s prehrano, ki je peSala iz dneva v
dan. Proti koncu oktobra je postalo stanje v
aprovizaciji, dalje v oskrbi industrije s suro-
vinami in pogonskimi sredstvi, konéno v tr-
govini ali menjavi gospodarskih dobrin Ze kar
derutno. Tem problemom so na seji Gospo-
darskega odseka v dneh 21. in 22. oktobra
1918 namenili zelo veliko éasa. Kranjska, Ko-
roska, Istra, Gori$ka in Trst so stali dobesed-
no pred katastrofo. Bolj ugodno je bilo sta-
nje v slovenskem delu Stajerske. Gospodarski
odsek se je zana$al na to, da bo mogla Hrva-
Ska fungirati kot Zitnica za slovenski prostor,
a je kmalu zvedel, da imajo prednost Dalma-
cija ter Bosna in Hercegovina. Ker so isto-
¢asno nastopale ¢edalje vedje teZave s tran-
sportnimi sredstvi, se je porodila misel, da bo
vsekakor treba izposlovati ziveZ iz ZdruZenih
drzav Amerike ali sploh iz antantnih drzav.
Italije tu niso Se posebej citirali; bolj so ime-
li v mislih Francijo, ki je tako Ze vzdrZevala
armado kraljevine Srbije in jo stvarno podpi-
rala pri preboju solunske fronte, ki je potekal
v tem ¢éasu.’

Naslednja seja Gospodarskega odseka je
mogla biti Sele 13. novembra 1918. Pred tem
je zaradi razsula habsburSke monarhije bila
31. oktobra sestavljena Narodna vlada SHS v
Ljubljani. Poverjenitvo za prehrano je prev-
zel dr. Ivan Tavédr, poverjenistvo za trgovi-

no in industrijo dr. Karel Triller. Poverjenik
Tavcar je imel neprimerno tezjo funkeijo kot
vsi ostali poverjeniki, ker ni mogel od nikoder
dobiti zadostne koli¢ine Zzivil, da bi izpeljal
normalno fungirajofo organizacijo za apro-
vizacijo. Verjetno je prav slovenski del Koro-
ske najbolj obéutil to slabost.

V Uradnem listu citirane Narodne vlade z
dne 4. novembra beremo njeno sporocilo, da
ne bo pustila prek meje niti zrna zita, in 6.
novembra dekret, da je prepovedano vsakr-
#no izvazanje zivil prek meja nove nacionalne
drZave. Se bolj pomembno za nas je dejstvo,
da je Narodna vlada SHS v Ljubljani usta-
novila 8. novembra tako imenovani Prehodno-
gospodarski urad, ki »ima dispozicijsko pravi-
co z vsemi produkfi.«®

Vidimo, da se objave Narodne vlade v Ljub-
ljani sklicujejo na nove meje Slovenije ozi-
roma Drzave SHS. V resnici pa je bil to €as,
ko se je s soSke fronte valila ogromna mno-
Zica vojaStva na svoje domove in so bila vsa
prometna sredstva najmanj do 20. novembra
v sluzbi prevaZanja &et. Obstajale so le skro-
mne sile domacge nacionalne vojske, ki so mo-
gle vzdrzevati le mir in red. V taksni situaciji
nih&e ni mogel niti de facto niti de iure zaér-
tati prav nobene drzavne meje niti proti Italiji
niti proti Republiki Avstriji, $e manj proti
Madzarski.

Da bomo dekrete Narodne vlade bolje razu-
meli, moramo ponovno opomniti, kako je Se
pred prevratom pozival Narodni svet v Ljub-
ljani prebivalstvo na Slovenskem, Se posebej v
slovenskem delu Stajerske, naj pazijo na ti-
hotapljenje Zivil. Ve¢ kot to Narodni svet ni
mogel storiti, kajti uradne c. kr. ustanove za
aprovizacijo so $e obstajale in delovale. Bolj
uéinkovita je mogla biti slovenska nacional-
na oblast po 31. oktobru, ko je Se delovala
Narodna vlada. Tako je bil Zze 3. novembra
1918 sklenjen dogovor med Druzbo Juine Ze-
leznice (Siidbahngesellschaft) in maribor-
skim Narodnim svetom, ki se ti¢e nadaljnjega
obratovanja Zeleznice na relaciji Dunaj-Trst
prek slovenske meje in oskrbe lokomotiv s
premogom. Splodnih gospodarskih problemov
se ta dogovor ne loteva.

Veliko bolj zanimiv za naSo problematiko o
trgovskih zvezah je naslednji uradni kontakt
v obliki mednarodnega dogovarjanja med Na-
rodno vlado SHS v Ljubljani in Stajersko De-
zelno vlado z dne 7. novembra 1918. Izid o za-
pisu pogajanj ima 17 &lenov. Najprej so Zele-
znico proglasili za demilitarizirano in izjavili,
da poteka demarkacijka linija takoj severno
od ZelezniSke postaje Spilje (Spielfield). Oskr-
ba ZelezniSkega osebja in njihovih druZin od
te linije proti jugu pripada slovenski vladi,
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severno od linije avstrijski vladi. Nadaljnji
¢leni so ukinili pristojnost grasSke zbornice za
irgovino in obrt s 1. januarjem 1919, dovolje-
vali denarni promet med Avstroogrsko banko
in ozemljem DrZzave SHS, anulirali gospodar-
skopolitiéne ukrepe, ki so ovirali medsebojno
menjavo dobrin, vendar so takoj dodali, da je
prepovedano odvaZanje Zivil v Avstrijo s po-
dro¢ja juzno od linije itd.

Pogodba naj bi pri¢ela veljati 15. novembra
1918. Do takrat so namreé upali dokongati pre-
voz ¢et s fronte in s tem preiti na normalizira-
nje transporta. V okviru tega dogovora sta
sklenila pogodbo Se general Rudolf Maister
kot komandant Stajerskega obmejnega po-
veljstva SHS v Mariboru in polkovnik Rudolf
Passy kot opolnomoc¢enec nemskoavstrijskega
odbora za javno blaginjo in vojaske komande
Gradec. V tem dogovoru z dne 27. novembra
so prepovedane rekvizicije juZno od zasedbene
linije od strani avstrijske republike vojske
ali tudi sicerinje odvazanje hrane in vsega
drugega materiala in gospodarskih produktoy
prek te linije na sever.?

Na tem mestu nam seveda ne gre za to, da
bi ugotovili, kako so na vsa omenjena dogo-
varjanja reagirale razne uradne instance in
tudi prebivalstvo v Republiki Avstriji in e
so vsi faktorji spoStovali dogovore ali ne, tem-
vet enostavno za to, da fiksiramo dejstvo, ka-
ko velik pomen so neposredno po prevratu da-
jali osnovnim prehranjevalnim dobrinam. To
slanje je trajalo 3e dolgo ¢asa in je karakteri-
stikum poprevratnih let.

Skoraj istofasno s temi dogovarjanji so se
pric¢ele konference na nivoju drzav, ki so ob-
ravnavale poleg prehrane $e finantne in va-
lutne probleme. Tako je potekala na Dunaju v
ministrstvu za zunanje zadeve 20. novembra
1918 tako imenovana Gesandtenkonferenz der
Gesandten der Nationalstaaten der gewesenen
0.-ung. Monarchie. Predsedoval je drZzavni se-
kretar Otto Bauer. Govorili so o sestavi komi-
sije za drzavne dolgove oziroma sploh za pre-
moZenje bivSe dvojne monarhije; o premoze-
nju te monarhije so govorili kot o konkurzni
masi, ki jo je treba sedaj likvidirati itd, Ker
tu ni prislo do konkretnih sklepov, so se do-
govorili za nadaljevanje konference,

NasSa razprava ne more iti v $irino; omejiti
se mora na trgovske zveze Slovenije z Avstri-
jo. Avstrija je potrebovala prehranjevalne do-
brine, Slovenija pa bencin, stroje, kemikalije,
Zelezne polfabrikate. Takoj, ko so razmere
mogotile, da je priSlo do ozjih kontaktov, je
odpotoval na Dunaj dr. Karel Triller in pri-
cel pogajanja z odgovornimi avstrijskimi go-
spodarskimi krogi. Podrobnosti nam $e niso
znane, vendar vemo, kako je 19. decembra

1918 telefoniral v Ljubljano in sporoéil, da je
pripravljajota se trgovska pogodba v splo-
Snem spremenjena; slovenska stran da vztraja
na tem, da se zvisa koli¢ina soli od 300 na 500
ton, avstrijski zastopniki pa so zahtevali cene
za karbid, solno kislino, Glauberjevo sol, ka-
lijev soliter, tanin. Ko bodo znane te cene, bo
Avstrija pogodbo podpisala. Zato je zahteval,
naj sporoéijo cene na Dunaj na konzularno
agencijo.

Da bomo bolje razumeli ta razvoj, moramo
dodati, da je kljub ustanovitvi Prehodnogo-
spodarskega urada deloval Gospodarski odsek
Se naprej, in sicer kot posvetovalni organ. Ta
organ je na svoji seji 13. novembra na Siroko
obravnaval uvozno vpraSanje. Potrdili so, da
mora biti uvoz pod kontrolo in da je treba
pripraviti spisek nujno potrebnega blaga, su-
rovin in drugih produktov, nova ustvarje-
na trgovska organizacija naj se sistematiéno
posveti uvoznim poslom, njihovemu financi-
ranju, sklepanju trgovskih pogodb in podob-
no. V soglasju s taksnim razvojem in v smi-
slu citiranega spiska je Narodna vlada SHS
v Ljubljani kot najvi$ji izvrsilni organ prav
30. novembra 1918 pozvala vsa industrijska
podjetja, da ji vroéijo prijave za osnovna,
goriva, produkte, sploh za vse trgovske artik-
le, ki jih potrebujejo za svoje nadaljnje obra-
tovanje.

V Ljubljani so morali pohiteti z organizacij-
skimi deli glede Prehodnogospodarskega ura-
da, ki je sicer pravno obstajal Ze od 8. novem-
bra, ni pa Se zaZivel in deloval v celotnem ob-
segu. Prav 20. decembra so zanj definitivno
izdelali shemo, po kateri so v ta oddelek spa-
dali vsi posli, ki so bili v zvezi s sklepanjem
mednarodnih trgovskih pogodb, odloéanje
glede uvoza in izvoza, sodelovanje pri regula-
ciji carin, pri organiziranju trgovskega zastop-
stva v tujini — itd.

Ze od Trillerjevih pogajanj dalje so spo-
znavali, da bo treba Prehodnogospodarskemu
uradu razsiriti kompetence. Dne 12. februarja
1919 so ga pooblastili za opravljanje dodatnih
funkeij, na primer za to, da prevzame vrhov-
no gospodarjenje s premogom.® Premog je
namre¢ kmalu postal zelo pomembno kom-
penzacijsko blago pri menjavi z republiko Av-
strijo.

Ko so se tako v sorazmerno kratkem ¢asu
uredili najnujnej$i organizacijski in drugi
problemi, se je pokazalo, da se odvijajo go-
spodarski posli z Avstrijo v treh sferah, na
treh nivojih. Najvisji nivo je imel znaéaj po-
godb, ki jih je sklepala deZelna vlada v Ljub-
ljani (tako so preimenovali nekdanjo Narodno
vlado SHS v Ljubljani) z ustreznimi avstrij-
skimi visokimi uradi; v srednji nivo so spada-
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1a dovoljenja, pooblastila in nakazila, ki jih je
izdajala DeZelna vlada v Ljubljani posamez-
nim podjetjem (tako industrijskim kot trgov-
skim), da so smela — seveda pod kontrolo —
naroc¢ati material in druge gospodarske dobri-
ne v avstrijskih podjetjih in ga »placevati« s
kompenziranim blagom. Denarni promet je
bil izkljuéen, ker niso bili reSeni valutni pro-
blemi; s tem so onemogotili inflacijo. V naj-
nizji osnovni nivo, ki ga je bilo pa najteze
kontrolirati, je spadalo dnevno oskrbovanje
prebivalstva z Zivljenjskimi artikli (Lebens-
mittel) kot so moka, meso, mas¢obe in podob-
no. Tu je misljeno predvsem ozemlje na Ko-
roskem juino od demarkacijske linije in ob-
mejni pas med avstrijo in slovensko Stajer-
sko. Primorska je Ze spadala v sfero italijan-
skega gospodarskega sistema, Prekmurje je
Se prezivljalo viharne ¢ase. NajniZji ali osnov-
ni nivo je neopazno prehajal v oblike nekon-
troliranega trgovanja, kot so tihotapljenje, re-
kvizicije in podobno.

Najprej omenimo pogodbe na najvisjem ni-
voju. Prehodnogospodarski urad je Ze 7. ja-
nuarja 1919 razpravljal o pogodbah, ki so jih
pozneje imenovali »pogodba 33/SHS«, potem
o pogodbi 180/SHS«, konéno o tako imenovani
»Gasteinski pogodbi«. Slo je za dobavo jedilne
in zivinske soli, za vZigalice, za petrolej, ben-
cin itd. Z nekaterimi od teh pogodb so ure-
jali dobavo v novih prevratnih razmerah, ¢e-
prav je Slo za stara predprevratna naroéila.
Npr. za dobavo jedilne in sicer3nje soli (zivin-
ske, industrijske) v viSini 320 vagonov, ki je
bila 50-odstotno pladana Zze avgusta ali sep-
tembra 1918. Avstrijski Warenverkehrshureau
tudi 8e v januarju 1919 ni mogel izpolniti ob-
ljube. Zato so se dogovorili, da bo Ljubljana
zahtevala povrnitev denarja, sol pa bodo Av-
strijei posiljali — paé glede na zmogljivost Ze-
leznice in glede na druge okolii¢ine — po ob-
rokih in v obliki kompenzacije za druge slo-
venske dobrine. Te nove pogodbe nosijo da-
tume 26. januarja, 3. februarja in 4. febru-
arja 1919. Zaradi hitrejSega izpolnjevanja po-
godb je Prehodnogospodarski urad namestil
dr. Frana Jenka kot referenta v svoji ekspo-
zituri na Dunaju prav zadnjega dne v febru-
arju. Kljub hudemu pomanjkanju Zelezniskih
vagonov je le uspelo, da so v marcu poslali Av-
sirijci na pot 80 vagonov soli proti kompenza-
ciji v fizolu. Nadalje se je dunajski Warenver-
kehrsbureau 24. februarja pismeno obvezal, da
bo sprejel iz Slovenije izvoZena bukova drva
in jih upoSteval v bodo¢i kompenzacijski po-
godbi. Ljubljana je na to pristala 10. marca
1919.0 ;|

Ko so podjetja na obeh straneh »drZavne«
meje zvedela za vse naStete pogodbe in za na-

celne pristanke ljubljanskih in dunajskih ob-
lasti, so kompenzacijski posli stekli ze hitreje.
Ze 4. marca 1919 je smela ljubljanska firma
Balkan izvoziti 20 vagonov fiZola proti kom-
penzaciji 140 vagonov soli od avstrijske firme
Baderle. Slovenski tvrdki Pogaénik je bil za-
dovoljen izvoz 50 vagonov kostanjevega lesa
proti kompenzaciji veéje koli¢ine sladkorja
(najbrZz je dunajska vlada sama dolo¢ila iz-
voznika). Neka mariborska firma je smela iz-
voziti 850 zabojev jajc proti kompenzaci-
ji v viigalicah, soli itd.

Ko se je blizala pomlad 1919, so bili naj-
bolj kriti¢ni meseci glede oskrbe prebivalstva
z osnovnimi Zivljenjskimi potrebs¢inami v
Sloveniji Ze skoraj mimo. Veliko dobrin je se-
veda Se vedno primanjkovalo, toda kriza je
bila premagana. V Ljubljani so se priprav-
ljali na sklepanje nove in S§irSe kompen-
zacijske pogodbe z Republiko Avstrijo. Psiho-
lo$ka osnova je bila dana s tem, da se je Lju-
bljana navadila na avtonomno ukrepanje gle-
de zunanjetrgovinskih in sicers$njih poslov,
ker tozadevni centralni urad v Beogradu Se
niso bili organiziran. Nenadoma pa je 15.
marca prispel iz Beograda odlok ministrskega
sveta, ki je proglasil vsa dosedanja dovoljenja
za izvoz prek demarkacijske linije za nevelja-
vna. V Ljubljani je ta odlok naletel na izredno
velik odpor. Z obeh strani je bilo izreéenih
veliko ostrih besed. Prehodnogopodarski
urad, ki je imel dober pregled nad industrij-
sko proizvodnjo v Sloveniji in Republiki Av-
striji — in moral ga je imeti, ¢e je hotel
spraviti slovensko industrijo na stopnjo nor-
malne proizvodnje — je trdil, da je stanje v
Sloveniji vsaj v dolo¢enih panogah Z%e tako
ugodno, da je nujno potrebno izvazati, ker
bo sicer zapretila tej industriji in njenemu
delavstvu prava katastrofa. Slovenska indu-
strija je dobila v obliki kompenzacij prav ti-
ste surovine in prav takSne produkte, brez
katerih ne bi moglo slovensko gospodarstvo
cbstati in prosperirati. Obtok je bil namreé
naslednji: Ce Avstrija ne bo dobavila raznih
olj in maziv, eksplozivov za rudnike in tekoé&ih
pogonskih sredstev, se bo ustavilo delo tako v
industriji kot v vseh premogovnikih; ¢e se
ustavi delo v premogovnikih, bo trpel Zelez-
niski transport in tudi premoga kot kompen-
zacijske dobrine ne bo (ne glede na mnoZico
brezposelnih v industriji, premogovnikih in
na Zeleznici!); zato tudi ne bo zdravil, vzigalic,
modre galice, soli.

V kontaktiranju z Beogradom je Ljubljana
zahtevala doloéeno, gospodarsko avitonomijo.
Kompromis je bil neizbezen in je bil takle:
Beograjska centralna vlada ne bo preprece-
vala trgovanja in dogovorov, sklenjenih z Av-
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strijo pred 1. aprilom 1919. Da so vse kontakte
legalizirali, so ponesreeni odredbi dodali €le-
ne, ki so sankcionirali gospodarske dogovore
Slovenije z Avstrijo oziroma s tujino sploh, &e
so bili podpisani $e v teku marca, Na dogo-
vore, sklenjene po 1. aprilu, pa bo morala
Slovenija  oziroma  Prehodnogospodarski
urad dobiti pristanek Beograda. Tako je Slo-
venija Se iz stare pogodbe prevzela konec mar-
ca od Avstrije iri cisterne bencina, deset va-
gonov koksa in 20 vagonov grodlja, torej kar
majhno premoZenje.

Pravkar smo omenili centralno vlado v Beo-
gradu. Zato je nujno, da s trema, Stirimi stav-
ki omenimo delo nekaterih njenih organov.
Med drugimi ministrstvi je bilo za naSo raz-
pravo pomembno ministrstvo za trgovine in
industrijo. Za vodenje trgovskih posloy s tu-
jino so v njegovem okviru ustanovili urad,
ki se je imenoval Centralna uprava za trgov-
ski promet s tujino. Dotedanji popolnoma
samostojni Prehodnogospodarski urad je ne-
kako s 1. aprilom postal podruznica omenjene
Centralne uprave.

Ze v novih razmerah, torej po degradaciji
na stopnjo podruzZnice, je sklenil Prehodnogo-
spodarski urad (staro ime je $e obdrzal) dolgo
se pripravljajoto pogodbo. Na Dunaju je pod-
pisal 30. aprila 1919 z Warenverkehrsbureau-
jem kompenzacijsko pogodbo v vrednosti
1,610.000 kron. V tem okviru naj bi dobavila
Slovenija Republiki Avstriji 69 vagonoy Zi-
vil tako za prehrano kot za krmo, obratno pa
Avstrija Sloveniji jedilno sol, vzigalice, polje-
delske stroje, galanterijsko blago, aviomobile,
zdravila itd. Slovensko koli¢ino zivil je prev-
zel avstrijski Zitni zavod v smislu odobritve
oziroma pooblastila, ki nosi $e datum 29. ja-
nuarja 1919. Prav ta primer lepo kaze, kako je
moralo véasih preteéi veé mesecev, da se je
mogla pogodba efekturirati. Vzrok lezj delo-
ma tudi v tem, da Slovenija ni mogla v prav
kratkem roku zbrati dovolj hrane za kom-
penzacijo, ker je morala skrbeti za svoje pre-
bivalstvo (tudi za Korosko juzno od demarka-
cijske linije), deloma v tem, da je Zelezniskega
voznega parka primanjkovalo na vseh koncih
in krajih.

Struktura kompenziranih dobrin je bila na-
slednja:
Slovenija je dobavila Republiki Awvstriji

7 vagonov koruzne moke

za krmo K 200 za 1 kg
3 vagone koruznega zdroba

za krmo K 2,50 za 1 kg
4 vagone koruze K 250 za 1 kg
4 vagone koruzne moke I a K 250 za 1 kg
2 vagona koruznega zdroba I a K 2,00 za 1 kg
5 vagonov koruze I a K 3,50 za 1 kg

30 vagonov krompirja
10 vagonov fiZola I a
4 vagone lete
Vrednost

K 1,20 za 1 kg
K 5,00 za 1 kg
K 400 za 1 kg
1,610.000 kron

Avstrija je dobavila Sloveniji naslednje dobrine

250.000 kron
100.000 kron
100.000 kron

Jedilno sol v vrednosti
Vizigalice v vrednosti
Modro galico v vrednostj

Dogovorili so se, da bo Republika Avstrija na
zahtevo Slovenije dobavila $e naslednje bla-
go:

Tiskarske barve do vrednosti 50.000 kron
Galanterijsko blago do vrednosti  200.000 kron
Avtomobile do vrednosti 150.000 Kkron
Poljedelske stroje do vrednosti 200.000 kron
Rotacijski papir do vrednosti 100.000 kron
Klobutevine in sita za tovarne

papirja 100.000 kron
Elektrotehniski material do

vrednosti 50,000 kron
Zdravila do vrednosti 150.000 kron
Razsireliva do vrednosti 100.000 kron
Ogljikove kisline do vrednosti 60.000 kron

Vrednost 1,610.000 kron

Podpisnika sta sklenila, da bo ta dogovor
pricel veljati takoj po ratificiranju, kar naj
se zgodi najpozneje do 10. maja 1919. Beo-
grajsko ministrstvo za trgovino in industrijo
se s tak3$nim parcialnim dogovarjanjem ni veé
strinjalo ter je 25. maja pogodbo razveljavi-
lo in zagrozilo s sankcijami, &e bi se pogodba
vseeno efektuirala. Jedro spora je bilo v tem,
da je Ljubljana vedela, kako je $e vedno ne
dovolj dobro organizirana beograjska admini-
stracija poasna in neuénkovita ter da mo-
re zato zaiti slovenska industrija v resno kri-
zo tisti moment, ko ne prispe dovolj bencina
in strojnega olja ter eksplozivov za premo-
govnike. Zato je bila prisiljena pomagati si
sama. Beograjska prepoved je tudi sicer bila
skoraj brez mo¢i, ker je bil dogovor Slove-
nija-Avstrija skoraj v celoti efekturiran in
tudi tako hitro, da je 31. maja beograjska vla-
da post festum dovolila izvoz tistega sloven-
skega blaga, ki je bil naveden.

Ze omenjena partnerja, namre¢ beograjska
Centralna uprava za trgovski promet s tuji-
no in dunajski Warenverkehrsbureau kot
predstavnika ustreznih ministrstev sta nuj-
no morala stopiti v medsebojne dogovore. To
se je zgodilo Ze 22. marca 1919 s podpisom po-
sebnega dogovora. V njem sta obe strani naj-
prej priznali potrebo po urejeni menjavi blaga
med obema drZzavama, vendar tako, da bo po
moznosti gotovinski promet med njima iz-
kljuéen. Obe strani sta tudi ugotovili, da je
proizvodni polozaj tak, da nastopa kraljevina
SHS kot izvoznik Zivil in drugih naravnih



produktov, Republika Avstrija kot izvoznik
finalnih produktov in posrednik mednarodne
trgovine. Podpisnici sta se dogovorili, da bo-
sta uvedli sistem izvoznih dovoljenj, ki jih bo-
sta kontrolirali.

Ker je Kraljevina SHS imela v tem ¢asu
na svojem teritoriju Ze prosto trgovino v zna-
tnejSem obsegu, je bilo tudi tujcem, v tem pri-
meru Avsirijcem, dovoljeno nakupovanje do-
brin, vendar samo pri tistih trgovskih podjet-
jih, ki so bila pooblastena za mednarodno ir-
govino. Za izvoz dolofeno blago sta obe drza-
vi ovrednotili z zneski, glase¢imi se v kronah
v relaciji 1:1.

Pogodba z dne 22. marca 1919 je obvezovala
Avstrijo, da poslje v Kraljevino SHS skupaj
blaga za najveé okoli 145,000.000 kron, Kralje-
vino SHS pa obligirala, da to blago kompenzi-
ra z dobrinami v skupnem znesku 148,000.000
kron. Razlika se je ratunala kot dobroimetje.
Najvi§je postavke pri avstrijskem blagu so
imeli: pisalni papir ter Zelezo in Zelezni izdel-
ki (vsaka postavka po 20 milijonoy kron),
stroji in orodni stroji 15 milijonov kron, ru-
darske naprave in rudarsko orodje 10 milijo-
nov kron itd. Protivrednost Kraljevine SHS:
najmanj 1300 vagonov koruzne moke, najveé
pa za 26 milijonov kron; najmanj 3000 konj za
zakol, najve¢ pa za 16 milijonov kron itd.1* —

Kompenzacijska pogodba, ki sta jo sklenila
22. marca 1919 Centralna uprava za trgovinski
promet s tujino in Warenverkehrsbureau, je
dobila signaturo 33/SHS; v bistvu je bila raz-
§irjena nam Ze znana stara pogodba. Ta po-
godba je imela vse znaéilnosti pogodb, sklenje-
nih v tako tezkih @&asih, kot so bila popre-
vratna leta. Na primer: izvozna dovoljenja so
veletrgovei dobili tako pozno, da se je blago
medtem Ze pric¢elo kvariti in mu je vrednost
zato mocno padla; kontingenti so bili sestav-
ljeni Sablonsko in so premalo upoStevali po-
sebne Zelje; slovenski poslovni svet je imel
pripravljeno za izvoz blago, ki ga kontingent
ni uposteval. Dalje je Prehodnogospodarski
urad trdil, da je bila kompenzacija dolotena
na osnovi vrednosti blaga po kljuéu 1:1, kar
da je za Kraljevino SHS skrajno neugodno;
Zivila so namre¢ imela za takratno Avstrijo
veliko ve&ji gospodarski pomen kot pa vrsta
avstrijskega kompenzacijskega blaga za kra-
ljevino SHS.

Ker do 24. aprila 1919, torej veé kot po me-
secu dni od podpisa pogodbe, Prehodnogospo-
darski urad Se ni zvedel, kolikSen je v novi
pogodbi 33/SHS izvozno-uvozni kontingent za
Slovenijo, je na intervencijo Sele v maju pri-
spelo obvestilo, kako je s tem problemom.
Slovenski delez v okviru vsega kontigenta
Kraljevine SHS je bil precej skromen, toda v
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poprevratnih letih je prav prisla za kompen-
zacijo tudi skromna posiljka dobrin — za Av-
strijo prehrambeno blago, za Slovenijo indu-
strijsko blago.

V sploSnem je bila kompenzacijska pogodba
33/SHS tako obseZna, da je bilo treba — tudi
zaradi pomanjkanja Zeleznifkih vagonov —
najmanj poldrugo leto ¢asa, da so kompenzi-
rali vse blago, nasteto v pogodbi. Toénosti na
ljubo moramo pravzaprav priznati, da nismo
5e evidentirali dokumenta, ki bi posredno ali
neposredno priznal, da je pogodba v celoti
efektuirana. Vendar moramo dodati, da naj-
manj do konca leta 1920 nista Kraljevina SHS
in Republika Awvstrija sklenili nobene nove
kompenzacijske pogodbe.

Za izpolnitev slovenske udelezbe v citirani
kompenzacijski pogodbi je skrbel Prehodno-
gospodarski urad. Ko so se v Kraljevini SHS
vzpostavile pod konec leta 1920 Ze precej nor-
malne trZzne razmere, so ga razreili njegovih
zunanjetrgovinskih poslov. V znatni meri so
ga preusmerili v druge naloge, na primer v
organiziranje prvega ljubljanskega velesejma
z mednarodno udelezbo, ki je pritel delovati
od leta 1921 dalje. Dodamo naj 3e, da je Pre-
hodnogospodarski urad fungiral via facti tudi
kot devizna centrala za slovensko gospodar-
stvo (uradno ga ni nihé¢e za to pooblastil!), ker
je od podjetij, ki so izvazala v druge drzave,
vedno zahteval dolo¢en odstotek devizne kvo-
te. Tako si je ustvaril znatno zalogo deviz, ki
so mu omogodéile, da je mimo uradnega Beo-
grada posloval s tujino.

Za konec obravnavanja pogodb na najvis-
jem nivoju naj se prav na kratko dotaknemo
$e gospodarskih zvez Slovenije z Italijo, CSR
in s Poljsko.

Slovensko-italijanski gospodarski odnosi so
vetinoma temeljili na izvozu lesa iz Slovenije
in uvozu tekstila, olja, riza in drugih Zivil v
Slovenijo. Ze prve dni marca 1919 je Pre-
hodnogospodarski urad ugotovil, da je drv za
kurjavo v Sloveniji zelo veliko, zato se smejo
dati za njih izvoznice, vendar mora biti tre-
tjina vrednosti drv na razpolago za kompen-
zacijo. Menjava z Italijo je stekla sredi marca
in je trajala priblizno dva meseca. Tedaj je
zaradi mednarodne situacije prisel iz Beogra-
da odlok, da je prepovedana vsakrina trgovi-
na z Italijo. Prehodnogospodarski urad je
sklenil prositi ministrstvo za trgovino in in-
dustrijo, naj dovoli izvoz 10.000 vaganov re-
zanega in stavbnega lesa, dalje 2000 vagonov
drv in 500 vagonov oglja in predlagal, naj fi-
nanéne transakcije izpelje Jadranska banka,
ki je Se imela svoj sedez v Trstu. Posebni od-
lok z dne 14. junija 1919 je potem res dovolil
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izvoziti v Italijo 2000 vagonov rezanega lesa,
pozneje Se nove kolitine,

Gospodarske zveze med Kraljevino SHS in
CSR datirajo s 30. marcem 1919. DeZelna vla-
da v Ljubljani je bila mnenja, da bo efektui-
ranje skrajno tezavno, ker je bilo ¢eskoslova-
Sko blago zaradi obéutnih kurznih razlik pre-
drago za slovensko industrijo.

Razen z Republiko Avstrijo so bile zelo obe-
tavne tudi gospodarske zveze s Poljsko. Dne
4. aprila 1919 sta sklenila Prehodnogospodar-
ski urad in Depertment Przemysu Nafto-
wego, sekeya III, dogovor, da bodo Poljaki po-
slali Sloveniji bencin, strojno olje, strojne ma-
sti in parafin, Slovenija pa Poljski taninowv
estrakt v priblizno enaki vrednosti. Dobava
naj bi se po moZnosti izpeljala do konca julija
1919. Kompenzacijsko pogodbo sta morali ra-
tificirati ustrezni ministrstvi v Beogradu in
VarSavi. Beograd je to opravil 17. aprila,

Slovensko povpraSevanje po bencinu je bi«
lo zelo veliko. V dneh 30. in 31. maja 1919 so
prisli v Beograd romunski delegati, s katerimi
se je za bencin pogajala Centralna uprava. Le
ta je Prehodnogospodarskemu uradu ustno
obljubila, da bo dirigirala v Ljubljano 30 ci-
stern bencina takoj, ko ga bo dobila.

S tem smo zakljuéili pregled pogodb, ki so
bile sklenjene na najvisji ravni, kot v tem
prispevku na kratko imenujemo to obliko
mednarodnih gospodarskih kontaktov od
prevrata do konca leta 1920.

Prehajamo na pregled trgovskih kontaktov,
ki so potekali na srednjem nivoju, kot tako
imenujemo to vrsto dogovorov in pogodb. Ve-
deti moramo, da so se nekatera podjetja kmalu
po prevratu obrnila na Prehodnogospodarski
urad za dovoljenje glede dobave in prevoza
materiala ne glede na to, ali je §lo za dobave
preko demarkacijske linije ali ne. Na primer
Zelezarna na Jesenicah (last Kranjske indu-
strijske druzbe) je imela svoj obrat tudi v Bi-
strici v RoZu. Ker je obrat v Bistrici potrebo-
val premog iz Trbovelj, je moral dobiti do-
voljenje in sicer zato, da bi prepreé¢ili ilegalen
prevoz premoga iz Bistrice dalje prek demar-
kacijske linije. Dovolilnica je omogoéala kon-
trolo dobave.

Med prvimi firmami, ki so prijavile svoje
zahteve, je bila znana Steiermérkische
Elektrizitits-Gesellschaft s sedeZem v Grazu.
Ker je elektrarna Fala na Dravi poskusno ob-
ratovala Ze pred prevratom, a jo je bilo treba
Se nekoliko dodelati, je Zze 12. decembra 1918
pozvala Narodna vlada v Ljubljani citirano
Stajersko firmo, da prijavi potrebe po ma-
terialu. Druzba je 21. januarja 1919 res prija-
vila potrebe po izolatorjih, armaturah, kablih,
bakru itd. Podobno so prijavile svoje zahteve

po uvozu oziroma izvozu Tovarna kleja v
Ljubljani, Cinkarna v Celju, Kemi¢na tovar-
na v Hrastniku, Tovarna papirja v Vevcah
pod Ljubljano, Zelezarna Jesenice itd. V teh
primerih je delno $lo za dobavo surovin ali
polfabrikatov, ki je bila dogovorjena med fir-
mami samimi, a sedaj-kontakti niso bili mo-
goti brez kontrole in dovoljenje Prehodnogo-
spodarskega urada; dogovori so bili namreé
stari, saj so v mnogih primerih segali v av-
gust, september in oktober 1918.

Tako so na temelju slovensko-avstrijske po-
godbe 4/SHS z dne 26. januarja 1919 pricele
teti posamezne dobave materiala tistim pod-
jetjem, ki so priglasila svoje zahteve. Na pri-
mer: Avstrijski urad, ki se je imenoval Kom-
pens je izdal jeseniski Zelezarni dovoljenje, da
sme wuvoziti iz Republike Avstrije 500 kg
strojnega olja in Se posebne koli¢ine drugih
olj in mazil, konéno 30 ton magnesitne opeke
od avstrijske firme Votscher Magnesitwerke.
Papirnica Vevée je smela uvoziti celulozo iz
Avstrije s tem, da poSlje ustrezni avstrijski
firmi 5 vagonov premoga. Kemi¢na tovarna
v Hrastniku je bila dolZna dobaviti Avstriji
5 vagonov solne kisline, vendar s pogojem,
da ji avstrijski naroénik poslje zadostne koli-
¢ine industrijske soli. In tako dalje.

Vrsta podjetij, ki je menjavala dobrine, je
zelo dolga, nimamo pa namena, da bi jih na-
vedli vse do poslednjega. Gre le za dokaz, ka-
ko sta Slovenija in Republika Avstrija ze ze-
lo zgodaj navezali gospodarske stike ne glede
na politiéno, vojasko, diplomatsko in sicerinjo
dejavnost odloéilnih forumov na Dunaju, v
Grazu in Celovcu oziroma v Beogradu, Ljub-
ljani, Mariboru, Velikovcu. Res je, da so do-
logeni negospodarski dogodki tudi vplivali na
pretok dobrin, toda popolnoma prekinili ga le
niso.

Prehodnogospodarski urad je dovolil tudi
vrsti trgovinskih firm, da se je ukvarjala s
posli, ki jim v normalnih razmerah niso bili
predmet poslovanja. Na primer: Ljubljanska
trgovska firma Ivan Jeladin je Ze po 1. aprilu
1919 sklenila dogovor z neko firmo iz Republi-
ke Avstrije, da bo zanjo izposlovala prevoz 3
vagonov jedilnega olja z Reke v Avstrijo, za-
to pa bo od te avstrijske firme dobila 20 vago-
nov vzigalic in 60 vagonov soli; razliko v
vrednosti ji bo Ijubljanska firma kompenzirala
Se s 5 vagoni leCe, z vagonom fiZola in poldru-
gim vagonom pralnega mila. Dogovor je mo-
ral zaradi Ze veljajote generalne kompen-
zacijske pogodbe med Kraljevino SHS in Re-
publiko Avwstrijo biti vkljuéen v dogovorje-
ni sklop kompenzacij; za Slovenijo je bil do-
govorjeni posel dveh privatnih firem zelo
ugoden, ker je bilo citiranih 5 vagonov lete Ze
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slabSe kvaltete. Domaéini lefe namre¢ niso
vet kupovali in je zato obleZala v skladis¢ih
tako imenovanega Zitnega zavoda, torej skla-
dis¢a, ki ga je organizirala e Narodna vlada
takoj po prevratu z namenom, da kupuje ta-
ko po Sloveniji kot po vsej ostali Kraljevini
SHS hrano za domadée prebivalstvo. V skladi-
$¢ih se je leca pricela kvariti in komaj Se pra-
vocasno je bila prodana v Republiko. Tudi
ljubljanska trgovska firma Perdan je predlo-
zila v odobritev svoj privatni poslovni dogo-
vor, po katerem bo dobila iz Avstrije 8 vago-
nov vzigalic, tja pa bo dobavila 1500 kg masti,
vagon koruze, vagon ovsa in 1500 kg prekaje-
nega mesa. Takih majhnih in posameznih do-
govorov je bilo Se zelo veliko, kajti trgov-
ske firme v Republiki Avstriji so kupovale
vsakrino blago in Zivljenjske potrebs¢ine, ker
je bila stiska zelo velika. Slovenija in ostala
Kraljevina SHS pa sta potrebovali vZigalice,
petrolej za svegavo, orodje za obrtnike, jedil-
no sol in sol za Zivino.

Dne 30. junija 1919 je prispela v Ljubljano
vest iz beograjske Centralne uprave za trgov-
ski promet s tujino, da je v bodoée dovoljen
izvoz dolofenega blaga Ze brez kompenzacije.
Pla¢ati da je treba le takso in 0,5-odstotno iz-
vozno pristojbino. To blago je bilo sirk, vin-
ska drozga, zmleti storZi, vino, Zganje, laneno
seme in mandeljni. To so bili kaj drobni zna-
ki, da je stanje glede preskrbe v Kraljevini
SHS 1le krenilo na bolje, toda Republika Av-
strija je Se naprej povpraSevala ne po zmletih
storzih in mandeljnih, temve& po moki, mesu,
mas&obah, krompirju, premogu, karbidu itd.

Po tem kratkem orisu dogovorov na tako
imenovanem srednjem nivoju Zelimo okarak-
terizirati Se osnovni nivo in to prav na pri-
meru Korofke juzno od demarkacijske linije.
Elementarna ali osnovna oskrba prebivalstva
v Sloveniji ali v kraljevini SHS namre¢ ne
sodi v ta pregled.

O gospodarski problematiki slovenske Ko-
roske so seveda najveé govorili v Pododseku
Narodnega sveta za Korosko, ki je imel se-
dez v Celoveu.'? Na pododsekovi II. seji dne
17. oktobra 1918 so trdili, da je tudi za Koro-
Sko treba ustanoviti gospodarski odsek. Stri-
njali so se v tem, da je treba v prvi vrsti skr-
beti za industrijske kraje. Poslanec Grafe-
nauer je celo zahteval, da se sestavi statistika
o delavstvu, »da bodo kmetje vedeli, koliko
bo treba dati za delavece.«

Na III. seji dne 24. oktobra je med drugimi
govoril o tem problemu Zupnik Trunk in po-
vedal, da so boroveljski delavei preskrbljeni
za dva do tri mesece. Na Prevaljah da zZive iz
rok v usta in se ne morejo niti en teden veé
sami prezivljati. Mnogi kraji slovenske Koro-

Ske so trdili, da nimajo veliko blaga in da so
na primer v Smihelu in Globasnici kupovali
Zito po 16 kron za kilogram, torej po desetkrat
vi§ji ceni. Ljudje so dajali enako mero Zita za
enako teZo ovce. V obéini Pliberk je od vsega
prebivalstva ali od 400 ljudi bilo kar 3000 ob-
¢anov brez oskrbe. Podobne ugotovitve so ve-
ljale za MeZico in Se nekaj krajev. Vsega sku-
paj je bilo 15.000 ljudi v slovenskem delu de-
Zele brez zadostne aprovizacije. Priporo¢ali
so, naj bi se obratom firme Bleiberger Berg-
werks-Union zagotovil stalen vir aproviza-
cije; financirali naj bi ga ti obrati sami. Tu bi
potrebovali Ziveza na mesec: deset vagonov
moke za MeZico, dva vagona masti, dalje
krompir itd. Sklenili so vprasati v Zagrebu,
¢e lahko dobijo 180 vagonov moke, dva vago-
na slanine — in kolik3na je cena.

Ze po kapitulaciji soSke armade je bila IV.
seja Pododseka, in sicer prav 4. novembra.
Vsesplosno so poudarjali, da je sedaj glavni
problem aprovizacija in da je Zivil povsod
zmanjkalo. V Ljubljani so sklenili poslati v
slovensko Korosko deset vagonoy hrane za
predplaéilo in pod kontrolo komisarja. Zvedeli
s0, da so v Rusah konficirali za Stajersko veé
vagonov moke in slanine. V celovikem podod-
seku so upali, da bodo dobili nekaj tega bla-
ga, ¢e ne — so sklenili -— bodo povprasali v
Zagrebu, saj je dr. Kotnik omenil, da se celo
National-Ausschuss pogaja s Hrvati za Zivila
v zameno Zza les.

ReSevanje prehranjevalnega problema je
imelo zna¢aj kratkoroénosti ali celo sprotne
akcije. Nekaj primerov nas bo o tem docela
prepricalo: Dne 22. novembra 1918 so se zbrali
delavei iz Crne in narotili Narodnemu svetu
na Prevaljah spomenico,’® kjer med drugim
izrazajo zadovoljstvo z naértom njegovega
aprovizacijskega odseka glede nakupa konj,
ki naj se uporabijo za prehrano. Ob tej pri-
loZznosti so delavei opozorili na razglas Koro-
Ske Dezelne vlade, ki je zahteval, naj se po-
streli 509 divjadine in naj se polovica izroéi
Celoveu; energiéno so vztrajali pri tem, naj se
streljanje prepove. Stiri dni pozneje (26. no-
vembra) je spet zasedal Narodni svet SHS za
Mezisko dolino, ki je imel svoj sedez na Pre-
valjah.'* Poleg starih problemov je moral re-
Sevati Se novega. Novi je bil ta, da so ugoto-
vili, kako je po konéani vojni odslo iz Crne
240 delavcev na domove na Stajerskem. S tem
je postalo do 300 delovnih mest praznih, ne-
zasedenih. Narodni svet je predlagal, naj bi
na ta mesta prisli brezposelni iz drugih indu-
strijskih panog v okolici. Tako bi ti ljudje
prisli do zasluZka in tudi do prehrane. Na po-
novni poziv celovike DeZelne vlade, naj se
sedaj postreli do 809 divjaéine in polovica
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spet poslje v Celovec, je svet sklenil naj se
divjatina res postreli, a naj se razdeli med do-
made obtine. Vodja prehrane je na seji Se
sporo¢il, da so dobili iz Maribora prek
100.000 kg dobre moke. Razdelili so jo takole:
Prevalje 25.320 kg (zaloga 16.000 kg), MeZica-
Unija 24.620 kg, Crna-obéina 15.550 kg, Gu-
Stanj ima zaloge 18.800 kg. Moko so prodajali
po naslednjih cenah: krusna 1,16 kron za kilo-
gram, moka za kuho 1,66 kron za kg, za peko
2,80 kron za kg. Iz Maribora so prejeli 755 kg
zaseke po 55 kron za kg. Pripomnimo naj, da
se je ustanovil Narodni svet za MeziSko dolino
& novembra 1918 in da je, ¢eprav je deloval
pribliZno tri tedne, pokazal veliko aktivnost
pri aprovizaciji. V teh tezkih ¢asih se ostale
slovenskokoroSke obéine niso mogle pohvaliti
s tak$nimi uspehi. Vzrok je jasen: Tako Ljub-
ljana kot Maribor sta v danih razmerah Se
mogla poskrbeti za bliZnje obéine s tezko in-
dustrijo in rudarstvom, torej za MeZi§ko do-
lino, toda bolj ko si se oddaljeval od tod proti
severu, proti demarkacijski liniji, tezje je bilo
zadovoljiti Zelje po dobri aprovizaciji. Poleg
tega se je odselilo v Republiko Avstrijo veliko
delavecev, ki se v Meziski dolini niso pocutili
domadéine.

Zgoraj smo omenili nakup konj za prehra-
no. Morda je nakup v zvezi z izjavo direkcije
v GuStanju, ki jo je ta dala 14. novembra,'®
¢es da je pripravljena zamenjati svoje izdelke
za Zivino in sicer v korist vse Meziske doline.
Precej verjetno je direkeija napravila ta ko-
rak zato, ker so delavei izjavili, da bodo Sl
ponovno na delo, le v primeru, da se jim pre-
skrbi hrana. -

Najkriti¢nejSa doba za slovenski del Koro-
ske je enako kot za vse druge dezele habsbur-
Ske monarhije bila zima 1918—1919. Slovenski
prostor je bil toliko na boljSem, kolikor je
imel za zaledje Slovenijo, Vojvodino in dru-
ge Zzitorodne pokrajine, torej stalne vire za
prehrano.

Pomlad 1919 je vlivala novo upanje, da se
bo oskrba s hrano zholjSala. Na razpolago
imamo Se konkretno vest z datumom 10. ma-
rec 1919, ko je Prehodnogospodarski urad do-
volil trgoveu Jozefu Plesevéniku, da je izvozil
nekaj vagonov lesa na Hrvasko s pogojem, da
pripelje nazaj v Slovenijo v enaki vrednoti
koruzo ali drugo Zito in da vse to na razpolago
Frehodnogospodarskemu uradu; ta se je
namre? obligiral, da bo Zito porabil v prvi
vrsti za aprovizacijo ali preskrbo MeZiske do-
line. Potem preneha podobna dokumentacija
za slovensko Korosko do demarkacijske linije.

Iz literature vemo, da so preskrbovalne po-
sle prevzele tudi razne kmetijske zadruge in

posamezni trgovei iz krajev juZno od te linije,
ki so smeli nakupovati Zivila po Zitorodnih
krajih Kraljevine SHS. Toda tak&ne in podob-
ne vesti, tudi glasovi, da KoroSka strada, so
tako splo3ne, da iz njih ne moremo razbrati
niti kvantuma uvoZenih Zivil in sicer$njih go-
spodarskih dobrin niti cene, po katerih so se
dobrine prodajale. Dalje vemo, da so Zivila
ali legalno prodajali ali tihotapili iz Prek-
murja preko Radgone, Cmureka in drugih ob-
mejnih krajev z Republiko Avstrijo, toda tudi
tu razen splodnih trditev ne moremo dobiti no-
benih konkretnih podatkov.

Iz ¢asa pred plebiscitom in po njem smo v
virih, ki smo jih pregledali, naleteli le Se na
dve konkretni vesti. Ljubljanska trgovska fir-
ma Urbanc je septembra 1920 odkupila od
tovarne sukna v Vetrinju vso njeno letno pro-
izvodnjo od tega meseca in jo tako tudi prev-
zela. Drugi podatek iz &asa po plebiscitu pra-
vi, da je Republika Avstrija za vse terjatve,
ki so nastale med jugoslovansko zasedbo Vv
plebiscitni coni I, obvezno predpisala, da se
mora menjati ena jugokrona za tri avstrijske
krone.'® Podatek nam kaj jasno pove, da se je
v teku leta dni ali leta in pol relacija med ne-
kot enotnima kronama Ze kar znatno spre-
menila v korist jugokrone in da je plebiscit-
na cona I stvarno postajala del jugoslovan-
skega gospodarskega prostora.

OPOMBE

1. Vire, ki so bili uporabljeni za to 3tudijo,
hrani Arhiv SR Slovenije, Ljubljana (citiram:
AS), v dveh fondih; prvi ima naslov Narodni
svet v Ljubljani, drugi pa Ministrstvo za trgo-
vino in industrijo. Drugih dokumentov za to
témo ki jih je v citirani arhivski ustanovi gotovo
Se veC, avtor Zal ni utegnil pritegniti k delu.
— Pregledani viri bodo podajali »enostransko«
sliko o tej zanimivi mednarodni problematiki
toliko Casa, dokler ne bomo evidentirali e dru-
gih virov najmanj v Beogradu, Zagrebu, na
Dunaju, v Grazu in Celoveu. — 2. Najtemeljitej-
§i opis jugoslovanske valutne in finanéne pro-
blematike od februarja 1919 dalje do danes ne-
presezena obsezna monografija z naslovom Na-
rodna banka 1884—1934 Toptider (Beograd)
1934. — 3. Naslednji odstavki temeljé na doku-
mentih v AS, fond: Narodni svet v Ljubljani,
fase. 3: Spisi odsekov, ovoj: Gospodarski svet.
— 4. Z valutno in finantno problematiko se je
v okviru Narodnega sveta v Ljubljani najveé in
najintenzivneje ukvarjal dr. Milko Bregar,
ki je svoje nazore sproti objavljal. Na primer:
(Milko Brezigar) Pogled v novi svet. Porotal
XXX na gospodarskem posvetu, ki ga je sklical
»Narodni svet« 18. septembra 1918. Ljubljana
1918. Propagandni spisi »Slovenske Socijalnie
Matice«, II. zvezek. — Milko Brezigar, Osnutek
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slovenskega narodnega gospodarstva. Ljubljana
1918 (IzSlo konec septembra ali zacetek okto-
bra 1918). — Drugi pisci Brezigarja ne presega-
jo; na primer: Ernest Krulej, Privreda u Slo-
venatkoj, Zeneva 1917 (cirilica). — Abditus (ps.
Albin Prepeluh), Problemi maloga naroda,
Ljubljana 1918. Slovenka Socijalna Matica,
KnjiZnica socialnih in politi¢nih spisov, I. zvezek
(iz8lo avgusta 1918). — 5. AS, Narodni svet v
Ljubljani, fasc. 2: Predsedstvo; dalje fasc. 3:
Spisi odsekov, ovoj: Gospodarski svet — 6. Za
prepoved izvoza Zivil: Uradni list Narodne vlade
SHS v Ljubljani, letnik I, Stevilka 2 — in ibidem,
letnik I, Stevilka 3. — 7. Prepisi pogodb z dne 7.
novembra in 27. novembra 1918 so v AS, Na-
rodni svet v Ljubljani, fasc. 3: Spisi odsekov,
ovoj: Odgovor na rezultate posvetovanja med
Narodnim svetom in zastopstvom... Dalje pri-
merjaj vistem fasciklu ovoj: Pokrajinski odsek
Narodnega sveta Maribor. — Med drugimi av-
strijskimi ¢asniki je tudi graski Arbeiterwille,
29. Jgg, Graz 9. novembra 1918 objavil tekst do-
govora v celoti pod naslovom Das wirtschaftli-
she Ubereinkommen mit den Siidslawen. — Ge-
neral Maister in polkovnik Passy sta podpisala
pogodbo (Vertrag, in je pisana samo v nemskem

jeziku!), o kateri pravi Arbeiterwille, 29. Jgg,
No 328 pod datumom 1. december 1918, da av-
strijski Stabni oficir ni imel za to pooblastila,
da pa pri vsem tem veljava pogodbe ne sme se-
gati na KoroSko. — 8. Uradni list Narodne vlade
SHS v Ljubljani, letnik I, S$tevilka I, leto
1919. — 9. Visi zapisniki sej Prehodnogospodar-
skega urada so v AS, fond: Ministrstvo za trgo-
vino in industrijo, fasec. 12, ovoj: Urad za pre-
hodno gospodarstvo. — 10. Arhiv Slovenije, fond:
Ministrstvo za trgovino in industrijo, fase. 19.
— 11. Tekst pogodbe z obseZnimi komentarji v
AS, Ministrstvo za trgovino in industrijo, fasc.
19. — Primerjaj Se Uradni list deZelne vlade za
Slovenijo, letnik I, 3tevilka XCIII, Ljubljana
16. maja 1919; tu se kompenzacijsko blago le na-
Steva, kolitine in vrednosti ter druge podrob-
nosti se ne navajajo. — 12. AS, fond: Narodni
svet v Ljubljani, fasc. 3: Spisi odsekov — Na-
rodni svet za Korosko, Narodni svet v Mari-
boru. — 13, Ibidem, fasc. 4: Dopisi — neregitsri-
rani, ovoj: Oktober, november, december 1918.
— 14. AS, Narodni svet v Ljubljani, fase. 3: Do-
pisi. — 15. Ibidem, fase. 5: Dopisi — registrirani,
— 16. AS, Ministrstvo za trgovino in industri-
jo, fase. 6.
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DELO NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

Razstava Ljubljena v arhivskem gradivu
od zaletka 14. stoletja do danes

V preddverju Zgodovinskega arhiva Ljub-
ljana je bila pred letom dni odprta razstava,
na kateri je bil predstavljen izbor dokumen-
tov, ki jih hrani arhiv. To je informativni
prerez skozi ohranjeno gradivo od najstarej-
Sega mestnega privilegija iz leta 1320, ki ga
je izdal vojvoda Henrik o platevanju davkov
do fotografije Josipa Broza Tita iz leta 1965,
ko je obiskal Ljubljano. Zaradi prostorske
omejitve je na ogled le 88 fotokopij doku-
mentov.

Razstava Zeli seznaniti SirSo javnost z os-
novno nalogo arhiva tj. varovanjem pisane
kulturne dedi$t¢ine Ljubljane. Vsak obisko-
valee, ki stopi v preddverje, naj dobi vtis,
da je priSel v arhiv in ne v muzej, galerijo
ali knjiZnico. Namenjena je predvsem nepo-
znavalcem arhivov in arhivskega gradiva.
Med obiskovalei so zlasti mimoidoéi Ljub-
ljanéani, turisti, organizirane skupine peda-
gogov ter mladine in uporabniki gradiva v
arhivu.

Z razstavo Zelimo tudi opozoriti na najraz-
liénejSe kategorije arhivskega gradiva za po-

Davéna knjiga mesta Ljubljane, 1604—1606

samezna obdobja in panoge dejavnosti z ob-
mod&ja mesta in na tiste, ki govore o Ljublja-
ni, njenem razvoju, Zivljenju Ljubljanéanov
ter o delovanju mestnih in drugih organov,
organizacij, drustev in posameznikov. Pri iz-
boru dokumentov smo imeli pred o¢mi na-
slednje kriterije: znadilnost dokumenta za
posamezno obdobje po vsebini in obliki, za-
zanimivost za $ir8i krog ljudi in vzorénost
predvsem pri novejem gradivu. Trudili smo
se, da pokaZemo pestrost arhivskega gradiva
ne samo po vsebini, temved tudi po obliki,
pisnih osnovah, jeziku in podobno.

Izbrano gradivo je prikazano v Sestih pa-
nojih. Prvi $tirje so posvegeni gradivu me-
sta Ljubljane, zadnja dva pa gradivu gospo-
darskih organizacij, lekarn, drustev in posa-
meznikov. V prvem panoju so kopije doku-
mentov od zatetka 14. stoletja do druge po-
lovice 18. stoletja. Poudarek je na listinskem
gradivu in rokopisnih knjigah, kot so: zapis-
nik mestnega sveta (1521), mestna ratunska
knjiga (1581), mestna davéna knjiga (1604 do
1606), mestni urbar (1623), knjiga knjigove-
Skega ceha (1684) in knjiga ljubljanskih Zit-
nih cen (1741); posebno mesto ima knjiga
dolznikov in upnikov ljubljanskega trgovca
Zige Mospacherja (1517), ki je ena redko
ohranjenih rokopisnih knjig privatnega izvo-
ra na obmoéju Ljubljane. Nov na¢in admini-
strativnega poslovanja in s tem nastajanje
novih kategorij gradiva v osemdesetih letih
18. stoletja je mejnik, s katerim se zatne vr-
sta dokumentov v drugem panoju, zakljudu-
jejo pa ga dokumenti iz srede 19. stoletja, ko
je z maréno revolucijo starejSe gradivo iz-
gubilo pomen za tekoéo uporabo s propadom
vrste starih privilegijev. Poleg primerov spi-
sovnega gradiva so vzoréno razstavljeni in-
deks k spisom sploine mestne registrature
(1792—1793), tiskani razglas o uZitninski,
tranzitni in skladi¥¢éni tarifi za mesto Ljub-
ljano (1813), naért Ljubljane (1827), mestni
grb (1848) in vrsta drugih dokumentov. Na
naslednjem, tretjem panoju, spremljamo gra-
divo za nadaljnjih sto let. To je &as, ko gra-
divo mestnih upravnih organov koli¢insko
naraste in se za Zupana Ivana Hribarja na
prelomu stoletja, izoblikuje urejeno admini-
strativno poslovanje. Leta 1898 dobi Ljublja-
na prvega redno nastavljenega mestnega ar-
hivarja Antona ASkerca. Razen spisovnega
gradiva in rokopisnih knjig smo poudarili
nove kategorije gradiva kot so: fotografije in
razglednice ter tiski. Razstavljene kopije so
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Iz dopisa Hinka Smrekarja, 1926

samo vzoréni primeri z zanimivejSo vsebino
npr. dnevno policijsko poroéilo o narodnostnih
nemirih v mestu (1905), kandidatna lista Zve-
ze delovnega ljudstva (1922) in dopis Hinka
Smrekarja (1926). Na ¢etrtem panoju so do-
kumenti iz delovanja mestnih upravnih orga-
nov od 1941 do 1945 in povojnega obdobja.
Pomembno prelomnico predstavlja leto 1945
za starejfe in tudi za nastajajote pisano gra-
divo. Revolucionarne spremembe med NOB
in razvoj socializma so povzroéili, da so veli-
ke koli¢ine gradiva kmalu izgubile operativ-
ni pomen. Skozi vse vojno obdobje je delova-
la okrnjena mestna uprava. Njeno gradivo se
je ohranilo v celoti. Zgodovinski arhiv Ljub-
ljane ne hrani gradiva v mestu delujo¢ih or-
ganov OF in kontrarevolucije oziroma okupa-
torjev. Pojavljajo se le posamezni drobei pro-
pagandnih letakov, ki so vzoréno razstavljeni
v tem panoju. Iz sploSne mestne registrature
in zbirk smo za vojno obdobje rastavili: pla-
kat o zaS€iti javnega reda v Ljubljanski po-
krajini (1941), okroZnico Visokega komisari-
ata za Ljubljansko pokrajino o obveznem
pozdravljanju z rimskim pozdravom (1942),
kopijo osebne izkaznice JoZefa Pleénika
(1942), kartotetni list interniranca Stanislava
Utakarja (1942—1944), Rupnikov dopis ljub-
ljanskemu magistratu o depozitu predmetov
zaplenjene partizanske tiskarne v Mestnem
muzeju (1944) in fotografiji nem3ke vojske
na Kongresnem trgu ter zmagoslavnega pri-
hoda partizanov v Ljubljano. Prva povojna
leta so prelomna leta, ko se je novo preple-
talo s starim. Stari na¢ini administrativnega
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poslovanja so se umikali novim. Stevilne ka-
drovske spremembe in stalne reorganizacije
so imele slabe posledice pri poslovanju s spi-
si. Hitra izguba operativnega pomena gradi-
va, neizkufenost administracije, zdruZevanja
in razdruZevanja spisov kot posledica spre-
memb kompetenc posameznih upravnih orga-
nov, birokratiziranje odnosov zaradi centra-
listi¢énega vodenja uprave v ¢asu administra-
tivnega socializma, vse to in Se marsikaj dru-
gega je vplivalo tudi na ohranjenost gradiva
iz obdobja 1945 do 1955. Za povojno obdobje
so razstavljeni: okroZnica mestnim uradnikom
na dan osvoboditve Ljubljane (1945), foto-
grafija obnove cest in mladinsko poroé¢ilo o
nabranem Zelezu, steklu in papirju (1945),
poroéilo o poslovanju javnega toZilca v okroZ-
nem mestu Ljubljana (1945), okroznica Mest-
nega odbora OF o napakah na terenu (1951),
letno poroéilo osnovne partijske organizacije
PoverjeniStva za trgovino in gostinstvo pri
MLO Ljubljana (1951), spomenica Rajonske-
ga ljudskega odbora Polje o upravnih spre-
membah v Ljubljani (1952) in za zakljudek
zahvalno pismo Josipa Broza Tita Ljubljani
(1962) z njegovo fotografijo iz leta 1965. Ne
glede na ¢asovni izvor arhivskega gradiva
predstavljamo na petem panoju gradivo go-
spodarskih organizacij (Kranjske in Mestne
hranilnice, Papirnice Vevée itd.) in na Sestem

PRETSEONIK REPUBLIKE

. :

Biice onlobodjenis svogd gradel o TEo o
S U Vaina b vim gead ;

‘Ljubljane svoje srdaine gordrave § najholje’

uspieh i bududem redu na izgradn)i § wl

fe socijaiintitke zajednice i el

Zahvalno pismo Josipa Broza Tita mestu Ljubljani, 1962
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gradivo s podroéja zdravstva, Solstva, dru-
Stvenih dejavnosti in delovanja posamezni-
kov.

Kdor se Zeli poglobiti v razstavljeno gradi-
vo, mu to omogo¢a katalog z naslovom Ljub-
ljana v arhivskem gradivu od zacetka 14. sto-
letja do danes (Ljubljana 1982, 84 strani, 17
fotografij). V uvodni besedi je razloZzen namen
razstave. Sledi kratek oris arhivskega gradi-
va, ki ga hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana
z obmoé¢ja mesta. Osrednji del predstavlja
prikaz vseh razstavljenih dokumentov na ta
naéin, da so v uvodnem delu k posameznemu
dokumentu oznadéene njegove osnovne kara-
kteristike (naziv, ¢as nastanka, znaéaj in po-
dobno), nakar sledi kraji ali dalj$i povzetek
ali objava celotnega dokumenta. Pri vsakem
dokumentu je tudi toen citat fonda. Na kon-
cu publikacije je trojezi¢ni (slovensko-nem-
Sko-angleski) seznam vseh dokumentov in
nasteta je glavna literatura za obravnavano
temo.

S to arhivsko razstavo Zeli arhiv populari-
zirati svojo dejavnost, o kateri Zirsi krog lju-
di ve zelo malo ali ni¢. Ugodna je lega ar-
hiva, saj z razstavnim prostorom (nasproti
Robbovega vodnjaka) kar vabi mimoidoge, da
stopijo vanj. Vsakdo dobi pri vhodu katalog
ali trojeziéni seznam in vsaj beino preleti
razstavljene dokumente. S tem pa je doseZen
tudi osnovni namen razstave.

Marjan Drnovsek

Etnolodka razstava »Mlinarfi in Zagarji v
dolini Zgornje Krke« ;

Razstavo smo si lahko ogledali v maju in
juniju (od 14. V. do 24, VI.) preteklega leta v
Dolenjski galeriji v Novem mestu. Strokovno
jo je postavil mag. Janez Bogataj, oblikoval-
sko pa ing. arh. Marjan Laboda.

Spri¢o dejstva, naj o razstavi nekaj napi-
Sem, nekaj, kar me bo zgolj poroéilo, temved
ocena, se mi je porodilo nekaj pomislekov
oziroma misli o muzejski etnoloski razstavni
kritiki.

Likovna umetnost, glasba, literatura, film
— pri vseh je ponavadi rezultat nekega ust-
varjalnega dela njegova izvedba, objava ali
vizualizacija. Le-ta zahteva svojo oceno, kri-
tiko, ki ji strezejo v ta namen izobraZeni kri-
tiki in ocenjevalci. Rezultat etnoloSskega znan-
stvenega ustvarjalnega dela je ravno take
njegova objava ali razstava kot ve¢ medijska
vizualizacija. Kritiki in ocenjevalci pa smo
si sami. Ob tem nam lahko gledanje iz stroke
na dogajanja v njej odpira pogled in proble-

me, kakrine bi morda zunanji ocenjevalec
prezrl. Po drugi strani pa se odpre problem
subjektivnosti, cehovske vklenjenosti, ki bi
se ji slednji morda lahko izognil.

Ob Bogatajevi razstavi »Mlinarji in Zagar-
ji v dolini Zgornje Krke« me omenjene di-
leme skorajda niso obhajale. Kot zunanji
opazovalec, kot laik, ki je vstopil in si ogle-
dal razstavo, bi rekla, da »mi je bila vSed«.
Vsak ogledovalec je lahko tekoée sledil ima-
ginarni niti, ta ga je vodila preko panojev
in predmetov, ki so mu druzno razkrivali
mlinarstvo kot obrt in Zivljenje mlinarjev z
vsemi spremljajoéimi pojavi. Kot ocenjevalec
»iz stroke« pa menim, da smo tak$no razsta-
vo &¢akali. Nasko Kriznar je pred dvema le-
toma zapisal, da vidi slabost danaSnje mu-
zejske etnoloske prakse v tem, da se muzejski
etnolog v muzeju obnasa ikot kustos 19. sto-
letja, obfasno pa v drugem mediju (publici-
stika) nastopa kot moderni etnolog 20. stolet-
ja.t Janez Bogataj, ki na srefo ali pa nesreto
ni muzejski etnolog (¢eprav dobro pozna mu-
zejsko delo), je to mnenje zanikal. Sodobna
etnologija je dobila primerno muzejsko in-
terpretacijo. Ne le prikaza Kaj, temveé¢ tudi
Kako in Zakaj. In ne samo to. Razstava je
zrasla iz raziskave, tako da se je kot razstav-
ni katalog pojavila Bogatajeva monografija o
na¢inu Zivljenja znaéilne socialno profesio-
nalne skupine, mlinarjev in Zagarjev, od pr-
ve Cetrtine 20. stol. do leta 1975.

V razstavo so kot nekakSen vzgojni
»hors-d’oeuvre« uvajale vrste zit in mlevskih
izdelkov. Predstavitev na panojih z nekate-
rimi spremembami, kakrine je =zahtevala
razstava kot medij sporo¢anja, je v glavnem
sledila poglavjem iz knjige. Avtor nas je naj-
prej seznanil z regijo, z dolenjskimi rekami
in potoki s poudarkom na Krki ter lokacijah
njenih mlinov in Zag. Sledila so zgodovinska
pri¢evanja o mlinih in drugih obratih na vo-
dni pogon ter predstavitev gospodarskih in
druzbenih pogojev, pomembnih za opredelje-
vanje mlinarstva in Zagarstva v dolini Zgor-
nje Krke. Zatem je priSel topografski pregled
vseh v raziskavi zajetih mlinov in Zag, s
spremembami v &asu in prostoru, v katerega
je avtor poleg za tovrsten pregled obitajnih
podatkov posreteno vkljutil tudi predstavi-
tev druzin. Temu, bolj sploSnemu delu razsta-
ve so sledili prikazi bivalnega ckolja, pred-
stavitve druzine kot proizvodno-potrosne
enote, prehranjevanja in oblagenja, potujo-
¢ih mlinarjev, izseljenstva, druZine in njene
funkcije, dela v mlinu in na Zagi, vzdrZevanja
in tehni¢nega znanja, poslov, izrabe prostega
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¢asa, kupovanja kamnov, strank — pomlinar-
jev, natinov transporta, merjenja in place-
vanja, mlinarjev (Zagarjev) in strokovnega
zdruzenja, mlinov med NOB in v obdobju
administrativnega socializma, mlinarjev (Za-
garjev) in skupnosti ter konéno, kot zadnji
pano — vpraSaj, Se mlini danes in jutri. Se-
znanili smo se z vsakdanjim Zivljenjem in
kulturnim okoljem doloéene profesionalne
skupine, z Zivljenjem njihove druzinske skup-
nosti, z organizacijo obrtne delavnice in z
delitvijo dela med njenimi ¢lani ter z vlogo,
strukturo in funkecioniranjem doloéenega
obrtnika v wvaSki ter 8irSi skupnosti. Vsem
omenjenim pojavom in njihovim spremembam
v ¢asu smo lahko kontinuirano sledili. Mlini
in zivljenje v njih so zaZiveli pred nami od
stavbnih lupin, v katerih je utripalo gospo-
darsko in socialno strukturirano polno Ziv-
ljenje, do njihovih izpraznjenih enaéic, lupin
v pravem pomenu besede, ovitih v romantié-
ne predstave, ali pa lupin, ki jih je napolnila
nova socialna vsebina — vikendastvo.

Razstava je bila tako po eni strani, vse-
binsko, izrazito $tudijska (moZnost stalne po-
stavitve) in hkrati vzgojna (vzbujanje zgo-
dovinskega naéina misljenja), po drugi stra-
ni, vizualno, pa je bila izredno komunikativ-
na (na temo: mlinarji, vreée, polne zrnja,
polne moke — je asociiral Ze sam material
— juta — uporabljen za panoje). Kot taka
je bila nedvomno plod ubranega sodelovanja
med avtorjem in oblikovalcem.

Glavne vsebinske teme so si sledile na iz-
postavljenih, razlagalne podteme pa na za-

maknjenih panojih. V na ta naéin nastale
»niSe« so bili postavljeni predmeti, ne kot
izolirani objekti, temve¢ kot mediji, ki so
skupaj s tekstom, s tabelami in grafikoni ter
s fotografijami pripovedovali Zeljeno vsebi-
no. Predmetov, oziroma njim ustreznih me-
dijev (npr. dokumentov) bi bilo morda lahko
veé (interierji, oblaédila ipd.), saj je tako iz
drugace celovite podobe tekstovno fotografski
del veéasih preveé izstopal. Izredno pri¢evalen
sam po sebi pa je bil ravno fotografski del.
Z lakoniéno govorico majhnega, vendar do-
brega izbora fotografij je bilo veliko pove-
danega.

Avtor in oblikovalec sta v smislu celotne
podobe razstave nac¢rtovala tudi zanimiv pro-
pagandni del: plakat, intervju z mlinarjem na
otvoritvi, moZnost nakupa zloZenke za model
mlina ter vre¢k z raznimi meSanicami moke.
Le-ta (razen plakata) Zal ni bil realiziran.
Obiskovalec bi odnesel z vretico moke ali z
zlozenko mlina domov dobesedno deléek raz-
stave in s tem verjetno tudi razmisljanje, ki
mu ga je vzbudila,

V sredini razstavnega prostora je stala re-
konstrukecija mlina kot epicenter dogajanja.
Moral bi se obracati, a se ni. Stal je kot nem
simbol. Pantarhei. Vse tete. Voda, Zivljenje,
misli in véasih ma sreéo, tudi ¢as.

1 Nasko KriZnar, Ali je etnologija v muze-
ju aplikativna veda?, Naé¢in Zivljenja Slovencev
20. stoletja, Posvetovanje SED Nova Gorica
1980, KmjiZznica Glasnika SED 1, Ljubljana 1980;
str. 22,

Inja Smerdel



240 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 30 1982

NOVE PUBLIKACIJE

Zbornik za zgodovino naravoslovja in teh-
nike 4, Ljubljana, Slovenska matica 1979,
266 str,

Zbornik za zgodovino naravoslovja in teh-
nike 5—6, Ljubljana, Slovenska matica 1981,
314 str.

Zborniki za zgodovino naravoslovja in teh-
nike, ki jih izdaja naravoeslovna sekcija Slo-
venske matice, so v Sir§i slovenski javnosti
na Zzalost delezni premajhne pozornosti. Zgo-
dovina znanosti je v svetu ze uveljavljena di-
sciplina, pri nas (zlasti na Slovenskem) pa le
pocasi prodira spoznanje, da je tudi znanstve-
no delo v preteklosti — tu mislimo predvsem
na naravoslovje in tehniko — sestavni del
kulturne zgodovine vsakega naroda. Ce je
z dosedanjimi petimi zvezki Zbornika Slo-
venski matici uspelo prepriéljivo opozoriti,
da je tudi razvoj znanosti sestavni del slo-
venskega kulturnega izro¢ila, urednikom ob
Zborniku vseeno Se ni uspelo zdruziti stro-
kovnjakov najrazli¢nejsih strok, ki jih zanima
slovenska preteklost, v skupnem naporu pri
oblikovanju zgodovine slovenskega izobra-
Zenstva in zgodovine znanosti na Slovenskem.
Glavna krivda za to je briéas na strani »hu-
manistove, druZboslovcev, ki se vse preradi
oklepajo tradicionalnega pogleda na sloven-
sko kulturo v preteklosti in v skladu s kate-
rim maj bi bili sestavni del te kulture pred-
vsem slovstvena ustvarjalnost, jezikovna ra-
ven, likovna umetnost in eventualno Se glas-
ba, medtem ko ostaja znanstvena dejavnost
zunaj njihove pozornosti ali pa v (najboljsem
primeru) ob njenem robu.

Glavni urednik zbornika prof. Fran Do-
minko je v SirSe zasnovanem uvodu v zvezek
5-8, v katerem je opozoril na 3tevilna Ze od-
prta vpraSanja definicije znanosti in zgodo-
vine njenega razvoja, (ponovno) opredelil
glavne naloge Zbornika. V spoznanju omeje-
nih moZnosti naravoslovne sekcije Slovenske
matice naj bi bili nalogi Zbornika predvsem
dve: »zbirati in dokumentirati dejavnost in
dosezke vidnih znanstvenikov slovenske na-
rodnosti in posameznikov tujega izvora, ki
so s predanostjo strokovno prouéevali nafo
zemljo in njene probleme, ter izérpno zajeti
in zapisati zasluge tehnikov in drugih javnih
delaveev, ki so v skupni dejavnosti spremi-
njali in unapredili gospodarsko in tehnisko
plat in hkrati tudi socialno podobo na3-ga
naroda«. Tak3ni urednifki usmeritvi sledita

tudi oba zadnja zvezka Zbornika, na katera
opozarja naSe poroéilo.

Cetrti zvezek zbornika zadenja obse#na raz-
prava Janka Pué¢nika o »Razvoju vremeno-
slovja na Slovenskeme«, ki po kratkem uvod-
nem opozorilu na najstarej8a vremenska opa-
zovanja, strnjeno predstavlja klimatske zna-
¢ilnosti razliénih pokrajin habsburske monar-
hije, ki so jih naseljevali Slovenci, ljudske
reke in verovanja v zvezi z vremenom in pr-
va znanja o vremenu pri nas. V tej zvezi opo-
zarja na spise in zabelezke J. G. Dolniéarja,
Janeza Vajkarda Valvasorja in posebej na
Klimo Goriske Antona Muznika (1726—1803).
Glavna pozornost Puénikove razprave pa je
seveda namenjena sistematiénejfemu opazo-
vanju vremena na Slovenskem (ustanavlja-
nje meteoroloskih opazovalnic na Slovenskem
sega v drugo polovico 18. stoletja) in nato
zatetkom »znanstvene« meteorologije; zadnji
del razprave je posvelen razvoju meteorolo-
gije na Slovenskem v nasem stoletju in ce
med drugim dotika ¢asa NOB in organizaci-
je povojne meteoroloske sluzbe.

Polemiéno je usmerjen sestavek iz zapu-
$¢ine Zmaga Bufona o »Ivanu Zigi Popoviéu
kot naravosloveu in rodoljubu«, v katerem
je avtor svoje izsledke kriti¢no sooéil s sta-
lis¢i Fr. Kidri¢a. Bufon je poizkusil Popoviéa
ponovno oceniti v SirSem kontekstu z razme-
rami njegovega &asa in posebej z razmerami
v tedanjem slovenskem prostoru. PriSel je
do zakljuéka, da je Popovi¢ »nedvomno eden
najbolj neodvisnih mislecev, kar smo jih ime-
li«, pri ¢emer je treba mjegovo delo med
drugim presojati v primerjavi z razvojno
stopnjo naravoslovja in znanosti v Awvstriji
druge polovice 18. stoletja. Hkrati je zavrnil
Kidritevo mnenje, da je bil Popovié¢ blize
nemStvu kot slovenstvu in naglasil njegovo
prizadevanje po oblikovanju slovenske (znan-
stvene) terminologije in njegovo spoznanje
o Slovencih kot narodni (etniéni) enoti. Po
Bufonu je Popovi¢ev odnos do nemstva vsaj
enakovreden odnosu do slovenstva, ¢e slednji
celo ne prevladuje. O Ivanu Zigi Popovitu
kot predhodniku ocenografije piSe Karel
Bajc, ki naglaSa, da je Popovi¢eva »Untersu-
chungen vom Meere...« (1750) nastala, ko
oceanografija Se ni obstajala kot posebna
stroka in jo je zato mogoce Steti kot njeno
predhodnico.

Z razpravo »Zagarstvo na Slovenskeme, ki
jo je avtor F. Sevnik podnaslovil »Prispevki
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za zgodovino lesarstva«, posega cetrti zvezek
Zbornika za zgodovino naravoslovja in tehni-
ke na podroéje zgodovine tehnike in tehno-
logije, hkrati pa seveda tudi na podroéje
gospodarske zgodovine, saj je bila obdelava
lesa tudi v slovenski preteklosti pomembna
gospodarska dejavnost. Sledijo $e razprava
o Izbruhu in $irjenju krompirjeve plesni na
Kranjskem v 19. stoletju JoZeta Macka, za-
pis F. Adamica ob stoletnici rojstva botanika
Fr. Jesenka, biografski zapis z opisno bibli-
ografijo del Zmaga Bufona in zapisek Karla
Bajca o Zivljenju in delu JoZefa Stefana.

Dvojni, peti-Sesti zvezek Zbornika za nara-
voslovje in tehniko uvaja po Ze omenjeni
uvodni besedi Frana Dominka obseZna raz-
prava o delezu Slovencev v speleologiji, ki
sta jo napisala France Habe in Andrej Kranjec.
Razprava — pestro ilustrirana — predstav-
lja zgodovino speleoloskih raziskovanj na
Slovenskem od srede 16. stoletja do srede
Sestdesetih let naSega ¢asa in razkriva boga-
to bilanco speleolo$kih raziskav na Sloven-
skem v tem dolgem razdobju. V zgodovino
medicine na Slovenskem posega ¢lanek Ema-
na Pertla o »Prvih slovenskih zdravnikih v
Mariborus¢, ki zajema obdobje 80 let (1839 do
1919) in se med drugim ustavlja pri §tevilnih
tezavah mnarodno usmerjenih slovenskih
zdravnikov v boju za njihove narodne, poli-
titne in stanovske pravice. Razprava je v
tem pogledu ne le pomemben in zanimiv pri-
spevek k razvoju zdravstvene sluzbe na Slo-
venskem Stajerskem, temveé¢ tudi pozorno-
sti vredno poglavje v slovenski narodno-po-
litiéni zgodovini in zgodovini slovenske in-
teligence. Zanimanje gospodarskih zgodovi-
narjev in raziskovalcev preteklih razmer na
slovenskem podeZzelju pa bi morala pritegni-
ti posebno razprava Fr. Adamiéa o razvoju
agrotehni¢nih znanosti na Slovenskem, ki
povzema strokovno in raziskovalno delo kme-
tijskih druzb in posameznih kmetijskih stro-
kovnjakov vse od 18. stoletja do danes in
tako omogota sumarnejii vpogled v strokov-
no raven pobudnikov in usmerjevalcev mo-
dernizacije kmetijstva na Slovenskem v po-
sameznih obdobjih. Vsi élanki so napisani s
potrebno znanstveno akribijo, obseznimi
opombami in navedbami literature, ki omo-
gota preverjanje in nadaljnji Studij.

Dva krajSa ¢lanka Srdana Turka (Masivnz
in lesne konstrukcije na Slovenskem, zapis
o Mihaelu Struklu, prvem rednem profesorju
med slovenskimi gradbeniki) posegata na
podroéje gradbeni$tva (in s tem zopet zgodo-
vine tehnike). V rubriki Gradivo prinasa zve-

zek 5/6 Zbornika $e krajii ¢&lanek Janka
Bleiweisa o Vodogradbenem laboratoriju v
Ljubljani, o najstarejSih poroéilih, ki ome-
njajo gradnjo starih Slovencev — o prena-
Sanju in ponovnem sestavljanju lesenih bi-
vali¢ — pa v kratkem poroé¢ata Tine Kurent
in Joze Kufar (pod naslovom: Zacetek slo-
venske prefabricirane gradnje).

Poroéilo, ki povzema zadnja dva Zbornika
za zgodovino naravoslovja in tehnike, Zeli
spodbuditi k povefani pozornosti za publi-
cistiéno in izdajateljsko dejavnost naravo-
slovne sekcije Slovenske matice, saj ta de-
javnost nedvomno- zasluzi veéjo naklonje-
nost, kot jo je delezna. Pet zvezkov Zbornika
je pokazalo Zivo zanimanje posameznih na-
ravoslovnih in tehniénih strok za lastno zgo-
dovino: piscu teh vrstic se zdi bilanca veé kot
pozitivna in verjetno — kljub nepopolnemu
poznavanju tovrstnih raziskovanj drugod w
Jugoslaviji — ni pretirana misel, da je Zbor-
nik za zgodovino naravoslovja in tehnike v
marsi¢em presegel raven podobnih publika-
cij v ostalih jugoslovanskih republikah in
svojih sorodnih publikacij v tujini.

Peter Vodopivec

Lo¥ki razgledi, XXV. Skofja Loka: Mu-
zejsko druftvo, 1978. 343 str.

Logki razgledi s pri¢ujoto S3tevilko slave
25-letnico izhajanja zbornika, ki ima velike
zasluge ‘za preufevanje in popularizacijo
krajevne zgodovine. Z gotovostjo lahko nam-
re¢ trdimo, da brez LoSkih razgledov zgo-
dovina Loke, Poljanske in Selske doline Se
zdale¢ ne bi bila tako raziskana. UredniStvo
pa ni prostora v svojem zborniku odstepalo
samo zgodovinarjem, temve¢ vsem razisko-
valcem, ki so se ukvarjali in preuéevali pod-
ro¢je Skofje Loke in obeh dolin.

25. letnik obsega 343 strani, kar pri¢a o
bogati jubilejni Stevilki. Tematika zbornika
je razdeljena po ustaljenem redu. Ravno ta-
ko med sodelavei Loskih razgledov najde-
mo v preteZzni meri stalne soustvarjalce.

V svojem poroéilu bi se omejila predvsem
na umetnostnozgodovinski in kulturni del
zbornika.

Pavle Blaznik je v svojem prispevku Zes
lezniki in franciscejski katastrski elabo-
rati opozoril na izredno dragoceno in ob-
sezno gradivo, ki je nastajalo veé desetletij.
To tematiko je avtor deloma obdelal v svoji
doktorski disertaciji pred 50 leti. Kot pravi
sam avtor, je hotel v omenjenem prispevku



242 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 30 1882

opozoriti na dragocen vir, ki ga predstavlja
franciscejski kataster in bi zasluZil temelji-
tejde in kritiénejSe obravnave.

Naslednji ¢lanek, ki vzbudi zanimanje, je
napisal Cene Avgu$tin Les kot gradivo v
mestanski arhitekturi Skofje Loke. Prikazal
je pomen lesa kot osnovnega gradbenega
materiala, iz katerega so gradili meS¢anske
hife vse do 17. stoletja. O tem nam priéajo
Stevilne slikarske wupodobitve pri mnas in
drugje. Zal pa se je tovrstnih objektov do
danes ohranilo bore malo.

Emilijan Ceve nas je opozoril na Vanban-
kov tekst. Vanbank se je pri nas prvi lotil
popisovanja umetnostnozgodovinskih spome-
nikov. Obenem pa jih je tudi slogovno anali-
ziral. Vanbank je bil profesor v Ljubljani od
leta 1859 do 1861. Tako lahko profesorja
Vanbanka Stejemo za zagetnika topografije
umetnostnozgodovinskih spomenikov na Slo-
venskem.

Etnologinja Meta Sterle porofa v svojem
prispevku Klobu#arska obrt v Skofji Loki od
srede 18. do srede 20. stoletja o rezultatih
svojega raziskovanja klobudarske obrti. Ko-
renine te obrti so zelo moéne in tradicija se
je ohranila vse do danes. Neposreden nasled-
nik obrtne dejavnosti je svetovno znana to-
varna klobukov Sesir.

Posebna rubrika v zborniku pripada zgodo-
vini narodnoosvobodilne borbe, Tone Lotrié¢
opisuje dogajanje v Skofjeloskem odredu v
letih 1944 pa vse do njegovega razpusta 15.
maja 1945, ko je bil prikljuéen enotam Kor-
pusa narodne osvoboditve (KNOJ).

France Benedik je v ¢lanku Talci na Go-
renjskem popisal, kje in kdaj so Nemci op-
ravljali streljanje talcev. V svoji raziskavi
je ugotovil, da so na Gorenjskem pobili 1270
talcev.

V rubriki Poro¢ila in gradivo nas $tevilni
avtorji seznanjajo z drobnej$imi dogodki na
Loskem v sedanjosti in polpretekli dobi ter
z delovanjem raznih drustev na omenjenem
podroéju.

Zeleti bi bilo, da bi uredni$tvo vztrajalo
pri takem konceptu, saj ima velike zasluge,
da ima ta del naSega ozemlja vsestransko
preudevano preteklost, opisano sedanjost in
raziskane naravne faktorje, ki vplivajo na
naSe Zzivljenje.

NataSa Stergar

Lofki razgledi 28, 1981, 375 str.

Ze od vsega zaletka se je uredniski odbor
Loskih razgledov odloé&il, da bo glasilo pri-

merno in zanimivo za &m S$ir8i krog bral-
cev. Tako so Razglede snovno razdelili na
prispevke o NOB, na Razglede, kjer obrav-
navajo avtorji razliéno problematiko Skofje
Loke in okolice in na leposlovje. Sledijo Se
poroéila in problematika. Te sheme so se
Logki razgledi bolj ali manj zvesto drizali
ves ¢as.

Logki razgledi 5t. 28 so precej obseZni, saj
imajo 375 strani. Od tega zajema problema-
tika NOB dobro tretjino, Razgledi drugo
tretjino, tretjo tretjino pa Zapiski in spomi-
ni. Ta letnik LoZkih razgledov je posveten
Stiridesetletnici vstaje slovenskega naroda.

Obdobje NOB zajema predvsem &as od za-
tetkov okupacije pa do kapitulacije Italije.
Prva dva ¢lanka sta napisala udelezenca bo-
jev na podroéju Poljanske doline. Zato sta
oba ¢lanka tudi precej spominsko obarvana.
Razmere v Poljanski dolini so primerno pla-
stitno orisane, tako da pomenijo zanimivo
branje tudi za tiste, ki poznajo NOB le iz
pripovedovanja. Kljub spominskemu tonu sta
¢lanka dokumentirana, razvozlana so ilegal-
na imena posameznih borcev in tudi kraji,
iz katerih so bili doma, ali pa partizanske
enote, iz katerih so prisli. Za lokalno zgodo-
vino je pomemben tudi &lanek, ki nasteva
poveljnike in politkomisarje poljanskega ba-
taljona. Tudi tu so razvozlana njihova ile-
galna imena in na kratko je vsak posamez-
nik predstavljen z Zivljenjepisom in pripom-
bo o tem, kak¥na je bila njegova usoda po
osvoboditvi, e jo je doZivel. Precej drugaten
svet nam predstavlja &lanek Svetka Kobala-
Florjana, ki govori o partizanskem tisku na
loskem podro&ju. Ce je v prejsnjih ¢€lankih
poudarek na dinamiki partizanskega boja,
pa spoznamo tu ravno njegovo nasprotje —
delo v ilegalnih tiskarnah, delo, ki je bilo
ravno tako pomembno za partizansko giba-
nje. Ilegalne tiskarne na LoSkem niso tiskale
le sprotnih obvestil, temve¢ tudi ¢&asopise,
pesmarice in Solske knjige. Obvestila in po-
jasnila, ki so prihajala iz partizanskih tiskarn,
so bila pomembna predvsem v tistih obdob-
jih, ko je okupatorju uspelo ustvariti med
prebivalstvom nezaupanje in zmedo in tudi
nezaupanje med borci samimi. Organizacija
in uspeh tiskarstva na loSkem podro&ju sta
bila precejinja zasluga MiloSa Ziherla in
njemu je ta ¢lanek tudi posveten. Poglavje,
ki zajema NOB, zakljutujeta dve poroéili ob
razstavi partizanskega tiska na Skofjeloskem.

V Razgledih je zajeta precej razli¢na prob-
lematika. O oblikovanju prostorskih ambi-
entov v urbanistitnem razvoju Skofje Loke
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predvsem v 16. in 17. stoletju je spregovoril
Cene Avgustin; razprava Franceta Goloba
pa govori o stavbnem razvoju in zgodovini
nunskega samostana od ustanovitve, ko je
nastal samostan klaris v 14. stoletju, preko
prehoda samostana v roke uriulink, do uki-
nitve v letu 1945. Ta zgodovinski razvoj je
ilustriran s slikovnim gradivom, ki prika-
zuje razvoj, dograjevanje in izpopolnjevanje
samostana. Na umetnostnozgodovinske pod-
ro¢je segata razpravi Franceta Stukla in dr.
Emilijana Cevca. France Stukl razpravlja o
posnemanju loske cerkvene baroéne arhi-
tekture in opreme na Dolenjskem. Dr. Cevc
govori o tintoretovskih in italijanskih vplivih
v delih slikarja Janeza Jamska. Problema-
tiko kulturne krajine SelSke doline je pred-
stavil Milan Zeleznik, dr. Pavle Blaznik pa
je na primeru grunta v Zireh prikazal potek
reambulacije. Zanimivega podroéja se je lo-
til France Planina, ki je v ¢lanku Imena na-
selij v lo3ki obé&ini predstavil imena in dodal
tudi, kako se posamezna imena nagladujejo
in kako jih pravilno uporabljamo. Kratek
pregled pisateljskega razvoja Ivana Tavéar-
ja je podala dr. Marja Borsnik. Zapis o na-
stanku in razvoju osnovne 3Zole v Poljanah
je pripravil Andrej Vovko. Njegov c¢lanek
zajema prve zatetke osnovnega Solstva v
Poljanah, ki so bili povezani z razliénimi
teavami. V Zivljenju Sole odseva {tipi¢no
podeZelsko Zivljenje in mentaliteta Poljan-
ske doline.

Narodopisne znaéilnosti loskega podroé&ja
predstavljata dva ¢lanka. Meta Sterle govo-
ri o tradiciji v izdelavi malega kruhka na
Loskem, Janez Dolenc pa o kme¢kih opra-
vilih, znaéilnih za Poljansko dolino. Opisana
so kmetka opravila, kot so bila v navadi v
zatetku tega stoletja, opis sledi letnim €asom
od pomladi do zime.

Naravoslovje predstavljata v tem letniku
Loskih razgledov ¢lanek Antona Ramovsa
o triasnih okamninah v obzidju crnogrob-
ske cerkve in ¢lanek Antona Polenca o paj-
kih s slemena nad Sorifko planino.

V tretjem delu Loskih razgledov, ki ima
naslov Zapiski in spomini, najdemo zelo pi-
sano snov. V poglavju Poroéila in gradivo
so zbrani razli¢éni drobci, ki s0 pomembni za
lo¥ko podrogje, med drugim Prispevek h
kroniki Skofjeloske obgine in pa porotilo
z obénega zbora Muzejskega drustva v Skof-
ji Loki.

Kot vidimo je uredniStvo tudi tokrat osta-
lo zvesto svojim naéelom in v LoSkih raz-

gledih lahko vsak izmed bralcev najde ne-

kaj, kar ga bo pritegnilo.
Eva Holz

Jadranski koledar, Trst, ZT'T, 1983, str. 247

Nova Stevilka Jadranskega koledarja za
leto 1983, ki je izSla decembra 1982 v Trstu,
je spet obseZna in zanimiva kot vsa leta do-
slej. V letniku 1982 je bil sicer narejen po-
izkus vnaSanja literarnih prispevkov, vendar
pa je leto¥nja Stevilka zasnovana v slogu
prejénjih letnikov, opustena je rubrika »Li-
terarna videnja«, kot smo jo sretali v lan-
skem Jadranskem koledarju in je vsebinski
poudarek osredoto¢en na aktualnih ali zgo-
dovinskih temah Zivljenja na celotnem pro-
storu, kjer prebivajo Slovenci v Ttaliji.

Po uvodnem koledarskem delu z meseci,
spominskimi dnevi in drugimi podatki je na
prvem mestu, kot Ze vrsto let politiéni sesta-
vek predsednika SKGZ Borisa Raceta.

Aktualne teme so tokrat prepustile prvo
polovico koledarja zgodovinskim temam in
tako sledijo Racetovemu razmisljanju zgo-
dovinski prispevki.

Iz obdobja NOB je v koledarju veé se-
stavkov. V letu 1983 se bo praznovalo veé
jubilejev, izmed katerih je gotovo najpo-
membnejsa 40-letnica kapitulacije Italije.

Pod naslovom September 1943 prva svo-
boda je Milan Pahor opisal, kako je Primor-
ska dozivljala kapitulacijo Italije, s poseb-
nim poudarkom stanja in dogajanja v mestu
Trstu.

Prof. Elio Apih pa v élanku 8. september v
Julijski krajini ugotavlja nepripravljenost
italijanskega antifaSizma ob kapitulaciji, saj
je bila organiziranost italijanskih antifasi-
stov skoraj povsod Sele na zadetku.

Kronologija nastajanja partizanskega gla-
sila Matajur je delo JoZeta Korena. IzSle so
Stiri Stevilke, avtor pa je na osnovi spomi-
nov ¢lanov propagandnega odseka XXX. oz.
XXVLI. divizije ter ohranjenih $tirih $tevilk
glasila opisal, kako in kdaj so posamezne
Stevilke nastale.

Pregled glasbene dejavnosti na Primor-
skem za ¢as 1941—45 podaja razprava Slavi-
ce [Plahuta. Zajeto je predvsem operativno
podroéje IX. korpusa. Velik korak na kultur-
nem polju je bil ma Primorskem storjen
predvsem po kapitulaciji Italije. Plahutova
je poudarila delo prof. Maksa Pirnika, ki je
priSel julija 1944 na Primorsko, kar je bilo
odlo¢ilno za nadaljnji razvoj pevske dejav-
nosti na Primorskem. Zelo zanimiv in za
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Jadranski koledar precej obSiren prispevek
temelji na podatkih, ki so bili v glavnem
zbrani v arhivih in je za spoznavanje kul-
turne dejavnosti na Primorskem zelo po-
memben.

Joze Pirjevec obravnava v krajsem pri-
spevku teznje zahodnih zaveznikov glede
Trsta v obdobju 1944—1949. Opira se na vire,
ki jih je dobil v arhivih v Angliji in ZDA,
obdela pa Ze znane zaplete v pravdi za me-
jo tega tako pomembnega pristaniSca.

V bolj odmaknjeno preteklost posezejo se-
stavki Andreja Vovka, Branka Marugi¢a in
Vlaste Bernard-Lipovec.

Andrej Vovko je v letnikih Jadranskega
koledarja Ze objavil nekaj prispevkov o za-
sluzni Druzbi sv. Cirila in Metoda, in sicer
za trzasko podroéje, tokrat pa obravnava
»Zivljenje« le-te na Goriskem v obdobju
Avstro-Ogrske s posebnim poudarkom na
podruznicah v krajih, ki so v okviru italijan-
ske drzave.

Branko Marusi¢ v razpravi Primorski Slo-
venci in istrski Hrvati med leti 1848—80
nakazuje probleme, ki so potrebni zgodovin-
ske obdelave na sicer majhnem teritoriju
Istre, kjer zive tri narodnosti: Slovenci, Hr-
vati in Italijani. Opozoril je na posamezna
dejstva kot npr. na delo Petra Kozlerja,
Franja Ravnika ter raznih sodelavcev v Istri
in Trstu, ki so bili zasluzni akterji pri Sir-
jenju preroda prebivalcev Istre.

Nadalje beremo v sestavku Vlaste Bernard-
Lipovec o srbski Soli Jovan Mileti¢ v Trstu,
ki je praznovala 200-letnico obstoja. Ob raz-
misljanjih avtorice o vlogi, poloZaju in spe-
cifiénosti mesta, kot je Trst, ki je zadnjih
200 let svojega bogatega zivljenja za zgodo-
vinarja tako hvaleZen predmet preucevanja,
pa je nanizala Se nekaj sploSnejsih podatkov
o pojavu in obstoju Sole Jovana Miletiéa.

Za letoSnji koledar je tudi znaéilno, da so
vse tri pokrajine (goriska, trzaska in Beneska
Slovenija) s sestavki dokaj enakovredno za-
stopane. Tako se na BeneSko Slovenijo na-
naSajo ¢lanki Marina Vertovca Beneski du-
hovniki in usodno leto 1933, s »spomenico
beneskih duhovnikov sv. Stolici«, Renata
Quaglie, Zive Gruden, Pavla Petriciga, za
goriZko pa predvsem sestavek Milana Pa-
horja in prispevek Marka Waltritscha.

Izmed aktualnih tem naj omenim le ne-
kaj. Pavle Strajn nadaljuje s pregledom
slovenskega Solstva v Italiji v letu 1982/83,
njegov pa je tudi zanimiv sestavek Demo-
grafsko gibanje v Furlaniji-Julijski krajini.
Bojan Brezigar piSe o slovenitini na sodi-

5¢ih, Igor Jogan pa o prostorskem naértova-
nju in slovenski narodnostni skupnosti. K
bogati in pestri vsebini koledarja pripomore-
jo 8e prispevki o Sportu, literaturi in umet-
nosti.

Metka Gombaé

Dokumenti slovenskega gledalifkega in
filmskega muzeja, letnik XVIII, 3t. 38-39,
Ljubljana 1982

Ob tridesetletnici Slovenskega gledaliske-
ga in filmskega muzeja Bratko Kreft piSe o
njegovih dosezkih in nalogah (izdajanje Do-
kumentov, priprava Repertoarja slovenskih
gledalis¢ 1867—1967, Stevilne razstave) pa
tudi o tezavah (slabe prostorske razmere).
Sledi zapis Mirka Mahni¢a o delu Bojana
Stupice v sezoni 1945/46. To je pri¢evanje o
neznanskem entuziazmu enega najveéjih ju-
goslovanskih gledalisénikov pri obujanju
slovenskega gledalii¢a po osvoboditvi. Stu-
pica se ni angaZiral le znotraj Drame kot re-
Ziser, ki pogumno uveljavlja revolucionarne
novosti tako v repertoarju kot v reziji in
naéinu dela z igralei, ampak je konstruktiv-
no sodeloval tudi s slovenskimi dramatiki
in se ukvarjal tudi z vzgojo igralcev. Na
koncu sezone je od3el v Beograd in se vracal
le e gostovat. Igor Cvetko piSe o Prizadeva-
njih na podro&ju scenske glasbe med NOV.
To je obseZen pregled tovrstne glasbene ust-
varjalnosti, ki je, naslanjajo¢ se na bogato
glasbeno tradicijo v Sloveniji, v izredno ne-
ugodnih razmerah enobeja razvila 3tevilne
zvrsti scenske glasbe (npr. ob izraznem ple-
su, klasiénem plesu in folklori, celo ob paro-
distiéno-satiriéni pantomimi, ob lutkah, ske-
¢ih, na mitingih, ob t.i. dramskih reportaZah,
recitalih in celo ob dramah, na radiu OF). Z
naslovom V delavnico sem tvojo zrl Mirko
Mahnié obdeluje gradivo bogate zapuséine

Lojzeta Filipi¢a, osrednje osebnosti slo-
venskega gledalif¢éa od 1950 do 1975.
Dokumenti se zafenjajo 2z letom 1946

in se konéajo 1975 in so zanimivo pri-
¢evanje o njegovem uveljavljanju avant-
gardnih tokov v slovensko gledaliS¢e, o nje-
govih nazorih, osebnih stikih, komunikacij-
skem stilu in Se marsi¢em. Vladimir Skrbin-
sek ob desectletnici smrti velikega srbskega
igralea LjubiSe Jovanovita (24. 10. 1981)
obuja spomine na njegovo bivanje v Ljub-
ljani med nemS$ko okupacijo, njegovem so-
delovanju s slovenskimi kolegi, ki se je na-
daljevalo tudi po vojni. Franéitka Slivnik
objavlja seznam vlog in reZij Avguste



Danilove od 1886 do 1950. Ta znamenita
igralka (najbolj znana je najbrz njena vloga
matere v prvem slovenskem povojnem filmu
Na svoji zemlji) je delovala v Ljubljani,
Trstu, New Yorku, Clevelandu tako kot re-
#iserka kakor igralka — in to v drami, ope-
reti, baletu, pa tudi v filmu. Ob dvajsetlet-
nici smrti Janka Travna, ustanovitelja in
prvega vodje Slovenskega gledaliskega mu-
zeja, Bratko Kreft obuja spomine na njego-
vo osebnost, nazore in delovanje v tej insti-
tuciji. Za sociolingvistiko in zgodovino jezi-
ka je zelo zanimiva objava dokumentacije
o Jeziku in govoru v gledalifkem listu ljub-
ljanske Drame od 1920 do 1945. Gre za za-
piske Otona Zupanéita, Josipa Vidmarja,
Cirila Debevca, Frana Lipaha, Osipa Sesta,
Bratka Krefta, JoZeta Koviéa, Bojana Stu-
pice, Mirka Rupla, Janka Modra, Janeza Jal-
na in Maksa Snuderla o razli¢énih vidikih in
problemih slovens¢ine na odru, o pojmova-
nju dikcije ipd. Naslednja dva ¢lanka sta
posvetena Milanu Skrbinsku (Slavko Jan:
Beseda na otvoritvi razstave M. Skrbinska,
Dopolnila k podobi M. S.) Dokumenti 38—39
se konéujejo s Pri¢evanji o Ernestu Franzu,
scenografu, ki mu je bila spomladi 1982
posvedena razstava, in s Poroéilom o delu
SGFM v letu 1981.

Marko Juvan

Vijesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pa-
zinu, Pazin—Rijeka 1981, svezak XXIV, 388
str.

Najnovejsi zvezek glasila zgodovinskih
arhivov na Reki in v Pazinu, ki je posvefen
Stiridesetletnici vstaje narodov in narodno-
sti Jugoslavije, prinasa obilo zanimivega
gradiva in razprav o zgodovinskem doga-
janju v predelu, ki je zaradi mnogih zvez
v preteklosti blizu tudi nam Slovencem.
Spomnimo se skupne pripadnosti avstrijski
polovici habsburike monarhije (seveda z iz-
jemo Reke), skupnih nastopov v dunajskem
parlamentu, raznarodovalnega italijanskega
pritiska, ki so ga bili Hrvati iz tega predela
dele#ni skupaj s primorskimi Slovenci, skup-
nega prenasanja grenkob emigrantskega Ziv-
ljenja, obdobja NOB in podobnega.

Vjesnik je vsebinsko razdeljen na vet po-
glavij. V uvodnem delu revije, ki je name-
njena arhivskemu gradivu, so prvi trije pri-
spevki posveteni NOB. Antun Gros objavlja
pregled ohranjenih dokumentov razSirjene
mestne konference organizacije KPH na Su-
Saku leta 1941, Ivo Kovati¢ objavlja poro-
¢ilo o delovanju italijanskega poveljstva na
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Reki od 27. marca do 23. aprila 1941, Dra-
zen Vlahov pa nas seznanja z dokumenti za
zgodovino partizanskega Solstva v Istri. Vsi
trije prispevki niso omejeni zgolj na publi-
kacijo virov, ampak nas v uvodnih delih se-
znanjajo z vpraSanji, za katera objavljajo
vire.

Ines Krota in Iva Zurak v dveh prispevkih
publicirata zapisnike skup$¢ine ter direkcije
Delavske zveze za Reko in njeno podrogje
v letih 1901 in 1902. Jakov Jeliné&i¢é objavlja
tretji, zakljuéni del korespondence med zgo-
dovinarjema Giovannijem Koblerjem in Car-
lom de Franceschijem, ki se nana$a preteZno
na zbiranje gradiva za istrsko zgodovino.
Ivan Erceg je prispeval dva pregleda virov
o zdravstvenih razmerah v Istri v zacetku
19. stoletja ter o virih za zivljenje in uprav-
nem sistemu v Vinodolu ter Gorskem Kotar-
ju v ¢asu fevdalizma.

V poglavju Rasprave i ¢&lanci objavlja
Danilo Klen prispevek o glagolskih listinah
crikveniSkega samostana pavlincev, svojemu
prispevku pa dodaja transkripeijo treh do
sedaj Se neobjavljenih glagolskih dokumen-
tov iz 16. stoletja, Nada Klai¢ pa piSe o Ba-
Stanski plo$¢i kot viru za vladanje kralja
Zvonimira.

V Regestih in inventarjih objavlja Ines
Krota sumarni inventar arhivskega fonda
OkroZnega narodnega odbora Crikvenica. V
uvodu prikazujejo razvoj narodne oblasti v
¢asu NOB ter povojni razvoj na tem podroc-
ju, navaja pa tudi ustrezno literaturo za to
vpraSanje. Popis virov je pregledno razcle-
njen na posamezna podrotja in zelo izérpen.
Danilo Klen prikazuje vsebino arhiva krajev
Barban in Rakelj na podlagi inventarja do-
kumentov iz leta 1861. Sam arhiv je bil uni-
¢en v pozaru, do katerega je prislo leta 1893.
V uvodu avtor zgoSteno poda zgodovino
obeh krajev.

Revijo zakljuéujejo prispevki Nadie Bon-
tempo o delu dveh letnih skups€in Drustva
arhivskih radnika Zajednice opéina Rijeka,
Josipa Leusteka o spremembah in dopolnilih
statuta Drustva arhivskih radnika Zajedni-
ce obé¢ina Rijeka—Pazin ter popisa ¢asopi-
sov in knjig, ki jih je v letu 1981 naroéil
ali dobil v zameno pazinski ter podobno v
letu 1979 in 1980 reSki zgodovinski arhiv.

Tudi iz tega skromnega orisa vsebine naj-
novejega zvezka Vjesnika historijskih ar-
hiva u Rijeci i Pazinu lahko ugotovimo njen
veliki pomen za preudevanje preteklosti pod-
ro&ja, ki ga obe ustanovi prekrivata s svo-
jim delovanjem.

Andrej Vovko
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Ivan Pud: Prazgodovinsko Zarno grobidce
v Ljubljani (Das vorgeschichtliche Urnengri-
berfeld in Ljubljana), Razprave SAZU XIII
2, Ljubljana 1982.

Gotovo je, da pomeni za proudevanje po-
sameznega arheoloSkega obdobja prvo in
najpomembnejSe dejanje &m bolj celovita
predstavitev najdis¢, bodisi da gre za naj-
dis€éa sama kot teren bodisi za njihove drob-
ne ostanke oziroma najdbe, vkljufene v si-
stem stratigrafske strukturne izpovedi. In
to prvo ter poglavitno nalogo je dosegel
avtor s svojo drugo publikacijo. Za lokalite-
to, ki jo opisuje oziroma z novimi odkritji
dopolnjuje, obstaja danes Ze vrsta znanstve-
nih del (Glej: Zgodovinski ¢asopis 26, 1972,
402).

Obravnavano delo prinaSa prakti¢no gle-
dano zakljuéni del spoznavanj o najdi$¢u, ki
je doslej dalo 323 prazgodovinskih grobov
(del grobiséa je bil z raznimi gradnjami uni-
¢en), antiéne arhitekturne ter druge najdbe,
zgodnjesrednjeveSske grobove in pokazalo
naselbinske elemente iz zrelega srednjega
veka; od naStetih ostankov pa jih nekaj $e &a-
ka na ustrezno objavo.

V svoji publikaciji doda pisec v poslednji
fazi izkopanim prazgodovinskim grobovom Se
najdbe iz premetanih slojev oziroma slugaj-
ne najdbe, ki jih ni malo, ter nato preide k
poglavju o naéinu pokopavanja. V njem
razgrne nekaj temeljnih sestavin, ki okri-
vajo posami¢na dejanja pri pokopu, vendar
pa poudarja, da sam pogrebni obred ostaja
Se vedno v temi. Nazorno predstavi tudi me-
sto, kjer so sezigali mrli¢e in ki je bilo do-
kumentirano. Ker niti najdeno gradivo niti
situacija sama ne ponujata ustreznih, zado-
voljivih dokazov, ni mogote ugotoviti ¢asa
trajanja seziganja na tem kraju. Avtor tudi
meni, da istega kraja za seZig gotovo niso
uporabljali v ta namen skozi celotni obstoj
grobis¢a, naglasi pa, kar je zelo pomembno za
to najdiSée, da so prebivalci-staroselci ves
¢as svojega bivanja oziroma vse obdobje
Zivljenja naselbine svoje mrtvece sezigali.

V knjigi je razloZenih tudi nekaj tipi¢nih
primerov pokopa, vendar avtor na sploino
ugotavlja izrazno enotnost pri pokopavanju
ter seziganju brez kakrSnihkoli posebnih od-
stopanj. To pa seveda zamegljuje sliko so-
cialnega sestava pokopanih.

V poglavju Posebnosti keramike izstopajo
najbolj Steviléno pojavljajoe se posode na
grobi$¢u, ki so znatilne za kulturo Zarnih
grobis¢ v Sloveniji, seveda z lokalnimi pri-
mesmi. Sicer pa preteino vsebino tega po-
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glavja pisec izpolni z opisom izdelave pred-
metov iz gline, njihovega maé¢ina kraSenja
itd.

Kronoloski pregled ostankov predstavlja
nadaljnji potek razpravljanja v njegovi pub-
likaciji. Iz njega razberemo, da so na tem
pokopaliséu pokopavali v ¢asovnem obdob-
ju, segajotem od konca 12. stol. pr. n. §t. do
prihoda Keltov. Naselbina je dozivela svoj
visek nekje v 8. stol. pr. n. §t., potem pa po-
¢asi zamirala. V keltskem obdobju je izgu-
bila izrazno jasnost v predmetnem gradivu.

Temu poglavju sledijo zakljuéek, povzetek
v nem&¢ini in risbe drobnih majdb. Vmes pa
je podana Se antropoloSka analiza Zganega
groba §t. 267 (T. Tomazo—Ravnik), kar vse-
kakor predstavlja prijetno presenecenje za
nase razprave, ki obravnavajo ta ¢as. Po-
membnost rezultata raziskave se kaze v ugo-
tovitvi, da sta bili v Zari pokopani najmanj
dve osebi.

S stalis¢a obitajne metodologije znanstve-
ne razprave je vsebina zaklju®ka nekoliko
svojstvena. Avtor poseZe po krajsi predsta-
vitvi oziroma primerjavi s kulturo Ljubljan-
skega barja, ki pa ne kaZe nadaljevanja v
razvoju, marve¢ se prisotna kultura Zarnih
grobis¢ povsem lo¢i od nje, nato pa Se pri-
kazu situacije, ki so jo prebivalei te kulture
zatekli tod in ki naj bi nudila ugodne Ziv-
ljenjske pogoje tudi za poljedelstvo in Zivi-
norejo. Poseben poudarek pri razvoju daje
geografskim pogojem, ki jih nudi prav ljub-
ljanski prostor. V 9. in 8. stol. pr. n. §t. naj
bi se tu razvil mofan obrini trgovski cen-
ter in vzpostavila Siroka povezava z okolico, s
tem da so posamezne prvine segale Se celo
v Podonavje, severno Italijo in ma Balkan.
Zanimivo pa je, da ni opaziti znakov kovi-
narske dejavnosti. Kasneje je, kot reéeno,
naselbina pri¢ela upadati, njena moé je iz-
ginjala: to je bil &as, ko so postajali pomemb-
nejsi novodosleci, ko so nastajale velike utr-
jene ilirske naselbine (Vace, Sti¢na, Novo
mesto) in ko so ti novi naseljenci priceli
mrli¢e pokopavati v gomilah. Staroselci, to-
rej prebivalei naselbine na ljubljanskem pro-
storu, so se na svoj, danes sicer Se neugotov-
ljiv natin, vsekakor pa ne zlahka, vkljutevalj
v novi zivljenjski ritem.

Ob koncu se pisec dotakne Se problema
dolotevanja etnosa in razmejevanja med no-
silei kulture Zarnih grobi$¢ ter Iliri. Hkrati
ponovno poudari tezkofe pri ugotavljanju
socialne slojevitosti na podlagi drobnih pred-
metov.

S svojo drugo knjigo se je avtor predstavil
kot soliden arheoloski raziskovalec z izostre-
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nim posluhom za poznavanje marsikaterih
prvin, ki v nasih objavah tega tipa vetkrat
izpadejo. Natan¢nost predstavitve gradiva Se
dopolnjuje kvaliteto zvezka, zato ni prenag-
ljeno Ze danes izjaviti, da ne bo v bodoce,
vsaj na Slovenskem, nobene arheoloske pub-
likacije, ki bi obravnavala kulturo Zarnih
grobis¢ ter sploh Zelezno dobo in ki se ne bi
posluzila rezultatov, izhajajo¢ih iz obrav-
nave o grobi$¢u na dvoriséu SAZU v Ljub-
ljani. Zal pa je temu zvezku SAZU napravila
medvedjo uslugo vsekakor oporefna tiskar-

ska tehnika.
Marijan Slabe

Louis Adamié, Simpozij — Symposium,
Ljubljana, 16.—18. sept. 1981, Ljubljana,
Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani
(1981), 409 str.

Zbornik je rezultat simpozija, ki ga je
septembra leta 1981 ob 30-letnici smrti Loui-
sa Adamiéa priredila ljubljanska Univerza.
Simpozija se je udelezilo 21 slovenskih znan-
stvenikov, 8 znanstvenikov iz drugih jugo-
slovanskih republik in pokrajin, 5 znanstve-
nikov iz ZDA, po dva iz Kanade in Italije
in po eden iz ZRN, Francije in Anglije.
Udelezili so se ga literati, zgodovinarji in
pisatelji. NaSa ocena se bo sprifo pomanj-
kanja prostora omejila le na prispevek zgo-
dovinarjev.

Skupina referatov, katerih avtorji so bili
Rudolph Vecoli, Dirk Hoerder, Anna-Maria
Martellone in Malcolm Sylvers, je obravna-
vala Adamiéeve poglede na poloZzaj delav-
skega razreda v Ameriki kakor tudi na de-
lavsko gibanje. Po Vecoliju Adamiteva knji-
ga »Dinamit« ni dobra zgodovina. Je slabo
dokumentirana in ni prispevala h kakrsni-
koli temeljni smeri v spoznavanju zgodovine
ameriSkega delavstva, Ceprav je bila ucbe-
nik na mnogih amerikih univerzah. Toda
Adamié ni poskusal pisati znanstveno delo,
hotel je pridobiti simpatije za trpee &lane
delavskega razreda in napisati knjigo, ki bi
bila Siroko brana. Adami¢ nikakor ni bil
zagovornik komunistiéne ali socialisti¢ne re-
volucije za Ameriko. V prvi izdaji »Dinami-
tax je celo zapisal, da je Amerika imuna za
revolucijo. V &asu »rdefega desetletjax, ko
je ameriSka inteligenca bila na skrajni le-
vici, je Adami¢ ostal hladen in distanciran
od razli¢nih »izumov«. Mogoée je bil slovan-
ski kmet v njem, ki je naredil imunega za
utopitno retoriko. Kljub individualni psiho-
logiji in nezaupanju do kolektivne akcije je

Adamit¢ verjel, da bi se vetina delavcev dala
mobilizirati, ne za revolucionarno komuni-
stitno gibanje, marve¢ za nasilno gibanje,
ki bi raje iskalo konkretne rezultate, kot pa
popolne spremembe. Adami¢ je verjel, da
naj bo izobrazba delavstva primarna funkeci-
ja delavskega gibanja. Ceprav je Adamita
navdusil sovjetski eksperiment, je menil,
da zarotniSka revolucionarna metoda napred-
ka ni bila primerna za ZdruZene drZave
Amerike. Glavni problem, s katerim so se
ZDA po Adamic¢u spopadale, je bilo dejstvo,
da je bila ta deZela polititno demokrati¢na,
ob tem, da je bila njena ekonomija vodena
absolutisti¢no. »Velika cesta« brez revolu-
cionarnih preskokov je bila po njem ame-
riSka pot k pravemu napredku. Vecoli je
svoj referat kon¢al z besedami: »L. A. je
imel wvse Zivljenje ljubezensko razmerje z
Ameriko. Bil je prevzet od njene vitalnosti,
razliénosti, paradoksov, kaosa in moznosti.
Kot njen stalni ljubimec jo je Studiral in-
tenzivno, z boleéino in tudi z mrzlimi kriti¢-
nimi oémi. (...) Medtem ko so bili mnogi
od ameriskih sodobnikov oéarani z zapeljivo
pesmijo komunizma, je Adamié instinktivno
vedel, da tak3na tuja ideologija ne bi po-
gnala korenin na ameriSki zemlji.«

Dirk Hoerder je v svojem referatu obrav-
naval vpraSanja nasilja v razrednem boju
ameriskih delavecev. Hoerder je trdil, da je
bilo nasilje bistveni del boja ameriskih de-
lavcev za bolje Zivljenjske in delovne pogo-
je, vendar je bila njegova raba veliko bolj
splosna pri delodajalcih in od drZzave postav-
ljenih institucijah — policiji ter narodni stra-
zi, kot pri ameriskem delavstvu.

Anna-Maria Martellone je poudarila, da
je Adamié¢ v svojih delih obdrzal nekaksno
distanco do delavskega gibanja. »Dinamit«
je po mnenju Martellonijeve Siroke informa-
tivno in pragmatiéno delo, Se posebej o zve-
zah med sindikati in nasiljem.

Malcolm Sylvers je poudaril, da Adami¢ ni
bil niti socialist evropskega tipa, niti mark-
sist, niti ni nikoli Zelel, da bi opisovali na
ta nadin. Bil je raje generiéno progresiven,
na levem krilu Roosveltovega New deala. Ka-
pitalistiénega sistema v Ameriki po Adamicu
naj ne bi bilo treba vreéi, marveé¢ bi ga mo-
rali in bi ga lahko reformirali. Kljub temu,
da je izbral svojo stran (komunistiéna revo-
lucija), kar zadeva Jugoslavijo in vetino Ev-
rope, ga je leto dni v tujini prepricalo, da je
bila Amerika drugaéna. To ni bila Rusija le-
ta 1917, to ni bila Jugoslavija leta 1933.
Odprto je razglasil, da so bili komunisti
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sneamerifki«. Bolj kot dobivanje ukazov od
zunaj je bil za Adamiéa njihov »neamerika-
nizem« v tem, da so mnoge od teh voditelj-
skih skupin razsirjale ideologijo, ki so jo
uvozile iz Evrope. Nekje je zapisal: »Zelim,
da Amerika ostane Amerika.« Ameriski ideal
neskonénih moZnosti razvoja je imel velik
pomen, ¢e ga primerjamo z represivno Jugo-
slavijo tridesetih let, kjer se je vsakdo oziral
nazaj, da bi se prepriéal, ali mu kdo sledi. V
obdobju Mc Carthyja so ZDA prav tako po-
stale deZela, kjer so se morali napredni ljud-
je, kot je bil Adami&, ozirati nazaj, vendar je
v Ameriki &lovek lahko upal v prihodnost. In
tako je tudi Adamié¢ sredi depresije odklonil,
da bi gledal na deZelo kot na dekadentno.
Prispevka Billa Beyerja in Johna Modica
sta obravnavala Adamic¢a kot urednika revije
Common Ground in funkcionarja organizaci-
je Common Council for American Unity.
Common Ground je bila revija, ki je po
desetletnem presledku iz§la kot nadaljevanje
revije »Foreign language information ser-
vicea Interpreter, ki je izhajala v letih 1923
in 1930. Namen »Interpreterja« je bil, po-
prilagajanja v Ameriki rojenih tujcev, vzpod-
magati k boljSemu razumevanju problemov
bujati globlje priznanje njihovega kulturne-
ga prispevka v Ameriki, propagirati toleran-
co in se bojevati zoper predsodke in diskri-
minacijo nasproti vsakomur, ki ni bil rojen
v Ameriki, a jo je izbral za svojo domovino.
Adami¢ je v uredniSkem uvodniku v prvi Ste-
vilki Common Grounda iz leta 1940 zapisal:
»Cilj Common Grounda je povedati zgodbo o
prihodu in srefanju ljudstev, pripadajoéih
Sestdesetim razliénim narodnostim, rasnim in
verskim izvorom na tem kontinentu. To je
zgodba brez konca, in ogromna ter kom-
pleksna situacija, ki je obenem obetajofa in
nevarna ... Nikoli 3e ni bilo tako pomembno,
da se inteligentno zavemo temeljev, ki so
skupni za Ameri¢ane razli¢nih izvorov.

Bill Beyer je v svojem prispevku podal
bolj zgodovino »FLIS« in »CCAU«, kot pa
zgodbo Common Grounda. Modic je v pri-
spevku, ki mu ni dodal znanstvenega apara-
ta, orisal notranje odnose v uredniSskem od-
boru Common Grounda kot tudi »CCAUc.

Ivan Cizmi¢ je v svojem referatu obravna-
val odmev Adamievega dela Vrnitev v rodni
kraj v kriti¢nih ocenah v ZDA in Veliki Bri-
taniji. Ocene so bile zelo pozitivne. Tako je
npr. Dorothy Thompson, Zena Sinclairja Le-
wisa, zapisala v New York Heraldu: »To je
ena od knjig, ki jih je bilo treba napisati«.
Cizmi¢ analizira tudi pozitivno reakeijo, ki

jo je knjiga vzbudila med jugoslovanskimi
izseljenci.

Henry A. Christian je v svojem prispevku
obravnaval mednarodno zgodovino radikal-
nega spisa, Adamitevega »Boja«. »Boj« je
nastal kot rezultat Adamifevega sretanja z
Borisom Kidricem, Edvardom Kardeljem in
DuSanom Kermaunerjem. Ko je Adamic
slifal] zgodbo o muéenju komunistov v Glav-
njadi, je prosil Kardelja, naj muéenje opise
v broSuri, ki jo je nato Adami¢ prevedel v
angles¢ino in jo uredil na ta natin, da je pri-
kril dejstva o Komunistiéni partiji Jugoslavi-
je, ki Se niso bila znana policiji. Avtor za-
kljutuje svojo oceno »Bojax s tem, da je
pamflet predvsem zgodba o ¢loveSki neclo-
veénosti. V svetu, ki se zanima za ¢lovekove
pravice, ima mesto v mnogih delih, ki so Ze
iz8la v preteklih stoletjih, in mnogih, ki bo-
do Se izSla.

Referat JoZe Vilfana o Adamicu in povojni
Jugoslaviji je bil spominske narave. Vilfan
je spoznal Adamica v &asu, ko je bil v letih
1947 do 1950 jugoslovanski ambasador v
ZdruZenih narodnih. V stikih z jugoslovan-
skimi predstavniki je bila Adamiéeva teme-
ljna Zelja, da popravi in spremeni njihove
predstave o Ameriki, saj je bil prepri¢an, da
Jugoslovani ni¢ ne vedo o Ameriki. Ko je
Jugoslavija leta 1951 dobila prvo amerisko
posojilo, je Adamié¢ zapisal; »Da ste ga do-
bili, ne gre zahvala vasi propagandi, dobili
ste ga kljub njej.« Adamié se je prav tako
hudoval na Jugoslovane, ker niso bili spo-
sobni uporabiti pomembne informacije in
znanje, ki ga Amerika lahko daje. Vilfan je
bil prvi Jugoslovan, ki je govoril z Adami-
¢em po izbruhu spora z informbirojem. Vil-
fan in njegova Zena sta bila osupla, ko sfa
opazila, da Adami¢ Steje spor za nekaj do-
konénega in ga obravnava kot pozitivno dej-
stvo v zgodovini jugoslovanskih narodov.

Matjaz Klemen¢i¢ in Slobodan NeSovié sta
v svojih referatih obravnavala prispevek L.
Adamiéa v boju jugoslovanskih narodov za
socialno in nacionalno osvoboditev v ¢&asu
druge svetovne vojne. Adamifevo dejavnost
lahko ocenimo le v sklopu celotne zgodovine
dogajanj med juZnoslovanskimi Ameri¢ani v
¢asu druge svetovne vojne. Preuéiti moramo
tako gibanje med tistimi, ki so se opredelili
za Titovo pot, za jugoslovanske narode, ka-
kor tudi tista gibanja med njimi, ki so bila
sicer veliko manj moé¢na, a so bila proti Ti-
tovi poti. Adamicev prispevek je dvojen: ma
eni strani je med jugoslovanskimi Ameri¢ani
in Roosveltovo administracijo Siril resnico



o NOB in po vojni s propagandnim bojem
pomagal v boju za naSe meje, na drugi stra-
ni pa je sodeloval in vzpodbudil med jugo-
slovanskimi Ameriéani tudi zbiranje sredstev
za obnovo v vojni poruSene domovine. Sim-
pozij ob 30-letnici smrti naSega velikega ro-
jaka predstavlja pomemben prispevek k pre-
u¢evanju problematike slovenskega izseljen-
stva, hkrati pa tudi veliko vzpodbudo, da bi
nadaljevali z Ze zatetim delom.

Ozivitev Centra za zgodovino slovenskega
izseljenstva pri Slovenski akademiji znanosti
in umetnosti vsekakor predstavlja pomemben

korak v teh teZnjah.
MatjaZz Klemencié

France Stukl, Knjiga hi§ v Skoffi Loki L.,
Skofja Loka 1981, str. 183.

V okviru serije publikacij s skupnim na-
slovom Gradivo in razprave, ki izhajajo pri
Zgodovinskem arhivu Ljubljana, je kot ¢&e-
trti zvezek izSlo magistrsko delo Franceta
Stukla Knjiga hi# v Skofja Loki I. Delo ob-
sega popise hi$ in his$nih lastnikov v S&tirih
SkofjeloSskih predmestjih: Karlovee, Trata,
Studenec in Kapucinsko predmestje.

V uvodnem delu avtor obSirneje govori o
uporabljenih virih. Kot glavni vir mu je slu-
zila zemljiska knjiga. Njen starejsi del se Ze
hrani v enoti Zgodovinskega arhiva Ljublja-
na v Skofji Loki, novejdi del, ki je e v te-
koéi wuporabi, pa hrani Temeljno sodiste
Kranj, enota v Skofji Loki. Podatki iz zem-
ljiske knjige so dopolnjeni s pripadajoéimi
dokumenti (listinska serija, ki pa ni popolna).
Ti viri osvetljujejo lastnike hid in pravne na-
Cine pridobitve lastni$tva. Opisi samih hi$
so v posebni knjigi, sicer brez letnice, avtor
pa jo datira okoli leta 1840. Knjiga ima na-
slov Lagerbuch des Stadtdomunium Lack I.
V knjigi so podatki o velikosti hi, njihovi
kritini, uporabljenem gradbenem materialu,
delavnicah, vrtovih in gozdnih delezih, ki so
jih imeli predmestenci.

Poleg nastetih virov je avtor uporabljal
tudi katastre, karto Skofje Loke iz leta 1789,
statuse animarum, Stetja prebivalcev in za
pribliZzno od leta 1870 dalje tudi naérte in
gradbeno dokumentacijo za predmestja, ki jih
vsebuje arhivsko gradivo obéine Skofja Lo-
ka in so Ze shranjeni v Skofjeloski enoti Zgo-
dovinskega arhiva Ljubljana.

Osrednji del knjige predstavljajo opisi his.
Za vsako predmestje je napisan kratek hi-
storiat, v katerem avtor pojasnjuje izvor
imena za predmestje, njegovo urbanisti¢no
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rast, gibanje prebivalstva, razvoj hiSnega
oSteviléenja, izbor za predmestje najznaéil-
nej§ih domadih imen in njihov opis. Temu
sledijo opisi posameznih hi§, ki so bile raz-
porejene po prvotni numeraciji. Za laZjo
orientacijo ima bralec na razpolago sodobni
natrt Skofje Loke, v katerem so oznatena
predmestja z razliénimi barvami in pripada-
jote hiSe. Pri vsaki opisani hi%i imamo staro
numeracijo, danasnje poimenovanje ulice in
danasnjo hi$no Stevilko, parcelne Stevilke,
domaca imena, opise hi§ okoli leta 1840, opi-
se gozdnih deleZev in gradbenih posegov, pri-
merjavo Stevila prebivalcev v hisi za leti 1880
in 1980, velikost hife, naéin gradnje (lesena,
zidana) leta 1840 in 1980, nagin pridobitve
lastnidtva in v veéini primerov tudi opisi
obrti, s katerimi so se pri hisi ukvarjali.

Na koncu osrednjega dela knjige so na-
vedeni nekateri pomembnejsi prebivalei, ki
so ziveli v predmestjih.

Knjiga ima tudi nekaj preglednic, ki se na-
nasajo na Stevilo hi§, prebivalstvo, na poklice
in na Zivino, ki so jo redili v predmestjih.

Dodan je indeks poklicev in kazalo imen.

Knjiga je opremljena z nekaterimi znadcil-
nimi fotografijami.

Avtor obljublja, da bo pripravil podobno
knjigo his tudi za obmo&je mesta Skofja Lo-
ka, kar bo skupaj z objavljenim delom pred-
stavljajo pomembno dopolnitev skofjeloske
zgodovine.

[Publikacija ima velik pomen tudi za grad-
benike in arhitekte, saj navaja vso znano
gradbeno dokumentacijo za opisane hiSe.

V pripravo knjige je bilo vloZenega veliko
dela. Kljub temu pa lahko ugotovimo nekaj,
predvsem tehniénih pomanjkljivosti. To je
opaziti pri prvih opisih hiS, ko zasledimo ne-
kaj napak, ki bi jih morali odpraviti pri ko-
rekturah. Na strani 133 pogreSamo naslov
»Kazalo poklicev«, saj mora bralec pogledati
na stran 114, e se mogoce Ze tam ne zatenja
seznam poklicev.

Na koncu je treba Se dodati, da je na Zalost
knjiga slabo vezana, saj Ze po nekajkratnem
listanju priénejo izpadati posamezni listi.

Janez Kopaé

Janez Bogataj, Mlinarji in Zagarji v dolini
zgornje Krke. Novo mesto 1982, 191 str.

Janez Bogataj, ki je nekaj mesecev kot et-
nolog delal v Dolenjskem muzeju v Novem
mestu, je siromasni deZelici ob zgornji Krki
posvetil izredno lepo in pomembno knjigo.
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Obravnavana tematika namreé presega v
naslovu omenjene mline in Zzage. V razme-
roma obSirnem uvodu, kjer obravnava ¢as in
prostor, se namre¢ loteva agrarne problema-
tike v bistveno SirSem okviru, kot bi bilo
nujno potrebno. Opozarja na kvarne posledice
dejstva, da ZelezniSka proga ni segla v doli-
no ob Krki, in propad dolenjskega Zelezar-
stva. Vasi, katerim se je §e v drugi polovici
19. stoletja obetala lepa prihodnost, so za-
¢ele toniti v revséino. Izseljevanje tega ni
moglo preprediti. Bogataju je uspelo, kar
uspe le malokateremu nedomaéinu. Zelo tan-
kotutno je prodrl v te kraje in se zelo pri-
blizal njihovim ljudem. Iz domaé&inov je us-
pel iztrgati zelo dragocene podatke, ki jih
obi¢ajno pred tujci, zlasti mestnimi ljudmi,
radi skrivajo.

Bogataj je ugotovil tri tipe mlinarjev in
zagarjev: take, ki delajo z najeto in placéanc
delovno silo, take, ki delajo sami in seveda
kombiniran tip. Osnovna ugotovitev je, da je
bilo samo mlinarstvo za preZivljanje premalo
in da je ta obrt obi¢ajno nastopala v poveza-
vi z Zagarstvom ali pa kmetijstvom in Zivi-
norejo. Slednje je znaéilno skoraj za vse naSe
vaske obrti. Avtor se loteva problematike ze-
lo kompleksno. Ne zanima ga le njena tehnig-
na plat, ampak obravnava tudi razmerja zno-
traj mlinarjeve druZine kot tudi do okolice.
V opisovanju teh razmerij je zelo pronicljiv
in vsebinsko bogat. Obi¢ajnih Sablonskih oz-
nak ni. Presega podroé¢ja lastne stroke in po-
sega na vpraSanja, o katerih bi morali veé
pisati geografi, sociologi in zgodovinarji. Na
opuséa celo takih podrobnosti, kot je odnos
do Koéevarjev. Tu bi rad dodal, da sem po-
dobne pozitivne ocene zasledil tudi pri ko-
larjih, obrtnikih, ki jih danes skoraj ni veé.
Avtor se ne izmika niti takim boledim toé-
kam, o katerih deklarirani zgodovinarji po-
vojnega obdobja najraje moléijo oziroma se
skrivajo za obravnavo normativnih aktov in
predpisovanje uradno sprejetih stalig¢ in
ocen. Zlasti v obdobju administrativnega so-
cializma in v petdesetih letih je bil na us-
luznostno obrt izvajan nerazumljiv pritisk, ki
jo je v veliki meri uradno zatrl, dejansko pa
sprozil oderusko SuSmarstvo. Strinjam se z
avtorjem, ki pravi, da romanti¢ni, nostalgi-
¢ni odnos ni pravi za refevanje te problema-
tike, toda kljub temu je treba nedvoumne
napake obsoditi. Vzemimo za primer samo
Zage. Z odpravo malih Zag so hoteli med dru-
gim zag¢ititi tudi gozd. Ze povr$en opazova-
lec pa lahko ugotovi, da se kvaliteta gozdnih
povriin kljub veéanju kvalitetno naglo slab-

$a. Tudi kmetje so bistveno na slabfem. Ce
se posluZujejo predpisanih postopkov pri
senji in Zaganju, so obitajno izpostavljeni
veéjim strofkom, kot &e bi les enostavno ku-
pili. Ta trditev velja seveda za male kmetij-
ske obrate, ki prevladujejo na Dolenjskem.

Bogataju je uspela Studija tudi po tehniéni
plati. Izredno lepo je kombiniral uporabo
ustnih virov s pisanimi in literaturo. Danes
lahko Ze trdimo, da je marsikaj iztrgal po-
zabi. Iz dela izZareva velika teoreti¢na pod-
kovanost avtorja, Se posebej pa njegov ne-
sporen tehniéni talent.

Ob obilici zbranega gradiva se je avtorju
vtihotapilo tudi mekaj napak in prehitrih
sodb. Tako na potek dolenjske Zelezniske pro-
ge ni imela duhovitina tekega vpliva, ki ji
ga pripisuje avtor, zakon o odkupu kmetij-
skih zemljis¢ veleposestnikov iz leta 1925
tudi ni potekal po opisani tendenci, Spodnji
Lakenc ni eno najbolj zaostalih podro¢ij Do-
lenjske, ¢eprav je Se danes zelo ravno, pri
zagah je premalo spregovoril o »furmanih«
in dejavnosti »firStov« Auerspergov, v zvezi
z njimi bi dodal, da so imeli oni veliko preje
organizirano zavarovanje, sicer res ne vseh
delaveev, kot to navaja avtor. Premalo je
bil kriti¢en do informatorja, ki mu je govoril,
da je za 18 praSi¢ev kupil mlin. Pripravljen
sem verjeti v tako relacijo, ne pa v ceno pra-
Sicev, Se zlasti, ker na naslednji, 146. strani
govori o pribliZzno desetkrat manj8i ceni za
isto leto. Take in podobne podrobnosti pa
vrednosti knjige absolutno ne zmanjsujejo,
temvec¢ le opozarjajo na potrebo po krititnem
branju.

Odveé bi bilo opozarjati, da je publikacija
izredno skrbno opremljena. Veliko je slikov-
nega gradiva in skic, razmeroma obSirne so
tudi opombe in ne manjka povzetka v tujem
jeziku. Prepri¢an sem, da so tisti, o katerih
neposredno piSe Bogataj, ob branju knjige v
skadu s staro tradicijo sklenili, da bodo
spekli hlebec belega kruha.

Stane Granda

Bogomil Biteznik, Razvoj zdravstvenega
zavarovanja na Primorskem, ZaloZba Lipa,
Koper 1981, 243 str.

BiteZnikovo delo nam daje Ze po prvem
povrinem pregledu slutiti, da gre za zelo
specialno tematiko. IzkaZe se, da je pisec
eden glavnih organizatorjev sluzbe zdravstve-
nega zavarovanja na Primorskem po drugi
svetovni vojni. Delo je sestavljeno iz raz-
liénih vrst dokumentov od Easopisnih poroéil
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do citatov starejsih del s tega podroéja. Av-
tor zaéne svoj prikaz sicer z Avstrijo, a vple-
te vanj polno podatkov o karitativni dejav-
nosti na primorskem v &asu vse od 1310. Pr-
ve oblike zavarovanja za primer bolezni ali
nesrete pa se seveda zatno Sele z razvitim
proletariatom, to pa je ravno v &asu, ko stara
Avstrija Ze pocasi tone in si socialna demo-
kracija utira pot. Sorazmerno veliki uspehi
na podrodju zdravstvenega zavarovanja Vv
obliki bratovskih skladnic se nato podro s
prihodom faSistiéne Italije na Primorsko. V
Zelji po ¢im veéji kontroli nad do tedaj sa-
moupravno organizirano ustanovo ji drzava
vsili posebne polititne nadzornike, ki zlasti
skrbijo, da je v bolniskem staleZu &im manj
zavarovancev.

Glavna teZa BiteZnikove monografije pa je
posvefena opisu razvoja povojne organiza-
cije zdravstvenega zavarovanja na podroéju
Primorske. Zlasti v prvih letih po vojni je
bilo ustvarjanje organizacije povezano s Ste-
vilnimi problemi, ker je primanjkovalo tako
Ijudi kot sredstev za tako delo. Avtor nam
podrobno opisuje organizacijske strukture,
ki so bile zlasti dinami¢ne zaradi neprestanih
sprememb, vezanih na probleme STO. Ta po-
vojni del knjige postane tudi pravi vir za
poznavanje te strani Zivljenja primorskega
éloveka. To je Se najbolj o¢itno, ko skuSa av-
tor v obliki pravnih seznamov iztrgati poza-
bi vsaj imena tistih, ki so karkoli pomembne-
ga storili za lep3i danas$nji dan na zdravstve-
nem podro¢ju. Strokovna javnost bi se zara-
di tega taksnih del Se Zelela.

MatjaZz Rebolj

Bucka 1941—1981, Gradive zbrala in ure-
dila Ivica Znidar¥ié, ZaloZili: Skup$éina ob-
¢ine Sevnica, krajevna skupnost in organi-
zacija Zveze borcev Bucka, 1981, 120 str.

Vem, da ne bom povedal ni¢ novega z
ugotovitvijo, da imajo med najsir§im krogom
»uporabnikov« najveéji odmev prav prikazi
krajevne zgodovine, kot tudi, da zbiranje
virov zanje naleti praviloma na najveéje ra-
zumevanje. To je nedvomno lahko razumeti:
vsakdo Zeli poznati preteklost tistega podroé-
ja, na katerega je najtesneje navezan in mu
je zato tudi najbliZje.

Med tovrstne prikaze krajevne zgodovine
sodi tudi publikacija o Bu¢ki v obdobju 1941
do 1981. Nastala je ob Stiridesetletnici vstaje,
to pa je tudi zelo dobra priloznost in najbrz
tudi zadnji ¢as, da se iztrgajo pozabi in ob-

javijo pomembni podatki najnovejSe zgodo-
vine.

Iz uvoda Ivice Znidar$i¢ zvemo, da je v
knjiZnici objavljen le del gradiva, ki so ga
zbrali, in da je publikacija zamidljena tudi
kot spodbuda za nadaljnja prifevanja, ki naj
dopolnijo Ze zbrano objavljeno in neobjavlje-
no gradivo. V publikaciji so tako podatke v Ze
prej objavljenih delih zdruzili in dopolnili
s tistimi, do katerih so prigli z zbiranjem na
kraju samem.

Uvodni prispevek o napadu na nemgko po-
stojanko na Buéki jeseni 1941 je napisal Mi-
ha Marinko. O partizanskih operacijah na
tem podro&ju je pisal prvoborec Niko Silih,
objavljena pa sta tudi spominska prispevka
AleSa Beblerja in Sergeja Kraigherja, ki sta
ponatisnjena iz knjige Bitka, kakor Zivljenje
dolga, ter odlomek iz knjige Franéka Majcna
Tudi beseda je bila orozje. Vsi ti prispevki
obravnavajo prvi napad na nemsko postojan-
ko na Bucki.

Sledi prispevek Ivice Znidargi¢, ki se prav
tako ukvarja z vprasanjem napadov na nemSko
oporis¢e na Bucki, vendar svoj prikaz razSiri
do leta 1943. V ¢&lanek je vkljuéen tudi se-
znam padlih borcev, talcev ter internirancev
in izgnancev, Zrtev faSizma iz Bucke in oko-
liskih wvasi.

Splosni prikaz nacisti¢nega izseljevanja je
vzet iz prispevka dr. Toneta Ferenca Tra-
gedija Slovencev na izselitvenem obmodéju ob
Savi in Sotli v publikaciji Kriko skozi ¢as iz
leta 1977. Podrobnejsi prikaz izseljevanja gle-
de in But¢ko in njeno okolico je napisal Ivi-
ca Znidar$i¢, njeno delo pa zajema tudi ¢as
obnove in razvoja po osvoboditvi ter seznam
spomenikov delavskega gibanja in ljudske
revolucije. Kot prejnji prispevek Ivice Zni-
darsié ta v dobrSni meri temelji na priteva-
njih krajanov.

Ivica Znidar§i¢ je prispevala tudi kratek
zgodovinski, geografski, gospodarski, demo-
grafski in narodopisni oris Buske in okoli-
skih wvasi, Janko Rebernik pa kratek gospo-
darski prikaz obéine Sevnica, kamor spada
tudi Bucka.

Publikacijo zakljutuje prispevek dr. Tone-
ta Ferenca, v katerem po kratkem, izérpnem
pregledu dogodkov avtor objavlja partizanske
in sovraznikove dokumente o partizanskih
napadih na nemsko postojansko na Buéki.

Publikacija Bu¢ka 1941—1981 je pomemben
prispevek za preutevajne zgodovine tega po-
droéja, ki bo toliko bolj dragocen, ¢e bo tam
povetal zanimanje za krajevno zgodovino ter
pritegnil nove raziskovalce ter avtorje.

Andrej Vovko
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100 let Gasilskega dru$tva Sevnica 1879 do
1979, Sevnica 1979, 82 str.

Prikazovanje zgodovine gasilskih drustev
v posameznih krajih je zelo priljubljena in
»hvaleZna« tema. Nekoliko hudomusno lahko
ugotovimo, da v zadnjem ¢asu skoraj ni kra-
ja, ki da kaj nase, kjer Se niso izdali zgodo-
vine svojega gasilskega drustva ali pa je
vsaj ne pripravljajo. Vendar Salo na stran,
saj slovensko gasilstvo v preteklosti ni oprav-
ljalo zgolj svoje humane naloge obrambe
ljudi in premoZenja pred pozari in drugimi
nesreéami, temveé je igralo vidno vlogo na
narodnoobrambnem, kulturnem, zabavnem in
Se kak3nem podrodju. Prizadevanja, da se
zgodovina posameznih gasilskih druStev oh-
rani in objavi, so zato vredna vse pohvale.

V tej smeri so delovali tudi v Sevnici. Ob
stoletnici organiziranega delovanja Gasilske-
ga drustva so izdali ustrezno publikacijo. V
njej je po uvodnih prigodnih sestavkih Rudi
Cimpersek na podlagi sicer pi¢lih arhivskih
virov pregledno podal zgodovino sevniskega
Gasilskega dru$tva od ustanovitve do leta
1945. Med njegovim prispevkom so objavlje-
na tudi originalna drustvena pravila iz leta
1881.

Razvoj sevnifkega Gasilskega drustva po
osvoboditvi je prikazal DuSan Milost. Sledi-
jo Se prikazi gasilske enote Zabukovje, indu-
strijskih gasilskih enot pri podjetjih Jutra-
njka, Lisca, Stilles, Jugotanin ter Kopitarna,
oris dejavnosti gasilskega moskega pevskega
zbora, Odra mladih GD Sevnica ter delavske
glasbe Gasilskega drustva.

Rudi Cimpersek je prispeval tudi Zivljenje-
pis Ernesta Kruleja, ki mu je sevnifko Ga-
silsko drudtvo odkrilo na gasilskem domu
spominsko plos¢o zaradi njegovih zaslug za
sevnisko gasilstvo, kot tudi zaradi njegovega
delovanja proti Avstro-Ogrski ter za novo
jugoslovansko drzavo, ki pa po nastanku
Kraljevine SHS ni uresni¢ila njegovih pri-
¢akovanj. Ze pred 1. svetovno vojno je po-
begnil v Srbijo, med njo pa se je po umiku
v Albanijo nastanil v Svici, kjer je bil eden
od ustanoviteljev in predsednik drustva »Ja-
nez Krek«. Po prvi svetovni vojni je bil po-
memben druZzbenopoliti¢en in drustven dela-
vec v Sevnici in med drugim tamkadnji Zu-
pan. Ob vdoru v Jugoslavijo leta 1941 so
Nemeci Kruleja izgnali in mu zaplenili pre-
mozenje. V Ljubljani, kamor se je umaknil,
pa so ga leta 1944 aretirali.

Ob koncu tega kratkega orisa omenimo 3e,
da so v muzeju na sevni§kem gradu postavili

tudi stalno razstavo o razvoju gasilstva v
tem kraju, ki ji je publikacija dobrodoslo
dopolnilo.

Andrej Vovko

MatevZ Oman, 80 let gasilskega druftva
Straziiée, Straziice 1982, str. 47.

KnjiZica je razdeljena na Stiri poglavja:
uvodni del, obdobje od leta 1902 do 1940, 1941
do 1945 in obdobje od leta 1945 do 1982.

V uvodnem delu avtor opisuje poZarnovar-
nostno stanje na prelomu stoletja. Strazisce
je bilo naselje lesenih hi%, ki so bile v glav-
nem krite s slamo in zato tudi slabo zavaro-
vane pred Stevilnimi poZari. Poleg nepazlji-
vosti prebivalcev so bila tudi neurja pogosti
vzroki pozarov, zato so prebivalci priéeli raz-
misljati o zaS¢iti pred ognjeno stihijo. Pri
tem so imeli pomembno vlogo sitarski pod-
jetniki, trgovei s siti in Zimo ter gostilnigarji.

Drugo poglavje opisuje dejavnost gasilske-
ga drustva od ustanovnega ob&nega zbora, ki
je bil 3. avgusta 1902, do zagetka druge sve-
tovne vojne. Ob ustanovitvi je drustvo stelo
78 aktivnih in podpornih é&lanov iz Straziséa
in Bitenj. Bili so zelo delavni, saj je brizgal-
no z najnujnefim orodjem nabavil Ze pri-
pravljalni odbor. Ze leta 1903 so postavili
gasilei dom z lesenim stolpom. Do zacetka
prve svetovne vojne, ko je veliko gasilcev
moralo k vojakom, so nabavili Ze precej ga-
silske opreme, med drugim leta 1911 tudi
motorno gasilsko brizgalno. Pri gaSenju so
jih moéno ovirale slabe poti in mostovi v na-
selju in okolici. V dvajsetih letih so poveéali
gasilski dom in pomagali ustanoviti gasilsko
drustvo v Bitnjah. Leta 1931 so kupili avto-
mobil, ki je imel veliko vlogo tudi pri prevozih
bolnikov. Gasilei so bili tesno povezani s
straziSkim Sokolom, kar se je kazalo v kul-
turnem in druzbenem zivljenju. Prirejali so
vesele vefere in zabavne igre; finanéne teza-
ve pa so premagovali z organiziranjem tom-
bol in veselic. Ze leta 1910 so ustanovili bol-
nifko oziroma podporno blagajno za é&lane
drustva.

Tretji del govori o straziskih gasilcih med
drugo svetovno vojno. Nemci so se sicer zav-
zemali za razvoj gasilske dejavnosti, vendar
so ¢lani drudtva odhajali v partizane ali so-
delovali z OF. To je tudi obdobje, ko je
drustvo Stelo komaj 17 élanov, kar je najmanj
v njegovi zgodovini. Na kratko je pred-
stavljena Zivljenjska pot padlih in v koncen-
tracijskih tabori$¢ih umrlih gasilcev.
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Po osvoboditvi je ponovno zagelo naraScati
§tevilo ¢lanov drustva. Pomagali so pri ocbnovi
domadij in sodelovali pri prostovoljnih delov-
nih akcijah. Pomembno vlogo je prva povoj-
na leta opravil tudi gasilski avto, zlasti pri
prevozih bolnikov v bolnidnico. Leta 1952
so ustanovili pionirsko desetino. V naslednjih
letih pa so v glavnem s prostovoljnim delom
podrli lesen stolp in pozidali novega.

Vsa leta so drustvo pestile finanéne tezave.
Premagovali so jih tako, da so prostore doma
oddajali za garaZe, za skladiS¢e trgovine, ne-
kaj ¢asa pa je v njem poslovala tudi pro-
dajalna zelenjave. Konec Zestdesetih in v
sedemdesetih letih je bila zelo aktivna pi-
onirska desetina. Leta 1974 so z denarjem,
ki so ga nabrali s prostovoljnimi prispevki,
kupili nov gasilski avto, Industrija bombainih
izdelkov IBI iz Kranja pa jim je kupila no-
vo motorko.

Drustve je tudi svojo 80-letnico priéakalo
delovno.

Publikacija je bila med domatini lepo
sprejeta, ima pa tudi nekaj pomanjkljivosti.
Fotografije so podnaslovljene, vendar pri
nekaterih, zlasti tistih starejSega datuma,
manjkajo letnice o dogodkih, ki jih predstav-
ljajo. V veéini primerov se to sicer da ugo-
toviti iz teksta. Najve&ja pomanjkljivost pa
je, ker niso navedeni viri in literatura.

Janez Kopal

MatevZ Oman, 60 let telesne kulture v
Straziséu, Strazise 1982, str. 23.

Zatetki dejavnosti straziSkih Sportnikov
segajo v leto 1919, ko so se zbirali in telova-
dili v majhni dvorani Gasilskega drustva
Straziste. 14. avgusta 1922 so bila potrjena
pravila Sokolskega drustva StraziSée, avgu-
sta 1923 pa so dogradili sokolski dom. Gojili
so predvsem orodno telovadbo, vendar pa
so se kmalu razvili Se smuéanje, smucarski
skoki in lahka atletika. Dosegli so dobre re-
zultate in sodelovali tudi na prireditvah v
tujini. Ker v sokolskem drustvu niso imeli
posluha za nogomet, so straziSki fantje leta
1923 ustanovili Sportno drustvo Savica, ki pa
ja bilo vseeno tesno povezano s sokolskim
drustvom. V okviru Savice so se priceli raz-
vijati tudi rokomet, namizni tenis, sankanje,
smuéanje, odbojka, kolesarstvo in plavanje.
Poleg Sporinega druStva Savica je nekaj lei
pred vojno delovalo tudi Sportno drustvo
Zvezda. Zadnji dve leti pred drugo svetovno
vojno se je pojavilo zanimanje za Sah.

Z zatetkom vojne je prenehalo delovati so-
kolsko drustvo pa tudi vsi drugi Sportni klu-
bi v Straziséu. Stevilni ¢lani so odsli v par-
tizane ali pa so sodelovali z OF. Terensko or-
ganizacijo SKOJ so prva vojna leta sestav-
Ijali samo ¢lani straziskega Sokola in Savice.

Prva leta po vojni Sportno Zivljenje v
StraziS¢u ni najbolje zaZivelo. Stevilni pred-
vojni Sportniki so padli, sokolski dom je
bil poruSen. Obnavljati so ga priceli s pro-
stovoljnim delom. V tem ¢&asu sledimo Ste-
vilnim formalnim organizacijskim teZavam
telesne kulture. Kljub temu pa so v zagetku
petdesetih let v okviru Telovadnega druitva
Straziste gojili orodno telovadbo, odbojko,
nogomet in atletiko. Ob pomoé&i Zveze Parti-
zana Slovenije, Mestnega ljudskega odbora
Kranj in s prizadevnostjo domaéinov so zgra-
dili in 27. septembra 1953 odprli nov dom
Partizana. Novi pogoji so tudi moéno pozivili
delo v TVD Partizan Strazifte, ki je bilo
ustanovljeno leta 1953. Najbolj se je raz-
vijala orodna telovadba. Telovadei so nasto-
pali na obéinskih, okrajnih, republiskih in
zveznih tekmovanjih. Slab%e so se razvijale
druge Sportne panoge. Do leta 1954 so pod
razliénimi imeni samostojno delovali stra-
ziZki nogometasi.

Leta 1954 so v Strazi$éu ustanovili Sport-
no drustvo Mladost Kranj, ki je vkljuéevalo
razliéne Sportne panoge. Organizirane so bi-
le v klube: nogometni, rokometni, odbojkar-
ski, namiznoteniski, lahkoatletski in kolesar-
ski ter smudlarska sekecija. Leta 1963 sta se
Mladost Kranj zdruZila v TVD Kranj. Prejs-
njim klubom Sportnega druStva Mladost so
se pridruZili Se telovadna sekcija, v nasled-
njih letih pa Se koSarkaski klub in Solsko
Sportno drustvo Lucijan Seljak Straziste,

Januarja 1972 se je TVD Partizan Kranj
preimenoval v Sportno drudtvo Sava Kranj,
ki je vkljucevalo Sest klubov: nogometni,
rokometni, koSarkarski, namiznotenidki in
kolesarski ter TVD Partizan Straziste. Leta
1974 so ustanovili $e Trim klub, leta 1975 pa
keglajski in Sahovski klub. Taka je bila or-
ganiziranost Sportnega Zivljenja v Straziséu
tudi ob praznovanju 60-letnice.

s

ziskih Sportnikov in z dokumentiranimi fo-
tografijami (pri nekaterih manjkajo letnice),
so sicer navedeni viri in literatura, vendar
pa je izpuS€eno citiranje. Posamezna poglav-
ja so tudi nekoliko nepregledno napisana,
ponekod pa so pomesSani stolpei. Tiskarna je
brez vednosti aviorja uporabljala razliéne
tiske.
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Zadnje poglavje za obdobje od leta 1972
do 1982 sta napisala Matjaz Miklaveéié in

Vule Cicmil.
Janez Kopat

Danilo Breséak: Antiéno bronasto posodje
Slovenije (Romaen Bronze Vessels in Slovenia),
Situla 22/1, Ljubljana 1982.

Istotasno z razstavo Antiéno bronasto po-
sodje Slovenije in z naslednjo Stevilko Situle
je iz$el tudi zvezek, ki se po svoji tematiki
vklaplja v SirSe zastavljen raziskovalni pro-
jekt pri Raziskovalni skupnosti SRS z naslo-
vom Sinteza anti¢ne materialne kulture v Slo-
veniji. Gre torej za nadaljnjo publikacijo ar-
keolodkega gradiva iz antitnega obdobja v
sklopu doslej bogate zbirke raznih edicij so-
rodnega tipa, ki ponujajo sodobni znanostj
moznost spoznavanja, preudevanja in poglab-
ljanja v antiéno materialno kulturo na nasem
prostoru in s tem v zvezi seveda tudi tega
obdobja. Tu so seveda najbolj opazni pred-
vsem zvezki Katalogov in monografij, ki jih
izdaja Narodni muzej v Ljubljani, in posa-
mezne Stevilke Arheoloskega vestnika.

V tem zvezku je prikazano antiéno brona-
sto posodje, najdeno pri nas in ki ga hranijo
nasi muzeji, deloma pa tudi tisto, ki ga hrani

tujina. Jedro Situle predstavlja po krajsem
uvodu tipoloSka shema bronastih posod: raz-
liéni tipi korcev, razne vrste veder, med ku-
hinjsko posodje, ki je tudi najbolj pogosto, Pa
avtor uvrsti zajemalke, patero, askose, vrée,
kroznike, cedilo in skodelice. Razli¢ne oblike
posod kazejo na njihovo raznoli¢nost v upora-
bi.

Na podlagi obitajne tipoloSke metode po-
sku$a avtor najti posami¢nemu predmetu nje-
govo mesto oziroma mu poiskati ¢asovno in fi-
pologko paralelo. V krajSem zakljutku se do-
takne tudi naéina izdelave posod, od toléenja
do ulivanja, ki so ga navadno dodelali na
struzniei, itd. Zanimivo je, po njegovem mne-
nju, da so bili razen bronastih veder, ki naj bi
izvirala iz idrijske poznolatenske skupine, vsi
ostali predmeti uvoZeni.

Najdi$éa bronastih posod so predvsem vetje
antiéne naselbine in postojanke ob glavnih ce-
stah, kar avtor Se predstavi na karti z 21 naj-
di¥¢i. Zakljutku sledijo opombe, katalog 162
predmetov (vkljuéeni so tudi posamezni deli
posod) ter risbe in nekaj fotografij posodja.

Zvezek predstavlja pravzaprav Sele zadet-
no stopnico v celovitejSem pregledu te zvrsti
anti¢ne materialne dedi$¢ine, iz éesar sledi lo-
giten zakljucek, to je nadaljnje poglabljanje
preucevanja v tej smeri.

Marijan Slabe
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UDC 930.271=71"0196"
Jaro Sadel, Scholarly Assistant, Slovene Academy of Art and Science
61000 Ljubljana, Novi trg 3, YU

Dolthen’s Temple built in the town of Praetorium Latobicorum in 196

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 30, No, 3, May 1983, pp.
191—193, cit, lit. 6

A commentary on the Roman inseription dating back to 195 which had
been discovered on the occasion of restoration work at the rectory in
the town of Trebnje (in Antigue Praetorium Latobicorum, along the
road Aquilela—Siscia). It concerns a damaged building-inseription on tne
temple of Iuppiter Dolichenus which had been placed there in honour of
the rulers Septimus Severus and his son Caracall by some officer since
the town had a minor garrison. The temple was built at the time when
Septimus Severus travelled through Panonia to Rome and then turned
towards his rival to the throne D. Clodius Albinus in Galia, or rather,
when the joung Caracalla waited for his father to return to the town of
Poetovio (nowadays Ptuj) which, at that time, came under the protection
of the governor of Panonia, C. Fabius Cilo,

UDC 929 Goldoni C. "1726/1727"
Dr. Milko Kos, Member of Academy, retired Full professor, died 1972

Goldoni in Slovenia

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 30, No, 3, May 1983, pp.
189—190

Professor Milko Kos, Ph, D., wrote the present article in 1827 for the
Ljubljana National Theatre Playbill (No. 3, p. 39—41) but it is not
mentioned in the Bibliography of Dr. Kos's works. The article calls
attention to Goldoni’s visit to Count Lantieri’s castle in Vipava in the
years 1726—1727 and it also provides a description of social life at the
castle the way Goldoni remembers it,

UDC 262.141(497.12)"'15/16"

Dr. Janez Hofler, Associate Professor, Department of History of Art,
Philosophical Faculty

61000 Ljubljana, A3kerceva 12, YU
The Journey of the Oglej Visitators to Slovenia in the Late Middle Ages

Kronike, A Magazine for Slovene Local History, 30, No. 3, May 1983, pp.
198—203, cit. lit. 17

The patriarchate of Oglej which preserved ecclesjastical jurisdiction over
a greater part of Austrian territory in the second half of the 15th century
also endeavoured to secure a direct supervision over the activities on the
Austrian side (Slovene countries). In this way the patriarchate kept
sending general vicars to make visitations in Slovenia in agreement with
the regulations of the Italian order and independently from the Habsburg
policy. The present article introduces the general vicars of Oglej — where,
when and what they were doing on the Slovene territory from the second
half of the 15th century to the first third of the 16th century,

UDC 904(497.12 Kranj)

Dradko Josipovié, student, Department of Archeology, Philosophical
Faculty, Ljubljana
61000 Ljubljana, ASkerteva 12, YU

Has the Exact Location of the Late Antique and the Early Mediceval
Fortification Carnium Been Discovered?

Kronika, A Magazine for Sltovene Local History, 30, No. 3, May 1983, pp.
194—197, cit. lit, 12

Nowadays it is generally believed, though it has not been proved yet, that
Kranj is identical with another settlement named by an anonymous
geographer from Ravenna in the 9th century — on the basis of older
sources — Carnium, The exact location of the settlement on the pier of
Kranj is still unknown. The article mentions four hypothetic locations: at
Pungart, to the north of the parish church, around the castle Kieselstein,
and, presently the most likely one, on the northern part of the pier
between the Sava and the Kokra. The remnants of the massive wall that
have been discovered there incorporate well in the pentagon
(184X 95X 97X60%120) and might, in the ground plan, very well represent
the remains of a one-time fortification.
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UDC 389.15(497.12) “15"
Janez Sumrada, Assistant, Milko Kos Historical Institute, Research Center
of the Slovene Academy of Science and Art
61000 Ljubljana, Novi trg 4, YU

A Contribution to the Corn Measures of some Carniolian Towns and Bo-
roughs in the first half of the 16th Century

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 30, No. 3, May 1983, pp.
203—205, cit, lit. 18

The author publishes some material on corn measures of Carniolian towns
Novo mesto, Metlika, Kriko, Koéevje, Kostanjevica, Crnomelj, Kranj,
Radovljica, and two boroughs, viz. Ribnica and SenoZefe, In the period
dealt with, four towns in Lower Carniola — Kriko, Kostanjevica, Metlika,
Crnomelj, the last three with similar municipal laws — used unified corn
measures. The measures of Radovljica and Kolevje are related to the
system of the provincial capital Ljubljana: the former is a half, the latter
a quarter of the Ljubljana “starius™.

UDC 273(497.12)"'10™
Janez Perdi¢, Assistant — Peter Stih, student, Department of History,
Philosophical Faculty, Ljubljana

61000 Ljubljana, Askerdeva 12, YU
Heathens in Carniola in the 11th Century?

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 30, No. 3, May 1983, pp.
197—198

On the first folio of the 1501 land-register of Skofja Loka dominion there
is a short Latin text which tells of tle expulsion of pagans from Carniola
in the 11th century. The authors have analyzed the text upon which they
suggest a conclusion, viz. that the internation of the writer of the above
mentioned text was probbaly to present the role of both Freising and
Brixen dioceses in the process of christianizing of Carniola and the
resulting rights as well as the duration of the secular landed property
in this country. For this reason the author probably invented the pagans.

UDC 614(497.12) “18/18"
Viktorijan Deméiar, Retired Dean
61218 Komenda, Glavarjeva 112, YU

Medical Care in the Country in the 18th and 19th Centuries

Kronika, A Magazine jor Slovene Local History, 30, No. 3, May 1983, pp.
210—214, cit. lit, 2

Apart from his well-known activities in favour of Slovene people, the
widely educated and deeply humanitarian one-time parish priest of
Komenda Peter Pavel Glavar had been extremely influential in the field
of medical care as well, mostly because he demised by will all his pro-
perty in favour of the building of a new hospital in Komenda for the
poorest of the poor. On January 24, 1984 we will celebrate a bicentennary
of death of this great benefactor of the underdog in Slovenia in the 18th
century.

In the 10th century the Slovene church in general helped to enlighten
simple people as regards healt care which had been recorded by the
parish notification books; in this way the author was able to make
ample use of this precious source,

UDC 725.961.034.7 (497.12 Ljubljana)

Dr. Damjan Preloviek, Scholarly Assistant, Dr. France Stele Institute
for the History of Art, Slovene Academy of Art and Science

61000 Ljubljana, Novi trg 3, YU
About Two Baroque Portals in Ljubljana

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 30, No, 3, May 1983, pp.
206—209, cit, lit, 21

The article deals with the portal in the vestibule of a one-time house
at Novi trg No. 6 owned by Count Orfeo Strassold; the portal was
probably made in 1712 by a stonecutter named Luka Mislej according to
the idea of Carl Martinuzzi, the architect. The author of the man's head
with a hat at the top of the portal was the sculptor Angelo Putit from
Padua. The so-far likely anonymous portal in the house of Baron
Augustin Codelli at Breg No. 20 dates back to the end of the forties of
the 18th century. As regards its style it can be placed among the works
of the sculptor Francesco Roba, Both findings open interesting views
upon some other baroque monuments in Ljubljana.
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UDC (339.56(497.12:436) *1918/1919"

Dr. JoZe Sorn, Scholarly Assistant, Institute for the History of Labour
Movement, died in 1928

Business Connections Between Slovenia and Austria from November 1818
tili November 1919

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 30, No. 3, May 1983, pp.
295995, cit, lit. 16

The author discusses business relations between Slovenia and Austria
in the years 1918—1919 and arrives at a conclusion that the exchange grew
quite extensive at the time of strained political relations and the battle
for northern border. Slovenia mostly provided Austria with food while
Austria sent technical equipment necessary for an uninterrupted functio-
ning of Slovene industry, The author wrote the present article for the
almanac Kirnten-Volksabstimmung 1920 which was published in 1881 by
“:mm“._an_nmn Publishing Co. in Vienna. So far it has not been published
n Slovene.

UDC 323,269.6(497.12 Maribor) “1919"
Janez J. Svajncer, journalist and publicist
62000 Maribor, Cesta zmage 92, YU

A Contribution to the Picture of 'the Military Rebellion in Maribor in
1919

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 30, No, 3, May 1083, pp.
214—224, cit. lit. 9

There are two explanations as regards the military rebellion in Maribor
on July 22, 1919, One of them atfributes to it a bolshevist character and
another pro-Austrianism while in reality the rebellion took place as 8
consequence of the inclusion of Slovene army of the Maribor territory
into a uniform, all-Serbian military organization of the Kingdom ot
Serbs, Croats and Slovens. The soldiers suffered a serles of consequen-
ces of which the most direct one was the lowering of wages. This also
gave the occasion for rebellion.




SpoStovani!

SLOVENSKA MATICA je najstarejfe slovensko knjiZevno, kulturno in
znanstveno drustvo. Vse od leta 1864 izdaja leposlovna, znanstvena in poljud-
noznanstvena dela sploSnega kulturnega pomena. V zadnjem ¢asu je izdala
Slovenska matica knjige, ki so nepogresljive za slehernega izobraZenca. Posebej
opozarjamo na knjigo Antona Linharta POSKUS ZGODOVINE KRANJSKE
IN OSTALIH DEZEL JUZNIH SLOVANOV AVSTRIJE, ki 3teje med najzna-
menitejSa zgodovinopisna dela, kar jih imamo. Za znastvene delavce in ustvar-
jalce bo zanimiva tudi PSTHOLOGIJA USTVARJALNOSTI Antona Trstenjaka,
posebej za zgodovinarje pa tudi roman Alojza Rebule ZELENO IZGNANSTVO,
ki obravnava bivanje znamenifega humanista in diplomata Enea Silvia Picco-
lominija v Trstu, nekaj let preden je postal papeZ Pij II. Roman je tudi poskus
ovrednotenja slovenske pristnosti v &asu in prostoru — v 15. stoletju na
Trzaskem — ki sta Slovence zapisala anonimnosti.

Poleg omenjenih knjig iz programa 1981, ki jih lahko kupite po &lanskih

cenah, ki so bistveno nizje od knjigotrikih, pa ima Slovenska matica na voljo
Se naslednje zgodovinske knjige:

Pleterski-Ude-Zorn, KoroSki plebiscit 200.—
E. Ceve, Poznogotska plastika 220.—
J. Pleterski, Prva odlo¢itev Slovencev za Jugoslavijo 300.—
L. Cermelj, Med prvim in drugim trZaSkim procesom 100.—
P. Fister, Arhitektura protiturskih taborov 150.—
1. Stopar, Razvoj srednjeveSke grajske arhitekture 200.—
M. Britoviek, Razkroj fevdalne agrarne strukture 120.—
T. Glavan, LuZiski Srbi 100.—
I. Komelj, Gotska arhitektura na Slovenskem 200.—
V. Melik, Volitve na Slovenskem 120.—
1. Mohorié¢, Zgodovina Zeleznic na Slovenskem 150.—
Zemljevid trzaskega ozemlja 140.—

Tudi v prihodnjem letu bo Slovenska matica izdala dve knjigi, ki sta

zanimivi za zgodovinarje: Franc Kos: IZBRANI SPISI in Josip Voinjak
SPOMINI.

Knjige lahko po ¢&lanski ceni dobite v protorih Slovenske matice, Trg
osvoboditve 7, Ljubljana ali po po3ti.

SLOVENSKA MATICA




Razprave v tej stevilki
so napisali:

Milko Kos, Jaro Sasel,
Drasko Josipovi¢, Janez PersSic -
Peter Stih, Janez Hofler,
Janez Sumrada, Damjan Prelovsek,
Viktorijan Dem&ar, Janez J. Svajncer,
Joze Sorn

lzdaja Sekcija za krajevno zgodovino
Zveze zgodovinskih drustev Slovenije




