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Rino Simoneti

REFORMA IN SEDANJOST

Koristno je, da od ¢asa do ¢asa preverimo svoje progra-
me in ugotovimo, kaj smo dosegli in kje smo. Reformna pri-
zadevanja v materialni proizoodnji ne ocenjujemo samo
s §tepilnimi kazalci, ¢eprav oni najbolj objektiono, rabijo
taki oceni. Nesporno se znotraj gospodarstva orii postopno
presnavljanje in usmerjanje na proizoodnjo za prodajo na
domacdem in tujih trgih in ne na katerokoli proizoodnjo, ki
ostane v zalogi. Ob stabilnih cenah in umerjenem nihanju,
vrednosti dinarja okrog uradno doloéene paritete ugotavljamo
skromno rast proizvodnje. Poéasi naraic¢a izvoz, vendar je
uvoznoizvozna bilanca ostala neuravnovesiena. Devizne rezer-
ve ne rastejo tako, da bi o kratkem lahko presli na konverti-
bilni dinar. Najbolj zaostaja racionalnost gospodarjenja in
modernizacija gospodarstva, ki zaradi pomanjkanja sredsteo
ne opeljuje sodobne tehnologije.

V takem poloZzaju jugoslovanske ekonomske politike za
teko&e leto ni lahko oblikovati. To je bilo posebno tezko, ker
so vsi porabniki druzbenih sredstev zahtevali za sebe ve¢ kot
o letu 1967. Resolucija zvezne skupiéine izraza voljo in na-
vodila, poudarja cilj: pospesiti gospodarsko rast, temelje¢ na
povelanem izvozu in investicijski potroinji. Ze ob sprejema-
nju teh dokumentov pa so podane nekatere smernice in ukre-
pi, ki lahko, ée bodo uporabljeni v neprimernem obsegu,
ogrozijo postavljene cilje. Kreditiranje prek obsega rasti druz-
benega proizvoda se lahko sprevrze v inflacijo. Preveliko
kreditiranje izvoza investicijskih dobrin z druzbenimi sred-
stoi ohranjuje strukturo industrije in ni izkljué¢eno, da se bo
celo $irila. Znaéilno je, da pooblas¢ene banke za kreditiranje
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opreme niso zbrale veé¢ kot 3% lastnih sredstev, medtem ko bi
morale biti udeleZene z 20%.

Ko ugotavljam ukrepe, ki jih podozemamo za usmerjanje
gospodarstva, prihajam do sklepa, da samo restriktiona kre-
ditna politika in devizno blagovni rezim ne zadostujeta. Se
vec, kaze, da skusamo ostati nevtralni, opravicevati pretekle
resitoe, ki jih Zivljenjska praksa ni potrdila in se umikamo
neposrednim posegom. Prej ali slej bomo morali sprejeti od-
locitve, s katerimi bomo na ustrezen naéin poskusali obvla-
dovati vse gospodarske tokove. Med njimi so pomembna gi-
banja osebne in sploine potrosnje ter investicij. Opazovanje
denarnih tokov v letu 1967 nam kaze, da se je povecana de-
narna masa po najkrajsi poti prelila p osebne dohodke in na
njih zgrajene proradune. V gospodarstou pa so se dinarska
sredstva koncentrirala pri onih deloonih organizacijah, ki so
jih tako ali drugaée porabljale za uvoz iz konvertibilnih pod-
rocij. Likvidnost gospodarstva po stanju Ziro radunov je iz
leta 1965 na 1966 padla na indeks 96, v letu 1967 pa je zopet
nizja in znasa 92. Likvidnost posloonih bank je bila v decem-
bru 1967 visoka in je znasala 10,1.

V deloonih organizacijah éutimo 7e dalj ¢asa nestrpnost,
ker smo napovedovali po reformi hiter vzpon proizoodnje, ki
pa po mojem mnenju, ni uresni¢ljio, ée programiramo sta-
bilno gospodarstvo s poveéano mednarodno menjavo, notranjo
rekonstrukcijo in modernizacijo. Kritike in polemike, ki so
bile véasih tudi brez dokazov in odraz kritiénega stanja ne-
rentabilne proizoodnje, so zavzele velik razmah in se pre-
nesle tudi o najvisje skupiéinske organe. Tako vzdusje pa
je vse prej kot primerno za postopno ustvarjalno oblikova-
nje ekonomske politike. Posebno ostre kritike so $le na racun
deviznega in blagoonega rezima in, mislim, da so te bile upra-
vicene. Nekontroliran uvoz nekaterih surovin in blaga Siroke
potroinje je sicer popestril izbiro na domacdem trgu, zapra-
vili pa smo tezko zasluzene devize in zavrli proizoodnjo do-
macih podjetij. Zasluzek iz teh dvomljivih posloo se je prelil
v uvozna podjetja in od tod zopet v potrosnjo. Trgovina ni
plaéevala blaga domaéi proizoodnji in jo je s tem finanéno
Se bolj oslabila. Posamezniki, ki so odgovorni za ekonomsko
politiko, niso hoteli verjeti deloonim organizacijam in tudi ne
porocilom NB, ki so opozarjala, da se devizne rezerve zmanj-
$ujejo in da obsega liberalizacije ne bomo mogli obdrzati. Ker
nismo upostevali teh dejstev, smo od septembra lanskega leta
do januarja letos, oklevali, nato pa po kratkem postopku
sprejeli ukrepe, ki naj tekoéa gibanja spravijo v sklad z na-
§imi moznostmi. Delovone organizacije so bile presenedene in
nepripravljene, §kodo pa bomo nosili vsi. Vulgarni liberali-
zem, ki je v sodobnih trinih gospodarstvih davno pokopan,
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je dozivel ie en polom. Ne vem, kako se ob tem pocutijo nje-
gooi tvorci.

Priznati pa moramo, da sta prenapeta atmosfera in pri-
tisk na upraone organe sprozila vrsto pobud in akcij, ki dol-
goroéno ne razresujejo nobenega gospodarskega problema.
Kaze, da se pretirano ukvarjamo s posledicami, ker nismo
strokoono in politi¢no pripravljeni, da bi se spoprijeli z vzro-
ki. Visoke zaloge v gospodarstou.so odraz proizoodnje, ki ni
prilagojena potrebam. O zalogah pa loéeno govorimo toliko
¢asa, dokler konéno ne sprejmemo zakon, po katerem smejo
gospodarske organizacije odpis porazdeliti na tri leta. S tem
nismo storili ni¢. Zaloge je treba znizati in razprodati. Iz zna-
nih, davno preucenih razlogovo se nam integracijski procesi
ne odvijajo dovolj hitro. Ker se nismo pripravljeni zgrabiti z
drobnolastnisko mentaliteto p podjetjih in deloonih enotah,
ker nismo uspeli usmeriti delitve dohodka na dve nesporno
loceni kategoriji, ker fudi praktiéno ne priznavamo vloge
opredmetenega dela in prispevka onih, ki sredstva za usta-
navljanje novih podjetij in obratop dajejo, ker ne priznamo
vloge podjetnistva in polozaja na trziséu pri ocenjevanju re-
zultatop dela, smo pred kratkim dobili o roke predlog paketa
predpisop, ki naj pospesi integracijo. Podjetju, ki je formal-
no integrirano in je pretezni nosilec proizoodnje, predlagajo
razliéne olajsave, kot so: zniZanje obresti na poslooni fond,
visja retencijska kvota, prost uvoz reprodukcijskega mate-
riala in podobno. Druzbena skupnost naj torej odstopa dav-
ke, ker integracija sama po sebi ne pomeni delitve dela, spe-
cializacije, smotrne koncentracije raziskovanja, programira-
nja in uvajanja tehnoloskih novosti. Po tem predlogu inte-
gracija ne daje ekonomske prednosti, zato jo moramo oprostiti
rednih dajateo, éeprav je tudi direkina ekonomska stimu-
lacija za razvoj socialistiéne integracije koristna. Dalje, go-
spodarstvo je zadolZeno in da se problem resi, bi bilo treba
nekaj storiti in storili smo. Po hitrem postopku smo sprejeli
zakon o medsebojni obvezni poravnavi dolgov in terjateo.
Zopet smo si s predpisom olajiali vest. Obvezni kliring bo na
kraju pokazal najbolj zadolZzena podjetja, ki jih tudi da-
‘nes poznamo. Za krajie obdobje bomo kreditna sredstva li-
koidnih posloonih bank prenesli na nelikvidne. Namesto tega
bi morali sprejeti programe ozdravitve nelikvidnostnih zarisé,
kjer pa je to povsem nemogoce, pozna irino gospodarstoo
samo skrajno sredstvo, to je steaj. Podobnih primerov bi
lahko navedel fe veé, povsod tam, kjer hoéemo s posebnimi
merami ohranjevati stare strukture, bomo imeli opraviti z
znanimi posledicami. Tudi pri kreditiranju izvoza opreme in
ladij se dogaja nekaj podobnega. Zanimivo je, da se znanim

709



dolinikom iz klirinskega poslovanja pridruzujejo novi, iz de-
zel ostalega kliringa. Izvoz na ta podrocja pospesujemo s po-
sebnimi merami kreditne politike, s éemer vzdrZujemo visoko
proizoodnjo investicijskih dobrin. Pritiske za kreditiranje iz-
voza in za prodajo doma moramo zdrZati in preprediti ne-
ustrezno $irjenje proizoodnih kapacitet te orste.

Za oceno polozaja nam je potrebna sproiéena in ¢imbolj
kvalificirana razprava o stanju gospodarstva. Nekateri po-
datki iz zakljuénih ra¢unovo gospodarstva SR Slovenije kaze-
jo na premike, ki so nasprotni programom reforme. Leta 1966
je izdlo slovensko gospodarstvo z 10,4% neplacane realizacije,
lansko leto pa z 12,1%. V strukturi celotnega dohodka je bilo
predlanskim 26,1% neto produkta, lani pa samo 24,7%. Deli-
teo neto produkta je bila predlanskim okroglo 38 :62 v
korist deloonih organizacij, lani 40 : 60. Druzbeno politié-
ne skupnosti in ostali udelezenci so pridobili dve tocki,
prav toliko pa je izgubilo gospodarstvo. Ob. nespremenjenem
§tevilu zaposlenih je neto produkt iz leta 1966 na 1967 pora-
sel z indeksom 104, Celotno absolutno poveéanje neto produk-
ta pa je bilo porabljeno za proradune in ostale udelezence o
delitoi. Ekonomicnost, merjena na 100 dinarjeo vlozenih sred-
steo pada po letu 1964 s sledec¢imi indeksi: 1964 100, 1965 101,
1966 99, 1967 97. Mera presezne vrednosti izracunana na neto
produkt, zmanjian za osebne dohodke na 100 din osebnih do-
hodkoo pa v istem razdobju pada takole: 100, 89, 78 in lani
72. Deloone priprave so bile predlanskim ocenjene na 447%
nabavne vrednosti. Lani znasajo le $e 43,2%. Amortizacija je
porasla za 0,6% o strukturi stroskoo.

Iz podatkov za Jugoslavijo ugotavljamo, da so bila ce-
lotna vlaganja za 6% manjsa, v gospodarstou pa so investi-
cije nominalno ohranile predlanski nivo. Med investitorji pa
so nastale sledede razlike: gospodarske organizacije, ki so
predlanskim bile udelezene z 39% so padle na 33%, republike
in pokrajine za 0,3%, podobno okraji in obé&ine. Investicije iz
sredstep bank so porasle iz 39 na 45, federacije iz 6 na 9%.
Kje je ekonomska mo¢ in kdo diktira smer, je jasno. Vpra-
Sanje pa je, ée smo ta kurz naértovali. Tudi ni veé sporno,
¢e obresti od posloonega sklada rastejo ali ne; rastejo, v masi
za 26%, v strukturi druzbenega proizvoda Jugoslavije pa iz
2,5% na 2,8% ali za 0,5%.

V teh neugodnih premikih so na poseben nadin sodelo-
vale tudi deloone organizacije, ki so razpolagale z 60% neto
produkta. Osebne dohodke in ostale prejemke so v tej masi
neto produkta pomaknile s 40,2 na 418. Zmanjiale so vse
vrste skladovo in poslooni fond z 22,1 na 18,5 ali skoraj za
4 tocke pridelitoi njim pripadajoéega neto produkta. Dohodek
deloonih organizacij za razdelitev je bil o masi enak, delitep
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pa je poslabsana v $kodo skladov. Dohodek je torej lansko
leto na indeksu 100, skladi pa na 86. Za realno oceno odnosoo
v delitvi je realnejie opazovati druzbeni proizvod, ki vklju-
duje amortizacijo. Ko to storimo in ocenimo razpolozljiva
sredstva deloonih organizacij v letu 1966 z 100 in jih primer-
jamo z letom 1967, dobimo indeks 94. V jugoslovanskem me-
rilu je bila leta 1966 udelezba gospodarstva v druzbenem pro-
izoodu 64,3%, lani pa 62,4 ali 1,9% manj. Za investicije upo-
rabna sredstva so pa na indeksu 96. Izgube v gospodarstou
Slovenije v letu 1966 niso bile velike, so se pa v 1967 bistveno
povedale, v industriji z indeksom 425, v kmetijstou 232, sku-
paj o gospodarstou 382, v Jugoslaviji 292, v kulturno social-
nem podro¢ju pa je indeks izgub kar 827. Skupaj znasajo v
Sloveniji 10 milijard 635 milijonoo S dinarjev. Tako se izraza
pritisk reforme na tekocée gospodarjenje. Taksna je torej eko-
nomska moé gospodarstva izraZena z nekaterimi finanénimi
rezultati preteklega leta in taksni so odnosi pri delitoi novo-
ustvarjene vrednosti. Rekonstrukcija in modernizacija ostaja
geslo. V strukturi naloZb in investicij je delez za zgradbe se
vedno prevelik — v $kodo opreme. Takina pa so tudi mate-
rialna gibanja znotraj gospodarstva, ¢eprav ne moremo za-
nikati kvalitetnih premikoo v delovnih organizacijah, ki bodo
fele kasneje rodili merljive rezultate.

V takem poloZaju je nujno potrebno, da se zavemo, kaj
hoéemo, potem pa temu primerno rapnamo. Mislim, da bodo
vsi, ki se bodo zavestno lotili akcije, uzivali polno podporo
deloonih ljudi, ki so neskonéno naveli¢ani referatoo in reso-
lucij, ampak jih zanima odgovorno ukrepanje in samo pri tem
zelijo samoupraono in ustvarjalno sodelovati.

Na pseh podroéjih nam je potrebna ocena uresnic¢evanja
reforme. Tudi v gospodarstou mora biti ta ocena ekonomska
in politiéna. Mislim, da ni pretirano predvidevati, da bomo
morali koregirati nas kurs nazaj k reformi. Poveéati moramo
materialne moznosti deloonih organizacij in vseh tistih de-
jaonikoo, ki v njegovi infra in super strukturi pospesujejo
direktno gospodarsko rast. Postopno bi morali zmanjsati druz-
beno rezijo in nekatere postavke splosne potrosnje, pri ¢emer
je izobrazevanje in raziskovalno delo del nasih najbolj eko-
nomicnih nalozb. Trajno in povsod bomo morali ukrepati in
obvoladovati protislovja v gibanju vseh ekonomskih kategorij,
in upositevati, da so osebni dohodki v druzbenem produktu
najvecja masa. To je brezpogojno potrebno zaradi trajne rasti
gospodarstva in ustvarjanja pogojev za polno zaposlenost pre-
bivalstva. To so tako veliki cilji, da se z njimi ne bi smeli
igrati neucinkoviti in neproduktioni organizmi.

Razprava o izpolnjevanju srednjeroénega plana, ki jo
pripravlja zvezna skupiéina, bo enaizmed priloznosti za celo-
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vito oceno nasih rezultatoo. Ko bomo imeli pred seboj razgr-
njene vse podatke, bo nastopil éas za ustvarjalno in strpno oce-
no. Vse programein potroinjo moramo spravitio sklad z dose-
Zenimi ekonomskimi rezultati. Nobena postavka druzbenega
plana ne more biti nedotakljiva, ée ne dosegamo nacrtovane
rasti proizvodnje druzbenega produkta izvoza, veéanja fon-
da dela in kompleksne produktionosti. Ob tej priloZznosti bo-
mo ugotavljali razli¢no stopnjo razvitosti in ocenjepali mozno-
sti za ustrezne zakljuéke. V republikah pa imamo tudi zelo
razli¢no strukturo gospodarstva, potrosnjo, potrebe in deloone
navade. Zivljenjske razmere in moznosti za razooj so zelo raz-
li¢ne, stopnja organiziranosti in poslovnosti pa tudi. Mnoge
sistemske resitve bi prenesene v pristojnost republike, lazje
sprejeli in bi odigrale nujno potrebno integracijsko funkcijo
v socialistiéni druzbi. Pri tem je strah pred republiskim eta-
tizmom popolnoma odveé, ker je ikodljiv vsak pretiran eta-
tizem, ki dusi iniciativo, ne pospesuje progresionih gibanj in
narekuje nekaterim capljanje na mestu, drugim pa omogoca
samo skromen obstoj. Tu med etatizmi ni razlike in je véasih
obéinski slabsi od federalnega. V republiki nam je nujno po-
trebna dolo¢ena stopnja organiziranega kvalificiranega in od-
govornega izraza nacionalne skupnosti, ki nas usposablja,
zdruzuje in nam omogoéa skladen razvoj. Tega sredstva Se
zelo dolgo ne bomo ne mogli in ne smeli izkljuéiti iz arzenala
orodij in orozij socialisticne demokracije. Razliéne kulturne,
socialne, gospodarske in druge potrebe bomo lazje urejali sa-
mi, pri ¢emer moramo ostati irajno pripravljeni solidarno
zmanjsevati razlike v gospodarskem razovoju, a ohraniti vse
znacilne posebnosti lastnega nacionalnega bitja. Taki procesi
nas bodo bolj vezali, zdruzevali in na tak nacin je mogoce
v mirnem razooju krepiti dragoceno priborjeno bratstvo in
enotnost jugoslovanskih narodov.

Pred hitro razvijajoc¢o se druzbo pa so postavljena tudi
nova vprasnja in ocene, katerih resiteo zahtevata dneono ziv-
ljenje in socialistiéna praksa. Tam, kjer so véerajinje resitve
v praksi propadle in poglabljajo protislovja, ustvarjajo zaple-
te in preprecujejo naso uéinkovitost, smo dolzni iskati nove
resifve. Taka priloznost bo ob pripravah inizvedbi republiskih
kongresov in zveznega kongresa ZK. Kaj sodi na dneoni red
bodoéih kongresov, seveda dale¢ presega ta razmisljanja. Ne-
kaj takih problemov navajajo misle¢i ljudje Ze dolgo. Npr.
katere motive gospodarjenja moramo e vkljuéiti v sociali-
sti¢no trzno gospodarstvo; kako doseéi trajno gospodarsko
in s tem postopno polno zaposlenost; kako so izkorii¢ene pred-
nosti razpolozljivih produkcijskih faktorjeo; ali nam ekonom-
ski sistem daje dolgoroéne in stabilne rezultate; kaj pomeni
delitev dohodka po zivem delu in zanemarjanje vseh ostalih
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faktorjev, ki so udelezZeni v produkcijskem procesu; ali od na-
kljuéja odpisna in razdrobljena akumulacija lahko zagotovi
maksimalnom oZen razooj narodnogospodarske infra in su-
pra strukture, ali nas vedno vecéje razlike v nagrajevanju
istega dela na podroéjih, ki niso odvisna od prizadevanj
deloonih organizacij, socialno in politi¢no razdvajajo; kaksne
posledice ima uvajanje vulgarnega ekonomizma v jabno upra-
vo in druzbene sluzbe; kako poveéati u¢inkovitost samouprao-
ljanja o proizoodnih organizacijah in uskladiti posloone, eko-
nomske in socialnopolitiéne interese; kako doseéi visjo stop-
njo racionalnosti upravljanja z druzbenimi sredstvi; kaksne
so primerne oblike samouprave v deloonih organizacijah, ki
imajo znacaj monopolnosti, koncesionarstva ali druzbenih
sluzb? Teh vprasanj je $e veliko. Od demokraticnega in stro-
koonega pristopa k njihovemu razreievanju je odvisna nasa
uéinkovitost. Zeleti bi bilo ve¢ resnic¢ne in ne formalne insti-
tucionalne demokracije, ta nikogar ne diskvalificira o naprej,
ampak odbira najboljse ideje, posplosuje v praksi preizkuse-
ne reditoe, odbira pa tudi ukrepe in ljudi, ki jih bodo izvajali.
Sele po takih razpravah je mogoce globlje poseéi v druzbeno
in ekonomsko urediteo in z ustavnimi dopolnitvami usmeriti
druzbenoekonomske tokove.
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Slavko Milosavlevski

Demokratizacija v ZK —
funkcija njene vodilne vloge

Poldrugo leto ustvarjalne teoretiéne razprave in demokra-
tiéne prakse v ZK ] nudi moZnosti in relativno dovolj elemen-
tov, da lahko natanéneje kot doslej odgovorimo na vpraSanje
o bistvu njene vodilne vloge v samoupravni druzbi. Razpra-
va je potrdila tudi brezpredmetnost sodb o zgodovinski nuj-
nosti ali preseZnosti politi¢ne organizacije delavskega raz-
reda pod novimi pogoji; odgovorila je na dvome, ali sme ta
organizacija kot celota ali pa njeni posamezni deli — vodstva
in organizacije — pretresati najrazli¢nejSa vprasanja druz-
benega razvoja, ne morda kot debatni klubi, temve¢ tudi
ustrezno sklepati in se dogovarjati za primerno politi¢no mo-
bilizacijo. Razprava je dokazala izredno enotnost glede nadi-
na uresni¢evanja vodilne vloge ZK] v sedanjih razmerah;
le-ta se mora ob&utno razlikovati od metod delovanja organi-
zacije v prejSnjem obdobju. Uveljavitev samoupravnega na-
&ela je namreé bistveno spremenila polozaj delavskega razre-
da in delovnih ljudi nasploh v politi¢ni in ekonomski struk-
turi druzbe, vzpostavila drugaéne odnose med delavskim raz-
redom in druzbo, med ZK ] in drZavo in konéno tudi med
ZK ] in delavskim razredom. Postalo je ofitno, da nove »opre-
delitvec vloge ZK] v samoupravni druzbi ne bo mogoée iz-
peljavati iz stare opredelitve, na podlagi preprostega formal-
no-logi¢nega obrata: k novi vlogi ZK] sodi tisto, kar doslej
ni bilo njena vloga. Na podlagi tega logi¢nega obrata se je
namrei &esto sklepalo, da je »konfrontacijo« med staro in
novo vlogo ZK J mogote zastaviti takole: ée lahko bistvo sta-
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re vloge opredelimo z »ukazovanjeme, potem je bistvo nove
vloge ZK J >prepri¢evanjec.

Kot v vsakem formalno-logi¢nem sklepanju je tudi v tem
nekaj resnice. Zasli pa bi v zelo resno zmoto, ¢e bi videli v
njem polno resnico. Ce bi bilo namre& >prepri¢evanjec zadnja
in edina konsekvenca novega polozaja ZK v jugoslovanski
druzbi, potem bi se zveza kaj hitro spremenila v organizacijo,
podobno mnogim filantropskim organizacijam, ki se s postop-
nim vplivanjem na vlado potegujejo za nekatere politiéne
in druge usmeritve. Tezko pa si je zamisliti, da bi tako dina-
mi¢na politi¢na organizacija, kot je ZK, v tako zelo dinamié-
ni druzbi, kot je jugoslovanska, koga »potrpezljivoc< preprice-
vala o potrebnosti take ali drugaéne usmeritve pri razrese-
vanju nekaterih aktualnih in zgodovinskih problemov. Zgor-
nje sklepanje bi lahko ocenjevali kot pravilno, ¢e bi vztrajali
pri trditvi, da v novih druzbenih razmerah, ki jih oznaéuje-
mo kot samoupravljanje, ZK svoje vodilne vloge ne bi smela
uresni¢evati z nikakr$nim ukazovanjem, in kolikor bi »pre-
pri¢evanjec pojmovali kot kompleksen demokratiéni odnos
med ZK in delavskim razredom (delovnim ljudstvom) na eni
strani ter ZK in vso samoupravno predstavnifko in drZav-
no strukturo na drugi strani.

Uveljavitev samoupravnega na¢ela kot vodilnega naéela
druzbene organizacije ter iz tega zrasla nova opredelitev vo-
dilne vloge ZK nista bili nikakrina muha tega ali onega vod-
stvenega telesa, marveé usmeritev, ki je nastala iz zgodovin-
skih potreb po nadaljnji demokrati¢ni politiéni utrditvi jugo-
slovanske druzbe in njene revolucije. Ta usmeritev je vse-
stransko upoStevala izku$nje drugih narodov in drugih komu-
nistiénih gibanj. Stabilizacija na podlagi afirmacije drZavne-
ga principa, ki je bila za krajSe obdobje v dolofenem smislu
neogibna, se je sprevrgla v svoje nasprotje takrat, ko je nova
druzba odstranila najvedje nevarnosti za meS¢ansko restav-
racijo. Poti za nadaljnjo demokrati¢no politi¢no stabilizacijo
so se gradile na tradicijah delavskega gibanja, zlasti pa na
izkudnjah iz neposrednega revolucionarnega obdobja; takrat
so delavski razred in drugi delovni sloji kazali najveéjo mero
politine participacije, maksimalno zmoZnost za socialno or-
ganizacijo — seveda na podlagi spoznanja lastnih zgodovin-
skih interesov ter njihovih konkretnih in dolgoroénih ciljev.
Demokrati¢na politiéna stabilizacija jugoslovanske druzbe pa
ni bila sama sebi namen, marveé tudi vzvod za nadaljnji raz-
voj revolucije, pojmovane kot racionalizacija druzbenega gi-
banja. Novi socialni sistem se ni smel vrteti v krogu med dr-
Zavnim principom in politi¢nimi oblikami me$¢anske druzbe,
marved je moral odloéno stopiti v nove prostore, najti in utr-
diti elemente novega politi¢nega duha in organizacije, sicer
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bi se zapletal in razbil ob protislovnosti obeh zgodovinsko
preseznih sistemov.

Novi sistem politiéne organizacije, katerega tezisle je v
natelu samoupravnosti, je zasnovan na izredno razvejanem
krogu odnosov med delavskim razredom (delovnimi ljudmi na-
sploh), samoupravno strukturo kot institucijo (v katero sodi
tudi predstavniSka struktura), druzbenopoliti¢nimi organiza-
cijami in zvezo komunistov. Prizadeva si, da bi bilo izhodis¢e
vseh politiénih procesov gibanje realnih interesov delavskega
razreda, njegov zakljuéni element pa uresnien politi¢ni
sklep, s katerim dobi ta ali ona teZnja delavskega razreda (de-
lovnih ljudi) svoj politi¢ni smisel. Samo po sebi je razumlji-
vo, da je lahko v tem kroZznem gibanju zadnji razsodnik tako
glede rezultatov kot tudi izbiranja poti in sredstev za uresni-
¢evanje rezultatov samo tisti, v &igar imenu se zafenja vsak
konkretni proces ali procesi v celoti.

Teoretiéno je mogoée organizirati vse gibanje v okvirih re-
spektivnega kroga — grobo povedano — na dva nafina: po
eni samj liniji, pri ¢emer bi en odnos izhajal iz drugega vse
do zadnjega sklepa, ali pa po dveh ali ve¢ linijah, ko bi se
sklepi z razli¢nih linij dialekti¢no integrirali; tako bi bil zad-
nji sklep, primeren za realizacijo odnosov, dialekti¢na sinteza
te integracije. Seveda so v tej shemi zanemarjeni procesi, do
katerih prihaja v okviru hierarhiéno organiziranih struktur
pred konfrontacijo njihovih sklepov s sklepi drugih struktur.
Prvi sistem daje v nekem smislu prednost hierarhié¢nim odno-
som med razli¢nimi deli politi¢ne organizacije. Ena od organi-
zacij »delac iz realnih procesov v delavskem razredu (med de-
lovnimi ljudmi) bazi¢ne sklepe, druge organizacije pa naj bi
te sklepe izpopolnjevale vse do njihove realizacije. Drugi si-
stem daje prednost neposredni povezanosti vseh organizacij
(ZK ], samoupravnega prestavniSkega, v dolofeni meri tudi
drZavnega sistema, druzbenopolitiénih organizacij) z ustre-
znim realnim gibanjem; ta povezanost naj pripelje do rela-
tivno samostojnih sklepov, ki se v procesu med seboj preze-
majo in si prizadevajo k nekemu skupnemu cilju. Zdi se, da
sta racionalnost in uéinkovitost veliki prednosti prvega si-
stema, vendar pa le-temu manjka element, ki je odlo¢ilnega
pomena za demokrati¢no politiéno strukturo, namre¢ element
druzbenega nadzora. Organizacija, ki sprejema bazi¢ne skle-
pe, lahko za¢ne le-te krojiti po sebi namesto po gibanju real-
nih druzbenih teZenj. Nadzor, ki bi se pojavil kot spontana
reakcija ustreznega kroga drugih organizmov, bi bil lahko
preslaboten za prepreevanje takih mogodih deformacij.
Drugi sistem je medtem eksplicitno zasnovan na naéelu med-
sebojnega »nadzorac posameznih nosilcev odloéitev, tj. posa-
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meznih protagonistov po samoupravnem nadelu zasnovanega
politiénega procesa.

Kaksen pa je mehanizem nadzora? In kaksni so prakti¢-
no respektivni odnosi?

Ne da bi se spus¢ali v problematiko o stopnji konkretno-
sti politi¢nih odlogitev, ki jih sprejema ZK ] in ostali politié-
ni organizmi, v prvi vrsti tisti, ki odloajo neposredno (samo-
upravni, predstavniski, drzavni itd.), naj poudarimo dejstvo,
da vsi sklepajo o istih vpraSanjih, o istih odnosih. Ce je tako,
potem se logi¢no vsiljuje vpraSanje hierarhije odnosov med
ZK in sklepi vseh ostalih. Problem hierarhije sploh ni razre-
Sen s kako formulo, kar nas opozarja na dejstvo, da ZK ne
sprejema operativno-konkretnih sklepov, marve¢ le sklepe
dolgoroénega znadaja; na podlagi teh lahko vsi ostali orga-
nizmj sprejemajo operativno-konkretne sklepe, ne da bi s tem
zmanjsali svojo lastno relativno samostojnost in moZnost po-
bude. Se manj bi bil ta problem razrefen z vztrajanjem na
tem, naj zveza komunistov obravnava le nekaksno idejno plat
problematike, ostali organi pa naj pretresajo nekatere druge
»strani¢; naj bi v teh odnosih, da bi se izognili morebitnim
medsebojnim spopadom, ne prihajalo do sre¢avanj obojih
sklepov. Le-ti naj bi §li tako reko¢ vitric drug ob drugem.
Toda doslej se ni e nikomur posreéilo (in se tudi nj moglo
posreciti), da bi ta ali oni druzbeni odnos obravnaval iz ne-
kaksnega &isto ideoloskega zornega kota, ne da bi zadel ob
neposredne interese drugih organov, ki sprejemajo o tem tako
imenovane meritorne odloéitve.

Tu gre prav za politiéno ponaSanje ZK na eni strani in
samoupravnih organov na drugi strani; to ponasanje je med
seboj tesno povezano v en sam odnos, v katerega strukturi mo-
ramo iskati bistvo novega politi¢nega sistema. Izhaja iz moz-
nosti, da také zveza komunistov kot samoupravni organi
vzporedno obravnavajo dolofena vpraSanja ter o njih skle-
pajo. Stabilnostni dejavnik in mo¢ tega sistema sta prav v
relativni samostojnosti teh sklepov, ker prihaja do njihovega
preZemanja po poti demokratiénega >soofenjac. Izhajajo z
iste osnove: iz realnih gibanj delavskega razreda (delovnih
ljudi); glede na to, da imajo vsi protagonisti politiénega pro-
cesa isti cilj, je normalno pri¢akovati, da bodo tudi sklepi
ne glede na stopnjo konkretnosti (ZK bo sprejemala vedno
sklepe, ki so manj konkretni) bolj ali manj istosmerni. Vse
dokler sprejema veé relativno samostojnih politiénih teles
sklepe, ki so istosmerni, lahko predpostavljamo, da izrazajo
v enakem obsegu gibanje konkretnih ali zgodovinskih tezenj
delavskega razreda. Seveda pod pogojem, da je samostojnost
slehernega politi¢nega organizma, ki sodeluje v procesu, real-
na. V nasprotnem primeru ne dobimo dejanske podobe, mar-
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veé le fiktivno sliko odnosov. Smisel in pomen omenjene re-
lativne samostojnosti pa je lahko samo ta, da omogo¢a maksi-
malno izraZanje prave podobe odnosov sil, ki v procesu so-
delujejo, njihovo razvri¢anje in smeri delovanja. Razen tega
je smisel novega politiénega sistema, zasnovanega na rela-
tivnih politi¢nih avtonomijah, delovati preventivno v smislu
sprisiljevanjac ustreznih politiénih dejavnikov (vseh, ki so-
delujejo v doloéenem politiénem odnosu), da so v kar najbolj
pozitivnem odnosu do realnih tokov v bazi socialne strukture.

Najsi bodo vse oblike nadstavbe, v katerih se neposred-
no uresni¢uje samoupravni odnos, Se tako demokrati¢ne, je
neizpodbitno dejstvo, da se »nagibajoc k samostojnemu raz-
voju, ki ni odvisen od njihove socialne strukture. Politi¢na
teorija in praksa ne poznata primera, da bi katerikoli demo-
krati¢ni politi¢ni instituciji ne grozila nevarnost degradacije
zaradi oddaljevanja od lastne baze. Zato ni ni¢ nenaravnega,
&e prihaja med sklepi ZK in sklepi samoupravnih predstav-
nigkih in drZzavnih organov do dolodenih bolj ali manj ostrih
neskladij. Seveda bi bilo nesmiselno, &e bi zaradi takih moz-
nosti razglasili pravilo, da so samoupravni predstavniski ali
celo drZavnj organi sprejeli >napaénec« sklepe, da pa je ZK
tista politi¢na sila sistema, ki je Ze a priori v vseh druZzbenih
dogajanjih zavarovana pred morebitnimi napakami. Verjetna
je le predpostavka, da sistem organizacije ZK zelo zmanjSuje
moZnosti, da bi le-ta napaéno ocenjevala. Res je, da noben
demokrati¢en politi¢ni sistem ne sme prepusati svoje usode
moznostim kakr3nihkoli subjektivnih ocen. Mo& demokracije
je prav v tem, da gradi na objektivnih elementih in domne-
vah. Tudi jugoslovanski politi¢éni sistem se ne bi mogel radi-
kalno otresti starih okvirov, &e ne bi za razreSevanje takih
situacij, za katere so, na primer, zna&ilni nasprotni sklepi ZK
in samoupravnih predstavniskih teles, nadel nekaterih objek-
tivnih kanalov. Celo najbolj natanéna razélenitev tega odno-
sa kaZe, da pravzaprav iz takih situacij ni drugega izhoda,
kot sklicevati se na delavski razred in druge delovne ljudi.
Ko pride do ostrejsih neskladij med sklepi ZK in sklepi sa-
moupravnih organov, je edina demokrati¢na pot neposredna
odloé¢itev delavskega razreda; seveda z vsemi politi¢nimi in
moralnimi posledicami. Politiéni sistem, ki temelji na gibanju
realnih teZenj delavskega razreda in ostalih delovnih ljudi,
nima vzroka za strah, da bi razreSevanja takih situacij ne
prepustil neposredno delavskemu razredu; ta bo verjetno na-
Sel najbolj racionalne poti in moZnosti — od zamenjav organov
(ali pritiska, da se zamenja organ ZK) pa do neposrednih
pozitivnih sklepov o samem problemu. S tem sistem dokazuje,
da je zmoZen uveljaviti uspeSen notranji nadzor (samokon-
trolo), ki stoji na zelo funkcionalnem logi¢énem mehanizmu.
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O politiéni funkeiji relativne avtonomije v delovanje vsa-
ke od aktivnih politi¢énih struktur je bilo Ze nekaj zapisanega.
Avtonomija je temeljni element tako imenovane avtokontrole
sistema, ki je lastna njegovemu novemu duhu. Ce preventivni
element ni dovolj udinkovit, se pravi, e katera od respektiv-
nih politiénih struktur ne upoSteva dovolj danih realnosti,
je potreben korektiv z neposrednim sooenjem argumentov
ob kar najtesnejem sodelovanju delovnih ljudi. Vendar je
relativna samostojnost v novem sistemu neogibno potrebna
ne le kot element preventive in klasi¢nega nadzora, marved
tudi kot nujna moZnost izraZanja razli¢nosti, zaradi razli¢no-
sti pozicij vsake dane samoupravne strukture. Zaradi te
razli¢nosti pozicij lahko v gibanju kakega odnosa vidi ZK
nekoliko druga¢ne perspektive (upoStevanje Sirsih zgodovin-
skih perspektiv) kot pa kak samoupravni organ, ki je pod
pritiskom najbolj neposrednih zahtev, ali pa sindikati in so-
cialistiéna zveza, ki lahko v splo$ni perspektivi opazita njene
konkretne oblike. Demokratiéno soofenje teh mogoéih raz-
liénosti, ki imajo v gibanju skupni imenovalec, in sicer isti
cilj in perspektive, postaja podlaga za racionalnost sistema.
Je pogoj za pozitivno sintezo druzbenih nalog, katerih ureja-
nje bo pritegnilo vse sile od ene do druge etape razvoja. Re-
lativna avtonomija vsake politiéne strukture je v okvirih no-
vih odnosov imanentna vsemu sistemu teh odnosov. Daje
sistemu pravi smisel; brez nje bi bilo nemogoée dosledno ure-
sni¢iti bistvo teh odnosov: racionalno politiéno gibanje ob
maksimalni udelezbi vseh delovnih ljudi.

Toda logi¢na podlaga prve je Se neka druga predpostav-
ka. Relativna politiéna samostojnost slehernega od institucio-
naliziranih subjektov politi¢nega odnosa je smiselna in v duhu
novega sistema le, kolikor pomeni uresniéitev gibanj od so-
cialne osnove druzbe k politiénim sklepom in nazaj. Ce so,
na primer, sklepi vlade, izvrinega komiteja ZK, izvrSnega
odbora SZDL] itd. samo posledica sposobnosti ¢lanov teh
organov za take ali drugaéne konstrukcije, ne pa posledica
njihove zmoZnosti in prizadevanj za sintezo ustreznih spo-
znanj, ki nastajajo iz njihovega odnosa do drugih druzbenih
struktur, povezanih z druzbeno bazo in delavskim razredom,
potem je tudi njihovo soofenje s stali¢a demokracije povsem
brez pomena. Ne more namreé biti izhodis¢e za oblikovanje
realne politike. V najboljSem primeru lahko pripelje do uspes-
nejSih formalno-logi¢nih konstrukecij in sklepov. Kadar se
konfrontirajo recimo sklepi CK ZK] in zvezne skup$éine
oz. centralnega sveta sindikatov, je konfrontacija ustrezna
slika odnosov, ée stoji za sklepi CK ZK ] njeno ¢lanstvo ozi-
roma &e to &lanstvo érpa sklepe iz teZenj delavskega razreda
in drugih delovnih slojev, e skup3¢ina sistematizira politi¢-
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na gibanja volilnega telesa, e stali¢a sindikatov upostevajo
ne le zgodovinske, marve¢ tudi praktiéne interese delovnih
ljudi. V nasprotnem primeru pokaze ta konfrontacija sklepov
popadeno podobo dejanskih odnosov in megli moZnosti za
pravilno politiéno usmeritev. Bistvo te izhodi$¢ne domneve o
realizaciji duha novega sistema je polna demokrati¢na struk-
tura odnosov v okviru vsake od respektivnih organiziranih
sil in institucij sistema.

Demokratizem v ZK ] je potemtakem conditio sine qua
non njenega lastnega politiénega obstoja. V nasprotnem pri-
meru se vsa zgradba novega sistema zrusdi, kajti bistvo le-tega
je utrjevanje stabilnosti ter maksimalna racionalnost na de-
mokrati¢nih osnovah. V moderni politiéni zgodovini se je
namreé le taka stabilnost izkazala za zgodovinsko stabilnost.
Trditev o temeljnem pomenu demokrati¢nosti v ZK ] za sam
obstoj ZK ] v novem sistemu kot tudi za realizacijo duha si-
stema temelji na naslednjih dokazih.

Sklepi ZK ] v novem sistemu nimajo neposrednega uéin-
ka: njihova mo& je v pravem sorazmerju z njihovo prakti¢no
politi¢no zgodovinsko ustreznostjo. Sklep ZK, ki vstopa v po-
liti¢ni proces, je v nevarnosti, da se docela zgubi, ¢e ne izra-
za neke realne in zgodovinske teZnje. Noben organ ni dolzan,
da bi se nanj skliceval, zveza komunistov pa pri njem ne more
vztrajati, ¢e nima podpore in vzpodbude v realnem Zivljenju
in odnosu druzbenih sil. DaljSe stalno ponavljanje takih pri-
merov v politiénem Zivljenju je indikacija resni¢ne ogrozZeno-
sti ZK ] kot politiéne sile. MoZnosti enostranskih procesov in
razvoja so glede tega zelo velike, ker se potem izmaliéijo tudi
procesi v drugih delih politi¢ne strukture. Novi duh sistema
namre¢ predpostavlja skladno delovanje vseh elementov. Ne-
uresni¢evanje funkcij enega elementa se pojavlja kot vzrok
neustreznih procesov v drugem itd. Vendar politiéna teorija
in praksa za zagotavljanje nujne zveze med odloéitvami ZK
in realnim Zivljenjem (potrebami in moZnostmi) nista nasli
drugaénih pravil, kot je demokrati¢nost organizacije.

Prav gotovo v sklepih ZK ] ni mogoée zagotoviti vsaj mi-
nimuma realizma brez najbolj pomembnih demokratiénih
prvin. ZK ] sprejema sklepe na podlagi spoznanj nekaterih
svojih organov o dologenih dejstvih tega ali onega kompleksa
odnosov. Ta spoznanja so lahko popolna, dejanska podoba
odnosov le takrat, ¢e so plod vsestranskega soofenja znotraj
vsakega posameznega organa oz.znotraj vsega organizma
(konfrontacija med organi, med posamezniki itd). Pod sooce-
njem si ne zamisljamo le spopad razli¢no situiranih dejstev
in razmisljanj, marveé tudi njihovo vsestransko usklajevanje
in primerjanje. Seveda so moZnosti takega soofenja v mejah
vsake kolikor toliko Siroke politiéne strukture skoraj neizérp-
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ne. Temeljé na razliéni objektivni poziciji vsakega organa te
strukture, oz. vsakega posameznika, ter na njihovih razli¢nih
subjektivnih moZnostih. Nemogoce si je namre¢ zamisliti, da
bi v kaki dinamiéni organizaciji in v tako zapletenih razme-
rah razvoja kak posameznik ali en sam organ lahko izrazil
vse tisto, kar izraZa ali nosi v sebi kot sposobnost in moZnost
tiso¢ero ljudi in organov. Sposobnost posameznikov ali orga-
nov je lahko realna funkcija demokracije le tedaj, &e je
usmerjena k sintezi, ki nastaja po najbolj svobodnem izra-
zanju razli¢nosti. Ta sinteza je skladna z novim duhom siste-
ma, ¢e se ji posre¢i na popolnoma demokrati¢en naéin iz vseh
razli€nosti in vsestranosti potegniti bistvene komponente, se
pravi tisto, kar je zgodovinska tendenca ali kar je v skladu
s to zgodovinsko tendenco; &e je pripravljena taka spoznanja
tudi javno preverjati v novem demokratiénem soofenju in ¢e
je pripravljena z demokrati¢nimi metodami zavracati kritike
na ra¢un njene enostranosti.

Toda pogojev za resni¢no pri¢ujo¢nost teh demokrati¢nih
elementov v sklepih ZK oz. v procesih, ki vodijo do njih, ni
mogode realizirati preprosto z apeli o potrebnosti demokra-
kracije v ZK ], o moZnostih izraZanja stali$¢, o svobodnem
kroZenju idej ali, kot pravimo dandanes, »od baze k vrhu in
od vrha k bazic itd. Tisoge takih pozivov in razglasov se bo
zdrobilo v prah pred obzidji tradicije in starih elementov or-
ganizacije, &e za njimi ne bo stal objektiven dialekti¢no-logié-
no zasnovan mehanizem, ki bo skrbel za njihovo stalno uéin-
kovitost. Tako kot je druzba skupaj z ZK v novem sistemu
tezila k iskanju tega objektivnega mehanizma razvoja demo-
kracije, ki je tudi sam eden od dejavnikov notranje demo-
krati¢ne konstelacije sleherne od struktur politi¢nega sistema,
bodo tudi odnosi v vsaki strukturi skladni z njeno funkcijo,
¢e jih bo neki objektivni mehanizem »sililc k demokratiéni
organizaciji gibanja. Izhodis¢a takega mehanizma so: nadela,
ki omogocajo dejansko kroZenje idej in sklepov od baze k
vrhu; porostva za polno politi¢no samostojnost vsakega sub-
jekta politi¢nega odnosa glede izraZanja zahtev, misljenj, ka-
dar se sklepi oblikujejo; moZnost kritiziranja politike, ki na
podlagi teh sklepov ne kaZe ustreznih rezultatov; snovanje
odnosov na racionalnih elementih osebne politi¢ne odgovorno-
sti vseh nosilcev funkcij v organizaciji. Taka organizacija
odnosov v ZK vpliva tudi na organizacijo ostalih politi¢nih
struktur, kajti v konfrontaciji z njimi potrjuje svojo realnost
in politi¢no mo&. Ce se ostale politiéne strukture ne Zele kon-
frontirati z ZK v negativnem pomenu, saj bi se zaradi objek-
tivno demokratiéne pozicije ZK morale umakniti, potem bodo
tudi le-te v demokratiénem mehanizmu svojih notranjih odno-
sov z bazo iskale vir politi¢ne moéi za demokrati¢en boj.
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Politiéne moznosti za vzpostavljanje teh objektivnih me-
hanizmov v ZK so zelo velike. Njihovo uresniéevanje bi mo-
ralo izhajati iz vsestranskega upoStevanja izkuSenj zveze ko-
munistov in drogih komunistiénih partij ter progresivnih
politi¢nih gibanj. Verjetno na tem mestu ni treba poudarjati
indikacij, ki zadevajo demokratiéne volitve vodstev, kot je,
na primer, nacelo tajnega glasovanja, veéje Stevilo kondida-
tov, kot tudi onih, ki zadevajo kritiko in moZnosti konfron-
tacije stalis¢. Vsa nova prizadevanja k nadaljnjemu izgraje-
vanju demokracije v zvezi komunistov imajo toliko ve¢ moz-
nosti za uspeh, kolikor bolj spostujejo ta splo$no sprejeta na-
¢ela. Vendar pa je eden od teh kompleksov izredno pomem-
ben za nadaljnjo demokratizacijo zveze komunistov. Gre za
kadrovski kompleks, ki zajema tudi organizacijo vodilnih te-
les v zvezi komunistov.

Ta kompleks bomo za zdaj pretresli z dveh vidikov: z
vidika obnavljanja vodilnih teles v zvezi komunistov z novi-
mi in zmoZnimi ljudmi ter kot problem organizacije vodilnih
teles, ki naj bi delovala kar najbolj demokrati¢no.

NajbrZ ni skrivnost, da ima na izvolitev novih ljudi v vo-
dilne organe zveze komunistov $e nadalje najved vpliva oZji
krog kadrov starega vodstvenega telesa zveze komunistov.
Sémo po sebi je razumljivo, da bodo ti kadri vplivali na vo-
litve vedno v skladu z lastnimi kriteriji; mogoe je, da ti kri-
teriji docela ustrezajo novim potrebam, pa bodo volitve novih
ljudi vendarle prepusene vplivu Stevilnih nakljuénosti, tako
da so (volitve) lahko docela neustrezne. Na&elo stalnega obnav-
ljanja vodstev ZK, tajno glasovanje v volilnih telesih, veéje
stevilo kandidatov itd. so vsekakor oblike, ki favorizirajo tako
imenovane objektivne kriterije; toda tudi te oblike same po
sebi ne morejo zagotoviti nedvomnega uspeha. Seveda je glede
tega zelo tezavno najti obrazec, ki bi odpravil vse probleme.
Mogoée pa je za izhodiS¢e nakazati nekaj poglavitnih usme-
ritev.

Proces stalnega obnavljanja vodstev bo v politi¢nem oziru
realiziran 0z. bo v novih razmerah postal funkcija demokra-
cije v zvezi komunistov (in Se bolj funkcija prizadevanj za
visjo raven politiénega delovanja), ¢e bo povezan s principom
odgovornosti ¢lana vodstva pred organizacijo v celoti, zlasti
pa pred ono organizacijo, ki ga je predlagala za vodstvo in
ki je imela formalni vpliv (kar pomeni vsaj minimum dejan-
skega) na njegovo izvolitev. Tako stalii¢e pa implicira de-
jansko nov sistem volitev v zveze komunistov. Opus¢a nam-
re¢ vse mite o volilni demokraciji, ki temelji na golem prin-
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cipu tajnega glasovanja in zelo zapleteni proceduri tudi
formalno demokrati¢nega mehanizma v delu kandidacijske
komisije. Znano je, da velik del delegatov kongresa ZK v ka-
teri od republik ali kongresa ZK ] glasuje za velik del pred-
laganih kandidatov, katerih sploh ne pozna. Pogoj za pravo
izbiro in realizacijo principa tajnega glasovanja je dobro po-
znavanje kandidatov kot tudi kriterij, ki krepi stalno odgo-
vornost pred onimi, katerih zaupanje uzivajo. Popolnoma je
razumljivo, da ta misel ne more postati racionalna in pri-
vlaéna, ¢e organizacija v celoti ni prezeta z duhom revolucio-
narne odgovornosti in demokratiénega politiénega boja, v
katerem poteka naraven proces pretresanja kandidatov za
volitve v vodstva ZK za naslednje obdobje. MoZnosti za izbi-
ranje bodo tem veéje, ¢im globlje je ta demokrati®na misel-
nost prodrla v vso strukturo organizacije.

Med kriterijema, ki poudarjata, naj bo vedilno telo ZK
kar najbolj reprezentativno ali delovno, mislimo, da bi mora-
la ZK bolj podpirati drugi kriterij, ¢eprav ne sme zanemariti
prvega. Zveza komunistov je imela precej dolgo reprezenta-
tivne organe, ki imajo seveda prav zaradi tega racionalizator-
sko funkeijo, pa vendar niso uspeli zagotoviti dveh stvari:
polno povezavo med ¢lanstvom in vodilnimi telesi pri obliko-
vanju sklepov (opomnimo naj le na dejstvo, da je na V. ple-
narni seji o politiki ZKJ v mednarodnem delavskem gibanju
razpravljal en sam &lan CK) in ustrezno kontrolo politi¢nega
ponasanja izvrSilnih organov, ki so imeli v doloéenem obdobju
zelo samostojno vlogo. Seveda so vplivali na tako konstitu-
cijo temeljnih vodilnih teles tudi neorganizacijski dejavniki,
vendar pa se samo z njihovo odstranitvijo, brez spremembe
organizacijskih elementov, teh teZav verjetno ne da odpra-
viti. Osrednje vodilno teln ne more postati resni¢no sredisée
kreiranja politike, ¢e je Steviléno preobsezno; zato njegovo
funkcijo dejansko prevzema izvrSilni organ, ki lahko postop-
no skoncentrira v sebi veliko politiéno moé. Prizadevanje, da
se novo vodilno telo spremeni v sredis¢e oblikovanja politike
in vpliva, morajo spremljati tudi napori za oblikovanje real-
nejSega odnosa odgovornosti med njim in izvrsilnim organom.
Vendar pa ideja, ki poudarja nujnost konstituiranja osnov-
nih vodilnih teles zveze komunistov kot delovnih teles in
afirmacijo principa odgovornosti med njim in izvrSilnim
organom (tj. jasneje doloéeno funkeijo izvrSilnega organa),
ne more razresiti dveh problemov:

— problem $§irSe reprezentance, ki je pomembna kot ne-
ogibna povezava z organizacijo in ki se kdaj pa kdaj prika-
zuje kot nujnost kontinuitete z neposrednim duhom revolucije
in izkuSnjami gibanj iz prejinjega obdobja,
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— ter problema koordinacije, ki jo narekuje uveljavlja-
nje vrste novih elementov v nadinu dela zveze komunistov
v sedanjih razmerah.

Siroka reprezentanéna telesa, ki naj bi zaértovala naloge
za daljSe obdobje in ki bi glede na pestre moZnosti organiza-
cijskih oblik ne bila samo reprezentanéna (izraz je uporab-
ljen v najoZjem politiénem pomenu), bi bila lahko ustrezna
resitev. Reprezentanénost, delovni znadaj osnovnih vodilnih
teles zveze komunistov, jasen poloZaj izvrSilnega organa ter,
glede na Siroko razvejanost novih oblik politi¢nih razprav
pred sprejemom sklepov, Se neko koordinacijsko telo — to
bi lahko postal organizacijski okvir, ki bo usklajen z demo-
kracijo in v katerem bo polititna akcija zveze komunistov
ué¢inkovita in racionalna.
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Vlado Vodopivec

Reforma in »mitologizacija«
samoupravljanja

Center za raziskovanje javnega mnenja pri RS ZSS je v
svojo zadnjo mnenjsko raziskavo! vkljuéil tudi vpraSanja, ki
zadevajo samoupravno urejanje delovnih razmerij. Odgovori
na nekatera anketna vprasanja dajejo zanimive indikacije o
razpolozenju do samoupravnega prava in do samoupravljanja
sploh. NanaSala so se na pravilnike o delovnih razmerjih, ki
kompleksno dolo¢ajo status delavcev, njihove pravice in dolz-
nosti pri delu, in so za odnos samoupravljavcev do samou-
pravnega prava zato najbolj karakteristiéna. Ker v prejénjih
raziskavah podobnih vpraSanj ni bilo, so podatki ankete in-
dikator situacije, kakrsna je, ni pa mogo¢a zanesljiva primer-
java trendov razpoloZenja, ki bi dopuséala tudi sklepanje,
ali se razpoloZenje popravlja ali slabsa.

Podatki namre¢ kazZejo, da je v ¢asu raziskave relativno
zelo nizek odstotek delavcev zainteresiran za sploSne akte,
od teh pa relativno visok odstotek meni, da bi bilo primer-
neje, ¢e bi se medsebojne pravice in dolZnosti iz dela ne dolo-
¢ale po samoupravni poti, temve& naj bi urejali to podroéje
drZzavni zakoni. Glede na taka mnenja je mogote sklepati,
da je na pomembnem podroéju, kjer naj bi se uveljavljala
samoupravna pobuda in zavest, mo¢no razpoloZenje, naj se
namesto samoupravne restavrira drZavna pobuda.

1 Center za raziskovanje javmega mnenja pri RS ZSS: Mnenja o aktualnih
politi®nih vprasanjih reforme, Ljubljana, januarja 1968. Anketa je bila izvedena
od 15.—20. nov. 1967 v 92 organizacijah v industriji in rudarstvu in je &etrta po

vrsti, ki skuSa ugotavljati razpoloZenje zap ih delavcev v obdobju, ko poteka
gospodarska reforma.
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Taksna situacija narekuje odgovorno razmisljanje o raz-
vitosti samoupravne zavesti in o samoupravni aktivnosti, ker
bi bilo na tem podroéju prej pri¢akovati drugaéne rezultate.
Vsiljuje se vprasanje, kako je s samoupravno pobudo na pod-
ro¢ju, kjer je statusni, materialni in moralni interes zaposle-

ih manj neposreden in kjer terja afirmacija teh interesov
razvitejSo samoupravno zavest. Ko tipljemo za vzroki, postav-
ljamo hipotetino oceno, da je to stanje sedaj manj ugodno
kot pred dvema letoma. Empiri¢no nepreverjeno trditev opi-
ramo na znana razpoloZenja, ko je bil TZDR, ki je inspiriral
samoupravno regulativo, v razpravi, in na razpoloZenja Se
pred tem, ko je veljal ZDR, glede katerega je bilo veliko kri-
tike, da vse togo in podrobno ureja in ne omogo¢a nikakrsnih
samoupravnih pobud. Koné¢no dovoljuje tak3no hipotezo zna-
no razpoloZenje v vrstah delavecev, da vsaj aktivno sodelujejo,
¢e ze avtonomno ne odlo¢ajo o vpraSanjih svojega statusa.

Ocene, da med zaposlenimi nara$¢a razpoloZenje za dr-
Zzavno intervencijo in za$¢ito, ki je objektivno regresivno, je
odve¢ obravnavati kot pretiran pesimizem, Se manj pa kot
argument proti samoupravljanju. Ce je situacija tak¥na, kot
se kaZe, je ne gre niti olepSavati ne prikrivati. Podatki in oce-
ne, do katerih prihajamo, narekujejo razmisljanje o vzrokih
za taksno situacijo. Voluntaristi¢ne spekulacije z optimizmom
ali pesimizmom in ignoriranje Stevilnih in zanesljivih dejstev
vodijo samo v nove improvizacije, ki vzdrZujejo vse sedanje
probleme in jim dodajajo nove.

Izhodis¢e je lahko razpoloZenje, kot izhaja iz podatkov
raziskave. Ti podatki so naslednji:

1. Ali ste prebrali pravilnik o delovnih razmerjih, in &e
ste ga prebrali, kako ga ocenjujete? Na to prvo vpraSanje so
bili odgovori takile:

pravilnika ne pozna 30,6 %
ne vedo, kako bi ga ocenili 39,6 %
prebrali so ga, je dober 240%
prebrali so ga, je slab 58%

Iz prvih dveh podatkov sledi, da ima 70 % zaposlenih de-
laveev do pravilnika pasiven ali indiferenten odnos. Mogoce
je sklepati, da jih pri sestavljanju akta najmanj toliko ni
sodelovalo. Ce dopustimo, da se tistih 24 %, ki ocenjujejo pra-
vilnik kot dober, z aktom identificira, potem je pravilnik
res samoupravni akt samo za tak odstotek.

2. Na vprasanje, ali bi bilo bolje, da ureja delovna raz-
merja zakon ali pravilnik, so odgovarjali:
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ne poznam pravilnika 242 %

vseeno mi je 152 %
bolje, da ureja pravilnik 259%
bolje, da ureja zakon 347 %

Pasivno ali indiferentno se do aktov ponasa 394 %. Od
ostalih jih je 25% za samoupravno normativno urejanje,
34,7 % jih Zeli, da se restavrira drZzavna normativna interven-
cija.

Na temelju vseh teh podatkov je mogo&e sklepati, da se
komaj ena &etrtina zaposlenih zares identificira s samouprav-
nimi akti in sprejema samoupravno pobudo, okrog 35% jih
odklanja to pobudo, za vse ostale pa lahko trdimo, da se po-
¢utijo temu podro&ju samoupravljanja odtujeni. Ker je odnos
do samoupravnih aktov znalilen za odnos do samouprav-
ljanja, je ta situacija vsaj resno skrb vzbujajoca. Ker pa an-
ketni odgovori ne manifestirajo razpoloZenja do samouprav-
ljanja nasploh, temveé do tiste konkretne prakse, ki se prika-
zuje kot samoupravljanje, bi bilo zmotno iz odgovorov kon-
struirati dolo¢anje za ali proti samoupravljanju. Podatki so
kritika prakse, ki obvezujejo k razmisljanju, kaj je v praksi
takega, kar rojeva razpolozenje, ki se v zavesti manifestira
kot pasivnost, indiferentnost in zahteva, da se restavrira si-
stem drZavnega normativnega urejanja kot primernejsi od
ssamoupravne avtonomijec.

V istem &asu, ko je bila izpeljana ta anketa, smo sprem-
ljali ofenzivo za kompleksno revizijo nacel, na katerih te-
melji in se gradi naSe delovno pravo. Te zahteve je mogoce
strniti v tri tocke:

{. Samoupravno pravo, ki ga je inspiriral TZDR, je med
poglavitnimi vzroki organizacijske in pravne nestabilnosti v
podjetjih, zato je sedanji koncept samoupravnega urejanja v
nasprotju z zahtevo po ekonomski uéinkovitosti, ki je temelj-
na intencija reforme. Inspiracija zakona je utopi¢na in ne-
realna, zato je zahteva po takem drZavmem zakonu, ki bo
omogodil vzpostaviti v delovnih organizacijah red in odgo-
vornost, samoupravnemu pravu pa predpisal realno doseglji-
ve okvire, utemeljena s cilji gospodarske reforme.

2. Sedanja zakonodaja instituira sistem zasCite, ki varuje
predvsem interese posameznika, ne skrbi pa za interese pod-
jetja, zlasti ni pozorna do zlorabe pravic, s katerimi tudi ne-
sposoben in len delavec razpolaga. Ker so v tem trenutku po-
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membnejSi ekonomski interesi in cilji podjetja (interesi ve-
¢ine zaposlenih delaveev) od interesov posameznika, je treba
sistem zaS$¢ite urediti tako, da ekonomski interesi podjetja ne
bi bili ogroZeni.

3. Sedanji sistem nefunkcionalno instituira kolektivno od-
lo¢anju za vsa statusna vpraSanja delavcev in onemogoca
vpliv vodilnih delavcev na reSitve, ki niso samo personalne
in socialne, temveé tudi poslovne in organizacijske. S tem in-
stalira brezosebno odgovornost oziroma neodgovornost za od-
loditve, ki lahko zmanjSujejo u¢inkovitost podjetja. Operativ-
nemu vodstvu je treba zagotoviti pooblastila, da bo lahko tudi
s sankcijami doseglo izvrSevanje poslovnih in organizacijskih
nalog, za katere odgovarja.?

Po eni strani se te zahteve prikazujejo kot predlogi teo-
rije (tako so jih obravnavali prispevki na posvetovanjih leta
1967), po drugi strani kot predlogi >prakse« (tako jih je pre-
zentirala Informacija zveznega sveta za delo s pripombo, da
so to mnenja vodilnih delavcev). Pomenijo pa ostro kritiko
sedanje nefunkcionalne prakse ali, kakor se trdi, »samo-
upravnega modelac. Zamenjal naj bi ga »model¢, ki bi bil
pravno preciziran v drzavnih predpisih in ki bi varoval
ekonomsko uéinkovitost podjetja ter institucionaliziral zaradi
bolj racionalne organizacije pooblastila vodilnim delavcem.

Tako predlogi sprakse«, oprti na nekatera teoreti¢na raz-
misljanja, sovpadajo po podatkih raziskave, z razpoloZenjem
zaposlenih delavcev. Ne bi bilo utemeljeno konstruirati, da so
zahteve sprakse« odpor proti samoupravlanju, ki da ima med
veéino delavcev nedeljeno podporo. Seveda pa identiéna kri-
tika tudi ne dovoljuje sklepanja o identiénih pobudah, inte-
resih in zahtevah. O teh lahko samo domnevamo in o njih
postavljamo hipoteze, ki bi jih morali Se verificirati.

Da se pa zavarujemo pred podtikanji, je treba poudariti
naslednje. Vprasanja, kot so kompleksna revizija delovnega
prava, ki je deficitno, neracionalnih in nefunkcionalnih prav-
nih reSitev, na katere je opozarjala pravna teorija in ki de-
lajo teZave v praksi, niso vsebina tega zapiska, ker to sploh
ni sporno. Nerazumljivo je, da s taksno revizijo toliko odla-
Samo, ker je raznih Studij, analiz prakse, pobud in predlogov
dovolj, da bi se je Ze lahko lotili. Dilema, v kateri se je treba
odloéiti, je, ali naj bodo predmet revizije sistemske spremem-
be in spremembe koncepcije samoupravljanja ali pa samo ne-

2 Te zahteve so povzete iz Elankov in razprav v dnevnem in strokovnem
tisku: Delo, 20. 5. 1967, Teorija in praksa leto 1967, §t.3, stran 372, Ekonomska
politika 1967, it.807, stran 120 itd. Mimo tega iz krajiih &lankoy in zapiskov
v Borbi, Komunistu, Informatorju. Podobne zahteve je bilo slifati na strokovnih
posvetovanjih v Opatiji (aprila 1967), na Reki (junija 1967). Povzetek teh zahtev
je vseboval Nadrt informacije zveznega sveta za delo od 23. 9. 1967,
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racionalna samoupravna praksa in tista pravno institucional-
na ureditev, ki vzpodbuja in omogoéa to prakso. Zahteve re-
prezentantov »praksec so, kolikor jih lahko razumemo, obr-
njene v prvo alternativo.

Temu se pridruZuje Se praktiéno, vendar nadelno vpra-
Sanje; ali je ob taki situaciji dopustno z nekaksnim pravnim
krparjenjem, kar pomeni delnim noveliranjem, malo spreje-
mati malo odklanjati radikalne predloge, razreSevati na vsa-
ke pol leta po nekaj vpraSanj, ki so ali pa tudi niso bistvena,
ali pa je treba &imprej samoupravni koncept zakona in nje-
gove verifikacije v praksi oceniti v celoti, konfrontirati pred-
loge in zahteve in se po temeljitem premisleku odloéiti, kaj
naj velja in kaj naj ne velja. Na temelju takega razmisleka bi
bilo mogode izdelati ustrezen politi¢en in pravni koncept, ga
formulirati in nato vsaj za nekaj let problem odstaviti z dnev-
nega reda.

Racionalna in najbrZ neogibna je druga pot. Prva, ki jo
trmasto ubira zvezni svet za delo, ki kar naprej producira
osnutke novel, sprememb in dopolnitev, ki deloma vztrajajo
na starem deloma popuséajo zahtevam »>prakse« in zato mani-
festirajo pomanjkanje vsakega koncepta (kolikor se kot kon-
cept ne ocenjuje prakticisti¢no razreievanje trenutno aktual-
nih vpraSanj), samo zamotava probleme in jih odlaga. Nasta-
je Ze kar groteskna situacija: podjetja, sindikati, republiki in
zvezni skups¢inski organi itd. razpravljajo kar naprej o istih
stvareh, potekajo strokovni in znanstveni simpoziji, grmadijo
se Studije, analize in referati, izgublja se na tisofe in tisoce
delovnih ur, popisanega papirja je na tone, z mesta pa se ne
premaknemo.

Splogno situacijo na podro¢ju kreiranja samoupravnega
prava prikazujejo mnoge Studije in raziskave znanstvenih in
strokovnih institucij®, ta prikaz pa potrjujejo posvetovanja
druzbenopoliti¢nih, strokovnih in drugih organizacij, njihove
ocene in opazanja. Po teh skladnih podatkih so samoupravni
normativni akti samo izjemoma faktor konstituiranja samo-
upravnih medsebojnih odnosov, racionalne organizacije dela
in samoupravljanja ter faktor organizacijske in pravne stabil-
nosti. Njih temeljna znadilnost je uniformnost, ponavljanje
zakonskih tekstov v nekonkretni, splosni obliki. Ker so veéi-
del izdelek notranje pravne manipulacije ali komercialne kon-
fekeije, je pravno korektna forma in skladnost z zakonom v
najboljfem primeru njihova kvaliteta. Specifiéne, izvirne re-
Sitve, ki jih narekujeta struktura in tehnologija podjetja itd.
in ki bi morale biti predvsem njih vsebina, so nasle za sedaj
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mesto samo v redkih aktih. Poseben problem so splosni akti
malih delovnih organizacij in %ol, kulturnih, socialnih ter
zdravstvenih zavodov ipd., ki se zaradi zakonodaje, ki je
obrnjena h gospodarskim organizacijam, z malo uspeha pri-
zadevajo za akte, ki bi ustrezali specifiénostim njihovega dela.

Splo¥ni akti so sicer »samoupravnic, ker sklepajo o njih
samoupravni organi in ker vsak &lan delovne skupnosti lah-
ko daje k predlogu akta pripombe. Formalni postopek spre-
jemanja pa ne zagotavlja, da bi bili akti po vsebini samo-
upravni dogovor in normativni povzetek premisljenih funk-
cionalnih reSitev, ki jih narekujejo posebnosti proizvodnega
procesa. Tak3ne reditve pa so lahko rezultat strokovnih raz-
misljanj in pobud ter prakti¢nih izkuSenj &lanov delovne
skupnosti. Smisel teh aktov je, da omogotajo afirmacijo po-
bud posameznikov, ki sodelujejo v procesu dela, afirmacijo
sodobnih strokovnih predlogov: ekonomskih, socioloskih, psi-
hologkih, tehni¢nih in organizacijskih, in dogovor o teh re-
Sitvah, s katerimi se dolotajo organizacija, delovne dolZno-
sti in pooblastila, medsebojne pravice in odgovornosti itd. Tak
dogovor zagotavlja optimalno integracijo in postane konstitu-
tivni faktor stabilnih odnosov, reda in odgovornosti, ker ima
kot demokratien sporazum trdnejSo avtoriteto od vsakega
zunanjega predpisa.

Ker samoupravni normativni akti niso tak dogovor, tudi
ne morejo biti faktor integracije. Delavei se z normami aktov
ne morejo identificirati, ker so jim le-te odtujene kakor vse
heteronomne norme, in se tudi pona3ajo do njih kakor do
vseh »>od zgorajec izdanih predpisov.

Se v tem ponaSanju pa so nekatere razlike. Predpisi dr-
7avnih organov imajo po tradiciji mit politi¢ne in strokovne
avioritete ter drzavne razumnosti. Splonj akti, katerih znani
avtorji so strokovnjaki v podjetju ali posamezniki, ki se ko-
mercialno ukvarjajo s proizvodnjo takih aktov, nimajo te
avtoritete. Zato je takine akte v praksi bolj dopusino kriiti
kakor drZavne predpise, zlasti ¢e jih krSijo tudi vodilni de-
lavei kot predlagatelji, ¢e ne Ze kot avtorji.

Razlogi za situacijo, da se kreiranje normativnih aktov
odteguje samoupravni praksi (kajti potrjevanje aktov v sa-
moupravnem organu in marginalna razprava o njih nebistve-

3 Raziskovalne naloge Instituta za delovna razmerja: 1. Analiza zalasnih
sklepov gospodarskih organizacij industrije in rudarstva SRS (Ljubljana 1965);
2. Delovna razmerja v statutih delovnih organizacij industrije in rudarstva SRS
(Ljubljana 1965); 3. Uveljavljanje pravic delavcey v delovnem razmerju (Ljub-
ljana 1966); 4. Delovna razmerja v splosnih aktih industrijskih in rudarskih pod-
jetij SRS (Ljubljana 1967) ter analiza RS ZSS: Delovna razmerja v statutih in
pravilnikih o delovnih razmerjih (Ljubljana 1966), Analiza vrhovnega sodista
SRS (Ljubljana 1967).
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ni vsebini Se ne pomeni afirmacije samoupravne pobude) so
zlasti naslednji: Prvi&, niti v &asu, ko je normativna pobuda
presla na delovne kolektive, niti kasneje se ni mnogo razmis-
ljalo o tem, da je pogoj za afirmacijo take pobude premislje-
no organizirana politiéna, znanstvena, strokovna konzultacija
skoraj v vsaki delovni organizaciji. Pozitivna prizadevanja
sindikatov in delavskih univerz, da s seminarji, broSurami,
predavanji usmerijo to aktivnost, so dala nepopolne in posa-
mi¢ne rezultate. Tako imamo nenormalno situacijo, »da ni-
mamo nobenega stalnejSega organa, ki bi bil tako politi¢no
kakor strokovno in znanstveno dovolj kvalificiran, da se si-
stemati¢no ukvarja s temi problemi, da spremlja prakso in
daje oziroma organizira in koordinira pomo& delovnim orga-
nizacijam . ..c (Kardelj, Delo 31. 1. 1967). Se tisto malo znan-
stvenih in strokovnih ustanov, ki bi se ukvarjale s temi vpra-
Sanji, je dalje refeno v istem sestavku, nima potrebne druz-
bene podpore. Odloéilna podrotja socialisti¢ne druZbene ak-
cije, kjer se izgrajujejo samoupravni odnosi, prepus¢amo tako
subjektivnim sklepom in trenutnim politi¢nim konstelacijam.

In drugi¢, v delovnih organizacijah in zunaj njih vlada
zlasti med mnogimi strokovnjaki prepri¢anje, da »nerazvi-
tost samoupravljanja< Se ne dovoljuje normativne aktivnosti.
Potemtakem so ustavne in zakonske inspiracije glede samo-
upravnega prava vizionarne. Temu pa se pridruZuje Se poj-
movanje, da so tak¥ni akti predvsem predmet strokovnega,
zlasti pravnega znanja in izkusnje. Zato lahko ustavne inspi-
racije realizirajo samo ve&je delovne organizacije z razvitimi
pravnimi sluzbami, za manjSe, ki nimajo véasih niti enega
pravnika, pa je taka zahteva nedosegljiva.

Pravno znanje in izku¥nja je samo ena od potrebnih
prvin pri oblikovanju samoupravnih aktov, ki niti ni na pr-
vem mestu. Sestava teh aktov predpostavlja analizo tehni¢nih
in tehnoloskih, ekonomskih, organizacijskih in kadrovskih
problemov podjetja in iskanje najbolj$ih mogoéih reSitev. Ta
zahteva poznavanja znanstvenih dosezkov na vseh teh pod-
ro¢jih in njih ustrezno apliciranje, hkrati z lastno prakso in
izkusnjami. Zato je potrebno sodelovanje strokovnjakov: eko-
nomistov, sociologov, psihologov, strokovnjakov za organiza-
cijo dela, ki pa morajo biti pripravljeni najprej spoznati po-
goje in okoliS¢ine, v katerih podjetje Zivi, in nato predlagati
realne razreSitve, ne pa ponujati recepte, ki lahko uspesno
rabijo ameriskim ali francoskim podjetjem, eno od nasih si
pa z njimj ne ve pomagati.

Ni pa seveda dovolj, da se strokovno domisljeni koncept
akta delovnemu kolektivu samo prezentira. Bistveno ostaja
pomanjkljiv, &e prezre razmisljanja, pobude in predloge za-
poslenih, zlasti o vpraSanjih, ki zadevajo organizacijo dela
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na posameznem delovnem mestu pa tudi v ve&jih enotah in
podjetju. Huda zmota, ki se je je otresla znanstvena organi-
zacija dela tudi v industrijsko razvitih drZavah je, da dela-
vec ne razmislja in da je brez predlogov. Ce jih samoinicia-
tivno ne oblikuje, tako ugotavlja znanost o industrijski orga-
nizaciji, je to zaradi tega, ker je v strukturi tehnobirokrat-
ske organizacije izvrSena delitev na tiste, ki mislijo, in tiste,
ki delajo. Moderna industrijska organizacija pa stimulira
vsakega zaposlenega, da s predlogi sodeluje. Te selekcionira
in jih vkljuéuje v svoj koncept in dosega tudi s tem visjo
delovno uéinkovitost.

Tak3na participacija je samoupravna prvina in bilo bi
pri¢akovati, da se bo v samoupravnem sistemu tudi uvelja-
vila. Pri nas pa je Se moénejia praksa, ki razrefevanje teh-
ni¢nih, ekonomskih, organizacijsko pravnih problemov pod-
jetja oddvaja od proizvodnega dela in ga monopolizira za
strokovnjake, &eprav te razreSitve kot gotove projekte daje v
potrditev samoupravnim organom. Ta v teoriji in praksi po-
znana doktrina tehnicizma doZivlja zaradi negativnih impli-
kacij za motivacijo in integracijo delavca, s tem pa prav tako
za delovno storilnost, tudi v razvitih industrijskih druzbah
kritiko. Pri nas se $e trdoZivo vzdrZuje in se sklicuje na slabo
kvalifikacijsko strukturo, na nizko izobrazbeno raven ipd. Ce-
prav teh momentov ni mogode ignorirati, pa v sistemu samo-
upravljanja ne opravi¢ujejo metod, ki delitev na fizi¢no in
umsko delo $e poglabljajo.

Razresitev zamotanih problemov v podjetjih ni v formi-
ranju Taylorovih »Thinking Department<, temveé v ustvar-
janju situacije in klime v podjetju, ki bo spros¢ala iniciativo
posameznika in njegovo dejansko sodelovanje pri urejanju
proizvodnih, organizacijskih in kadrovskih problemov. Prezi-
vele metode pa utrjujejo polozaj vodilnih skupin in jih kon-
stituirajo kot elito, ki koncentrira moé¢ in oblast. To pa pov-
zrota latentne konflikte in stopnjuje odtujenost delavca ter
onemogota njegovo integracijo v podjetju.

Zaradi vsega tega ni mogote pristati na mnenje, da so
ustavne in zakonske inspiracije po kreiranju samoupravnega
prava nerealne in utopi¢ne in da je sedanja situacija posledi-
ca nepremi$ljenega prehitevanja. Pobuda, da se restavrira
drZavna pravna intervencija (kar pomeni demontirati samo-
upravljanje na tem podro&ju in ga reducirati na »dosegljive«
naloge), je sicer na videz prepriéljiva, ker se sklicuje na re-
formo, na produktivnost itd. V primeru, da bi bila sprejeta,
bi lahko zadasno uredila nekatere akutne probleme. Toda v
tem primeru ne bi kazalo trditi, da je to »racionalizacija sa-
moupravljanjac in graditev socialistiénih odnosov, temveé bi
bilo treba stvar imenovati s pravim imenom: koncept pozna-
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jo razvite industrijske organizacije, ki dosegajo visoko pro-
duktivnost brez samoupravljanja zgolj s funkcionalizacijo
svoje strukture.

Drugi koncept, ki se pojavlja v industrijskem svetu kot
kritika, je mnenje, da samoupravljanje ni samo produktiv-
nost, akumulacija in standard (¢eprav politi¢ni ugledni »ma-
nagerji¢ pri nas trdijo, da je samo to ali pa predvsem to),
temve¢ da pomeni pojem samoupravljanja nove druzbene od-
nose, humanizacijo dela in druzbe, osvoboditev delavskega
razreda in emancipacijo ¢loveka na podlagi visoke produkiiv-
nosti. TakSna pot pa ne vodi prek restavriranja drZavne in-
tervencije, temve¢ prek razvijanja samoupravne pobude in
krepitve samoupravne zavesti, prek take obrnjenosti k socia-
lizmu, ki Ze v sedanji praksi iS¢e moZnosti optimalne inte-
gracije in participacije delovnega ¢loveka pri delu in prema-
govanje njegove alienacije.

v

Sicer je pa zmota, da se je drZzavna pravna intervencija
po ustavni in zakonski inspiraciji, ki naj bi vzpodbudila raz-
vijanje samoupravne pobude, zacela omejevati.

b razvijanju avtonomnega prava bi bilo logi¢no pri¢a-
kovati, da bo kljub nasi druzbeni dinamiki pravna produkcija
predvsem v zveznih organih zadela upadati. Ze nekaj ¢asa
pa ugotavljamo tak3ino pravno hiperprodukeijo, ki je v svetu
znan simptom etatisti¢ne centralizacije in ki je specifike naSe
druzbenoekonomske in politi¢ne situacije (reforma in gospo-
darski sistem, federalna drZavna ureditev ipd.) ne morejo
razloditi in opraviditi. Nekatere znadilnosti te produkcije, ki
slede iz ocen in podatkov znanstvenoraziskovalnih zavedov in
drugih strokovnih organov so:*

— po statistiki so zvezni organi v letu 1966 izdali dnev-
no dva in pol predpisa, kar je norma, s katero se verjetno ne
more ponasati nobena drzava; po podatkih Instituta za druz-
bene vede v Beogradu doloéa dolZnosti in odgovornosti di-
rektorja Ze 573 razli¢nih zveznih in republiskih predpisov;

— po oceni Zveznega pravnega sveta so temeljni pravni
predpisi med seboj neusklajeni, v njih se prepletajo razli¢ne
koncepcije, kar povzroa, da vrsta norm isto materijo v raz-
liénih zakonih ureja razli¢no;

— sodis¢a in pravne katedre ocenjujejo nedomisljenost
in nedognanost tudi najbolj pomembnih pravnih predpisov,
jim olitajo kazuistiko in teZnjo, da urejajo trenutne, izjem-

4 Podatki povzeti iz Ekonomske politike 1967, §t. 771, stran 10, in iz Bor-
be 1967,
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ne in enkratne sifuacije, kar povzro¢a njih kratkotrajnost,
dopolnevanje in spreminjanje;

— predpisi vedno znova posegajo imperativno v avto-
nomno pravo, obvezujejo delovne organizacije, da sploSne
akte spreminjajo, dopolnjujejo ali izdajajo nove; Institut za
druzbene vede v Beogradu je ugotavljal, da je bilo v letu
1965 izdanih 45 predpisov te vrste, do srede leta 1966 pa 35.

Na podro&ju delovnih razmerij, kjer naj bi delovne or-
ganizacije ve¢idel avtonomno dolo¢ale medsebojne pravice in
dolZnosti, veljajo mimo TZDR #e zvezni in republiski pred-
pisi, katere morajo splo3ni akti vsaj respektirati, da ne zai-
dejo v nasprotje z njimi. Mnogi pa direktivno nalagajo de-
lovnim organizacijam, kaj naj urejajo pri posamiénih vpra-
Sanjih in kako. Podroéje delovnih razmerij ureja na ta natin
93 zvesznih in 13 republikih, zas€¢ito na delu pa Se 148 pred-
pisov.

Ti predpisi urejajo naslednja podrodja:

zvezni I republigki

— splo&na vprasanja (zaposlovanje,
pl:azniki, l:ielovxi,a l(cnjpiiica ipJ.) 6 4
— delovni ¢as 3 2
— osebni dohodek 11 -
— evidenca + -
— strokovna izobrazba 51 2
— splodni predpisi zai¢ite pri delu 63 -
— tehniéni predpisi za&ite pri delu 35 —
— ostali predpisi 13 5
skupaj: 241 13

Po nosilcih so ti predpisi:

1. skupic¢inskih organov (zakoni,

priporo¢ila) T T
2. upravnih organov (pravilniki,
navodila itd.) 218 6

Iz teh podatkov, ki prikazujejo stanje sredi leta 1967, pa
ni razvidno Stevilo predpisov, ki vnasajo v veljavne predpise

5 Podatki in tematska razdelitev po zbirki Propisi I—IV, Zbirka propisa
sProsvetac, Beograd 1967,

734



spremembe in dopolnitve, kar bi Sele omogoéilo pregled nad
vso produkcijo in dalo realno podobo te pravne dinamike.

Delovne organizacije so pod pritiskom tak$ne pravne
ekspanzije potisnjene v poloZaj, da v sploinih aktih nepre-
stano nekaj dopolnjujejo, usklajujejo in spreminjajo. To de-
stimulira samoupravno pobudo in otezkola, da bi se organi-
zacije obrnile k dograjevanju svojih aktov iz lastnih izkuSenj
in spoznanj. Tak pritisk somoupravno pravo devalorizira in
ga spreminja v delegirano in dirigirano pravo.

DrZzavna pravna iniciativa je v razmerju do samouprav-
nega prava v ambivalentni situaciji: pri¢akuje od delovnih
organizacij izvirnost pri kreiranju norm, obenem pa trpa
prostor, v katerem naj bi se samoupravna pobuda razvijala,
s svojimi predpisi. Ta ambivalenca povzro¢a zmedo in daje
argumente zahtevam, da je treba sprejeti zakon, ki bo pre-
sekal z utopijo o >kolektivnih zakonodajalcihe,

v

To so simptomi nenormalne situacije. Druzbenopoliti¢ne
organlzacue, drZavni organi, znanstvene in strokovne institu-
cije so okupirane z mkan;em mehanizmov, ekonomskih avto-
matizmov, pravnih in orgamzacusklh sistemov, ki naj zago-
tove veéjo delovno storilnost in vi$jo akumulacijo. O proble-
mih dela, kot so racionalna organizacija, sociologija in psiho-
logija dela, humanizacija in psihosocialna klima, noben resen
strokovnjak v razviti industrijski druzbj ne upa trditi, da
niso osrednjx faktor storilnosti in akumulacije, ker so spo-
znanja o tem, da se vprasanja ekonomske uéinkovitosti za-
¢enjajo pri ¢loveku, ki pronvaja pri skupinah in kolektivih,
ne pa predvsem pri pravnih in ekonomskih sistemih, meha-
nizmih in avtomatizmih, v katere je ¢lovek strpan, stara ze
nekaj deset let. Pri nas pa ostajajo kar naprej odprti in vedi-
del predmet publicistike. Situacija pa je paradoksna Se zlasti,
ker deklerativno to vemo in ker je to tudi abeceda samo-
upravljanja, v praksi pa razmisljamo o samoupravljanju in
iS¢emo, kaj bi vanj Se vgradili, da bi avtomati¢no zagelo da-
jati ekonomske rezultate.

Razumne ekonomske formule, domisljeni pravni sistemi,
popolni organizacijski mehanizmi ipd., ki so rezultat trdega
in dolgotrajnega $tudija, znanstvenega dela, lahko, ko se in-
stitucionalizirajo, kar hitro dvignejo produktivnost in aku-
mulacijo. Zato je odve¢ dvomiti o tem, ali je take sisteme in
formule treba iskati, o njih razmisljati, jih verificirati in
jih, &e spoznamo zanesljivo njih uéinkovitost, institucionali-
zirati. Nobena razumna druzba si ne more dovoljevati, naj
gre za kompleksen sistem ali drobno organizacijsko formulo,
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voluntaristi¢nih improvizacij, urejanja problemov svoje
funkcionalnosti po posluhu in ob&utku, niti tega ne, da bi
prepusdala tok dogodkov praksi in pri¢akovala od nje odre-
$ilnih pobliskov. Uéinki takega prakticizma so samo destruk-
tivni. Marxova misel o ¢lovedki aktivnosti kot totaliteti teo-
rije in prakse za sedaj Se ni omajana niti s strani teorije ne,
ki se zapira v kabinete in pri¢akuje od prakse, da se ji bo
podrejala, in ne od prakse, ki ignorira teorijo in pri¢akuje
od nje, da jo bo samo glorificirala.

Toda formule, sistemi in mehanizmi lahko urejajo vpra-
Sanje ve¢je ekonomske uéinkovitosti druzbe z vsemi pozitiv-
nimi posledicami, ne morejo pa urejati njene humanizacije,
osvobajanja razreda in emancipacije ¢loveka. Trend ekonom-
sko uéinkovitih razvitih industrijskih druzb kaZe, da absolu-
tizacija ekonomske uéinkovitosti vodi tudi v dehumanizacijo,
v navidezno integracijo, ki pa je najbolj totalna dezaliena-
cija, pa ¢eprav se druzba utaplja v izobilju dobrin.

Tak3ni perspektivi nasproti je realna zgodovinska moz-
nost socialisti¢na alternativa in samoupravljanje. V naSem
vsakodnevnem besednjaku nekoliko devalvirano samouprav-
ljanje pa pomeni v vsakdanji praksi, ki ni izjemna, pred-
vsem produktivnost, funkcionalnost in standard, ne pa takine
mnozi¢ne prakse, ki vodi k nastajanju vije zavesti, in ne
tak3inega oblikovanja zavesti, ki uravnava prakso.

Emanacija samoupravljanja na podro¢ju avtonomnega
prava je ena od moZnosti, da se oblikuje samoupravna za-
vest, seveda ob tem, da se bije tudi bitka za to zavest, ki bo
vedno bolj zmoZna uravnavati prakso. Zato so teZnje, da se
to podrolje odtegne samoupravni pobudi, v bistvu odstopa-
nje od samoupravljanja.

Vi

Da smo glede samoupravljanja, ki ga skuSajo nekateri
v ¢&isto politiénih in odgovornih diskusijah >demitologiziratic,
prisli v zmedo, ko opletamo sicer z istimi pojmi, pa z raz-
li¢no vsebino, kaZe o&itek, da delovno pravmna zakonodaja
§¢iti delavca, tudi lenega in nesposobnega, proti kateremu je
podjetje brez moéi. Ob tem se zahteva najmanj enakoprav-
nost obeh »partnerjeve, &e Ze ne zaradi reforme, veéja za3éita
podjetja.

Ne gre zanikati, da ima veljavna delovna zakonodaja ne-
katere prvine za3¢itne zakonodaje, ki so v navzkriZju s te-
meljnim konceptom o medsebojnih in recipro¢nih pravicah
in odgovornostih. Toda predmet kritike niso te »zaséitne klav-
zulec, temved moZnosti, da se vsak posluZuje pravnih sredstev
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zaradi za$&ite svojih recipro¢nih pravie. Intencija kritike je,
da se ta pravica podredi interesom podjetja.

Otitek o favoriziranem posami¢nem interesu je sestavni
del razsirjene doktrine, ki so se je oprijele nekatere skupine
v podjetjih. Te priznavajo samo v procesu dela vodilne de-
lavce za avtentiéne predstavnike interesov podjetja, ker samo
oni lahko spoznavajo ta interes. Interesi ostalih delavcev so
ozji, se lahko ali deloma skladajo z interesi podjetja ali pa
so tem antagonisti¢ni. Medsebojne pravice, dolZnosti in od-
govornosti so po tej doktrini fikcija, ker je podjetje ne le
pravna, temveé tudi socialna realiteta s svojimi pravicami in
dolZnostmi. Ta doktrina je identi¢na z nekaterimi doktrinami
ameriSkega »Scientific managementac, ki z istimi argumenti
dokazuje, da je samo >managementc avtentiéni nosilec eko-
nomskih interesov in ciljev podjetja.

Na tej doktrini o dvojnosti interesov, ki je odsev social-
ne situacije in klime mnogih podjetij, temelje tisti koncepti,
ki zahtevajo, da se ta dvojnost tudi legitimira. Enakoprav-
nost podjetja in delavcev pomeni zahtevo po instituiranju
posebnih pooblastil za posameznike, ki lahko predstavljajo
interese podjetja.

Odprava takih pooblastil, ki so vodilnim osebam rabila
pri vzpostavljanju discipline in omogoala u&inkovito in
naglo ukrepanje pri vodenju delovnega procesa, je, po tej
doktrini, med temeljnimi vzroki razrahljane discipline in ne-
racionalne organizacije dela itd., kar povzrofa ekonomsko
neudinkovitost podjetij.

Brez dokazovanja je mogode razumeti zahteve po ponov-
nem konstituiranju pooblastil, ki naj posameznikom omogo-
&ijo izvrievanje oblasti v podjetju, poskus restavriranja hie-
rarhi¢nih struktur in afirmacijo managementa kot principa
funkcionalne organizacije. Legaliziranje takih struktur zaradi
reforme oziroma njenih ciljev se prikazuje kot optimalna re-
gitev, ki bo zagotovila red, odgovornost in racionalna raz-
merja.

Izvirna managerska doktrina na zahodu si na temelju
spoznanj industrijske sociologije in psihologije prizadeva
uveljaviti management kot funkcionalen princip, ki je na-
vzven brez oblastniskih prilastkov. Zlasti mu ne daje na voljo
sredstev, da se uveljavi s pritiskom in sankcijami. Podrejanje
enotnemu cilju naj zagotove psiho-socialna klima in motiva-
cije, ki uéinkujejo integrativno na delo vseh in ustvarjajo
ob¢utek istovetnosti njihovih interesov s cilji podjetja ter
pozitivne in negativne sankcije, ki jih delavci sprejmejo kot
jamstvo odgovornega ponasanja. V okvir teh motivacij sodijo
postopki in tehnike, ki delavca vkljuujejo v urejanje orga-
nizacijskih, proizvodnih in personalnih problemov podjetja.
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Spoznanje, da so ukazovanje in enostransko uporabljanje ne-
gativnih sankcij nemo&na in destimulativna sredstva, ki po-
vzrotajo frustrativna razpoloZenja in latentne konflikte ter
znizujejo delovni udinek, je teoretiéno in praktiéno precej
staro (to seveda ne pomeni, da bistvo managementa le ni ma-
nipulacija z ljudmi, ki se kot tako tudi uveljavi, kadar so
izérpana tudi druga sredstva).

NaSe variante managerskih doktrin so provincialne, ker
Se niso presegle klasi¢nega tejlorizma in nauka o materialni
stimulaciji ter o strahu pred sankcijami kot temeljnih princi-
pih uspesnega vodenja delovnega procesa. Samoupravljanjc
je v tej varianti zato formalen, 1demopoht1cm prmclp. ki
samo obremenJuJe racionalno organizacijo in uspe$no vo-
denje.

O tem, da institucionalizacija samoupravljanja Se ne
vzpostavlja identitete interesov znotraj delovne organizacije
in samoupravnih skupnosti sploh, seveda ne kaZe izgubljati
besedi. Tudi ni potrebno dokazovati, da na sedanji stopnji
druzbenoekonomske in kulturne razvitosti in razvitosti samo-
upravne zavesti ni mogode pri¢akovati, da bi vedina zapo-
slenih delaveev kaj kmalu spoznavala v materialnih in moral-
nih interesih podjetja svoje »dolgoroénec interese in jim
skratkoroéne«, neposredne interese podrejala.

Toda gre e za dvoje: prvié, ni samo vodilni delavec za-
radi svojega poloZaja v procesu dela sposoben spoznavati in
razlagati interese in cilje podjetja in »>dolgoroéne interese«
delavcev, veéina ostalih delavcev pa tega ni zmoZna. Ni samo
poloZaj v procesu dela, temve¢ je tudi materialni in socialni
poloZaj med momenti, ki omogofajo spoznavanje teh inte-
resov. Praksa pa kaZe, da kljub takim momentom to spo-
znavanje ni vedno zanesljivo in da se cilji in interesi podjetja
v zavesti vodilnih delaveev zaéno prikazovati tudi kot izoli-
rani in neodvisni tako od interesov ostalih delavcev podjetja
kot od interesov SirSe druzbene skupnosti in interesov delov-
nih ljudi sploh. Drugi¢ pa preseganja »>dvojnosti interesove ne
more uspes$no urejati nikakrien pravni ali ekonomski sistem,
vsaj ne za dalj ¢asa, temve¢ samoupravna praksa, v kateri
vedno ve¢ delaveev spoznava potrebnost podrejanja in uskla-
jevanja posami¢nih interesov z interesi skupnosti, praksa, v
kateri se samoupravna zavest potrjuje kot zavest o integral-
nih interesih razreda in druzbe.

Vil

Ko se sre¢ujemo s pojavi, da se samoupravljanje kot ak-
tivnost in pobuda ne uveljavlja, da se Siri razpoloZenje, naj
se restavrira drZavna intervencija, ker zagotavlja veéjo sta-
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bilnost, pravno in socialno varnost ter druzbeno ué¢inkovitost,
ko se prikazuje normativna avtonomija kot emanacija samo-
upravljanja za nefunkcionalno ter v nasprotju s cilji gospo-
darske reforme, je treba znova verificirati samoupravni kon-
cept v praksi in ugotoviti, ali je vzrok tak3nih pojavov sam
samoupravni koncept ali deformirana praksa.

Nenormalno je vzirajati deklarativno pri samoupravnih
koncepcijah, v praksi pa jih postopoma demontirati, zasebno
in na pol javno jih ocenjevati kot mit, ki se ga kot realisti
otresamo, za zunanjo rabo pa jih Se vedno razglaSati kot nas
temeljni druZbeni in politiéni koncept, kot nafo socialisti¢no
orientacijo. Konflikt v pojmovanjih je oliten, komaj prikrit,
deprav ne priznan. Treba ga je legalizirati in koncepte med
seboj sooéiti. Prepri¢an sem, da smo dovolj odpria druzba, ki
bo zmozZna takino konfrontacijo izpeljati brez pritiskov, brez
diskvalifikacij in brez diskriminacij. Ce se stali3¢a ne zbli-
Zajo, potem je treba nasprotja priznati in dopustiti, da se
presezejo in razreSijo v druzbeni praksi in v odprtem boju
mnenj.

Prikrivanje nasprotij in iskanje srednjih poti, dajanje
koncesij enkrat na eno drugikrat na drugo stran samo vzdr-
zuje in poglablja konflikine situacije, kumulira probleme in
povzroca stagnacijo ter nepotrebno zapravljanje materialnih
in umskih energij.
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Vida Tomsi¢

Federacija, republike,
narodi, narodnosti
in zbor narodov

Vida Tom3i¢, predsednica Zbora narodov zvezne
skupi€ine v tem aktualnem intervjuju odgovarja na
vprafanja o temi: »Federacija, republike, narodi, narod-
nosti in zbor narodove. V imenu uredniltva ji je vpradanja
stavljal odgovorni urednik revije Zdenko Roter.

UREDNISTVO: Po ustavi 1946 in ustavnem zakonu 1953 naj bi se zbor
narodov sestajal obvezno zlasti v primerih, ko bi vnadali spremembe
v ustavo, in fakultativno, kadar bi $lo za vprasanja enakopravnosti in
interesov narodov in narodnosti v Jugoslaviji.

Kot predsednica zbora narodov zvezne skupiéine boste najlaze
odgovorili na vpradanje, ki ga zastavljajo mnogi: zakaj se je v preteklih
ustavnih obdobjih zbor narodov tako redko sestajal?

VIDA TOMSIC: Odgovor je %e v vpra$anju samem: zbor narodov je
imel pred ustavnimi amandmaji 1967 zgoraj omenjeno funkcijo. Ustave
nismo mnogokrat spreminjali, poseben predlog za sejo zbora narodov
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so dali lani &lani delegacije BiH. V okviru ustavnih sprememb, ki so
sledile IV. plenum CK ZKJ, je bila lani tudi predlagana sprememba
take izjemne vloge zbora narodov. Lani sprejeti ustavni amandmaji
tudi v drugih ozirih poudarjajo vlogo skup3¢ine. Vpralanja enakoprav-
nosti narodov in narodnosti smo v prejinjih obdobjih obravnavali in
usklajevali v vseh takratnih institucijah politi¢nega sistema: prek
politiénih organizacij, prek zveznega izvrinega sveta (katerega &lani so
bili predsedniki republi3kih 1S), prek zvezne skupi€ine. V tistem Casu
skup$&inski sistem 3e ni imel sedanjega pomena; v skup3¢inah smo
bolj potrjevali Ze prej zunaj njih doseZene dogovore.

Glede na takratni druzbenogospodarski sistem, posebno v prvem
obdobju na3e socialisti¢ne graditve, tedaj, ko je bil drzavnoadmini-
strativni na&in koncentracije in delitve investicijskih in drugih skladov
objektivno nujen, pogojen z razvojem proizvajalnih sil in uresnicevan
zaradi tega razvoja, je politiéni sistem poudarjal operativno funkcijo
vlade in partije ter drugih organizacij.

UREDNISTVO: V tem odgovoru je vsebovano tudi mnenje, da so

obstajala tudi v tistem obdobju odprta vprasanja v odnosih med

republikami, narodi in narodnostmi, le da so bila urejena po drugi

poti, ki je bila prav tako legalna pot. Ali je to to€no?

VIDA TOMSIC: Vsekakor so dologena vpradanja obstajala, Ceprav niso
vselej imela pomena in oblik medrepubliskih oziroma mednacionalnih
odnosov, kakor dobivajo, nasprotno, mnoga vprasanja to obeleZje
sedaj, &eprav gre v resnici za splo$na vprasanja razvoja nase sociali-
stiéne druZbe. Predvsem so se ta vprasanja takrat nana3ala na zelo
velike razloZke v gospodarski in splo3ni razvitosti posameznih republik
in pokrajin. V okviru problemov planskega gospodarskega razvoja in
industrializacije cele Jugoslavije je bilo treba dosezati soglasja. Zato

je bil pomemben dogovor vodeéih druzbenih sil, ki je bil nato — &e je
bil tak$nega znafaja — seveda potrjen po takrat »legalnih« ustavnih
in zakonskih poteh.

V revolucionarnem osvobodilnem boju smo uredili politi¢na in
kulturna vprasanja v odnosih med narodi, narodnostmi in republikami,
izrazili smo to tako v avnojskih sklepih kakor kasneje v ustavi.

Odnosi med narodi in republikami, kar zadeva gospodarstvo, pa so
bili v teh obdobjih zaértani samo na&elno. V NOB smo izoblikovali

na temelju aktivno uveljavijene pravice narodov do samoodlotbe na
podlagi skupnih interesov skupne organe federacije — predvsem
za zunanjo politiko, za obrambo in za gospodarski razvoj. Le tako
zdruZeni smo tudi uspesno nastopali na vseh povojnih mednarodnih
konferencah o miru, o mejah in o statusu Jugoslavije; le tako

smo lahko zagotovili najve¢ za vse narode in narodnosti ne samo leta
1945 in 1946, ampak tudi 1948, to je, zdruZeni smo si zagotovili
polozaj, ki nam je omogo€il, da smo se organizirali kot politi¢no
svobodna socialisti¢na drzava, ki sama ureja medsebojne odnose
svojih narodov, brez vmeSavanja od zunaj.

Poglavitno odlogitev, da s pomoéjo centraliziranega drZavnega
vodenja gospodarstva pospes$imo razvoj drZave in s tem omogo&imo
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socialisti¢ne druZbene odnose, so tedaj sprejeli vsi druZbeni &initelji
vsestransko, demokrati¢no. Tako smo tudi organizirali organe, ki so
stvari operativno dnevno izvajali. Ce bi vsak problem gospodarskega
razvoja v tistem &asu pretresali kot mednacionalni, se mi zdi, da bi

bolj $kodovali stvari, kakor pa omogoéali enoten boj delavskega raz-
reda Jugoslavije proti pravkar premaganim okupatorjem, proti kapita-
listi€nim in Sovinistiénim lastnim sovraZnikom. Ne smemo pozabiti,
da so v NOB in v tej dobi, ki jo upravi¢eno imenujemo obdobje
revolucionarnega etatizma, obra¢unavali delovni ljudje vseh narodov
Jugoslavije z lastnimi izdajalci in kolaboracionisti in se pri tem
naslanjali na internacionalizem in solidarnost delavskega razreda vseh
narodov. Bilo je oéitno, da je delavec-Kalander razbil mit o enotnem
narodnem blagru, vzel v roke narodno osvoboditev in zadel dajati
afirmaciji naroda socialisti¢no vsebino. Osvoboditi se s svojimi silami,
Ziveti od dela svojih rok! Tako je prva misel veljala izgradnji materi-
alnega temelja, in to tudi s pomocjo revolucionarne drZavne interven-
cije. Druge izbire ni bilo, éeprav je prav vloga drzave v ekonomiki vir
nevarnosti za socializem. Takratnih organizacijskih in vsebinskih
odlocitev ne gre meriti s sedanjimi merili samoupravljavske druibe —
merimo jih lahko samo po uspehih. In poglavitno je, da smo v hudih
povojnih letih in v zapletenem mednarodnem poloZaju pravo&asno
zaceli boj z birokratskim etatizmom ter tako zagotovili in pospesili
procese, ki se sedaj zmagovito uveljavljajo v samoupravljanju, pri
uveljavljanju delavca kot nosilca odloéitev v proizvodnji in pri delitvi,
v osvobajanju dela kot temelja za uveljavijanje &loveka v vseh razsei-
nostih in s tem polne potrditve naroda.

Probleme, ki nastajajo v razmerju federacija—republike oziroma
med republikami, moremo tudi danes razumeti in razrelevati kot
probleme, nastale v premagovanju birokratskega etatizma in z rastjo
samoupravljanja. Premagovanje etatizma pomeni priznavati mednacio-
nalne in medrepublike odnose ne samo politiénih in kulturnih
dimenzij, ampak predvsem priznavati, da obsega poln razvoj naroda
pravico do samostojnega razpolaganja s svojim preseznim delom.

UREDNISTVO: Obstaja mnenje, da pomenita ustavni obdobiji
1946—1953 oziroma 1953—19683 glede tega korak nazaj od avnojskih
nacel in da kaze 3ele prestrukturiranje z ustavnimi amandmaji v
lanskem letu nekako spet na priblizevanje avnojskim nacelom. Kaj
mislite o tem?

VIDA TOMSIC: Ustavo iz 1963 Stejemo lahko ne za vrnitev k avnojskim
nacelom, ampak prevsem za njihov nadaljnji razvoj, za nadaljnjo
stopnjo ustvarjalne uporabe marksizma — za nadaljnji korak k
uveljavljanju proizvajalca v druZbi in hkrati s tem k razreSevanju
narodnega vprasanja kot vpralanja osvoboditve dela. Nekateri ljudje
skusajo v zadnjem ¢asu ponovno postavljati delavski boj zoper boj

za afirmacijo naroda. To je seveda popolnoma zgrefeno, da ne reéem
e kaj ve¢, saj vsebuje boj za ostvaritev zgodovinskih interesov
delavskega razreda tudi boj za narodno osvoboditev. Kapitalizem je
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sicer s koncentracijo materialnih sil povzrogil nastanek velikih
nacionalnih ekonomij, toda hegemon boja za osvobediteyv in polno
enakopravnost narodov je na sedanji stopnji razvoja proizvajalnih

sil, v &asu imperialisti¢ne etape kapitalizma, lahko le delavski razred.
Zgodovina NOB je prav 3olski primer za to. Le boj proti izkorid&anju
in diskriminaciji vsake vrste lahko vkljuéuje boj za resni¢ni interna-
cionalizem, za povezovanje sveta enakopravnih svobodnih narodov.
Kadar se internacionalizem delavskega gibanja razume ali razlaga kot
nacionalizem, potem ne gre za resniéno marksisti¢éno delavsko gibanje,
temveé za odklon od tega.

Pravni predpisi, ki naj bi zagotovili uveljavljanje zgodovinskega
interesa delavskega razreda kot procesa osvobajanja dela, pa seveda
niso programi, pa¢ pa odsev vsakokratne realnosti materialnega razvoja
in odnosa sil, zato pogosto izraZajo doloene kompromise. Pri takih
nujnih kompromisih smo se trudili, da bi v bistvu obdrzali razvoj
v pravi smeri. Mislim, da je prav zgodovina razvoja Jugoslavije po
vojni polna dokazov, da dnevnih odloditev nismo razglasali za vecna
nacela. Nekatere ukrepe smo Ze uvajali kot zagasne, druge smo po
kritiki prakse spreminjali. Pri tem smo pa& morali veckrat zavreci
kot negativno na dologeni stopnji druZbenega razvoja in razvoja proiz-
vajalnih sil, kar je bilo 3e v&eraj dobro! V tem smislu bi bilo zanimivo
preuéiti povojne korake naprej ali nazaj, kar zadeva njihov pravi
pomen, namre¢, ali so bili res koraki nazaj ali le utrditev baze, ki
nam je omogocala korak naprej. Nih&e ne zanika, da ni bilo pri tem
tudi $kodljivih zmot in napak. Oé&itno se tudi z naso revolucijo dogaja
tako, kakor je Marx v »Osemnajstem brumaireu« pisal o poteku
proletarskih revolucij, ki »...nepretrgoma kritizirajo same sebe,
neprenehoma se ustavljajo v svojem lastnem toku, povracajo se k
navidez doseZenemu, da bi zalele zopet znova, rogajo se neusmiljeno —
temeljito polovi&arstvu, slabosti in klavrnosti svojih prvih poskusov . . .«

Morda se sedaj lahko kabinetsko dokazuje, da v navedenih
ustavnih obdobjih vseh avnojskih naéel nismo enako intenzivno razvi-
jali. Pri tem se mi zdi, se meri na to, da se je AVNOJ konstituiral
na temelju politiénih delegacij nnrodnoosvobodilnih svetov iz posamez-
nih republik in podroéij. Vendar se zdi primerno vprasati — ali
nismo poglavitnim nagelom politiéne enakopravnosti narodov dodajali
v povojnem &asu nove vsebine in moéi, ki o njih takrat nismo govorili
niti mnogo razmisljali, to je delavsko in druzbeno samoupravljanje,
vse Sirfe mednarodno povezovanje Jugoslavije, vklju€evanje v medna-
rodno delitev dela in podobno.

Razvoj ni 3el seveda niti brez deviacij niti gladko in premocrtno.
Na podlagi sedanjih spoznanj, po svojih in tujih izkudnjah tudi
vemo, da se polnemu uveljavljanju socialistiénih druzbenih
odnosov vkljuéno s polno uveljavitvijo narodov ne upirajo samo
prezivele kapitalisti¢ne formacije, ampak da nastaja odpor tudi iz
objektivnih in subjektivnih pogojev, v katerih delavski razred in
njegove politi¢ne organizacije organizirajo drzavo in jo uporabljajo
kot svoj razredni instrument. Boj z birokratskim etatizmom za to v
prvi vrsti ni ustavnopravni problem, &eprav odseva v konkretnih
formulacijah ustav. Kasnej$e zmage nad birokratizmom omogocajo
kriti¢no presojo preteklih kompromisov. Tako se tudi ustavi iz 1963
ofita, da ni dosledna v normativnih izpeljavah lastnih deklaracij, pa
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tudi, da predstavlja, npr., glede poloZaja avtonomnih pokrajin korak
nazaj od prej3njih ustav. V vsakem obdobju imamo torej dologene
teZave, ko i¥¢emo pravne formulacije za doloitev socialisti¢nih odnosov
in za pospeditev njihovega razvoja. V nadaljnjem razvoju zakonodajstva
se bomo temu izognili, €& bomo napravili vse ve¢ prostora samo-
upravnim odlo&itvam, dogovorom, tako da bi bili republiski in
predvsem zvezni zakoni res le tisti okvir, ki bi dajal gotovost, ne da

bi utesnjeval.

UREDNISTVO: Obstajajo pa tudi mnenja, da je bila ustava iz leta 1946
sprejeta pod vplivom sovjetske ustave, se pravi, da naj bi bili v tej
ustavi tudi recidivi stanilizma.

VIDA TOMSIC: To ni novo mnenje. Bili smo mlada socialistiéna drzava,
zato ni ni¢ &udnega, da smo se zgledovali tudi po prvi drZavi socializ-
ma, ki je imela v tistem &asu ne samo velikanski ugled v protihitler-
jevski koaliciji, ampak je tudi dokazala svojo Zivljenjsko moé€ in
zmoznost. Toda imeli smo, kot vemo, svoj posebni razvoj revolucio-
narne ljudske oblasti in predvsem poleg samostojnih komunistiZnih
strank Osvobodilno fronto, iz katere je rastla nova nepartijska,
neposredna politi¢na aktivizacija mnoZic. Zato je o »recidivic stalinizma
tezko govoriti. Sovjetskega vpliva pa tudi ne gre enatiti s stalinizmom,
posebno e, &e pomislite na leninsko obdobjel V tem smislu sovjet-
skega vpliva ne gre zanikati, ne gre pa tudi zanikati, da smo v okviru
svojih Zivih organizmov, zraslih iz vstaje in revolucije, ohranili svojo
pot v socializem in da smo se v okviru te ustave in teh politiénih
institucij stalinizmu tudi uspe$no uprli.

UREDNISTVO: Neuéinkovitost zbora narodov pred ustavnim amandma-
jem aprila 1967 povezujejo mnogi z vprasanjem tako imenovane
pobude, se pravi, dejanske moZnosti, da po poti hitrejsega in prepro-
stejSega postopka pride do njegovega sklica, &e gre za vpradanje
enakopravnosti narodov in narodnosti ali kadar gre za pravice republik,
doloéenih z ustavo. Ali govore in koliko govore vase izkuinje, da so
sedanji poloZaj zbora narodov in pobude za njegov sklic bolje urejene?
Drugade povedano: ali dologbe ustavnega amandmaja o obveznem
sestajanju zbora narodov bistveno olajiujejo uresni¢evanje njegove
funkcije?

VIDA TOMSIC: Ze iz prej¥njega odgovora sledi, da bi Sele kompleks-
nej$a zgodovinska ocena preteklega obdobja ugotovila, e res lahko

za €as, ko smo imeli zbor narodov, pa se ni sestajal, govorimo o
neuinkovitosti zbora narodov. Ce smo imeli instrument, ki ga skoraj
nismo uporabljali, $e ne pomeni, da je tak3no stanje identi¢no z nje-
govo neuginkovitostjo. Narobe, zdi se mi, da Ze sam obstoj zbora
narodov, moZnost, da ga lahko vsaka republika pokli¢e v akcijo, in
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prepri¢anje, da je zbor narodov lahko — &eprav skrajnje, vendar
uéinkovito sredstvo za urejanje doloéenih vpra$anj in medsebojnih
odnosov, da je Ze samo to po svoje delovalo, da smo doloene zadeve
iz teh razmerij urejevali tudi po drugih poteh, ki so bile obi¢ajne in
zakonite v prejdnjih obdobjih in v katerih je bil tudi zagotovijen vpliv
republidkih vodstev.

S tem pa seveda ne mislim, da je bilo to obdobje brez nevarnosti
za socialistino uveljavitev enakopravnosti republik, narodov in narod-
nosti. Konéno je IV. plenum CK ZKJ razkril uporni znadaj in brezob-
zirnost birokratskega etatizma. Pri tem je seveda jasno, da samo
s pravnimi predpisi ne bi mogli izbojevati tega boja, ki ga je IV. plenum
oznadil za boj etatistiéno-birokratskih sil proti demokratskim-samo-
upravljavskim silam. Krepitev samoupravljanja in reforma kot revolu-
cionarnodruZbeni proces sta omogo&ila uveljavitev socialistiénega
samoupravljanja v okviru republik, uveljavitev narodov in narodnosti
proti birokratskemu etatizmu, ki je poskuSal varovati svoje poloZaje
s silo in opiraje se na nacionalistiéni unitarizem. V zvezi s V. plenu-
mom se torej postavlja tudi nasprotno vprasanje: ali to, da smo
razkrili in premagali to nevarnost, ne dokazuje, da so se v nasem
razvoju socialistiéne samoupravljavske sile okrepile, da sta se z njimi
okrepila samostojnost ter obutek enakopravnosti narodov in narod-
nosti, ki so s svojo rastjo — gospodarsko in druzbeno — postajali
Cedalje zahtevnej3i glede nove vsebine in novih oblik svoje uvveljavitve
in ob&utljivej3i glede tistega poslednjega, toda v celi zadevi najvaZnej-
Sega vprasanja, namre vpradanja o razpolaganju s preseZnim delom.
To vpradanje je ustava iz leta 1963 nagelno in za ustavo dovolj
natanéno dologila kot stvar proizvajalca. Pri izvajanju tega nadela smo
se soodili z najhujsim odporom birokratskoetatistiénih struktur, ki smo
jim s IV. plenumom in z reformo zadali odlogilni udarec. Prenos
odlotanja o razdirjeni reprodukciji na same proizvajalce in njihove
organizacije bistveno in revolucionarno spreminja proizvajalne odnose
in zahteva ter povzrofa spremembo vseh druZbenopoliti€¢nih institucij
— od zveze komunistov do skupi¢in. Na temelju pravice do svobodnega
razpolaganja s preseznim delom v zdruZenem delu in v okviru
druzbenopoliti¢nih skupnosti se vloga federacije vzpostavlja sedaj kot
instrument delovnih ljudi in republik ter avtonomnih pokrajin za
urejanje dolocenih skupnih zadev in ne kot supernacionalna struktura
birokratskega centralizma, postaja tedaj mesto samoupravljavskega
dogovarjanja in izgublja vlogo direktivnega sredis&a.

Spremembe v poloZaju, funkciji in delu zbora narodov z amand-
maji iz leta 1967 so sestavni del spreminjanja vioge federacije, sestavni
del ne samo procesa decentralizacije, ampak predvsem deetatizacije
druzbenih odnosov.

Zbor narodov ima sedaj v dologenih vprasanjih vlogo z zveznim
zborom enakopravnega zbora (pri vpra¥anjih narodne obrambe,
drzavne varnosti in zunanje politike, to je pri vpra$anjih, v katerih
je zvezni zbor doslej samostojno odlotal), dalje se mora zbor narodov
obvezno izjaviti o vsakem temeljnem in sploinem zakonu, &e ima kaj
pripomniti s stali$¢a zavarovanja enakopravnosti republik, narodov in
narodnosti. Zbor narodov se mora, razen tega, da odigrava posebno
vlogo pri spreminjanju ustave in pri povezovanju zvezne in republiskih
skupi€in, sestati, ¢e to zahteva pet njegovih &lanov ali predsednik
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skupé€ine. Po dosedanijih izkuinjah pa sodim, da Zivljenje zbora
narodov tudi po sprejetih amandmajih ne zadovoljuje in da bomo
morali njegov poloZaj e spremeniti oziroma spremeniti strukturo
zvezne skupi&ine. Sedanje stanje ob&utimo kot prehodno — treba bo
verjetno napraviti $e korak naprej, morda tako, da bi zvezni zbor
volili v republikah oziroma avtonomnih pokrajinah po nalelu enakega
zastopstva.

Na vpradanije, &e dolotbe ustavnega amandmaja o obveznem sesta-
janju zbora narodov bistveno olaj3ujejo uresni¢evanje njegove funkcije,
bi za dosedanje obdobje pravzaprav odgovorila: da, toda Se ne povsem.

UREDNISTVO: Va% zadnji odgovor nekoliko preseneca, ker je sploSno
mnenje drugaéno. O&itno gre za teZave. V Cem so te teZave?

VIDA TOMSIC: Sedaniji poloZaj zbora narodov je nekako prehoden.
Najprej velja opozoriti na to, da je 70 poslancev zbora narodov med
tistimi poslanci, ki so — lahko bi rekli — najintenzivneje zaposleni

v vsej skup$€inski organizaciji z raznimi funkcijami zveznega in
republidkega znataja. So polnopravni &lani zborov svojih republiskih
skupsi&in, polnopravni €&lani zveznega zbora in delajo po vecini v enem
ali veZ odborih zveznega zbora ali pa so ¢&lani zveznega izvrinega sveta.
To pomeni, da uveljavijo vse svoje poslanske pobude Ze pri
poprejinjem obravnavanju dologenih zadev. Ker se o zakonih in
drugih aktih v odborih in v zveznem zboru zelo temeljito razpravlja
— in &lani zbora narodov Ze tam polno sodelujejo, potekajo seje
zbora narodov na videz formalno, &eprav gre za pomembno

soglasje glede raznih skupi€inskih aktov, s stalis¢a enakopravnosti
republik, narodov in narodnosti ter varstva z ustavo dologenih

pravic republik. Preden pa se posamezna republika ali poslanec
odloéi, da zastavi vpradanje z vidika kr3itve enakopravnosti

republik ali varstva z ustavo dologenih pravic republik, tudi sedaj
zadevo temeljito premisli. Ako bi namre& vse teZave, deficite, pomanj-
kljivosti sistemskih refitev in podobno posku3ali urejati s teh vidikov,
bi stvari verjetno zapletali in zakrivali pravo naravo problemov. Prav
v navzkrizjih razvijanja dela zbora narodov €utimo, da ne gre le za
enakopravnost in za varstvo z ustavo dologenih pravic republik in
narodov, ampak za razvoj vsega samoupravnega sistema, da gre za boj
med etatistiéno ali skupinsko lastninskimi in samoupravljavskimi
teznjami. Tega boja ne gre bojevati, kot da je samo mednacionalen,
&eprav je tudi to, temve& ga je treba bojevati predvsem kot boj za
pravo pozicijo delavca, delovnega &loveka, ki obsega tudi njegovo
samoupravljavsko pravico v okviru republike in naroda. Ta boj se

bije v vsem mehanizmu druZbenega samoupravljanja v vseh zborih
zvezne skupicine; zbor narodov je le eno od oroZij v tem boju, ki naj
prispeva k demokratiénemu usklajevanju pogosto nasprotujotih si
interesov ali pogledov. Doslej seje zbora narodov niso bile dolge niti

na zunaj polne — deloma zaradi omenjenih vpra3anj njegove sestave
in organizacije, deloma, ker se tudi skup3¢ina sama Sele sedaj Cedalje
bolj uveljavija. Saj gre 3e za celo vrsto vprasanj, kakor, npr., za
vpraanje odnosa skupi€ine in izvrinega sveta ter uprave, postopka itd.
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Vendar, mislim, lahko trdim, da je zbor narodov pri€ujo&en in ué&in-
kovit prav s tem, da obstaja kot moznost, da skupno, brez majorizacije,
uredimo dolo¢ena vpradanja — &eprav ne samo na sejah. Mislim, da
smo zaleli glede tega nekatere zadeve zadovoljivo razreevati.

Pri izpolnjevanju delovnega naérta, ki ga ima zbor narodov,
pripravljajo delovne skupine poslancev zbora narodov stali¥éa in
predloge o nekaterih izredno pomembnih vpra$anjih: o vlogi zbora
narodov pri kreiranju zunanje politike, o razvoju nerazvitih, o finan-
ciranju druzbenopoliti¢nih skupnosti, o odnosih med zvezno in
republisko zakonodajo, o uveljavljanju enakopravnosti jezikoy in pisav.

UREDNISTVO: Ustavna in politi¢na funkcija zbora narodov je tudi,
zagotoviti tako enotnost federacije kot samostojnost pobude republik
in pokrajin. Kako je zbor narodov pod vaiim predsedstvom usklajal

ti dve nadeli, teznje, ki iz njiju izhajajo, in nedvoumne dileme, ki jih
sproZata?

VIDA TOMSIC: V vpraZaniju ste prav dobro opisali tako rekog proti-
slovni poloZaj in nalogo zbora narodov. Prav tak3na njegova funkcija
je najpomembnej3a: da predstavlja samoupravnost republik in pokra-
jin ter hkrati tako reko¢ vsakodnevno vpliva na razvoj federacije

kot njihovega instrumenta, ne pa kot nedesa, kar je iznad njih. V tem
smislu je uveljavitev zbora narodov aktiven odklonilen odgovor priza-
devanjem, da bi v korist mo¢i federacije zmanj3evali samostojnost
republik in pokrajin. Prav tako pa tudi odgovor na stali$€a — &g
federacija se nas ne tige, trpimo jo kot nujno zlo! Stalna prisotnost
republiskih delegacij v zvezni skupi&ini naj mo&no poudarja znadaj
naSega federalizma kot stalnega skupnega odlo¢anja in ne kot enkrat-
nega dejanja. Ze v sedanji fazi, ko 3ele uveljavljamo to novo vlogo
zbora narodov — saj piemo 3ele njegov poslovnik —, lahko trdimo,
da tudi zbor narodov postaja eden od &initeljev uveljavljanja
druzbenoekonomske samostojnosti republik in odpravljanja prizadevani,
ki so organe federacije krepila kot centralistiéno drzavne. Tako
gradimo in krepimo socialisti¢no enotnost jugoslovanske federacije kot
demokrati¢nega povezovanja od spodaj navzgor, kot oblike tiste, za
sedanji ¢as prepotrebne demokratiéne integracije, v kateri nihe ne
izgublja svoje individualnosti.

UREDNISTVO: Nasprotja, ki izvirajo iz razliéne gospodarske in kulturne
razvitosti posameznih pokrajin, republik, narodov in narodnosti, so
znano dejstvo. Kako so se teZnje, da se ta nasprotja odpravijo ali
zmanjsajo, izpri¢ale v razpravah in zahtevah v zboru narodov?

VIDA TOMSIC: Problemi, o katerih govorite, so resniéno ves ¢as
pri¢ujoci v delu zbora narodov. V sedanjem obdobju in za v prihodnje
se zdi, da bo iskanje skupnih izhodi$¢ za premagovanje tako slabe
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razvitosti vse socialisti¢ne Jugoslavije kakor izredno velikih razlik
znotraj nje ena njegovih poglavitnih nalog. ObSirno debato o teh
vprasanjih pri¢akujemo na temelju dela, ki ga opravljajo Ze omenjene
skupine poslancev zbora narodov. Ena od teh skupin se ukvarja s
problemi razvoja nerazvitih, z instrumenti, ki jih imamo za premago-
vanje razlik v razvoju, druga skupina pa se ukvarja s problemi
financiranja druzbenoteritorialnih skupnosti, predvsem s problemi
odnosov federacija—republika—ob¢ina ter avtonomna pokrajina glede
sredstev za njihove proraune oziroma druZbene sluzbe.

Ze dosedanje delo teh skupin, ki se naslanjajo posebno na
republi$ke skupi&ine in na strokovnjake, poudarja prizadevanje, da
ne bi postavljali samo trenutne probleme, ampak da bi sku3ali
za&rtati dolgoro€nejie nalrte in metode razrelevanja. Seveda je nale
delo vtkano v celotno delo skup3€ine. Kakor veste, se sedaj tako reko&
vsi zbori skup3&ine ukvarjajo z vprasanji sistema dohodka in delitve
dohodka, planiranja, pregleda izvajanja srednjeronega plana, ugotav-
ljanja bilance federacije. Priprave za IX. kongres ZKJ zahtevajo prav
tako zelo intenzivno razéi¥¢evanje naelnih izhodi$& pri razreSevanju
gospodarske vsebine mednacionalnih vprasanj. Delo poslanskih
skupin zbora narodov se bogati ob vseh teh pobudah, tako da lahko
v kratkem pri¢akujemo vsestranske in — upam — ucinkovite
obravnave in sklepe o teh vprasanjih.

UREDNISTVO: V svojem zanimivem predavanju na elektrotehniski
fakulteti ste v okviru svobodne katedre govorili tudi o ragunih
v odnosih med razvitimi in nerazvitimi, o tem, da vsi zahtevajo, da
bi bili raéuni &isti. Ali smem vpradati, kako je s temi raguni?

VIDA TOMSIC: Govorila sem o tem, da moramo priti do moznosti
&istih ragunov, ker ustvarja tako sistem etatisti¢nega odvzemanija in
politi¢nega razdeljevanja dohodka, ki je veljal do reforme kot sestavni
del etatisti¢nega razpolaganja z razdirjeno reprodukcijo, kakor
vztrajanje pri podobnih tendencah tudi 3e po reformi, ki jih hranijo
e ne do kraja razti¥&eni odnosi iz prej3njih let, prav pri vseh
republikah in avtonomnih pokrajinah ob&utek, da izgubljajo tako tiste,
ki so »dobivale«, kakor tiste, ki so »dajale«. Poskusi, da bi se za nazaj
obra&unali vsi tokovi prelivanja, so — kolikor sem mogla zaslediti —
ostali vsi na pol poti. Doslej so ti obra&uni nosili pe€at neposredno
zainteresirane republike ali pokrajine — vsaka dokazuje svojo
»izguboc.

Verjetno lahko potegnemo é&rto glede preteklega obdobja bolj
s politi&nim obra&unom kot gospodarskim. Ta obragun bi lahko
po mojem mnenju, formulirali takole: z dosedanjim sistemom zbiranja
in delitve sredstev smo v Jugoslaviji napravili verjetno najve¢, kar se
je dalo napraviti za premagovanje objektivnih, tako reko¢ stihijnih
tendenc, znanih po vsem svetu, ki povzrogajo hitrejsi razvoj razvitih
in povecujejo razlofek med razvitimi in nerazvitimi. Da bi premagali
ta objektivni tok, da bi pospedili razvoj vse drzave in da bi ustvarjali
materialno podlago za enakopravnost narodov Jugoslavije, smo delali
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korekcije in prelivali sredstva na nerazvita podro&ja. Razvoj je opazen
povsod. Nerazvitost ni ve¢ enaka prej$nji — toda na novi ravni so
ostale velike razlike. Podatki iz posameznih republik kaZejo, da je
absolutni dohodek sorazmerno hitro rastel tudi v nerazvitih podrogjih,
medtem ko je dohodek na prebivalca v njih relativno moéneje

zaostajal za razvitimi. Dvig dohodka na prebivalca se niZa zaradi po
vsem svetu znanih spremljajofih pojavov nerazvitosti — zaradi
velikega povetanja prebivalstva, tako da so demografski kazalci sami
po sebi izraz slabe razvitosti. Zato je treba primerjati tudi druge
Stevilke, ki nam kaZejo velik napredek proizvajalnih sil v vsej
Jugoslaviji. Kar je povzroZalo posebno v zadnjih letih, zlasti pa do
gospodarske reforme, nelagodnost in trenja, je po mojem mnenju
predvsem etatisti¢ni nadin zajemanja in razdeljevanja sredstev, ki je —
po zaletni upravigenosti — zacel vse bolj prihajati v nasprotje tudi

z resni&nimi interesi vseh, razvitih in nerazvitih. »Politine« tovarne ne
dajejo dovolj dohodka in predvsem ne zagotavljajo uspeha na medna-
rodnem trgu. Na vseh podrogjih, posebno na nekaterih nerazvitih,
imamo tudi objekte, ki se v novih trZnih razmerah in v razmerah,

ko se vkljuéujemo v mednarodno delitev dela, 3ele bojujejo za renta-
bilnost. Na drugi strani pa je administrativno zajemanje dohodka tam,
kjer se je formiral, pasiviziralo razvitejSa podroja in delovne

kolektive ter gojilo obutek, da se ne »izplada« biti produktivneji,
Ceprav se je k razvitej$im stekal ve&ji dohodek tudi zaradi zaprtosti
naSega trga, carinskih za¥¢it, politike cen, ki so favorizirale predelo-
valno industrijo in depresirale poljedelstvo ter drugo primarno
proizvodnjo. Zato je treba priti do &istih raéunov predvsem tako, da
bomo dohodek ugotavljali in delili ob neposrednem sodelovaniju in
vplivu proizvajalca samega, ob delovanju zakonitosti blagovne produk-
cije v vsaki fazi raziirjene reprodukcije in na vseh ravneh. To torej

ne bo samo »medrepubli¥ko« dogovarjanje, ampak &edalje bolj stvar
proizvajalcev, potreba gospodarskega razvoja in potrditev socialistiénih
druZbenih odnosov kot stimulativnej$ih za razvoj produktivnosti.

Zato so pogoji za Ciste ratune: spremenjen sistem razpolaganja

z razdirjeno reprodukcijo, s preseZnim delom in na tej podlagi drugade
postavljeni banéni, kreditni, devizni sistem itd., pa tudi vioga

republike pri usklajevanju vsega druzbenoekonomskega razvoja.

Pri nas je, kakor konéno tudi v svetu, problem razvoja nerazvitih
oziroma manj razvitih podrotij sestavni del narodnega vprasanja,
vpradanja odnosa med republikami in vloge federacije.

Hitrej3i razvoj manj razvitih je v razmerah druZbene in gospo-
darske reforme &edalje bolj vezan na ravnanije in mobilizacijo sil
in sredstev v teh obmo&jih samih. Skupni interesi vseh delovnih |judi
Jugoslavije, da se manj razviti deli nase drZave razvijajo skladneje
kot doslej, pa naj se glede zbiranja potrebnih materialnih sredstev
izrazijo v dogovorjenih instrumentih, ki pa ni treba, da bi bili
v nasprotju z voljo proizvajalceyv ali pa v njihovo $kodo. Raz&is¢evanje
problemov dohodka in delitve po delu je podlaga za demokrati&no,
ekonomsko centralizacijo sredstev in za tak3no njihovo porabo, ki jo
terja ne le interes nerazvitih, ampak interes prav vseh delavcev in
ob&anov, vseh narodov in republik Jugoslavije. Tako bi zagotovili, da
nih&e ne bi Zivel od dela drugega, obenem pa bi to izraZalo stalno

749



pripravljenost delovnih ljudi, da na podlagi socialisti¢ne solidarnosti
razvijamo svojo skupnost.

UREDNISTVO: Napovedi o reorganizaciji obstoje¢ega skupi¢inskega
sistema na zvezni in republiki ravni, vkljuéno z zborom narodov,
imajo razliéne odmeve. Obstoje ugovori, da vnaSa neprestano spremi-
njanje oblik nafega politiénega sistema v Zivljenje nemir in oblutek
pravne ter politi¢ne ne-varnosti. Obstajajo pa tudi prepricanja, da bi
bilo mogo&e uresnigevati skladnej3i druzbeni in politi&ni razvoj pri nas
predvsem z ve&jo strokovnostjo ter s tem s funkcionalnostjo obstojecih
skup¥inskih teles. Kaj mislite o tem?

VIDA TOMSIC: Ustanovitev komisije za ustavna vpra3anja je res
povzrodila komentarje, &e¥ da gre za bistvene spremembe obstojecega
sistema; govorili so o »reviziji« ustave, &eprav smo ob ustanovitvi
te komisije poudarijali, da naj predvsem ugotovi, kako se uveljavlja
ustava iz leta 1963, in s tega stali¥¢a 3ele predlaga morebitne
spremembe. Mislim, da se strinjamo glede tega, da ustava iz leta 1963
Ze ni uveljavljena in da sedaj ni poglavitno razmisljanje o njeni
spremembi, ampak o njenem uveljavljanju, o tem, kaj ovira, da bi
prisel do izraza osnovni duh ustave, ki smo jo imenovali ustava
&loveka, dela in samoupravljanja.
Potreba po spremembi se kaZe doslej prav ob poloZaju in vlogi
zbora narodov, torej ob strukturi zvezne skupi&ine, s tem v zvezi
pa tudi ob na&inu volitev v zvezno skupi¢ino. Posebno pozornost
posveta ustavna komisija tudi trditvam, da se normativni del ustave
ne sklada s splo3nim, uvodnim delom in da je to povzrogilo, da
se je pretirano razvilo zvezno zakonodajstvo in uveljavljalo odloganje
organov federacije tudi glede vprasanj, ki o njih uvodni del ustave
poudarija, da so stvar samoupravnih organov oziroma republik.
Vendar se zdi, da vlada nejasnost v veliki meri tudi glede tega,
kaj je enotnost politiénega in druzbenogospodarskega sistema, ki si
jo narodi in ob&ani zagotavljajo prek federacije. Ce bi namred razja-
snili, kaj je temelj enotnosti sistema in vztrajali pri tem, da je
dolZnost in pravica federacije le uresnievanje vseh skupnih koristi,
potem bi verjetno &leni ustave, ki nastevajo zadeve in podroéija,
o katerih so se republike, narodi in narodnosti dogovorili, da sedijo
v pristojnost federacije, imeli drugaen pomen. V praksi se namreé
nadaljuje tradicija iz dobe administrativnega centralizma po inerciji in
zaradi trdoZivih birokratskih in unitaristiénih tendenc, tako da zvezno
zakonodajstvo pa tudi organi federacije, posebej zvezne uprave,
urejajo do nadrobnosti odnose in operativno posegajo ne le v pristoj-
nosti republik, ampak tudi obé&in, gospodarskih in delovnih organizacij.
Veckrat je slisati trditve, da ustvarja spreminjanje oblik nasega
politiénega sistema ob&utek nestabilnosti tega sistema. Pri tem
pozabljamo, da bi bilo ostajanje pri preZivelih oblikah lahko e
veéja nadloga! Dejstvo je namre, da najboljSa organizacija druzbe in
delitve ni enkrat za vselej objektivno dana, da bi jo bilo torej treba
le odkriti in uveljaviti. Odvisna je od mnogih druzbenopoliti¢nih
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&initeljev, predvsem pa od stopnje gospodarskega razvoja, od tega,
koliko se deli. Pri nas ne rastejo samo spoznanja o razvoju politi¢nega
sistema, o vlogi drZave, partije itd., ampak rastejo predvsem nase
proizvajalne sile, ki se neprestano spopadajo s prej$njimi oblikami
politi¢no druzbenega sistema in terjajo spremembo teh oblik. Zdi se,
da bi prej prislo do moénega spopada, ¢e bi vztrajali pri starih

oblikah, kakor pa zaradi nemira, ki ga vnasajo spremembe, ki si vendar
vse prizadevajo, da bi delovnega &loveka iz izvrievalca spremenile

v upravljavca. Proces je v teku in delovni ljudje Zedalje bolj &utijo,
da postajajo soodgovorni; odgovornost pa ni lahka zadeva. LaZe je
»drZati figo v Zepue in vpiti na vse grlo, kakor pa imeti moZnost
soodlo€anja, ki nas sili sprejeti lastno odgovornost.

Kar pa se ti¢e strokovnosti in funkcionalnosti, mislim, da se
nanasa prav na vse, ne samo na skup$éinska telesa, in imate v tem
popolnoma prav. Tudi v naem druZzbenopolitiénem sistemu 3e zelo
veliko improviziramo; veliko ve& delamo na podlagi pribliznih ocen
kakor pa na temelju znanstvenih analiz. Zadnji €as na3a javnost mnogo
razpravlja o odnosu med strokovnostjo, znanostjo in politiénimi
odlogitvami. Radunalnik najbrz ne bo nikoli zamenjal politika, eprav
politik brez raéunalnika, predvsem pa brez sodelovanja znanosti Ze
sedaj in 3e bolj v prihodnosti ne bo mogel o ni¢emer odlogati. Politiki
— mislim predvsem na skup3¢insko delo — se bodo vse teZe odloéali
brez alternativ in poskusov predvidevanj, ki jim jih lahko da
strokovnoznanstvena obdelava tega ali onega druzbenega vpraanja.

UREDNISTVO: Véasih so dejali, da je filozofija dekla teologije. Zdaj
pravijo, da ho&ejo politiki napraviti znanost za deklo politike.

Kako razlagate v luéi tega svoje prejinje misli o povezanosti med
strokovnim oziroma znanstvenim delom in politiénimi odloé&itvami?

VIDA TOMSIC: Tendence bodo najbrz ostale iste ves &as, ker so zelo
povezane ne samo s ¢lovesko naravo, ampak tudi z naravo druzbene
akcije.

Dejstvo pa je, da prava znanost ni in nikdar ne bo dekla
nikomur, ker ima merila sama v sebi. Za pravo znanost me ne skrbi,
Ceprav ima pri svojem razvoju veé ali manj teZav, ki jih vselej ne
zakrivi politika, ampak pogosto kar znanstveniki in »znanstveniki«
med seboj. Konéno — znanstveniki se lahko med seboj prepirajo,
politiki pa morajo odlodati. Kar zadeva politiko, pa 3e tole: marksizem
je v vodenje politike delavskega razreda vnesel nove, znanstvene
kvalitete, znanstveno analizo druZbenega dogajanja, dolo¢anje strate-
gije in taktike revolucionarnega boja. Korektiv te politike je praksa
in samo ta lahko cenjuje, ali je uspe3na ali ne.

UREDNISTVO: Govori se, da bi imeli v prihodnji strukturi zvezne
skupi&ine — to je seveda 3ele predlog ali ideja — tako imenovani
zbor ob¢in.
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Ali ne bi bilo to mogo&e razumeti tudi v tem smislu, da bi to
postal trojanski konj za federacijo ob&in? To pomeni, da bi v tem
primeru 3lo za idejo, ki smo jo ovrgli?

VIDA TOMSIC: Ko se bojujemo za uveljavljanje narodnih interesov

v nasi veénarodni skupnosti in odkrivamo, da so nekateri unitaristini
koncepti vsebovali misel o Jugoslaviji kot federaciji ob&in — bi

morali po mojem paziti na to, da »z umazano vodo vred ne izlijemo
tudi otroka«. Mislim, da poudarjanje izrednega druZbenega pomena
ob&in ne nasprotuje viogi republik, ki imajo dolofene samostojne
funkcije v odnosu do ob&in. Kon&no pa tendenca graditve federacije
na osnovi komun ni prezrla le vlogo republik, ampak tudi osnovnega
nosilca socialistiénih druZbenih odnosov — delavca v zdruZenem
delu. Zato je sedaj nale poglavitno vpradanje izvajanje znamenitega
¢lena 11 zvezne ustave o tem, da se preseZno delo vrne v upravljanje
proizvajalcu. Clovek v zdruZenem delu je subjekt vsake in tudi
nacionalne integracije. V skup3¢ini naj bi pri3li do izraza vsi interesi
delovnih ljudi, predvsem interesi v zdruZenem delu, v delovnih
organizacijah, na razliénih druZbenih podroéjih, interesi ob&anov

in njihovih zdruZenj, in s tem tudi ob&in. Ce bi se torej npr.
sedanji organizacijskopolitiéni zbor poleg zborov delovnih skupnosti
po sestavi e mogneje naslanjal na obginske skup3¢ine, pri tem pa
ohranil pribliZno dosedanje pristojnosti, ni nujno, da bi to pomenilo
»utrjevanje« federacije proti republikam. So namreé razmifljanja,

da bi imel organizacijskopolitiéni zbor tudi zna&aj zbora odposlancev
ob&inskih skup3¢in in da bi omogo&al neposrednej3i vpliv ob&in,

ko bi npr. enakopravno z zveznim zborom obravnaval politiko
financiranja druZbenopoliti¢nih skupnosti, planiranje, organizacijo
uprave, pravosodja, organov za notranje zadeve in podobno.
Vsekakor pa se strinjam s tem, da bi ne bilo prav, &e bi ta zbor

dobil pravice, kakrsne ima, npr. zvezni zbor. Kolikor bi spremenili
zvezni zbor, da bi bil po sestavi identi¢en s sedanjim zborom narodov,
bi mu verjetno vrnili staro pozicijo edinega politi¢nega zbora v
doloéenih — da tako re€em — Ze klasi¢nih vpra3anjih politi¢nega
sistema: to je v zunanji politiki, narodni in drZavni varnosti. V teh
vpradanjih bi tedaj postal zvezni zbor spet edino politi¢no predstav-
nidtvo; tokrat izrazito predstavni$tvo tega, da je federacija skupna
zadeva vseh republik in avtonomnih pokrajin, da se sprejemajo
politiéne odlogitve ob neposredni prisotnosti in polni soodgovornosti
republik in avtonomnih pokrajin, ki jih zato tudi izvajajo. Sicer pa sta
tako vase vprasanje kakor moj odgovor bolj glasno razmisljanje kakor
pa opredeljevanje za doloZeno resitey, in to v &asu, ko $e ne poznamo
predlogov komisije za ustavna vpra3anja.

UREDNISTVO: Kritike »na radun« federacije, zlasti da omejuje samo-
upravne pravice republik, so dokaj pogoste. Kak3no je vade staliice
do teh kritik?
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VIDA TOMSIC: 1z vsega, kar sva Ze doslej govorila, lahko samo
ugotovimo, da si nekateri zvezni organi, uprava in tudi zvezni izvrini
svet pogosto res $e prizadevajo nadaljevati funkcijo in predvsem
prakso federacije iz ¢asov pred samoupravljanjem in pred reformo.
Zvezna skupiina se sicer podasi, vendar vse bolj odloéno upira temu,
da bi bila samo »glasovalni stroj« za predloge, ki nastajajo zunaj nje
in ki ne rastejo iz samoupravnega temelja. Objektivni vzrok tega stanja
je v 3e ne dovolj raz€is¢eni vlogi federacije v gospodarskih odnosih.
Verjetno se sedaj bliZamo osrednjim obravnavam, ki naj pretrgajo
dosedanje stanje. To so Ze omenjena obravnava bilance federacije,
analiza uresni¢evanja srednjerofnega plana, predpisi o delitvi dohodka.
Hkrati s pregledom gospodarskega potenciala in jasnih obraéunov
»drZavnega kapitala« bi morali doloéiti vlogo federacije, drzave

v ekonomiki — ne kot nosilke skladov, posrednice med gospodarstvom
in negospodarstvom, ampak kot instrumenta za zagotavljanje splo$nih
pogojev dela in upravljanja. DrZzava naj bi bila sredstvo samouprav-
ljavcev, ne pa oblast nad njimi in proti njim.

Drugi del vprasanja pa se ti¢e prizadevanj, da bi se namesto
uveljavljanja enotnosti sistema uveljavljale nadrobnosti organizacije
enotno za vso drzavo. Glede tega moram reci, da smo iz republike
dostikrat bolj pomagali tem prizadevanjem, kakor pa se bojevali proti
njim. Ni malo primerov, ko sku$a kdo iz tega ali onega vzroka, zaradi
razvitosti ali nerazvitosti premagati svoje teZave z lastnimi ob&ani
ali z lastnimi vpra3anji z avtoriteto federacije. Slovenci pri tem nismo
izjema. Predvsem pa vse preve¢krat odklanjamo predlagane resitve,
namesto da bi sami predlagali boljse reSitve.

Glede mnogih vprasanj bi Ze zdavnaj lahko imeli republiski zakon,
republi3ko stali$¢e. Dalje: pri mnogih vpra3anjih bi Ze sedaj lahko
odloéali samoupravni organi v delovnih organizacijah in obéinah.
Vendar je ofividno teZko stopiti tudi skozi odprta vrata, e se pri tem
prevzema odgovornost. Komisija za ustavna vpradanja bi morala prav
na tem podroéju vplivati na uveljavljanje ustavnih naéel — omejiti
namreé federacijo na njene ustavne pristojnosti. Prav sedaj priprav-
ljamo v zvezni skupi¢ini tudi posebno razpravo in sklepe o zakonodajni
politiki federacije. Tudi zbor narodov je zadolZil skupino poslancev,
da naj pregleda odnos med zvezno in republiko zakonodajo in omogoti
zboru narodov prispevati k temu, da se bodo bolj uveljavljale tako
republitke skupi¢ine kakor tudi vsi samoupravni organi v zakonodajni
in samoupravni praksi.

UREDNISTVO: Pri zadnjih obravnavah, zlasti v publicistiki, je bilo
v zvezi s pravicami in nepravicami federacije veckrat slidati besedo
konfederacija.

Vtis je, da posamezne ideje o tem niso bile sprejete s simpatijo.
Navadno se je tudi reklo, da ti dve pravni kategoriji, ki sta znani iz
mes¢anskega prava, ne ustrezata nadim razmeram in da gre v naem
primeru za poseben tip federacije.

V &em bi bila posebnost nadega tipa federacije?
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VIDA TOMSIC: Ze pomen enega ali drugega izraza v nasem jeziku

kaZe, da gre za vprafanja drZav in ne za vpra$anja razvoja samouprav-
nih druZb, v katerih drZava odmira: federacija — zvezna drzava,
konfederacija — zveza drZav. Nam niti prvi izraz ne ustreza docela,
drugi pa $e manj. Pri nas gre za socialistiéno zvezno drZavo samouprav-
nih republik, ki imajo tudi svojo drZavnost, in za zvezo delovnih ljudi.
To se pravi, da nismo prenesli vseh svojih suverenih pravic na zvezno
drZavo, ampak da je temelj nase zvezne drZave, nade federacije,

v uveljavitvi samoupravnosti narodov in narodnosti, kar obsega tudi
njihovo drZavnost. Zveza drZav bi nas ne mogla zadovoljiti, ker bi

bila le bolj ali manj rahla zveza samostojnih drZavnih subjektov za
tista vprasanja, glede katerih smo — v interesu uveljavitve in
samostojnosti narodov in narodnosti ter delovnih ljudi Jugoslavije —
mnogo mocnejsi v zvezni drZavi, ki ni zrasla za zeleno mizo diplo-
matskopolitiénih kabinetov in zunaj nas, ampak se je skovala v
skupnih bojih proti skupnim sovraZnikom.

Obdobje, v katerem smo se popolnoma enakopravno in svobodno
samoodloali za tako zvezo in ji dajali vsebino socialistinih odnosov,
ni samo zgodovinsko. Lahko trdimo, da se nasa federacija iz istih
notranjih in mednarodnih razlogov znova potrjuje kot Ziva in stvarna
potreba za vsak del nade drzave, za vsak narod, za vsako narodnost,
za vse delovne ljudi. Zato se mora nada pravica do samoodloébe stalno
izraZati in potrjevati pri aktivnem izgrajevanju SFRJ kot zveze enako-
pravnih narodov, narodnosti in delovnih ljudi ter socialistiéne samo-
upravne skupnosti. Pri tem nam razpravljanje o konfederaciji prav
tako ne odpira pogleda v prihodnost, kakor nam, npr., razumevanje
druibene lastnine kot drZavne lastnine samo ovira napredovanije
samoupravljanja. V razvoju samoupravljanja drZava odmira, funkcije
ter drZavne organe zvezne driave pa naj bi pri tem ne zamenjali
identi¢ni drZavni organi republike, temve& nagel razvoj vseh materialnih
in kulturnih potencialov samoupravljanja, kar naj spremeni tudi
republiko v samoupravno skupnost ne pa le zamenja etatizem federacije
z republiskim. Federacija je za delovne ljudi, vse organizacije, narode
in narodnosti ¢edalje bolj moéna opora pri njihovem neposrednem
vkljugevanju v mednarodno delitev dela ter v svetovne tokove kultur-
nega ustvarjanja. Ne more pa biti federacija edina posrednica vseh
teh stikov, kakor tudi ni edina pot in posrednica pri &edalje vejem
medsebojnem povezovanju delovnih organizacij in republik. Graditev
socialisti€nih druZzbenih odnosov odresuje ¢loveka vseh odtujenosti,
in to v vseh odnosih. V osvobajanju dela se uveljavlja &lovek kot pri-
padnik naroda in kot pripadnik velike mednarodne zveze naprednih sil.
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Ota Sik

Osnove
druzbenega preporoda

Da bi nasim bravcem posredovali kar najbolj avten-
ticno podobo in vsebino procesov demokratizacije na
Ceskoslovaskem, je urednistvo revije naprosilo publici-
ste in znanstvene delavce iz CSSR, ki so Ze doslej pisali
za revijo, naj posljejo prispevke o odprtih vprasanjih
socialistiéne demokracije v njihovi dezeli. V tej $tevilki
objavljamo posebej za naso revijo napisan ¢lanek Miro-
slava Kusyja in odgovore, ki jih je na nasa oprasdanja
poslal znani ekonomist in sedanji podpredsednik vla-
de CSSR Ota Sik. Ostale prispevke bomo objavili v na-
slednjih stevilkah.

V prasanje: V dnevih, ki so sledili januarskemu zasedanju
CK KP CSSR, je bilo veliko govora o programu politiéne ob-
nove v vasi dezeli. Ali bi nam lahko povedali, kateri so se-
staoni elementi tega programa politiéne obnove, kaksni pogo-
ji so za to, da bi v prizadevanjih za uresni¢evanje programa
bili uspesni, in kaksno vlogo ima pri tem partija ter $e pose-
bej inteligenca?

Odgovor: VpraSanje, zal, ni popolnoma jasno. Pojem pro-
grama politiéne, morda bi bilo bolje re¢i druzbene obnove,
lahko pomeni Sirok druzbeni proces, za katerega je program,
ki ga je CKKPC pravkar sprejel, samo osnovna platforma.
Iz razélenitve vpraSanja pa vendarle sledi, da mislite prav
na ta dokument. V akcijskem partijskem programu ne vidimo
vsote direktiv za izpolnjevanje konkretnih nalog. S tega sta-
lis¢a je bil tudi izdelan. Partija je nastopila s tem programom
kot z osnovnim prispevkom za preporod vse naSe druzbe, noée
pa in tudi ne more dolo¢ati podrobnih smernic za posamezne
sestavine te druzbe — za organizacije in institucije. Zanje bi
moral biti program samo temelj, na katerem bj ustvarjalno,
v skladu s svojimi pogoji, same dolo¢evale in razreSevale svo-
je naloge. Na$ namen je, da bi postale osnovne smeri pro-
grama stvar vseh drZavljanov nase republike, zato morajo
tudi vsi sodelovati pri njegovi nadaljnji graditvi. Zato bo
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akcijski program predloZen v obravnavo in dopolnjevanje
Ljudski fronti in kasneje v presojo nasi ljudski skup3¢ini. Na
kratko podati vsebino akcijskega programa bi bilo zelo teZav-
no. Ne bi hotel popaditi te vsebine. Program zadeva vse plati
druzbenega Zivljenja in je torej politi¢ni program v najSir-
Sem smislu te besede. V preteklih letih je prislo do pomemb-
nih deformacij na vseh podroéjih druzbenega Zivljenja. Vse,
kar je doletelo partijo, se je moralo zrcaliti na vsej druzbi
— glede na vlogo in poloZaj partije same.

Program kot dokument in pogoje za njegovo uresniéitev
moramo pojmovati kot nedeljivo enoto. V polozaju, ko ta
program oblikuje platformo Sirokega demokratizacijskega
procesa v nasi druzbi, raste prvo iz drugega. Program kot
baza tega procesa si zagotavlja svojo realizacijo samo toliko,
nov, kolikor bo pravilno izpri¢eval zahteve tega procesa. Zato
Stejem pogoje za uresniCitev tega programa za stvar progra-
ma samega.

Na &elo tega preporodnega druzbenega procesa se je po-
stavila naSa partija. Resnici na ljubo moramo reéi, da je ta
proces morala zaleti sama pri sebi. Brez preporoda partije,
brez odstranitve vsega nezdravega v njenem zZivljenju, tega
druzbenega procesa ni mogoée realizirati. Za nas tudi ne more
potekati zunaj socializma, ée naj bo zares demokrati¢en. Par-
tija se ho¢e lotiti te naloge na nov naéin, ne z oblastniskih
pozicij, temve¢ na temelju pravilnega pojmovanja svoje vo-
dilne vloge v druzbi. Ustvariti namerava akcijsko enotnost
nase druzbe z mo¢jo svojih misli, drznih, vendar uresniéljivih
ciljev, s trdo, vendar resni¢no informacijo o vsem, kar se do-
gaja v njej in zunaj nje, v nasi republiki in zunaj meja nase
drzave. Svoje druzbene naloge se hoce lotiti resno, obnoviti
hoce kar najSirSe zaupanje v svoj program in svoje dolgoro¢-
ne cilje.

Ni dvoma, da mora imeti pomembno vlogo v tem prizade-
vanju ne le partijska inteligenca, temveé zaupanje v inteli-
genco sploh. K deformacijam petdesetih let in pred kratkim
minulega obdobja sodi tudi nepravilen odnos do inteligence.
Tega ni treba iskati vedno v neposrednem odporu do nje, saj
se je vetinoma pretvarjal in kazal posredno. V zgodovini na-
$ih narodov, pa tudi v zgodovini komunisti¢ne partije je imela
inteligenca izredno pomembno vlogo. V najtezjih ¢asih je $la
smetana inteligence bodisi neposredno s partijo ali pa ji je
bila vsaj zelo blizu. Tudi ¢e tega ne precenjujemo, je to goto-
vo naSa posebnost. To je tradicija, ki je ni mogoée pozabljati.
V petdesetih letih pa je, Zal, prislo do grobe vulgarizacije v
pojmovanju vodilne vloge delavskega razreda. To vodilno vlo-
go so zaceli pojmovati tako, kot da morajo biti na vseh vodil-
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nih mestih delavski kadri. To pa je nedopusino in predvsem
zelo nevarno poenostavljenje revolucionarne vloge delavskega
razreda. Ce no¢emo zaiti v Spekulacijo, tedaj moramo trditi,
da delavski razred ni zmoZen sam iz sebe producirati revolu-
cionarno teorijo. Spomnimo naj na neizpodbitno in zgodovin-
sko preverjeno vlogo Marxa, Engelsa in Lenina. Inteligenca
pa, narobe, ni zmozna usivariti takSne revolucionarne ieorije
zunaj ekonomskega poloZaja, interesov in iz tega izhajajoce
politi¢éne moti delavskega razreda. Vendar naprednost delav-
skega razreda ni dana z naprednostjo idej, temve¢ z njihovo
materialno bazo. Ta dejstva, ki edina vodijo k razumevanju
zgodovinske vloge in vodilne moéi delavskega razreda v druz-
bi, ki se trudi za najbolj demokrati¢no druzbeno ureditev,
vodijo tudi k razumevanju kar najbolj pomembne vloge in-
teligence, ki se je zavedela tega poloZaja delavskega razreda.
Program kot dokument, ki ga sedaj naSa partija postavlja
kot platformo preporodnega procesa vse druzbe, so izdelali
pripadniki prav te socialisti¢no zavedne inteligence in zato
menim, da ga bodo sprejeli za svojega predvsem pripadniki
nasega delavskega razreda. Razumljivo je, da ¢aka inteligen-
co pri izpolnjevanju tega programa mnogo nalog.

Oprostite, nisem vas hotel politiéno poucevati, vendar je
bilo za pojasnitev nasih problemov to nujno.

V prasanje: Reforma v metodah upravoljanja v gospodar-
stou je o veliki meri prenesla moé¢ odlo¢anja iz centra k peri-
feriji. Tu seveda ne gre samo za odlocanje, marveé tudi za
iskanje alternativ, za potrebo po novih in modernih instru-
mentih socialisticne demokracije na vseh ravneh. Kaksno me-
sto ima po paSem mnenju gospodarska reforma o politiénih
procesih zadnjega c¢asa?

Odgovor: Mislim, da je imela naSa gospodarska reforma,
njena nadelna uveljavitev in sprejetje, pomembno vlogo v
kasnejsih politi¢nih dogodkih. To bom poskusil pojasniti.
V vprasanju omenjate problem decentralizacije pri odlo¢anju.
Neogibnost decentralizacije je izSla iz na novo sprejetega
modela za upravljanje narodnega gospodarstva. Kakor hitro
smo zadeli uveljavljati ta model upravljanja, pa je prislo —
kar smo pravzaprav morali pri¢akovati — do konflikta med
potrebami demokracije v proizvodnji in neizpremenjenim po-
liti¢nim oblastniskim institucionalnim aparatom. Ta je postal
pomembna in pravzaprav odlo¢ilna ovira za nadaljnji napre-
dek ekonomske reforme. Ce ga ne bi odstranili, reforma ne
bi bila veé& uresni¢ljiva. Pritisk, ki so ga trajno ustvarjale po-
terbe realizacije reforme, je zalel razkrivati stvarni znacaj
teh ovir. To je bil nedvomno eden izmed vaznih vzrokov, ki
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je vodil k polozaju, ko je bilo treba odloéiti, kdo bo koga. Ne-
zdrave politi¢ne razmere, posebno oblastniki odnosi v vod-
stvu partije, so s tem dobile poseben pospefek. Ne bi rad za-
gresil neopravi¢eno Spekulacijo, vendar menim, da se je v tem
klasiéno pokazalo, kaksna odloéilna sila je materialna druz-
bena baza in kako njeno stanje in razvoj na koncu povzro-
éata spremembe v vrhnji stavbi. Ni dvoma: &e ne bi bilo na-
ras¢ajo¢ih protislovij v naSi ekonomiki, se ne bi pokazala nuj-
nost gospodarske reforme; v tem primeru pa bi bilo mnogo
teZe ozdraviti na$ politiéni sistem in spremeniti nezdrave raz-
mere v nasi partiji. DruZbeni problemi novega ekonomskega
sistema so tudi prakti¢no pokazali, da ni mogoée ustvariti
izolirane demokracije na podro¢ju proizvodnje brez ustrezne
demokracije na vseh ravneh socialnisti¢ne druzbe.

Vprasanje: Ali bi mogli reéi, da je bila nezdrava situaci-
ja v odnosu do intelektualceo v nasi dezeli preostanek tistega,
kar oznacdujejo kot skult osebnosti«<? Gre najbrz tudi za de-
dis¢ino ¢asa, ko je prevladovala teza o zaostrovanju razred-
nega boja po zmagi revolucije, ko je bil ta ali oni sloj v druz-
bi postavljen v pozicijo, da je moral biti o primernem {renut-
ku gresni kozel za napake in neuspehe.

Odgovor: Vsekakor da. Kult osebnosti pojmujemo kot si-
stem, ki je bil sicer po svojem nastanku povezan, in to po
svoje pravzaprav nakljuéno, z osebo J.V.Stalina, ki pa ni
izginil hkrati z njegovo smrijo. NaSa partija ima zelo prak-
ti¢ne izkusnje, ki kaZejo, da tega sistema ni lahko dosledno
premagati in da lahko obstaja celo skrit za gesli boja proti
kultu osebnosti. Kult osebnosti kot sistem oblastniskega po-
liti¢nega nasilja znotraj enega razreda in celo znotraj avant-
garde tega razreda — njegove partije, je povzro¢il mnogo de-
formacij, ki so hudo prizadele in poskodovale mnogo najbolj-
$ih misli ¢lovestva v ofeh tistih, s katerimi mora radunati
vsako prizadevanje za naprednejSo druzbeno ureditev. Kult
osebnosti je bil kot sistem absurdna absolutizacija popreéno-
sti. Vse, kar je presegalo to poprecje, kar se je dvigalo naden;j,
so Steli za sovraznost. Tako je pod gesli velikih idej, ki so
bile sposobne pretresti svet, ustvarjal malomes¢ansko druzbo
z njenim velikastvom in preplaSenostjo, sumni¢enjem, zavist-
jo in s sovrastvom do vsega, kar jo je prerai¢alo. Ta frontal-
na destrukcija ¢loveskih vrednot pa, Zal, ni zadevala inteli-
gence na zunaj, ampak tudi znotraj. Vendar pa bi se motili,
ée bi mislili, da se je kazal nezdrav odnos do inteligence z
odprtim, odklonilnim stali¢em. To bi bilo preveé preprosto.
In samo to, s &imer se stalno sre¢ujemo, kar $e vedno ustvarja
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ob&asno nezaupanje v dejanja nade inteligence, najbolje do-
kazuje, kako je ta sistem ufinkoval v preteklosti in Se pred
kratkim.

V praianje: Znano je, da sta na zadnjem kongresu Zveze
cedkih in slovaskih pisateljep imeli pomembno tezo vprasanji
o periodizaciji razvoja socializma o vasi dezZeli in o oceni tega
razvoja. Kaksen je vas odnos do teh oprasanj?

Odgovor: Tu vam lahko posredujem samo zelo oseben in
pravzaprav zelo nepopoln nazor. Za razresitev teh vpraSanj
se tudi ne ¢utim poklicanega. Vendar pa mislim, da ni mogo-
&e govoriti o posebnem poudarjanju te problematike na kon-
gresu pisateljev. Kolikor vem, je s to mislijo nastopil samo
eden izmed diskutantov. Ne jezite se, toda zdaj dejansko ni-
sem pripravljen zavzeti stali¢e do vpraSanj periodizacije
socializma. Kolikor mi je znano, ta vprasanja pri nas niso
bila v ve&ji meri znanstveno analizirana in izdelana.

Vprasanje: V razgibani druzbeni in politiéni situaciji o
vasi dezeli se velikokrat omenja »ceskoslovaska pot v sociali-
zem«. Kateri elmenti bi mogli biti po vasem mnenju znacilni
zanjo? Ali je eden od teh elementov tudi afirmacija novoih
odnosoo med ¢éeskim in slovaskim narodom in federalizem
kot princip politiénega sistema vase dezele?

Odgovor: Zares zagovarjamo pravico do eSkoslovaske
poti v socializem. Ta misel seveda ni od danes, saj sta nasa
naroda izsla z njo iz boja proti fadistiénemu jarmu. Zagovar-
jali smo jo odkrito tudi Se okrog februarja leta 1948. Kasneje
so jo komunisti¢ne partije odklonile. V zvezi s tem vprasa-
njem bo med njimi $¢ mnogo sporov. Mislim, da imajo mnogi
napadi na takS$no pojmovanje poti v socializem svoj izvor v
precenjevanju ali absolutizaciji nekakZne &isto nacionalne
plati te poti, ki ustvarjata iz nje protiinternacionalno zadevo.
Temu smo pri¢a iz dneva v dan. Narodna pot v socializem ni
ni¢ drugega kot realizacija sploSne misli o zgraditvi sociali-
sti¢ne druzbe na naéin, ki ne izhaja samo iz narodne tradici-
je, temve¢ predvsem iz ekonomske, kulturne in sploh druZzbe-
ne ravni drzave. Socialisti¢na revolucija se ni realizirala pri
vseh drzavah na isti stopnji njihovega druzbenega razvoja.
To so objektivna dejsiva. Vsekakor je diametralna razlika
med stvarnostjo, ki jo je odkrila revolucija v carski Rusiji
leta 1917, ali pa na Ceskoslovaikem leta 1945, prav tako pa
je bila drugaéna tudi stvarnost, v kateri so bili v tem obdob-
ju narodi Jugoslavije. No¢emo poudarjati pomena ozko na-
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rodnostih, temve¢ pomen predvsem socialno-ekonomskih po-
gojev poti v socializem. S tem pa no¢em reé¢i, da moremo tako
imenovane narodnostne pogoje popolnoma odkloniti. Svojéas
smo imeli za temeljno, prvoino potezo naSe &eSkoslovaske
poti, za razliko od sovjeiskega sistema, sistem ljudske demo-
kracije, sprejet leta 1945. Ne bi pa Stel za tako, izkljuéno in
znatilno potezo prav naSe, ¢eSkoslovaske poti v socializem
novo ureditev med &eSkim in slovaskim narodom. To je samo
odplaéilo starega dolga. Na koncu bi rad ponovno poudaril
prav zafto, ker se zopet oglaSajo kriti¢ni glasovi (npr. V. Koz-
lov v ¢asopisu Sovjetskaja Rossija), da specifi¢na, &e hotemo
narodna pot v socializem nima in ne more imeti ni¢ skupne-
ga z nekak3no »narodno formo marksizma«. Skratka, tudi tu
velja kot pri veéini drugih druzbenih procesov, da se lahko
uveljavlja splosno, to je odklonitev kapitalizma in razvijanje
socialistiéne druzbe v mnogih drZzavah sveta, samo v speci-
fiénih formah, ki izraZajo specifiéne pogoje posameznih

drzav. Prevedel F. ].

Miroslav Kusy

v
Ceskoslovaski model
socialisticne demokracije

Ljudem, ki opazujejo Ceskoslovasko od zunaj, se lahko
zde zadnji dogodki pri nas kot nekakSen nenaden, neprica-
kovan in z ni¢imer pripravljen preobrat, kot dvorna revolu-
cija. Saj celo mnogi nasi ljudje, ki so v sredii¢u tega delova-
nja, podlegajo podobni napaki, keer sodijo stvarnost paé¢ po-
vréno. V obeh primerih pa je konéni vtis tak, kot da bi bilo
bistvo stvari v tem, da je sedanji prvi sekretar CK KPC tov.
Dubéek nepri¢akovano napadel staro vodstvo partije na &elu
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s tov. Novoinim ter si s spretnimi politi¢nimi manevri pri-
dobil veéino ter se polastil vodstva partije.

Nisem politik ter se ne spoznam na odtenke politi¢ne
taktike. Vendar ne dvomim, da je politi¢na taktika odigrala
v predsedstvu CK KPC pomembno vlogo. Toda zavratam
mnenje, da bi bila ta stran stvari njeno bistvo. Prepri¢an sem
namred, da gre danes na CeSkoslovaskem za dolo¢en kvalita-
tivni skok v razvoju naSega modela socialisti¢ne demokracije.
Kot dialektiki namreé vemo, da stvarnih, objektivno kvalita-
tivnih skokov ne moremo pojasniti samo s formalnimi in per-
sonalnimi spremembami, zgolj z dvorno revolucijo. To so le
zunanji, povrsinski rezultati celoinega razvojnega druzbenega
procesa. Kvalitativni skok v tem procesu ima svojo razvojno
fazo, svoj vrh in epilog. Vsa ta njegova znamenja morajo
imeti Siroko druzbeno podlago in obseg. V mnasprotnem pri-
meru ne gre za revolucionarno spremembo druzbenega stanja,
ampak samo za navadno dvorno revolucijo, ki druzbene stvar-
nosti ne spreminja,

Dogmati¢ni interpreti marksisti¢ne teorije revolucije mi
bodo morda ugovarjali: o kaksni revolucionarni spremembi,
o kakSnem kvalitativnem skoku pa je tu sploh mogoce go-
voriti? CeSkoslovaska je dozivela svojo socialisti¢no revolu-
cijo ze pred dvajsetimi leti: saj je v februarju 1948, leta pre-
vzel politi¢éno in gospodarsko oblast delavski razred, ki je
likvidiral izrabljanje, odpravil zasebno lastni$tvo in podruzbil
proizvajalna sredstva! Prav v tem in v ni¢emer drugem ne
ti¢i bistvo socialisti¢ne revolucije. Ali lahko danasnji proces
na CeSkoslovaskem izkaZe podobna znamenja?

Do tu se moram z navedenim o¢itkom strinjati: danes pri
nas ne gre ve¢ za socialisti¢no revolucijo v tem osnovnem, iz-
hodisénem pomenu besede, tj. ne gre za bit ali nebit socia-
lizma. V resnici je pri nas socializem trdno zasidran ze dvaj-
set let in vpraSanje njegovega gospodarskega in politi¢nega
bistva je Ze zdavnaj razreSeno. Prav zato pa se je lahko so-
dobni revolucionarni proces osredoto¢il na drugo, ni¢ manj
pomembno plat te socialisticne revolucije na Ceskoslovas-
kem. Ta druga plat pa je problem oblike, modela socializma,
ki bi ustrezal nasim posebnim razmeram. To je torej revolu-
cija, katere cilj je kvalitativha sprememba celotnega sistema
vodenja, celoine institucionalne strukture nase druzbe v tem
smislu, da bi ta sistem in ta strukiura odsevala novo, spre-
menjeno socialno strukiuro naSe druzbe. Povedano zelo poe-
nostavljeno: gre za institucionalno revolucijo, za revolucijo
na podro¢ju institucionalne vrhnje stavbe nase druzbene
baze.

V tradicionalni marksisti¢ni terminologiji zveni to mal-
ce nenavadno. V marksisti¢nih uébenikih smo se precej dol-
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go uéili, da sprememba ekonomske baze nekako samo po sebi
spreminja tudi druzbeno vrhnjo stavbo. Slabost teorije tega
aviomatizma pa se je najprej razkrila na podroéju ideolos-
ke vrhnje stavbe. Tradicionalne &loveske moralne norme so
pokazale neverjetno Zivljenjsko zmoZnost in se niso spreme-
nile po idealu socialistiéne moralke, verstvo ni hotelo izginiti
kar samo od sebe, &eprav je bilo enoznaéno obsojeno kot pre-
ostanek preteklosti, umetnost je &edalje bolj uhajala iz okvira
sedino pravilnega« socialistiénega realizma itd. Na podrocju
politine in institucionalne vrhnje stavbe je bilo to precej
tezje, ker smo bili podvrZeni samoprevari, ki smo jo namerno
ohranjali pri Zivljenju in jo podpirali z oblastniskimi sred-
stvi. Morale namre¢ ni mogocée vsiliti od zgoraj, s pozicije
sile, medtem ko pa je mogoce institucionalno strukturo, obliko
politinega vodenja v dolo¢enih okolid¢inah izsiliti in jo ohra-
njati pri Zivljenju. Takino izsiljevanje in ohranjanje pa je
mogote celo ideolosko utemeljiti kot nekaj, kar popolnoma
ustreza bistvu socializma, kar je njegov najbolj avienti¢en
1Zraz.

Nodem se v tej zvezi spuscati v teoretsko razpravo o od-
nosih med bazo in vrhnjo stavbo, vendar pa se moram kljub
temu vsaj dotakniti enega problama. Politi¢no-institucionalna
vrhnja stavba ima svoje specifi¢ne poteze. Ni samo nekaksen
duhovni izraz objektivnih medéloveSkih odnosov (kot je na
primer morala). Je namerni, smotrni produkt éloveske dejav-
nosti, je hipostazirano sredstvo realizacije — njenih druzbe-
nopoliti¢nih interesov. Seveda ni dvoma o tem, da gre vedno
za povezavo z dano ekonomsko bazo, z danim tipom druzbe-
noekonomske formacije. Ljudje vendar vedno uresni¢ujejo
svoje interese prav v tem izhodisénem okviru in ga ne more-
jo prezreti. Prav ta okvir pa neizogibno dolo¢a tudi institu-
cionalno strukturo vsakega vodstva. To sicer ni neposredna
determinacija in ne udinkuje kot avtomatizem. Ker ljudje
ustvarjajo institucionalno strukturo svojega vodstva kot smo-
trn projekt, lahko vedno izbirajo med raznimi alternativami,
lahko si jo ustvarijo dobro ali slabo, bolj3 ali slabSe. Ta in-
stitucionalna struktura — kot hipostazirani produkt ¢loves-
ke dejavnosti — zacenja od svojega rojstva Ziveti lastno ziv-
ljenje, obvladujejo jo samoohranitvene in samoreprodukcijske
teznje (kar lahko vidimo na vsakem institucionalnem meha-
nizmu). V tem smislu lahko torej tudi prvotno dobra, ustrez-
na institucionalna struktura zaostane za razvojem socialne in
ekonomske strukture druzbe, lahko petrificira neko svojo raz-
vojno stopnjo in za¢ne ulinkovati kot retardivni dejavnik.
Radikalna razreSitev tak3nega poloZaja je torej nova kvali-
tativna sprememba institucionalne strukture, tj. institucional-
na revolucija. Izkustvo zgodovine civiliziranih ljudstev kaze,
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da isti tip vodstva v eni in isti druzbi lahko prebije v svojem
razvoju nekaj institucionalnih revolucij, pri katerih se na pri-
mer spreminja oblika drZave, stari institucionalni mehanizmi
se nadolestijo z novim, s ¢imer nastane kvalitativno nova in-
stitucionalna struktura, in podobno.

Mislim, da gre prav za tak3en revolucionarni proces tudi
danes na CeZkoslovaikem. NaSa dosedanja institucionalna
struktura je nastala v petdesetih letih pod vplivom prevzete
koncepcije diktature proletariata. Misli o posebni &eskoslo-
vaski poti v socializem, ki so jih izpovedovali nasi teoretsko
zreli komunisti po osvoboditvi izpod fafistiéne nadvlade, so
bile bolj ali manj potladene in celo razglaiene za revizioni-
sti¢ne teZnje in prepovedane. Danes je tezko vrednotiti nji-
hovo tedanjo tehtnost, ker se niso razvile in se niso mogle pre-
izkusiti v praksi. Je pa resnica, da so te misli izhajale iz na-
Sih posebnih &efkoslovaskih razmer in so se skufale navezo-
vati na naSo bogato demokrati¢no tradicijo. Nasproti njim
pa je bil oblastnisko izsiljen etatistiéni model diktature pro-
letariata, ki je videl zagotovitev in ohranitev rezultatov re-
volucije v popolnem podrZavljenju celotnega druzbenega de-
liki vodenja vseh podro¢ij druzbenega Zivljenja.

Ti trije vidiki naSega dosedanjega etatistiénega modela
so zelo moéno odvisni drug od drugega in so med seboj po-
vezani; pri tem ima vsak izmed njih svoje specifi¢ne poteze
in te si je treba pobliZe ogledati.

Popolno podrZavljenje je izhajalo iz postavk, da je edini
in izkljuéni institucionalni predstavnik socializma pri nas dr-
zava. PodrZavljenje so imeli pri nas za najbolj optimalno ob-
liko podruzbljanja. Ta proces pa je seveda posegel predvsem
na podro¢je narodnegag ospodarstva, vodil pa je tudi k ne-
premisljni in druzbeno neefektivni likvidaciji drobnih proiz-
vajalcev, obrtnikov. S tem pa smo v bistva odrezali od socia-
lizma celo plast malomei¢anstva, iz narodnega gospodarstva
smo izkljuéili podjetnost in konkurenco, temlje¢o na zaseb-
nem neizkori$¢evalskem lastnistvu. Podobne posledice je ime-
lo tudi pav3alno podrzavljanje srednje in velike proizvodnje.
Prakti¢no tu sploh nismo izrabili drugih moznosti podruzblja-
nja (poleg kmetijskogospodarske proizvodnje), ki omogodajo
mnogo bolj neposreden vpliv samih delavcev na upravljanje
in usmerjanje lastne proizvodne dejavnosti na odlo¢anje o ci-
ljih in produktih svojega dela. Vendar to popolno podrzavlja-
nje ni zadevalo samo proizvodne sfere. Razen upravitenega
in logi¢nega podrZzavljanja posameznih podroéij druzbenega
zivljenja (na primer znanosti in znanstvenoraziskovalne baze,
Solstva in podobnega) so pavsalno podrzavili tudi podroéja,
za katera to ofitno ni bila najsreénejSa »socialisti¢nac resi-
tev, tj. razreSitev, ki bi nujno izhajala iz bistva socializma.
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K takSnim napakam je vodilo na primer podrZavljenje celot-
nega podro¢ja kulture in umetnosti; poloZaj uradno prizna-
nih cerkva je v svojih prakti¢nih posledicah tudi pomenil
podrzavljenje itd. V resnici pa smo s tem izkljuéili naravno
samoregulacijo posameznih podroéij druzbenega zZivljenja, di-
alektiko stihijskih povezav med njimi. Seveda pa je to po-
polno podrzavljenje najbolj prizadelo posameznika, posamez-
nega drzavljana, ker mu nobeno podroéje druzbenega Zivlje-
nja ni dajalo moznosti, dovolj prostora za svobodno gibanje,
za pobude in ustvarjalnost, saj je povsod naletel na reglemen-
tacijo in omejitve. Kot edino podroéje svobodnega izZivljanja
mu je prakti¢no ostala sfera intimne zasebnosti, v katero se
je torej zatekel in se skril pred manipuliranjem s svojo oseb-
nostjo.

Tak3no popolno podrzavljane je nujno moralo voditi h
kar najveéji koncentraciji in centralizaciji politiéne oblasti
v drzavi. Predvsem so bile izklju¢ene od delitve politi¢ne ob-
lasti vse tiste socialne sile, ki niso prenesle enotnega in uni-
verzalnega procesa podrzavljenja. Drobno zasebno kmetijstvo
je prenehalo biti politiéni subjek in za njim je doZivelo ena-
ko politiéno usodo tudi zadruZno kmetijstvo. Niti prvo niti
drugo ni imelo svojega lastnega politi¢noinstitucionalnega iz-
raza, svoje organizacije, ki bi zastopala njegove politi¢ne in-
terese. Enotne kmetijske zadruge so postale izkljuéno lokalne
proizvodne organizacije, ki niso bile vzajemno politiéno poe-
notene in zato niso mogle nastopati kot zdruZeni politiéni sub-
jekt. Ko pa se je zadel ta centralistiéni proces gibati naprej,
je postopno izkljuéeval tudi druge socialne in politi¢ne sile iz
soudelezbe pri politi¢ni oblasti. Iz legalne, po delokrati¢ni
poti dosezene februarske zmage delovnega ljudstva v letu
1948 je izSla tudi prerojena ljudska fronta, ki naj bi pome-
nila Siroko institucionalno bazo za demokrati¢no soo¢anje sil
v novi drzavi. V tej ljudski fronti so se zdruzile prosocialisti¢-
ne, nekompromitirane politiéne stranke in druzbene organi-
zacije na ¢elu s Komunisti¢no stranko Ceskoslovaske. KPC je
seveda imela v njej vodilno vlogo, imela je najSirSe zaledje in
najvisjo avtoriteto in ustvarila za vse sprejemljiv enoten
zdruzevalni program, ki je imel jasne socialisti¢ne cilje. Ven-
dar pa je zozena etatisti¢na koncepcija diktature proletariata
vodila partijo po febrnarju 1948 k temu, da je spremenila svo-
jo demokrati¢no vodilno vlogo avtoritativno, oblasiniStvo
podpirano vodeéo vlogo. S te pozicije je postopno omejevala
demokrati¢no soo¢anje druzbenih sil in politi¢nih interesov,
ki so bili institucionalno zastopani v ljudski fronti, in reduci-
rala celotno ljudsko fronto na brezmoéen, pasiven in samo na
zunaj reprezentativen privesek nove drzave. Ljudska fronta
je sicer obstajala Se naprej, vendar ni bila ve¢ vrhovna orga-
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nizacija samobitnih politi¢nih subjektivov, ker v njej taksnih
subjektov ve¢ ni bilo. Posamezne politi¢ne stranke ljudske
fronte so dobile vlogo neprijetnih sorodnikov, Zivotarile so po
milosti, ostale so brez naravne ¢lanske baze, brez notranjega
Zivljenja politiénega organizma. Posamezne druzbene orga-
nizacije (sindikati, zveza mladine, zveza Zena itd.) so pre-
vzele vlogo zalostnih »$tafetnih palice komunisti¢ne partije in
so postopno tako nehale zastopati posebne druzbene in poli-
tiéne interese ustreznih socialnih skupin in sil. Vlada ljudske
fronte je tako izgubila svojo naravno politiéno bazo (kot je
pred kratkim povedal predsednik vlade Jozef Lenért) in de-
jansko nehala vladati: je samo uravnavala drzavo, tek nje-
nega mehanizma. Koncentracija politi¢ne oblasti v rokah naj-
visjega organa KPC je bila tako koné¢ana. Formalni izraz te
koncentracije je postala zdruzitev funkcije prvega sekretar-
ja partije s funkecijo predsednika republike. Hkrati s pro-
cesom koncentracije oblasti pa je tekel tudi proces njene cen-
tralizacije. Cedalje bolj so omejevali pristojnosti lokalnih,
okrajnih in ljudskih organov drZavne oblasti in uprave ter
jih prenaSali v center. Nova ustava iz leta 1960 naj bi sicer
razreSila najbolj perede probleme tega poloZaja (na primer
polozaj ljudskih odborov), v resnici pa je petrificiral stanje
ter ga Se poslabsala z okrepitvijo centralisti¢nih tezenj (na
primer s poloZajem slovaskih narodnih organov). 1z procesa
centralizacije je iz$lo kot edini polnopravni in polnokrven
politi¢ni subjekt predsedsivo CK KPC s prvim sekretarjem
na ¢elu. Diktatura proletariata se je tako neopazno spreme-
nila v diktaturo ozke partijske konice, v diktaturo voditeljev.

Institucionalni organizem, ki je nastal iz tega etatizacij-
skega in centralizacijskega procesa, je bil umeten in zato ga
je bilo treba tudi umetno ohranjati pri Zivljenju. Iz nega
so odstranili pomembne samoregulacijske funkcije, v njem
so omrtvili dialektiéno sooanje druzbenih sil, ki vzajemno
vplivalo druga na drugo, tisto dialektiko, ki Zivi v njem in
tvori v tem organizmu njegovo imanentno zivljenje. V tak$nih
razmerah je zrasla vloga umetnega pulziranja in umetnega
ozivljanja. To vlogo je logi¢no moral prevzeti birokratski
aparat, ki je zagotavljal direktivno vodenje vseh podroéij
druzbenega zivljenja. Iz etatistiénega modela je izhajalo tudi
¢ezmerno nara$¢anje drzavnega aparata, ki se je moral maksi-
malno birokratizirati zato, ker mu je bila prepus¢ena samo
izvriilna, upravljavska funkcija pri zagotavljanju tega ce-
lotnega institucionalnega mehanizma. V zadnjih dvajsetih le-
tih smo se z bremenom tega birokratizma mnogokrat bojevali,
seveda vedno neuspeino, ker v tem boju ni bilo nikoli priza-
deto etatisti¢no bistvo stvari. Po vsaki restrikeiji, po prevedbi
uradnikov v proizvodnjo, po sistemizaciji itd. nam je biro-
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kratski drZavni aparat vedno znova narastel in se kar ¢udes-
no obnovil. To je bilo naravno in logitno: vse obsegajo¢i in
vse upravljajo¢i mehanizem je ostajal vedno isti, njegova
vloga ni bila reducirana, ampak je narai¢ala. Zato se tudi ni
mogel manjSati aparat, ki je imel to vlogo. Iz koncentracije
politi¢ne oblasti pa je izhajalo spet ¢ezmerno narai¢anje par-
tijskega aparata. Partija je prisla v poloZaj vodilne sile vseh
sestavin druZbenega Zivljenja in temu primerno je morala
prilagoditi svojo strukturo danemu etatisti¢nemu modelu. Par-
tijski aparat je postal zrcalna slika drZavnega aparata. Vsaki
stopnji drZavne uprave je ustrezala stopnja partijskega vo-
denja organa drZvne uprve, doloden partijski organ. Direk-
tivno upravljanje sodobme -civilizirane druzbe pa zahteva
nadéloveske napore. Sredis¢e politiéne oblasti torej v tak¥nem
poloZaju ni moglo delati ni& drugega, kot na sprosno voditi
partijski aparat, mu dajati okvirne smernice in navodila. Par-
tijski aparat je vse to uresni¢eval ter dajal tem vsesplo$nim
navodilom in smernicam meso in kri. Tako je postal vsemogo-
¢en in nepogresljiv. Nenehno je bil na mestu, znasel se je v
vsakem poloZaju in zato je lahko v mnogih primerih prevzel
in tudi je prevzel funkcijo izvoljenih partijskih organov. Mak-
simalno se je zbirokratiziral. Njegova vsemogonost in vse-
navzoénost sta vodili h kaj Zalostni posledici: nih&e ni napra-
vil politiénega koraka, odloitve, ne da bi jo dal prej overo-
viti partijskemu aparatu. To je bilo za vse udobno in brez tve-
ganja. V resnici je prevzemal odgovornost nase partijski apa-
rat, vendar pa ga formalno nih&e ni mogel klicati na odgo-
vornost. In tako ni bil odgovoren nih&e. To je prav obdobje,
ko smo zaeli pri nas na Siroko uporabljati povratno osebni
zaimek »>se<: odloéilo se je, razglasilo se je, zagresilo se je itd.
Ko danes i¢emo krivce, nihée ne ve, kdo stoji za tem »sec.
Vsi so izpolnjevali ukaze, vsi so imeli obveznost. Drzavni
aparat je izpolnjeval ukaze partijskega aparata, partijski
aparat je izpolnjeval ukaze centra, center je izpolnjeval uka-
ze prvega sekretarja, prvi sekretar pa je nastopal v imenu
organa, ki mu je odobraval vsak korak... So napke in so
krivde, vendar ni tistih, ki so se motili, ni krivecev.
Koncentracija oblati in hipertrofija partijskega aparata
je privedla do nastanka posebnega &eskoslovaskega sociali-
stiCnega sistema oblastniske elite. Dvajset let najega razvoja
je bila Sahovnica udelezbe pri politiéni oblasti zaprta in za-
sedena z vsemi potrebnimi figurami. Kmetje partijskega apa-
rata so napredovali in zasedali mesta lahkih figur in trdnjav.
Za odlo¢ilno kvalifikacijo za delo v politi¢ni funkciji so Steli
poprejinjo dejavnost v partijskem aparatu. Od tod so izha-
jali kadri za voljene partijske funkcije, za pomembne funk-
cije v drZzavni upravi, za ministre in poverjenike. Le redko
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je priSel v to hierarhijo €lovek, ki je prifel »od zunaje¢, iz
prakse, s »terenac. Tako je pri nas nastal tudi poseben sistem
kazni: ¢e se nisi obnesel v partijskem aparatu, si preSel na
funkcijo v drZzavni upravi, ali pa so te poslali v predstavni-
gki urad! Ce nisi bil primeren vodja odbora ustreznega visje-
ga partijskega komiteja, potem si se poskusil kot minister,
poverjenik, veleposlanik ali poslanik ali pa vsaj kot kulturni
ataSe! Sem in tja so Zrtvovali s te Sahovnice oblastniske po-
litike kak3nega kmeta ali lahko figuro, samo da bi si zagoto-
vili nadaljnjo potezo. Tako stabilizirana oblastniska elita si
je ustvarila s posredovanjem zbirokratiziranega partijskega
aparata zapleten sistem korupcije in protekcije. Ta sistem je
posegal v podjetja, na visoke Sole, na vsa mesta, ki so lahko
pomenila mirno Zivljenje v blaginji. Dvajset let smo se boje-
vali s posledicami vsega tega, vendar vse zaman, kajti vse
doslej nismo dosegli bistva stvari: nismo si upali sec¢i po vzro-
kih, segali smo samo po uéinkih.

V tej zvezi moramo omeniti Se en dejavnik: to so partij-
ske mnozice. V sedanji diskusiji (posebno med nepartijci)
prevladuje nazor, da je v tem dosedanjem sistemu vladala,
odlo¢ala in upravljala partija kot celota. To pa je opti¢na
prevara. V imenu partije so nastopali samo najvisji partijski
organi, v imenu partije je nastopal partijski aparat. Proces
etatizacije in koncentracije politi¢ne oblasti pa je privedel
do tega, da so bile Siroke partijke mnoZice prikrajSane za
udelezbo pri vodenju druzbe, da so postale samo pasivna po-
zlata razglasene vodilne vloge partije. Partijske mnozZice se
niso mogle vkljuéiti v resni¢no upravljanje nase druzbe, par-
tijci so samo poredko in obrobno stopali v sistem oblastniske
elite. V ta sistem partija ni stopala kot celota, v njem je bila
samo zastopana s svojimi »predstavnikic.

Ti trije temeljni dejavniki so bili in so predmet vsesplos-
ne druzbene kritike v &eSkoslovadki demokrati®ni javnosti, ki
danes skuSa progresivno premagati sedanje stanje. Poleg tega
pa je tu Se en, Cetrti dejavnik, ki je izvor trajnega nevrotic-
nega procesa pri iskanju nove institucionalne strukture nase
druzbe. Ta dejavnik je razrefitev drZavno pravnega odnosa
med Cehi in Slovaki v nafi skupni domovini, odnosa, ki je
predmet ostre kritike predvsem s slovaske plati.

Letos praznujemo petdesetletnico naSega skupnega na-
rodnega Zivljenja v eni drZavi. Te proslave so iskreno mislje-
ne tudi s slovaske plati, zakaj pretezna ve¢ina Slovakov je
za Ceskoslovasko. Kljub dolo¢enim slabim izkusnjam iz prve
mes¢anske republike, ki je uradno izsilila koncepcijo tako
imenovanega enotnega ¢eSkoslovaskega naroda in na tej osno-
vi zatirala slovagko narodno suverenost, so bili Slovaki v slo-
vaski narodni vstaji spet kot prvi za skupno drZavo s Cehi.
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Seveda pa so za obnovljeno republiko postavljali kot pogoj
narodno enakopravnost, zahtevo po priznavanju slovaske na-
rodne suverenosti. Ta pogoj je izrazen v koSiskem vladnem
programu iz leta 1945, ki je razglasil pravice Slovakov in
Slovaske v novoustanovljeni CeSkoslovaski republiki. Kogiski
vladni program pa je hkrati tudi izrazal kompromis med ko-
munisti in ¢eSko burZoazijo. Njegove proklamacije so zato
oslabljene, so samo splosne in samo deklarativne. Konkretna
drzavno pravna razreSitev slovaskega vpraSanja je bila v tem
programu odloZena na poznejSe ¢ase, ko bodo konsolidirane
povojne razmere. Vendar tudi ta kompromisna, oslabljena na-
¢ela koSiSkega vladnega programa niso bila pri konsolidaciji
razmer uveljavljena in niso uresni¢ena niti danes. Komuni-
stiéni predstavniki slovagkih narodnih interesov so pri pogo-
vorih o obnovitvi Ceskoslovaske republike nastopali z zahte-
vo po federativni drZavno pravni ureditvi: samo v taksni ure-
ditvi so videli porofivo za resni¢éno priznavanje suverenosti
slovaskega naroda in za resni¢no enakopravnost obeh nadih
narodov. Moskovsko vodstvo KPC se je postopno nagnilo k
temu stali$¢éu slovaskih komunistov in revolucionarnega Slo-
vaskega narodnega sveta. Vendar pa — kot se je kmalu poka-
zalo — to nagibanje ni bilo niti dosledno niti enoznaé¢no. Lon-
donska burzoazna vlada CSR je bila proti federativni ure-
ditvi in KPC je v obnovljeni republiki na koncu podlegla
tem teznjam. Konéni rezultat tega kompromisa je bilo do-
kon¢no usidranje prvotno provizori¢nega asimetri¢nega mo-
dela, pri katerem so na Slovaskem ostali slovaski narodni
organi (Slovaski narodni svet in Zbor poverjenikov), ki so
bili nastali v slovagki narodni vstaji; naproti njim pa so v
Pragi nastali centralni ¢eskoslovaski zakonodajni in izvrsilni
organi z vsedrZavno pristojnostjo. Ta asimetrija je v resnici
pomenila avtonomijo za Slovasko, pri éemer pa je ta avtono-
mija ¢edalje bolj slabela in se omejevala samo na obrobne
zadeve.

Asimetri¢ni model je vodil k paradoksu: Slovaki so imeli
svoje narodne organe, medtem ko Cehi taksnih organov niso
imeli (Ceski narodni svet je bil takoj po konsolidaciji povoj-
nih razmer razpuiéen). S tem so Slovaki na videz dobili veé
kot Cehi. Vendar pa je bila posledica tega stanja prav dej-
stvo, da so vsedrzavni organi prakti¢no delovali kot &eski
narodni organi, Slovaki pa so bili v teh vsedrzavnih organih
preglasovani in torej niso mogli uveljaviti specifi¢no slovas-
kih narodnih interesov. Te posebne interese naj bi uveljav-
ljali po slovaskih narodnih organih, katerih pravice pa so
bile postopno reducirane na minimum: logi¢ni izraz tega pro-
cesa je naposled ustava iz leta 1960, ki je odpravila Zbor po-
verjenikov ter zdruzila zakonodajno ter izvriilno oblast na
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Slovaskem v Slovaskem narodnem svetu, pri ¢emer pa je
tega popolnoma podredila osrednjim drzavnim organom, ki
so v resnici postali ¢eSki narodni organi. Dejanska podredi-
tev enega naroda drugemu, legalizacija neenakopravnega od-
nosa med obema narodoma je bila tako dokon¢ana. In ta asi-
metri¢ni model so prikazovali kot vzor marksisti¢ne reSitve
narodnostnega vpraSanja.

To so torej poglavitne nevralgiéne tocke dosedanje insti-
tucionalne strukture nase druzbe. Vsa ta institucionalna struk-
tura je nastala kot nekakSen revolucionarni provizorij v ca-
su, ko je Slo za bit in nebit socializma. Kot revolucionarni
provizorij je imela vsaj v nekateerih vidikih svoj raison d'étre
(na primer zafasna koncentracija revolucionarne oblasti, za-
¢asno direktivno vodenje odlo¢ilnih podroéij v obdobju boja
za oblast in podobno). Hudi problemi pa so zadeli nastajati
tedaj, ko se je ta provizorij stabiliziral in ko se je zacel
oblastni$ko utrjevati kot trajna drZzava. Ta institucionalna
struktura se je razsla s svojo naravno bazo, z ekonomsko, so-
cialno in narodnostno strukturo ¢eskoslovaske socialisti¢ne
druzbe, postavila se je proti njej in postajala ¢edalje bolj
konservativen in regresiven dejavnik, ki je enoznaéno delo-
val proti nafemu nadaljnjemu razvoju. V letih 1953, 1956 in
mogote celo v 1960. letu bi se lahko dalo marsikaj popraviti
s Sirokimi institucionalnimi reformami; leta 1968 pa je kriza
dosegla vrh in morala je nastopiti temeljita in vse obsegajo¢a
institucionalna revolucija.

Ta revolucija ni padla z neba. Pritisk je Ze od zadetka
povzro¢al nasprotni pritisk in ém veéji je bil institucionalni
pritisk, tem bolj je bil neznosen in tem bolj se je stopnjeval
odpor proti njemu. Treba je soglasno ugotoviti, da so na &elu
vsega tega opozicijskega procesa stali od zacetka komunisti,
predvsem partijska inteligenca, ki je zacela boj za novi ¢esko-
slovaski model socialisti¢ne demokracije in pozivala k temu
boju. Proti koncentrirani oblasti se je formirala koncentrirana
kritika. Ta opozicijski proces se je zalel odkrito kazati po
Stalinovi smrti, od XX. kongresa KPSZ, ko je bilo dano zna-
menje za zadetek boja kot boja proti koltu osebnosti. Ta eufe-
misti¢ni izraz je postopoma dobival ¢edalje Sirfo in globljo
vsebino, kritika je zadevala zmeraj ve¢ dejavnikov in podro-
¢ij, dokler ni postal izraz boja za celoten sistem upravljanja
druzbe. CeSkoslovaski proces boja proti temu domacemu
skultu osebnostic je torej imel svoje specifi¢ne probleme, imel
je svoje lasine etape in ponovitve.

Ni naSa naloga, da bi popisovali zgodovinski potek tega
procesa. Naj opozorimo samo na nekaj naklju¢no izbranih
momentov, ki dokumentirajo, da je tu $lo za Sirok in dolgoro-

49 769



¢en druzbeni proces, ki je pripravil dana¥njo institucionalno
revolucijo. Med te momente sodijo med drugim:

a) Korenit preporod marksisticne teorije, ki je segel na
vsa podro&ja. V marksisti¢ni politi¢ni ekonomiji, v marksi-
sti¢ni filozofiji, v pravni znanosti, zgodovini itd. so nastajali
novi tokovi; z njihovega vidika je bilo sila kriti¢no ovredno-
teno celotno nase politi¢no delovanje, celotna institucionalna
struktura nase druzbe. Na teh tleh je nastala temeljita teoret-
ska kritika &eSkoslovaskega sistema »kulta osebnostic, kritika
koncentracije in centralizacije oblasti, kritika direktivnega
vodenja in etatistiénih koncepcij, kritika asimetri¢ne drzav-
no pravne ureditve odnosov med Cehi in Slovaki itd. V zad-
njem desetletju se lahko ta ¢eSkoslovaska marksisti¢na teori-
ja izkaZe s pozornost zbujajo¢imi konceptualnimi deli; Zal
pa mnoga izmed njih niso bila objavljena, mnogi sklepi so
morali biti zaradi politi¢ne cenzure formulirani zelo previdno
ter izraZeni z zapletenimi metaforami. Vendar pa so pozitiv-
ni sadovi tega teoretskega dela na dlani. Na njihovi osnovi
je nastala pri nas cela vrsta novih druzboslovnih disciplin,
ki so neposredno posegle v ta preporodni proces: mednje so-
dijo nedvomno sociologija, politologija, teorija znanstvenega
upravljanja, marksisti¢na filozofija ¢loveka in humanologija,
izdelava CeskoslovaSke variante znanstveno tehniéne revolu-
cije, izdelava posameznih ekonomik in modela politi¢ne eko-
nomije socializma itd.

b) Politiéna publicistika. V eskoslovaikem (tako v par-
tijskem kot tudi nepartijskem) tisku je izslo v zadnjem deset-
letju nekaj odli¢nih politi¢nih razprav, ki so potekale ob ve-
liki pozornosti najSirSe javnosti. To so bile razprave v zvezi
z vprasanjem kulta osebnosti, nadalje z vpraSanjem birokra-
tizma, z vpraSanjem poloZaja partije v nasi socialisti¢ni druz-
bi, z vprasanjem politiénega upravljanja sploh, z vprafanjem
razvoja socialisti‘ne demokracije pri nas, v zvezi s proble-
matiko kontrole oblasti, poroitvi proti zlorabi politi¢ne obla-
sti in v zvezi z moZnostjo legalne opozicije pri nas, in podob-
no. Te diskusije so imele kljub trdim posegom cenzure oster
polemiéno kriti¢ni ton, bile so Sola za zelo Sirok krog druz-
beno zaveedne in kulturne inteligence, ki se je v njih politi¢no
angazirala. Tem razpravam so dajali na voljo svoje strani
najbolj brani dnevniki in tedniki (na Slovaikem na primer
Pravda kot glasilo CK KPS, Kulturni Zivot kot glasilo Zveze
slovaskih knjiZevnikov, na CeSkem pa predvsem Liferdrni
noviny kot glasilo Zveze &eskoslovaskih knjiZzevnikov, itd.).
Proti tem javnim politiénim diskusijam so na koncu vedno
oblastnisko ukrepali, delali so &istke in kadrovske spremem-
be v redakcijah (npr. v Pravdi, v éasniku Déjini a soudasnost
itd.), ukinjali so ¢asopise in preganjali avtorje. Razprave pa

770



so vedno znova izbruhnile z novo moé&jo. Politiéna publicisti-
ka je torej opravila v pripravljanju danasnjega preporodne-
ga procesa svojo Castno vlogo.

c) Boj za notranjo partijsko demokracijo. Partijska inte-
ligenca, ki je bila v obeh navedenih primerih aktivizacijski
dejavnik, je razvijala enako aktivnost tudi v boju za notra-
nji preporod partije. Na partijskih tleh, predvsem v tako
imenovanih intelektualnih partijskih organizacijah, so se bo-
jevali za uveljavitev leninskih nacéel partijskega Zivljenja, za
odgovornost vseh partijskih organov in dejavnikov pred par-
tijskimi mnoZicami, za demokrati¢ne nac¢ine uveljavljanja na-
éel partijske discipline, za bistveno razSiritev notranje par-
tijskih informacij za vsakega ¢lana partije, za polozaj volje-
nih partijskih organov proti partijskemu aparatu. Na takine
partijske sestanke so bili mnogokrat vabljeni viji partijski
funkcionarji, kjer so imeli z njimi zelo odkrite in nacelne po-
liti¢ne diskusije. Te organizacije so pos$iljale resolucije in pro-
teste najvisjim organom. Tudi proti njim so ravnali zelo ostro:
razpus¢ali so komiteje, vi§ji organi so dolocali za demokra-
ti¢no izvoljene komiteje organizacijo tudi proti volji njihovih
¢lanov (npr. pri izkljuéevanju posameznikov iz partije, pri
kadrovskih zasedbah v vodstvih inititutov ter podjetij in po-
dobno).

d) Posebno vlogo je imela v razvoju tega polozaja revi-
zija politiénih procesov iz petdesetih let. Staro vodstvo par-
tije se je lotilo teh revizij pod pritiskom partijske inteligen-
ce, partijskih mnoZic in Siroke javnosti. Te revizije so imele
nekaj etap in ponovitev: nekajkrat so razglasili, da so revi-
zije koncane in vsi primeri redeni, vendar pa je zunanji pri-
tisk vedno znova prisilil vodstvo, da je napravilo e nadaljnje
korake. Delne, polovi¢arske rehabilitacije po nedolZznem ob-
sojenih ljudi in politi¢nih osebnosti niso zadovoljevale; zme-
raj bolj so se oglaSali pomembni glasovi, ki so zahtevali po-
polno rehabilitacijo, razkritje popolne resnice o stvari, kazno-
vanje krivcev. Pa tudi delno odkritje resnice je vodilo k raz-
burjenju Siroke javnosti, ki je zahtevala resnico: najbolj kom-
promitirane osebnosti so zateli postopoma odstranjevati in
polagoma se je zacelo razkrivanje kompromitiranosti nadalj-
njih politi¢nih dejavnikov.

e) Ceskoslovaski knjizeoniki so nastopili s posredova-
njem obeh svojih organizacij (Zveza slovaskih in Zveza Ce-
gkoslovaskih knjiZzevnikov) kot izredno dejavna napredna po-
lititna mo&¢ v celotnem poteku dosedanjega preporodnega
procesa. Njuna zvezna glasila Kulturny Zivot, Literdrni, no-
viny in nekateri mese¢niki, npr. Slovenské pohlady in Pla-
men) so dajali prostor za prej omenjeno politi¢no publicisti-
ko, knjizevniske seje in kongresi so postali tribuna boja za
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vsestransko demokratizacijo naSega druzbenega Zivljenja. Vrh
tega procesa je bil IV. kongres &eSkoslovaskih knjiZevnikov
1967. leta, kongres, ki se je kon¢al z znanim neslaynim admi-
nistrativno oblastniskim posegom tedanjega politi¢nega vod-
stva: z izkljuéitvijo nekaterih politiéno najbolj angaZiranih
pisateljev iz partije ter z ukinitvijo Liferdrnih novin kot gla-
sla Zveze pisateljev. To dejanje je bila kratko malo groZnja
za vso CeSkoslovasko »puntajofo sec inteligenco. Bilo pa je
hkrati tudi prvo znamenje vrha krize.

f) Mladina, predvsem s$tudentske mnozice. Od leta 1956,
ki je znano po prvih Studentskih dogodkih pri nas, je prislo
nekaj valov politi¢ne aktivizacije mladine, usmerjene proti
poglavitnim nevralgiénim to¢kam institucionalne strukture in
k teZnjam za Siroko demokratizacijo naSega druzbenega Ziv-
ljenja. CeSkoslovaska zveza mladine kot »3tafetna palica«
partije ni omogocala dovolj prostora za druzbeno in politi¢no
zivljenje mladine in ni izrazala njenih specifi¢nih interesov.
Mladina se je torej bojevala proti svoji orgamizaciji in zunaj
njenega okvira, utrjevala se je kot politi¢éni subjekt ne glede
na dano obliko institucionalizacije, ki ji je v tem nasprotova-
la. Moment tega politi¢nega gibanja mladine je bila na pri-
mer visokoSolska konferenca CZM v Pragi leta 1966, kjer je
bila izraZena zahteva po federalizaciji CZM in po ustanovityi
lastne stanovske Studentske organizacije (posledica tega je
bil kazenski pregon pobudnikov teh zahtev): takSen moment
pa so bili tudi prvotno nedolZni strahovski dogodki iz leta
1967, dogodki, ki so po svojih posledicah prerasli v kar naj-
ve¢ji politiéni dogodek, ki je mobiliziral Siroke Studentske
mnozice.

g) Slovaska je bila v opisani drzavno praoni ureditvi traj-
na bole¢a toc¢ka republike. Od ondod so se neprenehoma kopi-
¢ili glasovi nezadovoljstva s pri¢ujoé¢im polozajem. Na Slo-
vaskem je bila v celoti niZja povpreéna placa kot na Ce-
Skem, tam je bila tudi ve¢ja nezaposlenost, ki so jo resevali
z odhodom slovaskih delavcev na CeSko (obmejni kraji,
Ostravska). Specifiéne slovaske probleme so urejali polo-
vicarsko ali pa jih sploh niso refevali. Slovaski narodni orga-
ni so bili praktié¢no brez mo¢i in oblika njihove podreditve
ceniru jih je nenehno silila v vlogo prosilca. Politika centra
je v svojem delovanju namerno postavljala Slovasko proti
Ceski (njen credo je bil: za Slovasko dopladujemo!); njen
upravi¢eno slovasko zahtevo za izraz burZoaznega naciona-
lizma in s svojimi nastopi na Slovaskem (v KoSicah, na Kysu-
ciah, v Martinah, v Prievidzi) se je v oeh slovaske javnosti
skrajnje kompromitiral tako kot partijski kot drZzavni dejav-
nik, ki vodi protislovasko politiko. Vsa ta dejstva so peljala
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k intenzifikaciji narodne zavesti Slovakov, k razglaSanju
njihovih narodnostnih interesov, kar je bilo nenavadno po-
memben sestavni del celotnega progresivnega politi¢nega pro-
cesa v republiki.

h) Boj za noo sistem vodenja narodnega gospodarstoa.
Avtor koncepcije tega novega sistema, profesor O. Sik (¢lan
CK KPC), je zbral okrog sebe Sirok aktiv ekonomistov, go-
spodarskih delavcev in partijske inteligence ter se Ze nekaj
let bojuje za uveljavitev gospodarske reforme. Res je, da v
dosedanji institucionalni strukturi ta novi sistem upravljanja
narodnega gospodarstva ni mogel biti uveljavljen, ker je bil
po svojih nacelih in posledicah neposredno usmerjen proti
tej institucionalni strukturi. Poskusi za kompromis z vod-
stvom so lahko zato privedli samo k oklei¢enim paskvilom
(imenovali so jih »izpopolnjeni sistem upravljanja narodnega
gospodarstvac), ki so bili Ze vnaprej obsojeni na neuspeh.
Kljub temu pa je ta boj za novi sistem upravljanja narodne-
ga gospodarstva, ¢eprav na zunaj ni bil tako uéinkovit kot
politi¢ni preporodni proces na drugih podroé&jih, imel odlo-
¢ilno vlogo pri pripravi krize dosedanje institucionalne struk-
ture, v njenem sedanjem vrhu in ima vlogo v sedanji institu-
cionalni revoluciji pri nas.

To je torej nekaj zgledov, ki kaZejo, da na prelomu lan-
skega in letoSnjega leta pri nas nikakor ni $lo za izolirano
»dvorno revolucijoc, temve¢ za logi¢no posledico celotnega
poprejsnjega Sirokega druZbeno politi¢nega gibanja. Kljub
temu, da je bilo to gibanje usmerjeno proti staremu vodstva
partije, ki ga je oblastnitko podpirala dotedanja institucio-
nalna struktura, pa ni bilo protipartijsko in sploh ne proti-
socialisti¢no. Dokaz za to je dejstvo, da je prislo na Celo tega
gibanja &isto naravno novo vodstvo partije, da je prav parti-
ja postala vodilna sila celotnega danainjega preporodnega
procesa in da ta njen poloZaj Siroka javnost vsesplo$no in
spontano pozdravlja. Zadnja plenuma CK KPC in CK KPS
je nade ljudstvo sprejelo navduseno kot izhodis¢ni osvobodil-
ni akt, tovari§ Dubéek pa si je pridobil Siroko podporo vseh
socialnih sil in plasti nase druZbe. Res je, da imata to navdu-
Senje in ta podpora svoje zahteve: osnova je, da mora biti
demokratizacijski proces priveden do kraja, da mora biti sta-
ra institucionalna struktura predelana od temeljev, da bomo
ustvarili novi ¢eskoslovaski model socialisticne demokracije,
ki bo popolnoma ustrezal naSim specifiénim razmeram. To
navdu$enje in ta podpora nista bila vezana na proklamacije,
ampak na celo vrsto konkretnih dejanj, ki so nedvoumno po-
kazala, da novo vodstvo partije misli s svojimi progresivnimi
proklamacijami zelo resno.

Katera so bila ta konkretna dejanja?
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Prvo in najpomembnejSe izmed njih je bilo tisto, ki je
zatelo od zgoraj, pri glavi. To je bil odstop tovariSa Novot-
nega s funkcije prvega sekretarja partije, lo¢itev te funkeije
od funkcije predsednika republike, in izvolitev tovarida
Dub¢ka za prvega sekretarja. Temu je sledila cela vrsta od-
stopov profaniranih oseb, tako v partiji kot tudi zunaj nje.
Pomembno vlogo so imele pri tel okrajne partijske konfe-
rence, zasedanja najvisjih organov druzbenih organizacij (sin-
dikati, zveza mladine itd.) tere zastopniskih zborov (Slovaski
narodni svet, Narodna skups3¢ina). Aktivirali so se sestavni
deli ljudske fronte in pocasi zaenjajo izpolnjevati svo-
jo prvotno, doslej oblastnisko zatirano demokrati¢no poslan-
stvo, znova stopajo na politi¢éni oder. Vrh te etape demokrati-
zacijskegea procesa je bila seveda abdikacija tovaria Novot-
nega s funkcije predsednika republike, vseljudsko gibanje
pri imenovanju novega kandidata za to tradicionalno repre-
zentativno funkcijo in na koncu izvolitev tovaria Svobode
za predsednika, izvolitev, ki je ustrezala predstavam tako
reko¢ vseh politiénih elementov in socialnih plasti naSe
druzbe.

Drugo takino pomembno dejanje je bila priprava akeij-
skega programa partije. Pri tej pripravi so sodelovale iroko
zasnovane delovne skupine, ki so bile sestavljene iz znanstve-
nih delavcev, predstavnikov nase kulturne inteligence, iz naj-
bolj izobraZenih partijskih kadrov. Prav tukaj, pri tem delu,
se je zacel ustvarjati >moZganski trust«< partije, ki je podvr-
gel znanstveni marksisti¢ni analizi celotno naSo dosedanjo
druzbenopolitino situacijo in predlaga taksno koncepcijo
njene razresitve, ki more zdruZiti vse napredne politi¢ne sile
in socialne skupine nase druzbe. Delo tega >moZganskega tru-
stac pa se ne kon¢uje z ustvaritvijo akcijskega programa;
ta program pomeni samo zacetno konceptualno izhodisce, ki
ga bo treba postopoma izpolnjevati s konkretno vsebino.

To konceptualno izhodis¢e pa je prav &eskoslovaski mo-
del socialistiéne demokracije, kvalitativno nova institucional-
na struktura naSe socialistine druzbe.

Prevedel F. ].
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Majda Strobl

Spet revizija ustave?

Z »>novo« ustavo — s temeljno listino samoupravljanja —
so bile dolo¢ene funkcije samoupravnih skupnosti in druz-
bene skupnosti kot celote in hkrati jasno formulirana naéela
in poroStva za druzbeni poloZaj delovnega &loveka tako, da
je bila dana osnova za enotnost druzbe kakor tudi za razvoj
loveka kot avionomne osebnosti na delovmem mestu, pri
opravljanju druzbenega dela in v druzbenem Zivljenju sploh.

Seveda pa ustava ne more ustvariti ni¢esar, esar ne more
ustvariti samo druZbeno Zivljenje. Zato naj bi Sele vsakdanja
praksa ljudi ter njihova misel in druzbena zavest vnesle
v nove norme novo vsebino. V tej lué¢i je ustava lahko samo
opora naprednemu prizadevanju ljudi. Tako je razlozil vse-
bino in vlogo tedaj Edvard Kardelj in s tem povedal, da bo
uresni¢evanje ustave dolgoroten proces, da pa jo je treba
spraviti v Zivljenje, saj to pomeni hkrati enega temeljnih de-
javnikov stabilizacije druzbeno ekonomskega in politi¢nega
sistema. Ustava pa je Ze sama v svojih temeljnih nadelih po-
stavila idejne primese, ki dolo¢ajo smer nadaljnjega razvoja
ustavnega sistema in posameznih ustavnih nacel.

V procesu uresni¢evanja novega ustavnega sistema so
imeli veliko vlogo zakonodaja, samoupravne norme in pa
sama druzbena praksa. Kako dale¢ smo prisli na poti uve-
ljavljanja ustavnega sistema, ne moremo presoditi na hitro.
Vemo le, da proces ni kon¢an in da smo na tej poti uresni-
¢evanja naleteli na nemalo teZav in da nekaterih nismo pre-
magali. Nekaterih menda sploh ni mogoée premagati brez
nadaljnjih sprememb ustave (amandmaji, sprejeti lani, naj
bi bili le nekakSen uvod, kajti v postopku njihovega spreje-

775

~ pogledi, glose, komentarji



manja se je pokazalo Se veé drugih vprasanj, ki bi jih bilo
treba enako urediti).

Za to seveda ni nikakr$nega zadrzka. Ce ugotovimo, da
posamezne dolotbe ustave ovirajo nadaljnji razvoj naSega
druZzbenoekonomskega in politiénega sistema, je ustavna re-
vizija najbolj primerna reSitev. Neogibno pa je poprej vse-
stransko in globlje preuciti, kakSen naj bo ta prihodnji raz-
voj in v ¢em pomenijo dosedanje reSitve tdko oviro, da ne
bi mogli drugade preko nje.

Zvezna skupséina je ustanovila skupno komisijo vseh
zborov za ustavna vprafanja (enako tudi republike skup-
§¢ine), ki naj proudi vpraSanja, pomembna za uresnievanje
ustave in za nadaljnji razvoj ustavnega sistema. Komisija naj
bi preuéila tudi, ali nasa druzbena praksa in razvoj druzbe-
noekonomskih odnosov in politiénega sistema ugotavljajo
takSne probleme, ki terjajo spremembo posameznih dolo¢b
ustave.

Ustanovitev take komisije je nedvomno izredno po-
membna in bi bilo prav, da bi v okviru skupiéine stalno de-
lovala in ugotavljala stopnjo, do katere nam je uspelo ures-
ni¢iti naS ustavni sistem, in sproti iskala najprimernejse
nadine za nemoten razvoj, bodisi z druzbeno avtoriteto skup-
§¢ine, bodisi z normativno funkcijo ali celo s spremembami
ustave. Mislimo pa, da ne bi bilo prav, ko bi bila ta komisija
le zadasni organ, formiran le zaradi tega, da predlaga skup-
§¢ini nekatere ustavne spremembe, potem ko bo po vsestran-
ski preuéitvi posameznih ugotovljenih problemov prisel do
sklepa, da je to umestno in potrebno.

Zal pa je mnogo znamenj, ki kaZejo na to, da bo v tem
temeljna funkcija nove komisije. Ko smo lani sprejemali
ustavne amandmaje, so bile nadaljnje spremembe ustave tako
rekoé Ze napovedane, razna obvestila v ¢asopisih in v drugih
oblikah mnoziénega obve$¢anja pa so tudi taka, da ljudje
pri¢akujejo »novo spremembo ustavec. Ob ustanovitvi komi-
sij (v zveznih in republigkih skup3tinah) pa so bili celo Ze
predvideni roki, v katerih naj bi komisije prisle pred skup-
$¢ino s pobudo za spremembo ustave. KakSen bo obseg spre-
memb in njihova vsebina, ni mogoée predvideti. Ce bi do njih
prislo, morajo vsekakor ostati v okviru sedanjega ustavnega
sistema, ki se je v praksi Ze uveljavil. Skoda bi bilo nadenjati
ali rusiti stavbo, Se preden smo jo dogradili. Predvsem pa
zelimo, da bi komisija za razreSevanje problemoyv, ki ovirajo
nadaljnji razvoj, skusala najti druga pota in le izjemno pred-
lagala spremembo ustave. To bi bilo v skladu tudi z naSimi
teznjami, da vendarle Ze stabiliziramo na$ druzbeno ekonom-
ski in politiéni sistem. Vsaka sprememba, pa naj bo Se tako
koristna in potrebna, utegne uéinkovati v nasprotni smeri.
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Vsi nasi napori bi morali biti osredoto¢eni na razvijanje in
utrjevanje takega ustavnega sistema, ki smo ga sami pred
nekaj leti izbrali kot najbolj progresivnega; dati bi morali
zivljenje pisani normi, ne pa ob vsaki oviri ali tezavi iskati
izhod v reorganizacijah in spremembah, in to pogosto zelo
na hitro in ne dovolj premisljeno.

Omenjena skupséinska komisija za ustavna vprasanja ni
prva ali edina, ki se je ukvarjala z analizo stopnje razvoja
in uresni¢evanja ustavnega sistema. Parcialno so temu posve-
dale skrb skup3¢ine zlasti ob izvrSevanju svoje normativne
funkcije pa tudi ob izvrievanju svoje funkcije organa druz-
benega samoupravljanja.

Prvi korak v uresnievanju ustavnega sistema je pome-
nilo usklajanje vseh obstoje¢ih zakonov z novo ustavo in ob
tem spreminjanje obstojefih druzbeno ekonomskih in poli-
ti¢nih odnosov. Vendar ni bilo mogode Ze v tej fazi uresniéiti
vseh ustavnih postulatov; proces usklajevanja zakonov z
ustavo je ostal v bistvu na mnogih podro&jih nedokonéan. To
velja zlasti za podroéje druzbenoekonomskih odnosov, poseb-
no v delitvi, razSirjeni reprodukeiji in v ekonomskih odnosih
nasproti tujini. Le-ti so se za&eli spreminjati Sele z uveljav-
lIjanjeme gospodarske in druZbene reforle.

V politiéni strukturi in odnosih so obstajale mo¢ne kon-
servativne sile, ki so pred IV. sejo CKZK ] zavirale razvoj
sistema samoupravljanja. Na mnogih podroé&jih druzbenega
zivljenja, posebno zunaj gospodarstva, se je ohranilo mnogo
etatistiénih odnosov. Pri formiranju in delovanju obéin niso
bili usklajeni z novo ustavo spet zlasti druzbenoekonomski
odnosi in Se sedaj je mnogo etatistiénih pojmovanj in negi-
ranja druzbenoekonomskih funkecij ob&ine vobée.

Odnosi med republikami in federacijo niso bili uskla-
jeni z ustavo, niti neposredno po sprejetju nove ustave niti
v nadaljnjem razvoju.

Ce ne zelimo ostati na sredi poti, je treba podrobneje
preuciti te in druge ugotovljene slabosti, poskusiti odkriti
vzroke in iskati sredstva, da bi jih odpravili. Verjetno bomo
lahko ugotovili, da v najve¢ primerih za to ne bo treba spre-
minjati ustave in bomo lahko ocenili kot velik napredek Ze
vse tisto, kar bo pomenilo uresniéenje sedanje ustave.

Naj podrobneje pogledamo poloZaj na enem izmed po-
drodij, za katera se zlasti omenja potireba po spremembi
ustave, in poskuSajmo ugotoviti, ali je mogoce probleme, ki
smo jih zaznali ali ugotovili v teh relacijah, razresiti v skladu
s sedanjo ustavno ureditvijo, ali pa bo res treba spremeniti
ustavo.

Vzemimo odnose med federacijo in republikami.



Nacionalna suverenost jugoslovanskih narodov je zago-
tovljena z ustavo. DrZzavno politiéno se izraZa v obstoju so-
cialisti¢nih republik, zgrajenih na nacionalni individualnosti
posameznih jugoslovanskih narodov (z izjemo Bosne in Her-
cegovine), po drugi strani pa v skupnem enakopravnem sode-
lovanju jugoslovanskih narodov prek federacije. Ta je skup-
no organizacijsko sredstvo, s katerim ljudje in narodi ures-
ni¢ujejo in zagotavljajo suverenost, teritorialno neokrnjenost,
varstvo in obrambo Jugoslavije, mednarodne odnoSaje Jugo-
slavije, enotnost druzbeno ekonomskega sistema, enotnost
gospodarstva drZave, usmerjanje sploinega gospodarskega
razvoja ter temeljne svobo$¢ine in pravice &loveka in ob¢ana.
Prav tako usklajujejo svoje politi¢ne, gospodarske, kulturne
in druge skupne interese.

Oéitno je torej, da temelji jugoslovanska drZavna in so-
cialisti¢na demokrati¢na skupnost na federativnem naéelu kot
enem temeljnih vidikov nacionalne suverenosti, hkrati pa je
specifi¢na oblika socialisti¢ne samoupravne skupnosti. Bistvo
znacaja drzavnosti in socialisti¢ne demokrati¢ne skupnosti je
v povezavi socialistiénih republik kot drZavnih in socialistié-
nih druzbenih tvorb. Federacija ni samostojna, mimo repub-
lik obstoje¢a druzbena skupnost delovnih ljudi, zdruZenih za
utrjevanje in razvijanje socialisti¢ne druzbene ureditve. Tudi
za uresni¢evanje tega cilja velja namre¢ ustavno nacelo, da
ga uresni¢ujejo delovni ljudje in narodi predvsem v socia-
listiéni republiki oziroma ga uresni¢ujejo v federaciji le te-
daj, kadar je to v skupnem interesu z ustavo dolo&eno.

Z ustavo je poloZaj republike doloden tako, da je repub-
lika druzbeno politiéna skupnost in pa drZavna formacija.
Socialistina republika je dolZna skrbeti za razvoj svojih ob-
éanov v vsem tistem obsegu in v vsej tisti intenzivnosti, ki
pomeni resni¢no samoupravnost, to je oblikovanje skupnega
Zivijenja v materialnem in duhovnem pogledu na podlagi
razvijanja svojih proizvajalnih in drugih ustvarjalnih sil. Fe-
deracija pa ima tiste pravice in dolZnosti in v takSnem ob-
segu, kakor to terja prostovoljna zdruZitev jugoslovanskih
narodov. Pravice in dolZnosti republik so dolo¢ene z repub-
lisko ustavo. Nana%ajo se na vsa podro¢ja politi¢nih odnosov,
gospodarstva, kulture in drugih druzbenih sluZb, &e so po-
membne za razvoj republike in niso z ustavo Jugoslavije do-
lo¢ene kot pravice in dolZnosti federacije.

Z ustavo je dolo¢eno Se, da morajo biti republiske ustave
v skladu z naceli zvezne ustave, da se federacija pri ures-
ni¢evanju svojih pravic in dolZnosti opira na sodelovanje re-
publik. Po drugi strani pa je federacija dolZna varovati su-
verene pravice in enakopravnost narodov ter socialistiéno
ureditev republik. Republike morajo izdajati svoje zakone v
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skladu z ustavo in zakoni Jugoslavije, republike izdajajo
tudi predpise za izvrSevanje zveznih zakonov, e ta pravica
ni pridrZzana z zveznim zakonom organom federacije.

Razmejitev pristojnosti med federacijo in republikami
na tistih podroéjih, na katerih sodi urejanje med funkeije i
federacije i republik pa v ustavi ni precizno doloéena. Fede-
racija je pristojna tedaj, kadar gre za zadevo, ki jo je v skup-
nem interesu treba urediti enotno. Skupni interes pa ni dovolj
objektivizirano merilo in dopus¢a oblastnemu organizmu fe-
deracije, da pritegne nase ureditev zadev, ki sodijo ali bi
bolje sodile v pristojnost republik. Tak poloZzaj je na po-
droéju zvezne temeljne zakonodaje in deloma tudi sploine
zakonodaje. Ustava namre¢ pojma temeljnega zakona v vse-
binskem pogledu sploh ne odreja. Zato je bilo doslej v praksi
prepuséeno izkljuéno organom federacije, da so dolocali vse-
binski obseg zveznega, s tem pa tudi republifkega zakona za
vsak primer posebej. Tu bi moralo obveljati pravilo, da ureja
temeljni zakon samo temeljna vpraSanja svojega podrodja
v smislu tako imenovanih sistemskih odloéitey in ureditev.

Glede splodnega zakona je treba reéi, da ga ustava sicer
pravilno ureja, vendar praksa tem nacelom resni¢no ne sledi,
ker prehaja v preved nadrobno urejanje, ¢eprav bi smela s
splosnimi zakoni dolocati samo »splo$na nacela za urejanje
odnosov, ki imajo pomen za temeljno enotnost druzbenega in
politi¢nega sistemac.

Glede izkljuénih in popolnih zakonov bi lahko irdili, da
so podrotja dokaj Siroko zasnovana in bi se marsikaj dalo
urediti s temeljnimi zakoni. Sicer pa ustava dovoljuje poobla-
stilo republikam, in bi se togosti ustave na tem podrodju
lahko v praksi omilile.

Sedanjo neustrezno prakso pripisujejo nepricizni razme-
jitvi pristojnosti med federacijo in republikami. To pa ni tak
vzrok zaradi katerega bi bilo potrebno spreminjati ustavo.
Potrebno je spremeniti prakso, &e ta ni sledila temeljnim na-
&elom o odnosih med federacijo in republikami. Ta temeljna
nadela so namreé tudi podlaga za razlago ustave ter za delo-
vanje vseh in vsakogar.

Iz federativnega nacela ureditve naSe skupnosti in iz
znalaja federacije kot skupnega instrumenta samoupravljanja
naSih narodov izhaja, da mora biti organizem federacije se-
stavljen sorazmerno iz pripadnikov vseh jugoslovanskih na-
rodov. Nacionalna sestava pa je ustavno zagotovljena samo
v zvezni skupséini v proporcionalni sestavi zborov, ustrez-
ni Stevilu prebivalcev v posamezni republiki, in zlasti v
pariteini sestavi zbora narodov. Za izvrini svet pa ustava
dolota, da je treba pri volitvah tega organa »gledati na
nacionalno sestavoc. Za ves drugi organizem federacije (upra-
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va, vrhovna sodii¢a, ustavno sodii¢e) takega ustavnega dolo-
&la ni. Zdi pa se povsem razumljivo, da isto pravilo velja
tudi za te, ne da bi bilo treba to Se posebej v ustavi pred-
pisati. Tej zahtevi sledita v zadnjem &asu tudi zakonodaja
(npr. za upravne organe) in pa praksa.

Iz mnogonacionalne sestave naSe skupnosti in iz fede-
rativnega nadela njene ureditve izhaja tudi, da morajo biti
uradni in delovni jezik organov federacije jeziki vseh na-
rodov. Osnovna vpra$anja glede rabe jezika v republikah in
v federaciji so urejena z ustavo. Organi federacije morajo
pri uradnem ob&evanju spostovati naéelo enakopravnosti je-
zikov in pisav narodov Jugoslavije. Noben jezik ni razglaSen
za drZavni jezik oziroma za jezik federacije. Zvezni zakoni
in drugi predpisi zveznih organov se objavljajo v uradnem
listu federacije v avtenti¢nih besedilih jezikov narodov Ju-
goslavije: v srbohrvaskem, hrvaskosrbskem, slovenskem
in makedonskem. Izjema velja po ustavi le za Jugoslovansko
ljudsko armado, kjer se pri poveljevanju, vojaskem pouku
in v administraciji uporablja srbskohrvaski jezik.

Praksa ni sledila tem nadelom oziroma predpisom niti
glede sestave organov federacije niti glede enakopravne upo-
rabe jezikov in pisav narodov Jugoslavije. Sele v zadnjem
¢asu lahko vidimo tudi na teh podroéjih nekaj sprememb,
ki dajejo upanje, da se bodo ustavna nacela uveljavila. Tudi
v omenjenih odnosih pa gre predvsem za uveljavljanje, ne
pa za spremembe ustave.

Tudi za ekonomsko enakopravnost, ki je materialni te-
melj vsake resni¢ne samoupravnosti tudi po drugih vidikih,
lahko najdemo temeljna nadela v sedanji ustavi. Ce je tu
treba kaj spreminjati, velja enako kot za vse doslej ome-
njene vidike — treba je spreminjati prakso, in sicer prakso
federacije, ko je izjemne posege in intervencije, ki jih dovo-
ljuje ustava, spremenila v pravilo.

To razmisljanje seveda ni sad kak3nih poglobljenih ana-
liz in Studij. Le-te bo morala opraviti komisija za ustavna
vprasanja, zato bodo njene ugotovitve in predlogi morda
drugaéni. Po do sedaj znanem poloZaju v praksi pa vendarle
lahko upamo, da bi Ze sama uresni¢itev ustavnih nacel in
dolo¢b pomenila velik korak k urejanju odnosov tudi na re-
laciji federacija-republike.

Z analizo drugih problemov, katere tudi pogosto omenja-
mo v zvezi z uresni¢evanjem ustavnega sistema, bi verjeino
prili do podobnih ugotovitev. Prav zato menimo, da nasi
predlogi, ki gredo za tem, da se v celoti in ¢imprej uresniéi
tisti druzbeno ekonomski in politi¢ni sistem, ki mu je pod-
laga nova ustava, ne pomenijo konserviranja kakih prezive-
lih odnosov, ampak napor za stabilizacijo sistema, ki.se je
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ze doslej uveljavil. To pa je gotovo tudi naloga, ki ima vso
podporo v zavesti ljudi. Nenehne spremembe zakonov in celo
ustave prav lahko vzbudijo dvom o pravilnosti izbrane poti
ali vsaj sum v to, da smo zmoZni uresniéiti tisto, za kar smo
se odlo¢ili in kar smo zapisali v naSi >temeljni listini samo-
upravljanjac.

Alojzij Finzgar

Proizvajalna sredstva
kot druzbena sredstva
in sredstva

gospodarske organizacije

O druzbeni lastnini je bilo Ze veliko razprav in tudi sam
sem Ze veckrat pisal o tem, nazadnje sedaj v knjigi »Lastnin-
ska razmerja v Jugoslavijic. Neposredni povod za to, da tu
ponovno nadenjam to temo, je ¢lanek prof. dr. A. Bajta z na-
slovom sDruZbena lastnina, kolektivna in individualna«.!

V tem ¢lanku prof. dr. A. Bajt navaja: »To, kar daje druz-
ba v upravljanje posameznim delovnim kolektivom v naSem
ekonomskem sistemu, niso proizvajalna sredstva, marve¢ ka-
pital. Ta kapital je torej druzbena lastnina. O obliki kon-
kretnih produkeijskih sredstev, ki jo bodo dali kapitalu, ki
je druzbena lastnina, odlo¢ajo delovni kolektivi sami. Oni
ta sredstva prosto kupujejo in prodajajo bodisi doma, bodisi
v tujini. Toéneje, tako bi moralo biti, e bi dosledno izpeljali
idejo trZznega gospodarstva.c

Iz teh izvajanj lahko povzamemo dvoje. Prva misel je
ta, da je ekonomski lastnik proizvajalnih sredstev, ki so dana
v upravljanje neposrednim proizvajalcem, delovnim kolekti-
vom, vsa druzbena skupnost. Podobno kot so, npr. pri del-
niski druzbi dejanski lastniki sredstev, s katerimi razpolaga
delniska druzba, delni¢arji, delovna organizacija dela s sred-

1 Glej Gledista 1967, 5t. 4.
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stvi, ki niso njena last, marve¢ last druzbe. Druga misel, ki
jo lahko povzamemo iz gornjih izvajanj, pa je ta, da mora
imeti delovna organizacija v trZnem gospodarstvu pravico
uporabljati sredstva, ki so druzbena lastnina, in z njimi raz-
polagati v enakem obsegu kot podjetnik v kapitalisti¢nem
druzbenem sistemu.

Menim, da lahko obe ti znadilnosti, ki ju ima druzbena
lastnina proizvajalnih sredstev v nafem druZbenoekonomskem
sistemu, povzamemo tudi iz dolo¢b ustave Socialisti¢ne fede-
rativne republike Jugoslavije iz leta 1963 o druzbeni lastni-
ni. Ustava predvsem dolo¢a, da samoupravljanje v delovni
organizaciji obsega zlasti pravico in dolZnost, da delovni ljud-
je odloéajo o uporabi delovnih sredstev in o razpolaganju
z njimi, da delovna sredstva gospodarsko smotrno uporab-
ljajo, da dosezejo &imveéji uéinek za delovno organizacijo
in druzbeno skupnost, da razporejajo in delijo dohodek de-
lovne organizacije tako, da zagotavljajo tudi razvoj material-
ne osnove dela ter da izpolnjujejo obveznosti delovne organi-
zacije do druzbene skupnosti. V ustavi je dalje refeno, da
je delovna organizacija dolZna ohraniti nezmanjSano vrednost
druzbenih sredstev, ki jih upravlja.* Na drugem mestu zopet
dolo¢a ustava »razpolaganje s posameznimi produkcijskimi
sredstvi in z drugimi stvarmi, ki so druzbena lastnina, ter
druge pravice na teh sredstvih in stvareh dolo¢a zakon v skla-
du z njihovo naravo in namenom<. Ko pa govori posebej o
pravicah delovne organizacije glede sredstev v druzbeni last-
nini, ki jih upravlja, ustava doloa, da se te pravice smejo
delovni organizaciji odvzeti ali jih omejiti le ob posebnih
pogojih.?

Pri druzbeni lastnini proizvajalnih sredstev je treba tedaj
razlikovati dvoje pravnih razmerij: 1. DruZbenopoliti¢no
razmerje, razmerje delovne organizacije kot samoupravne
organizacije druzbene skupnosti do druzbe kot celote, do vseh
drzavljanov Jugoslavije. To razmerje se ti¢e celote, vseh pro-
izvajalnih sredstev, ki jih delovna organizacija upravlja.
2. PremoZenjskopravno razmerje delovne organizacije kot
pravne osebe do drugih premozenjskopravnih subjektov. To
razmerje se ti¢e posameznega proizvajalnega sredstva, posa-
mezne stvari.

Gospodarska organizacija ima kot samoupravna organi-
zacija druzbene skupnosti, kot organ druzbene skupnosti in
upravitelj druzbenih sredstev pravico, da izkorii¢a proizva-
jalna sredstva, ki so druzbena lastnina, za svojo gospodarsko
dejavnost, in pravico, da razporeja in deli dohodek, ki je bil

2 Glej 3. in 4. totko 9. &lena in 15. &lena ustave.
3 Glej 2. odstavek 8, &lena in 15. lena ustave.
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ustvarjen z delom s temi sredstvi. V zvezi s tem pa ima de-
lovna organizacija tudi doloéene dolznosti do druzbene skup-
nosti. Te dolZnosti se ti¢ejo tako uporabe sredstev kakor tudi
delitve dohodka. Poglavitne dolZnosti delovne organizacije so,
da druzbena sredstva, ki jih upravlja, uporablja gospodarsko
smotrno, da ohrani nezmanjSano vrednost teh delovnih sred-
stev in da iz ustvarjenega dohodka zagotavlja razvoj mate-
rialne podlage svojega dela. Ohraniti nezmanjSano vrednost
sredstev in skrbeti za ustrezno razSirjanje materialne podlage
poslovanja, to so temeljni elementi gospodarsko smotrnega
poslovanja, ki je dolZnost vsake delovne organizacije.

Gospodarska organizacija odgovarja druzbi za vrednost
produkecijskih sredstev, ki jih upravlja, za vso vrednost sred-
stev, tako za vrednost sredstev, ki so obstajala ob ustanovitvi,
kakor tudi tistih, ki jih je ustvarila in namenila za razsirjanje
materialne podlage dela. Teh dolZnosti gospodarska organi-
zacija ne izpolnjuje zlasti tedaj, ¢e pasiva presegajo aktiva
in ¢e ne more ve¢ obnavljati svojih produkeijskih sredstev in
drugih delovnih sredstev. Zakon o sredstvih gospodarskih
organizacij daje obéinskim skup3éinam pravico, da pri oprav-
vljanju nadzora nad ravnanjem gospodarske organizacije s
sredstvi, ki jih upravlja, odredijo prisilno upravo gospodarske
organizacije, razresitev direktorja ali razpust delavskega sve-
ta in upravnega odbora. Zakon tudj $teje doloeno nepra-
vilno ravnanje gospodarske organizacije za gospodarski pre-
stopek in dolo¢a kazni zanjo in za odgovorne osebe v njej.®

Po zakonu o sredstvih gospodarskih organizacij deli go-
spodarska organizacija dohodek na dohodek delavcey in na
sklade po nacelih in merilih, ki jih sama doloéi. Toda gospo-
darska organizacija je pri dolo¢anju teh nacel in meril dolZzna
ravnati s skrbnostjo dobrega gospodarja. Gospodarska orga-
nizacija mora skrbeti za to, da so sredstva za razSirjanje
materialne podlage za njeno delo trajno zagotovljena ter da
se sredstva za osebne potrebe delavcev oddvajajo v skladu
z rezultati gospodarske organizacije, doseZenimi s prizade-
vanjem delovnega kolektiva. O sprejetih nadelih in merilih
lahko razpravlja obé¢inska skup3¢ina in da svoje pripombe
in priporoéila.®

Omenjenih dolo¢b zakona o sredstvih gospodarskih orga-
nizacij po uveljavitvi ustave ni mogo¢e v celoti uporabljati,
nadomes¢ene so deloma s predpisi temeljnega zakona o pod-
jetjih. Treba pa je tu opozoriti Se na to, da ustava sama go-
vori o prisilni upravi gospodarske organizacije in o ste¢aju.

4 Glej 1. &len zakona o prisilni poravnavi in steaju.
5 Glej 110. &len zakona o sredstvih gospodarskih organizacij.
6 Glej 16. in 21. &len zakona o sredstvih gospodarskih organizacij.
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Prisilna uprava se dolodi, ¢e je gospodarska organizacija s
svojim poslovanjem hudo o$kodovala druzbene interese. Usta-
va tudi pravi, da je mogode z zakonom doloéiti splosne po-
goje in merila za delitev dohodka in celo predvideti soglasje
dolo¢enega organa upravljanja delovne organizacije, druge
organizacije ali drZavnega organa za posamezne akte o de-
litvi dohodka.’

Pogosto se ¢ujejo glasovi, da bi intervencija od zunaj,
kar zadeva delitev dohodka, pomenila poseg v samoupravne
pravice gospodarske organizacije. Razpravljalo pa se je celo
o tem, ali se ne posega v samoupravne pravice tudi tedaj, ¢e
se doloéi prisilna uprava. Taki ugovori so brez vsake podlage.
Cim obstoji dolznost gospodarske organizacije, ohraniti ne-
zmanjSano vrednost delovnih sredstev in iz dohodkov, ustvar-
jenih z delom s temi sredstvi, razSirjati materialno podlago
dela, je jasno, da je treba doloéenim organom druzbene skup-
nosti nacelno tudi priznati pravico, da intervenirajo, kadar
gospodarska organizacija teh dolZnosti ne izpolnjuje. Vsaka
doloéitey samoupravnih organov, ki se ti¢e sredstev v druz-
beni lastnini, ki jih upravlja, se lahko giblje le v okviru pra-
vic in dolZnosti, dolo¢enih z zakonitimi predpisi za uprav-
ljanje teh sredstev.

Upravljanje sredstev gospodarske organizacije, ki so
druzbena lastnina, ne sodi v premoZenjsko pravo. V to smer
pa gredo tisti, ki poskuSajo, da bi delovnemu kolektivu gospo-
darske organizacije ali delavcem gospodarske organizacije,
tudi ¢e ne delajo kot organi gospodarske organizacije, na-
lozili neko materialno odgovornost za smotrno gospodarsko
poslovanje. Kot je bilo Ze ugotovljeno, gre tu za druzbeno-
politi¢no razmerje med delovno organizacijo in druzbeno
skupnostjo, zaradi tega pridejo tu v poStev le instrumenti,
ki so v skladu z naravo tega razmerja. Verjetno se druzbena
skupnost Se v doglednem €asu ne bo mogla odre¢i dolofenim
ukrepom, ki zadevajo poslovanje gospodarske organizacije z
delovnimi sredstvi, ki so druzbena lasinina, kot je na pri-
mer, prisilna uprava. Tudi novejSe izkuinje glede delitve do-
hodka v posameznih delovnih organizacijah so ponovno po-
kazale, da bi bilo treba najti naéin, da se tu prepreéijo ek-
scesi.® Predvsem pa je potrebna kontrola nad poslovanjem
delovne organizacije, da je mogofe pravocasno prepreciti
zmanjSanje vrednosti druzbenih sredstev, ki jih upravlja.

Drugo razmerje je razmerje gospodarske organizacije kot
pravne osebe do drugih premozZenjskopravnih subjektov, ki se
ti¢e posameznih stvari, ki so druzbena lastnina.

7 Glej 18. in 90. &len ustave.
8 Glej V. Hafner v prilogi sDelac z dne 3. II. 1968 in 10. II. 1968.
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Medtem ko smo tudi Se po predaji podjetij v upravo
delovnim kolektivom sodili, da imajo gospodarske organiza-
cije do stvari, ki so druzbena lastnina, lahko le dolo¢ene pra-
vice in le toliko pravie, kot jih jim daje zakon, se je z razvo-
jem samoupravljanja krog teh pravic razsiril, tako da sedaj
ze ne gre veé za neki omejeni krog pravic. Tako, npr., iz
dolo¢b ustave izhaja, da lahko stvar, ki je druzbena lastnina,
postane predmet lastninske pravice, ée za to ni zadrzkov na
strani pridobitelja, torej, ée to ni prepovedano, ne pa, kadar
je to dovoljeno. Svojéas je bilo za prenos pravice uporabe
kmetijskega zemljis€a ali za prodajo kmetijskega zemljiéa,
ki je druzbena lastnina, potrebno soglasje obéinskega uprav-
nega organa, sedaj pa lahko gospodarska organizacija to sama
stori. Gospodarska organizacija dalje ni mogla prenesti os-
novnega sredstva brezplaéno na drugo gospodarsko organi-
zacijo, ¢e ga ni poprej poskusila prodati na javni draZbi.
Praksa je ob raznih priloZnostih zahtevala tudi $e ve&je
sprostitve.

Navzlic navedenemu so bili v razpravi o naériu ustave
izrazeni pomisleki proti temu, da bi se priznala samouprav-
nim organizacijam druzbene skupnosti na stvareh, ki so
druzbena lastnina, neka pravica, ki bi bila podobna lastnin-
ski pravici. Pri pripravah za zakon o pravicah na stvari
je bila ve¢ina mnenja, da je treba pravico uporabe, ki naj
bi jo imele omenjene organizacije, zlasti tudi gospodarske or-
ganizacije, oznac¢iti kot skupek pravic in dolZnosti. Pravica
uporabe se lahko izvrSuje samo na dolofen natin. Obsega
pravice in dolZnosti, ki jih zakon dolo¢a glede na naravo in
namen stvari. Ne obsega samo dolo¢enih pravic glede uporabe
in razpolaganja s stvarjo, marveé tudi dolZznosti. Pravica, ki
jo ima samoupravna organizacija na druzbenih sredstvih, bi
bila tako neka kompleksna pravica, pravica, ki vsebuje v raz-
merju do drugih pravnih subjektov premoZenjskopravne
upravi¢enosti, ki uéinkujejo zoper vsakogar, obenem pa tudi
dolofene dolZnosti do druzbene skupnosti, tedaj tudi neke
javnopravne elemente.

Taka je bila tudi koncepeija, ki je bila sprejeta v zakonu
o sredstvih gospodarskih organizacij. Ta zakon izrecno do-
lo¢a, da se mora pravica uporabe, ki obsega tudi pravico
razpolaganja, izvrSevati s skrbnostjo dobrega gospodarja
in potem tudi podrobneje naSteva dolZnosti, ki jih ima go-
spodarska organizacija kot dober gospodar.’

Drugade je to po ustavnih dolo¢bah o druzbeni lastnini.
Ustava, kot Ze navedeno, razlikuje dve vrsti pravnih razmerij,
razmerje samoupravne organizacije do druzbene skupnosti in

9 Glej ¢len 10 in 40 cit. zakona.
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premozenjskopravno razmerje med subjekti teh razmerij. Ti
dve razmerji sta lo¢eni drugo od drugega in tudi objekt teh
razmerij ni isti. V prvem primeru je objekt razmerja doloden
del druzbenega premoZenja, vsa sredstva, ki jih posamezna
samoupravna organizacija upravlja, v drugem primeru pa
posamezen predmet, posamezna stvar. Pri tem ne more mo-
titi okolnost, da dolo¢a ustava dolZnost samoupravne organi-
zacije, da ohrani nezmanj$ano vrednost druzbenih sredstev,
v ¢lenu, ki govori o poloZaju samoupravne organizacije kot
nosilke dolo¢enih premoZenjskih pravic na sredstvih, ki so
druzbena lastnina. To dolo&ilo namreé vendarle govori o druz-
benih sredstvih, ki jih delovna organizacija »upravljac.® Ta
koncepcija, kot kaZejo izvajanja prof. dr. A. Bajta, tudi ustre-
za zahtevam trZnega gospodarstva.

Ustava Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije je
dala nekatere elemente za doloditev pravie, ki jih imajo sa-
moupravne organizacije na sredstvih za proizvodnjo in dru-
gimi stvarmi v druZbeni lastnini.* Ceprav se ustava skrbno
izogiba imenovati te pravice premoZenjske pravice, lahko
ugotovimo, da obsega pravica samoupravne organizacije nad
stvarmi, ki so druzbena lastnina na dolodene upravi¢enosti,
ki zadevajo rabo, uZivanje ter razpolaganje. Te upravi¢eno-
sti so lahko omejene, so lahko glede na objekt ali subjekt pra-
vice razli¢ne, ni pa tu, glede na to, da gre za stvari, ki so
druzbena lastnina nobenih drugih omejitev. Pravica uporabe
posamezne stvari, ¢e tako imenujemo to pravico, se lahko
omeji le po predpisih, ki veljajo za razlastitev.

Gospodarska organizacija ima kot upravitelj druzbenih
sredstev tedaj podobne upravic¢enosti, kot jih ima pri stvari,
ki je predmet lastninske pravice, lastninska pravica, ven-
dar tu ne gre za lastninsko pravico. Gospodarska organizacija
ni lastnik proizvajalnih sredstev, kajti ohraniti mora ne-
zmanj$ano vrednost teh sredstev, nima glede vrednosti teh
sredstev nobene pravice razpolaganja. Je le upravitely druz-
benih sredstev, upravi¢ena in dolZzna jih je le izkorii¢ati in
pri tem ravnati kot dober gospodar.

Ce bi obveljalo stalis®e, da imajo gospodarske organiza-
cije in druge samoupravne organizacije druzbene skupnosti
kot pravni subjekti na stvareh, ki so druZbena lastnina,
dolo¢ene pravice, ki so premozenjskopravne narave, upravice-
nosti glede rabe, uZivanja in razpolaganja v obsegu, ki ga do-
voljujeta narava in namen stvari, potem bi pa¢ ne bilo ovir,
da se lotimo izdelave civilnega ali premoZenjskega zakonika.

10 Glej 15, &len ustave.
11 Glej 2. odstavek 8. &lena ustave.
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Potem med >pravico uporabe« in lastninsko pravico po prav-
notehniéni plati ne bi bilo pomembnejsih razlik. Tako obliko-
vana pravica uporabe bi bila, ker bi sama zase vsebovala Se
najmanj omejitve, v razmerju do lastninske pravice celo pra-
vica vi§je vrste, nedvomno pa iste vrste.

Franc Setine

O konceptih

nasih c¢asnikov

Imeti koncept pomeni, imeti zamisel o tem, kaksno vlogo
naj ima, hode imeti ¢asnik, kakSo poslanstvo opravlja v svo-
jem narodu in svoji druzbi, katere kratkoro&ne in dolgoroéne
cilje zasleduje s svojim pisanjem. V na$i socialistiéni samo-
upravni druzbi je nadvse pomembno vpraSanje, komu sluzi
koncept ¢asnika — ali interesom delavskega razreda in de-
lovnih ljudi, ki grade socialisti¢no druzbo, ali ciljem in na-
menom skupin in klik, ki delujejo proti interesom samo-
upravne socialisti¢ne druzbe.

Ali posamezni &asniki takSen koncept imajo? Da in ne!
bi bil odgovor. Ce bi rekli, da je program aktivnosti Sociali-
sti¢ne zveze obenem tudi koncept &asnika kot glasila te naj-
§irSe samoupravne druzbenopolitiéne organizacije, je odgo-
vor pritrdilen. Ako bi iskali koncept, ki bi sicer temeljil na
programu Socialisti¢ne zveze, a bi vendar izpovedal Se po-
sebnosti medija kot oblike politi¢énega delovanja oziroma pro-
cesa, bi morali v odgovoru koncept marsikdaj zanikati. Cas-
nik mora imeti koncept tudi v odnosu do razliénih, véasih
zelo nasprotujoéih si stalisé, ki se soo¢ajo na demokrati¢ni
tribuni, kajti on ni samo kronist dogajanja v Socialisti¢ni
zvezi, temve¢ je obenem tudi bojevnik za najnaprednejie
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stali¢e. Le-teh si seveda ne izmislja, temve¢ jih odkriva v
druzbeni praksi, v idejnem in znanstveno raziskovalnem delu.

So ¢asniki, ki koncept imajo, pa z njimi ne moremo biti
zadovoljni, ker streZejo zaostalemu okusu bralcev. TakSen
koncept ni sprejemljiv zaradi prevladujoé¢ih konservativnih
tezenj, nacionalizma, Sovinizma itd. A ¢asnik, ki s tem, da
sploh ni jasno, kaj hole, za kaj se zavzema, izpoveduje do-
kaj jasen koncept, koncept navidezne stihijnosti in idejne he-
terogenosti, skriva za svojo »nevtralnostjoc prav doloéne tez-
nje in interese. Odsotnost koncepta je lahko tudi posledica
absolutne komercializacije, kar je po svoje tudi nekakSen kon-
cept, le da vlogi tiska v naSi druzbi povsem tuj in Skodljiv.

Ob tem se postavlja vpraSanje, ali mora biti koncept
druzbeno verificiran, ali je dovolj, da ga imajo uredniki, no-
vinarji in ustanovitelji v svojih glavah. Ce je druzbeno verifi-
ciran in s tem tudi javen, je manjSa nevarnost, da bi se ga
razliéno razlagali ali celo mistificirali.’ Ako je samo v glavah,
so mogoce razli¢ne interpretacije. Le kako mora biti bralcu
pri srcu, ko mu urednik odgovori takole: »Zavra¢amo vas se-
stavek, ker ni v skladu s konceptom naSega ¢asnika ...c Naj-
manj, kar bo bralec hotel vedeti, bo vpraSanje, kakSen je ta
va$ koncept in kdo ga je verificiral. Ali mu bomo takrat od-
govorili s takSnimi sploSnimi pojmi, kot so socializem, sa-
moupravljanje in podobno, in po kaksnih merilih bomo pre-
sojali, kaj je v skladu s taksnim konceptom in kaj je v na-
sprotju z njim?

Ceprav so znani poskusi uredniStva, da bi izoblikovali
koncept svojih ¢asnikov, bi lahko za mnoge rekli, da so brez
jasnih, domiSljenih konceptov. Taksni &asniki v poglavitnem
nastajajo sproti, pogosto brez jasnih predstav o tem, kaj
hodemo, za kaj se potegujemo, kaksni so nameni naSe infor-
mativne, edukativne, rekreativne in propagandne tvornosti.
Nekako se ravnamo po barometru dnevne aktualne politike,
opredeljujemo se stihijsko, ko véasih danes ne vemo, kako bo-
mo uravnavali svoja stali¢a jutri. Zato nas nemalokrat tok
dogodkov preseneti; kar smo véeraj hvalili, danes kritiziramo
in jutri bomo spet hvalili. Ali drugaée povedano: le redko
smo pred dogodki in malokrat se prebijemo skozi povrsino
pojavov — do jedra.

Ce bi naredili preizkus, tako da bi vpraSali urednike raz-
liénih ¢asnikov, kakSen je njihov vsebinski koncept, bi po-
gosto dobili le povrsne odgovore. Odsotnost jasnih konceptov
bi zapazili v odsotnosti jasnih predstay o tem, kaksno poslan-
stvo ima, na primer, pou¢no zabaven tednik, kaksno aktua-
len politiéni dnevnik, kakSno ilustrirana revija itd. Kateri-
krat bi se pokazalo, da je poslanstvo pouéno zabavnega ted-
nika le to, da zabava bralce, ¢eprav najbolj plehko. Poglob-
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ljena, ustvarjalna razprava o konceptu tega ¢asnika bi mor-
da privedla do spoznanja, da takno poslansivo sploh ni po-
slanstvo, vsaj kulturno ne. Pri dnevniku bi pogovor o koncep-
tu nemara privedel do razjasnitve, ali naj bo ¢asnik le kronist
dogajanja ali ve& kot samo to. Nejasnosti glede koncepta se
pogostoma kaZejo v le medlem poznanju vloge novinarja: eni
bi ga hoteli samo kot »objektivnegac porotevalca, drugi bi
zeleli, da bi novinar vsakokrat pokazal s prstom, kje je »pra-
va« resnica.

Najve¢ nesporazumov med bralei in urednistvi korenini
prav v tem, da ¢asniki nimajo izoblikovanih jasnih koncep-
tov, ki bi vklju¢evali tudi razmerja, pravice in dolZnosti ene
in druge strani, zunanjih sodelavecev in urednikov. Kako &la-
nek pride v &asnik, po kaksni poti, skozi kakine presoje, po
kak#nih merilih — to je nemalokrat misterij za bralca, ki Zeli
s svojim stalis¢em ali kritiko sodelovati na straneh ¢asnika.
Poglavje zase so razmerja med ustanoviteljem in uredniskim
kolektivom, saj so ta neredko urejena s pogodbo, ki se ome-
juje na najbolj sploSna, &e ne celo abstraktna, za prakso sko-
raj neuporabna nafela. Ali pa je kak3na pogodba 3e kar v
redu, le da ostaja na papirju, ker njenih doloéil v praksi ne
izpolnjujejo.

Nekateri izdajateljski sveti se redko shajajo, a tisto, kar
sklenejo in kar naj bi izpri¢evalo druzbeni vpliv, je véasih
tako skopo, da ne more biti nikomur v pomo¢. Javnost dela
izdajateljskih svetov se najvetkrat omeji na informacije o
tem, da je bila seja, kaj ve¢ pa celo novinarji ne zvejo.

Dale¢ sem od tega, da bi zaradi dosedanjih hib dela iz-
dajateljskih svetov zavra&al potrebo po druzbenih organih, ki
naj zagotavljajo kvalificiran vpliv in pomo¢ druZbe pri obli-
kovanju uredniSke politike. Mislim pa, da je tako v doseda-
njem nadinu dela svetov kakor tudi v njihovi sestavi nujno
marsikaj spremeniti. Preuéiti bi kazalo izkusnje tistih ¢asni-
kov, kjer imajo poleg osrednjega izdajateljskega sveta Se ne-
kak$ne sosvete za posamezne rubrike.

Najveéja hiba je ta, da ni javnih razprav o opravljenem
in prihodnjem poslanstvu kakega ¢asnika. Clovek bi prica-
koval vsaj to, da bo programska politika ¢asnika predmet
razprave konference SZDL. V zgodovini jugoslovanskega ¢as-
nikarstva je bilo menda prvi¢, da je zvezna konferenca SZDL
Jugoslavije obravnavala poroéilo beograjskega dnevnika
»Borbae¢, ¢eprav jo je Ze doslej obvezoval k temu statut tega
¢asnika. Mislim, da lahko nastaja koncept ¢asnika le v taks-
nih javnih razpravah, v boju mnenj, v sooéanju razli¢nih sta-
lis¢. Koncept, ki ga povrino in zgolj prakticisti¢no in, seveda,
sproti, za vsakdanjo rabo deducirajo iz programskih in dru-
gih dokumentov druzbenopolitiénih organizacij, je slabo in
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nezanesljivo vodilo pri urejanju ¢asnika. Tak koncept, ki je,
kot Ze refeno, najvetkrat le v glavah ljudi, ni ustvarjalen,
dosleden, bojevit, in kar je najpomembnejSe, ne uposteva po-
sebnosti funkcije tako sodobnega medija, kot je Casnik. Ce
¢asnik nima jasnega koncepta, je slabse, kakor e je tovarna
brez jasnega razvojnega programa. Kot se tak$na tovarna ne
more izviti iz oklopa stare tehnologije in stare miselnosti,
tako tudi ¢asnik brez koncepta boleha za oportunizmom in
pragmatizmom, izgublja se v idejni, neredko tudi ideoloski
megli, iz katere ne more, ali pa zaide tja, kamor ne bi smel,
&e hode sluziti resniénim interesom delavskega razreda in de-
lovnih ljudi.

Clovek se kratko malo ¢udi, ko vidi, da so vse bolj pred-
met javnih razprav celo programi sej, sestankov, konferenc
Socialistiéne zveze, ne najdemo pa ¢asa za tehten dialog o
konceptu dosti proZnejSega in sodobnejSega politi¢nega de-
javnika, kakrSen je dnevni ¢asnik (izjema je republiska kon-
ferenca SZDL Slovenije, ki prav sedaj pripravlja posebno
sejo, posveteno tisku in RTV). Mislim, da se ¢asnik ne more
razvijati v demokrati¢no tribuno, instrument samouprave de-
lovnih ljudi, dokler ne bo oblikoval svoje politike javno, in
to ne samo na konferencah Socialistiéne zveze, temveé tudi ob
sodelovanju bralcev. Tak3no sodelovanje bi bilo obenem tudi
oblika druZzbene pomoéi. Potreba po le-tej je tem vedja, ¢im
bolj je navzota nevarnost monopolizma. Dialog enakopravnih,
enakovrednih subjektov ima tudi pri nas svoje omejitve. Ene
nastajajo zaradi Se zmeraj razli¢nih vplivov in moéi posamez-
nih subjektov (ne v naéelih, pa¢ pa v praksi), druge so posle-
dica slabe razSirjenosti dnevnega tiska, tretje imajo vzrok v
nizki stopnji kulture ljudi itd. Po Millsu bi lahko zapisali,
da je tudi v nasi druzbi manj ljudi, ki izraZajo mnenja, od
tistih, ki jih sprejemajo. Javna komunikacijska sredstva tudi
tehni¢no Se dolgo ne bodo organizirana in razvita tako, da bi
lahko vsak subjekt takoj udéinkovito odgovoril na stalisce,
mnenje, s katerim ne soglasa. Tudi pri nas imamo Se vedno
oblast avtoritete, fetiSe, tabuje itd., ki se vkljudujejo v tok
komuniciranja in ga ovirajo ali izkrivljajo.

Ce bi poskusali beZzno odgovoriti na vpraSanje, kaj je
koncept ¢asnika in katere prvine vsebuje, bi odgovorili ta-
kole: koncept je bolj ali manj realna, celovita zamisel ured-
niftva in ustanovitelja o tem, kako se bo vsebinsko in obli-
kovno urejal list. Koncept vsebuje namene in cilje, ki jih Zeli
uresni¢evati ¢asnik, pa tudi sredstva, naéin uresnievanja.
Poudarek je na tistih funkcijah — informativni, edukativni,
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rekreativni ali propagandni — ki so pri listu najpomembnej-
%e. Razmejitev med vsebino in obliko je odvisna od znaéaja
lista. Koncept seveda ni nekaj enkratnega, nespremenljivega.
Nanj vplivajo tudi objektivne druzbene razmere, subjektivni
dejavniki, struktura bralcev, idejna in strokovna raven so-
delaveev itd.

Formalno vsebuje koncept prvine, ki jasno izpricujejo,
kaj sredstvo obveitanja obravnava, kaksne interese izpove-
duje, kaksne cilje in namene zasleduje, komu je namenjeno
itd. Koncept mora sproti odgovoriti tudi na vprasanje, kakina
je raven bralcev, kaksne so njihove Zelje in potrebe, s kaks-
nimi oblikami in na&ini bo &asnik posredoval bralcem obve-
stila in ideje, s kaksno zasedbo poklicnih asnikarjev in po-
dobno.

Ce bi hoteli materialno opredeliti koncept, bi rekli, da
izpoveduje dana druzbeno ekonomska in politi¢na razmerja,
stopnjo doseZene druzbene zavesti, razmerje sil. Koncept iz-
raza tudi trajnejSo splo$no politi¢no usmeritev. Med objektiv-
ne in subjektivne dejavnike, ki vplivajo na koncept, na nje-
govo oblikovanje, uresni¢evanje ali izkrivljanje, Stejemo druz-
beno zakonodajo in dokumente pa tudi druZbeno prakso in-
stitucij in posameznikov, novinarje, javnost (bralce), razne
neformalne skupine itd. Neposreden vpliv institucij in po-
sameznikov na koncept ¢asnika se uresni¢uje prek njihove
moéi, ki izvira iz pristojnosti, druzbene vloge in interesov.

Koncept izraZa sploSen, to je trdnejsi, dolgoro¢nejsi, po-
seben, to je prehoden, bolj kratkorolen, in konkreten, to je
trenuten, posamiéen interes. Po trenutnem interesu, ki se kaze
v vsakodnevnem pisanju, ni mogote zmeraj takoj presojati,
ali je ¢asnik v skladu z dolgoro¢nej¥im interesom. Ali je Cas-
nik zvest dolgoroénejSemu interesu, lahko pokaZe Sele glob-
lja analiza sestavkov, objavljenih v daljfem obdobju. Med
splo¥nim, posebnim in posami¢nim v konceptu bi morala pra-
vilno obstajati povezanost v tem, da je splodno stalneje, ven-
dar mora biti kot takZno navzoée tudi v posamitnem. Se pa
seveda dogaja, da posamiéno ali posebno bistveno odstopa
od sploSnega interesa, kajti v toku komuniciranja nastajajo
tudi deformacije, vanj se vkljuéujejo omejitve, fetisi, tabuji,
neenakomerno porazdeljen vpliv posameznih subjektov ko-
municiranja itd.

Ce na kratko povzamemo formalno in materialno oprede-
litev koncepta, potem bi lahko rekli, da so namen in cilj
splodni druzbeni interesi, ki jih poskuSamo uresni¢evati hkra-
ti z vsakodnevno realizacijo koncepta in ki ¢imbolj izrazajo
tudi posamiéne interese delovnih ljudi. In narobe: cilj in na-
men so posamiéni interesi delovnih ljudi, ki so &imbolj uskla-
jeni z druzbenimi, sploSnimi interesi.
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Koncept ni stati¢na, nespremenljiva, pa¢ pa je dinami¢na
kategorija, ki se razvija skladno z druZzbenimi spremembami,
novimi dognanji in spoznanji. Do sprememb, ki so pocasnejse
pri sploSnem in hitrejSe pri dnevnem konceptu, pride véasih
mimo volje in hotenj ljudi, véasih pa tako terja proces iskanja
resnice. Na spreminjanje koncepta vplivajo dognanja raz-
iskav nova druzbena spoznanja, premiki v zavesti in razpo-
redu subjektivnih sil (npr. brionski plenum) itd. Toda opra-
viti imamo tudi z odstopanji od koncepta, ki so posledica ne-
zadostne strokovne in zlasti idejno politi¢ne usposobljenosti
sodelujoéih v €asniku, iz prilagajanja okusom mnoZie, iz sla-
bega ekonomskega poloZaja, Sibkega druzbenega vpliva na
Casnik itd.

Na uresni¢evanje koncepta vplivajo, kot receno, tudi vna-
nji dejavniki. Mimogrede sem Ze omenil deformacijo obves¢a-
nja, ki nastajajo najpogosteje Ze pri virih. Novinar, ki gre z
beleZnico v podjetje in si zapiSe to, kar mu poklicni infor-
mator pove, se pogosto ne zaveda, da bo lahko Zrtev dezinfor-
macije. Morebiti bo dobil informacijo, ki ni popolna, kom-
pleksna, temveé je, narobe, parcialna, tendenéna, poantirana.
Novinar najveckrat nima moZznosti, da bi se mudil dalj ¢asa
v podjetju ali da bi preverjal dobljene podatke, ker mu vod-
stvo podjetja Ze vnaprej dolo¢i informatorja. Tak$nih defor-
macij in omejitev bi lahko naStel veé.

Na odstopanje od koncepta ¢asnika vplivajo tudi dezin-
formacije v samih sredstvih obve$¢anja. Novinar dobi kopico
podatkov, pa jih ne izrabi v celoti, pa¢ pa povrino izbere le
tisto, kar se mu zdi najbolj vSeéno, kot nalas¢ primerno za
vnaprej domisljeno >kompozicijoc ¢lanka. Deformacija izvira
tudi iz novinarjevega strahu, da bi mu nadaljnje preverjanje
podatkov porusilo zgradbo sestavka, kakrsno si je postavil v
fantaziji. Deformacije so tudi vesti, poroéila o dogajanju, ki
je napihnjeno do afere, groteske, ko novinar vzame iz celote
samo posamezne elemente, jih napihne in jim da pretirane
razseznosti.

Senzacionalizem je pogosto tudi posledica krize znanja,
ko si novinar pomaga z zunanjimi uéinki, ker ne more glob-
lje — do jedra problema. Tu imamo opraviti Se z birokrat-
sko prakticisti¢nim odnosom ¢asnikarjev do virov informacij.

Ne domisljam si, da sem dovolj tehino in poglobljeno teo-
retiéno opredelil koncept casnika. TakSnih ambicij nisem
imel. Hotel sem samo opozoriti na vrzel, ki jo opazam v na-
Sem tisku, kjer je pojem o tem, kaj je in kakSen bi moral
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biti koncept, zelo nejasen in meglen, marsikje pod vtisom ne-
kaksSnega »novinarskega larpurlartizmac.

Mislim, da bi bil jasen koncept ¢asnika, ki se zavzema za
socialisti¢ne samoupravne odnose, samo v oporo ustvarjal-
nosti ¢asnikarja kot osebnosti. Se veé: koncept je neogiben
pogoj ustvarjalnosti in samostojnosti novinarjev, njihovi idej-
ni in akecijski diferenciaciji. Ob konceptu, ki, kakor smo Ze
dejali, seveda ni nekaj stati¢nega, enk%nega in pri katerem
bi poleg ¢asnikarjev sodelovali tudi ¢initelji zunaj novinarske
hiSe, bi se jasnile dileme, ob njem bi laze oblikovali jasna
stali3¢a tako do dolgoroénih kot tudi do sprotnih aktualnih
druzbenih problemov. Jasen koncept ¢asnika bi poveceval od-
govornost ¢asnikarjev, ki je ne bi razumevali >reZimsko«, tem-
veé kot nekaj, kar izvira iz spoznanj in prepric¢anja, kajti
tudi koncept lahko nastaja in se izpopolnjuje le v dialogu
in boju mnenj, ko pa je enkrat sprejet, ga je treba dosledno
uresniéevati.

Sestavni del koncepta naj bi bile tudi jasnejSe razme-
jitve pravic in dolZnosti sodelujoéih pri ¢asniku — od dopis-
nika do glavnega urednika, od prve do zadnje faze uredni-
kovanja. Jasen, javen koncept bi varoval avtorje pred samo-
voljo urednikov, obenem pa bi opredeljeval tudi njihovo druz-
beno in posebej Se moralno odgovornost. Ob konceptu bi se
uredniStva lahko udinkoviteje upirala pritisku razliénih druz-
benih sil in skupin, tudi protisocialisti¢nih, katerih identifi-
kacija ni vedno lahka in preprosta. Koncept bi prepreéil tudi
marsikatero neutemeljeno diskvalifikacijo in etiketiranje av-
torja, ¢igar stali$¢a pogosto zavradamo, obsojamo, ne da bi
zmeraj vedeli, zakaj, ¢emu in v imenu ¢igavih interesov.

Ker pa koncepta ni brez ljudi, ki nenehno soo¢ajo svoja
stali¥¢a in ki po demokrati¢ni poti, na temelju vrednosti idej
in argumentov oblikujejo enotnost pogledoy in akeij, se mo-
ram tudi jaz varovati nevarnosti, da bi z nastevanjem pred-
nosti mistificiral koncept in ga spremenil v nekaj, kar ni. Zato
je prav, da sklenem svoj sestavek z mislijo, da recepta za
konkreten koncept konkretnega ¢asnika kratko malo ni.
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Boris Majer

Idejni koncept
moralne vzgoje

Dosedanja razprava o problematiki moralne vzgoje v na-
Sem Solskem sistemu, ki jo je sprozila objava Pedi¢kovega
¢lanka v februarski Stevilki »Teorije in prakse<, je upravi-
&eno opozorila na pomanjkljivosti in vrzeli na tem podroéju,
hkrati pa je dala tudi Ze vrsto konstruktivnih predlogov in
sugestij, kako izboljSati in posodobiti proces moralnega obli-
kovanja dorad¢ajoéih rodov od osnovne Sole do vkljuéno uni-
verze Nezadostnost moralne vzgoje v naSem Solskem sistemu,
pa tudi v Sir§ih druzbenih okvirih ob&utijo vsi, ki se stro-
kovno ali poklicno ukvarjajo z vzgojo mladine — udéitelji,
pedagogi, psihologi, vzgojni svetovalci, kriminologi, socialni
delavci, ni¢ manj pa tudi star$i in nazadnje mladina sama.
Odsotnost marksistiéno orientirane in na dosezkih sodobne
znanosti zasnovane moralne vzgoje v naSem Solskem sistemu
ustvarja praznino, ki omogo&a, da vdirajo v zavest dorasca-
joéih rodov najrazli¢nejSe enostranske, neznanstvene in socia-
lizmu idejno tuje koncepcije morale od skrajno subjektivisti¢-
nih in moralno in nihilisti¢énih na eni strani prek vulgarno eko-
nomistiénih do tradicionalno religioznih na drugi. Ni treba
poudarjati, da imajo te koncepcije morale malo skupnega z
naSo socialistiéno stvarnostjo in da zato ne morejo dati zado-
voljive orientacije mlademu éloveku za njegovo ravnanje in
odlo¢anje v konkretnih druZzbenih odnosih, kakrine sretuje
v okolju, v katerem Zivi in deluje. Ne smemo zamiZati pred
dejstvom, da dobiva precejSen del danadnje mlade generacije
osnove moralne vzgoje tudi Se danes, pretezno pri verskem
pouku, s ¢imer se v zavesti tega dela danaSnje generacije
ohranja in utrjuje misljenje, da je morala neloéljivo pove-
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zana z rligijo, da brez religije in religiozne utemeljitve ni
in ne more biti nikakrSne resni¢ne moralnosti. Odveé je po-
udarjati, da ima tako pojmovanje morale daljnosezne osebnost-
no-motivacijske, svetovno nazorske in druzbeno-politi¢ne kon-
sekvence. Podcenjevanje moralne vzgoje in moralne proble-
matike sploh v nafem Zolskem sistemu, pa tudi — in to Se
posebej — zunaj njega, ustvarja ugodne okolis¢ine za Sir-
jenje in poglabljanje vpliva religiozne moralne vzgoje in s
tem prepri¢anja, da je tudi v socializmu Cerkev edina pokli-
cana in zmozna nuditi sodobnemu ¢&loveku moralno orienta-
cijo in potrebno moralno vzgojo. Moralna problematika za-
deva najobéutljivejie jedro vsakega posameznika in medélo-
veskih odnosov sploh. Ce mlad &lovek — in ne samo on —
ne najde odgovora na moralna vpraSanja in dileme, ki jih
velikokrat dozivlja kot hudo notranjo stisko, v Soli, v socia-
listiénih druzbenih organizacijah in v socialisti¢ni literaturi,
si jih paé poisée tam, kjer so mu jih pripravljeni dati — to
je v Cerkvi ali pa v tistem delu nemarksisti¢ne filozofske
literature, ki razpravlja o moralni problematiki sodobnega
¢loveka.

Ne smemo si zakrivati oéi pred dejstvom, da je prehod
od plansko-administrativnega k trZno-blagovnemu naéinu
gospodarjenja kljub skupnemu socialistitnemu imenovalcu
povzro¢l in Se povzrofa precejinjo moralno dezorientacijo
v zavesti dela nasih ljudi, posebej Se¢ mlade generacije, zlom
prenekaterih iluzij, pa tudi vrednot, ki so formalno Se
vedno zapisane v na$ih programskih dokumentih, ¢eprav je
stvarna zivljenjska praksa dostikrat Ze zelo daled od njih.
Podoba je, da je mnoge vrednote, za katere smo se borili v
¢asu narodnoosvobodilnega boja, pa tudi Se v prvih povojnih
letih nase druzbene prakse, v tolik$ni meri demantirala in
razveljavila, da se zdi ogroZeno samo vrednostno jedro socia-
lizma sploh. Na drugi strani pa se spet ustvarja vtis, da je
bila doba tako imenovanega administrativnega socializma
tudi pri nas nekaj vseskozi negativnega, nehumanega in da
je Sele uvedba samoupravnih odnosov v nasi druzbi ustvarila
pogoj za vsestransko in polno uveljavljanje socialisti¢nega
bumanizma in vseh tistih vrednot, ki jih povezujemo s poj-
mom socializma, — ¢eprav hkrati nenehno ugotavljamo, da so
prav v tem zadnjem obdobju prodrli na dan Stevilni alienacij-
ski pojavi, ki so znaéilni za kapitalistiéno druZbo in o katerih
smo mislili, da smo jih z zmago v revoluciji in posebej Se
z uvedbo sistema samoupravljanja dokonéno premagali. Prav
zato, ker se e vedno bije ird boj med administrativnimi biro-
kratskimi in samoupravnimi tendencami na vseh ravneh nage
druzbene strukture, boj, ki Se zdale& ni konéan, se pojavljajo
kot odsev tega boja v zavesti razli¢ne enostranske, nedomis-
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ljenje in prenagljene posploSitve — bodisi kot romantié¢no po-
veli¢evanje (navidezne) brezkonfliktnosti prve faze v razvoju
socializma in iz takega pojmovanja druzbenih odnosov izha-
jajolega sistema vrednot, ali pa kot »realisti¢no iztreznjenjec,
ki se celé6 Ze v besedah odpoveduje kakrinemu koli socia-
listicnemu idealu in humanistiéni viziji sploh ter racuna
samo Se s kategorijami profita, trZi$¢a, poslovnega uspeha in
osebne koristi. Mislim, da se ne bom mnogo zmotil, ¢e trdim,
da se v nasi druZbi Ze pojavljajo in celo reproducirajo zaprie
socialne strukture s svojo lastno specifi¢no mentaliteto, vred-
nostnim sistemom, Zivljenjskim standardom, ekskluzivnimi
navadami itd. Vendar pa je vse to pri nas Se neproudeno,
neraziskano, teoreti¢no in idejno neobdelano. Vtis mam celo,
da delu nasSe politi¢ne strukture ni kdovekaj do takih raz-
iskav in da se jim zdi bolje, miZati pred temi pojavi in ti¢ati
glave v pesek. Podoba je, da nasa ekonomska, socioloska in
filozofska misel zaostaja za procesi, ki smo jih sprozili v zad-
njem obdobju, da ne dohiteva ve¢ njihovih posledic in se
zato velikokrat znajdemo pred njimi brez moéi. Skratka: me-
nim, da ¢akajo naSo teoretiéno misel na vseh teh podroéjih
izredno tezke in odgovorne naloge in da sta od tega, kako jih
bomo reSevali, v znatni meri odvisna smer in hitrost nasega
druzbenega razvoja v celoti.

Protislovja, skozi katera prehaja danes nasa druzba, im-
perativno zahtevajo tudi novo teoreti¢no osmislitev bistva,
mesta in nalog moralne zavesti v naSem druZbenem razvoju.
Dokler te naloge zadovoljivo ne resimo, toliko ¢asa bo tudi
moralna vzgoja visela v zraku. Da bi bila moralna vzgoja
uspe$na in uéinkovita, mora rasti iz trdnega teoretiénega
temelja, mora biti trdno zasidrana v jasnem teoretiénem in
idejnem konceptu — ali pa se spremeni v povr$no moralizi-
ranje >po obdutkuc, ki se hrani s slué¢ajno nabranimi in teo-
reti¢no nedomisljenimi drobei razli¢nih, dostikrat med seboj
docela nezdruzljivih moralnih pojmovanj in nazorov. Tisti,
ki mislijo, da lahko moralno vrednotimo in presojamo po
nekak$nem socialisti¢nem moralnem ob&utku, se brzkone ne
zavedajo, da bi bilo to mogode le, ko bi bile (socialisti¢ne)
moralne ideje ¢loveku vrojene (ta pa bi bila varianta znane
idealisti¢ne teorije o vrojenih idejah, ki ne vzdrzi filozofske in
znanstvene kritike, kakor je dokazal Ze v 17.stoletju John
Locke). Prav tako pa se motijo tudi tisti, ki menijo, da izha-
jajo moralne norme in moralnost sploh neposredno iz trenut-
no obstojetih odnosov med ljudmi in da so moralne norme v
bistvu stvar dogovora (konvencija) znotraj doloéene druZbene
grupe. Zagovorniki moralnega konvencionalizma pozabljajo,
da ima morala tako kakor vse druge oblike druZbene zavesti
svojo relativno samostojno razvojno zgodovino in da so po-
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trebna razmeroma dolga zgodovinska obdobja in zelo globoki
druzbeni pretresi, da dolo¢ene moralne norme izginejo iz za-
vesti ljudi in se nadomestijo z novimi. Spomnimo se samo na
moralne konflikte, ki jih dozivljajo ljudje ob prehodu iz pri-
mitivnega agrarnega okolja v visoko civilizirano mestno
sredino.

Ceprav moralna zavest o zadnji instanci izhaja iz eko-
nomske strukture druzbe, se vseskozi pojavlja kot relativno
samostojna druzbena sila z velikansko dinamiko, hkrati pa
tudi z vztrajnostjo, ki je ni mogo¢e primerjati z nobeno drugo
obliko druzbene zavesti. Ce je imela moralna zavest Ze v
dosedanjem razvoju ¢loveske zgodovine izredno veliko vlogo,
pa postaja ta vloga Se pomembnejSa v prehodnem obdobju,
saj bo z odmiranjem drZave in zunanje pravne prisile posta-
jala &edalje odlodilnejsi dejavnik v druzbenih in posebej Se
medosebnih ¢loveskih odnosih. Podcenjevanje pomena moral-
ne zavesti pri spreminjanju druzbenih odnosov zmanjsuje
predvsem dinamiéno, ustvarjalno stran moralne zavesti ter
poveéuje njeno vzirajnostno silo, ki skusa ovekoveéiti moral-
ne norme razrednega, odtujenega sveta. Kakorkoli je to¢no,
da s subjektivnim spreminjanjem moralne zavesti ni mogoce
spremeniti sveta (kar je bistvo tako imenovanega moraliza-
torstva), pa je prav tako toéno tudi to, da brez angaziranja
moralne zavesti ni mogod¢e spremeniti ni¢esar tudi v stvar-
nem svetu samem. Moralna zavest je eden najmoénejsih virov
revolucionarne energije, hkrati pa v odnosu do odtujenega
sveta tudi zelo moéna konservativna sila, ki dusi ustvarjal-
nost in kritiénega duha ljudi, priklepajo¢ moralno zavest na
prezivele druzbene strukture in oblike zavesti. Ta protislov-
nost morale kot odtujene ideoloSke zavesti tudi Se danes ni
prevladana, temve¢ prehaja tudi v na$ ¢as. Kot eden naj-
moénejsih druzbenih regulatorjev deluje moralna zavest
spontano pri oblikovanju in zaznavanju sploS$no druzbenih,
posebej Se interpersonalnih odnosov, ki so izven neposredne-
ga obsega pravnih norm in sankcij. Podcenjevanje sistema-
tizacije socialistiénih moralnih norm v obliki socialisti¢nega
vrednosinega sistema in etiénih kodeksov za razliéna pod-
roéja druzbenega Zivljenja — iz strahu pred moralizator-
stvom — vodi v praksi do tega, da se v najobéutljivejsih
totkah medé&loveskih odnosov vrivajo, pogosto pa tudi pre-
vladujejo ostanki malomeSé¢anske in posebej Se religiozne
morale, ki se velikokrat nekritiéno prevzemajo kot sociali-
sti¢ne moralne norme. Ce se zavedamo, kako moéan druz-
beni regulator je moralna zavest, tedaj je jasno, kaj pomeni
pri oblikovanju novih druzbenih odnosov, v boju proti starim
in novim oblikam odtujenosti odsotnost socialisticne moralne
zavesti, njeno zaostajanje za procesi v ekonomski in politié-
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ni strukturi nase druzbe. Kakorkoli je sicer jasno, da z golim
izgrajevanjem vrednosinih sistemov in moralnih kodeksov,
tudi socialisti¢nih, ni¢esar ne spremenimo v druzbi sami, in
da se sama moralna zavest spreminja le v prakti¢nem dmlogu
s stvarnostjo, v praktiénem spreminjanju sveta, pa je prav
tako jasno, da tudi zavest, ko praktxéno spreminja svet in
s tem samo sebe, nikoli ne zadenja iz nié, temveg izhaja vedno
iz dolo¢enih predpostavk, ki predstavljajo posploeno zgodo-
vinsko izkustvo &loveka. Iz tega izhaja potreba po oblikova-
nju etike kot znanosti, potreba po izgrajevanju socialistiénega
vrednosinega sistema in moralnih kodeksov kot teoreti¢ne po-
sploSitve dosedanjega zgodovinskega izkustva pri ruSenju
razrednih druzbenih struktur in graditvi socialistiénih druz-
benih odnosov. Prav podcenjevanje druzbene vloge moralne
zavesti v dana$njem ¢asu, njene stvarne druzbene moé&i (kot
konservativne ali progresivne druzbene sile) in iz tega izvira-
jo& podcenjevanje teoreti¢nega raziskovalnega dela na podroé-
ju etike in sociologije morale sploh, je po moji sodbi ena naj-
neugodnejSih okolii¢in tudi za vpraSanje moralne vzgoje v
naSem Solskem sistemu. Od nobenega Solskega predmeta ne
moremo zahtevati, da bi (na stopnji osnovne in srednje Sole)
sam sebi ustvarjal hkrati tudi teoreti¢ni koncept. Izdelava ta-
kega koncepta je naloga najvisjih znanstvenih ustanov, uni-
verze, znanstvenih inStitutov in ne nazadnje — tudi vodilne
politi¢ne sile, Zal je treba ugotoviti, da je vodilna politiéna
sila pri nas, Zveza komunistov, kazala premalo razumevanja
za ta vpraSanja, predvsem pa je nudila premalo podpore ti-
stim posameznikom in ustanovam, ki so se zavedali pomemb-
nosti tega vpraSanja ter ga skuSali po svojih moceh resevati.

Ta teoretiéna nezadostnost je prisla do izraza tudi v delu
dosedanjih razprav o moralni vzgoji v naSem Solskem siste-
mu, posebej Se v Pedi¢kovem &lanku, ki je v nasi reviji spro-
zil to razpravo. Po mojem mnenju je celo prav, da je prisla,
ker tako laZe vidimo teoretino deficitarnost tega podroéja,
ki je nikakor ne gre naprtiti posameznikom, zlasti pa ne ti-
stim, ki prizadeto in konstruktivno razmisljajo o stanju mo-
ralne vzgoje na nasih Solah ter si prizadevajo po svojih mo-
&eh izboljsati to stanje.

Po moji sodbi je temeljna teoretitna nezadostnost Pe-
di¢kovega razmisljanja o neugodnih okolis¢inah v na3i mo-
ralni vzgoji v tem, da enostransko in premalo domisljeno
postavlja nasproti dva modela vrednot — model etatisti¢no-
administrativnega socializma in model samoupravljajote se
druzbe ter povezuje prvega s historiénim materializmom (v
njegovi stalinisti¢ni redakeiji), drugega pa z nekoliko eksi-
stencialistiéno obarvano filozofsko antropologijo, kakor jo
poznamo iz del nekaterih sodobnih filozofov. S tem da je ta
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dva modela mehani®no postavil drugega proti drugemu (pri
Zemer je predstavil historiéni materializem zgolj v njegovi
vulgarizirani stalinistiéni redakciji, ne pa kot izvirno Marxo-
vo misel), si je Ze vnaprej zaprl pot do vprasanja, kakSna je
medsebojna zveza med tema dvema modeloma vrednot, pred-
vsem pa, ali ta dva modela, kakor si ju je zamislil, sploh
ustrezata dejanskemu stanju. Posledica tega je bila, da je
zaSel v vrsto apodiktiénih trditev, ki ne vzdrZe kritike ali
pa vsaj niso z ni¢imer argumentirane. Ce prvi model ne bi
vseboval nobenih elementov drugega, je popolnoma nerazum-
Ijivo, kako je sploh moglo priti do preobrata od etatisti¢nega,
administrativnega socializma k samoupravljajoéi se druzbi. In
obratno: kako to, da je tudi naSa danadnja samoupravljajota
se druzba obremenjena s tolik#nimi ostanki preteklosti, pred-
vsem pa, kako to, da poraja celo vrsto novih alienacijskih
oblik in struktur, ki jih prvi model vsaj v tako zaostreni ob-
liki ni poznal (ne zato, ker bi jih v sebi Ze prevladal, temveé
zato, ker se v njem zaradi nerazvitosti druzbeno-ekonomskih
odnosov niso Se pojavile)? Prav zato, ker taki pojavi v nasi
druZbi obstojé in ker se bomo morali proti njim Se zelo trdo
boriti, e notemo, da bi zadusili pozitivno vsebino samouprav-
ljanja, se mi zdi Pedi¢kova teza, da »moralni kodeks samo-
upravljajoée se druzbe ni in ne more biti sredstvo odtujeva-
nja niti &loveka Eloveku niti &loveka druZzbic preoptimisti¢na
in kot taka v bistvu demobilizatorska. Ne mehani¢no postav-
ljanje enega modela proti drugemu, temveé analiza njunih
notranjih tendenc in protislovij bi nam 3ele odkrila dejansko
podobo in mnotranjo razélenjenost moralne zavesti teh dveh
obdobij naSe neposredne zgodovine in sedanjoti, hkrati s tem
pa izhodiS¢e za izdelavo teoreti¢no in idejno jasnejSega kon-
cepta tudi za samo moralno vzgojo.

Ker si takega vpraSanja ni zastavil, je obti¢al tudi sam v
prav tisti >nepreseZni relaciji med mehanicistiénim druzbeno
zgodovinskim in filozofsko antropoloskim pojmovanjem mo-
rale¢, v katerem vidi eno nereSenih vpraSanj nase dosedanje
moralne vzgoje. Teoretitna nedomisljenost Pedi¢kovega poj-
movanja morale je posebno razvidna na mestih, kjer govori
o morali samoupravljajote se druzbe ter jo postavlja nasproti
morali administrativnega socializma. >Morala tega obdobja —
pise Pedit¢ek — ne more biti morala nase danaSnje samo-
upravljajode se druzbe. In sicer zaradi tega ne, ker ne postav-
lja za svoje izhodid¢e &loveka in njegovih potreb in njegove
srede. Vse pa, kar je v nasprotju s potrebami &loveka, s potre-
bami njegove biti in pogoji njegovega potloveenega osebnega
in druzbenega bivanja, ne more biti morala samoupravljajoce
se druzbe. Po tej morali je namre¢ nemoralno vse, kar je v
nasprotju s potrebami ¢loveka, v nasprotju z njegovim samo
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uresni¢evanjem ter syobodnim in ustvarjalnim druZbljenjem.<
In dalje: »Ker pa je konkretni oziroma operativni druzbeno-
zgodovinski okvir tega Elovekovega samouresnidevanja in
druzbljenja v nadi druzbi razvijajote se samoupravljanje, je
v njej nemoralno vse, kar je v nasprotju z objektivno pogoje-
nimi in zavestno sprejetimi normami ter imperativi znotraj
katerekoli samoupravljajote se druzbene molekule.c Avtor
v tem delu svojega ¢lanka vseskozi operira z abstraktnimi fi-
lozofsko-antropoloskimi kategorijami (¢lovek, potrebe &love-
kove biti, pogoji po¢loveéenega in druzbenega bivanja, &lo-
vekovo samouresni¢evanje in druzbljenje, éloveéenje ¢loveka,
druzbljenje druzbe itd.), ne da bi analiziral njihovo kon-
kretno vsebino in protislovja, v konkretni socialni situaciji.
Ce bi sku3al vsaj nekoliko konkretizirati te pojme, bi se takoj
pokazalo, da ne moremo govoriti o ¢loveku in njegovih potre-
bah nasploh, o pogojih njegove srece nasploh, itd. saj obstoji
notranje protislovje v pojmih potrebe in srede Ze v okviru
enega samega Cloveka (med kratkoroénimi in daljnoroénimi
potrebami, med egoisti¢no in altruistiéno pojmovano sreéo, ki
dostikrat pomeni ¢&lovekovo osebno Zrtev, torej nesreto v pr-
vem smislu itd.). Se veéja pa so protislovja med posameznimi
druzbenimi »molekulamic ter njihovimi >zavestno sprejetimi
normami in imperativic, in SirSo druzbeno skupnostjo, med
posameznikom in druzbo, kolektivom in kolektivom, eno in
drugo sfero druzbenega organizma — tudi v specifi¢ni situa-
ciji samoupravljajote se druzbe. Tedaj pa postane Ze zelo
vprasljivo, ali je res moralno vse, kar je v skladu z »objek-
tivno pogojenimi in zavestno sprejetimi imperativi znofraj
katerekoli (podértal B. M.) samoupravljajoée se druzbene mo-
lekulec in obratno: ali je nemoralno vse, kar je v nasprotju z
interesi in potrebami posamezne druzbene >molekule« (vsaj do-
kler jih analiti¢tno ne ovrednotimo)? Le &e govorimo popolno-
ma na splosno, lahko re¢emo, da je nemoralno vse, kar je v
nasprotju s potrebami &loveka, v nasprotju z njegovim samo-
uresni¢evanjem ter svobodnim in ustvarjalnim druzbljenjem,
pri ¢emer pa ostane konkretna vsebina teh pojmoy popolno-
ma prazna — in zato uporabljiva za poljuben druZbeni mo-
del, tudi za efatisticno-socialisti¢tnega. Spomnimo se nazadnje
na parole tega obdobja. Ustvarjalnost, racionalnost, odgovor-
nost za dejanja, ki jih navaja Pedi¢ek kot specifiéne norme
samoupravljajoce se druzbe, so tako splosne moralne katego-
rije, da jih najdemo malone v vseh dosedanjih druzbenih
sistemih, — hkrati s tezo, da mora biti temeljna funkcija mo-
rale &lovetiti ¢loveka, ne pa le druzbiti druzbo v Skodo te-
meljnih potreb ¢loveka, da mora biti &lovek najviije dobro
itd. Sele, e bi od teh najsplosnej$ih moralnih kategorij, ki
jih je mogole izpeljati iz poljubnega moralnega vrednost-



nega sistema (npr. tudi iz Kantovega kategori¢nega impera-
tiva) in ki so se pojavile zdavnaj pred nastankom socializma
in druzbenega samoupravljanja (kot eti¢ni analogon formal-
nologiénih kategorij misljenja) presli k njihovi konkretni
analizi v pogojih samoupravljajoée se druzbe, bi napravili
odlodilen korak naprej od golega moraliziranja, kar tako ab-
straktno obravnavanje moralnih pojmov proti volji avtorja
dejansko je. Hkrati pa bi tudi Sele taka analiza pokazala,
kaj prevzema naSa samoupravljajo¢a se druzba iz obéeélove-
Ske moralne zavesti, ki ni nastala Zele danes ali véeraj, v ¢em
jo je modificirala, razvila dalje in kakSne stvarne objektivne
moznosti skriva v sebi v pozitivnem in negativnem smislu.

Te kriti¢ne pripombe nimajo namena razvrednotiti pozi-
tivnih in konstruktivnih strani Pedi¢kovega razmiSljanja o
problemih moralne vzgoje v naSem Zolskem sistemu, temveé
samo opozoriti na potrebo po globlji in temeljitejsi teoreti¢ni
utemeljitvi moralne vzgoje, brez katere bo ta Se naprej oma-
hovala med vulgarno deterministiénim in antropolo$ko-sub-
jektivistiénim pojmovanjem morale, ne da bi znala izkoristiti
dosezke izvirne Marxove misli in tiste analize sodobne mar-
ksistiéne teoretiéne misi, ki so Ze tu in ki ne glede na Stevilne
pomanjkljivosti in nedognanosti danes vendarle Ze omogoca-
jo, da vzamemo za izhod$€e in osnovo nadaljnjega dela na
tem podroéju teoreti¢no in idejno jasnej$i koncept moralne
vzgoje, kakor pa ga je razvil Pedi¢ek v svojem prispevku.

Helena Puhar

Neugodne okoliséine
v nasi moralni vzgoji

To seveda ni nobena novost, da nam moralna podoba mla-
dega rodu veckrat povzroda zaskrbljenost in da je v naSem
krogu dr. Pedi¢ek eden tistih, ki si ob vsaki priloZnosti pri-
zadeva druzbo opozoriti na to in jo spodbosti, da bi karkoli
razumnega ukrenila. V prispevku pod gornjim naslovom
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(Teorija in praksa St. 2/68) apelira na veéjo angaZiranost
uditeljstva. Naj nam Ze bo sleherna v prispevku izre¢ena mi-
sel blizu ali ne, dejstvo, da pisec obra¢a naso pozornost na ta
bistveni problem zdravja vsake druZbe, terja priznanje. Pri-
¢ujoci zapis noée biti nobeno neposredno polemiziranje s pi-
S¢evimi mnenji in predlogi v citiranem prispevku, marveé le
razpletanje misli ob nadeti temi. Zavedamo se, da je le-ta
tako obSirna in kompleksna, da ji je zmeraj mogo&e Se kaj
dodati in se ozreti nanjo iz drugega zornega kota.

Sirse dimenzije

Pisec se v celoti omejuje le na probleme Solske moralne
vzgoje pri nas. Ne mislimo, da bi bilo s tem karkoli narobe,
obstaja pa moZnost, da bi mogel tak poudarek zavajati bral-
ca v napa¢no sklepanje, da je zgolj premajhna angaZiranost
teh nasih institucij oziroma v njih zaposlenih ljudi poglavit-
ni ali celo edini vzrok nevieénih pojavov v moralni zavesti
mladih. To pripomniti se nam zdi pomembno, ker bi taksno
mnenje v odnosu na vzgojnoué¢ni sistem domala nujno rodilo
prevelika pri¢akovanja. MoZnosti moralnega delovanja Sol-
stva in uditeljstva je mogoce tako podcenjevati kot tudi pre-
cenjevati.

Morda bi zaceli z obéim. Ce ravnamo tako, moramo ugo-
toviti, da je moralna podoba mladih zmeraj bolj ali manj
bodisi neposredna bodisi preobrnjena oziroma z razli¢nimi in-
dividualnimi znaé&ilnostmi vsakega posameznika Se posebej
prepletena podoba oziroma odsev podobe odraslih. Tega sicer
ne smemo jemati mehani¢no, toda bolj ali manj je zmeraj
tako. Kar pa zadeva sodobne odrasle ljudi, gotovo velja, da
je precejinja moralna zmedenost in netrdnost zelo izrazita
poteza tako imenovanega ¢&loveka moderne razvite druzbe.
Glede tega nismo nikakrSna izjema in zdi se, da bomo v pri-
hodnje ¢edalje manj in manj.

Vedenje in ravnanje modernega &loveka je pogosto iracio-
nalno. Véasih tolikanj, da ni prav ni¢ pateti¢no vprasati se,
ali bomo ljudje sploh obstali. Biologija nas uédi, da se mora
zivo bitje, te se hote ohraniti pri Zivljenju, prilagoditi okolju,
v katerem zivi. Ce se torej moderni ljudje za sedaj tako ira-
cionalno vedemo, da dobesedno ogroZamo svoj lastni obstoj,
najbrz smemo sklepati, da so se pogoji sveta in naSega Ziv-
ljenja tako globoko spremenili, da se Se nismo uspeli prila-
goditi.

In pogoji Zivljenja so se hudo spremenili. Ob koncu pre-
teklega stoletja je zadel ¢lovek z razvojem naravnih znanosti
prodirati v docela nov svet. V svet, o kakrinem se mu prejs-
nja stoletja Se sanjalo ni — v svet jedrske fizike, elektronike,
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kvantne in relativnostne teorije. Pravzaprav sploh $e ne vemo,
kako se bo moral élovek tako v bioloskem kot psiholoSskem in
socialnem pogledu prilagoditi, ¢¢ bomo hoteli v svetu vrato-
lomnih moZnosti, ki nam jih ta odkritja ponujajo, in v skraj-
nje industrializirani in tehnizirani druzbi Se sploh obstajati.

Duhovne vrednote — in med njimi tudi etiéne — so pri
nasih prednikih izhajale iz sveta in okolja, ki je bil éloveku
jasen. Na¥ svet pa to jasnost ¢edalje bolj in bolj izgublja.
Ni¢ v njem ni hudo zanesljivo, vse je mogo¢e domala od danes
do jutri — nova vojna, pojav nove diktature, genocid, pa mor-
da celo popolno uni¢enje. V takem obdobju je trden etos tezko
ali domala nemogoée pri¢akovati. Se celo, ¢e pomislimo, da
s0 z razvojem znanosti in silnih moZnosti odpovedale tudi
mnoge avtoritete, ki so tako ¢vrsto vzdrZevale moralne norme
naSih prednikov. Dandanes se vsi skupaj preve¢ zavedamo
Sibkosti in slabotnosti vsakega ¢loveskega bitja, pa naj bo
predstavnik posvetne ali cerkvene ali kakrsnekoli oblasti. Clo-
vekovo moé¢ je zamenjala vesoljska sila atomov. Se mi smo
kot otroci spraSevali svoje starSe, kako hitro lahko te¢e konj,
nasi otroci pa nas sprasujejo, kolikina je hitrost superbombe
in elektromagnetskih valov.

Lahko je bilo naSim prednikom, ki so se mogli pocutiti
bolj ali manj varne znotraj svoje skupine. Clovek se je ena-
¢il s ¢lani svoje skupine in bil lahko prepri¢an, da ravna
prav. Toda sedaj so z razvojem znanosti razdalje izginile in
vsi se zavedamo, kako silne so moznosti akeije ljudi iz druge,
denimo, nam sovrazne skupine. TolikSne, da jim niti doma-
¢ega kraja ni treba zapustiti, in lahko smo uniéeni. Zato je o
kaki etiki dolo¢ene skupine ali naroda ali druzbenega sistema
¢edalje manj in manj mogode govoriti. CloveStvo je dandanes
tako usodno povezano med seboj — pa &e to hode ali ne —,
da si bo moralo prej ko slej prizadevati za izgraditev nove
osnovne &loveske etike. Morda predvsem etike, ki bo temeljila
na spoStovanju Zivljenja.

Vemo, da eti¢ni razvoj ¢loveka moderne dobe doslej ni
Sel skupaj z napredkom znanosti in tehnike. Njegove eti¢ne
vrednote so ali ostale iste, kot so bile pred stoletji, ali pa je
na njih mestu enostavno zazijala praznina. Ce mladim ponu-
jamo stara etiéna vodila, se nam smejijo in pravijo. da smo
za ¢asom. Ce jim pokaZemo, da smo v dolofeni meri tudi sami
praznih rok in bolj ali manj zmedeni in negotovi, jim to ne
pomaga k trdnosti. Zato ni prav ni¢ ¢udno, ée véasih radi no-
stalgi¢no koketiramo z eti¢nimi vrednotami prednikov. Ne to-
liko, ker bi jih zares ocenjevali kot zadostne, marved da bi
pridobili mir. Ni mogoée trditi, da bi iz zakladnice ¢loveske
etike marsikaj ne bilo uporabno tudi Ze sedaj, vse od kraja
pa seveda ne. Clovek ne za¢ne nikoli Ziveti docela na novo in
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si v primeru, ¢e to poskuSa, potrga svoje lastne korenine. Ver-
jetno smo v zagnanem boju proti vsemu »staremuc s plevelom
vred zavrgli tudi prenekatero zrno. Tako je eti¢na praznina
véasih vedja, kot bi sicer bila.

Praznine bo seveda treba zapolniti, razviti novo etiko,
ki pa bo slonela na vsem vrednem iz Zivljenja ¢loveStva v pre-
teklosti. Nobena etika pa se ne more prikazati &ez noé¢ in tudi
v enem ali dveh desetletjih ne. Izgradnja in osvojitev kake
morale je zmeraj dolgotrajen proces, ki so vanj vpleteni vsi
dejavniki Zivljenja. Solstvo ima v takem procesu prav gotovo
zmeraj odli¢no mesto, izkljuénega pa nikoli. Kajti ¢lovek je
vedno ¢lovek v dolo¢enem &asu in svetu, ki ga je z razvojem
sodobne znanosti in izrednih moZnosti vse manj mogo&e ome-
jevati le na vplive domadega kraja in njenih institucij — pa
tudi ne le na narod in drZavo. Sodobni ¢lovek se ne more veé
uspesSno zapirati v svojo lastno skupnost. Vsi smo usodno po-
vezani med seboj in medsebojno odvisni.

Ali z nakazovanjem te SirSe dimenzije izraZamo pesimi-
zem? Kot kdo ho&e videti. Sodobnikom se zdi zmeraj vsaka
doba kriti¢na in obdobje nekak3nega preobrata. Gotovo pa
so problemi v naSem &asu bolj nakopiéeni, kot so bili v ka-
terem koli doslej, ker je tek razvoja hitrejSi. Zato prihaja do
razpok in do veljega izraZanja neuravnoveSenosti. Predvsem
neuravnovesSenosti med hitrim napredkom naravoslovnih zna-
nosti in vzporedno nara$¢anja materialnih dobrin in tehnié-
nih pridobitev, ter sistemov vrednot. OboZujemo nagel razvoj
materialnih dobrin, zraven pa Ze doZivljamo, kako nam ne
morejo zadoS$¢ati in nas zares osrediti. Gledano tako, izraZa-
mo optimizem. Kajti prav v tej razklanosti in neuravnovese-
nosti je Ze znamenje, da ¢lovek — kot zmeraj in v vseh dobah
— tudi v tej povpraduje po pomenu svoje eksistence in isce
smisel svojim dejanjem in ravnanjem — i5¢e perspektivo in
ho¢e biti angaZiran. Torej: Neki svet razpada in Ze nastaja
novi. Tako gledano ni vzrokov za pesimizem, ker pojmujemo
krizo kot odsev pojavljajo¢ih se sprememb. Seveda pa tudi
ni vzrokov za prevelik optimizem, ker do novega ne pride
nikoli mehani¢no, marve¢ zmeraj ob angaziranosti zavestnih

sil v ¢loveku.
Domaéa obzorja

Ce se ozremo k nam samim, ni mogoée prezreti, da naSo
stvarnost zadnji ¢as obvladujeta predvsem dve prizadevanji:
doseéi naglo pove¢anje proizvodnje materialnih dobrin in uve-
sti samoupravljanje. Slednje je teoreti¢no zamisljeno kot tak
nadin zivljenja, ki naj bi zagotavljal predvsem resni¢no svo-
boden in ustvarjalen razmah élovekove celovite osebnosti. Pu-
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stimo ob strani, &e tako zamisljeno novo Zivljenje zares pokri-
va vse potrebe ¢loveka kot duSevnoduhovnega bitja. Dej-
stvo je, da se naSe samoupravljanje za sedaj izérpava ob enem
samem problemu — ob dvigu produktivnosti. Ta naloga tako
obvladuje vse nafe misli, da nikogar resno ne skrbi — kaj
skrbi, $e razmi%ljamo ne o tem —, kaj bi bilo treba storiti, da
bi danadnji in jutri$nji samoupravljavec sploh Zelel in si pri-
zadeval za to, da bi deloval kot zares svobodno in do najveéje
mogo&e mere ustvarjalno in odgovorno bitje.

Tako nujno prihaja do razkoraka med proklamiranim in
tistim, kar se v samoupravljanju stvarno dogaja. Ob taksni
aktualni praksi doZivljajo mladi tudi visoke eti¢ne vrednote,
ki jih samoupravljanje prav gotovo vsebuje, vetkrat le kot
neke idealne konstrukcije, ki pa jih v Zivljenju ne najdejo kaj
preveé izpri¢ane. V tem razkoraku med proklamiranimi vred-
notami in pa vsakodnevno stvarnostjo, se zdi, se obilno hrani
mlaénost v odnosu do vrednot nasploh. Véasih se zdi, kot da
smo nevarno blizu klasi¢ni morali, za katero je bila znaé&ilna
sicer visoko postavljena abstrakina shema. ob kateri je bil
mladi &lovek pouéevan, kako naj bi vredno Zivel, in se je iz
nje deduciral portret pravilne élovekove dejavnosti, ni pa take
dejavnosti izprievala vsakdanja stvarnost. Vsi pa vemo, da
je prakti¢na vzgojna vrednost Se tako lepih, a abstraktnih mo-
ralnih shem malo uéinkovita. Najbolj dejavna v vzgojnem
pogledu je bila $e zmeraj stvarna, dejanska morala, ki je do-
mala imanentna druZbenemu Zivljenju. Zato se nam zdi po-
membno poudariti, da more prizadevanje uéiteljstva za utr-
ditev moralnosti med mladino predstavljati samo del vseh
naporov in morda niti ne poglaviten del. To Se posebej, ker ni
otitnih znamenj, da bi mladina sploh ne poznala pri nas pro-
klamiranih vrednot — v posredovanju le-teh pa je moé& %ol-
stva in uditeljstva vendarle najveéja. Sodim, da je ravno na-
robe: da proklamirano ve¢idel kar dobro poznajo in obracajo
hrbet tem vrednotam prav zaradi razkoraka med zapisanim
in govorjenim ter izvajanim. Ce pa tudi proklamiranega ne
poznajo, tega ni toliko pripisovati Solstvu oziroma uéiteljstvu,
marvet, se zdi temu, da je ve¢krat na delu prav odpor, da bi
se udili nefesa, kar Zivljenje ne potrjuje.

Ljudje se kot posamezniki in kot skupine na eno skraj-
nost radi odzovemo z drugo skrajnostjo. Morda velja nekaj
tega tudi za na$ povojni ¢as. Najprej smo usmerili svoj druz-
beni razvoj tako, da smo premalo ali skoro ni¢ upostevali ne-
ogibne zakonitosti ekonomike, in tudi tega, kar nas o ¢loveku
uéi psihologija, nam ni bilo dosti mar. Zdi se, da na to skraj-
nost reagiramo zdaj s pretiranim poudarjanjem pomembno-
sti ¢im hitrejSega napredka na podroéju ekonomike in znano-
sti, predvsem tistih, ki bi rabile neposredni rasti industrije.
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Vemo, da smo v to bolj ali manj prisiljeni zaradi resnih eko-
nomskih teZav in nuje po vkljuéitvi v mednarodno gospodar-
stvo. Toda napak bi bilo, &e se ne bi pri tem nenehno zave-
dali, da ima dalj Casa trajajole in preveé izrazito vztrajanje
v tak$ni usmerjenosti lahko kvarne posledice za osebnosini
razvoj ljudi, predvsem mladih. Pri vsem naSem socializmu,
katerega namen naj bi bil realizacija zares globoko humanih
odnosov med ljumi, se vendarle ustvarja vtis, da smo druzba,
ki se ji zdi materialna blaginja najve¢ vreden, &e Ze ne kar
edini smoter ¢lovekovega osebnega in druzbenega Zivljenja.
V tem in takSnem vzdudju postaja nasa etika sumljivo potros-
niska. Redko so posejani ljudje, ki bi svoje delo opravljali
zato, da bi osmislili svoje bivanje, vse ve¢ pa je takih, ki ga
opravljajo zgolj zaradi pritoka in povelanja osebnega do-
hodka, skratka, &e ne bo zvenelo preve¢ banalno: za elektri¢-
ne Stedilnike, sesalce za prah, avtomobile, garaZe, takine in
drugaéne hie in hiSice. Uéinkovitost pri delu se postavlja kot
najvisji smisel dela sploh, ne poudarjamo pa, da je najviji
smisel dela v uresni¢evanju in razvoju samega sebe prek do-
lo¢enega ustvarjalnega dela. Tak3no osiromaSeno predstavo
o ¢lovekovem delu seveda krepko podpiramo tudi s tem,
da uveljavljamo nagrajevanje po uéinku kot edino merilo
za nagrado pri delu sploh in da uvajamo kriterij celo v po-
klice, katerih znataj se vsaj za sedaj takinemu naéinu od-
loéno upira. V vrsti teh je pedagoski prav gotovo. Vzgajati
ne moremo na nacin, da bi bil »u€inek« jasno razviden, po-
gosto ni otipljiv niti vloZeni trud. In &e Ze je »uéinek« tukaj
— dobro vzgojen in izobraZen mlad ¢lovek —, kolikokrat je
bil vzgojiteljev napor veéji, rezultat prizadevanj pa vendarle
manjsi.

Posledice predvsem v proizvodnjo in potro$njo usmerjene
druzbe seveda nujno odsevajo tudi v mladih in bodo, e bomo
tako orientirani ostali tudi $e naprej — pri vseh spremenjenih
prizadevanjih Solstva in uéiteljstva. Sicer pa moramo zmeraj
vedeti, da uéitelj ni &lovek, ki bi stal in Zivel zunaj druzbe
ali nad njo. To so kve&jemu redke izjeme, ki zmeraj potrju-
jejo pravilo.

Najbolj bistri mladi ljudje taksno prevladujode stanje
stvari obéutijo kot nekaj, kar ni vredno &loveske eksistence.
Postavljajo nam vpraSanja o smislu in smotru Zivljenja. Manj
bistri pa kake dileme niti zadutijo ne, se je ne zavedo, marveé
Zive enostavno s tokom in kot mladi — ter zato toliko bolj
polni sil in potreb — kaZejo potencirano in morda Ze malo
groteskno preobrnjeno podobo nas, odraslih.

Dale¢ smo od tega, da bi mislili, da nam za dvig material-
nih dobrin ni treba skrbeti, ker Se predobro vemo, da so se kul-
turi posvecali zmeraj tisti, ki niso bili laéni. Toda &e se ne
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bomo nenehno zavedali, da so materialne dobrine le sredstvo,
ne pa smoter sam po sebi, in & bomo preveé kompulzivni pri
realiziranju tega svojega naérta, nas bo kasneje uravnavanje
népak oblikovanih osebnosti ljudi stalo hudih naporov. Hkra-
ti, ko razvijamo materialno bazo jutri¥nje zares humane skup-
nosti pri nas, je vendarle treba razvijati in gojiti tudi dosled-
no &loveénost v &loveku. Brez tega tudi samoupravljanja ne
bomo nikoli uresni¢ili. Brez taksne prakse, se bojimo, tudi
Solska moralna vzgoja ne more biti kaj prida uspeina. Otrok
vendar mora vrednostno shemo, ki mu jo uéitelj posreduje,
nenehno povezovati s tistim, kar opaZza v Zivljenju. Uéitelj
mora imeti moZnost abstrakine besede podpreti s prikazi iz
stvarnega zivljenja.

Povedanje materialne blaginje torej ne sme postati smisel
nadega bivanja, marve¢ samo podlaga, na kateri bo mogote
razviti kulturno in eti¢no Zivljenje. Nerazveseljivo je, da zago-
vornike takinega misljenja prenekateri rad razglasa za dob-
ronamerne, vendar naivne in s &asom sprte idealiste. Pa ne
gre za nikakrien prazen idealizem. Clovekov razvoj skozi zgo-
dovino nas nedvomno udi, da je ¢lovestvo najbolj in domala
edino tedaj zares napredovalo, kadar je svojo aktivnost
usmerjalo po visoko postavljenih, na daljSo perspektivo
usmerjenih smotrih.

Poglavitno zdravilo za naSo asteniéno moralnost vidimo
v obnovitvi zavesti — mnoZi¢ne zavesti —, da dobro prehra-
njena in dobro oblefena druzba ne postane avtomati¢no dob-
ro urejena in &lovesko vredna druzba. Ta je prej ko slej tudi
produkt &lovekove zavestne aktivnosti. Kako res je to, nam
za sedaj najbolj zgovorno kaZejo visoko razvite deZele zahod-
ne civilizacije. Dezela izobilja, ZDA, je za to gotovo najbolj
zgovoren primer. Ceprav je tam proizvodnja materialnih do-
brin naravnost nezasliana, pa je druzba dobesedno zasuta s
socialnimj problemi, kot so: kriminal, mladinska delinkven-
ca, alkoholizem, uZivanje mamil, mentalne bolezni — &e niti
ne omenimo problemov, kot so pomanjkanje spodobnih sta-
novanj, Solskih in kulturnih ustanov. Zato tudi pogostno vpra-
Sanje, &e ni socialna patologija bolj ali manj neogiben sprem-
ljevalec prosperitete. To je vprasanje, na katero z dokazi pod-
priega odgovora za sedaj ne more Se nihée dati. Mi seveda
verjamemo, da tega ni krivo izobilje samo po sebi, marveé
narava ekonomskega in druzbenega sistema, ki to omogoca.
Toda to bomo prej ko slej morali $e dokazati. In zavedati se
moramo; da je v tem strzen vpraSanja. Ce bo tudi ¢lovek so-
cialisti¢ne druzbe, kadar je dobro nahranjen in oble¢en, kul-
turno in eti¢no drsel navzdol, to gotovo ne bo v poklon nove-
mu druzbenemu redu. Do samih materialnih dobrin, to je
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sedaj docela nesporno, je ob dandanadnji tehniki mogoée pri-
ti tudi v drugaénih sistemih, kot je nas.

Ceprav se dobro zavedamo, da pri nas $e zdaleg ne Zi-
vimo vsi dobro, in &eprav je res, da dnevno toZimo, da je Ziv-
ljenje tezko, pa preprosto opaZanje razmer vendarle razkri-
va, da v gmotnem pogledu pri nas e nikoli nismo Ziveli tako
dobro — ali vsaj ni Zivelo tako dobro tako mnogo ljudi —,
kot Zivimo sedaj. S tem se avtomati¢no dviga tudi Zivljenjska
raven otrok. Nekateri od njih imajo véasih v Zepih ved de-
narja, kot smo ga imeli Se samo pred nekaj desetletji odras-
li ljudje. Pri tem pa niso niti bolj sre¢ni niti bolj kulturni
ali urejeni. Vetkrat se vedejo ne le amoralno, marveé celo
proti obstoje¢im zakonom. Véasih smo v skusnjavi, da bi jih
imenovali >nehvaleZna generacija¢, in po svoje to tudi za-
sluzijo. In vendar ne zasluZijo, kajti pri vsem tem jim dajemo
premalo tega, kar zares potrebujejo. Veliko preveg so sami, in
ker se je domade Zivljenje poenostavilo, imajo pogosto preveé
prostega Casa. To je kritiéna dimenazija, ki jo slabo pokriva-
mo. Zato ne vidim — vsaj ne prvenstveno — izhoda iz zagate
v tem, da bj otroke v Solah ¢im ve& in ve¢ poudevali o tem,
kaj je vredno in kaj ni, kako je prav in kako ni prav Ziveti,
marve¢ predvsem v tem, kako otroke in mladino, pa &eprav
so Se v Solskih klopeh, njih razvojni stopnji primerno vklju-
¢evati v delovno in druzbeno Zivljenje. NajbrZ nima zazdaj
Se nihée izdelanih priporoéil, kako bi to moglo potekati, toda
zadnji ¢as je, da zaénemo o tem resno razmisljati. Najpo-
membnejsi del vzgoje — predvsem eti¢ne — poteka zmeraj
v procesu ¢lovekove udelezbe v delovnem in druzbenem Ziv-
ljenju in nikoli v formalnem Solskem u&enju. Ker se leta $o-
lanja podaljSujejo — vpraSanje je, e je to zmeraj tudi po-
trebno — postaja praznina vse bolj o¢itna in Skodljiva naj-
bolj za etiéno pogodbo mladega &loveka.

BrZz ko pa postavimo stvari tako, je jasno, kako temelj-
neega pomena je to, kaksno je delno in druzbeno dogajanje
zunaj Solske ustanove, zakaj Sola si prejkoslej ne bo mogla
ustvariti nekga svojega. Ce je delovno in druZzbeno Zivljenje
amoralno — popredmeteno — ¢e v njem ni intimne skrbi za
¢loveka in za razvoj &loveskega v ¢loveku — nas nobena Sola
ne bo resila.

Drugo, ni¢ manj pomembno se mi ne zdi vpraSanje, kako
vraniti Soli njeno ¢loveSko dimenzijo. Ce si hoéemo to prizna-
ti ali ne, toda opazovalcu ne uide, da smo zadeli uspeSnost
Sole in njenega dela meriti predvsem ali celo edino po tem,
kak3¥no mnozino podatkov uéiteljem uspe preliti v mlade gla-
ve. Tako usmerjena Sola pridobiva mnoge znaéilnosti proiz-
vodnih podjetij: cenjenje ¢loveka po objektivno ugotovljivem
znanju, duh tekmovalnosti in napetosti, pojav, da tudi v teh



hiSah moénejsi zmagujejo in slaboinejsi propadajo — kot pri-
hodnji delavei in ¢lani druzbe, pa seveda tudi osebnostno in
etiéno. Smesno bi bilo zagovarjati Solstvo, ki ne pouéuje, ki ne
posreduje doloéene potrebne mnoZine objektivnega znanja,
toda najplemenitejSe poslanstvo Sole je vendarle zmeraj bilo
— in bi moralo ostati — z opaZanjem in drugimi, Ze lep ¢as
znanimi tehnikami sproti ugotavljati dane in Ze razvite kapa-
citete, ki so zmeraj individualne in razli¢ne v razliénih sme-
reh, ter spodbujati njih nadaljnji razvoj. Sola bi se morala
znova lotevati razvijanja vsega otrokovega potenciala in ne le
intelektivnih zmogljivosti in se v odnosu do uéencev vpraSe-
vati dokaj Sirje, kot se zdaj: kje v Zivljenju naj bi ta €lovek
stal, da bi mogel biti osebno sre¢en in dati druzbi najveé, kar
ji dati more. Danes ravnamo pogosto in prepogosto ravno na-
robe. Imamo predpisane uéne programe in tisti, ki jih ne
more izpopolnjevati, je vrZen iz stroja, ne da bi se kdo resno
vprasal, kaj bo z njim. Uéiteljsivo je prevzelo temu poklicu
docela tujo miselnost, pa z veé¢jim ali manj$im mirom le ugo-
tavlja, da ta in ta pa¢ ni dorasel — starfi ga paé niso dovolj
dobro vzgojili — ne ima se pa za poklicano vprasati, kaj bo
z izvrzenim v njegovem nadaljnjem Zivljenju.

Izgradili smo tog in poenoten osemletni uéni program, ki
je umerjen po srednji meri — pa tako seveda ne ustreza niti
nadpopreéno niti podpopreéno bistrim. Eni in drugi nam v
tem in takem sistemu propadajo — kot prihodnji delaveij in
¢lani druzbe, pa hkrati tudi etiéno. Moti se, kdor misli, da je
na stopnji srednjega Solstva tega konec. Vsaj gimnazijec
mora, ne glede na svoj Ze dokaj jasno izdelan osebni profil,
v enaki meri in koli¢ini sprejemati vsako hrano. O tisti, ki
na visokih in vi§jih Solah ne uspevajo znotraj rokov, ki smo
jih postavili mi, razmisljamo administrativno in kaznovalno —
denimo, kako kaznovati tiste, ki »pavzirajoc — ne pa v re-
lacijah &lovek do ¢loveka: kaj je z njim in kako mu pomaga-
ti. Pravite, da to z etiko nima nikakrsne zveze? Natanko na-
robe: to je etika, Ziva in dejavna, tista, ki edino prepri¢ljivo
in zanesljivo osvoji mladega in tudi starejSega ¢loveka. Teo-
reti¢na razmisljanja o etiki so lepa in potrebna stvar in sodi-
jo v dolo¢enem obsegu tudi v vsako Solo, toda zares osvaja
etika, ki je vsakdanje Zivljenje. Ta se prikrade v ¢loveka in
zadobi v njem svoje mesto. Dokler bomo v Solstvu tako ne-
prizadeto kot vedkrat zdaj dopuséali, da paé moénejsi zma-
gujejo in slabsi propadajo — ne bomo v 3olah izpolnili niti
abecede eti¢ne vzgoje. Zato v zares intimni, prisino ¢loveski
skrbi uéitelja — na vseh stopnjah Sol brez izjeme — za mla-
dega vzgajanca in njegov jutriSnji dan in mesto v zivljenju
vidim temeljno postavko za preporod moralne podobe nasega
Solstva in moralne vzgoje. Odnos uéitelj-udenec oz. vzgojitelj-
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vzgajanec bi moral postati odnos élovek-&lovek, v katerem bi
uditelj kot starej$i in modrejsi resni¢no skrbel za tega mlaj-
Sega in se tako sam uresni¢eval kot delavec in kot ¢lan druz-
be, s tem pa prebujal eti¢nega ¢loveka v vzgajancu. Zelo se
bojim, da je na$ uéno vzgojni sistem preve¢ tog in standar-
den, da bi si take pristope dovoljeval, ¢e ne bomo k temu iz-
recno spodbujali. In enako se bojim, da je med nami vse ve¢
uditeljev, ki jemljejo svoje delo kot sluZzbo, ne pa kot osebno
dolznost, prepleteno z iskrami ustvarjalnega in ogretega za-
nimanja za uéence kot celovito &lovesko bitje.

Vzgojni vidiki

Izgradnja osebne moralnosti ni noben misti¢en, marved
docela naraven proces. S tem smo Ze povedali, da nam mo-
ralne norme niso preprosto prirojene, pa¢ pa nam je vrojena
zmoznost, razviti moralni ¢ut v sebi. Ta zmoZnost je lastna
vsakemu ¢loveSkemu bitju.

Moralni éut se razvija v teku procesa organizacije ¢love-
kove osebnosti. Na delu so &loveku prirojene tendence, pre-
vzeti osebnostne znaéilnosti in standardna vedenja drugih lju-
di. Te vrojene tendence, ki so bolj ali manj razvidne v vsakem
otroku, so: teznja po posnemanju dejavnosti drugih ljudi,
sprejemanje vplivov drugega ¢&loveka, enadenje z doloenim
drugim é&lovekom in, konéno, teZnja po zgraditvi svojega
osebnega ideala. Zaradi teh, vsakemu ¢loveku po naravi danih
tendenc je praktiéno nemogoce, da bi otroci sploh ne inkor-
porirali standardov in idealov obdajajoéih jih odraslih ljudi
v svojo lastno osebnost. Nad samimi tendencami nimamo lju-
dje za sedaj nobene moéi. Docela v naih rokah pa je, kaj je
tisto, kar otrok po taksni poti vgradi vase. Na nesre¢o more
otrok enako krepko vsrkavati slabo in neugodno kot dobro
in ugodno.

Od tega, v katerih razvojnih obdobjih najbolj posnema
dejavnost odraslih, kdaj je najbolj sugestibilen, kdaj se naj-
bolj identificira z odraslimi in kdaj je zrel za izgraditev svo-
jih lastnih, osebnih idealov in smotrov, ki jim bo v Zivljenju
kot posameznik sledil, je odvisna vloga vzgojnouénega siste-
ma v moralni vzgoji otrok in mladine. Naravni razvoj torej
ponuja moznosti in stavlja meje.

Teznja po posnemanju dejavnosti odraslih je vsekakor
najveéja v predSolskem obdobju in tudi sugestibilnost z leti
upada. Tendenca po identificiranju samega sebe z drugimi
prakti¢no nikoli ne premine — niti v Zivljenju odraslih ne —,
pokaZe pa se v posebej izraziti obliki ob nastopu pubertete.
Vemo, da pubertetniki astijo razli¢ne junake in da po njih
usmerjajo svoje Zivljenje ter njih vrednote prevzemajo kot



svoje lastne. V kasnejSi adolescenci pa se ne enadijo veé z
dolo¢enimi osebami, marve¢ prevzemajo od njih le ideale za
svojo poklicno, druzbeno in politi¢no ter kakrinokoli drugo
aktivnost. Odtlej dalje ima mladi élovek v svoji lastni oseb-
nosti principe, po katerih bo usmerjal svoje lastno Zivljenje
in vedenje. Konkretne osebe, ki so identifikacijo sprozile, so
pozabljene, mladi élovek pa od teh oseb zadrZi zase ideje
oziroma ideale, ki so jih ti odrasli ljudje izpovedovali in ures-
ni¢evali v svojem lastnem Zivljenju in aktivnosti.

Psihologija nas uéi, da so najpomembnejse zgodnje iden-
tifikacije in da se prav te tako globoko vgreznejo v &lovekovo
osebnost, da persistirajo v njej tudi v odraslem Zivljenju.
Vgreznejo se tako zelo, da se nam pogosto zdi, kot da bi &lo
za dednost, pa gre najvetkrat le za zgodnjo in globoko iden-
tifikacijo. S tem smo hkrati opozorili, da mo¢ uditeljstva v
procesih vgrajevanja Zivljenjskih principov kot smernic ali
vodil za Zivljenje ni ravno na prvem mestu. Prvi¢ zato ne,
ker uéitelj v otrokovo Zivljenje vstopi kasno, in, drugi¢, zato
ne, ker se med uéiteljem in vzgajancem teZje razvijajo vsi ti-
sti pogoji, ki v vzgajancu sprozijo identifikacijski proces.
Kajti identifikacija ne zavisi kar avtomati¢no od tega, da
otroka pa¢ obkroZajo moralno pozitivno usmerjeni ljudje. Pri
tem je na delu mnogo sil, ki tudi tedaj, ko bi bila identifika-
cija z dolo¢enim &lovekom glede na moralnost, ki jo uveljav-
lja, &isto zaZelena, ta proces lahko prepreéijo. Custvena bli-
zina in intimnost skupnega bivanja sta prav gotovo eden vaz-
nih pogojev za sprozitev identificiranja.

Moznosti uéiteljev so torej omejene, pa vendarle tudi pri-
éujolne. Prvi¢ zato, ker teZnjo po identificiranju ohranimo
skozi vse Zivljenje, in drugié zato, ker ni nobenega avtoma-
ti¢nega pravila, po katerem bi &lovek moral ohraniti znaéil-
nosti iz najbolj zgodnjih identifikacij ali vsaj ne vseh. Cim
za¢ne otrok vzpostavljati odnose tudi z ljudmi zunaj ozkega
druzinskega kroga — z vzgojiteljicami, sosedi, uditelji, vodi-
telji raznih klubov, organizacij in drustev — po navadi pred-
vsem hitro zavrZe neugodne identifikacije znaéilnosti v sebi.
Ce mu nova avtoriteta bolj imponira kot pa starsi, se bo rad
enadil z njo. V tem je velika moZnost uéiteljev, pa tudi drugih
odraslih oseb. Seveda pa se ugodno koné¢a samo, &e so uéitelji
in sploh odrasle osebe, ki stopajo z otrokom v tesnejsi stik,
vrednostno bolj pravilno in viSe usmerjeni, kot pa so otro-
kovi starSi. Ce je tako, more ta nova avtoriteta dobesedno
zaobrniti ves tek otrokovega oziroma mladostnikovega nadalj-
njega Zzivljenja.

Zato, mislimo, je tako vaZno misliti na to, da se moramo
uéitelji in sploh vsi, ki delajo z otroki in mladino, odloéati
za ta poklic po drugaénih kriterijih, kot pa veljajo za izbor
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v druge poklice. Pri tem ne gre za nobeno zastarelo besedi-
tenje o »svetostic vzgojiteljskega poklica, marveé za uposte-
vanje naravnega dejstva, da je med vzgojiteljem in otrokom
zmeraj mogo&a identifikacija in da to pomeni, da otrok od
tega ¢loveka prevzema znadilnosti vedenja, misljenja, vred-
notenja, pa celo samega stila in usmeritve zivljenja.

Ce morda opazamo, da je sedaj tudi identificiranje pri
tem viru slabotnejde, je to seveda deloma Ze pripisovati dej-
stvu, da Zivimo v bolj in bolj zapletenem svetu, pa zato na
otroka vpliva ve¢ in veé ljudi, pa lahko ti ostali viri prevpi-
jejo ne le uditeljev vpliv, marveé¢ Se vpliv samih starsev, ki
je pri vsem vendarle najodlo¢nej$i. Delno pa je to slabot-
nost pripisovati tudi temu, kar smo o ocenjevanju vzgojitelj-
skega in uéiteljskega dela Ze rekli in nad &emer tozi tudi
dr. Pedic¢ek.

Ceprav tvegamo s tem ponavljanje, se nam zdi misel to-
liko vredna, da e enkrat povzamemo, da je opravljan]e vzgo-
nteljskega dela izjemno. Bojimo se, da smo z vnaanjem na-
grajevanja »po uéinkuc ali po »vloZenem deluc¢ tudi v vzgo-
jiteljski poklic, zavest o tej posebnosti zmanjSali; gotovo pa
je, da je s tem nismo potrdili ali okrepili. Vzgojni proces se
za sedaj upira vsakemu dolofenemu merjenju. Pri tem gre
za tako pretanjene in nemerljive stvari, kot: ali sem sposoben
dovolj empatije in simpatije; ali sem zmoZen dovolj nadzo-
rovati svoja lastna stanja — nejevoljo, Zalost, razdraZenost;
ali znam &ustva dovolj in ob pravem ¢&asu ter na pravi naéin
izrazati; ali znam stati kot pozitiven vzor; ali sem — cel in
ves &lovek. To niso obi¢ajne kategorije dela, ki bi jih terjal
vsak poklic, toda v vzgojiteljskem so eminentnega pomena.
Z njimj stoji in pade vsaka vzgoja.

S tem nofemo re¢i, da ni prav nobene stvari, ki bi tudi
v vzgojiteljskem in uéiteljskem delu ne bila dostopna objek-
tivnemu merjenju. So, vsekakor pa iih je manj kot v mnogih
drugxh poklicih in, kar je Se bolj vazno, vse tisto, kar je pre-
cizneje merljivo, je v tem delu manj pomembno. Tisto, zaradi
desar nas totkovalni sistem tudi v tem pokllcu prizadeva,
je prav to, da ne podpira najzlahtnejsih prvin tega dela.
Ce &esa ne podpiramo, to potem — se je bati — pocasi usiha,
postaja manj vazno in se izgublja.

Morda Se besedo o poudevanju moralnih principov ali
norm. Prav gotovo je ucenje nacel, kot so postenost, delav-
nost, spoStovanje ¢loveka kot enakovrednega bitja, odgovor-
nost in podobno, potrebno Vrednost vidimo v tem, ker z uée-
njem ia nacela, ki jih je otrok v nezavednih procesih identi-
ficiranja Ze itak osvojil, transformiramo v zavestno sprejete
cilje. V takem primeru more &lovek sprejeta vodila &isto za-
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vestno in z ve&jo gotovostjo uporabljati v najrazliénejsih si-
tuacijah svojega zivljenja. Seveda pa je uéenje vodil, ki jih
otrok ni vsrkal vase najprej na nezaveden naéin, predvsem
prek procesa identifikacije — bolj malo uspegno.

Konéno je najbrz prav, &e se zavedamo, da ima pojem
moralnosti dva razliéna pomena. Prvi tip moralnosti zadeva
konformnost ali prilagoditev otroka vedenju in navadam
druzbe oziroma ljudi, v katerih krogu Zzivi. Drugi zadeva
vprasanje osebnega Zivljenjskega smisla — smotrov bivanja.
Oba tipa moralnosti se gradita v procesu istega razvoja; vsak
od obeh sluZi svojemu namenu. Osebno ne mislimo, da je pri-
lagoditev vedenju in obiajem ob&estva, v katerem Zivimo,
nekaj neugodnega, nepotrebnega ali celo slabega. Konformnost
je slabost, kadar mislimo o morali kot Zivljenjskem smotru.
Konéno Se, da morala 3e zdale¢ ni ¢lovekovo nepotrebno bre-
me, nekaj, kar bi omejevalo njegovo svobodo in ustvarjalnost.
Opravlja biolosko vazno funkcijo. Kajti samo ¢&lovek, ki ima
neki smoter, je zmoZen koordinirati konfliktne sile znotraj
svoje osebnosti ter dosedi nujno potrebno notranje ravnovesje.
Clovek brez smotra postane prej ko slej kaoti¢en in to je bo-
lan ¢lovek ali pa vsaj ¢lovek, ki ni zdrav.

Polde Kejzar

Moralna vzgoja
in »neugodne okolis¢ine«

Vsekakor kaZe pozdraviti pobudo za razmisljanje o mo-
ralni vzgoji in moralnem pouku. Pozornost javnosti se soraz-
merno redko obraa na to podrodje, kot da bi ga lahko pre-
pustili delovanju nekega avtomatizma, ki bo sam od sebe dal
moralnega ¢loveka, &e bodo vse druge stvari v redu. Navadno
pa te »druge stvaric niso nikoli &isto »v redu¢, zato se ta
avtomatizem nekako ne more prav izkazati.
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Moralne vzgoje, kot SirSega pojma, nikakor ni mogoce
reducirati samo na moralni pouk. Vsaka Sola moralno deluje,
moralno vzgaja, ne glede na to, ali v njej obstaja moralni
pouk kot poseben predmet ali ne. Sola moralno deluje z vse-
bino uéne snovi, z metodami in prakso uénega dela in ne
nazadnje z osebnim odnosom, zgledi in ravnanjem uditeljev.
Zato mislim, da ni mogoée pritrditi mnenju, da je mladina
tistih Sol, ki nimajo posebej organiziranega predmeta za mo-
ralni pouk, prepui¢ena le lastni oblikovalni odgovornosti.
Mogoce je sicer, da se mladina znajde v takem oblikovalnem
okolju, vendar v takih primerih ne gre toliko za neustrezen
predmetnik in uéni naért kolikor za oéitno nevestno oprav-
ljanje poklicnih dolZnosti uéiteljev, ki so zanemarili svojo
pedagotko odgovornost. S tem seveda ne mislim, da ne bi bilo
prav in potrebno razmisljati tudi o sistemati¢no organizira-
nem moralnem pouku v srednjih Solah. Tudi tu velja priza-
deto iskati najboljSe reSitve.

PridruZujem se tistim, ki menijo, da bi bilo dobro pove-
cati deleZ ¢asa za naértno in pedago¥ko organizirano moralno
vzgojo v Solah, vendar bi se najbrz zelo razo¢arali, ¢e bi samo
od tega preved pri¢akovali. Ce v Soli obstaja »moralno-obli-
kovalna praznina¢, najbrZ ne gre pripisovati krivde samo
Solskemu sistemu in nepopolnim uénim naértom. Bojim se, da
na sploino precenjujemo pomen moralnega pouka in pod-
cenjujemo zlasti vlogo osebnega vpliva uéitelja v tistih tiso-
derih drobnih osebnih stikih z uéenci, kjer se oblikuje in ob-
¢uti moralna praksa. Samo mimogrede pomislimo na zelo
preprosto resnico, da je bilo v preteklosti in je tudi danes
zelo veliko starSev, ki niso celo ni¢esar vedeli in ne vedo o
pedagogiki in o strogo definiranih moralnih normah, a so
vendarle uspe$no vzgojili in vzgajajo svoje otroke — kljub
neugodnim okoli$¢inam — v posdtene in znac¢ajne ljudi, najbrz
predvsem zato, ker so se v svojih odnosih z njimi moralno
obna3sali.

Zato tudi mislim, da ne kaZe pretiravati pomena >ne-
ugodnih okolid¢in¢, &eprav je seveda neizpodbitno dejstvo,
da te obstajajo in nas pri moralni vzgoji ovirajo. V praksi
ne poznamo Solskega predmeta, ki bi se na svojem podroéju
ne sre¢aval z neugodnimi okoli¢inami. Vendar brez pomisle-
kov pri¢akujemo od uéitelja, da jih bo z vsemi dosegljivimi,
pedagosko upravi¢enimi sredstvi skuSal premostiti, obenem
pa tudi kot za vzgojno delovanje strokovno usposobljen ob-
¢an organiziral druzbene sile za njihovo odsiranjevanje.
Slabo uslugo bi napravili moralni vzgoji in sebi, ée bi tu na-
pravili izjemo in razglasili prizadevanje na tem podroéju za
snekoristnoc pocetje, dokler se ta nasa s protislovji obteZena
realna druzba obéutno ne spremeni. Ugled udéiteljskega po-
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klica, druzbeno vrednotenje naSega dela, tehtnost nasih stro-
kovnih mnenj in navsezadnje tudi nagrajevanje prav gotovo
ni odvisno izkljuéno samo od delovanja zunanjih sil. Dovolil
bi si skromno pripombo, da utegne vse to imeti kako zvezo
tudi z rezultati naSega dela, ne nazadnje s tistimi na podroéju
moralnega oblikovanja nam zaupane mladine.

Kaksna je pravzaprav danainja moralno-oblikovalna de-
javnost naSe Sole? Velikokrat sliS$imo zelo negativne sodbe.
Mislim pa, da je posplosevanje le-teh tvegano in najbrz tudi
do neke mere kriviéno. Prav gotovo najdemo v naSih Solah
vse tiste slabosti in napake, ki so naStete, prav tako pa je
tudi res, da se veliko pedagoskih delavcev zelo resno priza-
deva — tudi ne &isto brez znanja in ne brez uspehov.

Razmisljanja o tem bi kazalo ¢imprej prenesti na raven
konkretnih, vsebinskih in metodi¢nih vpraSanj moralne
vzgoje, ker drugade je tezko razpravljati. Viri razlik med
nami niso toliko v nadelnih vpraSanjih, kjer se praviloma
strinjamo. Uéno-vzgojna praksa pa ubira razliéne poti do za-
zelenih ciljev — marsikdaj tudi zelo napaéne. Eden od vzro-
kov za to je morda tudi v tem, da imamo navadno razli¢ne
predstave o konkretni vsebini nekaterih sploinih pojmov
(npr.: o samoupravljanju, razmerju med svobodo in nujno-
stjo, o druzbi in njenih pojavnih oblikah itd.). To velja tudi
za relacije med druZbeno-zgodovinskim in filozofsko-antro-
poloskim pojmovanjem morale, ki jih je mogode trezno pre-
sojati le ob interpretacijah konkretnih dejstev. Omejevanje
na sploS$ne deklaracije pus¢a prakti¢nega Solnika brez upo-
rabne orientacije, uenca pa utegne celo navajati k mnenju,
da je mogoce ta razmerja tudi poljubno prilagajaii na kopito
lastnih interesov. Seveda to ni edino nereSeno vpraSanje nase
moralne vzgoje, ostalo pa bo nereSeno toliko ¢asa, dokler se
ne bomo spopadli z vrednotenjem protislovne véeraj$nje in
dana3nje zivljenjske stvarnsti.

Posebno vpraSanje socialistiéne moralne vzgoje je tudi
odnos med aktualnim in zgodovinskim, med realnostjo in
idealom. Z vso pravico se mnogi razburjajo nad odve&nim
historiziranjem in idealiziranjem. Vrednotenje danasSnje
stvarnosti je najbrz res edino pravo izhodis¢e, feprav bomo
tudi v zgodovini iskali zglede in potrditve.

Pozdraviti je treba tudi pobudo za razsirjanje zanimanja
za moralno problematiko na vseh druzbenih podroéjih. Ne
gre le za to, da bi vsi spoznali moralo, ampak tudi za to, da
bi ob sodelovanju vseh lahko nastajali splo$no sprejemljivi
moralni nazori. Tezko bi kako podroéje ¢loveskega delovanja
a priori razglasili za nosilca naprednih oziroma nazadnjaskih
moralnih pojmovanj. Véasih se sicer misli, da so nekatera po-
dro¢ja, npr. gospodarstvo, bolj podvrZena moralnim defor-



macijam zaradi tesne povezanosti z zakonitostjo trga in bla-
govno proizvodnjo in odvisnosti od njiju, toda prav tu se
porajajo tudi zelo dragocena spoznanja, pomembna za mo-
ralni kodeks svojega ¢asa. Graditi zasnovo moralne vzgoje iz
Jjudske prakse pomeni upostevati vse vidike te prakse.

Moralno vrednotenje nade ljudske prakse je namre¢ ne-
nehen proces, ki se kaZe zlasti v nastajanju in reagiranju
javnega mnenja, v zavestnih prizadevanjih organiziranih
subjektivnih sil, v praktiénem uénem in vzgojnem delovanju
in tudi v nadinu odzivanja mladega rodu, ki praviloma ni
pasiven objekt vzgoje. Vprafanje je, ali bi bilo res smotrno
obiti »formalnic del druzbene dejavnosti (Solstvo in njegove
strokovne sluzbe, znanstvene in upravne institucije, druzbeno
politine organizacije itd.) in pri¢akovati, da bodo od vsega
slabega osvobojena >neformalnac druzbena in strokovna
zdruZenja zagotovila naértno in sistematiéno vodenje tega
podrotja. Ne gre samo za prebujanje skupne zavesti o mo-
ralnih problemih, ampak tudi za to, kakina bo ta zavest,
sicer se pod plafem moralnih deklaracij lahko predstavljajo
tudi enostransko motivirane teznje. Za to je toliko veé ne-
varnosti, kolikor se razpravljanja o morali odmikajo od res-
ni¢nega zivljenja. Druzbena reforma nas potiska v mnoga
nasprotja, ki nas silijo ne le v kriti¢en odnos do nekaterih
»danih¢ vrednot, ampak tudi zahtevajo opredelitev do no-
vega. Za zdaj imamo najbrz Se dokaj razliéna mnenja, kako
in v katerih smereh prerai¢ati dano. Sporazumevanje je mo-
gole le ob razpravi o konkretnih dejstvih. Kako, na primer,
moralno ovrednotiti blaginjo tistega, ki je v trZnem gospo-
darjenju izbral poslovno uspeS$no varianto odloditve in za
manj dela (vsaj v nekem obdobju) dobival ve¢ materialnih
dobrin kot tisti, ki je v istem gospodarstvu naletel na pojave,
ki jih ni mogel predvidevati? Kako ovrednotiti dejstvo, da
nekateri izmed nas ne dobijo za svoje roke dela v domovini,
ker se drugi ne moremo sprijazniti z alternativo, da bi redu-
cirali svoj standard do minimalnih mej in z vejimi investi-
cijami odpirali nova delovna mesta — vsako leto za 200.000
novih Jugoslovanov? Ne gre le za to, kako se osvoboditi po-
dedovanih danosti birokratske druzbe.

Samoupravni odnosi ne ustvarjajo druzbe brez protislo-
vij. V njej imajo in bodo Se dolgo imeli stvarni odnosi zelo
veliko vlogo. Zato vsak skrajnji moralni indeterminizem do-
7ivlja v Zivljenjski resni¢nosti tragien zlom svojih iluzij.
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Marko Kos

Napake v jugoslovanskem
konceptu
raziskovalne dejavnosti

Ko posluiam razprave o raziskovalnorazvojni dejavnosti
v zadnjem &asu, se ne morem ubraniti vtisa, da se gleda na
to dejavnost s stali¥¢a inStitutov, tistih ustanov, ki jim pomeni
ta vrsta udejstvovanja eksistenco, vsakdanji kruh. Po drugi
strani odmeva te dejavnosti v proizvodnih organizacijah ni,
ni opaziti njenega vpliva pri proizvodih, pri diskusijah o
tehniénem napredku, ni &utiti v proizvodnji otipljivega pre-
pri¢anja o potrebi porabljanja razmeroma visokih sredstev
gospodarstva (okrog 80 %) za to dejavnost.

Delavei, ki smo se v zadnjem desetletju ukvarjali z za-
vestnim organiziranjem razvojnoraziskovalne dejavnosti v in-
dustriji, standardizacije ter patentne problematike kot organ-
skim rezultatom R/R dela, smo dolZni jasno pokazati na vzro-
ke nejasnosti in diskrepanc pri nas, ki se zaradi reforme nuj-
no zaostrujejo med raziskovalno dejavnostjo in industrijo —
in opozoriti na to tovariSe, ki teh problemov ne poznajo in
jih zato razre¥ujejo samo nadelno ter iz velike oddaljenosti.

Najprej bi se Zelel pri svojih razpravah omejiti izkljuéno
na podrogje tehni¢nih in naravno-matemati¢nih ved, ki tudi
vrednostno predstavlja najvedjega (82,8%) odjemnika za to
porabljenih sredstev v Sloveniji, kar je razvidno iz pregleda
za leto 1965:

To je v skladu z OECD — priporoéili kakor tudi s prak-
so ZDA, Velike Britanije, NDR in drugih vzhodnih drzav, ki
za mednarodno primerjavo tehniénega napredka statisti¢no
zajemajo samo naravne in inZenirske vede.
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Vrsta R/R dejavnosti Delgi‘é. ‘1,9%5' .
tehni¢ne vede 60,5 %
nar. matem. vede 3 %
medic. vede 13%
kmet. in gozdarstvo 55%
druzbene vede 104 %

Ce se omejimo na to podro¢je, ki je tudi edino pridobi¢no
dejavno v okviru narodnega gospodarstva, dobimo v letu 1965
naslednje deleze udejstvovanja po vrednosti med poglavitni-
mi delovnimi udeleZenci:

Izvrievalci del v R/R Slovenija | ZRN A
Britanija

(tehn. i?:eilx:?(x,::t. vede) (1965) (1964) (1964)J
R/R enote v delovnih in gospod.
organizacijah 58% 58% 60 %
R/R enote v sestavu univerze 2 % 2% 17%
SAZU 04% — —
Samostojne raziskovalne

organizacije 7118% 20% 23%

Iz tega podatka bode v o¢i naravnost neverjetno nizek
delez gospodarstva, saj vidimo, da sodeluje gospodarstvo v
vseh razvitih drZzavah v okviru OECD (ne po denarni, temveé
delovni participaciji) s 50 do 80%, kar pomeni desetkrat ved
kot pri nas. Menim, da moramo v tem podatku iskati razloge
za neudinkovitost raziskovalnega dela ter za njegovo izolacijo
od gospodarstva.

Zelo zgovorni so tudi statistiéni podatki o razdelitvi vseh
stroSkov za R/R v Sloveniji med osnovno in aplikativno raz-
iskovalno delo ter razvojno delo za leto 1965 kakor tudi pri-
merjava z nekaterimi drugimi dezelami (OECD):

Kategorija R/R dela | Slovenija |V.Brit.| CSSR ZDA
osnovno razisk. 33 % 14% 18% 95%
aplik. razisk. 325 % 18% 4% 16,5 %
razvoj 345 % 68 % 58 % 4 %

Tudi te podatke ocenjujem kot izhodiS¢e za razpravo o
vzrokih neurejenega stanja pri nas na podroju R/R.
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Raziskovalne organizacije so se ustanavljale pri nas na
pobudo posameznikov, skupin raziskovalcev ter kateder na
univerzah. Pri tem industrija ni bila udeleZena; za raciona-
lizacijo in koordinacijo kot ukrep proti dvotirnosti nihée ni
skrbel. Ko so te organizacije enkrat zaZivele, so morale Ziveti
naprej. Da bi raziskovalno delo Zivelo vsaj deklarativno, je
bilo ob ve& priloZnostih &utiti pritisk na gospodarsivo za veé¢-
jim angaZiranjem. Dejansko gospodarstvo tudi daje veéji del
sredstev za raziskovanje. Te raziskovalne organizacije so po-
vezane v zdruZzenih in raznih republiZkih zvezah, ki ve¢inoma
skrbe za njihove interese. Koordinacijsko niso zajete v kaki
drZavni instituciji, kolikor ne padajo pod distribucijske kri-
terije skladov druZzbenih sredstev. Njihovo delo je statisti¢-
no zajeto z vsakoletnim popisom zveznega zavoda za stati-
stiko. Kriteriji statisti¢ne kategorizacije niso v skladu s pri-
poro¢ili OECD ter zato ne omogo¢ajo mednarodne pri-
merjave.

Po drugi strani je gospodarstvo za kolikor toliko normal-
no potekanje zakljuéenih poslov organiziralo svoje projektno-
konstrukcijske in razvojne enote. Te enote so bile nosilci teh-
ni¢nega napredka gospodarstva, so bile oblikovalci vse nase
proizvodnje, od vodne turbine do telefona. Dela in stroskov
teh enot statistiéno ne zajemamo, ker lo¢nica med aplikativ-
nim raziskovanjem, razvojem in podroéji drugih nalog ni bila
jasno in nmedvoumno kategorizirana. V vseh definicijah raz-
iskovalnega dela v organizacijah raziskovalnih institucij ka-
kor tudi v politiki vseh skladov brez razlike vloge razvoja
kot dejanskega gibala moderne tehniéne druzbe in njenega
napredka sploh ni obstajala. Jasno je, da je tak3na, zgolj

teoreti¢na koncepcija o raziskovalni dejavnosti pustila po-
" sledice pri vrednotenju razvojnega dela tako v okviru go-
spodarstva kot v okviru posameznih delovnih organizacij.
Kreativno-kombinatori¢nega potenciala razvojne dejavnosti,
ki je v svetu v zadnjih dvajsetih letih pripeljala do prave
eksplozije tehni¢nega napredka in ki vodi tehniéno revolu-
cijo nadega stoletja, pri nas nismo znali izrabiti. Menim, da
nosi takSen odnos tudi dolo¢eno mero krivde za prazno sta-
nje nadega tehniénega napredka, v katerem smo sedaj.

Na podlagi tega je lahko razloZiti izredno nizko prika-
zano udelezbo gospodarsiva v vsem raziskovalnem obmoéju.
Prizadevanja gospodarstva, da bi sledilo svetovni ravni in
obdrzalo korak s svetovno tehniko, niso nikjer zajeta, Ceprav
smo dosegli uspehe, na katere smo lahko ponosni. Dejanske
potrosnje R/R zaradi te naelne napake ni mogo€e ugotoviti.
Iz mednarodne primerjave zaradi tega izpadamo.
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Odgovornost za tak3en poloZaj leZi v najveéji meri na
poudarjanju &iste znanosti, ki je Zivela v svojem vzviSenem
in nekriti¢nem okolju izven opredmetenega sveta. Pri tem
je bilo gospodarstvo izolirano, ni bilo povezano v organsko
celoto R/R ter je tako zaostalo. Razmerje gospodarstva do
raziskovalnih institucij je bilo obeleZeno z deklarativnim
finanénim podpiranjem, od &esar rezultatov ni nih&e zahteval
niti pri¢akoval.

Delez univerze je v primerjavi z Neméijo ali Anglijo,
kjer daje gospodarstvu zelo konkretne izsledke, izredno velik.
Morebiti gre bolj za delez pedagoske dejavnosti kot za aktiv-
no vlogo v gospodarstvu, ¢eprav se v osnovnem raziskovanju
mo¢no uveljavlja.

Kar se ti¢e izredno velikega deleZza samostojnih razisko-
valnih organizacij, bi ga bilo mogode obrazloziti z adekvat-
nim deleZem pri krepitvi tehniénega poloZaja industrije. Ker
to ni tako, je mogode skleniti, da gre pri tem za Studij tujih
izsledkov ali za ponavljanje Studijskih nalog. S tem je po-
vezan pregled razdelitve vseh stroSkov na posamezne kate-
gorije R/R: po tem bi sklepali, da imamo industrijske pro-
izvodnje pri nas zelo malo, a da smo po znanstvenih izsled-
kih vodilni med evropskimi drZavami. Ker to ni tako, ni
mogode re¢i drugega, kot da gre v bistvu za Studijske naloge
sdoseganja svetovne ravnic in »preverjanja tudi rezultatove,
kar se nato deklarira kot osnovno raziskovanje.

Iz pregledov je videti, da vloge akademije ni zaznati. To
je v skladu s stanjem v najbolj razvitih drzavah. Njeno delo
naj bo omejeno na druzbene vede in vrhunske znanstvene do-
sezke, ki nas naj reprezentirajo v svetu. Industriji le-ti niso
potrebni; v njenem tezkem poloZaju v sedanji konstelaciji so
ji potrebni drugaéni elementi, ki jih lahko pri¢akuje samo
od razvojne dejavnosti.

Na$ odnos do razvojne dejavnosti je treba v celoti re-
formirati. Natanéno sestavljene definicije OECD ali vzhod-
nih drzav, ki segajo tudi do zadnjih podrobnosti, da se dose-
ze nedvoumna razmejitev z drugimi podro&ji, je treba brez
odlasanja takoj sprejeti. Statisti¢no sluzbo zajemanja podat-
kov, ki so pri usmerjanju tega podroja neprecenljivi, je
treba takoj postaviti na podlago neke standardne prakse, Na
tej podlagi je treba zgraditi sistem koordinacije na drZavni
ravni. Pri tem naj nam bodo za vzgled ZDA, ki se jim je to
posrecilo dosedi celo v svojem sistemu gospodarstva. Svoj
steoretizirani, nekonstruktivni in samovseéni odnos do tega
podroéja moramo ¢imprej postaviti na realna tla. Ce je treba,
bomo morali reformirati vse dosedanje sklepe in zakonodaj-
no ureditev.



Kot edini veljavni rezultat raziskovalnorazvojnega dela
se v tehni¢nem svetu ocenjuje patent, bodisi kot osnovno sred-
stvo gospodarstva, bodisi kot trZno blago v domaéi ali tuji
trgovinski menjavi. Proizvodnja industrije na podlagi patenta
kot najnovejSega produkta razvojnoraziskovalne dejavnosti
ima vse ekonomske atribute prioritete: kvaliteto, sodobnost in
brezkonkurené&nost. To je poloZaj, ki bi si ga sedaj Zelela ime-
ti vsaka naSa gospodarska organizacija. Ima zajaméen trg,
omogo&en boljsi dobi¢ek (ker je tehniéno monopolna), si Siri
poslovanje z licenénimi pravicami in si ustvarja dober glas.
Postaja cenjena, ker je superiorna; ni odvisna in podloZna ni-
komur.

To se prenasa z enakimi aspekti na vso drZavo ter njen
poloZaj glede na okolje. Pomisleki proti temu so se razblinili
tudi v SZ, ki je od leta 1965 &lan Zenevske mednarodne kon-
vencije ter sedaj ena vodilnih drZav v tehniénem napredku.

Patentne pravice se v mednarodni primerjavi uporabljajo
kot merilo uéinkovitosti porabljanja sredstev za raziskave in
razvoj. To predstavlja merilo za stanje in hitrost tehni¢nega
napredka deZele — bodisi na vzhodu ali na zahodu.

Nas tehni¢ni napredek je po tem merilu po letu 1960 pa-
del na najnizjo totko, pustili smo se prehiteti Spaniji, Bolga-
riji in MadzZarski ter zdrsnili na raven Albanije. Nase gospo-
darstvo je v mednarodni menjavi &edalje bolj inferiorno. Ne
razpolaga z novimi, s patenti pokritimi proizvodi. Velika sred-
stva, ki jih prispeva za raziskovanje, so brez pravega izkori-
stka.

V zakonu o razvojnoraziskovalni dejavnosti je treba iz-
recno naglasiti, da se patent zahteva in ocenjuje kot uéinek
in proizvod R/R dejavnosti.

Ce bomo jasno postavili, kaj je merilo uéinkovitosti in
rezultat izpolnjevanja R/R pogodb, bomo napravili prvi ko-
rak k racionalnemu porabljanju sredstev za R/R. Razen tega
je seveda potrebna temeljita reforma zakona o patentih, davé-
nih uredb in odnosa tehni¢ne inteligence, kar je pa Ze bolj
posledica nasih ohlapnih meril na podroéju R/R in vobée
tehniénega napredka.

Menim, da je izboljSava sedanjega stanja, predvsem pa
odnosa, dolZnost nade generacije. Sam proces tehni¢nega na-
predka je mnogo bolj kompliciran in se ga ne da &ez noé¢ pre-
usmeriti. Zato v prihodnjem desetletju najbrz kljub takoj-
$njim ukrepom ne bomo doZiveli kake boljSe uvrstitve med
evropskimi drZavami.
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Proizvod raziskovalne organizacije bi moral biti tako da-
le¢ konstruktivno in tehnolosko razvit, da ga je mogole pre-
vzeti v proizvodnjo. Vendar ni tako; proizvodi raziskoval-
nih organizacij so lepo zaokrozene Studije, raziskovalna poro-
¢ila, ki so za proizvodnjo neuporabna. Studije imajo anali-
tiéno obeleZje, niso kreationo kombinatoriéno oblikovane, tj.
taksne, da bi bilo njihove novosti in principe lahko patentira-
ti ter takoj vpeljati v proizvodnjo. Studije gredo v arhiv, o
stroskih zanje pa se ne daje odgovora.

Navedimo primer: raziskovalni institut dobi nalogo, da
razvije hidravliéno obliko turbinskega ali érpalnega agrega-
ta na podlagi modela. InStitut samo raziskuje pogoje modela
in poda nekaksno sliko stanja, kar pomeni, da je Studija obi-
¢ajno mersko-laboratorijsko delo. Industrija pa Zeli razvito
hidravli¢no obliko, to je obliko z najbolj$im izkoristkom in
drugimi lastnostmi, Zeli rezultat dolo¢enega razvojnega dela,
kar se v tujini simo po sebi razume. S takS$no Studijo kot
fotografijo dejanskega stanja si industrija ne more pomagati.
Zato mora kupiti hidravli¢no obliko v tujini.

Potreben je drugaden stil dela — ne le faktografsko raz-
vri¢anje dejstev, temveé Se nekaj ve¢! Kreativno razvijanje
proizvoda na vi$jo tehni¢no raven! To je sploSna oblika dela
pri nas na vseh podro&jih.

Kako so pojmi zmedeni, se vidi iz tega, da vrsta udelezen-
cev v debati o R/R delu uporablja izraz >razvojno raziskova-
njec, kar je nesmisel: raziskava je analiti¢ni postopek, med-
tem ko je razvoj kreativni proces, oblikuje proizvod ter ga s
tvorno silo kombinatorike in intuicije dvigne nad doslej po-
znano raven. Govorimo lahko le o razvojnem delu.

v

V sedanjih reformnih razmerah gospodarstvo ne bo veé
placevalo zgolj zato, ker mora toliko in toliko prispevati za
R/R, temve¢ bo zahtevalo za svoj denar rezulfat. Odnosi med
raziskovalnimi organizacijami in gospodarstvom se bodo za-
ostrili, naj v zakonodajni ureditvi predpisemo obvezne rezul-
tate R/R dejavnosti ali ne.

Gospodarstvo daje sedaj relativno in absolutno celo veé
kot sorodne gospodarske panoge v razvitih drzavah. Postav-
lja se vpraSanje, kaj za svoj denar dobi. Ce z zakonodajno
ureditvijo predvidimo kakSna merila za uéinkovitost R/R de-
javnosti ali ne, gospodarstvo jih bo samo postavljalo. Sestav-
Ijalo bo svoje raziskovalnorazvojne enote ter jih krepilo, ker
se ze ¢uti ¢edalje vedji pritisk poslovnega Zivljenja v to smer.

822



Raziskovalne organizacije se bodo morale temu prilagoditi ali
pa bodo ostale brez dela ter Sle po zlu. Prestrukturiranje
delitve stroSkov na R/R na raziskovanje in razvoj, z vedjim
poudarkom na razvijanje proizvodnje in na njeno tehnolosko
pripravo, se bo pri¢elo in Ze poteka aviomatiéno — po trZnih
zakonih. Istemu zakonu se bodo morali podrediti tudi skladi
pri delitvi druzbenih sredstev. Nekatere raziskovalne enote
bodo delovne organizacije v svojem okviru tudi razpustile;
Studijskih raziskav laboratorijskega tipa ne potrebujejo, paé
pa bodo okrepile svoje razvojne enote. Nad tem se ne smemo
ogordeno pritoZevati, to je samo upravi¢ena reakcija na doga-
janje v nasi raziskovalni dejavnosti, korenine &esar sem prej
opisal. ‘

Mnoge delovne organizacije bodo svoja sredstva uporabile
za nakup tujih patentov, rezultatov tujega R/R dela. Tudi
to je posledica zgreSene reprezentativne organizacije naSega
raziskovanja. Pravilna pot bo nekje v sredi, za prehodno ob-
dobje se bo treba nasloniti na tuje patente, z ostankom sred-
stev pa graditi svojo lastno R/R bazo, vendar na precej dru-
ga¢nih temeljih kot doslej. Ostane nam upanje, da bo v pri-
hodnosti ué¢inkovitost vetja.

Na zahteve nekaterih, da je treba ve& sredstev za R/R,
moramo odgovoriti, da je s temi izdatki gospodarstvo Ze do-
volj obremenjeno; postavlja se zahteva racionalnejSe izrabe
teh sredstev po zakonih in nacelih R/R dejavnosti, ki so v sve-
tul poznana in funkcionirajo, ki smo jih pa mi doslej ignori-
rali.

Kako je do tega stanja lahko prislo? Pokojni Boris Kidri¢
se je zavedel velikanskega pomena konkretizacije izumov in
tehniénih izboljSav, osebno je koncipiral nekaj uredb ter osno-
val zametek razvejane organizacije za koordinacijo tehnié-
nega napredka po podjetjih. Po njegovi smrti so ti zametki
zamrli. Manjkala sta zavest o ekonomski potrebi ter znanje.
Ljudje, ki so nato pri¢eli organizirati raziskovalno dejavnost
skozi o¢i inStitutov in ustanov, niso zrasli iz razvoja, last-
nega uspesnega dela, temveé so hoteli prenesti teorijo razisko-
valnega dela shemati¢no, ne organsko iz rasti gospodarstva,
iz njegovih potreb in njegove perspektive. Medtem ko so v
ZDA zgradili ves sistem raziskovalnorazvojne organizacije
do najmanjsih podrobnosti v okviru NSF, kar je nato v celoti
prevzel OECD ter po njem tudi vzhod, je ostalo pri nas za-
radi nepoznavanja pri preprosti enostranski shemi razisko-
valnega dela, pri izoliranosti teoreti¢nega osnovnega razisko-
vanja, ki se zaradi svoje notranje slabosti in neustvarjalnosti
ni povezalo z industrijo, ki naj bi te rezultate aplicirala ter
hkrati tudi kriti¢no vplivala na takSen nekreativen in jalov
nadin dela.
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Centralistiéni na¢in vodenja in pomanjkanje kriti¢nosti
sta dolgo ¢asa omogolala potek Zivljenja raziskovalnih orga-
nizacij na tak$nem tiru.

S postavitvijo gospodarstva na ekonomsko pravilno in
funkcionalno podlago so se pri¢ele tudi na tem podro&ju za-
deve urejati — vendar ne tako, da bi dobilo gospodarstvo veé
»razumevanjac< za delo raziskovalnih institucij, temve¢ tako,
da je ostrejSe in bolj kriti¢no do rezultatov njihovega dela.
Ta proces se bo nadaljeval po na&elih, ki so v drugih gospo-
darstvih najbolj razvitih drZzav sicer Ze dolgo dejavni. Pridela
se je analiza tehni¢nega napredka in stanja, v katerem je
nase gospodarstvo. In s tem v zvezi je treba oceniti prispevek
naSega raziskovanja za taksno stanje.

To je ekonomski proces, ki gre svojo pot. Zakon o razisko-
valnorazvojni dejavnosti lahko ta nasprotja hitreje uredi in
spelje na pravi tir. Ves kompleks je treba urediti tudi s fi-
nanénimi uredbami in z novim zakonom o patentih. Da smo
dosegli neki premik iz dosedanjega nereda, bo edino in samo
pokazala krivulja tehni¢nega napredka na osnovi registrira-
nih patentnih pravie, ki so na voljo gospodarstvu. Ko bo ta
krivulja pri¢ela rasti, tedaj bomo lahko trdili, da se je pri nas
poloZaj na podroéju raziskovalnorazvojnega kompleksa kon-
solidiral.
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Janko Pleterski

Koroska preizkusnja

>Gospodje v Ljubljani se motijo,« je 14. marca 1968 za-
pisalo glasilo Klausove stranke na Korokem »Volkszeitunge.
>V Avstriji imamo resni¢no demokracijo. Prebivalstvo lahko
pri nas na demokratiten nadin odlofa o svojih lastnih na-
ravnih interesih. To, kar hoée prebivalsivo v Velikoveu, do-
loéa ono samo in nihée zunaj nasih meja. SpoStovanje tega
je pogoj in osnova dobrih sosedskih odnosov. Ti odnosi lahko
trpijo samo, ¢e kdo onstran meje misli, da se lahko wvme-
Sava. Demokrati¢nih nasvetov ne potrebujemo. Vemo, da ima-
jo gospodje v Ljubljani dovolj vzroka, da se zanimajo za
svoje nacionalne interese v lastni drzavi.<!

Na kaj se nanaSa ta Zivéni komentar lista ljudske stranke
na Koroskem? V Velikoveu, kjer imajo po doloéilih sedanje-
ga manjSinskega Solskega zakona starsi pravico priglasiti svo-
je otroke v osnovni Zoli k dvojezi¢nemu pouku, je obé&inski
odbor — v njem so zastopane vse stranke razen KPA, vodi
ga pa socialist — konec februarja sprejel soglasen sklep, ki
z njim zahteva od avstrijskih vladnih organov, naj podroéje
te obéine izlodijo iz veljavnosti manjSinskega Solskega zako-
na.? Gre torej za poskus, da bi se z obéinskim sklepom izog-
nili mednarodno pravnim obveznostim iz drZavne pogodbe in

1 Zadnji stavek je bil iz poroiila, objavljenega v >Deluc, popolnoma po ne-
potrebnem izpuiéen.

2 Isti velikoviki Zupan je leta 1954 v neki anketi, ki je sprasevala tudi, ali
naj obvezna dvojezi¢na Jola ostane, odgovoril amerifkemu raziskovaleu, politié-
nemu geografu Richardu Randallu: >Zupan osebno obZaluje, da se ni naudil no-
benega slovanskega jezika; izrazil je prepriCanje, da je najbolje za ljudi, da se
naude jezika svojega soseda in zdelo se je, da podpira ohranitev sedanjega Fol-
skega zakona.c (The political geography of the Klagenfurt Plebiscite area, roko-
pis disertacije v In¥titutu za narodnostna vprafanja v Ljubljani, str. 260.)

825

mednarodni odnosi



posebej Se dolo¢ilu manjSinskega Solskega zakona kot izved-
bene norme k drzavni pogodbi.? Razume se, da nobena pogod-
bena stran in tudi ne neposredno prizadeta Jugoslavija ne
more molée mimo takSnega oéitnega poskusa krSitve obvez-
nosti iz drzavne pogodbe, poskusa, ki hofe utesniti pravno
veljavno in izrecno dolo¢ene pravice slovenske manjSine na
Koroskem. Vsako polemiziranje s » Volkszeitung« o tem je po-
temtakem Cisto odve¢. Ni pa odve¢ zamisliti se ob teZnjah,
ki jih v svojem simptomatiénem komentarju izraZa sicer
ugledno glasilo druge najveéje siranke na Koroskem, v drzav-
nem merilu pa vodilne stranke, ki sama drZzi vladno krmilo v
rokah.

Gre za staro nemsko nacionalno politiko na Koroskem,
ki je dobila mo¢no opazen vzgon v zadnjem letu in katere
nosilei menda sodijo, da je nastopil &as, ko bo mogoc¢e z novo
akeijo izsiliti Se eno protipravno utesnitev priznanih pravic
slovenske manjSine, podobno, kot se jim je to Ze posretilo
leta 1958, ko sta bila podrta nacelo in praksa sploine dvoje-
zi¢ne ¥ole na narodnostno mefanem ozemlju. To pot akcija
ni zami$ljena le tako, da bi prepreéila nadaljnje izvajanje do-
lo¢il 7. &lena drzavne pogodbe o manjSinski zasé&iti, ki ti¢i na
mrtvi totki Ze od leta 1959 naprej, ampak tudi tako, da bi
okrnila predvsem v teritorialnem pogledu 3e tiste pravice, ki
jih je slovenski manjSini skrajnje neprijazni zakon® iz leta
1959 vsaj zacasno Se priznal. To je politika, ki je v vseh svo-
jih fazah in etapah, od habsburske, plebiscitne, nemsko-av-
strijske, nacionalsocialistitne do danasnje, videla v popolni
podreditvi slovenskega Zivlja na Koroskem edino realno »re-
Siteve odnosov med obema narodoma na Koroskem; politika,
ki se je po vojni na vso mo¢ upirala normaliziranju in izbolj-
Sanju odnofajev z Jugoslavijo in ki danes v dejstvu, da so
se ti odnoSaji resni¢no izboljSali, vidi samo priloZnost, ko bi
se dalo neovirano in brez neprijetnih posledic pripraviti nov
korak k staremu cilju. Ta politika o€itno ratuna na to, da
Jugoslavija v danas$njem mednarodnem poloZaju, ko skusa
v interesu mirnega sozitja na vse strani ugotavljati in poudar-
jati predvsem tisto, kar narode in drZave povezuje, ne bo
tvegala kak3nega resnejSega koraka za za¥lito slovenskega

3 Sedanji obéinski sklep je nadaljevanje Siroko zasnovane akcije, ki so jo
zadeli septembra 1967, ko se je ob zaletku Solskega leta priglasil v Velikovcu en
udenec za dvojeziéni pouk. Nezakoniti pritisk krajevnih dejavnikov na starSe, naj
prijavo preklicejo, je segel tudi v politi¢ni vrh deZele, pridruZil se mu je drugi
predsednik deZelnega zbora Dr. Mayrhofer (OVP), ki je osebno vplival na pri-
zadetega ofeta, naj svojo prijavo preklite! DeZelni Folski svet izsiljene odjave ni
hotel sprejeti. Podobne akcije so se zgodile tudi v drugih ob&inah dvojezi¢nega
ozemlja.

4 Slovenska manjlina ga je v nadelu odlofno odklonila, a priznala njegovo
pravno veljavnost in podprla njegovo izvajanje.
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prebivalstva na Koroskem. Ljudem s to mislijo se zdi mogote
netiti svoj ogenjéek, vtem ko vedo, da je pozornost odgovor-
nih nosilcev drZavne politike na obeh stranch usmerjena k
varovanju narodov pred splofnim poZarom. Kadar pa vidijo,
da se njihov rafund¢ek ne obnese, da njihovo zvijaénistvo ne
ostaja neopazeno in brez ugovora, postanejo Zivéni in neo-
likani.

Cisto jasno je, da se Jugoslavija kot podpisnica drzavne
pogodbe sme zanimati, kako je z izvajanjem te pogodbe, po-
sebno Se glede &l. 7, ne da bi to bilo v nasprotju s pravili
dobrega sosedstva. Tega v Avstriji tudi nihée izmed odgo-
vornih drZavnikov ne zanika. Ne samo, da ima pravico, tudi
dolZna je to storiti, podobno kot so to v zadnjem &asu storili
predstavniki velikih sil, ki so ¢l. 7 formulirale. To je dol?na
storiti tudi kot drZava matiénega naroda, katerega del so
koroski Slovenci; podobno nihée ne odreka Avstrijeem pra-
vice, zanimati se za del svojega naroda na JuZnem Tirol-
skem.

Vse to je jasno v naéelu: tisto, kar pa se s slovenskim
prebivalstvom na Korotkem po letu 1955 v resnici dogaja, je
tak$ne narave, da je zanimanje $e posebno umesino.

Ze v letih 1958 in 1959 je naéin, kako se je osvobojena
Avstrija lotila izvedbe &. 7, ustvaril zelo zelo tezaven polo-
zaj, problematien zanjo sdmo, posebno Se za Korosko, od-
bijajo¢ za Jugoslavijo, ki se je s pristopom k avstrijski drzav-
ni pogodbi brez odlasanja nedvoumno opredelila za razvijanje
trajnih dobrih odno3ajev. Nebrzdana kampanja proti dvo-
jezi¢nemu Solstvu, nezakonita odprava njegove obveznosti,
manjsinski Solski zakon, ki je potrdil to utesnitev poglavitne
povojne pridobitve Slovencev na Koroskem, sodni zakon, ki
je slovenski jezik delno priznal samo v tretjini dvojezi¢nega
ozemlja, drugod pa prepovedal, kakor se je kmalu izkazalo
pred evropskim sodis¢em za &lovekove pravice, vse to kljub
nekaterim ugodnim pojavom (predvsem slovenska gimnazija v
Celoveu) ni napovedovalo ni¢ dobrega za razvoj narodnostnih
odnofajev na Koroskem.?

In nadaljnje izvajanja €. 7?2 Od leta 1959 naprej so
izdali le nekaj predpisov za izpolnitev manjsinskega Solskega
zakona (predvsem predmetnik in u®ni naért za dvojeziéni
pouk leta 1966), a vzlic nekaj neustreznim nadrtom nobenega
novega zakona (npr. o slovenskem jeziku v upravi in o dvoje-

5 Jugoslovanski drZavni sekretar za zunanje zadeve Ko&a Popovié je 13. 4.
1959 v zvezni skup3fini ugotovil, da oba zakona s>olitno pomenita zoZenje pra-
vie, ki jih je manjiina do zdaj uZivala in ki so zajam&ene s &l 7 avsirijske
drZavne pogodbec. (Jugoslovenski pregled, 1959, Jugoslavija i koruski Slovenci u
Austriji, str, 25—27,)
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zi¢énih krajevnih napisih, o udelezbi Slovencev v upravi, sod-
stva in kulturnem aparatu, o participaciji pri sredstvih za
kulturno dejavnost idr.), kaj Sele revizija Ze sprejetih v smislu
predlogov manjSine. Vse nadaljnje zakonsko izvajanje &l. 7
je pribito na mestu z zahtevo nemskih nacionalistov, ki jo
je leta 1959 sprejel celo parlament, &es da je potrebno poprej
izvesti tako imenovano ugotavljanje manjsine. V nasprotju z
doloé&ili drzavne pogodbe o zaS$¢iti manjSin, ki na Koroskem
temelji na zaStiti avtohtonega slovenskega prebivalstva na
njegovem tradicionalnem ozemlju, razgladajo ti krogi nacelen
in trajen dvom o obstoju slovenskega prebivalstva sploh, po-
sebej Se o njegovem naselitvenem podrocju. S svojo terjatvijo,
da je treba najprej ugotoviti, kje manjSina sploh Zivi in ko-
liko ljudi Steje, potem Sele sprejemati zakone za izvedbo &l. 7,
jim je v resnici uspelo onemogoéiti kakrienkoli napredek na
tem podro&ju. Slovenska manjfina takino ugotavljanje od-
loéno odklanja kot temeljno ogroZanje svojega priznanja. Pri
tem ne uZiva le podpore dobrega dela avstrijske javnosti in,
seveda, Jugoslavije, ampak je tudi avstrijska vlada zavrnila
»ugotavljanje« kot neuporabno pot. Ker pa se stvari Ze skoraj
desetletje ne premaknejo naprej, nastaja polozaj, ki ga je
vodilni avstrijski pravnik prof. dr. Felix Ermacora takole
pravno ovrednotil: >Iz teh nasprotij zvezni ustavi izhaja, da
so tudi nekateri vidiki dosedanjega dela parlamenta samega
protiustavni, in sicer: ... neizvedba &lena 7 drZavne pogod-
be zaradi najrazliénejs$ih nacionalistiénih razlogov, kar je kr-
Sitev pravnega nadela pacta sunt servanda...c (Salzburger
Nachrichten, 22. 3. 1966. §t. 67.)

Vendar pa ta podoba pravnega poloZaja ni edino in niti
ne najbolj vznemirljivo dejstvo, ki ga moramo zabeleziti, ¢e
se ozremo na narodnostne razmere na Koroskem. Tisto, kar
najbolj glasno opozarja, da nekaj ni v redu, so suhi Steviléni
podatki, ki jih daje statistika prebivalstva in Solstva.

Ze prvo Stetje v Avstrijski republiki leta 1951 je tako
po svoji neznanstveni metodi (uvedba pojma »windische v
jezikovno rubriko) kot po rezultatu (samo 42.095 oseb s slo-
venskim obéevalnim jezikom v vseh kombinacijah) opozorilo
na nemile sape na Korofkem za slovensko prebivalstvo.f Re-
zultat naslednjega ljudskega Stetja, leta 1961, ki je ob podobni

6 Za probleme ljudskih Stetij na Korofkem v jezikovmem oziru glej: Bogo
Grafenauer, Narodnostni razvoj na Korotkem od srede 19. stoletja do danes, Ko-
rodki zbornik, Ljubljana 1946; Vladimir Klemené&i&, Pretres avsirijskega popisa
prebivalstva leta 1951 z ozirom na jezikovno strukturo prebivalstva na Koroikem,
Razprave in gradivo INV, Ljubljana 1960, 3t. 2; Janko Pleferski, Die Volkszihlung
vom 31. Miirz 1961 in Kérnten, Razprave in gradivo INV, Ljubljana 1966, 5t. 4—5;
Theodor Veifer, Die Sprach und Volkszugehorigkeit in Osterreich nach den Ergeb-
nissen der Volksziihlung von 1939, Europa Ethnica, Wien 1965, str. 109—123,



metodi nastelo le e 25.472 oseb s slovenskim obé¢evalnim je-
zikom ali za skoraj 40 % manj, pa je ostro opozoril, da ne
gre samo za tezave, ampak za sploSne razmere, ki najresneje
in neposredno ogrozajo sam obstanek slovenske manjSine, ne
glede na to, da so Stevilke v primerjavi z resni¢nimi jezi-
kovnimi razmerami nerealne. — Solska statistika nam daje Se
novejSe podatke. Leta 1947 je uradna anketa ugotovila na
koroskih osnovnih in glavnih (me$&anskih) Solah 6.733 uéen-
cev s slovenskim materinskim jezikom. Enajst let pozneje, je-
seni 1938, je po nezakoniti odpravi obveznega dvojezi¢énega
pouka in po siloviti nemski nacionalisti¢ni kampanji ostalo
za dvojezi¢ni pouk oziroma za pouk slovenskega jezika v teh
Solah prijavljenih le Se 2.399 otrok. Ce priftejemo Se 136 di-
jakov v slovenski niZji gimnaziji, je bilo tedaj Stevilo prijav-
ljenih slovenskih ulencev v vseh Solah na obvezni stopnji
2.535; ve¢ kot Stiri tiso¢ slovenskih otrok, v primerjavi s po-
datkom iz 1. 1947, pa je v novih razmerah ostalo brez naj-
manjSega pouka v svoji materinséini! Ta poloZaj se je v na-
daljnjih letih Se slab3al, tako da je v Solskem letu 1967/68
na obveznih stopnjah v vseh Solah le Se 2.032 prijavljenih slo-
venskih uéencev, to je padec za nove 503 ucence v devetih le-
tih, pri ¢emer je nasploh Stevilo otrok na Solah precej stalno.
Primerjava z izidi ankete 1. 1947 pokaze Zalosino dejstvo, da
ima v sedanjih razmerah komaj pié¢la tretjina slovenskih ot-
rok na Koroskem pouk tudi v materin¢ini. Kaj pomaga po-
tem, Ce je leta 1966 sprejeti u¢ni naért za relikte dvojezié-
nega pouka konéno sprejel lepo nadelo, prvi¢ v zgodovini
koroSkega osnovnega Solstva: »Dvojezi¢ni pouk mora uéence
izobrazevati v nem3kem in slovenskem jeziku in jih sezna-
njati s kulturnimi dobrinami veéinskega naroda in slovenske
manjSine, da bodo sposobni udeleZevati se, ob upostevanju
lastnega znadaja, gospodarskega in kulturnega Zivljenja Av-
strije. Vzgoja k cenjenju drZzavnega in pa slovenskega jezika,
ki mora potekati v celotnem izobraZevalnem delu, vodi k vza-
jemnemu razumevanju, sluZi ohranitvi in utrditvi notranjega
miru in medé¢loveskih odnofajev v domovini kot tudi v Sir-
nem svetu.c Ve¢ kot dve tretjini slovenskih otrok sadov tega
nadela nista ve¢ delezni! In, seveda, tudi za pouk nemskih
otrok na dvojeziénem ozemlju to lepo nadelo ni obvezno, niti
ne v tistem smislu, ko govori o medsebojnem spoznavanju in
spostovanju. Ali je ¢udno, da je »>Slovenski vestnik«< ob kon-
cu lanskega Solskega leta trpko zapisal: »Ob sprejetju Sol-
skega zakona v parlamentu nam je svetoval drZavni poslanec,
ki je sicer pokazal zanimanje in razumevanje za nase Solske
teznje, naj zakona ne odklanjamo kar vnaprej, marve¢ naj
prej potakamo, kako se bo obnesel in kakine bodo posledice.
Mislim, da si po devetih letih izkuSenj lahko dovolimo oceno
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nove ureditve: da je namre¢ popolnoma nezadovoljiva, ker
dejansko najmanj dvema tretjinama Soloobveznih otrok ne
nudi pouka v materini¢ini. To je dejstvo, ob katerem je vsak
govorifenje o teoreti¢ni moZnosti pouka v slovenskem jeziku
tudi le za enega ufenca neiskreno in neposteno. Razvoj v
zadnjem desetletju je pokazal, da osnovno3olsko vpraSanje
brez dvoma ni zadovoljivo reSeno in terja drugaéno, boljso
ureditev.<

Tak3ni so podatki statistike. Razumemo jih lahko samo
tako, da tudi v najnovejSem &asu, ko bi upraviéeno pri¢ako-
vali drugaden, pozitivnej¥i razvoj, niso tisti, ki so najbolj pri-
zadeti, t. j. slovenska manjSina, doZiveli v svojem obstanku
tistega olajSanja, na katero so upali vsi, ki si prizadevajo na
vseh straneh za nove odnose med ljudmi in narodnimi skupi-
nami v tej obmejni deZeli.

Kateri so politi¢ni vzroki takinega razvoja? (Tu ne na-
meravamo govoriti o splosnih gospodarskih in socialnih raz-
merah v deZeli, ki gotovo po svoje pomagajo germanizaciji,
katerih zgodovinske in sodobne osnove so Ze precej raziska-
ne, a ki niso nespremenljiv fatum, ampak bi morali biti kveé-
jemu spodbuda zavestnim demokratiénim silam v deZeli in
drZzavi za nasprotno druzbeno intervencijo.)

Gotovo je dolZznost vseh odgovornih in prizadetih, da te
politiéne vzroke preverjajo na treh ravneh. Prvi&, na ravni od-
nosa avstrijske druzbe do narodnostnega vprasanja na Koros-
kem, potem na ravni politi¢nih usmeritev koroskih Sloven-
cev samih, in slednji¢ na ravni meddrZavnih odnosajev, ka-
mor sodi tudi odnos Slovenije do slovenske manjSine na Koros-
kem. Taksno zaporedje je po stopnji neposredne moznosti in
mo¢éi politiénega uéinkovanja gotovo upraviceno.

Ne more biti dvoma, da je odnos avstrijske druzbe do na-
rodnostnega vprasanja na Koroskem opredeljen z znacajem
nje same, z doseZeno stopnjo njenega politicnega diferencira-
nja in demokrati¢nega osves¢anja. Nesreéni zacetek izvajanja
dolo¢il 7. ¢lena drzavne pogodbe, nato dolgoletni zastoj in
danes okrepljena prizadevanja protislovenskega nemsko na-
cionalnega etnocentrizma, vse to so simptomi svojevrstne za-
gate, ki se danes v njej Se vedno otepa avstrijska druzba in
njena politi¢na zavest. Medtem ko je zgodovinski razvoj Av-
strijo nedvoumno oblikoval in potrdil kot samostojno tvorbo
in nacionalnj subjekt v njenem prostoru, katerega danes vsi
sosedje brez pridrZzkov priznavajo in sprejemajo, medtem ko
je fiziognomija tega subjekta navzven jasno opredeljena z
razglaSeno trajno neviralnostjo, je notranja struktura zavesti
tega subjekta, njena demokratiéna doslednost, kriti¢na omeji-
tev do preteklosti, njenih pozitivnih in negativnih tokov v raz-



lr:1lerju do danasnje samostojne eksistence, Se zelo pomanj-
jiva.

Eno izmed podroéij, kjer globljega kriti¢nega obratuna
Se ni bilo, je izredno vplivna in na vse strani razvejana dedi-
§Cina avstrijskega nemskega nacionalizma oziroma me$¢an-
ske nemsko nacionalne ideologije, in to kljub temu, da je ta
dedis¢ina kot velikonemska v svojem bistvu nasprotna av-
strijski individualnosti. Le malo je bilo obraduna z avstrijskim
nacizmom kot z zadnjo konsekvenco reakcionarnih tendenc,
ki so se spocele v avtohtonem me&¢anskem nemskem naciona-
lizmu Ze zdavnaj prej in se v njem razvile v vedno bolj bi-
stveno znacilnost. Nacizem v Avstriji so zrudili zunanji de-
javniki in zruitev je gotovo ustrezala tedanjemu razpoloZe-
nju velike veéine avstrijskega prebivalstva. Toda pri¢akova-
nega velikega avstrijskega duhovnega obra¢una ne le z na-
cizmom samim, ki je po vojni oditno lahko prinaZal le ne-
viecnosti in se ga je bilo lahko odreéi, ampak z vsem tistim,
kar ga je rodilo — tega obraduna ni bilo in ga Se danes v
bistva ni. So posamezni glasovi, poleg KPA kot stranke, tudi
med socialisti, med meS¢anskimi, predvsem kri&ansko social-
nimi intelektualci, ki v luéi interesov dana¥nje Avstrije kri-
titno gledajo tudi na prednacisti¢ne ¢ase delovanja in sodob-
ne pojave domafega nemskega nacionalizma, a v odlo¢ilnih
krogih, v politiki obeh velikih strank in v znanosti, ki ustvar-
ja njuno ideologijo, takSnega obrac¢una tudi zdaj, veé kot dve
desetletji po obnovi Avstrije, $e ni. V tihem sporazumu je pri
odloéilnih obveljala fikcija, da je nem&ko nacionalno tradicijo
brez tezav mogo&e vkljuéiti v avstrijsko strukturo, ¢e se od-
misli njena nacistiéna stopnja in se sprejme v njeni donaci-
sti¢ni fazi.

Tu ni priloznosti, da bi razglabljali, kaj vse je vzrok za
taksen dejanski poloZaj, ki se Ze v ofeh povrinega opazoval-
ca tako neugodno razlofuje od mo¢nih prizadevanj v Neméiji
(in to ne le v DDR) za odkrivanje korenin zla v nemski zgo-
dovini, prizadevanj, ki iz duhovne sfere prodirajo tudi v ob-
mocje politike. Tezko pa se je izogniti vtisu, da je narod, ki
je neposredno poklican na odgovornost pred zgodovino in
mora prenasati sam posledice svoje preteklosti, navsezadnje
vendarle na boljSem kot tisti, ki mu od njega neodvisne zu-
nanje okoli3¢ine dajejo nekakSen alibi in mu ne ostrijo ¢uta
odgovornosti pred zgodovino in pred samim seboj. Oviran in
prikrajSan je v tistem, kar mu edino lahko daje polno zavest
lastne vrednosti in priznanje v ofeh drugih.

Ni treba dokazovati, da vse to zanima in prizadeva tudi
avstrijske sosede, da to &isto neposredno oblikuje tudi raz-
mere, ki v njih Zivijo Slovenci na Koroikem. Kakine so te
razmere, je lani povedal — eden izmed redkih — koroski



publicist Josef Maderner’: »Koliko je nacionalsocializem kot
duhovna ali celo politi¢éna moé ostal (na Koroskem) virulen-
ten, lahko samo ugibamo. Proticerkvena tradicija in dvoje-
zi¢nost (avtor misli paé na navzoénost slovenskega zivlja, ki
je, kot pravi na drugem mestu, »>pri neslovanskih Koroscih
vzbujal zavestno nemstvoc) sta napravila Korosko za Hitler-
ju najbolj prijazno dezelo velikega nemskega rajha. Zato je
bilo Zivljenjskega pomena za vsako demokrati¢no stranko,«
tako sklepa avtor na temelju politi¢nega razvoja, »da se je
leta 1945 in v poznejsih letih spravljivo (!) obnaSala nasproti
nacionalsocialistom. Samo KPA se je temu odrekla. Sociali-
sti¢no in ljudsko stranko so postopno prepojili ,bivii' (naci-
sti), ki so kot predstavniki pomembne gmote volivcev in ¢la-
nov lahko zase terjali vodilna mesta in jih tudi dosegli. Na-
sprotniki Hitlerja so morali v lastnih demokratiénih strankah
zelo previdno lavirati, da si ne bi nakopali nasprotovanja no-
vih ¢lanov in sedelavcev ali da jih ne bi odbili. Se dolgo po
letu 1945 je bil potreben osebni pogum vsakomur, kdor se je
izjavil za Hitlerjevega nasprotnika.c (Str. 228.) Na drugem
mestu v isti knjigi — notranje zveze z navedeno ugotovitvijo
ni moé¢ prezreti — sodi avtor: »V dunajskem parlamentu je
neko¢ odmeval boj narodov; na Koroskem 3e ni é&isto utihnil.
Nekot so se na Dunaju izogibali resni¢nim reSitvam; na Ko-
rotkem so si do zdaj le malo belili glavo, kako bi se dalo
doseéi, da bi svetloba prihodnosti presvetlila sence preteklo-
sti; tak¥ne prihodnosti, ki bi v njej narodna raznoli¢nost po-
menila obogatitev in ne nevarnosti. Koroski deZelni politiki
pripada ravno v tem vpraSanju mogoéna, avsirijska, evrop-
ska naloga popraviti tisto, kar so drugi pokvarili.c (Str. 70.)

S tem seveda ni refeno, da na strani avstrijske veéine ni
prav nikogar, ki bi bil pripravljen iz sodobnih izhodi$¢ pre-
misliti in spremeniti pogled na slovensko vpraanje na Ko-
roSkem. Nasprotno, takSna posamezna prizadevanja so in
prav to daje dana¥njim razmeram njihovo &lovetansko di-
menzijo in odpira pogled v prihodnost. Nekako simboli¢en je
razvoj umetnika Josefa F. Perkoniga, osebnosti, ki si je lahko
samostojno utrla svojo pot. Ta ga je peljala od njegovega za-
slepljenega klica v letu 1919 Slovencem, naj odidejo s Koros-
kega, kjer so izgubili pravico doma&inov, do poziva svojim
nemskim rojakom v letu 1947, naj najdejo nov odnos do svo-
jega slovenskega sodezelana: »Dajte mu prostor pri svoji mizi,
dragi rojaki, posnemajte njegovo lepo navado: poloZite pre-
denj hleb kruha in primaknite mu poln vrél« Tudi v politiki
so bila Ze pred ¢asom izraZena mnenja, da vprasanj manjSine

7 Gegenwarisgeschichte Kirntens. Mosaik eines Landes von Josef Maderner.
Ein Versuch. Verlag Ferd. Kleinmayr, Klagenfurt.



ne gre reSevati po vefinskem nacelu (koroski socialisti¢ni po-
slanec R. Jauschitz 13. 12. 1955 v dunajskem parlamentu), da
je nevzdrzna trditev, ki Slovence na KoroSkem enaédi s sov-
razniki domovine, kajti »niti enega dokaza ni, da tisti, ki iz-
javljajo svojo pripadnost k slovenski manj$ini, ne bi bili Ko-
roski in republiki Avsiriji prav tako zvesti kot drugi prebi-
valcic (socialistiéni poslanec Guttenbrunner v dezelnem zboru
1. 12, 1966). Tudi najodgovornejsi politiki obeh velikih strank
(Kreisky, Sima, Klaus) so Ze veckrat poudarjali pravico Slo-
vencev do enakopravnega obstoja na KoroSkem. Pomembnej-
Sega prodora novih pogledov na podroéju dejanskega rav-
nanja v eksistenénih vpraSanjih slovenske manjSine oziri na
nemsko nacionalno strukturo Se vedno ne dovoljujejo. Tudi
za to je prav simboliénega pomena dejstvo, ob kaksen zid je
tréila dobra volja nekdanjega zunanjega minisira dr. Bruna
Kreiskega glede dvojeziénih krajevnih napisov. Na njegovo
pobudo je prislo leta 1960 do prvega sestanka predstavnikov
slovenske manjSine s predstavniki zvezne vlade, da bi prere-
Setali odprta vprasanja. Ko so Slovenci med drugim ome-
nili, da ni izpolnjeno doloéilo drZavne pogodbe o dvojezi¢nih
krajevnih napisih, je minister Kreisky dejal, da je to paé naj-
lazje resljivo, saj gre, po njegovih besedah, le za »pleskarsko
vprasanjec (eine Anstreicherfrage). Do danainjega dne je ta
jasna in preprosta meddrzavna obveznost Avstrije ostala ne-
izpolnjena. Neizpolnjena je ostala zaradi sistematicnega od-
pora formalno in neformalno organiziranih nemskih naciona-
listov te drzave v drzavi na Koroskem.

Pritisk te drzave v drZavi, ki se utrjuje tudi kot oblika
razrednega odpora proti povojni premoéi socialisti¢ne stran-
ke v dezeli, se upira pravi vkljuditvi naprednih teZenj slo-
venske manjSine v politi¢no strukturo deZele in hole te teznje
diskvalificirati, Slovence pa €¢imbolj osamiti. S svojim pritis-
kom odloéilno zavira razresitev zelo pomembnega, morda po-
glawtnega vprasanja v odnosu vedine do manjSine, vprasa-
nja, ki ni samo vzidano v osnovo drZavne pogodbe in &l 7,
ampak je tudi bistveno za odpravo tistih miselnih pridrzkov
na strani veéine, ki Slovence kot skupino odrivajo na stopnjo
drZavljanov, katerim sicer gre enaka pravica, ne pa tudi ena-
ko zaupanje. To je odnos do protifasisticnega boja Slovencev
med zadnjo vojno. Casovna odmaknjenost danes potrjuje sod-
bo, da se Slovenci na Koroskem niso bojevali samo proti
narodnemu zatiranju, marve¢ predvsem za neokrnjenost ¢lo-
veskega dostojanstva brez razlike narodnosti in za zmago de-
mokrati¢nih nacel. Vendar na Koroskem velja to veliko deja-
nje, pod pritiskom nemsko nacionalne ideologije, $e vedno za
sovrazno in neodpustljivo. Celo nekdanji aktivni antifaSisti
ga priznavajo le deloma in se mu raje izognejo. Spomenik
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koroskim antifasistom, postavljen leta 1966 v Beljaku, ne upo-
Steva slovenskih Zrtev; razstava avstrijskega odporniskega gi-
banja, ki kroZi po drZavi in tujini, ne uposteva boja Sloven-
cev na Koroskem.

Pred kratkim je glasilo koroske SPO (ob osnutku pro-
grama Narodnega sveta) podvomilo o ustavni zvestobi Sloven-
cev in terjalo njihovo drZavljansko integracijo, ki da je cilj
sleherne manjSine. Ze zdavnaj so koroski Slovenci obeh po-
litiénih smeri priznali dejstvo svoje drzavne pripadnosti, iz-
javili in izkazali svojo voljo, vkljuditi se brez pridrzkov in
dejavno v Zivljenje avstrijske drZave. Jasno pa je, da jih
mora ta drZava tudi sprejeti, da mora priznati celost njiho-
ve individualnosti, katere nelo¢ljivi del je obée &loveska, svo-
bodoljubna tradicija njihovega protifadisti¢nega boja. Inte-
gracija ni podreditev, ni odpoved samemu sebi in niti ne more
biti nekakina kazen ali odpus¢anje. Ali, da povemo z bese-
dami dr. Franca Petka, Ze umrlega starefine napredne slo-
venske politike na Koroskem, ki je prevladujodi odnos vedine
do Slovencev opisal s prispodobo: Mi smo tu kot »zavrZeni
angelic, ki so se drznili upreti svojemu gospodu. — Kdaj bo
postala samoumevna preprosta resnica, danes 3e tako spotak-
ljiva, ki jo je brez ovinkov izrekel dunajski Zupan inz. Bru-
no Marek med obiskom naSega predsednika Tita? >Nikdar ne
bom pozabil tistega trenutka, ko sem nekega dne poslusal
londonski radio in izvedel, da so jugoslovanske partizanske
Cete na svojem pohodu dosegle avstrijsko mejo. To je za nas
pomenilo, da se je zadela osvoboditev nase tako dolgo trpin-
¢ene domovine.c

Potem ne bo veé treba popuséati nedemokratiénim pritis-
kom, kadar bo §lo za vprasanja Slovencev na Koroskem, po-
tem bo dana beseda tudi obveljala. Ne bo se npr. veé pono-
vilo, da predsednik vlade obljubi, da bodo Slovenci vkljugeni
v komisijo izvedencev, ki naj pripravi predloge za izvajanje
¢l. 7, potem pa se ta komisija ustanovi in se shaja brez Slo-
vencev, ki o tem niso niti obves&eni. Zal je Se tak3en dejanski
razvoj od obljube, dane v juliju 1967, do dunajskega sestanka
izvedencev v marcu 1968. ..
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brez ovinkov

TEORIJA IN PRAKSA

Delo zveze komunistoo se je po IV. seji centralnega komiteja
zveze komunistoo Jugoslavije moéno odprlo javnosti. Naj spom-
nim, kako so bile prej, na primer, seje izorsnih komitejeo pod
popolnim embargom, od CK ZK] do nacionalnih cekajeo. Gotovo se
tudi na sedanji tocki premik ne bo ustavil. Sedaj ni ve¢ vpra-
sanje odprtosti ali zaprtosti. Gre za izpopolnjevanje javnega ob-
veiéanja. Temu izpopolnjevanju bi dejal prehod od dezindividuali-
ziranega k individualiziranemu poroéanju. V Zvezi komunistov
velja to zlasti za izorine komiteje in predsedstva, dokler pac teh
organov ne bodo zamenjali drugi po kongresu.

Potrebo izpopolnjevanja v sistemu porocanja o delu vodilnih
organov Zveze komunistoo omenjajo sami funkcionarji Zveze ko-
munistoo, Sekretar izorinega komiteja CK ZK] Mijalko Todorovié
je, na primer, med nedavonim razgovorom s slovenskimi novinarji
rekel, da se izorini komite 7e nekaj mesecep ukvarja z izboljse-
panjem obveséanja javnosti o svojem delu.

Izorini komite centralnega komiteja Zveze komunistoo Slovenije
je na svoj naéin, za Delo in RTV Ljubljana, poskrbel za pokrivanje
svoje aktionosti. Po enem ali drugem viru poroca o sejah Vecer
(oprasljivo je, ée je to novinarsko éastna praksa), Ljubljanski dnevo-
nik pa oskrbuje z informacijami novinar, usluzbenec CK ZKS.

Ko spremljam Stiri jugoslovanske dneonike, imam vtis, da je
relativno obseZno publicirana delavnost IK Zveze komunistoo Hroa-
§ke, Srbije, Bosne in Hercegovine in Crne gore, medtem ko se pred-
sedstva istih centralnih komitejeo res zelo redko pojavljajo na stra-
neh dnevonega tiska. Delna izjema je Hroaska.

Nedvomno so se najbolj odprli centralni komiteji ZK] in vseh
republik. Komunisti in drZavljani zoemo, ¢e novinarji posteno opra-
vimo svojo dolZnost, za vsa stalis¢a in pozicije, zvemo pa tudi, za
kaksna staliS¢a so se zavzemali posamezni élani CK, zoemo za ves
spekter mnenj in pogledoo. Taka odprtost vis-a-vis partijskih orga-
nizacij in jaonosti olajfuje in vzpodbuja oceno in kriticen odnos
komunistov do najviijega organa organizacije in njegovih élanov.
Morda vsem taksna odprtost ne ugaja. Toda nazaj ni ve¢ mogoce.

Skoda, da take stopnje odprtosti $e ni v delovanju izorinega
komiteja in predsedstva. Vtis je, da poroéila spominjajo preve¢ na

53* 835



komunikeje tudi tedaj, kadar to formalno niso. Porocevalci se pre-
ve¢ omejujejo na povzetek. Poroclila so brezosebna.

Taksnega porocanja sedaj ni veé iz skupiéine, od odborov do
zborovo. In tudi ne s sej izorsnega sveta ali pa sindikatov, gospo-
darske zbornice, obéinskih skupiéin itd. Nekoliko drugaée je v re-
publiski konferenci socialistiéne zveze. S sej predsedstva uvajajo
komunikeje, ki seje seveda sami po sebi dezindividualizirajo pred
jaonostjo, éeprav je hkrati res, da sprejemajo besedilo komunikejeo
po odstavkih in ostaja v njih le tisto, s éimer so se élani predsedstva
soglasno strinjali.

Pravimo, da sedanje razmere oznacduje odprta politi¢na konver-
zacija. Njej ustreza vedje individualiziranje politicne aktionosti iz-
voljenih funkcionarjeo vseh raoni, Zato je vprasljivo, ée je dez-
individualizirano prikazovanje formiranja politike predsedstva ali
izorinega komiteja Zveze komunistoo $e odbranljivo, ée to ni Ze
anahronizem. Za pospeieno demokratizacijo Zveze komunistoo in
krepitev osebne odgovornosti izvoljenih funkcionarjeo pa je dezindi-
vidualiziranost zanesljivo nestimulationa, Komunisti bi Zeleli pedeti,
kako na posamezna vprasanja gledajo élani posameznih organov
in kaksne koncepte predlagajo ali branijo. Sedanji stil poroéanja
ali komunikeji ne dajejo odgovora o veéini, ki za sprejetimi staliiéi
stoji, niti ne o alternativah, ki so bile razpravljane, a zavrnjene,
in s kaksnimi argumenti so bile zavrnjene. Podoba je, da je cen-
tralni komite vis-a-vis élanstva in javnosti o enem poloZaju, njegovi
organi pa v drugacnem, kakor ga paé leti odrejajo v okviru svoje
diskrecije.

Ne gledam na to vprajanje s profesionalnega kota., Sem pa
mnenja, da bi javna slika formiranja politike in pozicij organov,
kot sta izorsni komite in predsedstvo, bila dober stimulans za vse
druge nivoje Zveze komunistov, druzbenopoliti¢nih in samoupravo-
nih feles. Od Zveze komunistoo paé pri¢akujemo najve poguma.

F.D.

ENAKI MED ENAKIMI

Prvi¢ je lahko vsaka stoar nakljuéna, ée pa se ponavlja, do-
biva Ze prva znamenja tipiénosti. Kljub tej ugotovitoi bi raje videl,
da bi bil tudi drugi primer samo nakljuéen, ne pa da postane —
praksa. Na ta razmisljanja sta me navedla prispevka, objavljena
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v >Ekonomski politikic in >Politikic, ki kazeta zelo ¢udno politiko
svojih urednisten. Obakrat se urednistoi v ftretji republiki v pri-
speokih lotevata obravnave sreéanj predstavnikoo dveh drugih re-
publik. V' proem primeru obravnava >Ekonomska politikac v svo-
jem uvodniku >Stopnja (ne)soglasja<t srecanje predstavnikov Ma-
kedonije in Hroaske, v drugem povzema >Politika< v treh nadalje-
vanjih pod skupnim nadnaslovom >Makedonska raéunska tablica<?)
sre¢anje in odmeve na razgovor predstavnikov Slovenije in Make-
donije. Vsa vnema navedenih urednisteo bi bila razumljiva, ¢e v
objavljene prispevke ne bi pnasali fudi prvin, ki niso samo novi-
narsko poroéanje o dogodku, marveé¢ imajo po nadinu obravnave
tudi izrazite ekonomske politicne ocene. Zato naj tudi nadaljnje
razmisljanje poteka na tej raoni.

Za izhodis¢e vzemimo nekaj mnenj, s katerimi se v nasi so-
cialistiéni samoupraoni druzbi ne moremo strinjati:

1. V socialisti¢ni federationi republiki Jugoslaviji nima noben
republiski asopis ali Easnik izjemno dane pravice, da lahko ten-
denéno komentira ali kroji razgovore, ki so jih imeli predstavniki
socialistiénih republik, Predstaoniki republik in narodov imajo ne
samo pravico, marve¢ tudi dolinost, da izmenjujejo izkusnje in
poglede na skupne probleme ter tako pomagajo razvoju nase sociali-
sticne demokrati¢ne druzbe.

2. Vsak pomembnejsi dogodek je lahko snov za éasnisko obrao-
navanje. Toda izpolnjenih naj bi bilo nekaj pogojev. V' obravna-
vanem primeru naslednji: komentar naj ne dobiva prizook raz-
sojanja, ampak naj z dokazi, ki bodo jasni, prepri¢a, da ima
pravilnejia staliié¢a; k razéiséevanju ne prispeva navajanje polresnic
ali splosnih resnic, za katere se lahko pisec ali éasnik skrije, ce
pride do reakcije; ne kaZe zaostrovati odnosoo med republikami
z navajanjem prigodni§kih mnenj, argumentov in ocen, ki ne pre-
nesejo stroZje kritike ali pa skusajo izredno zahteono in zapleteno
tematiko obravnavati v nekaj kategoriénih stavkih; neprimerno, v
nasprotju z novinarsko etiko, je navajanje anonimnih avtorjev,
kadar gre za pomembne ocene, ki imajo lahko tudi neugodne po-
liti¢ne posledice.

3. Pri obravnavanju ekonomskih tem bi Zeleli ve¢ ekonomskega
znanja in posluha, tudi obéutka, kaj sodi o ¢asnik, kaj pa zaradi
zahteonosti snooi zahfeva obsirnejso obravnavo v reviji ali samo-
stojni publikaciji.

4. V Beogradu je sedeZ nade federativne vlade, zaradi tega pa
beograjski éasniki, ki jih izdajajo republike zaloZniske hise, e
niso federationi. V nasem federationem sistemu imajo enake pra-
vice in dolZnosti kot na primer, ¢asniki o Skopju, Titogradu, Sa-
rajeou, Zagrebu ali Ljubljani.

V uvodniku >Stopnja (ne)soglasja<® je zapisano: >Ce je samo-
upravnim funkcijam federacije nasproten vsak ukrep, ki bi vodil
k spremembi ustvarjenih odnosov, spreminjanju poloZaja podjetja,
panog in skupin, je oprasanje, ali je sploh mogoce voditi tako po-
litiko in kaj to pomeni.<

! Ekonomska politika, 2. XII. 1967,
* Politika, 17, 19, 20. IIL. 1968.
* Ekonomska politika, 2. XII. 1967.
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Iz tako oblikovane misli je moZno samo ugotoviti, da gre za
nerazumevanje problema, Zongliranje s polresnicami ali sprenepe-
danje. Menim namreé, da noben resno razmisljujo¢ drzavljan. ki ni
izgubil obéutka za logiko in realizem, ne more podvomiti o tem, da
bomo tudi v prihodnje sprejemali na ravni federacije ukrepe splos-
nejse veljave, ki bodo tudi spreminjali trenutne odnose. Pri¢akovati
karkoli drugega, bi pomenilo zapadati o neodpustljiv metafiziéen
dogmatizem. Nesporazum torej ne more biti v tem, ali ima ali naj
bi ne imela federacija pravice sprejemati takine odloéitve. Bistvo
problema je o tem: na kak nacin, o ¢igavem interesu, po kaksnem
soglasju, predhodnem sodelovanju, postopkih je odloéiteo sprejeta.
Odpor, pomisleki so torej zoper neustrezen, tudi premalo pretehtan
nacin, kako so sprejete posamicne odloéitoe, Upravi¢ena so tudi
pprasanja, ali edino tak nadin sprejemanja odlolitev $e ustreza na-
§im razvitejsim druzbenim odnosom.

Izhodisée uvodnika naj bi bilo podprto z naslednjimi ugoto-
vifvami: >Kajti evidentno je, da samo enake carine, enak zunanje-
trgovinski reZim za vse blago, enaki davki za vse izpolnjujejo za-
hteve, da se z ukrepi federacije ne mesa v gospodarske odnose.
Vsako diferenciranje pomeni takoj razli¢en neposreden ali posreden
opliv na visino dohodka in usodo podjetja, panoge ali grupacije.<*

Taksno ugotavljanje je za tehnokratsko gledanje edino logiéno
in razumljivo. Le enoten predpis vodi k enotnosti. Resnica in praksa
pa sta precej drugaéni. Na razliéno strukturo in razvitost gospo-
darstva, ki je tudi regionalno pogojena, ima isti ukrep zelo razliéne
ekonomske in druZbene uéinke. Tako na primer, povisana odkupna
cena tobaka pomaga razooju podroéja, kjer tobak pridelujejo, z
visokimi taksami pa je mogoce omrtviti akumulationost tobaéne
predelovalne industrije in prizadeti neposrednega potrosnika. Ce
koaliteta ali vrsta tobaka ne ustreza tujemu kupcu, potem ni pro-
blem ftrgovskih list, koliko tobaka zajema izvoz, marveé kaksna
Jje njegova kvaliteta. S politiko cen je mogoée razliéno vplivati na
regionalna gospodarstva, na gospodarske organizacije, ¢e so cene
dolocene in enotne. Vzemimo predelavo in prodajo nafte. Ali so
dohodki sorazmerni pri érpanju, predelavi in prodaji ali pa so
osredotoceni, najoecji v eni fazi proizoodnje ali potrosnje? Z dvigom
cen samo nekaterih kmetijskih pridelkoo smo dvignili rentabilnost
poslovanja tistih regionov, kjer je ta kultura proizoodnje najbolj
razvita, pomembna, medtem ko drugod, kjer je nepomembna ali
pa so ostale cene na stari ravoni, nismo k veéji rentabilnosti ni¢esar
prispevali. Visoka uvozna carina razliéno vpliva na baziéno in pre-
delovalno industrijo. Medtem ko lahko baziéno $¢iti ali uspava pri
nizki produktivnosti in visokih stroikih, postavlja predelovalno in-
dustrijo v izredno tezak poloZaj, ko lahko pri slabi opremljenosti
posluje samo §e pri nizkih stroskih Zivega dela in omejeni moderni-
zaciji proizvodnje, kar vse je za proizoajalce in $irso druZbeno
skupnost slaba perspektiva za prihodnost.

To so samo poizkusi, ponazoritve, kako je lahko enotnost dvo-
rezen noz, kako ni edino praviéna, kako lahko ravno zato, ker po-
goji niso enaki, zelo razliéno prizadeva posamiéne regione in pa-
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noge. S tem seveda ne mislim zagovarjati takega instrumentarija,
ki bi poskusal prilagajati gospodarski sistem slednji panogi ali celo
delooni organizaciji. Hoem le opozoriti, da delujemo pod razli¢nimi
pogoji, da ima zato enak ukrep razli¢ne posledice. V' sivem poprecju
federacije so te razlike manj opazne, na raoni republik pa Ze oéit-
nejse in pomembne. Zato je v interesu vseh, da so odlocitve sprejete
na temelju pretehtanih odgovorov, razumljivo — tudi kompromisov,
ki pa vendar globlje upostevajo, kaj bo vsak sprejeti ukrep po-
vzroéil. Hkrati pa se postavlja $e najbolj pomembno vprasanje: Ali
je nujno, da se prap vsi dosedanji ukrepi sprejemajo na raoni fe-
deracije? Ne bi nekatere, tipiénol republiske probleme proineje,
smotrneje urejale same republike? Ali pomeni sproitanje pristoj-
nosti za tiste odloditve, ki ne prizadevajo celote, res rusenje ali
krepiteo federacije? Osebno menim, da bi takina smotrna decentra-
lizacija lahko samo prispevala h krepitoi federacije in Cistejsim
raéunom. Ne pomeni to hkrati — tudi izoirnejie kreiranje vloge in
prostojnosti drzave v socialisti¢éni, ve¢nacionalni samoupraoni dru-
bi, ki se lo¢i od klasiéno pojmovane driave?

V drugem prispevku, ki ga je pod skupnim nadnaslovom >Ma-
kedonska radunska tablicac v treh nadaljevanjih objavil Petar
Popovié, skusa pisec ob sreéanju s predsednikom izorinega sveta
Slovenije Stanetom Kavéicem s predstaoniki politicnega aktiva Ma-
kedonije na éuden nadin obravnavati samo sreéanje in odmeve nanj.
Samemu sre¢anju pisec ni prisostvoval, zato uvaja anonimne kro-
niste. Primer, kako pise: >V nekem trenutku je Kaoéi¢ nemocno raz-
siril roke. Potrebe so, je rekel, velike. V proi, drugi tretji repub-
liki. Toda, Slovenija je, tovarisi, premajhna, da bi lahko dajala
psem...

Nastal je, pripoveduje ta kronist, nekoliko muden poloZaj.<®

Taka je uvodna intonacija razmisljanj. V nadaljevanju se pisec
posluZuje tudi anonimnih oseb, ki pa jim skua dajati veljavo glede
na njihoo poloZaj: sneki funkcionar skupiéine Makedonijec, >neki
funkcionar izorinega sveta Makedonije«. Tako dobivajo take izjave
videz velike resniénosti, glede na poloZaj anonimnih avotorjev tudi
politiéno tezo, novinar pa se zaradi kakrsnihkoli razlogoo za njimi
skriva. To kaZe na tendenénost, posebej 3e, ker je bilo objavljeno v
Casniku iz tretje republike.

Vendar to ni edini pomislek ob tem prispeoku. Poglavitna fema
razmisljanj, rde¢a nit, ki se prepleta v prispeokih, je — nasprotje
med nerazoitimi in razoitimi. Ob prebiranju se véasih porodi ofis,
kot da je bil namen pokazati, kako so predvsem razviti na boljsem,
kako ne kaZejo pravega razumevanja za nerazvite, kako jim pravo
nic¢esar ne dajejo, ali ni¢ ne pomagajo. Iz kompozicije samega pri-
speoka, iz naéina dokazovanja, je moino tudi sklepati: ali ni tako
dogovarjanje brez smisla, saj se med sabo ne razumejo, govorijo
dva jezika, do sporazuma pa ne more priti drugace, kot da to ureja
nekdo tretji, ki bo, kot je razvidno iz »argumentove, bolje razumel
raéunico prizadetih.

V podkrepiteo teh vtisov samo nekaj mednaslovov: >Razviti so
vedno potegnili koristic, >Posebni dobiéeke, »>Predpogoj enakoprav-
nostic.

* Politika, 17. IIL. 1968.
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Navedimo $e nekaj znaéilnih stavkov: >Vsi sogovorniki so bili
nekaj dni med nasim nekajdneonim obiskom v Skopju enotni o tem:
nesprejemljiva je kakrinakoli razprava o nadaljnjem razvoju ne-
razvitih, o kaferi bi razoiti uporabljali termine ,dajanje’ in ,pomoéd'.<
>Mislim, da so imeli razviti vedno ekonomske koristi, celo od in-
flacije.« >Menim, da je eden poglavitnih vzrokov ta, da razviti na
nasem podroéju ne morejo radunati na posebne profite za svoj
kapital . . .« >V sepovsod v svetu je razvoj dosezen z druzbeno inter-
vencijo.<®

Izbral sem nekaj posebno znacilnih stavkoo. Podobnih je e veé.
Po svoji vsebini so tako zahteoni, da jih ni mogoée zadovoljivo
obraonavati o obliki nekaksnega interojuja, marveé zahteoajo bolj
poglobljeno, psestransko argumentirano razpravljanje. Tako ustvar-
jajo skopi, kategoriéno zasnovani, dani kot domisljene definicije pri
bralcu dneonih déasnikov povrsne sklepe, kar vnasa b misljenje
zmedo. Posredujejo nekaj, kar ni znansfoeno preuceno in verifici-
rano. Naj mi bo dovoljeno, da k vsakemu od navedenih stavkov
pripisem samo $e en stavek kot pomislek.

Ali je res Ze tako jasno in trdno ugotovljeno, da pri prispevkih,
ki jih dajejo razvitejsi nerazvitim, ne gre tudi za pomoé? Ali ima
tisti, ki je nagrajevan po nacelih delitve po delu, ob inflaciji, ko je
vi§je razorednoteno visoko produktiono delo — res korist? Ali ni
za kapital znaéilno, da se seli oziroma da ga vlagajo tja, kjer pri-
nasa najvecje koristi? Ali gre pri druzbeni intervenciji res predvsem
za to, da se zmanjfujejo razlike, ali pa da se kot celotna druzba
hitreje razoijamo?

To so samo nova vprasanja, ki jih seveda ni mogoce zadovoljivo
razresiti, nanje argumentirano odgovoriti na omejenem prostoru.
Ali je potem sploh primerno, da se tako zahteone tematike lotevajo
na tak naéin? Predvsem: kdo bi lahko imel od tega koristi, komu
sluzi tako pisanje? V.T

NOV LISENKIZEM?

Raziskovalno razoojna dejavnost in splet medsebojnih odnosov
med znanostjo in druzbo postaja ¢edalje pogosteje predmet druzbo-
sloonih raziskao'. Od teh raziskao lahko pri¢akujemo, da bodo raz-

* Politika, 17, 19, 20. III. 1968.
1 Sumariden pregled takih raziskay je delo: G. M. Dobrov: Nauka o nauke
(Vvedenie v obiee naukoznanie), Kijev 1966. V knjigi je navedena tudi zelo obsei-



galile komplekse odnosovo, kjer $e vedno prevladujejo nenaérinost,
togo administriranje, subjektivizem in samovolja. Kako lahko gresta
praksa in znanost v razkorak, naj osvetli nekaj domaéih zgledov
s podro¢ja biotehnike:

Danes je nesporno, da imajo pri oblikovanju lastnosti posa-
meznega organizma odloé&ilno vlogo tako vplivi okolja kot dednost.
Kot so nekdaj o Sovjetski zvezi pod vplivom lisenkistoo doZzivljali
neuspehe v kmetijstou zaradi omalovaZevanja dednih zakonitosti,
izgubljamo pri nas velike vsofe zaradi druge skrajnosti: slepega
verovanja v dedni mehanizem, brez upostevanja razliénosti v okolju.
Konkretno: Na Svedskem sta znani sorti jarega je¢mena >ingride
in >fomac, od katerih je druga novejia in o Svedskih razmerah
zanesljivo bolj$a od proe. Formalistitno so se pri nas odlocili za
uvoz >fomec«, dokler nas niso zaporedni neuspehi prepricali, da je
v nasih ekoloskih? razmerah vendarle usfreznejia, ¢eprav starejia
sorta >ingrid<. Podobnih zgodb je veliko, na primer tista z mili-
jardno $kodo (S din), ko smo morali preorati nekaj sto tisoé hekt-
aroo premalo preverjenih tujih sort psenice, ki so >nepri¢akovano«
pozeble. Pot naértnega preverjanja tujih sort na majhnih povrsinah
je sicer zamudnejia, kljub temu pa za gospodarstvo veliko cenejsa
kot >eksperimentiranjec na veliko, Sprijazniti se moramo s tem, da
v bioloski proizoodnji niso mogode spekulacije in bliZnjice, kakrine
bi Zeleli velikopotezni gospodarstoeniki in jih obljubljajo demagogi
Lisenkovega kova.

Z doanajstletnimi poizkusi na razliénih podroéjih Slovenije je
bilo dokazano in veékrat objavljeno, da je pri nas sorta krompirja
sporanc rodovitnejsa od sorte >merkur<. Razliko so ugotovili z na-
tanénimi meritvami in je ni mogode opaziti na obratih, kjer goje
vsako sorto na drugaéni njivi, ko primerjava ni dovolj natanéna.
Ce upostepamo razdirjenost >merkurjac o Sloveniji, znasa neiz-
korii¢ena razlika v pridelku med obema sortama tisoée ton krom-
pirja letno. Vendar smo lani pridelali nad 400 ton semenskega >mer-
kurjac, pridelovanje nesporno pri nas rodovitnejsega >voranac,
ki je bilo Ze prej malenkostno, pa smo éisto opustili.

Ze leta 1959 je bilo dokazano, da je v nasih ekoloskih razmerah
krompir >bintjec rodovitnejii od podobne jedilne sorte >cvetnikac.
Vendar so v Sloveniji vse do leta 1966 pridelali ve¢ semenskega
krompirja sorte >cvetnike kot >bintje,c in to predvsem zaradi re-
klame, ki je potrosnikom priporocala belo sorto >cvetnik«, éeprav
so sorte jedilnga krompirja z rumenim mesom bolj hranilne. Sele
leta 1967 je bilo pridelanega ve¢ semenskega krompirja rodovitnejse
in bolj hranilne sorte. Toda zakaj je rodovitnejia sorta prevladala
Sele leta 1967 in ne leta 1959, ko je bilo Ze znano, katera sorta je
rodovitnejia? Raziskovalcem mora biti jasno, da njihova naloga ni
samo raziskovati, zbirati in objavljati znanstvene podatke, temvec
tudi to, da se zlasti o kmetijstou tudi bojujejo za upostevanje teh
dognanj. Zal smo e precej dale¢ od druzbe, v kateri bi bilo upo-
itevanje novoih resnic samo po sebi umeona stoar. Zanemarjanje

na literatura. Novejfe, a oZje je delo: Voprosi ekonomiki i organizacii nau&no,
isledovateljskoj raboti. (Red. F. A. Lahtin), Novosibirsk, okt. 1967 (Rotaprint).
2 Ekologija prouduje vplive okolja na Zive organizme.
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bioloskih zakonitosti pa ne §kodi samo pridelovalcem, temve¢ po-
sredno vsej druzbi.

Zvezni predpisi zahtevajo, da pridelovalci sejejo le sorte poljicin,
ki jih je preverila in odobrila ustrezna zvezna strokoona komisija.
Strokoono utemeljen namen teh predpisov je, prisiliti pridelovalce,
da sejejo le preverjeno semensko blago in jih semenska trgovina ne
bi mogla oskrbovati z dvomljivim semenom. Toda v Jugoslaviji in
celo v majhni Sloveniji so tako velike podnebne in talne razlike,
da je tezko v kratkem &asu najti najboljse sorte za prav vse kraje
iz osrednjega zveznega urada v Beogradu z majhnim $tevilom po-
izkusnih mest v nekaterih podroéjih. Zaradi take >uravnilovkec in
posplosepanja primernosti sort so nekateri proizvajalci s predpisi
prisiljeni, da sejejo manj primerne sorte namesto drugih, ki bi bile
primernejie za njihove posebne razmere. Upostevati bi morali eko-
loske posebnosti ter dovaljevati proizvajalcu, da tudi
sam isée boljso sorto in ¢e ugotovi, da je neka sorta za
njegove razmere primerneja, bi morala komisija dovoliti, da jo
trgovina za to podrolje prodaja. Preveriti je treba le, ali je pro-
izajalec preizkus napravil pravilno, kar lahko opravi najblizji
znanstoeni zavod. Namerno pridelovalec ne bo nikoli potvarjal re-
zultatoo sebi v $kodo.

Neupositevanje ekoloske razliénosti v poljedelstou ni samo stro-
kovni problem, saj je povezano s teinjami k centraliziranemu admi-
nistrationemu upravljanju, z nezaupanjem do proizvajalceo, z oma-
lovaZevanjem raziskovalnega in razvojnega dela ter s teZnjami za
lo¢itev proizoodnje od raziskovalne dejavnosti. 1. J. KREFT

ALI RES PODTIKANJE?

(pogovor o tem, ali je Cerkev pri nas res >Cerkev molkac)

Nasa redakcija je doZivela mnoge odzive in odmeve ob objav-
ljanju glos v rubriki >Brez ovinkove<. Razumljivo je, da so odmevi
razli¢ni., Nekateri menijo, da se ne >spodobic za tako resno revijo,
da goji in objavlja tak tip zapisoo, bodic in kritike. >Primeri, ki
jih obravnavate,c pravijo, >sodijo bolj med pisma bralcev, saj so
tako obroben pojav v nasi druzbi, da jim ni oredno posvetiti dru-
gaéne pozornosti.« Vedina odzivov pa je ugodna. Priznava, da je
v teh glosah vendarle prizadevanje, premakniti kritiko s splosne,
abstraktne raoni na raven konkretnosti in neposrednosti.
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Posebnost pa je pri odmevih na glose ali kritiéne zapise o cerkvi,
verskih listih in njihooih spodbudah. Laiéna javnost reagira nanje
ugodno. Poudarja smisel teh zapisov, ki >brez predsodkov in strastic
govore o Cerkvoi, njenih teZnjah in dejanjih. Tudi Cerkve kritika
ne more izozemati. Cerkev ne more zahtevati, da o sebi govori le
sama, ne more ubraniti stali¢a, da so vsa njena dejanja a priori
dobra, nedotakljiva in koristna. Tudi nekateri duhovoniki omenjajo
pozitiono vlogo teh sestavkov in jim priznavajo znacaj spodbude,
da bi se tudi znotraj Cerkve razvil kriti¢en dialog o njenih dneonih
stalis¢ih in dejanjih. Ta >notranjic dialog je po njihovem mnenju
proi pogoj za to, da bi Cerkeo na Slovenskem hitreje in dosledneje
uveljavila pravi duh koncila. Na drugi strani pa drugi duhovoniki,
zlasti nekateri iz slovenskega cerkvenega vodstoa, oznalujejo naso
kritiko kot >napad na Cerkeo in veroc, kot >proticerkveno kampa-
njoe, ki da znova ozivlja na Slovenskem in se zato, da bi »oblatila
dobro ime Cerkvec, oprijema vseh sredsteo, fudi podtikanja.
Oznacujejo nasa prizadevanja kot kriiteo verske in cerkvene svo-
bode, deklaracije o éloveéanskih pravicah, ustave itn. Trdoglavo
vztrajajo na staliséu, da Cerkep ne more delati napak, da je njen
razvoj popolnoma organski (in ne protisloven) in da je cerkveno
spobodo razumeti le tako, da Cerkeo lahko kritizira druge, sama
pa mora biti zunaj kritike, >Dialog bo stekel, ée...<! bi torej v ce-
loti opustili izrekanje vsake kriti¢ne besede o cerknoi.

Posebno (ne)odzivnost pa so vzbudili nasi sestavki glede odnosa
uradne cerkve do emigracije in protikomunistiénih ustanoo v tu-
Jjini2 V teh zapisih smo slovenskemu cerkvenemu vodstou postavili
tudi nekatera povsem dobronamerna oprasanja, na katera pa doslej
ni bilo nobenega odgovora. Zeleli smo, da med drugim javno povedo:

1. da zavraéajo (ali pa ne) tiste ocene v tujini, ki uori¢ajo
slovensko cerkev k >cerkvi molkac, scerkoi v stiskic, >trpeéi cerkvic,
ali, enostavneje, da povedo ali so preganjana cerkev ali ne.

2. da nacelno odklanjajo (ali pa ne) vsako materialno pomoé,
ki bi jo iz tujine poiiljali z naslovov ustanov, akcij ali gibanj, kot
so >pomoc¢ trpeci cerkvic, >Cerkep v stiskic, >Cerkev za Zelezno
zaveso« ali podobno.

Medtem ko $e vedno pricakujemo vsaj neko pojasnilo o vsem
tem, pa smo lahko spet prebrali v katoliskem listu iz zamejstva
nekatere informacije o akciji znanega holandskega patra Weren-

1 Pod tem naslovom posvefa >DruZinac, 5t.1/1968, 7. januar 1968, posredno
in neposredno kritiki Cerkve uvodniski sestavek. Zahteva sicer, da naj >kristjani
za trenutek prisluhnejo razlogom, ki jih ateisti navajajo za svoje stalif¢e. Spoznali
bomo, da so vzroki njihove nevere morda naje napake, neskladnost naSega Ziv-
ljienja z evangelijsko resnicoc. Vendar takoj zatem zavrala, zelo vzvideno, kritiko,
ki jo je nada revija namenila nekaterim ravnanjem duhovnikov v &t. 11/1967. Ne
le da iztrga samo en primer iz nafe kritike, kar predstavlja moralno vpradanje
publicistike. Enostavno ne more ravnati drugale, kajti vseskozi stoji na staliitu,
da je Cerkev v posesti popolne resnice, ki je ateisti ne spoznamo ali pa nam je
prikrita zaradi morebifnih (!?) napak kristjanov. Tako stalii®e pa seveda a priori,
kljub besedam o dialogu, dialog zavrata.

2 Glej o tem >Zaradi vere preganjani slovenski narode¢ (Teorija in praksa,
§t. 12/1967, str, 1820) in >Cerkev v stiski in pomo& trpedi cerkvic (Teorija in praksa,

it. 1/1968, str. 143).
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frieda van Straatena, voditelja dobrodelne ustanove >Pomoé za
Cerkeo molkac, ki je >za leto 1968 napovedal zbirke za semeniséa
v Jugoslaviji<3? Poglavitni smisel obvestila je o tem, da so >komu-
nisti¢ne oblasti o Jugoslavijic v povojnih letih toliko »>prizadele«
Cerkeo, da si lahko odpomore le z uéinkovito zunanjo pomocjo,
ker sodi v podrodje, kjer Cerkep >moléic ali, naravnost povedano,
kjer je Cerkepo preganjana, trpinéena, kjer ne sme spregovoriti,
kjer ji grozi nevarnost uniéenja itd. >Hoéemo zbrati v prihodnjih
treh letih tiso¢ milijonov lir za pomoé $kofom o Jugoslaviji, ki sto-
jijo zaradi pomanjkanja prostorov pred neresljivim problemom .. .cf
obvesca javnost pater van Straaten. Poroéilo iz katoliskega lista pa
navaja nato konkrefne podatke o objektih v Jugoslaviji, ki jih
bo podprl van Straatenoo >gradbeni fond<: bogosloono semenisce
v Mariboru, salezijanski noviciat o Zelimljah pri Ljubljani
oz. prostor za salezijanske bogoslovce v $t. Ruperfu na Do-
lenjskem, skjer so med drugimi $tevilnimi Zrtoami komunisti¢ni
partizani med zadnjo revolucijo zoerinsko mudili in umorili tam-
kajsnjega 7upnika Franca Nahtigala in kaplana Franceta Coara,
ki sta kot pedina duhoonikoo svarila ljudi pred
pogubo in nevarnostjo brezboZnega komunizma,
ki se je pod krinko OF skrival in vabil ljudi
na limanice«5 semenii¢e na Reki, ki so ga >komunisticne
oblasti zasegle leta 1955, po 11 letih pa so ga v skrajno zanemar-
jenem stanju ornile Cerkvic<;% semenii¢e v Pazinu; semeniice
v Djakovou v Slavoniji (>5kof prosi za podporo 25.000 dolarjev<);
semenis¢e o Splitu, skjer so pred casom oblasti zasegle malo
semenisde<;? semenis¢e v Zadru ; jezuitsko semenii¢e v Zagre-
b u, >jezuitom je jugoslovanska drZava proa leta po vojni pobrala
kar doa zavoda...® Kar za devet semenii¢ so pristojni $kofje
zaprosili za pomoé¢ >dobrodelno« ustanovo holandskega patra, ki
jaméi, sda bo... pomoé ostala zapisana v knjigi Zivljenja... Pri
tem se lahko posluZite poitnega raduna 1/24590 ,Aiuto alla Chiesa
Perseguitata’ (Fondo Construzioni), via P.Mercuri 8/IV 00194
Romac?

Da ne bi bilo oéitkoo, da podtikamo, Zelimo povsem jasno izja-
viti. Ne mislimo, da bi bilo treba preprecevati gradnjo bogoslovonih
semenisé. NaSega sestavka ne bi smeli razumeti, kot da politicno
obtozujemo $kofijska vodstoa. Le razumeti ne moremo, zakaj je po-
trebno (e je informacija »>Kafoliskega glasac foéna) popezovati
gradnje cerkvenih objektov s pomoéjo naslova >Cerkvoi molka<, ko
je povsem jasno, da je van Straatenova ustanova nesporen recidiv
preteklega cerkvenega antikomunizma.

Upamo, da bo slovensko cerkveno vodstvo vendar uvidelo, da
bi bilo za medsebojno razumevanje koristno, ¢e s soojim ravnanjem

* >Katolidki glas¢, Gorica, §t. 3, 18, januar 1968, str. 2.

¢ Prav tam.

¢ >Katoligki glase, 3t. 10, 7. marec 1968 sir. 3, podértal avtor.
¢ >Katoliski glase, 5t. 3, 18. januar 1968.

? Prav tam.

* Prav tam.

* Pray tam, podértal avtor.



odstrani vsa dejstoa in okoliiéine, ki nas navajajo na naso kritiko.
Od nase drZavne oblasti pa pri¢akujemo, da se ji bo v stikih in
dialogu z vodstvom slovenske Cerkve posreéilo vplivati na to, da
Cerkevo pri nas ne bo veé vezala svojih aspiracij in programov na
proslule ostanke spetovnega protikomunizma. Z.R

SE: MOLK JE ZLATO

V tretji stevilki Teorije in prakse je tovaris Fr. Drenovec odgo-
voril na moj zapis v rubriki Brez ovinkov z naslooom Molk je zlato.

Ponavljam mojo osnoono konstatacijo, ki se nanasa na Tanjug
oziroma njegovega novinarja: >...izjema je bil novinar Tanjuga,
¢igar krajse bivanje v Kjobenhavnu in obnasanje je vzbujalo vse
kaj drugega kot pa dejanski interes (Tanjuga ali zgolj njegovega
novinarja?) za delo sodii¢a.« Moja kritiéna poanta se je nanasala
torej tako na delo agencije Tanjug oz. njenega dopisnika v Stock-
holmu. Kljub temu, da nisem kritiziral osebnega odnosa Fr. Dre-
novca do mednarodnega sodii¢a za vojne zlodine, je Drenovec v od-
govoru zapisal, da-¢e bi on >0 tem soodlodal, bi se zavzel, da po-
kriva (Tanjug, op. R. R.) celotno zasedanje sodii¢a:<. No, tu je
Drenovec vendarle priznal, da bi lahko Tanjug pokazal veéje zani-
manje za delo sodiiéa.

Poglejmo torej nekoliko konkretneje omenjeno >obnasanjec, ki
je Drenovca pripeljalo do tega, da je treba braniti >integriteto
osebnosti pred sumniéenjic. Materiali, ki mi jih je too. Drenovec dal
na vpogled, in njegov odgovor o Teoriji in praksi, mojo oceno
>obnasanjac< Tanjugovega novinarja samo pofrjujejo. (Tezko razu-
mem, da nekdo nekoga brani s podatki, ki ga v resnici bremenijo!)

Drenovec nam je razgrnil dejstoo, da dopisnik Tanjuga od proe-
ga dneva zasedanja 20. novembra pa do 28. novembra ni poslal niti
enega porocila ali informacije, ¢eprav je tam bil. Sele potem, ko je
sodisc¢e prejelo protest danskih novinarjeo, ¢es da tudi jugoslovan-
ski dneoni ¢asopisi niso objavili niti besede o pri¢evanju ameriskih
vojakov (22., 23., 24. in 25. nov.) in da ne gre torej obsojati le
odnosa, ki ga je pokazal tisk lorda Thompsona iz Velike Britanije
in nekateri ameriski ¢asopisi, je dopisnik Tanjuga >pohitelc s spo-
jim proim dopisom (28. novembra!). Kasneje je dopisnik poslal tudi
specialni dopis o zaslievanju ameriskih ujetnikov. Da je to bilo
>preveé< kasneje, je dokazal Drenovec s tem, da je specialen dopis
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oznadi le s >konec novembrac in ga uorstil pred poroéilo (ostala
poroéila so oznalena z natanénimi in toénimi datumi!) z dne 28.
novembra, ki je bilo v resnici dopisnikovo proo porocilo. Na dopis-
nistou mi tov. Drenovec ni mogel dati toénega datuma (1?) >rojstoac
specialnega dopisa, zatrdil mi je le, da ni bilo poslano pred 30. no-
vembrom! Poleg te pomanjkljivosti (!) je v Drenovéevem odgovoru
§e ena neresnica: poroéilo z dne 10. novembra, ki brani dopisnika
za >tisto, kar je bilo, pred oéitki, da ni bilo<, ne sodi v najino pole-
miko, ker ni o nobeni zvezi z zasedanjem mednarodnega sodii¢a za
vojne zlocine!

Sama izjava Drenovca torej v popolnosti potrjuje mojo kon-
statacijo o dopisnikovem >obnasanjuc, ki ni obvestil jugoslovan-
skega tiska o zasliSevanju pri¢ pred Russellovoim sodii¢em o Roskildu.

O ostalih novinarjih na zasedanju sodii¢a to: drzi, da je bilo
veé¢ novinarjev. Nekdo iz novosadskega Dnevnika, ki je sam placal
vse stroske bivanja in potovanja in ki je izkoristil svoj letni dopust
— o instituciji Russellovega sodiiéa izdeluje magistrsko nalogo. Tu
je bil tudi dramatik Kesié iz Zagreba, ki je kasneje izdelal enourno
TV oddajo, ki Se ni bila prikazana. Kolikor bi bil jaz novinar, bi
me na to obvezovalo le dejstvo, da mi je casopis Delo poornil
1/, stroskov: objavili so mi dve zelo zelo kratki notici. Takina je
torej resnica o ostalih jugoslovanskih novinarjih.

Ob koncu le e to. Drenovec je v predzadnjem odstavku zapisal
besede, ki me kot spobodnega drZavljana mnogo bolj zaskrbljujejo
kot vse ostalo zapisano. Objekt najine polemike je moja kritika
dopisnika Tanjuga oz. agencije. Ko polemizira Drenovec s to mojo
osnovno trditvijo, namreé zapise: sNaj pa pojasnim, da je Tanjug
gospodarska organizacija sicer posebnega druZzbenega pomena, toda
dohodek ustoarja samo s svojo realizirano dejavnostjo. Ne prejema
subvencij. Deloona organizacija se razvija in Zivi od tega, kar
s storifvami zasluZi. Minili so éasi, ko je bil Tanjug tako imeno-
vana »>drZaona agencijac s stalnim abonmajem v zveznem prora-
¢unu. Odnosi z drZavo, kot z drugimi partnerji, so na poslooni, ée
smem reci, kupoprodajni podlagi.«c

Kaj to pomeni? Ali to pomeni, da je idejna motivacija Tanjuga
kot gospodarske organizacije odvisna od zasluzkarske vrednosti neke
ideje in forej tak kritferij doloéa odnos do, npr. — Russellovega so-
disca.

No, raje verjamem o drugo moZnost, da je omenjeni odstavek
po pomoti zasel o odgovor Fr. Drenovoca.

Informacije, ki jih imam na razpolago, kazejo tudi na to, da
Tanjug Se vedno participira v zveznem proraéunu.

RUDI RIZMAN



STRIP TEASE NA UKAZ

Dokler lodijo drZave meje, bo najbrZ Zivela z njimi ored tudi
carina, ki bo navdajala potnike z nejevoljo in strahom. Tako je
paé, zato smo se ljudje o to Ze vdali, ¢eprav vedno znova, ko gremo
¢ez mejo, godrnjamo, se znojimo, protestiramo, preklinjamo, pisa-
rimo carinskim oblastem o krivicah in nepravilnostih, ki smo jih
morda doZiveli ob sredanjih z njihovimi usluzbenci, pisemo v sveti
jezi tudi pisma urednistoom in potoZimo vplionim posameznikom
ali forumom.

Resnici na ljubo je treba reci, da je doZivela nasa carinska
sluzba o zadnjih petih, desetih letih razveseljive spremembe. Sedaj
se nam zdi Ze komaj verjetno, da je ta nasa sluzba slovela dale¢
po svetu kot ena najbolj trdih, brezobzirnih in primitionih, Demo-
kratiéen razvoj nase druzbe, velikanski dotok tujceo, obéutno zbolj-
$ana izobrazbena struktura carinskih usluzbenceo — vse to je na-
pravilo carino tudi pri nas normalno civilno sluzbo, ki deluje v
okvirih s predpisi danih pristojnosti. Tako so se konéno zaceli iz
nje izgubljati elementi policijskosti, ki so jo prej precej moéno obre-
menjevali in ji dajali nezavidljiv sloves.

Toliko bolj se nam zdi ¢udno, da se je ob vsem pozitionem
razooju, humanizaciji in strokovnosti ohranil o nasi carini pri Zio-
ljenju institut telesne preiskave, ki ji prao gotovo ne dela
casti. Skoraj neverjetno zoeni, da te utegnejo pri odhodu iz drZave
ali vstopu vanjo do golega sleci. Meni nié¢ tebi nié te >od okac< ocenijo
za sumljivega, pokli¢ejo o posebno sobo in velijo sleéi kos za kosom
obleke, da si, kot bi se pravkar odloéil od matere. Ne pomagajo
ugovori, protesti, sram, zaripel obraz. Nisem $e slisal, da bi se kdo,
ki je bil Zrteo takega neprostovoljnega strip teasa, uprl ukazu,
naj se slee. NajbrZ zato ne, ker so Zrtve zvecine (ée Ze ne vsekdar)
Zenske. Zanimivo bi bilo vedeti, kaksna bi bila ali je pri takem
primeru reakcija eksekutorja.

Dandanes si élovek Ze tezko predstavlja, da imamo fudi takino
upravno sluzbo, ki daje svojim uradnikom celo pooblastilo, da
lahko vele stranki, naj se pred njimi sle¢e. Tezko je najti argumente,
ki bi takine prerogative dovolj pametno opraviéevali. Pri dejanju,
ki globoko Zali élovesko dostojanstvo, ki je skrajnje nehumano, in
pomeni tezko kriiteo élovekove integritete. je prepuiéena carin-
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skemu usluzbencu diskrecijska pravica, da odloéa o tem, koga, kdaj
in zakaj bo slekel in telesno preiskal. Prap verjetno bi tezko nasli
med vsemi pri nas veljabnimi zakoni élen, ki bi dajal take Siroka
in tako splosno formulirana pooblastila, kot jih daje glede telesne
preiskave carinski zakon. Njegoo 129. ¢len namreé¢ pravi:
3(1)Ce je utemeljen sum (podértal M.R.), da ima potnik pri
sebi skrite stvari, ki jih ni prijavil, se opravi nad njim osebna
preiskava. (2) Osebno preiskavo potnika opravi oseba istega spola.c
To je vse. In kdo lahko odlo¢a o tem, kdaj je sum utemeljen? Ca-
rinski usluzbenec po svoji prosti presoji, ki pa je lahko odvisna
zgolj od zlobne in izmisljene anonimne prijave, od dobre ali slabe
volje sluzbujocega carinika in podobnih >objektionih< dejstev, ki
lahko porajajo »utemeljeni sumz«.

Ali res ne bi Ze enkrat kazalp malo natanéneje doloditi jabne
kriterije tega modrega suma, natanéen postopek, po katerem
lahko odgovorna osebnost kake carinske izpostave izda nalog za
telesno (ali osebno, ¢e tako lepse in manj spotakljivo zveni) pre-
iskavo, in druga doloéila, ki bi zmanjsala, kajti odpravila jo bodo
tezko, sedanjo samovoljo pri za ¢lovesko dostojanstoo tako obdut-
ljivem aktu, kot je Se zmerom prakticirano carinsko slaenje.

M.R.



Enaki med enakimi —
federacija ali asimetrija

>Predvoje, tednik CK Komunisti¢ne partije
Slovaske za politiko, kulturo in gospodarstvo, je
14. marca 1968 priobéil pogovor za >okroglo mizo«
na temo >Enaki med enakimi — federacija ali
asimetrija?<. V pogovoru so sodelovali: prof.dr.
Vojtech Hatala, dekan pravne fakultete, prof.dr.
Laco, predstojnik katedre za drZavno pravo, doc.
dr. Ladislav Kosta, direktor Instituta za drZavo
in pravo Slovaske akademije znanosti, dr. Stefan
Breier iz Poverjenistva Slovaskega narodnega sve-
ta (SNS) za pravosodje, in dr. Milan Cié¢ s katedre
za kazensko pravo. Vprasanja sodelujodim je v
imenu redakcije >Predvojac< stavljal Milan Mito-
Sinka. Uredniitvo Teorije in prakse se je odlodilo,
da objavi prevod pogovora. V rubriko >Doku-
ment ¢asa< smo ga uorstili iz naslednjih razlogov:
najprej zato, ker je nadaljnji razvoj demokratiéne
obnove v CSSR Ze prinesel dolodene resitve od-
prtih vprasanj, ki jih nadenja pogovor; nadalje
zato, ker nam pogovor iskreno razkriva mnoga
nepoznana dejstva iz preteklega politiénega Zio-
ljenja in odnosov med éeikim in slovaskim na-
rodom; konéno pa tudi zato, ker vidimo v nadinu
pogovora, v odprtosti ozraéja, v katerem je po-
tekal, posebno dokumentarno vrednost. Pogovor
objavljamo v celoti, podnaslove pa je vnesla nasa
redakcija zaradi laZje razumljivosti sestavka.
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Narodnostna problematika — temeljno vprasanje socialistiéne
in proletarske revolucije

UREDNISTVO: Veédina prisotnih se je v deloonih skupinah
udelezila izdelave partijskega akcijskega programa. V tej zvezi bi
radi spregovorili o sedanjem demokratizacijskem delovanju, o nje-
govoih smereh, strujah in zamisljenih rezultatih. Tu ne mislimo samo
na oprasanja rehabilitacije, drZavljanskih soobosc¢in, ampak tudi
na probleme, ki so v zvezi z refitvijo odnosoo med Cehi in Slovaki,
s katerimi se nedvomno ukvarja tudi partijski akcijski program.

HATALA: Sedanji demokratizacijski tok na Cefkoslovaskem,
tako v partiji kot v druzbi, zajema seveda v polnem obsegu tudi
podro¢je drZave in prava, pa tudi podrodje znanosti o drZavi in
pravu. To so predvsem problemi, ki zadevajo najvi§je in najSirSe
organe drZavne oblasti in drZzavne uprave, problemi, ki se ti¢ejo slo-
vaskih narodnih organov, pa tudi drZavljanskih pravic in svo-
bo3¢in, in ne nazadnje tudi specifi¢no juridiénega podrodja.

CIC: Mnogim pogosto ni jasno, da sodijo med poglavitna vpra-
Sanja demokratizacijskega procesa tudi vpraSanja odnosov med Cehi
in Slovaki. Mnogi se ¢udijo, kako da ti problemi $e zaposlujejo
politike in tudi ljudi, ki nimajo s profesionalno politiko ni¢ skup-
nega. Preprican sem, da je skupina avtorjev tak3nih misli zelo
majhna ali celo zelo slabotna. Ni namreé¢ dvoma, da sodi med te-
meljna vprasanja socialistine in proletarske revolucije urejanje na-
rodnostne problematike in da to tvori celo os programa revolucije.
Prav ni¢ ¢udnega ni, da moramo ta vpraSanja razrefevati sedaj,
ker niso bila urejena takrat, ko je bil za to &as, in da jih bomo
urejali vse dotlej, dokler bodo obstajala. Zakrivati si o¢i pred njimi,
bi bilo tudi sedaj zgreSeno in ne bi pri¢alo o naZi politiéni zrelosti.

LACO: Z vidika vsesploinega razvoja socialistitne demokra-
cije je narodnostno vprasanje nedvomno sila pomembno vpraSanje;
zato se je o odnosih med Cehi in Slovaki govorilo in se Se govori.

KOSTA: Zadnja leta se je o tem vpraSanju mnogo govorilo in
v javnosti se je v neki meri utrdila zmotna predstava, da je za
ureditev tega vprasanja kompetenten in zadolZen samo slovaski del
nase enotne druzbe. To vprasanje je v akcijskem programu postay-
ljeno zelo dobro. Tu je posebej poudarek, da gre za primarni pro-
blem, ki z vso svojo teZo zadeva oba naSa naroda. Treba je redi,
da je pristop, kakrien je bil izbran v zvezi s programom — da bi
se namre¢ poleg splos$ne obdelave akcijskega programa na Slova-
Skem obdelal tudi ta problem na ravni centralnega komiteja komu-
nisti¢ne partije Slovaske, popolnoma pravilen.

BREIER: V vsakem primeru pa je v javnosti vprafanje drZzav-
nopravnih odnosov med obema naSima narodoma nenavadno ak-
tualno in v srediS¢u pozornosti. Treba pa je enoznaéno povedati na-
slednje: prav tako, kot so se zafele deformacije v drugih sferah
socialisti¢cne demokracije, tako so deformacije okuZile tudi narod-
nostne odnose, odnose med dvema narodoma, predvsem v petdesetih
letih (ko je bil razvoj zelo neenakomeren — pristojnosti slovaskih
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narodnih organov so bile zdaj razdirjene zdaj zmanjSane), vendar
pa se deformacija narodnostnih odnosov veZe predvsem z objavo
ustave iz leta 1960. Slovaskim narodnim organom so vzeli njihovo
lastno, originalno pristojnost tako v osnovnih zakonodajnih vpra-
Sanjih kakor tudi v eksekutivi. Kasneje so zaceli partijski organi
na dnevni red spet postavljati vprasanja s slovaskih narodnih orga-
nov (SNO), njihovih kompetenc itd., seveda v mejah obstojete
ustave. Vendar pa ima pomanjkljiv drZavnopravni izraz kompe-
tentnosti slovaskih narodnih organov globlje korenine, da bi se dal
odpraviti samo s politi¢no resolucijo.

Zato imamo sedaj opraviti z zahtevo — to je druga plat seda-
njega procesa — po spremembi ustave, vsaj kolikor gre za poloZaj
SNO, njihovo pristojnost in za odnose slovaskih narodnih organov
do centralnih drzavnih organov. -

Samobitnost slovaskega naroda in éehoslovakizem

UREDNISTVO: V zgodovini republike je bilo Ze nekaj priloz-
nosti, da bi ustrezno popravili odnose obeh enakopravnih narodov:
tako leta 1945, potem v letih 1948 in 1959 in nazadnje 1960.

HATALA: Za temelj je treba vzeti vso dosedanjo zgodovino
slovaskega naroda. Ce skufamo doseli narodno drZavnost, doslej
sicer brezuspesno, jo skuSamo zato, ker rezultat ni bil nikoli zado-
voljiv. Vedno smo imeli opraviti z boljimi in slabimi peripetijami,
vendar so vse bile samo zalasne. Ce vzamemo obdobje 50-tih let
republike, lahko trdimo, da je bilo v stari CeSkoslovaski teZko go-
voriti o pravicah samobitnega slovaskega naroda zaradi znanega
tehoslovakizma. O teh pravicah tudi ni mogoge govoriti v ljudsko
demokratini republiki, kajti & bi zadeli s Kofiskim vladnim pro-
gramom, bi videli, da ta nikakor ni bil Magna charta slovaskega
naroda, temve& samo kompromis in v tem smislu pravzaprav samo
ena izmed peripetij.

UREDNISTVO: Sploino je znano, da je bilo izdelanih nekaj
predlogoo za to, da bi se zboljsali odnosi med Cehi in Slovaki —
vendar pa je tudi res, da so bili iz vzrokov, ki jih poznamo, vsi
zaornjeni.

LACO: Predmiinchenska ustava je uredila odnos med Cehi in
Slovaki zelo >preprostoc: Ni priznala samobitnosti slovaskega na-
roda (ki jo izraZa uvod v ustavo iz leta 1920, kjer je zapisano: >Mi,
Geskoslovaski narod...c naprej pa o tem ustava moléi). Tedanja
ustava je potrdila Geskoslovakisti¢no koncepcijo in je problem ob-
ravnavala kot reSen.

Neuresnicéeni Kodiski vladni program
UREDNISTVO: V javnosti naletimo na mnenje, da ne bi bilo
treba problema urejati sele zdaj, ée bi bil Kodiski vladni program

ki pa v bistou med Sirokimi mnoZicami ni znan, realiziran v celoti.
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LACO: Da, kolikor bi Kosiski vladni program dejansko rea-
liziral in ne samo formalno priznaval osnovna naéela marksistiéno-
leninisti¢nega razreSevanja narodnosinega vpraSanja. Ni dvoma, da
je 'priznavanje samobitnosti slovaikega naroda, sprejetje nacela
enakopravnosti — Cehi naj vladajo na CeSkem, Slovaki pa na Slo-
vaskem —, pomenilo v primerjavi s predmiinchensko republiko in
z mnepriznavanjem samobitnosti slovaskega naroda korak naprej.
Vendar ne gre za formalno deklariranje nacel. Gre za ustrezno od-
govorno drzavnopravno ureditev po razglaSenih nacelih in za nji-
hovo realnost. To je druga plat problema in prav na tem podrodju,
na ¢isto realnih tleh konkretizacije in realizacije teh principov, je
prislo do deformacij. Deformacije pa se niso kazale tako, da bi kdo
- zamikoval samobitnost slovaikega naroda ali da bi razveljavljal na-
¢elo enakopravnosti, kot da ga ne bi bilo. Ne, ti principi niso bili
realizirani, uresni¢eni v vsebini drZzavnopravnih institucij, ¢eprav so *
pravilni in ustrezajo marksizmu-leninizmu.

Znano je, da so ze pred Kosiskim vladnim programom slovagki
komunisti predlagali federativno ureditev odnosov med Cehi in
Slovaki in da so ¢eSki komunisti te predloge tudi upoStevali. Ko3iski
vladni program pa je, neizrazito in ne docela, Ze izhajal iz tega
nacela in uveljavljal zamisel federativne ureditve. Mislim, da ima
tovari§ dekan Hatala prav, ko pravi, da je bil Kosiski vladni pro-
gram v tem smislu samo kompromis med predlogom slovaskih ko-
munistov, kako bi naj bili urejeni odnosi med Cehi in Slovaki, in
nazori CeSkih me$¢anskih politi¢nih strank, ki so tedaj e imele
politiéni vpliv in so uveljavljale nasprotno staliice, tj. vsaj neka-
tere izmed njih so odkrito in formalno zastopale &ehoslovakizem.
Niso zagovarjale priznanja samobitnosti slovaskega naroda, ureditve,
ki“bi ustrezala principu enakopravnosti, temve¢ so hotele takino
¢eSkoslovasko ureditev, ki bi ustrezala predmiinchenski Ceskoslova-
§ki republiki.

“Zgodilo pa se je, da je Slovaski narodni svet v nekem obdobju
celo funkcioniral tako kot vsedrZzavni zakonodajni dejavnik. Pove-
dal bom, kdaj je to bilo in kako. To je bilo leta 1945 ob resoluciji
SNS, po kateri je uresnifeval, seveda v sporazumu z vsedrZavnimi
organi, vsedrzavno zakonodajo prezident republike z dekreti na
predlog vlade in v sporazumu s Slovaskim narodnim svetom!

Kaj je torej praktiéno pomenila nujnost sporazuma s Slovaskim
narodnim svetom? Pomenila je naslednje: ¢e se SNS ne bi strinjal,
tj. ¢e ne bi soglasal s kakim vsedrzavnim aktom, tedaj ta akt sploh
ne bi mogel iziti. Tudi tak$na situacija je obstajala.

CIC: To je bila res ureditev >sui generisc.

[

Odmik od federativnega k asimetriénemu modelu

LACO: Lahko refemo tudi tako. To je bilo leta 1945. Razvoj
od leta 1945 in od KoSiskega vladnega programa je Sel v dve smeri.
Tako v smer politi¢nih sporazumov kakor tudi v smer pravnih
norm, predvsem z ustavnim zakonom Zafasnega narodnega zbora,
na katerega se veZe Se razglas §t. 66/1964 Zb, ki je normativno pre-
vzel drugi ¢len Prvega praskega sporazuma. Tako je vsebina poli-



ti¢nih dokumentov — sporazumi med Slovaskim narodnim svetom
in vlado — postala del pravne norme. Seveda razvoj v celoti ni bil
usmerjen — jasno refeno — k okrepitvi pravic in uspeSnosti slo-
vaskih narodnih organov, temve¢ k postopnemu omejevanju teh
organov, k njihovemu umiku na pozicije, ki niso veé ustrezale fede-
rativni ureditvi, temveé tako imenovanemu asimefri¢nemu modelu,
ki se je kmalu zalel razvijati in dosegel svoj viSek v Ustavi 9. maja
z vsem vred, kar je zanj znaé&ilno. Sicer je bila Slovaskemu narod-
nemu svetu (SNS) in slovaikim narodnim organom (SNO) res dana
neka pristojnost, formalno se je ohranila neka kontinuiteta s Ko-
giskim vladnim programom, vendar pa so centralni vsedrZavni or-
gani dobivali toliko pooblastil in zagotovil, da je bil drzavnopravni
poloZaj slovaskih narodnih organov s temi pooblastili in zagotovili,
ki so jih imeli na voljo vsedrZavni organi, zelo oslabljen.

Ustava 9. maja pa je zanimiva e po eni plati: sprejeta je bila
po februarju leta 1948, torej v poloZaju, ko je bilo vprasanje oblasti
na Ceskoslovatkem refeno in ko bi lahko prislo do ureditve, ki bi
docela upostevala deklarirana nacela enakosti in enakopravnosti
obeh nasih narodov.

KOSTA: To so tudi argumenti nasih zgodovinarjev, ki so ne-
sporni. Saj je mogoe dokazati, da je v ta ¢as sodila obljuba Kle-
menta Gotiwalda, da bo po refitoi vprasanja oblasti mogoce do-
sledno in marksistiéno nacelno urediti tudi narodnostno vpraSanje.
V letih 1945, 1946 in 1947 so bila posvetovanja med komunisti. Ceski
komunisti so uveljavili zahtevo po upo$tevanju tako imenovanega
ceskega dejavnika. Navajam ¢e¥ki dejavnik zato, ker se bomo ka-
sneje Se srecali z njim. Pojavlja se v diskusijah tudi sedaj, ob izde-
lavi partijskega akcijskega programa.

Ustava 9.maja je prvikrat po osvoboditvi uradno, ustavno
utrdila to, ¢emur sedaj pravimo asimetri¢ni model, ki do nedavna
javnosti ni bil preve¢ znan. Prej smo uporabljali terminologijo
drzavni model sui generis,

Bistoo >asimefriénega modela«

LACO: VpraSanje je, ¢e je to sploh model! Saj vsebuje dejan-
sko toliko prvin sui generis, da je tezko govoriti o drZavnopravnem
modelu v pravem pomenu besede. To je bolj geometrijska prispo-
doba za oznako doloCenih rarifetf, posebnosti, ki so se pokazale v
nadi drZzavnopravni ureditvi. Pri imenu >asimetri¢ni model« gre Cisto
enoznaéno za avtonomistiéno ureditev odnosov med Cehi in Slovaki.
Tega se je treba zavedati, ker je to bistvo vsega sasimetri¢nega
modela<. Med dvema narodoma — v tem je ta rariteta —, ki sta
bila oba razglasena kot enakopravna in enakovredna, za enako
drzavotvorna, z enakimi zahtevami, ki izhajajo iz narodnostne avto-
ritete, iz razglasitve principa enaki med enakimi, se je eden znaSel
v poloZaju avtonomne ureditve — ali, natan¢neje, sam v avionom-
nem poloZaju.

KOSTA: Vendar pa je ta avtonomija omejena samo na kulturno
podroéje.



HATALA: Naj pripomnim — ¢&e obstaja znani postulat enako-
pravnosti, potem mu Ze sam pojem asimetri¢nosti ne ustreza. Saj
odnos enakega med enakimi ne more biti postavljen nesimetri¢no!

KOSTA: Je a priori disharmoniden.

HATALA: S tem holem povedati, da je Ze v samem temelju
tega modela napaka, ki je ni mogode odstraniti. Zato ta model ne
ustreza nacelu, na katerem je zgrajeno to soZitje.

LACO: Gre za avtonomisti¢no koncepcijo, ki ne ustreza osnov-
nemu nacelu enaki med enakimi. Utemeljevanje te koncepcije s
trditvijo, da gre za nekaksne slovaske posebnosti, je umetno skon-
struirana argumentacija, ki se bistva stvari sploh ne dotika, ga ne
more pojasniti niti ga ne pojasnuje. Cemu avtonomni poloZaj enega
izmed dveh enakopravnih narodov? Zato, ker ima eden izmed obeh
narodov posebnosti? Saj jih ima tudi drugi! Vsak narod je toliko
poseben, da se lo¢i od drugega!

Bistvo je torej v avionomistiénem pristopu k stvari. Asimetri¢ni
model niti ni model. To je samo ime za nekaj, kar je nastalo em-
piri¢no, brez teoretskega temelja. Kodiki vladni program je dekla-
riral dolo¢ene principe. Iz njih je izhajala zahteva po drZzavno-
pravni ureditvi. Potem je priSel Prvi pragki sporazum, ki je v dolo-
¢eni meri uposteval in tudi realiziral ta program. Drugi pragki spo-
razum ga je uposteval Ze mnogo manj, tretji pa ga je popolnoma
prezrl. To stali§¢e se je prakti¢no nadaljevalo do Ustave 9. maja.
To pa je bilo treba drzavnopravno podpreti. Podpirali so jo s kon-
cepcijo in »teorijoc asimetrije,

Zapostavljanje slovaskih narodnih organov

HATALA: Razvoj pa je Sel naprej. Silno pomembno je, da vi-
dimo ne samo dosedanje drZavnopravno pojmovanje, ampak tudi
njegovo vsebino. Stvar je namre¢ v tem, da je tudi pri tem siro-
masnem pojmu obstajala vsebina, ki pa niti njemu ni ustrezala.
Prislo je do zapostavljanja slovaskih narodnih organov, in to v
toliksni meri, da so imeli samo 3e estetski pomen in so bili v mnogih
receh celo v napoto. Ko so se ljudje obraéali na slovaske organe, so
jih obéutili kot balast, ker so imeli, vsaj po mojem mnenju, le ne-
gativno koncepcijo.

LACO: Namesto da bi bila v tem primeru teorija vodilo, je
prisla v popolnoma drugacen poloZaj. Morala je utemeljevati in
iskati argumente za model ali za ureditev, ki je nastala empiri¢no.
Teorija in znanost sta iskali argumente nasilno in s tezavo, da bi
opraviéili to, kar je nastalo.

Se k vsebini asimetri¢nega modela: nekaj v njem je, to je res.
Vendar pa v nobenem primeru ta model ni temelj niti podlaga za
to, da bi bilo v njegovem okviru mogoce realizirati naéelo narodne
suverenosti, nacelo enaki med enakimi in nacelo narodne samobit-
nosti. Izrabljene niso bile niti te omenjene moZnosti in to je tudi
stvarnost in znadilnost tega modela — saj sam s svojim bistvom
onemogoca polnopravni, ustrezni izraz drZzavnopravnih odnosov med
dvema narodoma na podlagi enakopravnosti.
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KOSTA: Ce izhajamo iz skupne volje &efkega in slovaskega
naroda po njuni skupni drzavnosti, kljub temu da bi bilo lahko to
videti, kot da je samo en del drZzavnopravno popolnoma zadovoljen,
je prav to tvorilo plodna tla za mnoge nesporazume med njima.
Zakaj? Na eni strani se je v &edki javnosti podasi utrdila predstava,
da obstaja v slovaskem narodu ¢len, tako imenovani narodni organi,
ki jih &eski narod nima, in je bil zato v njenih ofeh odvet.

Na drugi strani pa je bila praksa tega modela — druzbena, po-
lititna in ekonomska — tak3na, da so se slovaski narodni organi
znadli na periferiji vpliva pri urejanju vsedrZzavnih druzbenih vpra-
anj. Drugade refeno — na Slovaskem imajo ti narodni organi naj-
ve¢ moznosti za svoje uveljavljanje le na omejenem podro€ju, in
sicer na kulturnem, o drugem pa se odloda centralisti¢no, v Pragi.

To pa pomeni, da je poleg razlogov, ki jih je navedel tovari§
Laco, nastala tako v prakti¢ni kot v psihi¢ni sferi obeh narodov
situacija, primerna za zelo pogoste nesporazume, ki jih sploh ne
bi bilo, &e bi bili izbrali pravi model. Mislim, da bi to razumel tudi
itevilnejsi del te enotne republike.

LACO: Asimetri¢ni model je naleloma nezmoZen izraziti ena-
kopravne odnose med obema narodoma.

HATALA: Sploh jih ne more.

LACO: Se strinjam, Tako sem tudi mislil. Pri tem modelu pa
pridemo do zanimive stvari: vsedrZavni organi funkcionirajo hkrati
kot ¢eski narodni organi, vendar pa so kot vsedrZavni organi nad-
rejeni slovaskim narodnim organom.

Odnosi med centralnimi in slovaskimi narodnimi organi

BREIER: Oglejmo si odnose med slovaskimi narodnimi organi
in centralnimi organi, kakor so se razvijali pod vplivom asimeirije.
Tu namreé sploh ni bilo prave, lastne pristojnosti slovaskih narod-
nih organov oziroma je bila zelo omejena...

LACO: Govorilo se je, da ta pristojnost obstaja, da bi jo bilo
mogode teoreti¢no utemeljiti, vendar pa je bila prakti¢no premajhna,
da bi bilo mogofe realno racunati z njo kot s politiénim in ustav-
nim dejavnikom. O tem bi se dala napisati oda, vendar pa je bil
prakti¢ni uéinek enak nicli.

BREIER: Razen na podro&ju kulture, kakor je poudaril Ze pro-
fesor Hatala.

LACO: Dalo bi se torej re¢i, da se je politi¢na avtonomija
zozila na kulturno avtonomijo, pa e ta je bila neizrazita in neza-
gotovljena.

BREIER: ...prava uéinkovitost, ki je obstajala tako ali tako,
je bila derivat, bila je uéinkovitost, ki so jo uravnavali centralni
organi. Psiholotko je to ustvarjalo vtis, da to uéinkovitost nekdo
Slovaskemu narodnemu svetu oziroma slovaikim narodnim organom
daje. Dajala jo je Narodna skupi¢ina s tem, da je »dala pravicoc
SNS, da se lahko za svoje pristojnosti tolce.



BREIER: Praksa je pokazala, da je po letu 1960 nastal trajni
kompetenéni spor med centralnimi in slovaskimi narodnimi organi,
ki so si prizadevali za pristojnosti, na drugi strani pa so jim te
pristojnosti zdaj raje zdaj manj radi dajali. Tako je nastalo trajno
stanje napetosti med obema narodnostnima deloma republike.

LACO: Govorili smo o predmiinchenski republiki, potem o
letu 1945 in o letu 1948. Tu pa je Se en moment, ki zasluZi naso
pozornost: XX. kongres KPSZ in politi¢ni dogodki, ki so mu sledili.
Po tem kongresu je prislo do ustavnega zakona $t. 33/1956 Zb., ki je
noveliral celotno poglavje Ustave 9. maja o slovaskih narodnih
organih. Na ta ustavni zakon pa se pozablja. Je sicer primer tega,
¢emur pravimo peripetija, toda tokrat ne v praksi, ampak v usta-
novnopravnem izrazu. Ustavno je namre¢ likvidiral zagotovila, ki
so jih imeli vsedrZavni organi glede slovaskih narodnih organov.
Izhajal je iz eksistence samostojnega zbora — Slovaskega narod-
nega sveta in samostojnega izvrinega organa Zbora poverjenikov.
Dajal je tem organom tudi nekatere pravice na podrodju razpola-
ganja s finan¢nimi in materialnimi sredstvi, ¢eprav v okviru asi-
metri¢nega modela. Treba pa je videti 3e praktiéno plat refi —
zakon je ostal na papirju. Vsebuje nekatere omejene moznosti, toda
niti te niso bile izrabljene.

BREIER: O tem, da je ostal samo na papirju, nam pri¢a tudi
naslednje: zakonska pristojnost od leta 1956 do 1960 se praktiéno
ni uveljavljala. Zakone, ki jih je izdal SNS, bi se dalo naSteti na
prste ene roke.

HATALA: Govorili smo o peripetijah! Zdi se mi, da so imele
zelo znadilne poteze: sploh niso bile nakljune in niso bile usmer-
jene k razSiritvi pristojnosti Slovaskega narodnega sveta. Saj do
raziritve te pristojnosti sploh ni prislo. Prav tako pa te peripetije
niso bile namenjene izravnavi, temveé¢ so bile namerno naravnane
k postopni likvidaciji pomena slovaikih narodnih organov.

Za Slovaka, ki je prifel v stik s slovafkimi narodnimi organi
kot prosilec in drZavljan, je tako neogibno nastajal psiholoski kot
tudi praktiéni vtis, da gre za vmesni ¢len — za organe, ki so mu
v napoto. In tako je drZavljan sam zahteval njihovo likvidacijo.
To ni bilo nakljuéno, pa tudi... moralno ne.

BREIER: Vzemimo primer: imenovanje univerzitetnih profe-
sorjev.

HATALA: Ne samo to. Sploh kvalifikacijo na visokih Zolah.
Postopek je takSen, da gredo slovaski predlogi za slovaske visoke
Sole ne samo skozi slovaske narodne organe, temvel tudi skozi vse-
drzavne organe. Posledica tega je, da se slovaski predogi obravna-
vajo mnogo dlje kot ¢efki predlogi, pa tudi, da so slovaski predlogi
zaradi dolofene vneme — pogosto negativne vneme slovaskih orga-
nov — bolj ranljivi in sploh ne doseZejo cilja, tako kot ga doseZejo
¢eski predlogi. Zato so tudi sami akademsko izobraZeni ljudje na-
sprotovali eksistenci slovaskih narodnih organov. Namesto da bi
zahtevali njihovo popolno in konéno uveljavitev, so zahtevali nji-
hovo odstranitev. Kaj naj bi potem delal obi¢ajen &lovek?
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Pa ne samo model, tudi politina praksa je bila usmerjena k
odstranitvi slovadkih narodnih organov. O tem nam pri¢a tudi to,
da je nastala na CeSkoslovaskem politina situacija, ki je bila
uradno usmerjena k asimilaciji, k zbliZanju obeh narodov ne v
petdesetih, ampak v Sestdesefih letih! Kakina je torej razlika med
to asimilacijsko koncepcijo in CeSkoslovakisti¢no koncepcijo prve
republike? Po mojem mnenju zelo majhna. Za razliko od prve re-
publike je bila asimilacija forsirana pod zastavo marksizma-leni-
nizma, in sicer napa&no in neustrezno njegovim nacelom.

Asimilacija o imenu marksizma-leninizma

LACO: K temelju ustave iz leta 1960 je treba ¢isto odkrito po-
vedati, da njena koncepcija ni bila usmerjena k pomembnejSemu
polozaju slovaskih narodnih organov, k bolj aktivnemu in udinko-
vitemu delezu v vsedrZzavnem mehanizmu.

HATALA: Znadilen dokaz je to, da je bila primarna zakono-
dajna kompetenca zlita v celoto z eksekutivo. Slovaski narodni svet
in Zbor poverjenikov sta tvorila monolitno delo, ki ni moglo izpol-
njevati niti funkcije zakonodajnega niti izvriilnega organa. To je
bilo nekaj, kar so utemeljevali s trditvijo, da je moderno, ob tem pa
tega modela niso uveljavljali pri vsedrZzavnih organih.

LACO: Pri vrednotenju koncepcije ustave iz leta 1960 ne gre
niti toliko za to, da so slovaski narodni organi izgubili precej ekse-
kutivne pristojnosti. Bistveno je to, da so slovaski narodni organi
prakti¢no izgubili zakonodajno pristojnost. Izvrine pristojnosti se
navezujejo na zakonodajna. Lahko sicer obstajajo brez njih, ven-
dar so >Ad nutum movibilec — o demer smo Ze slifali: minister
»ddc poverjeniku na Slovaskem toliko svoje kompetence, kolikor
sam hoce. Kaj pa postane sam poverjenik, ¢e mu minister lahko
poveri svoje kompetence, ne glede na to, ali je to v skladu z ustavo
in z drZzavnopravnimi nadeli?

BREIER: To je namestniski sistem.

LACO: Drugi problem pa je, da mu je lahko tisti, ki mu je to
pristojnost dal, to pristojnost spet vzel. Poverjenik torej sploh ni
bil pravi ustavni dejavnik.

HATALA: Tudi z vidika veljavnega pravnega stalii¢a je to
protiustavno in protipravno.

LACO: Pa pustimo to. Dodajmo e politi¢no atmosfero v zvezi
s slovagkimi narodnimi organi, s kampanjo proti burZoaznemu na-
cionalizmu in tako imenovanim burZoaznim nacionalistom in s po-
skusi, tudi prakti¢nimi, da bi vsako zahtevo, ki je imela pridih, zna-
¢aj narodnostne zahteve, oznalili z nacionalizmom — pa imamo
sklep, ki kaZe, kako je bilo z asimetriénim modelom v teoriji in
praksi.

HATALA: In tudi, kako je z njim e sedaj.

LACO: Se eno pripombo. Pomanjkljivosti asimetri¢nega mo-
dela, ki jih je skuSala odstraniti resolucija CKKPC in CK KPS
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z naslovom >Za polnejSo uveljavitev slovaikih narodnih organove,
se v bistvu niso dale ve¢ popraviti. Resolucija je tréila ob ustavni
okvir asimetri¢nega modela. Ce bi hoteli docela uveljaviti slovaske
narodne organe, bi morali ta okvir preseéi. To pa pove precej. S tem
dokazujem (dalo bi se to izpeljati e bolj podrobno), da asimetriéni
model ni sposoben niti kot temelj — niti teoreti¢no in fe manj
praktitno —, da bi uveljavil princip enaki med enakimi ali da bi
mogel zagotoviti poloZzaj, kompetentnost in polno aktivnost slova-
gkih narodnih organov kot predstavnikov samobitnosti slovaskega
naroda.

HATALA: Ne dvomimo, da je bila ta resolucija pozitivno in
dobro dejanje, vendar pa imam za znaéilno to, da obstaja zakono-
dajni organ s primarno zakonodajno pristojnostjo, nekdo pa se
zunaj njega, zaslonjen z resolucijo, odloéi svetovati mu, naj bolj
izrablja svoje pristojnosti. Ali sploh lahko kdo poziva zakonodajni
organ, naj bolj izrablja svoje pravice? Ali je to normalno?

BREIER: Kolikor gre za samo koncepcijo te resolucije, ki ima
nedvomno svoje pozitivne poteze pa tudi doloene pozitivne posle-
dice, pa so prav zaradi teh, ker je hotela prerasti simetri¢ni model,
nastali dvomi o tem, ali je bila ta resolucija sama po sebi ustavna.

LACO: Koncepcija ustave iz leta 1960 in koncepcija resolucije
CK KPC sta si razli¢ni in v protislovju.

Da napravimo sklep: kaj je pomenila in kaj pomeni asimetrija?
Teoreti¢no jo je mogole braniti, praktiéno pa izpita ni opravila.
Narobe — pripeljala je do tega, da so se znadli slovaski narodni
organi v poloZaju priveskov, anorganskih priveskov drzavnega me-
hanizma.

Ni se mogoce Cuditi, da se je asimetri¢ni model na Slovaskem
kompromitiral, da ga ne Stejemo za sredstvo, ki bi moglo polno-
vredno izraziti naéelo enaki med enakimi.

CIC: Sedaj lahko &isto upravifeno pri¢akujemo, da bomo prisli
po analizah, ki jih delamo, s pomo¢jo resne presoje rezultatov, tj.
pomanjkljivosti soZitja med Cehi in Slovaki v eni drZavi konéno do
pozitivnih sklepov. Kazno je, pa tudi naSa diskusija kaZe to v
celoti, da je pot, ki smo jo prehodili v tem asimetri¢cnem modelu
ali modelu sui generis, zelo zapletena, trnova in, Zal, pogosto tudi
za slovaski narod dejansko 3kodljiva. Model, ki smo ga razglasili
za model, ki je dober, zmoZen Zivljenja in specifien v socialisti¢-
nem taboru — bile so tudi tak3ne priloZnosti, ko smo bili ponosni
nanj in ko smo celo priporocali nafim partnerjem, naj ga uposte-
vajo — se je na kraju izkazal za mrtvega, nesposobnega in tudi
nemogodega. To pa zato, ker ne uposteva poglavitnih nacel soZitja
dveh enakopravnih narodov, torej nacel enakosti, enakopravnosti, ki
jih sicer deklarira osnovna norma drZave — ustava. Vendar ni no-
bene garancije, niti institucionalne niti politicne, da bi ga lahko
v praksi sozitja dveh narodov oziroma pri slovaskem narodu
realizirali.

Razlogov za to, da bi se morali najvisji partijski organi ukvar-
jati s tem, je dovolj. Ni mogole vet vzirajati pri starih predstavah,
najmanj pa v praksi, za katero je znadilna neobéutljivost za na-



rodnostna vpraSanja. Tak$no stanje je neznosno in ¢as je ze, da
bi ga prenovili. In to od temeljev. Vendar ne tako, da bi napravili
reforme, ki bi jih lahko v dolo¢eni dobi odvrgli.

»Ceski dejavnik« o protislovju z interesi slovaskih komunistoo

KOSTA: Uvidel sem, da je bil vzrok znanega kompromisa v
letih 1945—1949, ki je bil v protislovju z interesi slovaskih komu-
nistov, tako imenovani ¢eSki dejavnik. Vrnimo se k njemu. V na3i
delovni skupini nismo prisli k enoznaénemu sklepu pri oceni po-
mena tega dejavnika. Zakaj? Na eni strani vsebuje material, ki je
v obdelavi, seveda kriti¢ne analize, in ki je popolnoma potrdil to,
o &emer smo zelo utemeljeno tu govorili. Dokazana je politi¢na
diskriminacija asimetri¢nega modela ne samo na podlagi teoretskih,
politi¢nih, ampak tudi nacelnih posledic, ki jih asimetriéni model
nosi v sebi po svoji naravi. O tem ni nobenih dvomov. Na drugi
strani pa, kolikor gre za sklep o tem, kako naprej, si moramo po-
jasniti Se eno vprasanje. Ali smo zmoZni Ze sedaj dokonéno odgo-
voriti na vpraSanje, kateri model more ustrezno izraziti znani mark-
sistiéni princip samoodloditvene pravice naroda po nadelu enaki
med enakimi? Vsi, ki sedimo tukaj, smo se zedinili, da bi bila edina
ustrezna reSitev federativni sistem v inacici, ki dopusa nekatere
oblike sodelovanja. To je mogole v perspektivi sicer dosedi, vendar
se, ¢e upostevamo ceski dejavnik, izkazuje, da sedanja situacija ni
zrela za takSno reSitev. Pod pojmom sedanja situacija mislim Ceski
dejavnik kot psihologki in politiéni pojav.

To po mojem mnenju pomeni, da ¢efka javnost ni niti psihi¢no
niti politi¢no pripravljena sprejeti ta sicer primeren drZavnopravni
model. Primeren za dobo, v kateri Zivimo in katere temelj so sklepi
decembrskega (1967) in januarskega (1968) plenuma CK KPC. Ceski
dejavnik bi torej lahko tudi v sedanji situaciji konserviral nekaj,
kar nima nobenih znakov progresivne, ustrezne in nacelne reSitve.

Skoda, da smo glede e¥ke politiéne javnosti, idejnega in vzgoj-
nega dela v zadnjem desetletju premalo poudarjali, da ti problemi
v nadi drzavnosti obstajajo, in da nismo pripravljali tal za anali-
tiéna dela, da bi ¢efki dejavnik sedaj popolnoma logi¢no in avto-
mati¢no sprejel primernejSo in naéelnejSo resitev.

Zato pomeni eSki dejavnik konservativno prvino, e prav ra-
zumemo politiko, ki jo je formulirala progresivna struja partijskega
vodstva in ki jo kon&no predstavlja tudi ves napor, ki ga izraZa
akcijski program. Vpraanje ¢eSkega faktorja je sprejemljivo tédaj,
ako upoStevamo iudi slovaski faktor. V zadnjih letih se ni uve-
ljavljal, vsaj na videz ne, &e pa je obstajal, so ga utiSali.

CIC: Saj so celo zavracali pravice, ki jih ta narod ima.

Kako formulirati politiéne zahteve slovaikega naroda

KOSTA: S tem je v zvezi tudi nenavadna odgovornost politi¢-
nih predstavnikov tega naroda — Centralnega komiteja Komuni-
sti¢ne partije Slovaske —, kako bodo politi¢éno formulirali zahteve
slovaskega naroda v tem obdobju. Gre za suverenost. Suverenosti
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pa se ne podeljuje. Ne daje je ve¢ji narod manjSemu. Suverenost
se mora v popolnosti uveljaviti po naelih, o katerih smo tu govorili.
To pa pomeni, ¢e izberem marksisti¢no reditev, da je CK KPS tisti,
ki je predvsem kompetenten, da v politicnem dokumentu izrazi
s polno odgovornostjo zahteve, ki bodo znanstveno, ekonomsko, so-
cialno, pravno in drzavnopravno docela argumentirane in formuli-
rane kot odlodilno staliice.

Sploh je sedaj nastala zanimiva situacija. Mnogi moji dobri ko-
legi in sodelavci na CeSkem, ki imajo razumevanje za te probleme,
razumejo zahtevo po federaciji tako, kakor da ho¢emo prisiliti ¢eski
narod, naj si ustvari lasine ¢efke narodne organe. Po eni plati so
pripravljeni sprejeti argumente za dosego samouresni¢itve tega na-
roda v drugem in boljSem modelu, na drugi strani pa se branijo
v praktiéni sferi, da bi podobno urejali tudi ¢eSke narodne interese.
Tu prihajamo do nekega teoretiénega in prakti¢nega protislovja.
Zato je treba ¢eskemu narodu zelo jasno formulirati te probléme
in jih pojasniti, tako da tega ne bodo razumeli, kot da jim hoemo
nekaj vsiliti. Drugade bi delali z istimi metodami, s katerimi so
ravnali do zdaj z nasim narodom.

LACO: Res je, so razli¢ni nazori, vendar pa so ti nazori Ze tako
izkristalizirani, da, recimo, o predlogu teritorialne ureditve kot
refitvi odnosov med Cehi in Slovaki sploh ne govorimo. Mislim,
da je treba ta predlog oceniti kot mrtev. Teritorialna ureditev ni
zmoZna urediti problema odnosov med Cehi in Slovaki. Kot ne-
sprejemljiv je treba Steti tudi predlog za tak3no ureditev, ki bi
temeljila na lo¢eni administrativno-teritorialni razdelitvi v &eskih
krajih na Slovaskem. Torej prakti¢no na tem, da bi na Slovaskem
odpravili KNV (KNV = Krajevno narodni odbor) in bi na njihovo
mesto stopili slovaski narodni organi, ki bi neposredno upravljali
okrajne narodne odbore. Na nekaj krajevnih narodnih odborov v
&eskih krajih bi prifel po eden na Slovaskem — samo s to razliko,
da bi se imenoval Slovagki narodni svet. To pa bi premaknilo ure-
janje narodnosinega vprasanja na popolnoma neprimerno raven, na
nesprejemljivi temelj lokalnih organov drzavne oblasti in uprave.

Sedaj govorimo in razmisljamo predvsem o vpraSanju: asime-
trija — simetrija. Gre za asimetri¢éni model z izhodii¢a, da bo morda
ta model prenesel dolo¢ene korekture in izboljSave, ki bi lahko ra-
bile ureditvi odnosov med Cehi in Slovaki. Drugi predlog gre v
smeri simetri¢ne, federativne ureditve odnosov med Cehi in Slovaki
z analizo, o kateri smo v grobih &rtah Ze govorili.

Federationa ali asimetri¢éna urediteo

HATALA: Zelo dobro je, da govorimo o alternativah. Cim ve&
jih je, tem bolj je rezultat racionalen in moralen. Odlo¢ilni za to,
ali naj izmed obeh alternativ sprejmemo federativno ali asimetri¢no
ureditev, bi morali biti predvsem dve stvari:

1. Treba je izbrati to, kar v njih ustreza pojmu enakosti in
enakopravnosti. Tu smo pojasnili, da asimetriéni model nikakor ne
ustreza temu pojmu.
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2. Treba je izbrati izmed obeh alternativ tisto, ki pride v po-
Stev kot rezultat samoodlolitvene pravice tega naroda, za kate-
rega gre.

V tem primeru je to slovaski narod. Samoodlo&itvena pravica
izhaja iz suverenosti. Suverenost pa je narodu imanentna, ¢e je to
narod. S tem v zvezi — &e bi prislo do federativne ureditve, bi s tem
avtomati¢no uredili tudi vpraSanje ¢eSkih narodnih organov. Ra-
zumljivo je, da moramo na CeSkem nekako psihologko in politi¢no
pojasniti te stvari zato, ker pa¢ tam potrebe po narodnih organih
ni. Tam so namreé, kot je znano, delovali organi, ki so hkrati in
nekako na dve strani izpolnjevali funkcijo tako narodnih ce¥kih
organov kot vsedrzavnih organov. Zato tam ni nastala potreba po
narodnih organih, saj ji je bilo zadoS¢eno — Se preved.

KOSTA: In kjer je to izklju¢no stvar suverenega naroda, kajti
Ce le-ta urejuje zvezo z drugim narodom, vstopa v dolodeno zvezo,
mislim, da je ta problem mogode in treba urediti nekonflikino, in
s skupnim delom, ob dobrem sporazumevanju med &esko in slovagko
javnostjo. Upamo, da bo &eSki narod kot narod prakti¢nih ljudi
znal razumeti upravi¢ene zahteve slovaskega naroda, ker so ute-
meljene, upravic¢ene, resni¢ne. In ko nekomu razlagamo resnico, jo
ta mora sprejeti.

"BREIER: Duh te diskusije se enozna&no nagxba k predstavi, da
je za CSSR asimetri¢ni model nesprejemljiv in nemogoé. Zato po-
stavljamo z vso pomembnosijo vpraSanje federativne ureditve od-
nosov nafih narodov. Bojim pa se, da ne bi prislo do razocaranja,
¢e refem, da zaradi dolofene ¢asovne stiske ni mogof¢a takoj$nja
realizacija tega projekta.

HATALA: To je vprasanje.

CIC: Zakaj realizacija zdaj ne bi bila mogo¢a? Te moZnosti ni
treba izkljudevati.

BREIER: To je celovita reditev, ki pa predpostavlja odstranitev
prejinje razvojne stopnje.

HATALA: Povedal sem, da alternativa ni v stvari sami, ampak
je morda v ¢asu; naravno, da do reditve ne bo prilo neposredno
jutri. To zahteva dolocen &as, ker gre za pripravo temeljnih norm
te drzave. S tem je povedano vse.

Enakopraoni odnosi med Cehi in Slovaki utrjujejo enotnost
ceskoslovaske drzavnosti

BREIER: V zvezi s &eikim dejavnikom imam Se drugo pri-
pombo. Mislim, da se mora feSki dejavnik nefesa zavedati: neure-
jenost osnovnih vprasanj drZavnopravne ureditve ni v zgodovini
nikoli vodila k okrepitvi, ampak vedno samo k oslabitvi drZavne
zveze.

" HATALA: In politi¢ne enotnosti ljudstva.

; BREIER: Ali z drugimi besedami: z reditvijo vprasanja odnosov
med Cehi in Slovaki se lahko enotnost &eSkoslovatke drZavnosti
samo utrdi.
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HATALA: Asimetri¢ni model predstavlja pravno enotno drzavo,
federativni model pa je tako imenovana sestavljena drzava. V snii-
slu politi¢ne celovitosti in enotnosti ¢eSkoslovaskega ljudstva je se-
daj mnogo ugodnejsa sestavljena kot pa pravno enotna drZava.

CIC: Tak3na drzava bi ustrezala zakonom in zahtevam. Poli-
tina koncepcija je, mislim, jasna. Jasna namre¢ v tem smislu, da
namerava pretezna vecina dobro misletih Cehov in Slovakov Ziveti
skupno v skupni drZavi. Slovaki so to zelo dobro argumentirali
tudi v Slovaski narodni vstaji. Res, slovaski narod hole Ziveti v
skupni socialisti¢ni domovini, ki bi imela enako dobre odnose do
obeh svojih narodov.

HATALA: Gre za dobro, spontano voljo slovaskega naroda, ki
hoée Zziveti v skupni drZavi s ¢eSkim narodom.

CIC: Prav v odloditvi, da Zivimo s ¢eSkim narodom v skupni
drZzavi, ti¢i politi¢no, moralno, s tem pa tudi drZavnopravno poj-
movanje narodnostne problematike pri nas. Na Ceskem se nekateri
nenehno spradujejo: >Kaj pravzapray ti Slovaki hoéejo?!« Odgovor
je zelo preprost: >Ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot samo to, kar slovaskemu
narodu gre in kar ¢e¥ki narod Ze ima.c Naletimo pa tudi na taks-
nole stali¢e: >Ce holete federacijo, vam jo pa damo!< To pa je v
temelju zgreSena formulacija in sploh napaéno superiorno pojmo-
vanje ureditve odnosa med dvema enakopravnima narodoma. Vpra-
Sanje je, kaj kdo komu more dati. Ce je slovaski narod suveren,
potem mu Ceski narod ne more >datic tega, kar ima slovaski narod
Ze po bistvu svoje objektivne eksistence, Véasih se mora Elovek
¢uditi, da je o teh vpradanjih Se vedno treba razpravljati, dokazo-
vati in prepricevati tiste, ki bi jih vendar morali zelo dobro in Ze
zelo dolgo poznati.

Kaj predstavlja federationa urediteo CSSR

UREDNISTVO: Ali ne bi bilo pametno, da bi pojasnili, kaj vse
predpostavlja federationa urediteo CSSR?

LACO: Federativna ureditev predpostavlja slovaske narodne
organe in Cefke narodne organe. To je nacelni pristop k stvari. Ra-
zen tega pa Se vsedrZavne organe. Treba se je zavedati, da fede-
rativna drZava ni enotna drZava. Govoriti o enotni federativni
drZzavi je pojmovno nemogoce.

HATALA: To je popolnoma druga substanca.

LACO: Federativna drZava pomeni sestavljeno drzavo. V fede-
rativni ureditvi bi obstajali slovaski narodni zakonodajni, izvrsilni
in upravni organi, prav tako seveda tudi na CeSkem. Ti organi bi
reprezentirali samobitnost fefkega in slovaskega naroda, vsakega
posebej. Poleg teh organov bi bili Se vsedrZavni organi z vsedrZzavno
kompetentnostjo, in to zakonodajni, vladni in izvrSilni, in to na
obeh relacijah, pa tudi sodni organi in javno toZilstvo.

Seveda pa ne gre samo za formo, ampak tudi za vsebino. Fede-
racija daje relativno velik prostor za razdelitev kompetenc med
osrednjo drZavo in posameznimi ¢lanicami.



Razdelitev kompetenc med osrednjo drZavo in republikami pa
je stvar raznih kriterijev. Imamo tako imenovane klasi¢ne federa-
cije in klasi¢no razdelitev kompetenc med osrednjo drZavo in re-
publikami, vendar pa niti teoretino niti praktiéno ne obstaja no-
bena shema in tudi obveznih navodil za to ureditev ni. Vsebina
dejavnosti vsedrzavnih organov in organov ¢lanic federacije je od-
visna od konkretne politi¢ne, ekonomske, kulturne situacije, da ne
govorim 3e od drugih. V vsedrZavno kompetenco sodijo: obramba,
zunanja politika, potem pa $e ustrezne druge skupne zadeve, recimo
davki, carina, zunanja trgovina in skupne zadeve s podro&ja zu-
nanjetrgovinske gospodarske politike in podobno.

Teoreti¢na shema bi bila tak$na: izkljuéno vsedrzavne zadeve,
izklju¢no narodne zadeve in skupne zadeve. Temu primerna bi naj
bila tudi struktura in organizacija vsedrZzavnih in narodnih or-
ganov.

KOSTA: S tem v zvezi je tudi predlog, naj bi tam, kjer gre za
vsedrZzavne zadeve, na podroéjih, ki jih ne bom taksativno nasteval,
za razliko od dosedanje prakse, zagotovili dejansko pariteto glede
sodelovanja slovaskega naroda brez moZnosti majorizacije.

LACO: To pa sta Ze dve stvari. Gotovo, da se mora v vse-
drzavnih organih, v njihovi strukturi, sestavi in kadrovski zasedbi
Ze po znalaju stvari same izraziti enakopravna soudelezba ¢lanic
federacije.

CIC: Ali ne na principu internacionalizma?

LACO: Tako bi moral biti, npr., osrednji zakonodajni organ
sestavljen tako, da bi izkljuéil majorizacijo ene ali druge narodno-
stne celote pri upravljanju njunih drZavnopravnih odnosov. Vsa
struktura osrednje drZave in njenih ¢lanic mora seveda ustrezati
razvoju socialistiéne demokracije in nalelom, o katerih je govor
v zvezi z izboljSanjem obstojete strukture, izboljSanjem dejavnosti
vseh drzavnih organov, ki jih imamo pri nas in ki delujejo.

V éem so jamstoa, da bodo napori Slovakoo uresnideni

UREDNISTVO: V édem so jamstva in kak$na so, da ta prizade-
vanja ne bodo ostala na papirju?

Sedaj je najbolj pomembno to, da bi politi¢no predstavnistvo
politiénopravni del in pravna znanost izrazili svoje stalii¢e. Pod
polititno predstavnistvo razumem Komunisti¢no partijo Slovaske,
ki predstavlja slovaski narod. Pravni predstavnik slovaikega ljud-
stva je Slovaski narodni svet. Ti dve instanci bi morali izraziti sta-
lis¢e, ki ne bi moglo biti majorizirano, ki pa bi se odlotujoce uve-
ljavilo. Gre torej za politi¢ne, pravne in institucionalne garancije,
ki izhajajo iz znacaja teh organov.

LACO: Jamstvo, da se bo uresni¢il federativni model, je po
mojem mnenju upostevanje marksizma-leninizma in nacel marksi-
sticnega urejanja narodnostnega vpraanja, skupni interes Cehov in
Slovakov, skupni socialistiéni temelj ¢eSkoslovaske drZavnosti. Ga-



rancija je to, da je ureditev narodnostnih odnosov sestavni del raz-
voja socialisti¢tne demokracije in da tega razvoja preprosto ni mo-
goce ustaviti.

KOSTA: Naj dopolnim — & ho&e akcijski program vsebovati
iz razumljivih razlogov precej SirSi radius problemov, kot pa je
politi¢na varnost na Cefkoslova¥kem, ne bo imel nobenega uéinka,
¢e ne bo razredil kardinalnege vprasanja, to je vprasanja odnosov
med obema narodoma, in &e se bo spet zadovoljil s kompromisom!
Kajti glede na to, na koga je akcijski program naslovljen, ga bo
ta pal ocenil, ali je socialisti¢no-demokratski kurz sodobnosti mis-
ljen iskreno.

HATALA: RazreSitev tega problema je preizkusni kamen za-
upanja slovaskega naroda v politiko komunisti¢ne partije. Tole bi
e dodal: partija na Ceskoslovaskem do zdaj v vsej svoji zgodovini
ni imela posebnega narodnostnega programa. V svojo $kodo. To pa
zato, ker so ga imeli drugi, kar je med drugim povzrodilo tudi
unifenje republike leta 1939. Upanje je bilo preveliko. Bili so va-
lovi upanja, ki so pojemali in so postali valovi deziluzij. Nastanek
Ceskoslovaske republke, Slovatka narodna vstaja, Ko%igki vladni
program, nastanek ljudsko demokrati¢ne republike, leto 1948,
XX. kongres KP Sovjetske zveze in v zvezi s tem vsedrZavna kon-
ferenca nase partije v letu 1956, XIII. kongres KPC — vse to je
bila kopica upanj in vsa so izzvala deziluzijo. Mislim pa, da je tudi
pojem zaupanja ljudstva v politiko pojem, ki ima svoje meje proZ-
nosti in trdnosti.

Federationa ureditev in moderna ekonomika naroda

KOSTA: V okviru zelo strokovne in zdrave diskusije zastran
variant in perspektiv pa se zdaj, ko drZavnopravna vprasanja niso
ve¢ tako sporna, umetno ali pa &isto naravno pojavijo ekonomska
vprasanja. Ekonomi imajo to podro¢je Ze premisljeno. V zvezi z
dvomi, ¢e ne bo federativni tip ekonomsko $kodil Slovaski, pripo-
minjam, da gre za zgreSeno trditev. Izhajamo iz tega, da federa-
tivna ureditev ni v nasprotju z moderno ekonomiko naroda niti
drZave, kajti ekonomika dandanes ni samo v integraciji na ravni
dveh narodov, ampak tudi na meddrZavni ravni. To pomeni, v
zvezi s pristojnostjo slovaskih narodnih organov, da ti lahko sami
urejajo ta vpraSanja, osvajajo nacrt, proratun za Slovasko. Tega
ni mogode izkljuéiti. Prav narobe, to je celo zahteva, Vsi ekonomski
prora¢uni bodo usklajeni z interesi in z ekonomiko &eikega naroda,
kajti ekonomika je v svojih integracijskih teZnjah hkrati tako. vse-
drzavna kot tudi narodna.

HATALA: Ne samo &eski, ampak tudi slovadki ekonomisti go-
vorijo, da je za ta razvoj ugodnej$i simetriéni model.

LACO: Federativna ureditev torej ni ovira za nov naéin uprav-
ljanja v gospodarstvu.

HATALA: Narobe, saj ga podpira.
LACO: In je v skladu z novo ureditvijo.



CIC: Zakaj vidijo nekateri ljudje v federativni ureditvi proti-
socialisti¢ne sile?

KOSTA: Uradno, to je treba priznati, ne.

CIC: Vendar, zakaj obstajajo te ovire? Zakaj bi branili tudi
¢eSkemu narodu, da izrazi svojo samobitnost? *

Prestrukturiranje komunisti¢ne partije

LACO: Od vsebinske in formalne plati federativne ureditve
odnosov med Cehi in Slovaki je nedvomno odvisna — in to tvori
tudi jamstvo za popolno in urejeno funkcioniranje sistema — ustrez-
na struktura partije. Po mojem mnenju si ni mogoée zamisliti fe-
deracije, ki bi v redu in sistemati¢no funkcionirala, ne da bi bila
hkrati ustrezno notranje organizirana. To pomeni, da bi se morala
ustrezno organizirati Komunistiéna partija Ceskoslovaske, Komuni-
stitna partija Slovaske in Komunisti¢na partija Ceske! Pri tem pa
bi morala imeti Komunisti¢na partija Slovaske adekvaten polozaj
in kompetence kot slovaski narodni organi. Tako, npr., tudi pri
kadrovskih vprasanjih.

Poleg vpraZanja notranje strukture partije pa ne bi smeli po-
zabiti tudi na druZbene organizacije. Na nobeno. Tudi njihova
organizacijska struktura bi morala ustrezati novemu drZavnoprav-
nemu poloZaju.

KOSTA: Temu primerno bi morale imeti ustrezno strukturo
tudi znanost in visoke Sole. Na primer, Slovaska akademija znanosti
v odnosu do Cegkoslovaske akademije znanosti.

HATALA: Kolikor gre za zvezo in notranje povezano proble-
matiko z dokonéno pristojnostjo.

LACO: To je jasno.

KOSTA: Moje >krivoversko« vpraSanje se glasi takole: V raz-
misljanjih, ki so sedaj, sicer Ze zunaj okvira dolo¢enih delovnih
skupin, visoko drZavotvorna, vendar pa tudi zelo protislovna, se
vsiljuje vprasanje, ali bomo za na%o federativno ureditev izbrali Ze
obstojete federativne modele, ki obstajajo pod drZavnimi sociali-
sti¢nimi pogoji.

Mislim, da bi morala izhajati CeSkoslovaska v nafem primeru
iz svojih tradicij, predvsem iz srednjeevropskih in demokrati¢nih
tradicij. Ne bo 8lo za preprosto kopiranje obstoje¢ih modelov. Dru-
galna je situacija federativnih drZzavnopravnih konstelacij tam, kjer
gre za dva naroda, in spet drugacna tam, kjer gre za deset ali ve¢
narodov.

LACO: Za to ni nobene sheme.

KOSTA: Bistveno je, kako si kdo predstavlja vsebino. V pri-
meru federativne ureditve nam gre tudi za to, da bi se vanjo ne
vrinile asimetriéne prvine. Narobe, gre za to, da bi jih izkljudili.
Kajti sicer bi se federacija konec koncev spremenila v dolo¢eno

obliko centralisti¢ne drZave z dolofenimi regionalnimi avitonomi-
jami. To pa smo Ze kritizirali v asimetri¢nem modelu.
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HATALA: NajvaZnejSa je seveda vsebina ureditve in ne forma.
Ampak pomembna je tudi forma, ki mora biti institucionalno za-
jaméena. V tak3ni federativni ureditvi ne bi smeli biti na obeh
straneh narodnih organov izvrini in zakonodajni zbori, ki bi se
imenovali zbori poverjenikov, temve¢ ministrski sveti. To je, na
primer, formalna, vendar pa spet ne samo formalna zadeva.

KOSTA: Kolikor bi razmifljali o analizi jugoslovanskega ali
sovjetskega modela, veljajo, npr., e vedno budimpestanski doku-
menti. Specifi¢na pot v socializem mora odpreti prostor tudi za
specifitne in narodom ustrezne drzavnopravne reSitve. Zato ne bi
smeli pristati ob mehaniéni analizi nekaterih Ze obstojecih Sablon
in vzorcey.

Suverenost ljudstva v socialistiéni drZavi

UREDNISTVO: Govorimo, da lahko in v takinih vprasanjih
fudi mora odlodati ljudstoo, Kako pa naj izrazi svojo voljo zdaj?
Ali gre sedaj za referendum ali plebiscit?

LACO: To so vpraSanja oblik uresni¢evanja suverenosti ljud-
stva. Nacelno obstajata dva nalina uresni¢evanja suverenosti ljud-
stva: neposredno ali posredno. Posredno gre prek predstavniskih
organov po zakonitem nainu uresni¢evanja suverenosti ljudstva v
sodobni drzavi. Seveda si je mogofe zamisliti tudi neposredne na-
¢ine: referendum, plebiscit, ljudska iniciativa, ki pomenijo pozi-
vanje legislativnega procesa. Tudi v socialisti¢nih drZavah pridejo
v poStev neposredni nadini uresniéevanja suverenosti ljudstva. Po-
znamo razne vrste referenduma, Na primer, ustavni referendum,
ki prihaja v posStev tudi pri nas; in kolikor vem, razmisljajo tudi
v zvezi s pripravo nove ustave v SZ o referendumu, in sicer o refe-
rendumu v primern temeljnih legislativnih sprememb, npr. drzav-
ljanskega zakona, druZinskega zakona, delovnega kodeksa in podob-
no. Nasa ustava za zdaj referenduma ne pozna.

KOSTA: To, o éemer smo govorili kot o perspektivah, je zdru-
zeno z novo ustavo in s XIV, kongresom KPC. Ce bi primerjali
priprave na ustavo v letu 1960, bi ugotovili temeljno razliko. Ustava
iz leta 1960 ima vse pomanjkljivosti, ki so bile v zvezi s tedanjim
pojmovanjem politi¢nega modela druzbe. Imela pa je razen napak
v pripravi tudi natelno napako. Bila je personificirana s politi¢no
osebo. Zdruzila se je s proklamacijo tako imenovanih progresivnih
in drzavotvornih misli glavnega politinega predstavnika A.No-
voinega; in to, emur so kasneje dali dekor v obliki dolotene re-
prezentativne ustavne komisije, je bil samo organ, ki je moral
»paragrafiratic naznaeno politiéno koncepcijo. Ta koncepcija je
bila nespremenljiva, sprejeta in dekretirana na nemogo¢ naéin ter
formulirana v >ustavotvornic komisiji politikov in strokovnjakov.

Usklajevanje pripravljanja nove ustave s XIV. kongresom KPC
je pravilno. Kongres sam bi ne smel izraziti samo potrebo po novi
ustavi, ampak bi moral tudi sam formulirati osrednja nadcela, ki bi
tvorila njeno vsebino. Potem bi nova ustava v sorazmerno kratkem
¢asu lahko postala realnost.

Prevedel F. J.
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Mihailo
Popovié

Problem
druzbene
strukture

prikazi,
recenzije

Med Stevilne ucbenike obée
sociologije lahko uvrstimo knji-
go: Mihailo Popovié — Problemi
druzbene strukture (Kultura, Be-
ograd 1967). Pisec tega dela je
avtor knjige »Savremena socio-
logija< (Beograd 1961), v kateri
je obravnaval smeri in metode
raziskovanja v sodobni sociolo-
giji, in Stevilnih socioloskih raz-
prav, tako da je poznan SirSemu
delu jugoslovanskih bralcev, ki
jih zanima druZboslovje. Ce ugo-
tavljamo, da smo dobili Se enega
izmed mmogih ucbenikov obde
sociologije, te ugotovitve ni mo-
gode razumeti v negativnem smi-
slu. Popoviéev ucbenik je nam-
reé izSel v obdobju razvoja so-
ciologije pri nas, v katerem so
opazna prizadevanja za nadalj-
nje progresivno razvijanje splos-
ne teorije o druzbi. Med ta pri-
zadevanja uvrS¢amo predvsem
tista, ki gredo za tem, da bi
lahko ob¢a sociologka teorija ko-
ristneje rabila raziskovalcem kon-
kretnih druzbenih odnosov in da
bi se tako zagotavljale moZnosti
za medsebojni ustvarjalni odnos
med teorijo in empirijo. To pa
pomeni, da mora socioloSka teo-
rija kriti¢no usmeriti svoj interes
z do nedavno pretezno zgodovin-
skih izhodis¢ globalnih druzb
tudi na teoreti¢na razmisljanja
o elementih takoimenovanih po-
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posebnih  druZzbenih struktur.
TakSen pristop zahteva sooCenje
s sodobnimi socioloSkimi teori-
jami, na podlagi katerega je mo-
gode nakazovati moznosti nadalj-
njega urejanja problemov socio-
loske teorije. Popovié je imel
moznost ovrednotiti izhodis¢a in
stali¢a v delih z ob&o socioloSko
vsebino, ki so iz8la pri nas v
prvem obdobju razvoja obée so-
ciologije. To mu je nedvomno
omogodilo, da se je dokopal do
nekaj splodnih pristopov, ki po
nafem mnenju pospesujejo Ze
oznadena prizadevanja na%e ob&e
socioloske teorije v sedanjem ob-
dobju njenega razvoja.

Ko opozarjamo na nekatere
splosne pristope, sodimo, da je
avtor pravilno zasnoval svoje
delo na problemih socioloske teo-
rije, kar je nenazadnje razvidno
tudi iz naslova samega dela. Od-
govore na probleme socioloske
teorije poskuSa avtor najti — kot
to pojasnjuje v uvodu — z gle-
dis¢a Marksove teorije druZzbe.
Pri tem pa je preprican. da so
problemi socioloske teorije od-
prii in da ne obstaja niti eno
pomembno teoreti¢no vpraSanje
v tej znanosti, o katerem bi se
moglo reé¢i, da je dokonéno ure-
jeno. TakSno izhodis¢ée nedvom-
no koristi delu, saj napoveduje
odlo¢no odklanjanje kakrinihkoli
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vulgarizacij, poenostavljanj in
dogmatskih posploSevanj obce
marksisti¢ne teorije o druzbi. Ko
Popovié razglablja o ‘izhodi¢ih
ob&e sociologije, pa napravi od
ugotovitve o odprtosti pomemb-
nih vpraSanj v sociolodki teoriji
korak naprej, ko postavi stalisce,
da se mora splosna sociolodka
teorija razvijati na podlagi siste-
mati¢nega povezovanja treh po-
glavitnih pristopov: struktural-
no-funkcionalnega, zgodovinske-
ga in antropoloskega. Tak3en
komplementarni znanstveni pri-
stop sodi, da je smotern — na
kratko povedano — zaradi na-
slednjih razlogov: Funkcionalna
analiza se pefa s posameznimi
deli druzbenega sistema v od-
nosu do globalnega druzbenega
sistema, Zgodovinska analiza pa
se ukvarja s problemi funkcio-
nalnosti — iz perspektive zgodo-
vinskega kontinuuma — samega
globalnega druzbenega sistema.
Ker pa obstoja vrsta sociolodkih
problemov, ki jih ni mogoce pre-
ucevati le s funkcionalnega in
zgodovinskega gledid¢a (kom-
pleks vpraSanja odnosa &lovek-
druzba), je potreben tudi antro-
poloski pristop. Ta komplemen-
tarni pristop uporablja avtor v
svojem delu, izstopa pa, na pri-
mer, pri analizi odnosa ¢loveka
do druzbe, pojma druzbenega
odnosa, razredne strukture itd.
Sodimo, da predstavlja omenjeni
komplementarni pristop primer-
no izhodis¢e tako za razvoj obée
socioloske teorije kot tudi za pre-
ucevanje konkretnih druZzbenih
pojavov.

V uvodnem poglavju, v ka-
terem avtor razpravlja o teore-
tiénih predpostavkah, se sre¢amo
s pojmom strukture, funkcije in
vzroéne povezanosti druzbenih
pojavov, pri ¢emer izhaja pisec
iz njihove tesne medsebojne po-
vezanosti. V drugem delu uvod-

nega poglavja je govor o druz-
benih zakonitostih in druzbenih
pravilih. Ker v kratkem kriti¢-
nem prikazu ni mogoce obrav-
navati vseh bistvenih avtorjevih
ugotovitev, bomo omenjali le ne-
katere, in to tiste, o katerih so-
dimo, da so pomembnejse glede
na prispevek k socioloski teoriji
in glede na aktualno uporabnost
v okviru naSega druzbenega do-
gajanja.

Pri razpravljanju o socioloski
naravi druzbenih pravil lahko
v Popoviéevem delu naletimo na
pojasnjevanje razlik med nor-
mativnostjo in stvarno druzbeno
prakso, kar je zanimivo tudi za-
radi tega, ker so te razlike izra-
zito uveljavljene tudi v nasi
druzbi. Avtor sodi, da se mno-
Zi¢na odstopanja med normativ-
nostjo in stvarno druzbeno prak-
so pojavljajo v predhodnih zgo-
dovinskih obdobjih, v katerih
razpade obstojeca socialna struk-
tura, in takrat, kadar se po sta-
rih pravilih ne more veé¢ posto-
pati, nova pa Se niso v zadostni
meri sprejeta.

V drugem delu je govor o
elementih druZbene dejavnosti,
med katere avtor uvria proces
¢lovekove aktivnosti, pogoje de-
javnosti, predmete in sredstva ter
vrednosti in norme. V obeh uvod-
nih delih avtor obravnavane pro-
bleme soo&i s kritiénim pregle-
dom razliénih pojmovanj posa-
meznih socioloSkih smeri (natu-
ralizem, psihologizem), kar je za
pojmovno razjasnitev socioloskih
kategorij nedvomno koristno.
TakZen pristop pa zahteva v pe-
dagoskem procesu posebno celo-
vito obravnavanje najpomemb-
nejsih socioloskih teorij.

Tretji del obravnava proble-
me druzbenih odnosov, kjer raz-
pravlja pisec, pri vzrokih vsto-
panja v druzbene odnose, o druz-
benih potrebah. Problematika



druzbenih potreb je bila v nasi
sociologiji obi¢ajno povrino ob-
delana in zato je prav, da se ob
poudarku, ki ga ji daje Popovié,
kratko zaustavimo. S to proble-
matiko se sretamo Ze v drugem
delu pri razpravi o &lovekovi ak-
tivnosti, zasnovani na komple-
mentarnem pristopu, pri kateri se
pojavljajo potrebe kot motivi, ki
dajejo vsebino in smisel &love-
kove dejavnosti. Stopnjo nujnosti
oziroma verjetnosti vstopanja v
druzbene odnose pogojuje po av-
torjevih naziranjih, v veliki meri
intenzivnost potreb, ki giblje do-
lo¢eno aktivnost. Zanimivo je tu-
di razlikovanje med druZzbeno
ustvarljivimi in neustvarljivimi
potrebami. Ob tem se nam po-
raja misel, da bi kazalo razisko-
vati vlogo teh dveh vrst potreb
v nadi druzbi in ugotavljati, ko-
liko vplivajo druzpeno neustvar-
ljive potrebe v pozitivnem in ne-
gativnem smislu kot motivi ¢lo-
vekovih dejavnosti in vstopanja
v posamezne druzbene odnose.
S problematiko druzbenih potreb
se sre¢amo tudi v poglavju o glo-
balnem druzbenem sistemu, kjer
avtor razlaga osnovo proizvodnje
in proizvodnih odnosov z indivi-
dualnimi in druzbenimi potre-
bami.

V zvezi s problemi druzbenih
odnosov je govor tudi o oblikah
druzbenih odnosov. Ta proble-
matika je po nafem mnenju ob-
delana preveé skopo. Pogresamo
podrobneje obravnavanje zna-
Cilnosti posameznih oblik druz-
benih odnosov in obrazlozitev
pojma druzbenega procesa.

Do zanimivih dognanj pride
avtor pri obravnavi primarnih in
sekundarnih druzbenih odnosov.
Za bistvene znatilnosti, po kate-
rih se med seboj lo¢ijo primarni
in sekundarni odnosi, ne Steje zZe
uveljavljenih elementov, ki se
omenjajo tudi Ze v nasi sociolo-

ki teoriji. To so: prostorna bli-
Zina, velikost skupine, kontakti
»face to facec itd. Bistvene zna-
¢ilnosti primarnih odnosov so po
avtorjevem mnenju v znadaju in
pomenu. ki ga imajo primarni
odnosi za posameznike kot oseb-
nosti glede na njihovo formira-
nje in zadovoljevanje njihovih
Zivljenjskih potreb. Cim bolj so
odnosi primarni, s tem ved&jimi
kapacitetami svoje osebnosti,
svojih potreb, Zelja in interesov
bo posameznik vstopal vanje. To
spoznanje ilustrira z zanimivim
in za naSe druZzbene odnose ak-
tualnim problemom neformalnih
skupin. Ugotavlja, da so v vseh
druzbenih sistemih obstajale ne-
formalne skupine, da pa so za
njihov pojav ugodnejsi pogoji v
prehodnih in kriti¢nih obdobjih
druzbenega razvoja. Sodi, da so
splodni vzroki obstoja neformal-
nih skupin v tem, da posamez-
niki ne najdejo zmeraj — v ok-
viru formalne organizacije in
formalnih skupin — v zadostni
meri moZnosti za zadovoljevanje
svojih bistvenih potreb, Zelja in
interesov. ZdruZevanje v nefor-
malne skupine v naSem sistemu
zagotavlja vedjo druzbeno var-
nost v smislu zadovoljevanja
osebnih primarnih potreb in in-
teresov, kar pomeni ve¢jo moz-
nost sprejetja individualnih sta-
lis¢ v samoupravnih (formalnih)
organih in zanesljivejSo utrditev
individualnih poloZajev v okviru
formalne strukture. Kolikor po-
tekajo samoupravni procesi brez
druzbene vsebine, le kot formalni
procesi, obstoje mozZnosti za iz-
polnitev te praznine z aktivno-
stjo neformalnih skupin.

V naslednjem kompleksu pro-
blemov se loteva Popovi¢ v svo-
jem uébeniku druzbenih skupin,
kjer je treba omeniti problem
odprtosti oziroma zaprtosti druz-
benih skupin. Manifestacijo od-
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prtosti vidi v moZnostih spreje-
ma novih ¢lanov v skupino in v
povezanosti Zivljenja skupine z
drugimi skupinami ter druzbo
v celoti. V zvezi s tem ugotavlja,
da je problem odprtosti skupin
eden od najvazZnejSih vpraSanj
za ocenjevanje zgrajenosti socia-
listi¢nih odnosov. S to avtorjevo
ugotovitvijo se sretamo ponovno
pri razpravi o razredih v socia-
lizmu, ko sodi, da je stopnja od-
prtosti med sloji eden od osnov-
nih kriterijev za ocenjevanje raz-
vitosti socialisti¢nih odnosov. V
zvezi s tem navaja tudi dejav-
nike, s katerimi je mogoce teore-
tiéno zajeti in meriti problem
odprtosti med sloji. Ti so: razde-
litev druzbene moéi (predvsem
problem politi¢ne odgovornosti),
socialni izvor, posebni slojevski
interesi, ocene druzbenega ugle-
da, moZnosti $olanja itd.

Ko potem obdeluje nekatere
posebne druZbene skupine (dru-
zino, naselja in etni¢ne skupno-
sti), se Popovié precej zaustavlja
pri zgodovinskih oblikah njiho-
vega razvoja in se zato premalo
zadrzi pri sodobnih problemih
teh grup. Po nafem mnenju bi
ti sodobni problemi zasluZili veé-
Jjo ilustracijo z dogajanji iz okvi-
ra naSih domadih druzbenih od-
nosov, pa ¢eprav se nekatere od
teh posebnih grup posebej ob-
ravnavajo v okviru posebnih so-
ciolokih disciplin. Sodimo, da
je gradivo iz okvira »sociologije
jugoslovanske druzbe« nenazad-
nje prepotrebno ilustrativno gra-
divo ob razlagi ob¢ih sociologkih
kategorij. Veliko bliZja je, na
primer, razlaga nacionalnih pro-
blemov s primeri iz nafih med-
nacionalnih odnosov kot pa iz
tujih. Je pa tudi aktualnej3a,
ker vzpodbuja bralca h kriti¢-
nemu odnosu do razliénih ocen
mednacionalnih razmer. Ravno
poglavju o etni¢nih skupnostih,
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katerih sociolofka problematika
je obseZna in zapletena, sta od-
merjena skop obseg in vsebina.

V petem delu svojega uébeni-
ka obravnava avtor razrede in
slojevsko strukturo druzbe. Med
poglavitne vzroke druzbenih ne-
enakosti uvri¢a neenako razde-
litev druzbene moéi. To pa ozna-
¢uje kot strukturiran (institucio-
naliziran) sistem neenakih moz-
nosti sodelovanja pri sprejema-
nju relativno pomembnih odlo-
¢itev. Ta problematika je ne-
dvomno izredno pomembna za
sociolofka razmisljanja o pro-
blemih v socialistiéni druzbi, v
kateri razvijamo samoupravne
odnose, ki vplivajo na trasformi-
ranje klasi¢ne razredne strukture
in oblasti. O stvarnih spremem-
bah znaaja oblasti v samo-
upravni druzbi pa je po nasem
mnenju mogoce bolj poglobljeno
razpravljati Sele tedaj, kadar
lahko z empiriénimi raziskavami
dobimo potrjene hipoteze o ena-
komernejsi razdelitvi druZbene
moéi med razli¢ne druzbene slo-
je, kar pomeni — drugade pove-
dano — omejevanje koncentra-
cije druzbe moéi v rokah slojev,
ki imajo monopol nad funkeci-
jami upravljanja.

Opozoriti velja na avtorjevo
polemiéno stali¥e o znadaju bi-
rokracije v socializmu. Ko pole-
mizira s stali¢i, da birokracija
v socializmu ni lastnik produk-
cijskih sredstev, postavlja hipo-
tezo, da sicer drzavna birokra-
cija pravno-formalno ni lastnik
produkeijskih sredstev, je pa nji-
hov stvarni lastnik, ker samo-
stojno sprejema iste odloéitve,
kot jih sprejema klasiéni privat-
ni lastnik produkecijskih sred-
stev. Zato sodi, da drZavne biro-
kracije v socializmu ni mogoce
opredeljevati le s funkcijami in
polozajem, ki jih ima v drzav-
nem aparatu, marve¢ je treba



upostevati tudi njeno odlolanje
o proizvodnji in delitvi proiz-
vodov.

Po naSem mnenju ni nepo-
membno Popoviéevo opozorilo
na vulgarno marksisti¢ne pogle-
de o bistva kast in stanov. Za
kaste in stanove sodi, da niso le
zunanja oblika socialno homo-
genih osnovnih druzbenih raz-
redov. Posebne znaéilnosti kast
in stanov glede na razrede v ka-
pitalizmu je treba iskati pred-
vsem v hierarhizaciji njihovih
osnovnih druzbenih vlog. Pri
razpravi o druzbeni diferenciaci-
ji v socializmu in nastajanju no-
vih slojev pride avtor do po-
dobne ugotovitve, ko sodi, da
pri¢nejo s pojavom drZzavne last-
nine delovati dejavniki, ki so
povzrotili nastanek kast in sta-
nov. To so delitev in specializa-
cija profesionalnega in druZbe-
nega dela in z njima povezana
hierarhizacija osrednjih druZzbe-
nih vlog. V tej zvezi naperja av-
tor tudi kritiko na tista stali¥¢a,
po katerih je treba izvor social-
nega grupiranja v samoupravni
socialistiéni druzbi iskati v raz-
li¢cnem delovnem poloZaju v teh-
ni¢ni in profesionalni delitvi de-
la. Delovni poloZaj pa ni odvisen
— po Popoviéevem mnenju — le
od profesionalnih razlik in de-
lovnega uéinka, marveé tudi od
socialnega vrednotenja in hierar-
hizacije osnovnih druzbenih vlog.

V skupini problemov, kjer
Popovié razpravlja o poglavit-
nih podroéjih in ustanovah druz-
benega sistema, je treba omeniti
problem v zvezi z odnosi med
ekonomsko strukturo in politi¢no
vrhnjo stavbo. Politiéni sistemi
sicer rastejo iz ekonomske osno-
ve, kar pa ne pomeni, da ni mo-
gole, da nastanejo na podobnih
ekonomskih osnovah, ki so na
splosno znatilne za eno zgodo-
vinsko formacijo, razliéni tipi

politi¢nih sistemov in reZimov.
Po drugi strani pa nastajajo isti
ali podobni politiéni sistemi in
rezimi v dezelah, ki pripadajo
razliénim ekonomskim formaci-
jam. Popovié¢ tako opozarja na
poenostavitve in vulgarne raz-
lage avtomati¢nega odseva eko-
nomske strukture na politi¢no
strukturo.

Utbenik sklepa kompleks pro-
blemov o oblikah in vzrokih gi-
banja druzbe. Nedvomno odseva
novi sociolofki uébenik podrob-
no avtorjevo poznavanje klasié-
ne in sodobne socioloke teorije.
Njegov odnos do nje je kriti¢en,
kar mu omogoc¢a osvajanje iz-
hodis¢, ki obetajo obéi teoriji o
druzbi, da se bo postopno >oéi-
stilac dogmati¢nih in vulgarnih
ostankov in vzpodbudila k na-
dalnjemu razvoju, koristnemu ne
nazadnje tudi za druzbeno

prakso.
PETER KLINAR

Rudi Rizman

Strazilovsko
srecanje

Letosnje detrto Strazilovsko
sreCanje (Novi Sad, 11. do 13.
marca) je po petletnem odmoru
znova zazivelo ob temi »Aktual-
ni problemi kulture v Jugosla-
vijic. Podteme so za osnovno ak-
tualno vprasanje poloZaja kul-
ture v Jugoslaviji doloédila:

1. kulturo med birokratskimi
in samoupravnimi odnosi;
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2. ekonomisti¢ne mehanizme
vrednotenja kulture;

3. polozaj in moZnosti kritike.

SreCanja so se udeleZili pred-
vsem mlajsi intelektualci, ustvar-
jalci s podrodja umetnosti, kul-
ture, druzbene teorije in prakse
iz cele Jugoslavije. Na sreanju
ni bilo referatov, diskusije so le
redko zasle na podroéje zastav-
ljenih podtem.

Razvoj ideje strazilovskega
sreanja se je od prvotne delov-
ne zasnove referatov in referi-
ranj razvil v smeri demonstrira-
nja osebnih projektov in idej.
Prav to pa je povzroéilo neza-
dovoljstvo tistih udeleZencev, ki
pristajajo na StraZilovo kot na
institucijo, ki sprejema deklara-
cije, protestira, analizira obsto-
je¢o kulturo in politiéno situa-
cijo, kadrovsko politiko v kulturi
itd. Brez dvoma je bil to, z de-
mokrati¢nega vidika gledano, in-
teres veCjega dela udeleZencev,
mediem ko je manjSi del (ven-
dar po miselni prodornosti po
mojem osebnem mnenju po-
membnejsi), vztrajal na ustvar-
jalnejsi zasnovi StraZilovega, to
je, da bi tdko sreanje moralo
predstavljati moZnost »razstav-
ljanjac tiste misli, ki bi danes
in tukaj pokazala na diferen-
cirano fiziognomijo mlajse jugo-
slovanske intelektualne popula-
cije. V tem je brez dvoma ena
realnih moZnosti takega sreca-
nja, ki ne more biti utesnjeno v
organizacijska pravila in dekla-
rativno izraZzanje, kajti podobnih
manifestacij je pri nas itak veé
kot dovolj. Seveda pa obstajajo
znotraj te strukiure 3e vedno
Stevilne moZnosti, da nastopajo
posamezniki zdruZeno in skupno
v dolo&eni konkretni akciji.

Tak3ni, sicer $e nezadostno
razviti koncepciji, bi utegnil kdo
ocitati, da je brez ideje in fizio-
gnomije in da jo opredeljuje zgolj

872

prisotnost in reprezentativnost
udelezencev. Vendar govorijo
prejinje izkusnje drugace. Kljub
reprezentativnosti in pogostemu
monologu je na koncu vendarle
ostal neki miselni zakljucek, ki
se bo nadalje razvijal. Miselni
embrio tretjega strazilovskega
sreCanja leta 1963 je bila tako
npr. Marxova teza o skritiki
vsega obstojeCegac, ki so jo za-
éeli razvijati predstavniki Per-
spektiv. Misel, ki takrat ni bila
podprta v smislu potrjevanja s
strani ve¢ine, je bila Siroko in
vetinsko sprejeta na Cetrtem sre-
canju.

Podobno usodo pa je letos
dozivela teza, ki je v polemiki z
zdaj Ze prevladujolo tezo >kri-
tike vsega obstojeegac opozar-
jala na ambicioznost te teze. Ta
je omejena zgolj na izboljsanje
funkcionalnosti sistema in si ne
zastavlja ontolofkega vprasanja,
kaj je tisto, kar dela kritiko
moZno. Ali — vpraSanje temelja
kritike ne more biti kritika (Ivo
Urbanéi¢). Prav tako je bilo za-
stavljeno vprasanje o resni¢ni
dimenziji konflikta kultura —
politika, ki zgolj odraZa dolo-
¢eno zunanjo pojavnost in je
nujni spremljevalec teze o skri-
tiki vsega obstojetegac. Skratka,
zasluga sredanja je, da je le-to
pokazalo na razklanost med dve-
ma osnovnima konceptoma raz-
misljanja o kulturi. Dejstvo, da
je bil storjen oliten premik iz
zgolj opozicionalne poze v od-
nosu do politike in politiéne
kulture v smer definiranja smi-
sla, funkcije in temelja kulturne
ustvarjalnosti, obvezuje tako po-
litiko kot kulturo. Premik, ki se
je dogodil, je rezultat demokra-
tizacije jugoslovanske druzbe in
tolerantnejSega odnosa do feno-
mena kulture. Kultura je na bolj
ali manj uspeSen nadin Ze mar-
sikje vkljuena v normalni sa-



moupravni sistem uresnifevanja
svojih delovnih in materialnih
interesov. To jo osvobaja tako,
da sproza vprasanja, ki se doti-
kajo predvsem njenih lastnih po-
gojev bivanja. Tam pa, kjer 3e
ni teh pogojev, mora ustvarja-
lec v kulturi 8e vedno pristajati
na aktivistiéno pozicijo obrambe
kulture pred politiko in druZbo,
kar moéno omejuje njegovo last-
no uresni¢evanje v sami kulturi.

S takim slikanjem miselnih
procesov na letonjem StraZilovu
seveda nismo izérpali obravna-
vane problematike. Izlus¢ili smo
le neko teznjo in misel, ki se je
razvijala ob Ze dolgoCasnih in
ponavljajoéih se diskusijah o ne-
razviti materialni bazi kulture,
o dragih knjigah, o tem, da sta-
rejsi kulturniki ne dajejo mesta
mladim, o kulturi kot usodnem
vprasanju socializma, o pojavih
administrativnega vmeSavanja v
kulturno ustvarjalnost itd. Zna-

¢ilnost te misli je bila v tem, da
se za¢ne vendarle sprafevati o
osnovnem bistvu kulture, kaj je
kultura in kaj je tisti skupni te-
melj socializma in kulture, med-
tem ko se povsem funkcionalna
in prakti¢na vprasanja v kulturi
reSujejo predvsem v ustreznih sa-
moupravnih institucijah, oblast-
nih in politi¢nih strukturah, stro-
kovno-kulturnih zdruZenjih itd.

Ce je bilo na koncu mogode
slifati romanti¢ne besede o ¢asih,
ko je bilo sre¢anje Se v zakupu
pesnisko-literarnih nosilecey, se bo
zdaj postavilo vpraSanje, kaj bo,
ko bo postalo srefanje domena
filozofov? Odgovora na to ni
mogoce dati, ker je pa¢ uspeina
usoda straZilovskega sreanja
lahko le tista, ki postavi za ak-
tualen tisti jezik, ki lahko po
svoji delovni in miselni moé&i v
nekem zgodovinskem trenutku
najve¢ pomeni.

RUDI RIZMAN
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beleZke
o tujih
revijah

ljena iz dveh poglavitnih podrodij: vo-
jaika obramba in izobraZevalni sistem.
Obe preteino vkljuiujeta mlado delov-
no silo. Vet kot 50"s mladine je v Zoli
ali v vojski. Avtorja nadalje obravna-
vata stopnjo alienacije mladinskega raz-
reda, njeno razredno zavest, njeno spe-
cifitno kulturo in politiko. Ameridka
druzba je bistveno odvisma od cksplo-
etacije mladine in je zainteresirana za-
njo. Ce bi mladina zavrnila nadin druz-
benega tretiranja, ki umetno podaljiuje
otrosko dobo na radun zrele, bi to po-
menilo smrino groZnjo ameriski druzbi.
Sedaj gre za vpralanje, &¢ bo madina
od r da po sebi postala zavesten

INTERNATIONAL SOCIALIST
JOURNAL
it. 25, februar 1968

Anonimni Spanski pisec razmiilja o
Spaniji po ustavnem referendumu, ki
je, v nasprotju s prifakovanji oblast-
nikov, okrepil razredni boj. Ustavne
reforme so v resnici le dejanje konser-
vativnih in nedemokrati¢énih sil, da
trajneje utrdijo avioritarno oblast. No-
va ustava lofuje funkcijo predsednika
vlade od 3Sefa driave. Uradna staliiia
niso sedaj niti za enostrankarski niti
dvostrankarski sistem, &eprav prihajajo
v Nacionalnem gibanju do izraza plu-
ralistitne teZnje. Prav tako so se v
organizaciji okrepili najrazlinej¥i to-
kovi tisti trenutek, ko se je zalel
manjsati njen ideolodki wvpliv.

Ekonomski poloZaj Spanije je re-
lativno utrjen, kar je zasluga tujega
turizma in dohodkov Spanskih delav-
cev v Zahodni Evropi. Kljub temu je
gospodarstvo ogroZeno zaradi visoke
stopnje inflacije, ki je lani zahtevala
devalvacijo pezete. Razen delavskega
razreda pritiska na birokracijo Falan-
ge tudi neokapitalistiéna burZoazija.
Za razliko od leta 1959 je sedaj delav-
ski razred mnogo bolje organiziran.

John in Margaret Rowntree, Mla-
dina kot razred, razvijata tezo, da je
na mesto klasiénega revolucionarnega
proletariata stopil v ZDA nooi razed
— mladina. Spremembe v produkcij-
skem nalinu in v vsebini eksploatacije
mladine so povzroile pojav mladine
kot razreda. Amerifka ekonomija admi-
nistrativnega imperializma je sestav-
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razred zase? Zanimiv je pojav nove le-
vice v Studentovskih vrstah, ki je zato-
nilo v korist razredne akcije: konfron-
tacija s sistemom in ne pogajanja.
Reese Evlich in Irmin Sperber pile-
ta o specifitnem nadinu organiziranja
in dejavnosti amerifke Studentske mla-
dine proti Johnsonovi administraciji,
CIA in univerzitetni administraciji, ki
se oprijemajo najrazli®nejsih nacinov
pri omejevanju opozicije vietnamski
vojni., Mestni asopisi morajo objavljati
sestavke od vesti, da gre pri Student-
skih demonstracijah za komunisti¢no
kontrolo ali majhno skupino itudentov,
ki izvajajo nasilje nad velino, pa tja
do opisov s patolodkimi in fanati®nimi
predznaki. Kljub kritiki vietnamske
vojne v kongresu in senatu na univerzi
Se vedno prevladuje duh hladne vojne.
Lelio Basso, Nov pogled na Driavo
in revolucijo, ugotavija, da je to Leni-
novo delo doZivelo tragitno usodo za-
radi dogmatiénih zlorab, ki niso znale
ali hotele upoitevati zgodovinskega kon-
teksta, v okviru katerega je delo na-
stalo. Avtor priporofa branje Leninovih
del v ludi strateike in tehniine pro-
blematike, s katero se je mislec delav-
skega razreda ukvarjal na predveler
ruske proletarske revolucije. Lenin ni
imel namena, izdelati splofno marksi-
stino teorijo drZave, ker je bil pogla-
vitni namen dela spopad s tezami menj-
Sevikoy in srednjih revolucionarjev.
Takratna situacija je od Lenina
terjala, da vidi v drZavi le instrument
prisile, medtem ko sta Marx in Engels
strogo loéils dvojno funkcijo driave.
Nié€ ni bilo bolj tujega Leninu kot prav
to, da bi mehanino izvajal zakonito-
sti ene situacije v drugi, kar je bila



sicer pog usoda I ve misli v
stalinistiénem obdobju razvoja delav-
skega razreda.
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KOLNER ZEITSCHRIFT FUR
SOZIOLOGIE UND
SOCIALPSYHOLOGIE

4/1967

rabnostjo, kot jo imajo, npr., druZbeni
razredi, etnifne skupine.

Sprito velikih sprememb v Argen-
tini od zafetka tega stoletja naprej si
J. C. Agulla postavlja nalogo, analizi-
rati procese urbanizacije ob naraiéa-
nju prebivalstva in njihov vpliv na
druibeno slojevitost ter druZino. Ti
procesi so mo&ni zlasti v velemestih

V splofnem delu je pomembna raz-
prava Niclasa Luhmanna (Miinster)
>Sociologija kot teorija socialnih siste-
movc«.

Kljub temu da znanstveniki zahte-
vajo in tudi najavljajo teorije, pa 3e
vedno ni celovite teoreti®ne koncepcije,
ki bi poskusala odsevati enotnost stro-
ke. Zahteva po univerzalni teoriji ni
hkrati zahteva po absolutni pravilnosti.
Sama teorija sistema, ki poudarja, da
mora biti sociologija znanost o social-
nih sistemih, se je zalela oblikovati;
vzbudila je kritiko, ki poudarja vpra3-
ljivost njenih zahtev po celovitosti. Zla-
sti gre za kritiko del T.Parsonsa —
njegove strukturalnofunkcionalne teori-
je. Kritika postavlja vprafanja, kot
upr., ali ne rabj ta teorija za opravi-
devanje statusa quo; ali se sme vsa
druzbena resniénost gledati kot struk-
turalno integrirana, torej kot v teme-
ljih harmonitna. Cilj celovite sociolo-
ske teorije pa je mogole zadriati le,
&e poskuda kritika izhajati iz osnov po-
manjkljivosti in ne iz pomanjkljivosti
samih. Teorija sistema je razveljavila
pri¢akovanja, ki jih pozitivizem v zna-
nosti povezuje s pojmom teorije.

Iz specialno socioloskega podrotja
sta dve razpravi — prof. dr. J. C. Agul-
la (Cordoba): DruZina in socialna slo-
jevitost v argentinskih velemestih, ter
razprava E. Pfeil o proudevanju gene-
racijskega problema s pomocjo kohort.
Z ¢enencuskun problemom so se ukvar-
jali neposredno ali Ze mnogi
znanstveniki v preteklosu (A. Comte,
W. Dilthey, K. Mannheim, itd.), zlasti
v zvezi z generacijskimi nastopi v zgo-
dovini idej. Avtorica vnada v sociolo-
iko preuevanje tega problema demo-
grafsko metodo kohorte, ki pomeni
skupnost posameznikov z istim zadet-
nim mestom (npr. isto rojstno leto ipd.).
Nekateri razumejo hokorto celo kot
strukturalno kategorijo z enako upo-

(posebej v B Airesu), medtem ko
so v manjiih polasnejdi, a z ustaljenim
ritmom, Argentinska velemesta imajo
40% vsega prebivalstva; eno tretjino
sam Buenos Aires, ki je nekakden vir
za strukturne spremembe v drugih me-
stih. V primerjavi z manjSimi mesti je
struktura v veéjih gibljiva, odprta. Do-
sedanje vidje sloje »>starihe veleposestni-
kov izvira »nove visji sloj lastnikov ve-
like industrije in trgovine (ta sloj nad-
zoruje nad 33% produkcije in nad
50% delavcev). K tej plasti pristeva
avtor e podjeinike, ki postajajo teda-
lje vplivnejsi in moé&ni. Srednji sloj (last-
niki majhne industrije in trgovine) nad-
zoruje 30°% proizvodnje in 40% delavcev.
Delavei kot najniZji in najitevilnejsi
sloj pridobivajo spri¢o velike koncen-
tracije v veljih mestih vpliv na go-
spodarska, polititna in kulturna raz-
merja. Odprtost druzbenih struktur
mest omogola visoko medgeneracijsko
in znotrajgeneracijsko mobilnost. Ob
povelani urbanizaciji pa poteka proces
zmanjievanja druZine.

V tej 3tevilki so Se zanimive raz-
prave o pravno in dejansko lodenih v
II. okraju Budimpeite (P. Liesci), o
ocenjevanju in podobnosti poklicev (H.
J. Hummell) ter obseZna porofila o no-
vik knjigah sploine in mnoZiéno komu-
nikacijske vsebine,

-mj

CAHIERS DU COMMUNISME,
5t. 2 in 3, februar, marec 1968.

Hubert Lesigne pife v drugi Stevil-
ki te revije o komunistiéni partiji Fran-
cije in Jolstou. O tem so francoski
komunisti govorili 17. in 18. februarja
letos, ko so priredili #fudijski posvet
o Grennevilliersu.

Sedanji Francoz ne more napredo-
vati, je bilo refeno na tem posvetu, &e
ni demokracije. To je prvi princip, na
katerem temelji usmeritey politike ko-
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munistov. — Jutridnji proizvajalec bo
lahko nadvladal tehniko stoletja atoma,
elektronike in avtomatizacije le, &e bo
imel firok kulturni horizont. V nasprot-
nem primeru se lahko vsa njegova de-
javnost omeji na mehaniéne operacije.

Avtor pife o #olanju na srednjih
folah v Franciji, ki je najstarejie in
ima tudi najveé napak. Pravi, da le-to
popolnoma ustreza potrebam burZoazi-
je. Te 3ole so bile v Franciji ustanov-
ljene v 17. in 18. stoletju. V fasu fran-
coske revolucije so se pojavile vidje
fole in Sele na koncu 19. stoletja osnov-
ne dole. V Franciji ni bilo nikoli enot-
nega Jolstva, temved dve vrsti Jol: in
sicer prva, ki je nudila najosnovnejse
znanje mnoZicam, in druga, ki je bila
kvalitetnejfa in odprta otrokom iz vis-
jih slojev.

Pisec poudarja, da vlada v Solstvu
in vzgoji neenakost tudi 3e sedaj. Zrtve
te neenakosti so predvsem otroci delav-
cev in kmetov. Dejstvo je, da je kljub
majhnemu napredku v zadnjih deset-
letjih najti na univerzah le malo Stu-
dentoy iz niZjih slojev. Ta razlika je
zelo vidna Ze v zadnjih razredih gim-
nazije.

Na kolokviju v Gennevilliersu so
sklenili, da je treba zahtevati novo
narodno univerzo, ki jo bodo
upravljali predstavniki driave, uditeljev
in #tudentov. Ze pred dvajsetimi leti
je bila v planu Langevin-Wallon po-
udarjena neprilagojenost in neustreznost
sistema JSolanja stanju takratne fran-
coske druZbe. Vendar pa vse do sedaj
niso storili S¢ nobenih pravih preusme-
ritev. Reforma, zasnovana z Debrejevi-
mi zakoni leta 1939, ki jo je nadaljeval
minister Fouchet in jo sedaj dokonduje
Peyrefitte, je sistematiéna in konkretna
adaptacija Solstva sedanji fazi faran-
coskega kapitalizma,

Predlogi komunisti¢ne partije Fran-
cije v zvezi s spremembami v Solstvu,
pife Hubert Lesigne, imajo novatorski
znaaj: oznafujejo skupne perspektive
in racionalnost Zolstva, kakrino se lah-
ko pojavi le v stadiju resnine de-
mokracije. Treba ga je modernizirati in
zasnovati na globljih metodah. Gre za
izoblikovanje mnoZiéne vzgoje, ki bi
bila podaljiana najprej do 3estnajstega,
nato pa do osemnajstega leta,

— za lai¢no vzgojo,
— za kvalitetno vzgojo
— in za permanentno vzgojo.

876

Komunisti¢na partija Francije meni,
da mora dati drZava Sest odstotkov na-
rodnega dohodka za ¥olstvo in tako po-
velati sedanje dotacije za dva odstotka.

Jacques Milhau objavlja v isti 3te-
vilki Cahiers du communisme 3tudijo o
Foucaultovi knjigi s>Les mots et les
chosesc (Besede in stvari); katere 20.000
izvodov je bilo razprodanih v Stirih
mesecih.

André Moine pife o cerkvi dve leti
po koncilu in spremembah, ki so se
izvriile v njej v tem &asu.

Razen tega sta v reviji priob&ena
fe dva zanimiva ¢&lanka o Vietnamu,
recenzije knjig in revij ter nekatere
deklaracije KP Francije.

V tretji Stevilki revije Cahiers du
communisme piSe Gerard Belloin o kul-
turi, ideologijah in politiki. V &lanku
pravi, da lahko redi probleme kulture
le socializem, ki ustvarja podlago za to,
da je kultura dostopna vsem ljudem.
Po eni strani socializem namre& odprav-
lja socialne zavore, na katere se tesno
navezuje dostop h kulturi, po drugi
strani pa razvija pri &loveku potrebo
po kulturi. Avtor primerja doseike v
Sovjetski zvezi s francoskimi ter opo-
zarja na nepravilen pristop ministrstva
za kulturo k razreSevanju teh teZav.

V isti tevilki revije najdemo tudi
zanimiv &lanek Jeana Bruna >Komuni-
sti in domovina¢, spomine Leoja Figué-
resa na konferenco v Brest-Litovsku,
razpravo o francoskem kmetijstvu v
zadnjih desetih letih, &lanka o Latinski
Ameriki in Nemiki demokratiZni repub-
liki ter recenzije knjig in revij.

-d p-

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR
PHILOSOPHIE
§t. 1, januar 1968

Objavljena sta dva referata za fi-
lozofski kongres, ki je bil od 25.—26.
marca v Berlinu (NDR).

Giinter Heyden, Osebnost in skup-
nost o socialisti¢ni druZbi, meni, da je
sredidéni problem ekonomije, politike
in ideologije, raziskati predpostavke in
pogoje vsestranskega razvoja osebnosti.
O ja na fehnicistiéne, miselne mo-

L

dele, ki trdijo, da je usoda ¢loveka de-




dalje bolj odvisna od dejaonosti stro-
koonjakoo, inteligence in izvedencev.
Wolfgang Eichorn, Prognostika in pla-
niranje kot filozofski problem, trdi, da
se prognoza nanaSa na nepoznano, re-
alno mogofo vsebino in ne samo na
prihodnje. Clovek kot upajoe, hrepe-
nele, presojajofe bitje ima bistven odnos
do bodo&nosti. Ni nob fne ¢&lo-
j ti, ki o doloéenem smislu
ne bi zadeoala bodoénosti. Odlo&ilne
teoretifne predpostavke vsake progno-
stike so zakonitosti, ki pa nimajo zgolj
hipotetiéne narave, ker bi bila le-ta v
tem primeru popolnoma brez vrednosti,
saj bi bila uwjeta v popolno gotovost.
Dieter Ulle, Tehniks in kultura o za-
hodnonemski sociologiji kulture, opiZe
znataj kulfurnega pesimizma in opti-
mizma. Prvi se ustavlja na pojavih od-
tujenosti in jo izvaja iz tehnike same,
drugi pa si ustvarja iluzijo, da tehnié-
ni napredek avtomatiéno opravlja od-
tujenost. Podrobneje se zaustavlja avtor
na  Marcusejevi  kritiki kapitalistiéne
druzbe, ki po mnenju pisca sodi k naj-
progresivnejsim nazorom v sodobni bur-
Zoazni teoriji kulture in druZbe znotraj
zahodnonemske sociologije kulture. Mar-
cusejeva kritika je Ze kritika kapitali-
sfi¢ne druibe same, ne pa le tehnizira.
nja. Ko izhaja iz dolofenih razvojnih
tezenj ZDA, Marcuse trdi, da industrij-
ska druzba na temelju polititne mani-
pulacije in rastofega Zivljenjskega stan-
darda vodi k zdruZitvi nasprotij, eno-
dimenzionalnemu politiénemu ponaSanju
in integraciji delavskega razreda v ob-
stojedi red. Revolucionarno akcijo v
ZDA je mogode pritakovati po Marcu-
seju le Se od Zrtev rasnega prega-
ojanja, brezposelnih in za delo ne-
zmoZnih.

I dai
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DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FCR
PHILOSOPHIE
§t. 12, december 1967

Alfred Kosing-Dieter Wittich, O
predmetu mavksistiéne spoznaone teorije,
ugotavljata, da v marksistiéni litera-
turi ni jasne razmejitve med spoznav-
no teorijo in drugimi vedami, posebno
fe¢ novejfimi. Spoznanje se v marksi-
stini spoznavni teoriji uporablja naj-
manj v Stirih pomenih: a) posamiéna
resniéna izjava, b) mnoZica resniénih

izjav, ¢) individualni spoznavni proces
ali akt, ki vodi k dolofeni izjavi, spo-
znavnemu rezultatu, d) druZbeni spo-
znavni proces &lovedtva v svojem zgo-
dovinskem razvoju.

Oblike teoretitnega prilas¥anja sve-
ta tvorijo nujno stran druZbene de-
javnosti  &loveka. Spozmavni odnos je
posredovan prek prakse. Aviorja pole-
mizirata s pogledi znanega vzhodno-
nemikega marksista Georga Klausa.
Priznavata mu uspeino delo na tem
podroju, a hkrati opozarjata na nje-
gove napalne orientacije, zlasti na trdi-
tve, da je semiotika sestavni del marksi-
stitne spoznavne teorije in da je mo-
derna logika sestavni del marksistitne
filozofje. Ti pogledi imajo svoje ko-
renine v preprifanju, da je specifika
predmeta filozofije v stopnji splo¥nosti.
Zmotno je predmet marksistiéne filo-
zofije reducirati na vsesploine zakoni-
tosti sveta.

Rudolf Jantsch, Sprememba tehno-
logije o znanstoeno tehniéno revolucijo,
oznafuje osrednji prevrat v tem pro-
cesu z razlikovanjem med subjektivno
in objektivno tehnologijo. Slednja pred-
postavlja znanstveno dojetje temeljnih
oblik &loveskega gibanja, da bi jih
bilo mogole p ti na tchni&ne si-
steme. Dokler je o osnovi proizoodnje
enostaono delo, se vse druibene pro-
duktione sile merijo po deloonem casu.
Za znanstoeni znacaj dela pa ne more
biti nobene dcasoone norme. Johannes
Miiller, K dolo¢bi pojmov >tehnikac in
stehniéni zakone, je svoj Elanek zasno-
val velidel kot polemiko proti ozna-
gitvam teh pojmov K. Tessmanna. Teh-
nika je bistvena za odnos &loveka do
sveta, zato je njeno definiranje filo-
zofski posel. Priroda in njene zakoni-
tosti so predpostavka tehnike. Le objek-
tivno mogote je lahko tehnitno wure-
snifeno. Tehnike ni mogofe omejiti le
na delovna sredstva in na industrijsko
proizvodno tehniko. Clovek ne gre v
obseg pojma tehnike.

Helmut Seidel, Praksa in marksi-
sficna filozofija, odgovarja na polemi-
ko na enega izmed svojih prejinjih se-
stavkov. Clanek je izredno zanimiv,
ker nas spominja na domado filozofsko
diskusijo pred nekaj leti glede odnosa
prakse in odraza. Argumenti in proti-
argumenti so zelo podobni tistim v na-
8i diskusiji.

-ak-
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(Iz dokumentacije Initituta za sociolo-
&ijo in filozofijo univerze o Ljubljani)

A. KNJIGE IN CLANKI IZ SFR]

I. MARKSIZEM

MARX Karl: Cirkulacijski proces. (Iz
poglavja o kapitalu.) Problemi, Lj.,
1967/V, &t. 59—60, str. 1622—1633,

II. FILOZOFIJA

JERMAN Franc: Koncepcije logike v
jugoslovanski filozofiji od 1945. leta do
danes. Izdelal: Franc Jerman. Ljublja-
na, Indtitut za sociologijo in fil. pri
univerzi v Lj. 1963. (III) + 86 str.
(tip.) — IV/1951.

JERMAN Franc: Pragmatistitno instru-
mentalistitna koncepcija logike. V Ljub.
ljani, Indtitut za sociologijo in fil. uni-
verze v Lj., 1966. (II) + 86 + (ITI) str,
(tip) — IV/19%2.

KANT Immanuel: Metafizika éudoreda.
(Die Metaphysik der Sitten. S njemad-
kog preveo: Viktor D. Sonnenfeld.) Sa-
rajevo, Veselin Maslesa 1967. 305 + (II)
str. (Biblioteka Logos.) — 11.812,
PAVICEVIC Vuko: O solidarnosti. So-
cijalizam, Beograd 1967/X, &t. 11, str.
14281440,

ROZANC Marjan: Hominizacija ne hu-
manizacija. Nadi razgledi, Lj., 9. marca
1968, S5t. 5.

ZENKO Franjo: Emmanuel Mounier,
Problemi, Lj. 1967/V, 3t.59—60, stran
1556—1591,
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III. SOCIOLOGIJA

BOH Katja: Casovni budZeti. (Kako za-
poslena Zena trodi prosti ¢as.) Ljublja-
na, Inititut za socilogojio in fil. uni-
verze v Lj. 1966. (II) + II + 167 str.
(tip.) — IV/1951.

DRASKOVIC Dragomir: AngaZovanje
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DURIC Vojislav: Neki socioloiki aspek-
ti planiranja >jedinica susedstvac. So-
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EFENPIC Dienana Semiz: Stare i nove
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(Diskusija, ki jo je organizirala redak-
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JEROVSEK Janez: Struktura kulturnih
potreb na nivoju komune. (Spisala Ja-
nez Jeroviek, France Zupan.) Ljublja-
na, Indtitut za sociologijo in fil. pri
univerzi 1965. 1. p. (cikl.) — IV/1704—1.
KREUTZ Henrik: Obrazovna pokretlji-
vost adolescenta i mladih osoba. (Ne-
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porodici i uticaj grupa vrinjaka.) So-
ciologijn, Beograd, 1968/X, 3t. 1, str.
185202,

KUVACIC Ivan: Teorijski pristup za
shvafanje suvremene omladine. Socio-
logija, Beograd, 1968/X, &t.1, str. 45—
53.

LUCEV Ivan: PoloZaj mladih prema
stepenu otvorenosti druitva i njegovoj

pokretljivosti.  Sociologija, Beograd,
1968/X, 3t. 1, str. 5562,
LUKIC Radomir: Osnovni problemi

omladine: podruitvljenje, usvajanje kul-
ture, vaspitanje. Sociologija, Beograd,
1968/X, 3t. 1, str. 27—453,

LUKIC Radomir: Problem humanizaci-
je druStvenih odnosa i socijalizam. So-
ciologija, Beograd, 1967/IX, &t.3—4, str.
5—12.

MLADENOVIC Marko: Etno-socioloske
teorije o porodici. Sociologija, Beograd,
1967/IX, §t.3—4, str. 95—126.



NOVOSEL Pavle: Omladina u savre-
menom svijetu. Sociologija, Beograd,
1968/X, §t. 1, str. 725,

PECUJLIC Miroslav: Osnovne ideje i
kritika. (Prilog diskusiji o funkcionaliz-
mu i marksizmu.) Sociologija, Beograd,
1967/1X, §t. 3—4, str. 197220,
PECU]JLIC Miroslav: Kritika teorijske
misli o strukturi socijalistitkog drustva.
Socijalizam, Beograd, 1967/X, §t. 11, str.
1384—1408.

PEDICEK France: Mladostna delinkven-
ca. Med vzroki: snobizem standarda in
intelektualizem. Nafi razgledi, Lj., 9.
marca 1968, §t. 5.

PESIC Vesna: Prikaz osnovnih elemena-
ta Gurvifeve opite sociologije. Sociolo-
gija, Beograd, 1967/1X, 3t.3—4, str. 155—
166.

ROZEMA JER Leopold: Odnosi omladi-
ne prema roditeljima i vrinjacima i
stepen njene kulturne aktivmosti. (Po-
daci iz empirijskih studija u Austriji.)
Sociologija, Beograd, 1968/X, 3t.1, str.
167—181,

STANOJCIC Ilija, Dra¥kovié Drago-
mir: Dosadainja istraZivanja socijalne
strukture jugoslovenskog druitva. Socio-
logija, Beograd, 1967/IX, &t.3—4, str.
6168,

SPADIJER-DINIC Jelena: Sociolotki
pristup istraZivanju maloletnitke delin-
kvencije. Sociologija, Beograd, 1968/X,
§t, 1, str. 269—280.

SIBER Ivan: Analiza potreba srednje-
fkolske omladine. Sociologija, Beograd,
1968/X, 3t. 1, str. 103—109.

SUSN]JIC Duro: Sociologija i predvida-
nje. Sociologija, Beograd, 1967/IX, st.
34, str. 127139,

TUBIC Risto: Marginalije uz knjigu
>Sociologija moralnostic (avtor Marija
Ossowska). Sociologija, Beograd, 1967/1X,
it. 3—4, sir. 224228,

VIDAKOVIC Zoran: Klasne promene u
socijalizmu (Razvitak radnitke klase i
revolucionarni prelaz iz klasne u bes-
klasnu strukturu.) Sociologija, Beograd,
1967/1X, 5t. 5—4, str. 13—22.

V. S.: Dru¥tvena struktura socijalisti¢-
kog druStva i problemi humanizma.
Socijalizam, Beograd, 1967/X, §t. 11, str.
1454—1461.

VRATUSA Antun: Integracija u uslovi-
ma samoupravljanja. Sociologija, Beo-
grad 1967/1X, §t. 3—4, str. 55—60.
WURZBACHER Gerhard, Lorenz Paul:
Reintegracija mladih kriminalaca u
druftvo posredstvom omladinske podkul-

ture (neki rezultati hamburikog ekspe-
rimenta.) Sociologija, Beograd, 1968/X,
£t. 1, str. 281—294.

2UPANOV Josip: Poduzeée i asocijacija
— stvarna i iluzorna dilema. Sociologi-
ja, Beograd, 1967/IX, &t.3—4, str. 7391,

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BEZDANOV Stevan, Milivoj Pladkovié:
V &em je demokrati®nost izobraZeval-
nega sistema? Komunist, Lj., 15. marca
1968, ¥t. 12.

BOBER Juraj: Kriza individualne svi-
jesti. Nafe teme, Zagreb, 1968/XII, 3t. 1,
str. 6470,

DAVICO Oskar: O umetnidkih zdru-
Zenjih. Komunist, Lj., 1. marec 1968,
it. 10.

DIMKOVIC Borislav J.: O potrebi
kompleksnijeg obrazovanja i struénog
usavriavanja mladih individualnih pro-
izvodaéa i poljoprivrednih radnika. So-
ciologija, Beograd, 1968/X, &t. 1, str.
159—166.

DORDEVIC Jovan: Stavovi savremene
nauke o rasi i rasizmu. Medunarodni
problemi, Beograd 1967/XIX, &t. 3, stir.
928,

JOKSIMOVIC SneZana: Interesovanje
za kulturu i umetnost beogradskih sred-
njedkolaca. Sociologija, Beograd, 1968/X,
§t. 1, str. 255--268.

JURCA Masa: Osnovne, srednje in vi-
soke Sole 1956—1965 v Sloveniji. Prikazi
in 3tudije, Ljubljana. 1967/XIII, 8t. 12,
str. 12—135.

KUZMANOVIC Dejan: Izbor skole od-
nosno zanimanja posle zavriene osmo-
godifnje 3kole. Sociologija, Beograd,
1968/X, 3t. 1, str. 135—148,

POPOVIC Mihajlo V.: Druitveni uslovi
i moguénosti fkolovanja omladine u Ju-
goslaviji. Sociologija, Beograd 1968/X, it.
1, str. 81—101.

TOMANOVIC Velimir: Problemi soci-
jalne diferencijacije u oblasti obrazo-
vanja. Sociologija, Beograd, 1968/X, it. 1,
str. 111154,

—: USTVARJAM in prodajam: Razpra-
va med Moravio in Studenti o stalif¢u
pisatelja v kapitalizmu. Nadi razgledi,
Lj., 9. marca 1968, 5t. 5, (Po L’Es-
pressu),

VEJNOVIC Nevenka: Nauka — faktor
druitvenog razvitka. Socijalizam, Beo-
grad, 1967/X, 5t. 11, sir. 1462—1467.
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VI. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

—: O nacionalnom pitanju. Zbornik tek-
stova. Priredili: Milo§ Nikoli¢, Da-
vid Atlagié. Beograd, 1967. — 11.810.
COSIC Bogdan: Evropski zapad i zako-
nitost neravnomjernog ekonomskog i po-
lititkog razvitka u kapitalizmu. Nafe
teme, Zagreb, 1968/XII, §t. 1, str. 40
—63.

DIMITRIJEVIC Vojin: Pokusaj utvrdi-
vanja minimuma li¢nih dobara obuhva-
éenih medunarodnom zaStitom. Medu-
narodni problemi, Beograd, 1967/XIX, it.
3, str. 29—44.

JANICIJEVIC Miloslav: Socijalizam i

ideja drudtvene jednakosti. Sociologija,
Beograd, 1967/1X, §t. 3—4, str. 4554,
MARKOVIC Ljnbisav: Promene u eko-
nomskoj strukturi, ekonomskoj moéi i
etatizam. Sociologija, Beograd, 1967/IX,
3. 3—4, str, 69—71. ’
—: NACIJA v sodobni druzbi. Izvled-
ki iz razprave, objavljene v Easopisu
sLupta de classac. Komunist, Lj. 2. febr.
1968, It. 6.

PASIC Najdan: Druftvene i klasne
pretpostavke demokratije i autokratije.
Sociologija, Beograd 1967/IX, 3t. 3—4,
str. 23—44.

2. Druibenopolitiéni sistem SFR]:

BADOVINAC Tomislav: Viega ZM se
lahko druZbeno potrdi le, kolikor pri-
speva k razvoju samouprave in socia-
lizma. Delo, Lj., 9. febr. 1968.
BAKIC Slobodan: Omladina i drudt-
vena svojina. Sociologija, Beograd,
1968/X, 5. 1, str. 223230,

BEZNIK Vlado: Reorganizacija SZDL je
vsebinsko vprafanje. Komunist, Lj., 1.
marca 1968, it. 10.

BOZINOVIC Ljubomir: Reizbornost
radnika na rukovodeéim mestima. Eko-
nomika preduzeéa, Beograd 1968/XVI, &t,
2, str. 105—108.

BRECEL] Marijan: Utrjevanje novih
oblik. Sodelovanje med federacijo in re-
publikami. Delo, Lj., 17. febr. 1968.
BRNCIC Josip: Pravosodje v druZbeni
reformi. Reforma pravosodnega siste-
ma. Komunist, Lj.,, 15. marca 1968,
5t 12,

CRVENKOVSKI Krsto: Federacija in re-
publike. Iz referata predsed. CK ZKM.
Delo, Lj., 10. febr. 1968,

HUDE] Franéek: Proces diferenciacije
med mladino. Diskusija o tezah: >Mla-
dina v samoupravnih odnosih slovenske
druzbe in naloge komunistove. Komu-
nist, Lj., 1. marca 1968, 3t. 10.
KAVCIC Bogdan: Ocene, mnenja in
stalis¢a slovenskih delavcev o sindikatu.
Ljubljana, Republiki svet Zveze sindi-
katov Slovenije 1967. 76 str. 80. (Javno
mnenje. 5.) — III/2517—5.
KOVACEVIC Milivoje: Znadaj referen-
duma u samoupravnoj organizaciji op-
Stine. Komuna, Beograd 1968/XV, it. 1,
str. 23,

MILOSEVIC Stanko, Miljani¢ Dragan:
Neka razmatranja o danainjem polo-
zaju i ulozi omladine u SKJ i drust-
vu. Sociologija, Beograd 1968/X, it. 1,
str. 251—240.

—: POTREBNO je povefati uinkovi-
tost politi¢nega dela. Mnenje sociologa
— J. Jerovika, psihologa — S. Kmet,
politologa — S. Podmenika in politi¢-
nega delavea — L. Goloba. Novi delov-
ni &as in politicno delo Komunist, Lj.,
15. marca 1968, it. 12,

RADICANIN Stanka: Jugoslovenske
obaveze po osnovn medunarodnih kon-
vencija o zdravstvenom osiguranju. So-
cijalna politika, Beograd, 1967/XXII, t.
12, str. 11141127,

POPRAVEK

V prispevku J. Globevnika >Ustavni sistem in njegovo izvrievanjec (TiP
$t. 4) je na str. 605 v 11. vrstici zgoraj napa&no zapisano »...usmerili predvsem
na temeljno in splofna zakonodajo ...c Pravilno se ta misel glasi: »...usmerili
predvsem na popolno in splofno zakonodajo . . .<



Vse nase bralce in naroénike obvei¢amo, da bo izila
dvojna $tevilka (6—2) revije 15. junija.

Urednistvo

Tuji avtorji

Miroslav Kusy

rojen 1931, docent na filozofski fakulteti univerze Komenske-
za v Bratislavi, ¢lan kolegija za filozofijo pri slovaski aka-
demiji znanosti, ¢lan urednisSkih odborov veéjega Stevila re-
vij, avtor naslednjih veéjih del: Uvod v filozofijo (1961),
O odnosu med teorijo in prakso (1962), O odnosu med teles-
nim in duhovnim delom (1962), Marksisti¢na spoznavna teo-
rija (1962), Umetnost in spoznavanje (1964), Filozofija poli-
tike (1966) in veéjega Stevila strokovnih razprav.



i1z vsebine
naslednijih
stevilk

e TONE KLEMEN: Kaj je s samouprav-
ljanjem v javni upravi — 3e drugale e
JANEZ SKERJANEC: Mednacionalno eko-
nomski odnosi v Jugoslaviji ¢ BOGDAN
KAVCIC: Uporabnost »grafikona vpliva«
za raziskave pri nas e FILIP LIPOVEC:
Dohodkovna mera kot stvarna mera
uspednosti v socialistitnem gospodarstvu
e ANDREJ GRAHOR: Reforma v pravo-
sodju e ZVONIMIR TANKO: Druibena
lastnina ¢ STANE KRANJC: Kje smo z
reformo v ZK? e MARJAN TAVCAR:
Mladi in religija « BRANKO BOSNJAK:
Privatizacija religije in problem dialoga
e JAKA AVSIC: PraktiZno izvajanje na-
éel enakopravnosti ¢ STANE JUZNIC: Na-
cionalizem in deZele v razvoju
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