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IZHODISCNA NACELA ZA VREDNOTENJE SOCIOGOSPODARSKIH IN PROSTORSKIH
PROBLEMOV SLOVENCEV V ITALIJI

Vliadamir Klemendi&® Karel 3iskovid™®

Teorija, Se bolj pa praksa, ko sta pozitivno obravnavali vprasSanja narod-
nih manjsin, sta se ukvarjali samo .z nekaterimi manjSinskimi znacilnost-
mi: z enakopravnostjo v ¢lovedanskem smislu, jezikom, kulturo in Solo.
Zanemarjali sta predvsem ali povsem socialno-ekonomske in prostorske
struktqug:;nacilnostgp ki so nepogresljiv del celovitega obdgkta druzbe-
ne skupnosti narodnoman jSinskega znacaja. V teoriji, Se bolj pa v dnevni
politiéni praksi se ta okrnjen nac¢in obravnavanja problematike narodnih
manj$in Se vedno v glavnem nadaljuje in s tem zamegl juje celovitost pro-
blemov druzbenih skupnosti narodno manjSinskega znacaja.

V bistvu se narodne manjSine na sploSno obravnavajo kot skupnosti, ki ima-
jo lastne znacdilnosti le na jezikovnem, kulturno—prosvetnem in Solskem
podrocju, ne upostevajo jih pa, ko gre za njihova specificna socialna,
gospodarska in prostorska vprasanja, ki naj bi bila splosno veljavna za
vso ali za vse drzavne skupnosti, v okviru katerih Zive narodne manjSine.

Glavna pomanjkljivost takega nadina obravnavanja je v samem nacelnem iz-
hodisSéu pristopanja k narodno manjSinski problematiki. Veclnska druzbena
skupnost, ki ima ne glede na svojo notranjo razvejanost v druzbeno gospo-
darskem in polltlcnem smislu "vso" oblast v rokah - oblast v Sirsem sml-
slu, ker ne gre le za politic¢no, drzavno ali upravno, pgf_pa tudi za

c1alno in gospodarsko oblast - tezko priznava ;; in;
ske skupnosti kot speclficng dr%g ene skupnosti. stocasno pa sama narodna
manjsinska skupnost zaradi pritiskov, ki jih je delezna in zaradi splosne-
ga vzduSja objektivnega in subjektivnega pogojevanja, v katerem zivi, stopa
pogostoma v boj za tiste dele svojih pravic, ki jo na zunaj in na znotraj
oznacujejo kot narodnostno razlic¢ne, ne postavlja pa zahtev po_ ohranitvi

in razvoju drugih znaGilnosti, ki jo socialno, gospodarsko in ¢esto tudi
prostorsko specificno predstavljajo.

Narodna mangsina, ki je del druzbenogpspodarske in prostorsko kanstﬂtqi—
rane nacije in zivi kot lodeni del nacije v drzavi drugega naroda, je de-
jansko razdvojen fragment druzbene skupnosti z enotnimi nacionalnlmi zZna-
C¢ilnostmi. Ta fragment bi v teoriji lahko s celotno nacijo imel poleg
sploSnih nacionalnih tudi socio-gospodarske in prostorske zna¢ilnosti.

Ker pa zivi oddvojen od lastne nacije, ohranja skupne nacionalne zna¢ilno-
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sti.Marsikje ohranja zato, ker Zivi loceno od lastne nacije, le del njenih
skupnih socio-gospodarskih in prostorskih zna¢ilnosti, saj je istocasno
prisiljena prevzemati sociogospodarske in prostorske znaCilnosti drzavne
in druzbene skupnosti, v kateri Zivi. To pa pomeni, da v optimalnem pri-
meru ohranja le del svojih nacionalnih znadilnosti (jezik, kulturo, Sol-
stvo). Kljub meji ohranja "latu sensu" prostorsko kontinuiteto z lastno
nacijo, vendar zaradi drugadnega ambienta vplivata nanjo posredno in ne-
posredno sociogospodarska in tudi prostorska stvarnost vecdinske druzbe
drzave, v kateri zivi. V tem smislu prihaja do diversifikacije njene so-
ciogospodarske in prostorske zna¢ilnosti "latu sensu", medtem ko po drugi
strani, "strictu sensu", ne izginjajo njene posebne sociogospodarske in
prostorske znadilnosti, ki so podobne vsaj po izhodiS¢ih sociogospodarskim
in prostorskim znadilnostim njene nacije v matiéni drzavi.

o g ,
aradi vedje mox -%tﬁ%fmi@ naci je, drubene skupnosti in drZave,v

ri 3ivi, zade 3‘§ng e zaradi t‘fegpizg%} Jjati nekatere
ilnos }, zlasti tam, kjer delujejo mnogo bolj udinkovito objek-
ecinskega naroda, to je dru@éna nacionalna druZbena ter
gospodarska stvarnost skupno s kolokaci jo uanjsinskega ali nacionalno me-
Sanega ozemlja v drugodrZavni ali drugodruzbeni konstituirani prostorski
ureditvi. Ce si pa omislimo narodno manjSinsko skupnost kot rezultat pre-
pletajodih se procesov tako na prostoru nacije, h kateri spada, kot na
prostoru druge nacionalne skupnosti, h kateri spada ozemeljsko iz raznih
zgodovinskih vzrokov, lahko zakljuéimo, da je zanjo velika tragedija, ker
je politicno prostorsko oddvojena od lastne nacije. Postavljajo se ji vse-
stranske ovire 7za M"naraven" razvoj, "latu sensu", na sociogospodarskem
podro¢ju in prostorskem obmodju. Vsestranske ovire v smeri takSnega raz-
voja pa povzrodajo v sodobnem in perspektivnem razvoju manjSini tudi druge
ovire za nacionalno sSamobitnost in za nadaljnji nacionalni razvoj.

Tak -rihaja do dveb rocesov: na eni strani gg stopn nega

nja jSine od lastne nacije, kar Se po oci
n »,-f « jenost, ki priveae do slabitve soci Ogos
skfh"'fh ‘prostorskih znadilnosti, ki so sku m 1 i% in na-
e mmga dm smni‘t b smamhjsi  Gedal

truktura drz n s o na, ¢ Je
bolj pogojuje in W%g&éae“ mmfm@m@ﬁam “Procesi rep

‘ ‘eni Yﬂ atra na ¢ ‘strani spreminjajo objektivno, &e ze
-jékﬁiﬁﬂ& znataj narodne manjSine. Vsiljujejo ji socialno in prostor-
sko strukturo, ki ni njej izvirna z najrazliénejSimi posledicami: s p%-
;z?mo nacionalnih ma?mnom asgm cijo in yazw-odimﬁo.

kolikbﬁ ”885e1ja1a ela tendenc vsrkanj: ‘rﬁdnega telesa-manjSi-
ne s strani vecinske nacije, ki dominira v drzavi, kjer zivi narodna manj-
Sina, je jasno da bi bila historiéno vsaka narodna manjSina obsojena na
asimilacijo in raznaroditev. Ce bi se v zadnji konsekvenc¢i naslanjali na
teorijo in prakso nadel, ki so iz3la na gospodarskem, socialnem in poli-
tiénem podrodju iz meZtanske revoluci je, ko so se na primer na politicnem
podroc ju ravnali po nadelih "svobodne izbire" in "formalne enakopravnosti',
na sociogospodarskem podroéju pa po nac¢elih "svobodne izbire™ in "zasebne
pobude" ter' popolne sproscenosti trznega mehanizma, postaja jasno, da je
historiéno vsaka narodna manJ81na obsojena na a31m11ac1jo in rucraroditev.
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Ze pred prvo svetovno vojno, med obema vojnama, predvsem pa po drugi sve-
tovni vojni, so zlasti v okviru Lige narodov, oz. v okviru OZN, prisli v
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teoriji in praksi do spoznanja, da je potrebno, najti oblike zasSdite, ki
bi zagotavlgale narodnim manJSlnam zasCito nthove znadilnosti in da je
nemogoce pristopiti k tem vpraSanjem z nace11 "trinega mehanizma', Z
nacelom "o enakopravnosti pripadnikov" man331n se je zlasti po drugi sve-
tovni vojni izoblikovalo mnenje o potrebi zaSGite manjSinskih nacionalnih
skupnosti kot posebnih in specifiénih druZbenih skupnosti, kar je prav
gotovo pripomoglo k izoblikovanju novih teorij in delno tudi prakse celo-
v1tegsega obravnavanja problematike narodnih manjsin. Vendar teorija in
praksa Se nista v celoti zajeli kompleksne celovitosti narodnih manjSin;
ki predstavljajo subjekt ne le na podroCju nacionalne specifike, "strictu .
sensu", pa¢ pa tudi na podro¢ju sociogospodarske in prostorske problema-
tike.

Primer prvega vecjega poskusa kompleksnega in celovitega obravnavanja tg
problematike je priSel do izraza na Mednarodni konferenci o manjSinah, ki

je bila v Trstu leta 1974. Tu se je posebna delovna‘;gn ng.bavila ize -
kl juéno s sociogospodarskimi in prostorskimi problemi nanjsin. V praksi

pa obstaja v Evropi tudi konkreten prlmer, kako so bili zajeti v upravno,
gospodarsko in politiéno ureditev dolocene man381nske skupnost1 tudi
aspekti 3001ogospodarske in prostorske zaS¢ite. Tako je na Juznem Tirol-
skem nemSka narodna skupnost dobila doloden specificen status zaSéite tudi
na sociogospodarskem in prostorskem podrocju.

Iz omenjenih teoreticnih izhodiS¢é in konkretne aplikacije statusa zaséite
nemSke manjSine na Juznem Tirolskem se naravnost v31lJuJe potreba da se
taksno obravnavanJe manj$in posplosi in preide k resevanJu manjSinskih
vprasang po nacinu, ki bolj odgovar ja sedanJemu éasu ter je povezan s .
sploSnimi tendencami podruzbljanja in mnoZicnega pretakanja ljudi in blaga
v mednarodnem merilu.

Pri tem pa je potrebno racunatl na odpore pretekle mentalitete in prezive—
le strukture. Narodne maanine so bile pogostoma predmet spora med drza-
vami. Zato S0 marsikdaj drzave instrumentalizirale svoje lastne ali tuje
narodne manjsine v svoji p011t1k1 do sosednjega ali drugega partnerja.

To je predvsem izhajalo iz drzavniSkega nacela, da predstavljajo narodne
manjSine objekt politike kot skupek pripadnikov druge narodnosti, niso pa
druzbena skupnost z lastnimi znac1lnostm1.ﬁibrodgncganasina je bila skoraj
vedno obnmauwapa kot pasiven element, ki %ihko pn&cakudeule,fuﬁ.anlac&go~
in raznaroditeg Zadovol jna pa mora biti, ¢e ji konjunkturna politika
dovol juje doloceno "nacionalno dihanje". Bila je bolj talec ali predmet
spora kot pa skupnost, ki ima pravico, da se v mejah realne in zgodovin-
skg opredel jene moznosti izreka o svojih lastnih problemih in iSce lastne
resitve.

V tem pogledu je bil storjen velik korak naprej tako v teoriji kot praksi,
ko so bila v Jugoslaviji po drugi svetovni vojni v kontekstu specificénega
gledanja na reSitev druzbeno gospodarskih in politiénih problemov izdela-
na nekatera nac¢ela, ki dvigajo narodne skupnosti oziroma narodnosti na
raven specificne druzbene skupnosti kot nosilca lastnih interesov.in last-
nih reSitev. V tem smislu je narodna manjSina oziroma narodnost prikazana
kot druzbeno telo med druzbenimi telesi, kot subjekt med subjekti, ki mu
je treba zagotoviti ne le avtonomije, ampak tudi raven odlo¢anja in samo-
odlodanja, skratka samoupravljanja v kontekstu dolodene druzbene, gospo-
darske in politicne stvarnosti.




Verjetno je to izhod iz zagate, v kateri tidijo tako teoretiki kot prakti-
ki narodnomanjSinskega vpraSanja, ker se jim stalno vsiljuje neka navi-
dezno neresljiva ali teZko resljiva antinomija med nacionalnim in druzbe-
nim, med specifiko in sploSnim. Ta antinomija pa izhaja iz Se vedno ob-
stojedega, globoko zasidranega in skoraj povsod prisotnega nadela "lastnin-
skega znacaja" drzave v pogledu na prostor, druzbo in drzavljane. Vsaka
drzava se zaradi uvel javljanja nadela suverenosti ima za edinega subjekta,
ki odloca (o} sociogospodarsklh zna¢ilnostih vseh drzavlJanov brez iz jeme.
Dejstvo, da si drzava lasti ves drzavni prostor, povzroca nekatere posle-
dice zlasti narodnim manjsinam, ki ziviJo na dolocenem delu drzavnega
ozemlja. Za drzavo in za vedinsko druzbeno skupnost je nepojmljivo, da bi
odlodanje ali soodloanje o prostoru, ki je naseljen z narodno manjSino,
prepustili tudi narodni mnjéini Za drZavo in veéinsko druzbeno skupnost
je jasno, da mora o teﬁ"prostoru ‘odlodati edinole vedinska skupnost, med-
tem ko se mora narodna manjSina podrejati odloditvam vedinske skupnosti.
Posledice tega se kazeJo v kréenju obsega preselitvenega prostora narodnih
manjSin ob istolasnem Sirjenju prostora vecinske skupnosti.

V teorijah in zahtevah narodnih manjéin e bila zlasti v zadnjem éasu v
ospredju skrb za prostor, ki je ena od bistvenih znadilnosti narodne manj-
Sine oziroma ena od objektivnih Jamstev za njen nadaljnji obstoj in raz-
voj. V preteklosti, ko se Se ni bil zadel vsestranski proces urbanizacije,
modernizaciJe in industrializacije obmolij, pretoka ljudi in dobrin v
drzavnih in Sir$ih skupnostih, je bil lahkp §¢ prostor za narodno manjsSi-
no objektivno jamstvo, ki je bilo v'p ‘ne statiéne druzbe ogro-
Zeno od vedinske narodne skupnosti 1 Bbrpobwz njino posel jenega
obmo&ja. Z moéno s’topnjev’aﬁimi"gospodarskimi procesi po drugi svetovni
vojni je postal prostor v Evropi dobrina, ki ga potrebuje druzba za vse
svoje razvogne potrebe. ssir njem neagrarnih urbanih funkeij se je tudi
na podeZelju pricel proces zmanjSevanja kmetijskega in vedanje obsega za
urbane in negospodarske ﬂmkcije potrebnega prostora. S tem v zvezi vedin-
ska druzba sili v osrije narodnomanjSinskega prostora. Z odvzemanjem pro-
stora manjSini je vedinska druzba zadela Se intenzivneje ogrozati eno od
objektivnih jamstev za obstoj 1n relativen razvoj narodne manjsine. Vblikl
razvojni procesi goapodatsk@ Gaja zaradi edalje ved je mobilnosti
delovne sile praznijo narodnomanjSinski prostor. Zadel se je proces inten-
zivne socialne in prostorske mc sti prebivalstva, ki spreminja podobo
in funkciJo prostora. Zaradi "lastninskega" pristopa do prostora je vecin-
ska druzbena skupnost obravnavala in obravnava narodno manjSinski prostor
kot lasten prostor. Sama odloca o njegovem namenskem izkoriSéanju in s tem
tudi o spreminjanju zunanje podobe pokrajine, ne da bi pri tem pritegova-
la narodno manjSino k odlo¢anju in soodlocanju. Vedinski druzbeni skupno-
sti je samo ob sebi razumljivo, da gleda na narodno manjsino kot na skupek
lastnih sodrzavljanov, ki morajo kloniti pred vsesploSnimi potrebami z
edino pa Se to relativno garancijo premoZenjskih odnosov do posameznikov.
TakSen nadin gledanja in obravnavanja izhaja iz predpostavke, da nacio-
nalna znacilnost dela prebivalstva ne more ustaviti razvojnih procesov,

in kakor mora posameznik v oddal jenem zaledju vedinske skupnosti kloniti
pred druzbenimi procesi, tako mora tudi narodna manjSina kloniti pred
interesi Sirse skupnosti.

S procesom kréenja narodnomanjSinskega prostora se hkrati odvijajo tudi
sociogospodarski procesi, ki spreminjajo socialno in gospodarsko  struk-
turo narodne manjSine. V bistvu je razsirjeno mnenje, da narodne manjSine




v Evropi ne predstavljajo socialnega in gospodarskega potenciala, ki bi
bil viSji od socialnega in gospodarskega potenciala vecinske skupnosti.
Zaradi takega pojmovanja je "logi¢no", da je narodna manjSina, ki ima
Sibko socialno strukturo v fazi razkroja njene agrarne strukture in tra-
dicionalnega kmetijstva, postala rezervoar delovne sile na nizki stopnji
kvalifika01je V tem kontekstu prlhaja na prostoru, kjer zivi narodna
manj$ina, in v sami strukturi manjSine do takega znacaja prepletajolih

se procesov, ki vodijo manjSine v socialno gospodarsko degradacijo, v kon-
éni konsekvenci pa v asimilacijo in raznarodovanje. V narodno manjSinskem
prostoru prihaja do vsestranskega vdora vedinske druzbe v zvezi z gradnjo
rezidendnih naselij, infrastruktur razlinega znadaja, do razvoja na novo
lociranih gospodarskih objektov in dejavnosti, potreb po zelenih rekrea-
cijskih obmodjih, rekreacijskih in Sportnih centrih. Ti objekti pa zaradi
zaostajanja manj§ine v socialni mobilnosti in s tem tudi za potrebami, ki
jih ima urbana druzba, sluzijo predvsem vedinski urbani druzbi, ki si ne-
nehno ustvarja prednosti v socialni mobilnosti prav na manjsinskem pro-
storu. Zaradi zaostajanja v socialni mobilnosti je narodna manjSina prisi-
1jena prepuscati svoj lasten prostor vecinski druzbi. Neustrezno kvalifi-
cirana se mora na nenaraven nadin vkljuCevati v modernizirano urbano druzbo
in zapuSdati svoj prostor. Spremeniti mora svojo socialno populacijsko
strukturo in na svoj prostor navezane gospodarske dejavnosti. V vecini
primerov se mora zaradi svojega Sibkega gospodarskega potenciala vkl juce-
vati v sociogospodarske procese vecinskega naroda.

V tem nenaravnem procesu socialnega prestrukturiranja manjsSine so ji za-
radi zZe prej Obstojecega neskladja v sociogospodarskem razvoju vecine in
manj31ne zaprte moznosti prehajanja v dolocene funkcionalne strukture
urbane druzbe. Prav ta odpira in pospesuje asimilacijske in raznarodoval-
ne procese, ki jih spremljajo specifiéni procesi socialne in prostorske
mobilnosti prebivalstva. Iz tradlclonalnega manjSinskega ozemlJa se mo-
rajo odscljevati pripadniki manjsine, na njihovo ozemlje se pa doseljuje-
jo pripadniki vecinskega naroda. Ker je vec¢inskemu narodu, ki prihaja

na ozeml je manjSine, zagotovljena uporaba njegovega jezika v vseh oblikah
zivljenja, ki so znadilne za urbano druzbo, spremlja te procese poleg
okrnjevanja manjsinskih socioekonomskih in prostorskih znacilnosti tudi
okrnjevanje manjsinsklh znalilnosti na podro¢ju jezika in kulture. Pri-
padniki manjsSin, ki se v tem procesu razseljujejo iz svogega manjsinske-
ga prostora in naseljujejo v mestih ali na prostorih vecinskega naroda,
pa izgubljajo zaradi neupoStevanja specificnosti, polozaja take novonasta-
le skupine s strani vedinskega naroda vse znac¢ilnosti narodne manjSine

v jezikovno-kulturnem in sociogospodarskem pogledu.

Ce si tolmadimo dosednaje prostorske in sociogospodarske procese kot usta-
1jeno stvarnost in prakso, bi morali priti do pesimisticnega zakl jucka,

da je usoda narodnih manjsin, razen redkih izjem, zapedatena in da je pri-
cakovati njihovo boleco ali neboleco asimilacijo. Vendar dinamicni socio-
gospodarski procesi urbane druzbe, ki so povezani z mobilnostjo prebival- .
stva in fleksibilnim spreminjanjem izrabe zemlje, odkrivajo poleg neka-. .
terih Ze omenjenih za manjélne neugodnih pojavov tudi nove p021t1vne pro-
cese subjektivnega znacaja. Sociogospodarski procesi povzrocago poleg
ekonomskih premikov, ki so pogostoma neskladni v cedalJe VeCJl meri tudi
prodiranje spoznanj in zavest o nujnosti skladnejSega razvoja, ki mora
biti zasnovan na nadelu priznavanja clovekovih potreb in s tem nacrtnega
oblikovanja takih socioekonomskih premikov, ki bodo v sluzbi objektivnih




potreb in koristi celotne druZbene skupnosti. Zaradi tega naraséajo ten-
dence po pocloveéenju druzbeno-gospodarske stvarnosti in prostora, ki naj
sluzi tudi interesom Gloveka in s tem tudi manj Stevilnim druZbenim skup-
nostim, narodnim manjSinam. Ta tendenca se kristalizira v narascajocih
mnoziénih politidnih in kulturnih gibanjih, ki se upirajo vsakrsnemu spon-
tanemu delovanju in teZe k pritegovanju c¢imvedjega Stevila ljudi k odlo-
¢anju in soodloanju pri nadaljnjem spreminjanju sedanje in bodole socio-
gospodarske in prostorske podobe vedjih ali manj$ih drzav, vecjih ali
manjSih bivalnih in produkecijskih sredisé. Ce izhajamo iz te ugotovitve,
moramo odklanjati prav tako misel, da je asimilacija narodnih manjsin
"nujna®, "logiéna" in "naravna", saJ moramo tudi problematiko narodnih
manjSin uokviriti v kontekst tako sociogospodarskih in prostorskih gibanj
kot tudi v kontekst masifikacije zavesti o preureditvi sociogospodarskih
in prostorskih gibanj v.pozitivni smeri, odklanjajoé neskladja, spontanost,
ma jorizacijo manjsega, likvidaci jo posebnosti in specificnosti. To pa po-
meni, da je tudi vprasSanje sociogospodarske in prostorske problematike na-
rodnih manjsin del vsesplosSnih tendenc k izrazito bolj demokratiéno ure-
jeni druzbeni stvarnosti, ki naj ne odloca ve¢ lastninsko in avtoritarno
o vseh vprasanjih organizirane druzbe, pa¢ pa naj masificira in decentra-
lizira tudi odloditve in naj odloda le v okviru vsklajenosti vseh intere-
sov ve¢jih in manjSih skupnosti za dolodene koncepte razvoja.

Na podrocju narodnomanjSinske problematike pa je to moZno konkretizirati
v smislu upoStevanja objektivnih interesov narodnih manj§in do obstoja,
prav tako pa tudi zahtev objektivnega in subjektivnega znacaja po njiho-
vem razvoju. Skratka, narodne manjSine je treba imeti za druzbeno skup-
nost, ki ima svoje posebne nacionaine specificnost1 sociogospodarske
interese in potrebe in ki Zivi na doloCenem prostoru.

Ko gre za ta prostor, za nacionalno specifiko in za specificne sociogo-
spodarske potrebe, se mora vedinska skupnost na enakopravni podlagi soo-
Cati s specifiénimi potrebami narodne manjSine. Uveljaviti se mora pojem
"kolektivne enakopravnosti", ki naj nadomeSéa v splosnih problemih pojem
"individualne enakopravnosti". Ce se reSitev problemov narodnih manjs$in
premakne iz nadela "individualne enakopravnosti" k nadelu "kolektivne
oziroma skupinske enakopravnosti", pomeni to pritegnitev narodne manjSine
k soodlodanju o problemih, ki se nanaSajo na manj$ino kot skupnost in ne
kot seStevek pripadnikov. Le-ta ne more dajati sinteze kolektivnih potreb.
Zato je jasno, da mora vecinska skupnost razumeti, kako nujno Jje izobli-
kovati instrumente in oblike soodanja in soodlocanja za manjSinsko skup-
nost, ki pa v teh instrumentih in oblikah ne sme biti majorizirana, pac
pa vzeta v poStev kot enakopraven partner odlodanja. V nasprotnem primeru
je tudi najbolj demokratidna, najbolj decentralizirana v odlodanju in
najbolj masificirana druzba v odnosu do narodne manjSine avtoritarna in
diktatorska.

PoJem demokratizacije vsakega druzbenega in gospodarskega procesa ne more
biti last vedinske druzbe, de ni istoasno vsakdanja praksa tudi za na-
rodnomlnjsinsko skupnost Dosedaj je v meSCanski druzbi prav prevladovalo
nacelo, da se mora narodnomanjsinska druzba vkljucit1 v splosne tokove
vecinske skupnosti éeS da je to nanoljsi nacin za demokratiéno urejanje
tako problemov vecinskega kot manjsinskega naroda. Objektivna in subjektlv-
na specifiéna teza vedinske druZbe pa je taksna, da je iluzorno pricako-
vati demokratiéno soodanje in odlocanje med vedinsko in manjSinsko skup-



nostjo na podlagi takoimenovane majorizacije, ki'je vedno delovala le
enosmerno, to je v korist vec¢inske skupnosti.

Specifiénost narodne manjSine izhaja iz dertva, da si je le-ta v teku .
zgodovine objektivno izoblikovala svoj _specificen sistem notranjih in Zu-
nanjih odnosov, ki imajo. najvee skupnega s sistemom lastne nacije, od ka-
tere je po prostorskeql in druzbeno gosgodarskem sistemu locena, zato ima
pa marsikaj skupnega s sist.emom vedinske skupnosti, v kateri zivi. Vse do-
sedaj je vecinski 31st§m objektivno in pr‘epogostonn tudi subJektivno de-
loval v treh smereh: razdvajal je narodno manjsino od njenega maticnega
dela nacije, stopnjeval je vklgucevagjg manjSine v veéinski druzbeni Si=
stem, izkoreninjal je manjSinske znacilnosti, kar je vse skupaj pospeSe-
valo asimilaci jo.

Sedaj je dozorel trenutek, da se ta proces zaustavi. Cedalje veéja sood-
visnost drZav in drZavnih druzbenih skupnosti, Gedalje vedji pretok 1judi
in dobrin, dedalje vedja tendenca k izboljSanju odnosov med drzavami in

k sodelovanju med drzavami ter celo med drzavami z razliénimi druzbenimi
sistemi, prinaSa narodnim manjSinam nov polozaj v druzbi. Narodna manj3ina
v novi poziciji ne more imeti znadaj talca, kot so ji ga doslej pripiso-
vale vec¢inske druzbene skupnosti. Z novo funkecijo postajajo:zlastil manjsi-
ne, ki prebivajo v obmejnih regijah ob odprti meji, kot na primer sloven-
ska v Italiji, ki prebiva vzdolz celotne kontinentalne jugoslovansko-ita=
1i janske meje ter italijanska manjSina, ki prebiva v SR Sloveniji in Hrvat—
ski v Jugoslaviji, nosilec vsestranskega povezovanja in zbllzevanja naro-
dov obmejnih drzav. Ko potencialni dejavnik takega povezovanja in zblize-
vanja postajajo manjsine le, ¢e jim je zagotovljena mozZnost oplajanja

z nacionalnimi specifiénostmi, ki jih nenehno in logiéno razv1ja njihova
nacija v matiéni drZavi. Zagotovljena jim mora biti tudi;mozZnost avtonomne-
ga razvijanja lastnih nacionalnih znad¢ilnosti v dxriavn:l skupnosti, v ka-
teri Zivijo enakopravno z razvojem skupnosti ve&inskega naroda. Omogocen
mora biti razvoj manjSinskega jezika in kulture ustrezno potrebam druZbe-
nega in tehnoloskega razvoja drzZave ter ustrezno razvoju socioekonomske- ' -
ga in prostorskega razvoja pri vedinskem narodu.

Iz vsega tega izhaja, da je priSel cas, ko mora ve¢inska skupnost uposte-
vati obstoj narodne manjSine kot specifidnega telesa z lastnimi nacional-
nimi znac¢ilnostmi, med katere so vkljucene poleg jezikovnih, kulturnih' in
izobrazevalnih tudi sociogospodarske in prostorske znaéilnosti. Prostor;
na katerem zivi narodna manjS$ina samostojno ali pomeSano z vedinskim na-
rodom, mora dobiti posebne karakteristike, ki bodo omogo¢ile uveljavl ja-
nje sistema odlodanja in soodlodanja vecéinske skupnosti skupno z manjsino
na vseh podrod¢jih javnega in zasebnega Zivljenja. Vecinska skupnost bo
morala pritegniti manjSino k soodlo¢anju o vseh problemih, tako posamez= i
nih kot celotnega kompleksa problemov na z manjSinami poseljenih ozemljih,
tako kulturnoprosvetne, jezikovne in izobraZevalne kot socioekonomske: in
prostorske narave. Vedinska skupnost mora poskrbeti za izoblikovanje

takega sistema soodlodanja o nac¢inu reSevanja skupnih problemov vecinske=:
ga naroda in manj$ine, ki:bo prina§a1 take skupne reSitve, da ne bo ved -
obstoj in razvoj narodne: manjSine ogroZen in izpostavljen asimilaciji in -
raznarodovanju. Obstoj narodne manj ine je lahko zagotovljen le tedaj, ce
se ji ni potrebno odrekati lastnemu prostoru in lastnim sociogospodarskim:
potencialom v okviru razvoja celotne druZbe. )




Narodna manjSina se ne sme vase zapirati, ker taksSna politika ni zanjo
perspektivna, temved celo pogubna. Narodna manjSina mora biti skupnost
odprtega tipa, ki sprejema vase impulze od zunaj in nudi lastne impulze
navzven. Oplaja se v skupni druzbi in to druzbo tudi sama oplaja. Vedin-
ska skupnost pa mora upoétevati dejstvo, da ima manjSina pri tem manjSo
mo¢, manj potenciala in slabso soc1ogospodarsko strukturo od veéinske
druzbe Zato mora biti man331na zaSditena pred objektivnxmi impulzl nega-
tivnega znadaja. Ta zas¢ita je lahko pravna, politicna, toda druzbeno
sistemska. Ne glede na pravno in politic¢no zaS¢ito manjSin se mora izo-
blikovati sistemska zaScita, ki priviligira moment soodloéanja o vseh
vpraSanjih, ki manjSine direktno ali indirektno tangirajo, Se zlasti pri
tistih vpraSanjih, ki so povezana z velikimi spremembami sociogospodar-
skega in prostorskega znacaja ob pogojih razkrajanja na kmecko zemljo
navezane stare klasi¢ne in agrarne strukture prebivalstva manjSine ter
oblikovanja nove gospodarske, socialne populacijske in prostorske struktu-
re urbane druzbe.

Skratka, vedinska druzba je dolZna poklicati na svojo lastno pobudo ali
na pobudo same manj$ine manjSinsko skupnost k soodlodanju v primerih
manj$inskega znadaja.

Vedinska druzba mora omogociti, da se narodna manjSina brez ovir objek-
tivno in subjektivno oplaja z razvojem svoje lastne nacije v mati¢ni
drzavi, ne da bi pri tem gledala na to kot na negativen pojav, ki bi bil
lahko vzrok razkrajanju vecinske skupnosti, kot so o tem menili v pre-
teklosti.

Kako zelo prmembna je zaS3ita socinekonomskih in prostorskih znadilnosti
narodnostnih manj$in, nam zelo nazorno izrazajo sodobni problemi sloven-
ske narodnostne skupnosti w Italiji, ki zivi na prostoru, ki dozivlja
prav v zadniem ¢asu izredno dinamiko spreminjanja izrabe prostora, kar

je povezano z izredno dinamiéno gospodarsko preobrazbe in s socialno ter
prostorsko mobilnostjo in socioekonomskimi spremembami strukture prebival-
stva. Te prosterske in socioekoncmske znadilnosti manjSine v obmejnem
prostoru ob italijansko-jugoslovanski meji so posledica najraziicnejsSih
dejavnikov tudi mednarodnega znacaja. Po svoji intenziteti kot vsebini
spreminjanja prostorskih in socioekonomskih struktur se tako kazejo veli-
ke razlike Ze na majhne razdalje v celotnem obmejnem pasu ob jugoslovan-
sko-italijanski meji, od TrbiZa v Kanalski dolini do Milj na TrZaSkem.
Med pomembne dejavnike tega spreminjanja sodi prav gotovo odprtost meje,
ki pogojuje zelo intenzivne mednarodno tranzitne tokove prek Stevilnih
mejnih prehodov, od pomembnega trzaskega pristaniséa v Siroko zaledje
Stevilnih evropskih drzav, zlasti Jugovzhodne in Srednje Evrope ter med
gospodarsko razvitim delom Severne Italije in Sirokim obmoéjem vzhodne
Evrope. Mnogi tokovi blagovnega in osebnega prometa, ki preckajo mejo, so
pa tudi sestavni del medkontinentalnih tokov blagovnega prometa. Poleg
tega pa odlo¢ilno prispeva k spremembam prostorskih in socioekonomskih
znad¢ilnosti obmejnega, z man331no poselJenega prostora, Sirjenje mestnih
obmodij Trsta in Gorice na podezelje v smeri proti drzavni meji. Urbani-
zacija podezelja v zaledju Trsta, Gorice in Trbiza se od druge svetovne
vojne dalje izredno hitro stopnjuje in teritorialno Siri. S Sirjenjem’
mestnega obmo¢ja Trsta na podezelje se je v kratkih dveh desetletjih
spremenila na celotnem trzaSkem obmodju socioekonomska struktura iz agrar-
ne odnosno polagrarne v ¢isto neagrarne. Podobni preobrazbi sledimo tudi




na Doberdobskem Krasu in na velini ravninskega dela GoriSke. Hkrati pa

je agrarna izraba zemlje v zelo hitrem opuséanju na vedini kraskih obmo-
¢ij GoriSkega in TrzaSkega Krasa, kmetijska proizvodnja je tod Ze skoraj
popolnoma izumrla. O kmetijski izrabi prostora v pravem pomenu besede
lahko govorimo le Se v obmejnih krajih GoriSkih Brd in na obmodju Kanal-
ske doline, Ceprav je tudi v Kanalski dolini agrarni prostor moéno izpo-
stavljen kréenju na radun novih mednarodno prometno pomembnih funkeij ce-
lotne doline. Zato je tod kmetijstvo v veliki meri vezano na tradicional-
ne oblike izkoriS@anja gorskih paSnikov in z njimi povezanega alpskega
pastirstva. BeneSka Slovenija pa preiivlga zaradi intenzivnega zaposlova-
nja prebivalstva v inozemstvu proces opuséanja izrabe zemlje, kar daje
tej pokrajini novo funkeijo bivalnega prostora upokojenim prebivalcem,

na robu njenega ozemlja pa dobivajo kraji funkeijo spalnih naselij delav-
cev, ki so zaposleni v industriji bliZnjih krajev Furlanije. Na Se nedav-
no agrarnem prostoru obmejnih obmo¢ij Goriske in TrZaske pokrajine ter
Kanalske doline se Sirijo urbane funkcije z izgradnjo tovornih postaja-
1iS¢, ‘industrijskih con, servisnih ustanov, gostega cestnega omrezja ter
druge infrastrukture, ki je potrebna za intenzivno mednarodno pretakanje
blaga in ljudi. Prav te spremembe prostorskega in socioekonomskega zna-
Caja na navedenem obmejnem manjSinskem prostoru so narekovale vodstvu

in organom inStituta SLORI organizacijo simpozija, ki naj osvetli zaradi
Ze opisanih prostorskih in socioekonomskih premikov v obmejnem prostoru
na osnovi raziskav celotnega ozeml ja vzdolZ jugoslovansko-italijanske
meje, vsakega obmodja posebej in posameznih krajev v obmoéjih Kanalske
doline, BeneSke Slovenije, GoriSke in TrZzaSke pokrajine novo nastale manj-
Sinske probleme socioekonomske in prostorske narave. Osvetli naj se vse
tisto, kar je povezano z neplanskim Sirjenjem urbanih funkeij vedinske
druzbe na slcvensko podezel je ter z degradacijo slovenskih manjSinskih
socioekonomskih in prostorskih znadilnosti ter s tem na spreminjanje slo-
venskega bolj ali manj Cistega prostora v narodnostno meSana obmodja. To
z manjsino nevsklajeno spreminjanje izrabe kmetijske zemlje za nekmeti j-
ske urbane namene ter oblikovanje in razvrséanje urbanih funkeij na slo-
venskem manjSinskem ozeml ju odpira tudi vpraSanje nevsklajenega razvoja
urbane strukture prebivalstva med pripadniki vedinskega naroda in manjSi-
ne. Izgradnja neagrarnih objektov je na manjSinski prostor pritegnila z
novo nastalimi gospodarskimi objekti naselitev pripadnikov vecinskega
naroda z ustrezno poklicno strukturo prebivalstva. Pripadniki slovenske
manjSine se pa zato, ker pobudniki novih gospodarskih dejavnosti na manj-
Sinskem ozeml ju niso teZili k izobraZevanju avtohtonega slovenskega ‘pre-
bivalstva primerno nastali strukturi delovnih mest, morajo izsel jevati
ali pa zaposlovati le na manj kvalificiranih delovnih mestih. Za tako in
na nenaraven nac¢in nastalo urbano prostorsko nefunkcionalno strukturo
urbanega prebivalstva pri manjSini pa le tej, éeprav je nudila lastno
zeml jo in prostor druzbeni strukturi veéinskega naroda, ni zagotovljena
moznost razvoja ustrezno lociranih gospodarskih, kulturno-prosvetnih in
izobrazevalnih institucij na tradicionalnem podeZelskem in v mestnem pro-
storu Trsta, Gorice, Krmina, Cedada, Cente in TrbiZa. Tako slovenska
manjSina v okviru dosedanjega sistema- urbanizacije manjSinskega prostora
nima enakopravne moznosti za razvijanje svojih jezikovnih, kulturnih,
izobraZzevalnih, prosvetnih in socioekonomskih znadilnosti niti na svojem
tradicionalnem manjSinskem ozeml ju niti v mestnem prostoru.

Vso to problematiko bodo bolj ali manj podrobno osvetlili referati, ki
jih je pripravil nas inStitut za simpozij. Le-ti osvetljujejo na podlagi




temel jitega terenskega proudevanja in anketiranja prebivalstva, da se na
vsem prostoru, naseljenem s Slovenci v Furlaniji - Julijski krajini, na-
hajamo Ze v vsem povojnem obdobju pred problemi, ki so bili nakazani v
sploSnem delu referata. Gre za tezke socio-gospodarske in prostorske
probleme, ki se vkljudujejo kot slabSa komponenta med ravnanje veinske
druzbe s slovensko narodnostno skupnostjo. Poudariti je treba, da je poli-
tidno-narodni poloZaj slovenske narodnostne skupnosti v Italiji relativno
ugodnejsi kot sociogospodarski in prostorski. Vedinska druzba je zacela
razumevati zaradi nastajanja doloGenih druzbeno gospodarskih in politicnih
procesov, da je treba spremeniti odnos do narodne manjSine, to je do Slo-
vencev v Italiji, v smislu priznanja njihovih pravie na podro¢ju nacio-
nalnih pravie, "strictu sensu" (Sole, kulture, delno jezika). Ni pa pre-
skodila te meje in si Se ni zastavila vprasanja, ki so povezana z reseva-
njem sociogospodarskih in prostorskih problemov, ki predstavljajo podlago
za manjSinsko zaS¢ito in njen obstoj ter svoboden razvoj.

Prav to neupoétevanje potreb po za3diti sociogospodarskih in prostorskih
znadilnosti manjSine je povzrocflo, da je vedinska druzba odvzela Slo-
vencem del prostora (delno v Kanalski dolini, ogromno na GorisSkem in
Trzaskem) . Ravnanje vedinske druzbe pa je tudi prispevalo k populacijske-
mu praznenju Beneske Slovenije. Pri vsem tem pa je moralo slovensko pre-
bivalstvo gledati na te procese popolnoma paslvno in se podrejati pOllth—
nim, sociogospodarskim in prostorskim odloditvam ter smerem vedinske druzbe.
Na ta nadin je vedinska druzba pogojevala narodno manj$ino kot objekt in

se drzala nacel o podrejanju manjSine odlo¢itvam, potrebam in interesom
veéine. Tako ;se je odvijal objektiven in subjektiven proces nadal jevanja
asimil in raznarodovanja. Ohranil se je lahko samo tisti del sloven-
skega pr ivglswa, kateremu ni bila odvzeta zemlja, ali pa mu je uspelo
najti ustrezno ali neustrezno zaposlitev na manjSinskem obmo¢ju ali v
krajih v neposredni bliZini tega obmodja, ki so dosegljivi z dnevno mi-
gracijo. Vedinska druzba je vse premalo storila, da bi se z chranjanjem

in razvojem socioekonomskega sistema pri manjSini v njenem prostoru ustrez-
no razvil socioekonomski sistem, ki bi ustrezal in bil enak s tendencami

in dinamiko socioekonomskega razvoja vecinske druzbe. Saj bi le-to lahko
prispevalo k prenehanju asimilacije manjSine.

Danes Se vedno ni dovolj raziskan preobrat v zvezi s fenomenom odprte

meje in problemi manj$in v obmejnih obmoéjih. V tem smislu so se za manj-
Sinski sistem odprli nekateri pozitivno-objektivni dejavniki, ki lahko
vplivajo na obstoj in razvoj manjSinske druzbe. Pozitivno-objektivni vpli-
vi, ki zadenjajo prerasScéati v subjektivne vplive, se Ze delno cutiJo,

kar pomeni, da se polagoma odpravlja pretekla qamcri%evrweéinske druzbe
po &im vacjem*}eéevanju manjSine od lastne naQ}jév-lbdh uéinki odprte meje
se morajo vskladiti tudi z drugimi ukrépi ki pa so Se vedno v sferi ab-
straktne politicne dobre volje, niso pa Se dosegli raven konkretnih ukre-
pov. Gre za dvoje vrst ukrepov: za»ukrege na ravni naciona znadilno-
sti, "sb;ggﬁgvggpsu" in za ukrepe na.ravni sociogaapodaﬁsﬁi in prostor-
skih spggificaosti narodne manjSine. Na splosno glede slednjih prevladuje
Se vedno mnenje, da so ti 1zven dometa narodne manjSine, ki se mora uklo-
niti interesom vedine, ki se Se vedno postavlja v vlogi "volje vseh drzav-
1janov". Zato je potrebno poiskati pogoje, ki naj posredujejo demokraticno
sociogospodarske in prostorske reSitve. Gre za sistem in instrumente so-
odlodanja o sociogospodarskih in prostorskih problemih, ki zadevajo
manjSino. ManjSini naj omogodijo prostorsko ureditev, ki ne bo unicila

18




kvalitete njenega prostora. V kolikor so pa spremembe socioekonomskega

in prostorskega znacaja na manjSinskem ozemlju res nujne, mora nuditi
vedinska druzba manjSini tako protivrednost, ki .ji bo zagotovila nadaljnji
obstoj na lastnem prostoru in tako socialno mobilnost ter izoblikovanje
socioekonomske strukture, ki bo adekvatna socioekonomski strukturi vecin-
skega naroda. Nuditi ji mora prostor za nemoten razvoj in prostorsko raz-
vridanje vseh manjSini potrebnih gospodarskih in negospodarskih dejavno-
sti, tako za Solstvo, kulturo in prosveto ter za gospodarske dejavnosti,
bodisi na podeZelju kot v centralnih mestnih obmocjih.
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