RAZGLEDI / CIRCUMSPECTUS

Ingrid Slavec Gradisnik
Prehojena pot sodobne evropske etnologije

Dunja Rihtman - Augustin (1926-2002) in njena oporoka —
o etnologiji in etnomitu

Slovesom od bliznjih jemljemo bolecino z besedami in s pozornostjo do zapuscenih
sledi, ozivljamo tisto, kar nam ohranja obcutek bliZine in Zivosti. Lani jeseni preminula
etnoantropologinja dr. Dunja Rihtman - Auguitin se je od svojih strokovnih kolegov,
med njimi tudi kot dolgoletna sogovornica vsaj dveh generacij slovenskih etnologinj in
etnologov, poslovila v slogu ocarljive intelektualke, vedno mladostno radovedne
znanstvenice in nevsiljive uditeljice.

Plodovit znanstveni interes je leto pred smrtjo strnila v navidez prav ni¢ razkosni
knijigi, s preprostim naslovom «Etnologija in etnomit+," in se z njeno vsebino ukvarjala ob
pripravi izdaje v angled¢ini tako reko¢ do zadnjih dni. Kakor pogosto, je podoba varljiva:
v njej so zliti mnogoteri zarki, ki so vec desetletij razsvetljevali poti hrvaskim etnologinjam
in etnologom, folkloristkam in folkloristom razli¢nih usmeritev, od kulturnohistori¢ne
etnologije do sodobne etnoantropoloske vede. Pa ne le njim, temved tudi tistim, ki so jo
poznali osebno ali skoz njeno pisanje. S kriticnostjo in obcutljivostjo za etnolodko vedo
in Zivljenje samo je bila opazna sogovornica v mednarodnih znanstvenih krogih, nam pa
toliko bliZja Ze iz casov strokovnih stikov v bivsi jugoslovanski drZavi in sosedstvu.?

Knjiga odseva specifi¢no avtori¢ino osebno in strokovno pot, hkrati pa tudi, zaradi
njene intelektualne odprtosti, primerjalno in primerljivo zgodbo razvoja nacionalne
etnologije na Hrvaskem kot ene od razliic evropskih narodnih etnologij, pot majhne
evropske etnologije-.* Njen strokovni nazor je lepo oznacen v naslednjem: «so etnologi,

Emologija i etmomit. Zagreb: ABS95, 2001. 313 str. V knjigi so zbrane nekoliko redigirane razprave, objav-
liene v domadih in tijih znanstvenih zbornikih in revijah, ki govorijo o disciplinarni zgodovini, teoriji,
metodologiji, in avtoridine interpretacije izbranih tem vsakdanjega Zivljenja,

Ob tem mislim na udelezbe na posvetovanjih etnologov in folkloristov v Zvezi etnoloskih drustev Jugo
slavije (mdr. je uredila zbornik zadnjega skupnega sreCanja v Zadru 1989 Simboli identiteta, Zagreb 1991)
in Zvezi druitev folkloristov Jugoslavije, na primerjalnih posvetih o slovenski in hrvaski etnologij (v orga-
nizaciji obeh etnolodkih druitev poznane kot -vzporednice/sparalele- v letih 1981-91), udelezbo na Med-
narodni poletni etnoloski 3oli v Pirunu, gostujoca predavanja in obiske v Sloveniji.

Sintagma je naslov dela 1. Price Mala europska etologija (Zagreb: Golden marketing, 2001).
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od katerih dobivamo dejstva, in so etnologi, h katerim gremo po svetlobo. Dunja spada
med druge, med tiste, ki nenehno premisljajo o bistvu nase znanosti. Opirajo¢ se na
sodobne evropske in svetovne etnolosko/antropoloske disciplinarne smeri, je vedno
znova prepraSevala vsebino in obseg njenega predmeta, uporabnost metod in vrednost
doseZenih rezultatov. Njena kriticna misel ji ni dopuscala zavezanosti eni teoretski
usmeritvi, v katere metodologijo bi se lahko udobno namestila in z njo delala vse
delovno obdobje. Iskala je, in Se vedno iSCe, nove poglede. Sistemati¢no je sledila
novim prijemom v stroki, jih azurno uporabljala pri problemih, s katerimi se je ukvarijala,
in nas o njih obvescala. Ob intelektualni gibkosti se jim je kdaj pa kdaj pozneje odpovedala
in iskala naprej. Ti njeni napori so hrvaski etnologiji/antropologiji zadnjih tridesetih let
prina$ali svetlobo. Tistim, ki so jo hoteli videti.«!

Med njenim osebnim in poklicnim habitusom skoraj ni mogoce postaviti lo¢nice.
Njeno priblizevanje etnologiji so, kakor je o tem spregovorila sama, prinesle medvojne
skuSnje, v katerih je odkrila svetove drugosti in drugacnosti, ki jih do takrat ni poznala,
in predvsem ob sre¢anju z vadkim Zivljenjem in drugim, druga¢nim ljudstvom.® Z nekoliko
romantiSkim navdihom - spoznati to ljudstvo — se je odlocila za Studij etnologije v
Zagrebu. Njena kriti¢nost do etnoloske usmeritve Gavazzijeve in Brataniceve Sole se je
ostrila ob branju knjig anglosaskih antropologov, tematizaciji sociologije moci (J. Zupanov)
ob raziskovanju vrednot na zagrebSkem Ekonomskem institutu (disertacijska tema
Ekonomske vrednostne orientacije in modeli odlocanja v tradicijskem druzbenokulturnem
sestavu, doktorirala na FSPN v Ljubljani®), v pogovorih z Vero Stein Ehrlich o etnologiiji
in antropologiji in Rudolfom Bicanicem, piscem knjige -Kako Zivi narods, prevajanju
dela M. Meadove -Spol in temperament v treh primitivnih druzbah.. Nastete reference
povezujejo takratni etnologiji Se zelo tuja misel — raziskovanje sodobne kulture in
druzbe — in od kulturnozgodovinskih metod druga¢ne metodologije. Druga pomembna
spodbuda je bilo delo druge, nekoliko starejSe prenoviteljice hrvaske folkloristike, Maje
Boskovic - Stulli. Prek nje se je seznanila predvsem s kritisSkimi tokovi v nemski etnologiji
(H. Bausinger, . Weber-Kellermann, 1.-M. Greverus idr.), ki so v kriti¢ni empiri¢ni vedi
o kulturi ali v bolj antropolosko navdihnjenem slogu pokopali metodoloske kanone o
ljudstvu in o ljudski kulturi (izvirnost, kontinuiteta, tradicija, enovitost, brezkonfliktnost
itn.) in tako reko¢ ustolicili kriti¢no obravnavo kulture, kakor jo raziskovaldevo oko
lahko opazuje in analizira v vsakdanjih zivljenjskih praksah posameznikov in razli¢nih
druzbenih skupin, na podeZelju in v mestu, v domovini in tujini, v preteklosti in
sodobnosti. Ob tem je nenehno opozarjala na prezrie teme, neprebrane spise in
spregledane pisce.

* Aleksandra Muraj, Moj razgovor z Dunjom, Etnoloska tribina 2001997): 221. O svojih teoretskih nazorih je
Dunja Rihtman - Augustin komentirala kritike — tiste, ki so ji o¢itali -vpeljevanje socioloskih, antropolodkih
in drugih tijih teorij v hrvasko etnologijor, ces da to, kar poéne, spravzaprav ni etnologija-, in tiste, ki so ji
v novejfem Casu zamerili, da v njenih delih ni teorije. Sama pravi takole: wedno je bil moj primarni cilj
interpretacija povsem dolocenih kulturnih pojavov in procesov v vsakdanjosti. Nje, tj. moj predmet razisko-
vanja, dolocata samo Zivljenje in uporabljena etnoloska metodologij. Ne Zzelim je predstaviti s ponavlja-
njem ali recikliranjem bolj ali manj zanimivih in konjunkturnih teorij. Namre¢, izbrane teorije Zelim preve-
riti z neposredno uporabo pri interpretaciji kulture resnicnega vsakdanjega Zivljenju. Moj teren je, .. Zivljenje
okrog mene. Ne i§¢em oddalfenth, temvec¢ bliznje, pa vendar Druge, in metodologijo, ki mi bo pomagala,
da jih razumem.- (Etnologija i etnomil, 3) In na drugem mestu: +[Plriznam, da so me vedno priviadile
razlicne, morda celo nezdruzljive teorije, vendar jih nisem izbirala zaradi njih samih. To je bilo iskanje
zamisli, ki bi mi pomagale interpretirati vsakdanjost.« (A. Muraj, Nav. delo, 228)

5 Nav, delo, 222.

* Delna obj. v Struktura tradicijskog mistfenja, Zagreb 1984,
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V znanstveni delavnici dr. Rihtman - Augustinove, opremljeni z bogato teoretsko
orodjarno, so nastala dela, ki so predvsem na domacem materialu kriti¢no preanalizirala
pojme ljudstvo, kultura, tradicija (ob Stevilnih razpravah v periodi¢nem tisku, zbornikih,
na znanstvenih srecanjih, npr. knjiga Struktura tradicijskog misljenja, Zagreb 1984) in
pokazala na nove teme, prijeme in, Sirfe, razumevanje etnolodke vede (npr. knjigi
Etnologija nase svakodnevice, Zagreb 1988; Ulice moga grada, Beograd 2000). V njih je
sklenila krog od kriticnega pogleda na preteklo kulturnozgodovinsko zanimanje za
liudsko kulturo k utemeljitvi etnoloskega pogleda na sodobne kulturne fenomene in
procese in se vrnila k zgodovini. Zato ni nenavadno, da iz svojega etnoloskega besednjaka
ni izgnala ne ljudske kulture, ne tradicije in tradicijskosti, le korenito prevrednotila jih je
in postavila v vsakokratni kontekst.” Nit, ob kateri je tkala vse misli in analize, je
pritrjena na eno bistvenih znadilnosti kulture, »da nikoli ni od veraj, da je vedno nekaj
pred njo..#

Sirok koncept kulture (ob temeljitem primerjalnem poznavanju razvoja etnoloke
vede v Jugoslaviji in po svetu), morda s posebnim poudarkom, da kultura v etnologiji ni
samo nekaj abstrakinega (model, vzorec), temved v bistvu univerzalna cloveska
ustvarjalnost in vseprezemajoc tip komunikacije, ki se nenehno uresnicuje v konkretnem
ekonomskem, druzbenem, politi¢cnem, ideoloskem kontekstu, in etnolosko opazovanje
tega, kar se nam dogaja pred ofmi, v Zivo, je pri Dunji Rihtman - Augustin utrdilo
prepricanje, da je takSna tudi sama znanost o kulturi. In da gre wdi pri njej, kakor pri
Zivljenjskih, druzbenih, politicnih idr. konfliktih, za odseve razporeditve mocdi, ki jih,
npr., ponazarja molk etnologije socialistiCne dobe o vprasanjih etni¢nega, nacionalnega,
o neuradnih praznikih, Segah, povezanih z vero,” navsezadnje s smrtjo. Etnologiji je
postavila mesto prav v refleksiji spoprijema -velikih zamisli- in mnozice majhnih,
individualnih in skupinsko doZivljanjih svetov, kakor se tkejo v komunikaciji majhnih
skupin.'” V njeni najsodobnejsi razlicici pa je opozorila na njeno primerjalno prednost, tj.
tisto prednost pred drugimi bliznjimi vedami, ki ji jo dajejo etnografska dedid¢ina in
evidenca in osredid¢enost na flovekovo vsakdanjost.

Dunja Rihtman - Augustin si je z raziskovalkami in raziskovalci v takratnem zagrebskem
Zavodu za istrazivanje folklore (do 1972 Institut za narodnu umjetnost, od 1996 Institut

7 V zadnjem desetletju jo je v zvezi s tradicijo zaposlovalo predvsem izumljanje in konstrukcija tradicije:
Ukvarjanje z izumljanjem tradicij in odkrivanje konstrukcije tradicij je bil izziv, e posebej ko je takino
raziskovanje razkrivalo avtoritarnost socialistitnega politicnega in drzavnega sistema. Tudi cas, v katerem
Zivimo, ni skromen niti z izumljanjem novih niti s konstrukcijami nacionalnih, zmagovalnih in celo
avtoritarnih tradicij in ceremonij. Vendar vse to traja Ze ve€ desetletij, v zadnjem ¢asu pa vse mocneje, da
postaja mrakobno in morece. [zumljanje tradicij ofitno ni enkraten proces, nekaj, kar se je, kakor je trdil
Eric Hobsbawm, zadelo v Evropi dogajati Sele v zadnjih dvesto letih, Zdi se, da so si ljudje od nekdaj
izmidljali neke svoje, nove tradicije, da je to stalna dejavnost eloveske domisljije.« (Nav. delo, 228)

=

Prav tam.,

Zato ni nenavadno, da so v 90. letih spod peresa emologov in folkloristov izila obseznejsa dela, ki so
zapolnila omenjeno praznino: npr, D. Ribtman - Augudtin, Knjiga o BoZicu. Etoloski prikaz BoZica i
bozicnih obicaja u krvatskoj narodnof kulturi, Zagreb 1992; J. Capo Zmegad, Hroatski uskrsni obicaji.
Korizmeno-uskrsni obicaji hrvatskoga puka u proof polovici XX, stoljeca. Svakidasnjica, pucka poboZnost,
zajednica, Zagreb 1997; L. Lozica, Hroatst karnevali, Zagreh 1997; V. Belaj, Hod kroz godinu. Mitska
pozadina hrvatskih narodnih obicaja i vjerovanja, Zagreb 1998; Emografija. Svakdan i blagdan hrvatskoga
puka (ur. ). Capo Zmega€ idr.), Zagreb 1998.

V tem okviru je bil dr. Rihtmanovi v pomod in uporaben mdr., di strukturalisticni koncept =zamisljenega.
(ideoloskega, normativnega — kako naf?) in -uresnicenega- (prakticnega, dejanskega — kako fe? reda stvari
- tako v Zivljenju kakor v znanstvenikovi delavnici,

1
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za etnologiju i folkloristiku) pred dobrimi tremi desetletji prizadevala k -odc¢aranjus
vsakdanjosti, njenih navideznih banalnosti in samoumevnosti.! Ko se je kriticno spoprijela
s pojmovnimi in metodolodkimi temelji etnoloske vede, je postalo jasno, kako vzvodi
modi oz. oblasti nadzorujejo in si prisvajajo tako sedanjost kakor preteklost (takrat
zaznano predvsem v manipulaciji z ljudsko/narodovo kulturo, petrificiranjem tradicije
in dvoumnim odnosom do nje itn). Vsakdanje zaznavno, naravnost kricece, je postalo to
dejstvo ob razpadu bivie jugoslovanske drzave, s hrvasko drzavno osamosvojitvijo,
spremembami politicnega sistema in z vojno. To je bil Sirsi kontekst, v katerem so se
lahko potrdili splosnejsi disciplinarni premiki: 80. leta 20. stoletja so bila v mednarodni
antropoloski/etnoloski javnosti ¢as avtorefleksije, ki je prinesla dvoje: na konceptualno-
metodoloski ravni tekstualnost in na eti¢no-metodoloski Stevilna opozorila o znadilnostih
produkcije etnoloskega/antropoloskega znanja. Nekatere prvine postmoderne
antropoloSke kritike in teoretizacija etnografije, kakor so bile predstavljene v
postmodernih metodoloskih razpravah in etnografskih besedilih, so se v krogu dr,
Rihtman - Augudtinove ujele s potrebo, zraslo v ekstremnih druzbenih okolisc¢inah,
zapisati in reflektirati vojno in tisocere strahove, smrti, izgnanstva, Zalosti, kakor so
dozivljenje in zapisane v dnevnih preZivetvenih rutinah in strategijah, pripovedih in
spominu ljudi.'

V nenehnem iskanju novih spodbud in navdihov se ni nikoli izmaknila prepricanju,
da so v sedanjosti naloZene plasti preteklosti, empiri¢ne in strokovne,'? Navsezadnje je
tako zastavljena tudi knjiga o etnologiji in etnomitu, ki v slogu zgodovine mentalitet — v
tem primeru ‘etnoloske mentalitete’ — po «Predgovoru- bralca popelje od priznanih in
zamol¢anih ocetov hrvaske etnologije do etnoantropologije konca tisocletja.

Rdeca nit knjige Etnologija in etnomit, pojasnjena v -Predgovorue, je spletena iz dveh
vpradanj: kako je na Hrvaskem v spremenljivih druzbenih in politinih okolis¢inah
zadnjega stoletja etnologija gradila svoja spoznanja in kako je ob tem sooblikovala in
utrjevala nacionalni mit. Uvodnega znacaja je 8¢ poglavije -Ljudska kultura in hrvasgki
etnomits, ki z avtori¢inim pogledom iz 90. let (pokomunisti¢na in tudi Ze potudmanovska
Hrvaska, ki je preZivela vojno, etni¢ne spore, se spoprijema z dolgotrajnimi povojnimi
travmami in vse globljimi druzbenimi razlikami), prezetim s kriticnimi premisleki o

" Tudi s tem, ko se je s kolegi raziskovalno preselila v mestno okolje. V 60. in 70, letih 20. stoletja je bil prelom
s -kmetologijo- splosen fenomen v evropskih nucionalnih emologijah. Podobno kakor v Sloveniji so tudi na
Hrvaskem predelali predmet etnologije tako, da so ga -raz3irili: «Zeleli smo pokazati, da Judstvo ivi di v
mestu in da je vsakdanja mestna kultura some3¢anov, vkljucno z nami, vredna raziskovanija... Prizadevali
smo si pokazati, odkriti vsakdanjost...in odkrivati pojave, katerim prej etnologi in folkloristi v svojih besedil
niso priznali legitimnosti, To je bilo mestno vsakdanje pripovedovanije, otrofke igre in najbolj tabuizirana
tema smrti. Pravzaprav nismo nikoli raziskovali mesta v pomenu urbane etnologije ali urbane antropologije.
Bolj nas je vodila misel ameriskega folklorista Rogerja Abrahamsa, ki trdi: Ce je nekje cloveska skupina, ki
neposredno komunicira, se bo prej ali slej oglasila s folkloro.» (A, Muraj, Moj razgovor z Dunjom, 229).

12 Za zgled t. i. setnografije vojnes npr. tematski razdelek -Poetika odpora-, Narodna wmjetnost 29, 1992;

zbornik Fear, Death and Resistance. An Ethnography of War. Croatia 1991-1992 (ur. L. Cale Feldman, 1.

Prica in R. Senjkovi®), Zagreb 1993; zbornik War, Exile, Everydaylife (ur. R, Jambresic in M. Povrzanovic),

Zagreb 1996; neobjavljena disertacija M. Povrzanovid, Kultura i strah. Ratna svakodnevica u Hrvatskof

1991/1992 (Zagreb 1997); zbornik Music, Politics, and War. Views from Croatia (ur. S. Pettan), Zagreb

1998; in 3tevilni clanki v hrvaskem in tujem strokovnem tisku,

V tem pogledu je znacilen zgled njeno zbiranje casopisnih osmrtnic od leta 1978, ki jih je v 80. letih

interpretirala kot temo setnologije vsakdanjosti- (gl. Emologifa svakodnevice, 1988) in se k njim vrnila v

zacetku 90, let z zbiranjem osmrtnic za =padlimi v domovinski vojni- = tistihy, ki jih je objavila ‘drzava’, in

tistih, ki so jih priobéili svojci (gl. Narodna umfetnost 1993; Etmologija { ethomit, 239-265, 267-270).
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vojnih junastvih in zlocinih, o tranziciji, ravnanju politicnega vodstva in o njegovi postavitvi
nacionalnega mita. Ta je v hrvaskih razmerah postal t. i. politi¢ni mitomor,'* ob njem je
zasnuta vsa politicna mitologija. Rihtman - Augustinova ugotavlja, da se je ob tem, ko se
je veliko pisalo o srbskem nacionalnem mitu, neogibno vpraati o politi¢nih mitih na
Hrvaskem, ki so bili predmet osamljenih analiz. So pa te pokazale, da je hrvaski
etnomit” utemeljen na sledeh dokumentirane, vendar tudi izmidljene preteklosti,
skonstruirane v hrvaskem zgodovinopisju (Hrvaska kot antemurale christianitatis, Hrvatje
kot zrtve, zgodba o dobrem kralju Zvonimiru, srednjevesko hrvadtvo in etni¢na identiteta),
namesto da bi poudaril dejansko drZzavnopravno kontinuiteto Sabora in hrvaske
samostojnosti. Hrvaski drzavotvorni mit je ob nenehnem sklicevanju na velikane hrvastva
(od Petra Zrinjskega do Franja Tudmana) tudi bogato likovno dokumentiran. Od 30. let
20. stoletja so pomembna sestavina te ikonografije prizori ljudskih Seg na razglednicah,
voicilnicah. Ljudska kultura je tako postala nespregledljiva sestavina omenjenega mitsko-
simboli¢nega kompleksa (to narodno ideologijo sta podpirali zlasti kmedcka stranka in
njena Seljacka sloga). Vrhunec je v tej funkciji dosegla v ¢asu Neodvisne drzave Hrvagke
(1941-45), bila morda prav zato po drugi svetovni vojni tako korenito in grobo zbrisana
iz kolektivnega spomina in prav zaradi tega tudi znova rojena v 90. letih 20. stoletja.

Ves la ¢as pa so bile tak$ne podobe Ze etnoloski kanon,'® torej v sami znanosti, in
ocitno tudi povsem samoumevno kot kanonizirani modeli ljudske kulture v muzejih,
ucbenikih, medijih in industriji zabave. Skonstruirana ljudska kultura, tj. kultura brez
konteksta, je ahistori¢ni, pred- ali apoliti¢ni model, na eni strani razprt estetizaciji in
moraliziranju, na drugi pa poljubnim interpretacijam in politi¢nim manipulacijam.
Zgodovinska pric¢evanja o srednjeveski hrvaski drzavi in ljudska kultura tvorijo mitsko-
simbolni kompleks o izvirih, potreben za argumentacijo politi¢nega delovanja. Rihtman
- Augustinova, pozorna na proces nacionalizacije ljudske kulture v Evropi od 19. stoletja,
ne kritizira mita o nacionalnih tradicijah (tem priznava razseZznost vrednote'”), temvec
dejstvo, da se v politi¢ni rabi vztraja na primordialni etni¢nosti*® oziroma starodavnosti
in kontinuiteti, zarisanem teritoriju in etni¢nem/nacionalnem izkljucevanju.

Posebnost aktualnih razmer na evropskem jugozahodu je dnevnopoliti¢na (izraba in
zloraba nacionalnih mitov v populisti¢nih gibanijih, medtem ko se Evropa povezuje) in
strokovna (v primerjavi z drugimi evropskimi nekoliko specifi¢en razvoj nacionalnih
etnologij v drugi polovici 20. stoletja). Avtorica poudarja, da se etnologija na Hrvaskem
v sistemu realnega socializma ni politicno angazirala, celo distancirala se je od

" Avtorica termin mitomotor Cmiythomoteur) povzema po Anthonyju Smithu ( 7he Ethnic Origins of Nations,

1986): gre za poseben preplet mitov, spominov in simboloy, nekaksen «mitsko-simboli¢ni kompleks-, ki v

primordialistiéni maniri pojasnjuje izvir etnicne skupine in ga postavlja za njeno identitetno sredisce.

CEmologija i etnomit, 6)

Termin etnomitje prevzet iz obravnave sthskega politicnega mita ( gl. I Colovid, Politika simbola, Beograd

1997).

Avtorica poudarja, da pri tem ne gre le folklorno likovno ustvarjalnost, glasbo, ljudske pesmi in plese,

nasploh ljudsko slovstvo, temved tudi za ljudske Sege in navade (narodni obicaji, torej vse fenomene, ki

50 ljudska kultura. Poudarek na slednjih je pomemben, ker so bile Sege in navade sredisce etnologkih

raziskav, -vendar ne samo zaradi njihovega pomena v socialni in kulturni dinamiki druzbe, temve¢ zaradi

tega, ker je etnologija izbirala in opisovala Sege in navade, ki so nosile mo¢ moralnih kodov.- Zgled je npr.

zadruga kot nosilka zdravega, konzervativnega ljudskega duha. (Emologija { etmomir, 10)

'7 Mot ljudske kulture je torej v njeni nacionalni vrednosti, je pa hkrati lahko tudi mitomotor: lahko je izvir
simbolov posebnosti in zaprtosti, lahko pa tudi gibalo kulturne kompleksnosti. (Nav, delo, 12)

O primordialnem in instrumentalnem modelu etniénosti gl. p, Poutignat in |. Streiff-Fenam, Teorije o etnicitetu,
Beograd 1997,

-
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prevladujoce ideologije, od analize razmerij moci v kulturnih procesih; posledica je bila
do 70. let teoretsko-metodoloska letargija, priseganje na stare raziskovalske vzorce idr.
Hrvagka etnologija se je od takrat priblizevala mednarodni etnoloski in druzbenokulturni
antropoloski vedi, predvsem z uporabo antropoloskega teoretskega instrumentarija in s
premikom raziskovalnega interesa z fjudstva — etnosa k strukturam in simbolom.

Najkorenitejsa in tudi najopaznejsa sprememba sodi v 90. leta 20. stoletja, ko so bili
ob specificnih razmerah na Hrvaskem pretekli dvomi in kritike domacega
disciplinarnega izrocila postavljeni v povsem nov dnevnopoliti¢ni okvir, Kar zadeva
»predmets, je javni diskurz utrjeval prav tisto podobo ljudske kulture, ki je s sodobnega
strokovnega stalis¢a sporna zaradi primordialisticne argumentacije etni¢nosti in
kanoniziranja kulture »brez konteksta., Njene fenomeni so v tak3ni ahistori¢ni
perspektivi ostali odprti in zelo primerni za razli¢ne, celo poljubne interpretacije in
politicne manipulacije. Kakor koli Ze, ljudska kultura in Sege in ljudska umetnost so
predstavljene kot izvirne, torej predpolitiéne ali nepoliticne kategorije. V. politicni
retoriki kot takdnim nikoli ne potece ¢as trajanja.«"” Postale so surovina za enovito
nacionalno identifikacijo, skupaj z zgodovinskim gradivom o srednjeveski usodi hrvaske
drzave so jedro nekaksega izvirnega mitsko-simboli¢nega kompleksa, ki ga je hrvaska
oblast potrebovala za povezovalno nacionalno politiko. Vloga raziskovalcey ljudske
kulture v promociji takSne podobe ali, naravnost re¢eno, sluzbi nacionalne ideologije,
je po avtori¢inem mnenju sporna.

Polozaj sodobnega raziskovalca na domacdem prizoris¢u po Rihtman - Augustinovi ni
neproblemati¢en: ravna lahko, kakor da se ga zlorabe tradicije ne ticejo, in ne prevzame
tako rekoc nikakrSne odgovornosti do svojega spredmeta«. Po drugi strani pa se ne more
izmakniti raziskavam gradiva, ki je hkrati del nacionalnega spomina in vsakdanjih praks na
razlicnih ravneh zasebnega in javnega Zivljenja. Gre za L. i. sindrom «dvojne ude-lezenosti«*

Ljudska kultura torej ostaja, hoteli ali ne, ena sredisénih tem sodobne etnologije, in
more biti raziskana z razli¢nih vidikov, tudi kot mitomotor, pri cemer, kakor za vsak mit,
ne zado§c¢a iskanje izvirov ali struktur. V ospredju avtoricinega interesa je mdr. simbolika
liudske kulture, za katero opozarja, da ne nastopa le v objemu mitsko-simboli¢nega
kompleksa, temvec tudi v vsakdanjosti,* kjer folklora Zivi kot posrednik sporocil sodobne
druzbe in, po Frykmanu, ni orodje nacionalne homogenizacije, temve¢ kulturne kom-

% Etnologifa i etnomit, 11,

M Avtorica to imenuje -dvostruki sudionik (double insider)- in zapletenost tega poloZija ponazarja z zgledom,
tj. prvo reprezentativno sintezo o hrvaski ljudski kulturi (Etmografifa. Svakdan in blagdan hrvatskoga
puka, ur. J. Capo Zmegad. Zagreb: Matica hrvatska, 1998), ki se na eni strani ni mogla izmakniti
kulturnohistori¢nemu strokovnemu izrodilu, po drugi pa so si avtorji prizadevali kriticno predstaviti tiste
vidike Zivljenja na podezelju, ki jih poprej etnologija ni Zelela ali ni znala ustrezno obravnavati. Podrobneje
je o sindromu dvojnega udeleZenca pisal beograjski etnolog S. Naumovic (The ‘Double Insider Syndrome’,
v: Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu 19, 1997: 319-351), ki je dvojno udelezenost balkanskih
etnologov razloZil z dejstvom, da -naceloma pripadajo skupini, ki jo raziskujejo in si z njo delijo skupen
jezik, tradicije, previadujoce vrednote in interese, hkrati pa pripadajo zasebni druZzbeni podkupini Sirse
skupnosti in je njihova naloga preucevati, krepiti, izumljati in véasih braniti stvar te SirSe skupine. Pomembno
je poudariti, da sta oba poloZaja udeleZenosti potencialni dejavnik ideologizacije etnoloskega diskurza.
Edini razlocek med njima je dejstvo, da je etnolog/inja v prvem primeru vpleten/a v ideologizacijo, ne da
bi se tega povsem zavedal/a, medtem ko v drugem primeru etnolog/inja namenoma ideologizira svoj
diskurz. V balkanskem kontekstu je najverjetnejsi rezultat kombinacija obojega.- (Nav. delo, 344)
Fenomen ponazarja s statusom, ki ga imajo npr., ljudska kultura 0z. njene prvine v skandinavskih deZelah
v kontekstu -nacionalnegas na simbolni in vsakdanji ravni. Znacilnosti teh -rab- je predstavil J. Frykman v
razpravi The informalization of National Identity, Ethnologia Europaca 25 (1995): 5-25.
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pleksnosti. Rihtman - Augustinovi kot pozorni opazovalki ni uslo, da se je ‘nacionalno’
tudi na Hrvaskem Ze zdavnaj spustilo v vsakdanjik, zlasti ‘feste’ iz predmoderne ljudske
kulture (za zgled navede Se hrvasko trobojnico, pogosto uporabljeno pri Zenitovanju, v
oblacilni kulturi vse do ¢asov socialisticne Jugoslavije, ko ni bila uporabljena kot
mitomotor, temvec kvedjemu kot eden od znakov v konfesionalno in etniéno mefanem
okolju). Smisel raziskovanja tradicije vidi prav v tem, da so taksni ‘znaki’ »v nekaterih
zgodovinskih obdobjih govorili o sozitju, v drugih pa so se spremenili v politi¢cno
sredstvo za izzivanje sporov.«* Premislek sklene z napotilom: snamesto da se sprasuje,
kateri miti so dobri in kateri slabi, namesto da se organizira pogrome na mite ali, $e huje,
da se jih pomaga izumljati in politiéno promovirati — je najved, kar etnologija lahko stori,
da razidce, odkrije in razglasi komu (spet) konkretno koristi pojavljanje etnomitov.«* In
pri tem, kakor je opozoril T. H. Eriksen, naj misli na razloc¢ek med politicno od kulturno
identiteto in postane pozorna na fenomen t. i. mikromitov, ki znikajo v srediscih moci,
oblasti, korporacij itn. in za katere ne vemo, ali se morebiti ne utegnejo razrasti v nasilne
mitologije.

S tem je nekako sklenjen miselni okvir knjige oz. avtori¢inega znanstvenega nazora,
ki je v podrobnostih osvetljen v naslednjih Stirih razdelkih.

Nastavki «klasi¢ne« in nove etnologije so razgrnjeni v prvem poglavju («Nekateri naSi
etnoloski predniki in sorodniki+), v katerem bralcem ob novih interpretacijah velikega
raziskovalnega projekta Antuna Radica predstavi prezrte ali zamolc¢ane pisce (Dinko
Tomasi¢, Mirko Kus Nikolajev) in njihova dela, ki, osvetljena s sodobnim etnolosko-
antropoloskim instrumentarijem, razkrivajo dragocene uvide v preteklo narodovo Zivljenje
in »popravljajo- oz. dopolnjujejo zgodovino etnoloskih vsebin in njihovih obravnav v
preteklem stoletju. V tem delu sta §e razpravi o terminoloskih in pomenskih razseznosti
konceptov -Sege in navade« Chrv. obicaji, nem. Sitte und Brauch) in »zadruga..

Drugo poglavje (-Etnologija in politika+) argumentira prepricanje, da se etnologija 20.
stoletja ne na Hrvaskem niti drugod ni razvijala v brezranem prostoru, brez vpliva
prevladujocih nazorov druzbenih gibanj, prevratov in ideologij, ki ¢e ne zavestno, pa
zagotovo nezavedno sodolocajo nazore in prakso raziskovalcev. Pozornost je tu na-
menjena folklornemu, folkloristicnemu in politinemu, etni¢nim in politi¢nim dolocilom
predmeta etnologije, (prikritim, cenzuriranim) politi¢nim nazorom raziskovalcev.

V tretiem poglavju (-Etnologija socializma in po njem-) je avtorica pozorna na
raziskovane in spregledane teme in prijeme v zadnjih petdesetih letih, izbore, ki so
povezani s (samo)cenzuro raziskovalcev.

V &etrtem poglavju (\Nekaj prispevkov etno-antropologiji devetdesetih-) je nanizanih
nekaj avtori¢inih prispevkov k raziskovanju druzbeno-politicnega prehoda, vojnih in
povojnih let. Kriti¢no premislja o poloZaju raziskovalca — opazovalca in udeleZenca — na
domacem terenu, o njegovem odnosu do politinih mitov, o gramscijevsko obarvani
interpretaciji ljudske kulture kot kulture upora, o razseznostih odnosa do cloveka kot
posameznika in junaka naroda, kakor preseva skoz analizo osmrtnic.

Kratek sklepni zapis Pornografija smrti — pornografija politike je sprovociral uradni
molk o umirajoem predsedniku drzave. Rihtman - Augustinova ga je postavila v kontekst
mescanskega tabuja smurti, ki je kot najmocnejSa druzbena prepoved v javnem diskurzu
sodobne zahodne druzbe nadomestil tabuizirano spolnost, in pornografskost sodobne

& Etnologifa § etnomit, 17,
# Nav. delo, 17-18.
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hrvaske politike. PoloZaj je bil pornografski, amoralen, zaradi prikrivanj in izmikanj
(mdr. tudi z doslednim izpuScanjem besede ‘smrt’), ki so omrtvila delovanje hrvaske
drzave. Znacilnost diskurza o smrti na Hrvaskem pa ima, v ¢asovnem loku, ve¢ podob —
eno zanimivejSih opazanij je, kako se je o smrti sprosc¢eno vsakdanje govorilo v kmeckem
okolju, kako ambivalentno (narodni junaki/navadni ljudje) (ne)govorilo v ¢asu socializma
in kako v zadnjem desetletju (kar je predstavljeno v obeh spisih o casopisnih osmrtnicah
med vojno na Hrvaskem). 1zhodis¢e njenega pretresa je detabuizacija smrti in odnosa do
nje: treba se je »vnaprej odgovorno pripraviti na smrt, ker k vsakemu prej ali slej
neogibno pride. Ne glede na strah pred smrtjo, je to edina nedvoumna tocka nasega
zivljenja, s katero se ¢lovesko bitje soodi, ¢im pride na ta svet.«

Knjiga se izteCe v «Pet zapiskov o etnologiji+, zadnji razdelek knjige. Premislja o
antropologizaciji, folklori, statusu teorije v etnologiji, o etnoloskem raziskovaniju tradicije
in SirSemu druzbenemu angazmaju etnologije.

Antropologizacijo avtorica postavlja za vsesploSen proces v humanisti¢nih in drugih
vedah. Ob tem je zanimivo staliS¢e, da so se v tem procesu s staliS¢a disciplinarne
identitete okoristile in obogatile Stevilne humanisticne in druge discipline, sama
antropologija pa je (vsaj v Evropi) od tega v teoretskem in akademskem pogledu iztrZila
malo. Enako velja wdi za etnologijo, «ki je zabrisala razlo¢ek med sabo in kulturno in
celo socialno antropologijo. Evropski etnologi se danes suvereno gibljejo v gabaritih
socialne in kulturne antropologije in s tem ustvarjajo novo identiteto znanosti, ki jo
imenujem etnoantropologija.«*® Pri tem ucinki antropologizacije niso enopomenski;
avtorica ima za enega pomembnejsih tistega, ki problematizira poklicno raziskovalno
etiko in terja, da so z njo kontekstualizirana tudi pretekla etnoloska spoznanija (zavest o
pristranostih in pomanijkljivostih preteklih obravnav ljudske kulture®®).

Rihtman - Augustinova opozarja, da celota teh spoznanj, kakor koli je Ze “kanonizirana,
redigirana z normami in okolis¢inami zunaj konteksta«, obstaja in funkcionira kot druzbeno
dejstvo, ki je predmet zascite in ohranjanja v kulturnih politikah nacionalnih drzav.
Marsikaterega etnologa in folklorista bo na tem mestu presenetilo avtoricino prepricanje,
ki po svoje pokoplje vecdesetletne razprave o folklori in folklorizmu, ki so uravnavale
etnolodko teorijo in =uporabno- dejavnost etnologov in folkloristov, »Sprejela sem izziv
raziskovanja tega razmerja. Danes vem, da ga ni, da pravzaprav ni mogoce (in, ali je
sploh potrebno?) potrditi nekakino prve eksistenco ustne ali glasbene ali likovne folklorne
ustvarjalnosti, ki bi jo potem ta druga neogibno kvarila in degenerirala. Raje soglagam s
tistimi, ki premisljajo o zgodovinskem trajanju igre med neposredno c¢lovesko
ustvarjalnostjo in kulturo manjsih okolij in uporabo, manipulacijo...te iste ustvarjalnosti
in kulture, ki smo jo imeli za izvirno-*” Hrvaska strokovna situacija je v tem pogledu
razdeljena — nekateri skoraj zvesto sledijo kulturnozgodovinskemu vzorcu, ki skrbno
kopici gradivo in s tem Se bolj krepi nacionalni kanon, tisti na drugi breZini pa dobesedno
prezirajo kakrsno koli sled folklore in ljudskega izrocila v antropoloskem diskurzu, pri
cemer se distancirajo od t. i. izumljenih tradicij, kakor da ne bi bile sestavina sodobnosti
in ustvarjene v narodovi kulturi. Prezir je tolikSen, da ne upostevajo »-medijskega Zivljenja

H Nav. delo, 272.

% Nav. delo, 275-276.

# Pozorno branje sstarih tekstove na podlagi sodobne epistemologije lahko pokaze, -katere vrednote so v
posamicnih zgodovinskih obdobjih raziskovalci izbirall in ponujali svojemu ljudstva kot lfudsko dediscino
in nacionalno tradicijo.- (Nav, delo, 277)

¥ Nav, delo, 277-278,
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kanoniziranih tradicij. Ne spui¢ajo se v kritiko politi¢ne rabe ljudskega izro¢ila, ki je
nenehna, ne glede na to, kaj mi — posamicni etnologi/nje — mislimo o njih ali ¢utimo..*

K sredi so opazni tudi napori, da etnoantropologija premislja ne le o sodobnem
pomenu tradicije, temve¢ prav o nacinu, kako se predstavlja. V tem toku, ceprav po
smeri metodoloiko nasprotnem, je razumeti tudi avtorifine raziskave starejSega
etnoloskega gradiva in literature, da bi bolje razumela sodobno vsakdanjost.? V sredisce
metodolosko sicer razli¢nih raziskav sodobne hrvaske etnologije postavlja na eni strani
prav kriti¢ni odnos do tradicije, enakovredno pa nadaljevanje raziskav izrazito sodobnih
vsakdanjih tem (prav te so namrec izjemno pomembne za razumevanje mreze druzbenih
odnosov in kulturne dinamike). Za etnologijo vsakdanjosti avtorica misli, da se ne kaZe
v raziskovanju »vsega in Cesar koli«, vendar pa prav sraziskovanje teh, t. i. banalnih tem
neredko razkriva nepoznane svetove ob nas in v nas samih.* Od tega nikakor ne
pricakuje kaksne velicastne antropoloske teorije, ker gre za interpretacije v okvirih teorij
srednjega dometa,

Na drugi strani opozarja, da se z veckrat omenjeno druzbeno obrobnostjo etnologije
Spoprijema tudi antropologija v ZDA, ki se mora zato, kakor priporo¢a antropolog M.
Herzfeld,*" neogibno spopasti s ‘politiko pomenov’ in vpraSaniji kulturne hegemonije. S
tega vidika je vpraSanje o hrvaSki etnologiji naslednije: -ali se, ko se sprajujemo, zakaj
ima etnologija ali etnoantropologija tako slab rating tudi v nadi, hrvadki javnosti, ne bi
morali zamisliti, da to ni morda zaradi tega, ker se ne ukvarja z druZbi zanimivimi in
drzavi koristnimi temami ali pa prav zaradi tega, ker se pri raziskavah in besedilih
zavestno ali nezavedno ogiba kritiki mo¢nih?«*

V sklepnem fragmentu se pod avtoricinim peresom sklene krog o antropologizaciji
etnologije in dvojnem izogibu hrvaske etnoloske vede od premislekov o tradiciji in
folklori — najprej na ravni teoretskega vprasanja o raziskovanju sodobnih rab in zlorab
folklore in ljudske kulture in nato v dejstvu, da se nekateri raziskovalci naceloma
izogibajo kakrSnemu koli ukvarjanju s tradicijo. S tem pa si etnologija poglablja »praznino
predmetas, saj spregleduje eno osnovnih historicnih konceptualnih dejstev, tj., da je
preteklost vedno znova produkt -konstrukcije-, da je presejana skoz fina sita razliénih
druzbenih diskurzov - politicnih, znanstvenih, medijskih idr. Kriti¢ni odnos do »etnologkih
konstrukcijs, npr. konkretno konstrukcij ljudske kulture, folklore, tradicije itn., postavlja
za pomembno in vitalno znanstveno snov. Nekateri etnologi/-nje in folkloristi/-ke se
poklicno ukvarjajo s scensko rabo folklore, ob ¢emer poudarjajo zlasti znanje o dedicini,
ki krepi zgodovinsko zavest, sooblikuje kolektivne in individualne segmente identitete,
lahko navdihuje tudi sodobno ustvarjalnost. Predlagajo celo ustanovitev strokovne
ustanove, ki bi z nasveti pomagala uporabnikom. Rihtman - Augustinova ob tem poudarja,

M Nav. delo, 278.

2 Mdr. tudi 5 tem prijemom argumentira, zakaj raje govori o etoantropologifi, -antropologiji z etnolodkim

pedigrejem, ne glede na to, da ta pedigre v nekaterih nasih krogih ucenih in priucenih antropologov slovi

kot diskvalifikacija ali pa podlaga za wditev, kako kritiéna veja hrvaske enologije, nastala v sedemdesetih

- etnologija vsakdanjika — v bistvu samo ponavlja svojo kritizirano, teoriji nenaklonjeno etnolosko

predhodnico.- (Nav. delo, 279)

Nav. delo, 283,

1 Gl. njegovo razpravo Anthropology and the Politics of Significance, Ethnographica IV (1); isti: Anthropol-
ogy. Theoretical Practice in Culture and Sociely. Malden, Ma.: Blackwell, 2001; podobno tdi E. Wolf,
Pathwyas of Power. Building Anthropology in the Modern World. Berkeley: University of California Press,
2001,

* Emologifa i etnomit, 285,
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da gre za dve ravni etnoloske dejavnosti — kritiénih etnoantropologkih raziskav folklore
in tradicije na eni strani in pragmati¢nega svetovanja na drugi.

Raba folklore, pri kateri so zavestno ali nezavedno sodelovali etnologi od 19. stoletja
do danes in posredno krepili nacionalni mit, narekuje strokovno — teoreti¢no in prakti¢no
- pozornost. Navsezadnije tudi zaradi pomenljivega odgovora na vprasanje, ¢emu vse
rabita nacionalni mit in »njegova etnografska embalaZa«: ne gre le za igro, nacionalne in
regionalne ideologije, turizem, temvec za dejstvo, da ta mit zivi med ljudmi, v zasebnem
prostoru, na neformalni ravni, kjer se, po Frykmanu, dogaja proces »folklorizacije
nacionalnegas,

Avtori¢in premislek o tradiciji se izteCe v spoprijem s tezo Ines Price, da je tradicija
prazen prostor,” kar po mnenju Rihtman - Augustinove etnologe odvezuje vsakrine
odgovornosti -raziskovanja Zivljenja tega nica, njegovih razlicnih zgodovinskih in
znanstvenih osmislitev, sprememb in dinamike rabe, kakor tudi eti¢ne odgovornosti pri
rodkrivanju, ohranjanju in obnovi ljudske dediscinein raziskovanju preteklih in sodobnih
premislekov nasega etnoantropoloskega znanja, njegove kanonizacije in steretipiziranja
ter enako tudi nespornega pomena v nacionalnem mitu in...tudi v zasebnih prostorih
vsakdanjika«*' Nasprotno prav v tem vidi disciplinarno posebnost etnologije in njeno
komparativno prednost, tudi v primerjavi s kulturno antropologijo, nastalo v okolju brez
skusnje raziskovanja domacih Drugih, saj etnografsko izro¢ilo $e vedno in vedno znova
ponuija Stevilne izzive na ravni raziskav vsakdanjika. S tem je sklenjen — ob metodoloskem,
predstavljenem v prejSnjih poglavjih — Se konceptualni krog avtori¢inih strokovnih
premislekov. In, zal, tudi njen Zivljenjski lok.

Zadnije delo dr. Rihtman - Augustinove rekonstruira in zaokroZa pot etnologinje, ki je
v branje ponudila pretres tako splodnih kot izbranih etnoloskih poglavij tistim, ki se
spoprijemajo z zgodovinskimi, metodoloskimi in specifi¢nimi tematskimi izseki sodobne
etno(antropo)loske vede in folkloristike. Ni¢ manj ni izto¢nic oz. raziskovalnih izzivov,
ki jih je zmogla predstaviti kot protiutez mnenjem, da je predmet etnologije mrtev, da je
veda v krizi ipd., skladno s prepricanjem o dinamiki fenomenov in procesov vsakdanjega
zivljenja, ki so njena vedno Ziva snov.

# «[K]ako je torej mogode, da ta Tradicija, ta predmer emologije — hkrati divji in krotek, neobvladljiv in
dolgocasen, poganski in etnicen, ponavljajo¢ se in spremenljiv, ni ni¢ drugega kakor velik nic, ki v svojo
velidastno praznino spusca vso zgodovinsko in znanstveno vsebino, Ki si prizadeva, da bi se z njim uresnicila,
pa ga vedno pusdéa na cedilu?! (1. Prica, Mala europska etologifa, 242). Navedek lahko beremo seveda tudi
drugade - tradicija kot neulovljiv, gibek in vedno znova navdihujo¢ koncept, kot nekaksna nicta todka,
skoz katero Zarci vse, kar si etnologija postavlja pod drobnogled.

N Emologija i etnomit, 290.
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