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Podlost, nicvrednost, kupljivost in nec¢istost. V tem debelem polaganju barv
se prav tako izraza njegova mladost. kakor pisateljsko neznanje. Pa tudi
rmacaj njegovega cuvstva napram druzbi, ki jo sovrazi nekako fanaticno,
nepravicno in banalno nelepo. To je kajpada malo umetnisko. Zaradi tega
trpi vse delo. Kakor sem ze prej mimogrede omenil, ni niii ena izmed teh oseb
in niti ena izmed teh vsod resni¢no prepricevalna; to v obe smeri pretirano
zivljenje bo wmoglo vznemiriti ali ogor¢iti samo prav najbolj primitivnega
bralea. V vsej knjigi me je Zivo zadelo samo eno mesto: drogi in usodni
Binicin padec. Njena obupna Zelja smrti. konea, ki se nenadoma dvigne sredi
razvnete strasti, sredi neizprosnega ponizanja pred samo sehoj. je pretresljiva.

Krivdo za vse te tragedije zvrafa Kreft kot samozvani zagovornik teh
nesvecnih mladih judi na druzbo in na vzgojo. Iste tezave in iste bridkosti
Kakor njegova generacija je imela preziveti vsaka pred njo in bo imela vsaka
za njo. Tudi isto nerazumevanje pri starih in vzgojiteljih. Toda doslej Se ni
nobeni prislo na misel iskati vzroka svojil neuspehov in katastrof v vzgoji-
teljih. Medvojni in povojni mladini je priznati, da je zrastla v bolj strupenem
ozracju nego katerakoli pred njo in da je morda nadla manj ljubezni in
razumevanja v sreih starejiih. Toda za svojo usodo je konéno vendarle od-
govoren vsakdo sam in znak slabosti in celo majhnega ponosa je, odlagati
Krivdo za lastno nsodo na druge ali na druzbo.

Predgovoru je dal Kreft motto iz Dostojevskega, s katerim nekako opra-
vicuje svojo Knjigo. Tam stoje besede: taki <zapiski... so potrebni..., samo
da so odkritosréni, naj si bodo sicer %e tfako kaoti¢ni in sluajni. V njih se
bodo ohranile vsaj nekatere resniéne poteze tiste kaotiéne dobe.: Kdor bo po
Kreftovi knjigi sklepal na znacilnosti njegove generacije, bo videl v njih poleg
prezgodnje prebujenosti e nenavadno toda brezmodéno obéutljivost. ogromno
potreln po opori, hkratu pa wdi neznatno odporno silo in fe manjfo neodvis-
nost. Yecini teh potez pa je dal Kreft izraza le deloma hoté.

V sploinem je knjiga pisana slabo in povrino. Tehnika pripovedovanja je
nerodna in Kaotiéna; organizacija celote razmajana in nepregledna: ton pri-
povedovanja plehek, na polemitnih, oziroma sativiénih mestih volgaren in
banalen: miselnost dnevniska: jezik slabdi od tega, skoro folarski. Edina
rasluga Knjige je v tem, da je prvi obsezni in navzlic Kaotitnosti v enoto
usmerjeni Koncept mlajfe pisateljske generacije. Toda njena umetniska in
cloveska vrednost je ni¢eva, dokumentariénost vecinoma samo nehotena in
proti avtorjevi volji prozorna. idejna pomembnost pa enaka umetniski.

JosipVidmanr.

Slovenski tisk. Mesecnik. lzdaja Zyveza faktorjev v Sloveniji. Urednik Miro-
slav. Ambrozi¢, Tisk Delnidke tiskarne v Ljubljani. Leto 1. St. 1—9.

Ko je Slovenski tisk pred piclim letom zacel izhajati. mu je urednik v uvod-
niku zaértal Siroko in visoko nalogo: namenil ga je evsem, ki sodelujejo pri
tem, da tisk Kakrinekoli vrste nastane, vsem, ki prispevajo k razsirjevanju
tiska, in vsem, ki tisk prejemajo in uporabljajos: in take, da bo list prinasai
zgodovine nasega tiska, tiskarn in zaloznidtev, belezil teznje aviorjev, zaloi-
nikov, razpecevaleev ter odjemaleey tiska, prinafal ¢élanke o tehniki tiska in

objavljal strokovno terminologijo in bibliografijo. — In ko lezi zdaj skoraj
ves prvi letnik pred nami. moramo reéi samo. da =0 urednik in njegovi so-
trudniki — urednik Miroslav Ambrozi¢. ravnatelj Delniike tiskarne. je listu

obenem najplodovitejii sotrudnik — lepo opravili dobrien kos zadane naloge.
Najobseznejdi in najbogatejsi je pa¢ tiskarsko-tehnicni del. Tu je iz8la cela
vrsta ¢lankov o razli¢nih tehnikah tiska. o korekturah in navodilih za korek-
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turo, o pripravi za tisk, o stavnih strojili in strojnih staveib, o strokovni iz-
obrazbi. dalje bolj ali manj stalni Koticek za tehni¢ne novosti. za bibliolile.
za nafe tiske, za fotogralijo itd. Za ¢loveka, ki nima prav tesne zveze s tiskar-
skim obratom samim, ki pa ne hodi predale¢ mimo vsega knjizevnega in
kulturnega Zzivljenja, utegnejo hiti zanimivejsi ¢lanki, kakor so: literarno-
zgodovinska ¢rtica o tisku Dalmatinovega Sv. pisma (profl. dr. W. Schmid). o
ljudski uwmeinosti in grafiki (prof. Davorin Volaviek). o nafem ornamentu
{ing. arh. Janko Omahen), o javni skrbi za dobro knjigo (B. Borke). o tisku
in obé¢instvu (Otmar Michdlek), o mednarodni razstavi «Pressas (M.1)), o
graflicni reklami (ing. arh. J. Omahen), o vpraSanju pisatelj in stavec (Fran
Albrecht), o tiskarnarju Otomarju Bambergu (Miroslay Ambrozi¢), o tiskarju
in slikarju Srecka Magolicu (M. A.) itd.

Poleg Slovenske bibliografije, ki jo stalno priobfuje dr. Janko Slebinger,
avzema v Slovenskem tisku Se prav posebno mesto jezikovni del: termino-
logija, Jezikovno refeto, ki ga urejuje dr. Rudolf Kolari¢, in pa prof. A. Sovre-
ta Clanek Sest resnic o tujkah. Res je: kakor je tehnika slovenskega tiskar-
stva pa visini, dostojna Evrope, pa vladata v pogledu jezika po nagih tiskarnah
in urednistvih naravnost brezupna anarhija in nered. Nerodna tezava bi bila,
¢e bi naj ¢lovek nastel liste in publikacije. ki izhajajo — razen v lepi, vzorni
opremi — tudi v enotnem in premisljenem pravopisu, da o jeziku dnevnega
Casopisja sploh ne govorim. Pretezni del krivde za to nosijo pa¢ ljudje, ki
malo prelahkovestno piSejo, in pa ljudje, ki jim je tisk trgovina in profit: ¢e
naj clovek trguje s tiskanimi stvarmi, si mora vsekakor nabaviti papirja,
svinca, ¢érnila, stavieve delovne moé¢i — ¢istost in lepota jezika pa so tako
drobne, prosojne stvari, da jih materialen ¢lovek sploh ne jemlje v misel in
v proratun. Sprico teh dejstev se mi zdi zelo prav, da se je Slovenski tisk
sredi fega nafega jalovega Casa postavil na Celo krizarske vojske, ki se zbira
od vseh strani in se oborozuje, da enkrat za vselej otme to nado izgubljeno
sveto dezelo. Zdi se mi samo, da bodo te guerilske bitke, ki jih bije dr. Kolari¢
# najbolj prostaskimi napakami slovenskega pisanja, tezko prinesle dokonéno
zmago in red in mir, Slovenskemu ¢loveku, ki pife ali dela v uredniitvu in
v tiskarni, ne morejo namreé¢ zadoitati samo sluajni puristi¢ni nasveti in
opomini od casa do ¢asa, njemu bi bilo treba dati v roke temeljit. iz-
¢crpen pravopis, kakor ga zdaj kljub Brezniku nimamo,
in temeljit, leksikalen pravopisni slovar. In prav Slovenski
tisk, njega urednistvo in zalozniftvo bi bili morda poklicani, da dajo pobudo
ra tako delo. — Oprt ob celo vrsto primerov iz Englove Deutsche Stilkunst in
lastnih primerov, prof.Sovré upraviéeno in v lepem, pa morda v le malo
prevec iskanem. prenalas¢ staroverskem jeziku graja lahkomiselno rabo tujk
v slovenskem pisanju.

Tisk vrii v modernem javnem Zzivljenju svojevrsten, prehudo vazen
opravek. Gutenbergovi sodobniki
mu niso umeli pomena.

Niso umeli, da je izumil ¢lovek
ladjo, ki prevaza duha —

tako pravi Jean Coctean v svoji Slavi fisku (poslovenil F. A., 1. it Slovenskega
tiska). Toda tudi tisk je — kakor so v danainji druzbi pa¢ vse stvari — zvezan
v razporejenost socialnih plasti in tako je tudi tisk predvsem domena meséan-
stva in inteligence. Kljub temu pa nam bo ¢asopis. o katerem govorimo,
vendarle lahko prinesel Se kaj veé, kakor nam je prinesel v dosedanjih Ste-
vilkah. Lepo, Siroko, doslej %e skoraj neobdelano podroéje domade kulturne
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zgodovine — razvoj slovenskega tiskarstva — kridi tu po skrbi in po zani-
manju. e bolj pereca pa so te7ka vprafanja sodobnega knjiznega in kultur-
nega zivljenja: brez konca in kraja je gradiva, v katero naj bi Slovenski tisk
Se s polnimi prgisci zajel. LMrzel

Desimir Blagojevi¢: Karneval andela. Pesmi. «Narodna misaos, Beo-
grad 1930, Str. 84.

Precej obsezna pesniska zbirka D. Blagojeviéa vsebuje pesmi ekspresio-
nistiénega izrazanja in modernisti¢ne Zole. Zbirka prica o pesnikovi neureje-
nosti, izrazni Kaoti¢nosti. prenatrpanosti nepesniskih stilizmov in izraza, ki
trpi zaradi preoblozene, pesnitko neverjetne in nelogiéne metaforiénosti, Pred-
vsem pa je zbirki v kvar vsebinska monotonija, ki se kaze v vedno ponavlja-
jotih se vsebinskih celotah. Vsebina zbirke je ljubezen. ki jo nekajkrat
prepleta religiozen motiv. (Seveda bolj kot liricen pripomotek!) Formalui znak
zbirke je pa¢ prosti ritem, nemelodioznost, stilna neuglajenost, pomanjkanje
gradbe pesmi in vsi znaki emodernisticner poezije. Najbolj otitna je pesni-
kova neemocionalnost in suha miselna gradba pesmi, figur in vsebine, —
Naslov zbirke kaze pesnikovo teznjo po zunanji ncinkovitosti, ki je prav
tuko ocita v knjigi, kjer naslovi pesmi nikakor ne soglasajo z vsebino. Zna-
¢ilni so tudi zgolj frapantni naslovi (n. pr. Andeoski prosjaci, Proljece u dva
oka. Ljubavno nebo, Ljubav se nevidljivo smeéi, Ivanjska pesma o devicama.
Suncokret u rupici jesenjeg kaputa itd.) Blagojeviéev ekspresionizem je zgol]
zunanji in ni njegov notranji svet: zato je mrtev in brez toplote. Najbolj
moti pa¢ nepesniska artistika. ki je danes ze obrabljeno nesodobna, Medi-
tativnost ubija primarnost izraza in spreminja pesmi v dolgovezna premis:-
ljevanja. Najbolj otita pa je v pesmih nejasnost in nelogi¢nost, kar kaze. da
je pesnik slepo metal podobo ob podobo brez notranje pesniske nujnosti.
(N. pr. <Prece li i no¢ ovaj prag — i likom zaviri u svetlo, — bi ¢e$ ko mladic.
ko san opet joj je drag. — jer devojatko telo u noé tako udi — i evet je
rumen i zanesen.» Str.40. Ali: <O da smo bledi. bledi — i kad se nebo za-
stebri — i povest toplu kazu nae stope.> Str. 43, Ali v pesmi <Hitac ukletog
strelca na pohod bela prole¢as [!]: «Kod uzrujanih ruza — zacutao sam. — pa

prislufnuo mladenatki cik, — kod uzrujanih ruza — prigugio sam. — pa okri-
latio moj tihi klik.> Str. 46.) Na tak na¢in je uglafena vea pesnidka zbirka,
Naslovna slika moti in je brez pomena, Anton Qevirk,

Prof. J. OroZen: Ucbenik ruskega jezika. V Ljubljani 1920, Zalozila Jugo-
slovanska knjigarna. 240 + IV. str.

Na tem mestu ne morem podrobneje razpravljati o metodiénih in slovnidkil
napakah Oroznove knjige. kar bi lahko storil samo v strokovnem glasilu, Za
Sirfe Citateljske kroge zadoiCa, ako navedem, da je aviorjeva ruitina prece]
pomanjkljiva. Tako se rabijo v spisovnem jeziku nemogote oblike: ace. sing,
zenskega zaimka <samits namesto «samojo» na str. 83, <u ego netr namesto cu
negos na str. 24, cromani Zoli» (Zolajevi str. 64), dasi se priimek ne sklanja itd.
Slovaréek na koncu knjige navaja neobstoje¢o besedo <uzis (obnozje — 250).
Se Dalijev iz¢rpni slovar jo ima samo v pomenu <obnozkas, t. j. obujka, onuca.
Pripombe K berilu vsebujejo gorostasen prevod nom. plur. zaimka ctes kot
acc. sing! (<Te, kto dostojhej> v Blokovi pesmi na str. 105, prip. 18.). «Ratnyje
ljudi> (86) niso <bojevitis, ampak evojitakis. «Protil dobroje duie devices pri
Koljecova (55) pomeni chotel, obljubovals, ne pa <Stedils. cLihije» godei (219)
£0 cpogumni, prevzetnis in jih ne gre prevajati s chudobnis. Seveda je «lihoj
razbojniks — hudoben, <lihije konjis pa so samo ciskris. Tlacan. navaden kmet,
Ki ga je imel mali S, Aksakov za dedka (edjidjkas), vendar ni bil eprefekt, nad-
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