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Zenska gibanja in feministicna

znanost v ZRN

UuvoD

Mednarodna in domaca, z razlicnimi poudarki vodena,
debata o pomenu “kategorije spol” ni vedno pomembnejsa le
v politi¢ni praksi, temve¢ tudi v zvezi z znanstvenim razisko-
vanjem in oblikovanjem teorije. V tem prispevku bi rada pred-
stavila nekatere razvojne smernice in oporis¢a, ki so znacilna
za silni¢no polje “Zensko gibanje” in “feministi¢cno usmerjena/
navdihovana znanost” v Zvezni republiki Nemdiji.! Pri tem mi
gre za razliCne izvore “Zenskega gibanja”, za potrebe in interese,
ki so tudi del feministi¢cnega oblikovanja teorije. Lotevam se
pomembnih miselnih modelov in sprasujem, kakSen spoznavno-
politi¢en pomen imajo.

Kot pri vsakem “zgodovinopisju” gre le za poskus pribliZe-
vanja doziveti in delujoci resni¢nosti. Zato sem se v naslovu
nalas¢ odlocila za mnozinsko obliko: ¢e bi govorila o Zenskem
gibanju, bi ponovno kles¢ila tam, kjer se je Zenskam vendarle
uspelo otresti okovov predstav o Zenskosti, ki njihove lastne
izkuSnje utisajo, njihovo kompleksno Zivljenjsko realnost pa
naredijo nevidno. Temeljna izkusnja razlike — morda najbolj
temeljna nasploh: mene ni, nimam imena.

1 Moje izkusnje in ved-
nostno obzorje temeljijo
na druzbeni stvarnosti
stare in nove Zvezne
republike, o Zivijenjskih
izkusnjah in spoz-
navnih procesih Zensk v
bivsi NDR se upam
izrekati le zelo pogojno.

Cosopis za kritiko znanosti, domiljijo in novo antropologijo, let. XXIll, 1995, &. 176, str. 175-186.
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“LENSKO GIBANJE” - PRIBLIZEVANJA
NEKEMU FENOMENU

Kaj si pod tem predstavljamo? Skupek ljudi, teles, glav —

v gibanju: miselno, prostorsko, v politicnem, gospodarskem,
kulturnem smislu. Kot zaznavanje teles na cestah in trgih, v
gibanju, lepo razvrsCenih v vrste, sestrsko z roko pod roko, ali
pa kot stopanje po ulicah v razpuscenih gruc¢ah, marsikdaj
preoblecCenih, stiliziranih v podobe, kot jim jih je omislil patri-
arhalni simboli¢ni red — v podobe strahu ali obudovanja,
idealiziranja ali ukrotitve. Vcasih krice (¢e nas je veliko, smo
pogumne in glasne), v¢asih pojo¢ (zelo predrzne pesmi, pa
lepe, da ti solze v o¢i navrejo), v¢asih smeje. “Popljuvajmo
Hegla” — tu ¢utimo bes, ki izvira iz Zalitev in zaniCevanja. “Vas
moskih ne potrebujemo ve¢, zdaj imamo sebe!”

Ta pogum, ta osupljiva evforija, ki se zna prehitro obrniti v
dvom, razocaranje, kajti tako enostavno pa spet ni.

Biti v druzbi, nenadoma se znajti v druzbi, se spet najti!
Imeti obdinstvo, producirati obcinstvo. Spet oZiviti tradicije, o
katerih sploh nic¢esar ne slutimo. Upor proti lakoti, dajte nam
kruha...

Spektakularne akcije, ki so medijsko uc¢inkovite, in katerih
umanjkanje imamo vedno znova za znak “smrti Zenskega
gibanja”, za “umik iz politi¢ne javnosti”. Paradiznike v politi¢ne
kompanjone iz lastnih vrst, v keCap pomocene tampone v sod-
nike in sex-shope... “Me smo Zenske, veliko nas je, dost nam
je vsegalll UfII”

“Zensko gibanje” pomeni prostor, kraj/prostor znotraj druz-
bene “celote”, ki omogoca in izziva diskurz Zensk o njihovem
bivanju, Zeljah, bolec¢inah, izkusnjah in mislih. Prostor, v katerem
same razvijajo mo¢ definicije. “Zensko gibanje” pa je tudi cas,
ki so si ga zenske dale in vzele, da bi si pac ta prostor vedno
znova producirale, napolnjevale z Zivljenjem in se brigale za
svoje interese in predstave. Namesto da bi upravicevale svojo
eksistenco s “sluzbo drugim”, se Zenske zanimajo izrecno ena
za drugo in — zase.

“Zensko gibanje” je tudi dinamika, gonilna sila, ki podZiga
obcutke in misli, jih Zene naprej, Zene do konca, ki druzbeno
“celoto” — in posamezne Zenske — spodbuja, premika.

“Zensko gibanje” je potemtakem kraj, ¢as in sila v druzbi in
zgodovini.

Kaj pa feminizem?

Feminizem je “drugi pogled”, noz, ki ostri nase zaznavanje
in misljenje (in podoba noza kaZe na to boleCe pocetje), kriti-
ka, ki je uperjena v obstojeCe — splo$no in posebno, zunanje
in notranje — in normativna sila, ki postavlja nove vrednote:
dostojanstvo vseh, tudi Zensk. Od tod izhaja vse drugo.
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Pri dolo¢anju razmerja med “Zenskim gibanjem” in “feminiz-
mom” lahko prvega opiSemo kot “socialno gibanje”, ki se
ujema z miSljenjem “feminizma”. Vsekakor tudi tu velja kot
tolikokrat: oboje je tesno povezano, pogosto se uporablja kot
sinonim, prehaja iz enega v drugo in izhaja eno iz drugega,
nikoli pa se ne zlijeta. Morda bi Se najlaze dolodili razliko med
Zenskim gibanjem in feminizmom takole: “Gibanje” oznacuje
dimenzijo (tudi telesne, tudi energetske) izkusnje, teoreticna in
politi¢na perspektiva “feminizem” pa strukturira polje zazna-
vanja, zanimanje za spoznanje in moznost le-tega. Vsebinsko
nismo s tem povedali Se ni¢ konkretnega o izhodis¢ih, meto-
dah in ciljih Zenskega gibanja ali feminizma. Konkretnejsa bom
v naslednjem poglavju, v katerem na kratko skiciram zgodovino
“Zenskega gibanja” v ZRN.

“Privatno je politicno” — je pomenilo za Zenske v Socialis-
ti¢ni nemski Studentski zvezi ob koncu 3Sestdesetih let: Zelja po
spremembi druzbenih razmer (tja do svobode in samoodlocanja)
naj se ve¢ ne ustavlja pred spalnico tovariSev in kolegov.

Da je tudi na levici (v Studentskem gibanju in delavskih
organizacijah) vladal seksizem in zaniCevanje Zensk, so temati-
zirale Zenske — kdo pa drug: hotele so sodelovati v boju proti
prevladi in zatiranju, same so se s tem soocale vsak dan “v
lastnih vrstah”. Ce so bile “prijateljice”, “Zene”, “matere”, so
skrbele za delo doma, vzgojo otrok in psihi¢no reprodukcijo
moskih. Za politi¢na zborovanja, akcije, teoreti¢na razpravljanja
jim je pogosto zmanjkalo ¢asa in modi.

Ce so se kot posameznice poskusale na politicni sceni, so
se soocale z vsemi oblikami odkrite in prikrite diskriminacije;
morda najhuje: moski jih enostavno niso poslusali.

Prve Zenske skupine so nastale zato, da bi jim kon¢no nekdo
prisluhnil in da bi tudi na levici prevladujoce strukture odnosov
in komuniciranja razkrinkale kot vladajoCe strukture. Kako je
odleglo ob spoznanju, da ni — morda vendarle po lastni krivdi —
usoda posameznika, da gre za druzben problem! PoloZaj Zensk
je bilo treba vkljuditi v politi¢no analizo, vsakodnevni seksizem
pa ni¢ ve¢ odpravljati kot nepomemben Zenski ocitek moskim.

Vzporedno s tem — izhajajo¢ iz boja za reformo ¢l. 218, ki
je kaznoval splav — so se Zenske zaCele napadalno (in spekta-
kularno!) bojevati za samoodloc¢anje o lastnem telesu. Boj okrog
¢l. 218 je postal kristalizacijska tocka “novega Zenskega gibanja”
— Zenske iz vseh krogov/slojev/razredov so postale pozorne,
spoznale so, da gre za njihove interese, sodelovale so.

S tem sta oznaceni dve glavni smeri, ki sta se zlili v nas-
tanek tega novega gibanja — gibanja, do katerega so konc¢no
cutile pripadnost Zenske, ki so pri§le z najrazli¢nejsih Zivljenj-
skih podrocij in ki so se, vsem razlikam navkljub, solidarizirale
z drugimi Zenskami.
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Nakazan je prvi osrednji konflikt: Ali naj Zenske skusajo v
“meSanih” organizacijah, ki si obi¢ajno za cilj zastavljajo “druz-
beni napredek”, uresniCevati svoje interese skupaj z moskimi,
in tako reko¢ obogatijo njihovo politicno platformo za tako
imenovano “Zensko stalis¢e” Ali pa je vodila pot le prek avto-
nomnih Zenskih organizacij, neodvisno od vseh takratnih strank
in grupacij” Med tema dvema poloma se je gibala razprava.

Kasneje se je poudarek v tej diskusiji premaknil: Naj se
Zenske odpravijo na “dolg pohod skozi institucije” (drzava,
politika, znanost) ali naj zastavijo samostojne Zenske projekte,
naj ustvarijo “lasten Zenski svet”? Zenske skupine v levih
strankah, organizacijah in grupacijah so Se vedno videle svojo
vlogo v konkretni meSani organizaciji in skuSale prepricati
tovarise/kolege o pomembnosti “Zenskega vprasanja”. Vodene
so bile diskusije o gospodarskem pomenu Zenskega dela/gos-
podinjskega dela in o delitvi dela po spolih kot temelju sek-
sisti¢nih vladajocih struktur — kar so tovarisi samo izjemoma
priznali, da so konc¢no spet lahko presli na “redni dnevni red”!

V Zenskih centrih in projektih pa so se gibale tiste Zenske,
ki niso (ved®) hotele imeti opravka z meSanimi organizacijami
in so se “avtonomno” zdruzevale v skupine. Spekter je obse-
gal “Skupino za reformo ¢l. 2187, Zenske skupine, ki so kri-
ticno razpravljale o ginekologiji (in se npr. same preiskovale,
da bi spet spoznale lastno telo), debatne skupine, kjer so se
Zenske pogovarjale o konkretni Zivljenjski situaciji, izkusnjah
in tezavah, in kjer so poskusale odkriti druga¢no samozavest.
Nekatere Zenske so Studirale, te so razmisljale o svojem polo-
Zaju na univerzi in si s teoreti¢nim delom in/ali z raziskova-
njem zgodovine prizadevale odkriti Zenske in jih napraviti
vidne — skuSale so napisati novo zgodovino. Nekatere zapo-
slene Zenske je pot zanesla v skupine zaradi seksizma na
delovnem mestu, iskanja in izgube sluzbe, zaradi veckratne
obremenitve kot zaposlene matere. In bile so tudi — motece
za naStete grupacije, tupatam pa tudi izrecno organizirane kot
samostojna skupina — Zenske, ki najbolj neposredno ljubijo
Zenske: lezbijke.

V Kkatero koli skupino so Ze sodile — zanje so bili Zenski
prostori (centri, knjigarne, diskoteke, kavarne ali gostilne) 3e
veliko bolj Zivljenjsko pomembni kot za vse druge.

Ta primerjava — Zenske v meSanih organizacijah/Zenske v
“avtonomnih Zenskih prostorih” — pa vendarle ostaja nekako
umisljena: vedno so bile Zenske, ki so cutile pripadnost obema
stranema, ki so bile zdaj tu, zdaj tam — ali se vsaj niso omeje-
vale od druge strani. Nenazadnje so se kar naprej povezovale
v akcijah, in to vsem razlikam navkljub. Pa vendar: vprasanje,
do katere strani Cutijo posameznice v prvi vrsti pripadnost —
ali so razglasile vladajoc¢i red med spoloma ali kapitalizem za
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glavnega sovraznika — je kar naprej peljalo v ostre spore in
cepitve. Podobni boji so se vnemali tudi zaradi drugih polari-
zacij: “politika proti kulturi” ali “politika proti duhovnosti”,
“pozicije mod¢i proti gibanju v bazi”, “enakost spolov proti raz-
likam med spoloma”, “lezbi¢ni nacin Zivljenja proti heterosek-
sualnosti”, ¢e omenim le nekatere najpomembnejse.

Lahko bi slisali veliko zgodb — o razli¢nih “generacijah”
Zensko naravnanih Zensk in njihovih burnih osebnih in poli-
ticnih poteh; o tekmovanju, uspelem sodelovanju, o medse-
bojni obogatitvi in strasnih kregih, o prijateljstvih, sli, strasteh,
ljubezni, o Zzalitvah in neuspehu; o dogmatskih in nedogmat-
skih poskusih, kako izraziti lastno resni¢nost, lastno eksistenco.

Danes so “Zenske scene” v dobr3ni meri zdiferencirane.
(Tudi “delitev dela” je nacin, kako se lotevati razlik, v katerih
se morda skrivajo premnogi konflikti!) Nepreglednost in nego-
tovost lahko spri¢o taksne “pokrajine” obcutimo tudi kot
bogastvo: bogastvo raznolike realnosti Zensk, mnogostranskih
poskusov, kako vplivati na svoje Zivljenjske razmere, kako si
odpirati nove prostore in nova obzorja.

V konkretnih zgodovinskih situacijah (denimo spric¢o strasne
realnosti vojn), ko se Zenske zdruZujejo, da bi javno izrazile
vprasanja, ideje in prepri¢anja, ogorcenje in bes, pa se ta mno-
gostranskost pogosto izkaZze za problemati¢no. Postavljajo se
namre¢ temeljna vprasanja kot: Ali res obstaja skupen interes,
ali obstaja moZnost skupne politi¢ne akcije?

Interes za resni¢no ukvarjanje s problemom ni vedno dovolj
mocan, da bi res prisluhnili, da bi resno jemali vedno bolj
vidne razlike in da bi tako dolgo razmisljali, da bi se pokazale
skupne poti. Ce pa se to posreci, se ta mnogostranskost po
mojih izkudnjah res izkaze za potencial, ki presega dozdajsnje
meje misljenja in ravnanja.

FEMINISTI(V}NS) OBLIKOVANJE TEORIJE V
KONTEKSTU ZENSKEGA GIBANJA

V nadaljevanju bom za razumevanje kompliciranega razmer-
ja med feministicnim oblikovanjem teorije in “gibanjem” pred-
stavila nekatera temeljna razmisljanja, saj si tudi v kontekstu
Zenskega gibanja pogosto predstavljamo teorijo in prakso
lo¢eni, in ju kot taki postavljamo eno proti drugi.

Teorije pa ne moremo razumeti kot enoumen temeljni
pogoj prakse, pa tudi praksa ni enostavna “uporaba” teorije.
Oblikovanje teorije je vsekakor neka oblika prakse, medtem
ko praksa, ki ne izrecno in zavedno oblikuje teorije, lahko
vsebuje tudi neko obliko spoznanja, predstavlja vsaj: kontekst,
povezavo z moZnim spoznanjem.
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Prakso razumem kot dejavno, aktivno ukvarjanje z “okoljem”,
ki mu — kot njegov del — pripadam. Dejavno, aktivho pa se z
njim lahko ukvarjam tudi tako, da razmisljam, spoznavam,
oblikujem pojme, urejam v sisteme, gradim teoreti¢no stavbo,
raziskujem ozadje, kritiziram in zavracam.

Prakse si brez teorije ne moremo zamisliti. “Izkusnja” (zazna-
vanje, dozivljanje) kar klice po razilagi: po simbolni, nazorni
ali pojmovni “verziji/oznaki, jezikovnem izrazu, strukturiranju,
sistematizaciji, kontekstualizaciji, in kon¢no oceni in vrednotenju.
“Izkusnja” torej Ze vsebuje “spoznanje”, ga predvideva in nosi
s seboj.

“Teorija” je — Cetudi kot “ideologija” — vedno tu. In: vsaka
“praksa” je — zavedno ali nezavedno, reflektirano ali nereflekti-
rano — ukvarjanje s “teorijo”.

3

— Dvigniti lasten glas, formulirati zahteve, sklicevati se na
dane vrednote v druzbi (enakost, pravi¢nost, demokra-
cija...),

— ne dozivljati konkretnega trpljenja kot nekaj, kar je uso-
jeno, temvec¢ kar je povzrofeno in zato odpravljivo (¢l
218: kaznivost splava, praksa prepreevanja zanositve,
spolne prakse...),

— prepoznavati, da je individualna prizadetost sprepletena
s strukturnimi odnosi in procesi (prebivalstvena politika,
discipliniranje spolnosti, kontrola Zenskega telesa...),

vse to se navezuje na teoreti¢no in pri¢a o uporabi teoreti¢nih
“orodij”, inStrumentarijev.

Feminizem oz. feministi¢na misel ali feministi¢no raziskovanje
in znanost pomeni pri tem dolo¢eno perspektivo kritike, utopije,
pa tudi dolo¢eno perspektivo nanovo formulirane norme.

Kritika je orozje. Njen pogoj ne-strinjanje — skoraj vedno
izhaja iz bolecine, iz trpljenja/socutja, iz obcutka omejenosti...

Sprasevati se o ozadju danega, utemeljiti in Kritizirati pred-
postavke danega, zamiSljati si, formulirati, omeniti, zarisati
drugac¢no — in Zeljeno — vse to je sestavni del spreminjajoce se
prakse in oblikovanja teorije. Tudi Zensko gibanje se torej
temu ne more odpovedati in se mu tudi ni.

Pri vseh razpravljanjih o vlogi in o prakti¢ni, politi¢ni koristi
feministicnega oblikovanja teorije, kritike in analize — je Slo ne-
nazadnje za razlicne oblike vednosti, razlicne oblike spoznanja.

Ce so Zenske iz “politi¢ne prakse”, projektov, iniciativ “teo-
reticarkam”, ki so pogosto nastopale tudi z ustreznim intelektu-
alnim habitusom, ocitale, da se nasploh ukvarjajo z znanostjo
“moskih”, ki (kaj ostro formulirano) tako ali tako sodi na
“smetisCe zgodovine”, e so jim ocitale, da konec koncev
reproducirajo vladajoce strukture, potem se moramo vprasati
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po upravicenem jedru te kritike — Cetudi s tem tako reko¢ rav-
namo radikalno. (Geslo: “Odklanjanje teorije”.)

Vprasati se moramo, katera teorija, katere oblike vednosti,
kateri jezik in katere oblike interpretacije so sprozile to
sovraznost. Katera hierarhija — med teorijo in prakso, med
intelektualno avantgardo in “preostankom” sveta — je bila s
tem misljena, Cetudi je v konkretnem posameznem primeru
sploh ni bilo mo¢ zgrabiti.

Kritika je oroZje. Tudi v razmerju do sebe, v razmerju do
lastnega gibanja. Kritika, s katero so feministi¢ne teoretic¢arke
grajale/morale grajati Zensko gibanje samo, njene lastne pred-
pogoje in implikacije njenih zahtev in praks, je bolela. OroZje
kritike, secirni noz ali skalpel analize pogosto pomeni destruk-
cijo “celote”. Vsekakor bi lahko pomenilo de-konstrukcijo,
podiranje, razstavljanje, odmisljanje “razmer”, plastovito odstra-
njevanje “usodnosti”, ki bi se jih radi ubranili. Pri tem pa strah
— da potem ne bo ostalo ni¢. Da bomo, razstavljeni v pradelcke,
potrepetavali v praznem prostoru, brez zacetka, brez konca,
brez cilja in brez smisla. Da ne bomo imeli na ¢em stati.
Nobene opore, ni¢, ¢esar bi se mogli oprijeti. In nobene vezi,
nobene notranje povezanosti, ki bi nam dajala obcutek, da
nisSmo sami.

Ampak feministi¢cno oblikovanje teorije zaobsega — kot je
nakazano zgoraj — vedno oboje ali Se vec¢: Kot kritika je uper-
jena v obstojee razmere, in — kot kritika sebe — potencialno
“proti” Zenskemu gibanju, Zenskam samim.

Kot poskus utemeljitve odkriva strani, ki se pa¢ “drzijo”
(skoraj?) vsake znanosti/vsakega oblikovanja teorije: deluje
normativno, legitimira lastno pozicijo, uveljavlja svoje stalis¢e
kot “boljse”, “resninejse”, “pravilnejse”. S tem, ko se Zeli siste-
mati¢no izrekati o resni¢nosti z dolo¢enih vidikov in z doloce-
nim interesom (razlaga, poimenovanje), istocasno izkljucuje
druge mozne razlage.

Tudi feministi¢no oblikovanje teorije lahko zmanjSuje kom-
pleksnost, lahko tudi razvija mo¢ definicije.

FEMINISTICNI FUNDAMENTALIZEM?

Poskusila bom oznaditi elemente feministicnega oblikovanja
teorije iz perspektive njene kritike — in sicer kot kritike sebe.
Primer: ocitek fundamentalizma.

Kritiko fundamentalizma Zenskega gibanja (pa tudi feminis-
ticnega oblikovanja teorijel) lahko povezemo s kritiko esencia-
listi¢nih predstav, ki menijo, da lahko izhajajo iz “bistvenosti”
Zenske — ali pa tudi moskega! Sama pripisujem esencializmu
bolj filozofsko-teoreti¢no dimenzijo, fundamentalizmu pa prej
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2 Denimo v kontekstu
Sfeministicne duhovnosti,
Zenskega mirovnega
gibanja, “nove materin-
skosti”, pa tudi v kon-
tekstu druzbenih utopij
v smeri “‘androginije”.

3 Tako bi vsekakor mis-
lile, ce bi se pomen tega
koraka meril z ocitnimi
ali subtilnimi obramb-
nimi in razvrednotnimi
strategijami, ki potem v
skladu z izkusnjami (in
medtem Ze na Siroko
raziskane!) zaZivijo.

politi¢no. Taksni elementi so vsebovani v mnogih predstavah
realno obstojecega feminizma.

Sem sodi, denimo, kar preveC enostaven vzorec storilec-
Zrtev, po katerem so Zenske prepoznavane izklju¢no kot Zrtve
moskega nasilja in prevlade, moski pa predvsem kot storilci.
Tudi ko je govor o “Zenskem principu” (za razliko ali kot
nasprotje “moskega principa”), se ugotavlja “Zenska bitnost” —
ne glede na to, ali se pri tem izhaja iz komplementarnosti/
smiselne dopolnitve ali hierarhije (v eno ali v drugo smer!).

Kaksno funkcijo imajo taki miselni modeli, kaksen spoz-
navno/politicen interes je v igri? Poskusila bom na kratko
odgovoriti.

Skandaliziranje nesvobode in nasilja akcentuira perspektivo
Zrtve, strukturo (ali dimenzijo) prevlade in podrejenosti. (Kako
teZavni so odnosi “gospodovanje-hlaplevanje”, vemo najpozneje
od Hegla.) Tu se etablira status Zenske kot Zrtve. Ce pa po
drugi strani Zenske i8¢ejo vzore za lastno Zivljenje, ¢e kopljejo
za lastnimi koreninami, se pojavijo — kot akterke na odru
zgodovine. Impulzom heroizacije, idealizacije se je komaj moc
izogniti, vsekakor pa se impulzi v realnosti npr. feministiCnega
raziskovanja zgodovine soocajo (ali: so postavljani v odnos) z
vedno bolj diferenciranimi vidiki in vpogledi/spoznanji.

V Zelji in prizadevanju, da bi spremenile lastno konkretno
vsakodnevno prakso (“zdaj, takoj”), se Zenske doZivljajo kot
oblikovalke in oblikovanke v napetostnem polju strukturnih
razmerij in osebne “predelave” oz. ob-delave le-teh. Zacutijo
meje lastnih moZnosti, poskusajo pa jih tudi razsiriti. Bodisi s
povsem prakti¢nim poseganjem v prostore, ki doslej niso bili
dostopni (zahteva za udeleZbo, participacijo), bodisi z razisko-
vanjem in izkoriS¢anjem lastnih potencialov, lastnih resursov.

Kako lahko opiSemo dejanja in ravnanja v kontekstu
Zenskega gibanja ob takem ozadju?

Prakse Zenskega gibanja se locijo npr. po tem, kako globoko
se dogajajo v prostorih (oz. javnost), ki so predvideni za
“politiko” ali “kulturo” in ki so Ze na razpolago, in v koliksni
meri odkrivajo “nove prostore” oz. jih Sele producirajo. Ce se
Zenske podajo na “odre moskih” in zahtevajo zase “enako
pravico”, potem je to — samo zase — na neki nacin Ze revolu-
cionaren akt’, ki pa je pogosto povezan s (“prostovoljino”?)
podreditvijo vladajo¢im merilom. Ce pa se — po drugi strategiji
— spremeni “privatno v politicno” (v skladu s polarizacijo
spolov, ki jo hkrati napadalno obraca), potem je v tem nekaj
silno subverzivnega, pa tudi Se morebitna past: kajti ¢e do zdaj
“v senci lezeCe” (“sen¢no delo” Zensk) enostavno bolj ovred-
notimo in ga postavimo za novo/staro izhodisce lastne spoz-
navne prakse, ne da bi se resno povprasali o ozadju dozdaj-
$njih razmer (npr. o razmerju med subjektivnostjo in objek-
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tivnostjo, med posebnim in splo$nim) in s tem povezanih hie-
rarhij, potem se kar prelahko zgodi — tako reko¢ kot protiudarec
— da se Zenskam vedno znova odmerja podrejeno mesto v
hierarhiji spolov.

V Kkaterih javnostih se Zenske gibajo (v katere jim uspe pro-
dreti in jih Ze s tem morda vendarle spremeniti) in katere nove
javnosti producirajo — zase in za druge — to se mi zdi odlocilen
vidik feministi¢ne politike.

V kolik3ni meri sta pojma javnost in zasebnost sploh vpra-
Sljiva zaradi doslej prevladujoCega pomena, ki sta jima ga dolo-
Cala Zensko gibanje in “Zenske v gibanju” (kot ustvarjalke),
lahko tukaj le nakaZem.

AKTUALNA POKRAJINA FEMINISTICNEGA
OBLIKOVANJA TEORIJE

Zadrzevalis¢a feministk so se delno spremenila. Kar
eksplozivno se je na univerzah razvijalo iskanje, raziskovanje,
brskanje, razmisljanje!, prav tako delo v feministi¢nih projektih.
Kraji feministicnih debat so postali: Studentski krozki, seminarji
(medtem imamo feministi¢ne uditeljice na univerzi, ¢eprav
pogosto v nezavarovanih poloZzajih), feministi¢na interdiscipli-
narna predavanja, decentralizirana zdruZenja — znak vedno
pomembnejSe decentralizirane javnosti, specializirane javnosti’,
kar je morda vprasljivo.

Marsikdo pravi temu: premiSljen umik iz politike. Jaz pa
pravim: spreminjanje oblik gibanja, katerih oceno lahko delno
prepustim tudi zgodovini prihodnosti.

Danes krozijo feministi¢no-teoreti¢ne oz. -filozofske diskusije o

— uprasanju Zenske kot subjekta, vprasanju zgodovinskih
in aktualnih oblik Zenske subjektivnosti; to je tudi
vpraanje Zenske sposobnosti ukrepanja in njihovih
konkretnih dejanj v zgodovini;

— uprasanju razmerja med razliko in enakostjo spolov in
znotraj istega spola®; to je tudi vprasanje najrazli¢nejsih
konstelacij odnosov vladanja in mo¢i’ v narodnem in
mednarodnem pogledu;

— kriticnem preucevanju in analizi teoreticnih konceptov
(in njihovega izZarevanja v praksi!) individuuma, zgo-
dovine, druzbe in znanja oz. spoznanja; to je vprasanje
feministi¢ne kritike znanosti in razuma, razmerja med
naravo in kulturo, vpraSanje obvladovanja narave in
kritike tehnike;

— uprasanju konceptov moci in viadanja, glede na mozne
“druge” koncepte politike in strategij druzbenega spre-

4 Ki se kaze v Stevilnih
znanstvenih objavah.
Pri tem pa ogromno
dela in diskusij Se
vedno ni dokumenti-
ranih!

> Kongresi, srecanja,
Stevilne okolisCine, v
katerih je problema-
tizirana hierarhija
spolov in v katerih to
tudi pusca sledove.
Regionalni “Dnevi” ali
“Tedni” vsepouvsod,
Zenski projekti nove
vrste: o financni struk-
turni pomoci dekletom,
o poloZaju Zensk na
vasi, gibanje arhivov —
ce omenim le nekaj
primerov.

S Prim. tu npr. doku-
mentacijo istoimenskega
mednarodnega kongresa
“Razlika in enakost.
Clovekove pravice (ni)so
brez spola” (1990), pa
tudi Prispevki na med-
narodnem
[feministicnem knjiznem
sejmu v Amsterdamu
Junija 1992.

7 Glej npr. “Monograph-
ic Section — Gendler,
race and class”, izda-
Jateljice Sheila Allen,
Floya Anthias in Nira
Yuval-Davis, Rim 1991
(2. zvezek “Revue Inter-
nationale De Sociolo-
gie/International Revue
of Sociology”); Iris Mari-
on Young, ‘“Justice and
the Politics of Differ-
ence”, Princeton 1990.
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8 Sprico zgodovinskega
Zenskega raziskovanja
pa tudi s spoznanji
kritiskega feministicnega
druzboslovja postaja
viden Zenski “vec”:
Zenske so in Zivijo se
nekoliko onstran podob,
kakrsne imajo druge o
njih (in one same o
sebil).

minjanja; to je tudi diskusija o morali/etiki, diskusija o
pravic¢nosti, vprasanje ustrezne teorije demokracije,
drzave in civilne druZbe;

— in nenazadnje: yprasanju pomena jezika, estetike in
simbolike v tej zvezi.

V delih o vseh teh kompleksnih vprasanjih je najti spoznav-
noteoreti¢ne oz. znanstvenoteoreti¢ne usmeritve vseh vrst.
Izhodis¢a in nacin spraSevanja se razlikujejo po regionalni
sprepletenosti, po znanstveni tradiciji in diskusijah/Zivljenjskih
razmerah “na samem mestu”. Da pa s tem ne moremo izhajati
iz kontingence v smislu poljubnega pluralizma, kazejo silovite
kontroverze o ustreznosti dolocenih filozofskih oz. teoreti¢nih
konceptov (Se zlasti med poststrukturalizmom in marksizmom).

Ce povzamemo — in se $e enkrat vrnemo na ocitek funda-
mentalizmu — je moc¢ reci, da so Se posebej tiste mislece Zenske,
ki sta jih navdihovala oz. nanje vplivala tako imenovani post-
strukturalizem ali tradicija (ideolosko) kritiske teorije, pokazale
oblike ocitne in subtilne ontologizacije spolnih identitet,
razmerja med spoloma — znotraj in izven feminizma.

Tak$na premisljevanja imajo razli¢ne korenine — v duhovni
zgodovini in v Zivljenjskih zgodbah. Naj omenim le dvoje:

— tradicija kritike razsvetljenstva in kritike filozofije subjekta
(v romantiki, pri Nietzscheju ali Heideggerju, v kontekstu
marksizma in psihoanalize),

— konkretna izkusnja, da se lastne Zivljenjske resni¢nosti in
Zivljenjske zamisli nikoli ne zlijejo z definiranimi “bitnos-
tmi”; na eni strani trpljenje in kljubovanje in upornost,
na drugi reduciranje s kligejil®

RAZGLED OB KONCU

Ali obstaja solidarnost Zensk onstran trpljenja?

Ali lahko razvijamo to solidarnost tudi po moci in sprico
razlik med Zenskami?

Nemska Studentka Ursula Engel je ob koncu osemdesetih
let svojo diplomsko nalogo o “Diskurzih v Zenskem gibanju”
zakljucila s temi besedami:

“Tretja pot feminizma in Zenskega gibanja onstran dualizmov
in harmonizacije pri¢akuje veliko od Zensk, morda celo
preved, in kon¢no je Se vedno odprto, ali je sploh moZna.
Eno pa je jasno: ta pot pelje na neznano podrodje, ki Se ni
vrisano na zemljevidih in ki ni opremljeno s kazipoti. Nekaj
orientacijskih tock je vse, kar lahko vzamemo na pot, pa
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voljo in mo¢, da si postavljamo mnoga vprasanja in iS¢emo
nanje odgovore, ki jih morda ni.”

Nocem dati “odgovora”, rada pa bi formulirala nekaj
zaklju¢nih misli, ki so morda zanimive v kontekstu
druzboslovnega in socialno/politi¢nega raziskovanja/dela.

V stevilnih raziskovanjih so si raziskovalci v zadnjih letih
prizadevali narisati podobo Zivljenjske realnosti Zensk, in to
diferencirano in opazovano s Stevilnih vidikov. Med drugim se
je jasno pokazalo:

— 8e vedno je ta Zivljenjska realnost dolocana s pri¢akovanji,
ki so Zenskam vsiljena, da se namre¢ cutijo odgovorne
za podrogje reprodukcijskega dela (delo v druzini,
socialno delo, ¢astne funkcije);

— temelj druZbene organizacije dela je e vedno delitev
dela po spolih, ki se npr. kaze v fenomenu spolno
specifi¢nega trga dela;

— v najrazli¢nejsih variacijah se od Zensk pri¢akuje, da zdru-
Zujejo delo doma z delom v sluzbi — kdajpakdaj celo v
sodelovanju z moskimi. (Mimogrede, te vrste vsakodnevne
organizacije, obvladovanja Zivljenja med tako imenovano
zasebnostjo in javnimi polji delovanja Zenske ne doZivljajo
le kot hudo preizkusnjo ali kot dvojno obremenitev,
temvec¢ tudi kot priloZznost za izkuSanje vec svetov);

— telesno in/ali psihi¢no nasilje moskih nad Zenskami in
dekleti je neverjetno poraslo (nasilje v zakonu, spolne
zlorabe).

Ocitno postaja, da je druzbeno izoblikovanje razlik med
spoloma kot hierarhije — in s tem razmerje modi pripeljalo do
diferentnih, razli¢nih in razlocljivih Zivljenjskih razmer Zensk in
moskih. (Tu seveda ne smemo zanemariti razli¢nosti Zivljenj-
skih razmer med Zenskami samimi in moskimi samimi — ta je
pa dolocena s pripadnostjo dolocenim generacijam, druzbenim
skupinam, razredom, regijam. Da mednarodne perspektive niti
ne omenjam.)

UvrsCanje Zensk na reprodukcijsko podrocje — Ce jim je ta
umestitev realno vse¢ ali ne — dolo¢a njihovo Zivljenje kot
spolno bitje, zaradi tega resni¢nost “drugace” izkusajo. Izkusanje
razlike med spoloma ima torej posledice za zaznavanje sveta,
za pripisovanje pomembnosti, za samokoncepte moskih in
Zensk, za zivljenjske osnutke in strategije obvladovanja Zivljenja.

Diferentno delovanje, ki je pogojeno z delitvijo dela po
spolih, vpliva kon¢no tudi na misljenje in jezik.

To pomeni: Socialna in psihi¢na realnost, ki jo razceplja
spolna lo¢nica, se vedno znova producira. To pa do danes
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pomeni: spolno hierarhi¢na realnost. Dilema (pod pogojem, da
si za cilj postavimo odpravo spolne hierarhije).

Dilema, ali naj torej razvijamo emancipacijske koncepte ali
naj Zensk — in moskih! — v razvoju vseh Zelenih ¢loveskih
moznosti ve¢ ne ovirajo — definicije tistega, kar morajo — kot
Zenske in moski — biti.

Nemska pedagoginja Annedore Prengel je poskuSala razviti
demokrati¢en pojem diference, koncept egalitarne diference, ki
ga skicira takole:

— demokrati¢ni postulat enakosti je treba nanovo in radi-
kalno vnov¢iti, tako da bo vidna heterogenost Zivljenj-
skih stilov in da se bojo razli¢ne oblike eksistence
obravnavale enakovredno;

— s tem pa ne smemo utemeljiti poljubnosti in vrednostne
nevtralnosti (pravi¢nost obvezujel);

— morali bi skleniti druZbeno pogodbo med spoloma v
novem smislu, ki bi odpravil hierarhi¢no razmerje med
spoloma;

— vrednostna ocena “Zenskih”/”moskih” kompetenc naj bo
mogoca, ne da bi idealizirali eno ali drugo;

— kulturne, zgodovinske razlike med moskimi in Zenskami
ne gre razumeti staticno, temve¢ dinami¢no; moski in
Zenske imajo pravico do enakosti in razlikovanja;

— naceloma moramo izhajati iz dialektike enakosti in razlik,
ki se ne da odpraviti, se pa dinami¢no oblikuje.

Njena misel se mi je zdela kar preve¢ gladka; imela sem
obcutek, kot da bi vso trmoglavost enostavno polikala; v
razumljivem hrepenenju, da bi se razhajajoce se, protislovno
stopilo v idealnem.

Morda pa se da to misel brati tudi Se drugace:

“egalitarno razliko” kot stalen izziv, kot neomajno spodbu-
do, da se moramo protislovij lotevati produktivno...

Ce znamo dopuscati izkusnje ambivalence, negotovosti, ne
samo iskati zaprte miselne sisteme in dokoncne resitve, potem
se mi to zdi dober zacetek.

Prevedel Darko Cuden

Susanne Maurer, roj. 1958, predava in raziskuje na Univerzi v
Tubingenu na oddelku za socialno pedagogiko. Poleg tega dela
v avtonomnem Zenskem projektu o raziskovanju in ohranjanju

zgodovine Zensk v dezeli Baden-W(ittemberg in piSe disertacijo

“Feministicna spoznavna politika med kritiko, normo in utopijo”.
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