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SLOVENSKIH DOMOBRANCEYV IN DRUGIH RODOLJUBOV

ARO I — LETNIK XXXV — NOVEMBER-DECEMBER 1984

BoZi¢ starin vojscéekov

Vesele, svete praznike! — na fronti,
ki vije se z globinami srea

iz dufe v dufo v zemljevid sveta,
Prisluhnite: nekje odmeva zvon. ..

Se zmeraj se bojujemo za Bozic.

Da najde dom v druzinah naroda,

v druzini narodov, in vsak spozna Ljubezen.
Glejte: sneg domadih roz!. ..

Se spomnite? Patrulj v no¢i gozdove?
Le zvezde so jnas smele wvideti,
in JezuSéek, na tisti stari slami.

Naj spet se nam nasmehne v blagoslov!
Naj prav lepé poéuti se med nami,
vojs¢aki z miroljubnimi pestmi.

Vladimir Kos

P T e e e e e B o B B o e e o e o O e o
LVestniks Xeli
vsem Slovencem bhlage volje mir Svete noéi
in veliko sre¢nih dni v Novem letu 1 9 8 5
mmww
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Muédenci vere

Ko smo bili vrnjeni in izrofeni partizanom s prvim transportom slo.
venske narodne vojske dne 27. maja 1945, smo bili, vsaj v tehniénem ba-
taljonu, h kateremu je spadala tudi moja domobranska ,Ceta za zvezo“,
vsi kri¢ansko pripravljeni na smrt.

Tudi kasneje sem srefaval po razlidnih zaporih politiéne pripornike,
domobrance in civiliste, ki so preganjanje in trpljenje tistih mesecev spre-
jemali vdano, polni vere in v zavesti, da so kn¥lanske Zrtve ateistidne
zmote.

To ipot naj omenim le tri dogodke, da ne padejo v pozabo. OpiSem jih
tako kot sem jih doZ%ivel, &eprav moje pridevanje nmi vedno neposredno.

Prvo poé, v koncentracijskem taboriSu v predmestju Kranja, so ge
partizani zabavali s pretepanjem jetnikov, ki ko jih izbirali jz gnede, v
katero so nas sredi dvoriSéa trpali ,,za &ez noé*. Prihajali €0 vedno bliZe
Ukazali so velikemu fantu, ki je leZal skoraj ob meni, naj vstane. Ko =o
zvedeli, da je bogoslovece, so pustili vse druge ter prifeli pretepati in biti
njega. Fant je muéiteljem na vprasanje, odkod je doma, povedal, da je iz
Loma na Gorenjskem. Med pretepanjem je neprestano, vdano in mirno pro-
gil za pomoé Marijo in Boga. To je partizane Se bolj razdivjale. Ukazali so
mu, naj leZe na tla in so ga suvali, dokler se miso utrudili. Edino, kar je
pridlo iz fantovih ust, fe bilo boZje in Marijino ime. Nato je eden od
podivjancev poklical velikega psa wolélaka in mu ukazal, naj leie na
ubogega domobranca, da se ta ni mogel premakniti, Ob vsakem gibu je
Zival zaren¢ala. Partizani so se 8li potem ,,zabavat® k nasim &astnikom in
g0 nas pustili pri miru. Le bogoslovee iz Loma je leZal do jutra pod psom.

Nikdar misem zvedel, kako mu je bilo ime, in tudi videl ga nisem veé,
ker so nas ob jutru prideli deliti in voditi na razlitne kraje po velikem ta-
bori&énem dvoriséu.

Duhovnika Petra KriZaja sem poznal Se, ko je bil &tudent, ker je veé-
krat obiskal mojega brata Marjana. Srefala sva se spet v centralnih za-
porih na MikloSi¢evi cesti, €eprav le beino. Ko so gnali njega po istem
hodniku v eno smer in mene v drugo, sva se videla in se molée pozdra.
vila. Bil je veder in nasmejan, kakor da bi mi hotel dajati pogum, {eprav
je vedel, kaj ga &aka. Drugié sva se srefala na stopnicah ¥ ambulanto,
posmejal se mi je prijazne in mi stisnil skrivaj v pest nekaj suhih cefpel].

Videl sem ga Se dvakrat. Enkrat skozi okno, ko 8o ga vsega zbitega
in krvavega pripeljali iz ,,zaslisanja® pri sv. Urhu, drugié pa skozi isto
okno, ko so ga peljali fez dvoriite, mirnega in zbranega na morisée.
Tedaj smo vsi priporniki posedli na svoje prostore na tleh celice in molili
za umirajofe. Istofasno so namreé obesili Se enega fanta, ki je bil baje
cetnik, a ga nisem poznal in drugi iz moje celice tudi ne.

Kmalu nato so pod nadim oknom odhajali partizanski oficirji in drugi
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komunistiéni veljaki, ki S0 prisostvovali obefanju. Hodili so molée in
sklonjenih glav.

Predno je minila ura, smo zvedkli po brezhibni notranji ,,posti, da
je umrl Peter KriZaj pogumno. Njegove zadnje besede so bile: ,,Umiram
kot Zrtev brezboinega komunizma! ZIVEL KRISTUS KRALJ!"

Nekega dne so nas v spdnijskih zaporih peljali na dvoriiée, da opra-
vimo predpisam ,sprehod”, Tedaj je bila to ena od novopostavljenih ,olaj-
Sav*, ki smo jih uZivali priporniki, véasih celo dvakrat na teden. Zgeodilo
pa se je, da so istofasno pognali po stopnicah z istim mamenom na isto
dvorisée Se ,rotrpine” iz druge celice.

Tedaj smo se namreé¢ med seboj imenovali ,sotrpini, da smo se
izognili besedi ,,tovarig”, ki je bila privilegij vladajofega razreda.

Tedaj se mi pribliZa v gne€i pri vratih nek neznan sotrpin iz druge
celice. Vprada me, &e¢ sem jaz KremZar iz Most. Potrdil sem. Ko so nas
pognali v tek, je prifel teéi ob meni, kakor da bi bil iz nafe sobe in me
vprasal:

»Poznas Leskovea?"

»nKaterega?*“

»listega, ki je bil v bogoslovju.*

Pokimal sem.

»Oberili so ga v Ajdoviéini. Da bos vedel! Umrl je kot muéenec.
Pred smrtjo je zaklical: ZIVEL KRISTUS KRALJ.“

Potem je prifel straZar in vpraSal, kaj Sepetava. Ker nisva pove-
dala in je bilo na ,sprehodu” prepovedano govoriti, so maju peljali v
klet in vrgli vsakega v svoj ,,bunker®,

Ne vem, kdo je bil neznanec. Verjetno mekdo, ki se je bal tedaj, kakor
sedaj jaz, da ne bi Sel spomin na slovenskega mudenca z njim v grob.

Marko KremiZar

R e e e
4. septembra 1916

Tega ¢rnega, a vendar slavnega dne v najnovejsi zgo-
dovini naSe domovine, smo se spomnili tudi letos na ne-
deljo pred 38.letnico njune mudenidke smrti .

Imeni dveh nasih vélikih moz, generala LEONA RUP-
NIKA in policijskega Sefa DR. LOVRA HACINA, sta nam-
re¢ globoko zapisani v srcih prezivelih narodnih borcev-
domobrancev, ki so se pred desetletji resili iz brodoloma
na bregove argentinske zemlje,

Clani obeh boréevskih organizacij so se udelezili spo-
minske daritve, ki jo je opravil msgr., Anton Orehar, po-
tem pa Se poklonitvi pred spomenikom v Slovenski hisi,
okrasenim z roznim Sopkom in povezanim s trakom na.
Sih narodnih barv. Govoril nam je ob tej slovesni pri-
liki soborec g. D. Dimnik, zavzeto in ob&uteno.

R e o R
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GREGORIJ ROZMAN ~

— ob 25-letnici njegove smrti

s o » « Komunizem je najhnjsSe zlo!*
(Govor dr. Pavla Krajnika na romanju v Frank, Ohio)

Spet smo se zbrali tukaj, da obhajamo spomin Zalostne Matere boZje
in spomin padlih in pobitih v komunisti¢ni revoluciji na naSi rodni zemlji.

Lani, ob 40-letnici, smo se na tem kraju Se posebej spominjali Zrtev
Turjaka in Griaric. Letos pa je prav in primerno, da posvetimo to nase
skupno romanje rajnemu &kofu dr. Gregoriju RoZmanu. Saj je tudi on
Zrtev revolucije in ¢ez dva meseca bomo obhajali 25-letnico njegove smrti.

Prav je tako in nam v prid. Na Baragovih dnevih je pred kratkim
poudaril kardinal Bernardin: mi potrebujemo izrednih osebnosti, vzorov, ki
na nas vplivajo in nas oblikujejo. In e, pomagajo nam s svojo priproénjo —
bi lahko dodali v primern naSih svetnikih kandidatov, kot sta Skofa Fri-
derik Baraga in Gregorij RoZman,

Marsikaj lepega in resniénega je bilo povedano o Skofu RoZmanu v
teh petindvajsetih letih in marsikaj bo e, preden bomo imeli popolno po-
dobo o njem. Ni lahko govoriti o ¢lovekn, o katerem se je bila med zadnjo
vojno ogonfena bhorba in bi se mogla znova vneti, ¢e bi bilo mogode danes
v Sloveniji osvojiti toliko svobode, kolikor jo je potrebmo za objektivno
razpravljanje in pisanje resniéne zgodovine. A vse to, kot ves svobodni
svet vé, pod diktaturo novega razreda nasih novih fevdalcev, ¢ ni mo-
gode, Prej bodo dovolili pisati, da so tudi na nadi strani padali poSteni,
po¥rtvovalni mladi ljudje, kot pa, da so bili tudi naSi resniéni voditeljii med
vojno rodoljubi in so 1jubili domovino,

In prav to' bi vam rad danes na kratko povedal, feprav Ze sami ve-
ste: fkof Gregorij RoZman je vedno in zvesto ljubil svejo domovino, in nad
vse je ljubil Kristusa in Mater Njegovo. Da, to troje bi rad poudaril, Roz.
man je bil neustrafen pri¢evavee, zaveden Slovenee in velik Skof.

1. Skof RoZman je bil neustraSen prifevavee. Ne v smislu najveljega
prifevanja vere, da bi prestal zanjo muéenifko smrt, &eprav je hil muge-
nec v pomenn kot je bila Marija, Jezusova mati, ki je brez smrti zaslu-
#ila palmo muéeniftva.

S5kof RoZman je bil predvsem prifevavec v osnovnem pomenu grike
besede: martiria — pri¢evanje. Vedno je namreé prifeval o resniei, ne kot
politik, a kot dudni pastir, kot duhovnik, kot profesor cerkvenega prava
in najbolj kot ljubljansgki &kof v vojnem d&asu, v &asu revolucije. Biti-prite-
vavee takrat je mejilo na ,biti.muéenec”. Takrat sredi voinih grozot, ko je
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hila komunistiéna vihra pri nas na viSku, je ozmanjal bo#Zjo resnico in se
drznil javno povedati, da cilj ne opravituje sredstev, da je laz — laZ in
zloéin — zlo¢in, pa naj ga izvrei kdorkol‘i.

Kot edini dufni nadpastir, ki mu niso bila usta zaprta, kot osrednja
osebnost v -tistem <¢asun na Slovenskem, je prifeval o strahotnih dej-
stvih, ki jim je bil priéa, in. sili vse, ki so slifali njegovo neustraseno
pri‘evanje, k odlotitvi.

Tako je v Gospodovem letu 19483 zapisal v svojem pastirskem pismu:
»Palme mudeniitva so zrastle tudi na naSih tleh; naSa domacda zemlja je
oroSena z mué¢enifko krvjo naSih bratov in sestra, ki ste jih poznali, z
njimi v ecerkev hodili, z njimi Ziveli. Morali so dati Zivljenje, ker so od-
klanjali, ¢esar po vesti in svojem prepriéanju niso mogli in niso smeli
storiti. Zvesti in stanovitni so bili v veri, zato so morali pasti. Ni prav
nobenega dvoma, da smo v teh pravih mudenikih dobili vzviSene vzornike in
prekrasne zglede muédeniStva.*

Se nobeno stoletje ni bilo tako temno kot je naSe. V nobenem stoletju
ni bilo Zrtvovanih toliko nedolZnih %ivljenj, Stevilo mucencey v tem sto-
letju presega Stevilo muéencev vseh krdfanskih stoletij vzetih skupaj.

In o tem je moral prifevati, uéiti in opominjati Skof RoZman. Moral
— ker je bil zvest Bogu in veri dragi in ker je meizmerno ljubil slovenski
narod, njegovo &asno in veéno sredo.

2. Skof RoZman je bil zaveden Slovenee od zibeli do groba. Ze
kot Holski otrok je moral marsikaj trpeti zaradi slovenske besede. Postal
je duhovnik, da bi mogel najboljSe sluZiti Bogu in ljudem. Ljubil je otro- -
ke in mladino, delavee in izobraZence in sploh vse ljudi, brez razlike. Vsem
je hotel prinaSati Kristusovo resnico in pravico, lué in Zivljenje. V vojnem
¢asu je refeval talee in posredoval za internirance, véasih z uspehom, ved-
krat brez uspeha.

Ker je bil zvest svojemu Uéitelju in Gospodu in je ljubil svoj narod,
ni mogel stati s prekriZanimi rokami in moléati, ko je videl prihajati k
“nam tujo uéenost v obliki trojnega totalitarnega zla — faSizma, nacizma
in komunizma. Da bi obvaroval slovenski narod pred tem zadnjim, ki ga
je po pravici imel za najnevarnejSega, ,za najveije zlo in najhujio ne-
srefo”, je v borbi z brezboZnim komunizmom zastavil sam sebe in vse
svoje sile. NeustraSeno in gorede se je boril z mefem mpisane in govor.
jene besede, z molitvijo in Zrtvijo.

Zaradi tega pogumnega nastopa, zaradi tega odlofnega zadrzanja
do komunistitne revolucije, je postal taréa preganjanja in obrekovanja.
Preganjali so ga kot Skofa, kot so preganjali Zkofa Stepinea, Vovka...
Umor v katedrali se ni posreil, a njegovo srce so napolnili z bolefino
do vrha. Zmerjali so ga in ga proglasili za izdajavea in brezdomovinea.
»V nobeni besedi mi bilo toliko zlobe in nevednosti“ bi lahko dejali =z
Ivanom Cankarjem. Saj je $kof RoZman ljubil svoj narod z vsem svojim
#ivljenjem, v svojem neizmernem trpljenju. i
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8. Da, 5kof RoZman je bil velik kot neustraden mudenec in zvest
Slovenec. Predvsem pa je bil velik kot &kof.

V svojem romanu Ovéar Marko pisatelj Jalen hvali dobro #%eno:
»En dober dar* pravi ,je dobra Zena, ki bo dodeljena temu, ki se Boga
boji, v povrnjenje dobrih del“. Morda nad narod nima veliko dobrih del,
vendar bi lahko rekli, da nam je Bog podaril mnogo dobrih Skofov. In
enega najvedjih v nadi zgodovini nam je naklonil prav v najteZjem &asu,
ko nam je dal §kofa RoZmana.

Zakaj prav njega? Z danasnjim prvim berilom, bi lahko odgovorili:
»Moje misli niso vaSe misli, in moja pota niso vaZ%a pota, govori
Gospod.”

In prav ta nedoumljiva, vzvifena boZja pota je zaslutil Zkof Roz-
man takoj ob posvetitvi leta 1929., ko si je izbral za Skofovsko vodilo:
»Kriza teza in pladilo®.

»Ko0 sem mu sporoéil, da je bil imenovan za &kofa,”“ pravi g. JoZe
Kosi¢ek, se mu je zarisala neizmerna Zalost in skrb na obrazu. TezZa
kriZa, trpljenja in odgovornosti je padla nanj.“ In ko mu je Skof Jegli&
pokazal novo stanovanje v SZkofijski pala&i je dejal: ,Prevzvifeni, jaz pa
imam obdutek, da to ni moja zadnja postaja in da me bom umrl v tem
poslopju.” Je mar slutil, da bo moral na begunsko pot. Gotovo ni wvedel,
da bo naSel svoje poslednje domovanje v Clevelandu, v #%upniféu sv.
Lovrenca.

In v fem je bistvo njegove veliéine? V tem, da je bil svetnik. Skof
RoZman je Zivel in umrl v sluhu svetosti, ,,Umrl je svetnik, je dejal du-
hovnik Roztas, ki mu je za vedno zatisnil oéi v bolniSnici sv. Alekseja,
16. novembra 1950. Tako izjavljajo tisti, ki so ga zares dobro poznali. Bil
je dober, blag in poniZen, predan boZji volji, gore¢ za bozZjo slave in refe-
nje dus. Vedno je stremel viSje, po popolnosti, ¢eprav o tem ni nikoli
govoril.

Samo enkrat je svojim dragim izgnancem v Argentini razkril to
skrivnost. y :

Ob svojem prvem obisku v Buenos Airesu je 16, oktobra 1949 v dvo-
rani na Callao med drugim dejal: ,/Skof Jeglié je kot mlad duhovnik
napravil sklep, da bo vse Zivljenje iskal boZjo ¢ast. Bogu je dejal: ,Ti pa
poskrbi za mojo!° Tudi jaz sem podobno pogodbo z Bogom napravil. Bal
sem se &asa, ki je prihajal, bal sem se, de bom zadost] sposoben zanj. Zato
sem dejal ljubemu Bogu, da mu dam in darujem tudi svojo &ast in dobro
ime, Tzro&il sem mu svoje dobro ime, osebno &ast in vsega samega sebe &
prosnjo, da bi ne bila nobena duSa pogubljena zaradi moje nesposobnosti.”

Bog ‘ga je preobilno usliSal z vsem, kar je pridlo nanj v njegovem
Zivljenju in e ¢ez, da bi po njegovi krivdi ne bila pahnjena nobena duSa
v resnifno ognjeno brezno pekla. Da bi slovenski narod ne bil oropan vef-
nik in dasnih vrednot, je vsega posvetil Marijinemu presvetemu Sreu. V
gorec¢i molitvi in popolni vdanosti Kristusu in Njegovi Materi je ¢énpal modi
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in nosil tefo kriZa — brez pladila. Pa tudi brez omahovanja, ker je vedel,
da k Bogu pride kogar kriz poniZa.

Podoben je bil av. Pavlu in s polnim zaupanjem je smel ponavljati za
njim: ,,Zivljenje meni je Kristus in smrt dobifek.” Sam Kristus je odseval
iz njegove osebnosti, v besedi in apostolskih naporih, v %ivljenju in smrti.

Velik je RoZmanov zgled. Naj nas utrjuje v veri in pogumu.

Prepri¢cani bodimo, da nam je v njem Bog dal svetega Skofa in pri-
tevavea. Naj nas ne moti, da svet ne sprejema rad svetnikov. Naj nas ne
moti, da ga uradni predstavniki v Ljubljani e danes sramote. Prav v
njegovem muéeniftvu in v nedol#ni krvi nadih mudencev nam je dana oblju-
ba miru in sprave. Nekeé, ko sramotilnega stebra Ze dolgo ne bo veé, ko bo
Cerkev — zdaj prisiljena na kolena — spet svobodno izjovedovala resnico,
bo £kofu Roimanu — tako upamo — dodeljena &ast oltarja. Njegov zgled
bo Se mocneje zasvetil in njegovo pri¢evanje bo odmevalo iz najglobljih to-
kov slovenskega Zivljenja.

To naj bo danes naSa molitev in nase zaupanje.

o Jdom, jezik in vera —
— za to troje Zivite!**

(Govor Milana Magistra ob 25-letnici RoZmanove smrti v Slovenski hisi)

16. novembra 1059 ob Etirih zjutraj je v begunstvu v ZdruZenih dr-
Zavah Severne Amerike oddla k svojemu Bogu dufa velikega slovenskega
Skofa dr. Gregorija RoZmana.

Njegove velifine se spominjamo ob petindvajseti obletnici tisti be-
‘gunei in ma8i potomei, ki se Stejemo za .,Ro'ihmnov“ rod, ki izhaja iz Slom.
Skovega, Missijevega, Jeglifevega rodu; nafe katolitvo je raslo ob teh
iSkofih in v RoZmanu zacvetele v muéenidki slavi, '

SKOFOVE SMRTI SE SPOMINJAMO NA PRAZNIK KRISTUSA
KRALJA. Pred 45 leti, samo en mesec pred pri¢etkom II. svetovne vojne,
je Skof RoZman kot predsednik Mednarodnega odbora za pripravo kongresov
Kristusa Kralja dozivljal svojo Zivljenjsiko cvetno nedeljo. Ljubljana je sla-
vila Mednarodni kongres Kristusa Kralja v dneh od 25. do 30. julija 1939.
Nato je sledil strahotni Veliki teden slovenskega naroda in ¥kofa samega,
ki se zdi, da se zliva danes v veli¢ino velikonodnega vstajenjskega jutra,
ko se RoZmanovo delo in Zivljenje zalenja v slovenskem narodu ceniti in
priznavati,
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Ali bi bilo moZno izbrati za naSo svecanost lepSi praznik kot danasnji
praznik Kristusa“Kralja, za katerega slavo je 3kof RoZman Zivel na zunaj
in predvsem na znotraj. V decembru 1946. je sSkof Ze v begunstvu na duhov-
nih vajah pismeno izrazil voljo sluZiti Kristusu Kralju:  Na vabilo Kristusa
Kralja poniZno, v zaupanju na njegovo milogtno pomoé, odgovarjam: TUKAJ
SEM! Sklenem in hodem .,..prostovoljno se javiti za posebne naloge, h
katerim samo prostovoljee sprejmem.” Takih besed in odloditev je zmoZen
samo velik duh, ki v zrelih Skofovskih letih dokazuje mladostnost in voljnost.

_ 8kof zapisuje to v fasu, ko jeéi pod krizem, zato njegovo prostovoljstvo po-
trjuje krepost zvestobe do vere in do sluzbe,

Da je Skofova dusa mogla zagoreti do take veli¢ine, je bila potrebna
dolga rast. .

Tudi on je bil nekoé¢ v fantovskih letih. Nekega dne se je moral odloéiti
za Boga, za plemenitost, za krepak znadaj, za osebnost, za poStenost, za sluZ-
bo drugimy za duhovnistvo, za svetost.

Da je tudi on bil cel ¢lovek, nam dokazuje njegov dnevnik, Ko je bhil
zaproSen, naj sprejme breme Skofovstva, se je takole branil: ,Nofem kriZa,
ne maram teiav.” Kaj je bolj é&loveskega kot odlagati kriZ, izogibati se
nevieénostim, ,Ziveti v miru“? Ali milost boZja ni bila zastonj. Za veliko
dobo slovenskega naroda je hotela velikega $kofa. Vdal se je Gregorij RoZ-
man in prejel posveéenje. Sam drugje zatrjuje, da je bila ,pot in naéin,
po katerem ga je Bog privedel na Skofijsko stolico tako izreden in &udovit,
da je bil prisiljen verovati v previdnost bozjo*“. Bolj se oddaljujemo od
tistih dasov, bolj se' nam ysem razodeva dejanje hoZje previdnosti kot veliki
dar boZje dobrote mafemu narodu,

Skof RoZman je bil ¢lovek slutenj in notranjega uvidevanja. Zdi se,
da ni bilo nobenemu od slovenskih Skofov dano, da bi Ze s svojim Ekofovskim
geslom in grbom zaobjel ves tedanji zgodovinski trenutek svojega naroda,
pa tudi svojega Zivljenja. RoZmanovo geslo ,KriZa teZza in plaéilo® je bilo
prerosko zanj in za narod. Njegovo geslo in grb sta velika freska trpnosti.
predanosti skrivnostim trpljenja in upanja na praviénost neskonéne PRA-
VICE. V geslu ni nobenega velevnika za akcijo, za velikopoteznost, za boj,
za ravnanje, za vodenje, za doseganje tezenj in namemb. Ali vendar je nabito
s smislom. Skof sprejema kriz kot najuéinkovitejSe sredstvo za &ase, ki se
zgrinjajo nad narod in njega. TeZa kriZza, ki bo voljno sprejeta bo mogla
sproZiti energije trdoZivosti, stanovitnosti, muceniitva in’ svetosti v vseh pla-
steh vernikov in naroda. Skofov aktivni element se je izrazil 1. 1940 v govoru:
»Na§ narod ne sme poginiti. Ohraniti mora svoje dragocene zaklade jezika,
vere in zemlje*; svojim fantom pa je istega leta zapisal v ,Kresu”, ,da
bodo morali navdudeno in hrabro braniti dom, jezik in vero slovenskega
naroda.” ,Slovenski fantje, dom—jezik—vera, za to trojno Zivite.” To je bila
njegova smer, ki ji je ostajal zvest sam in njegovi fantje. Ze v begunstvu
je maja leta 1949 zopet pozivljal: ,Vaino je, da bo narod ostal in da bo
vero ohranil. — Trpno geslo podpira borbeno zadrZanje!
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Trpljenje, ki se je zgrinjalo na Skofa v vedji meri kot do tedaj na
kateregakoli slovenskih Skofov, ni bilo samo stranski proizvoed hudih Easov,
temve¢ predvsem nujna posledica Skofove sluZbe. Verniki in zgodovinarji
moramo presojati Skofovo osebnost predvsem po tem, kako je kot Skof
izvrsil svoje dolZnosti.

Po naértu, ki ga je boZja volja zamislila za odreSenje ¢loveka, so Skofje
»znamenje edinosti® v Cerkvi. Ko so zdruZeni s papeZem, tvorijo enoto Kri-
stusovega telesa samega. Ufenec apostola Janeza sv. Ignacij Antiohijski
uéi, da ni in ne more biti veljavne in trajne cerkvene skupnosti, kakor le
v edinosti duha in srca, spoStovanja, pokorifine, futenja in delovanja s
Ekofom.“ Slovenski &lovek, ki se je izdajal za boljSega vernika; kridanski
socialist, pa je zaSel v Sloveniji v zanke, ki jih je nastavil Lenin Ze 1. 1909.,
ko je zahteval razredni boj, ki bo ,vodil kriéanske delavee v brezbodtvo
stokrat bolj kot kak izkljuéno brezboien govor.“ Krifanski socialisti so
sprejeli v nacelu pravico do nasilja s tem, ko so podpisali sodelovanie s
komunizmom, obenem pa tudi pot v brezboitvo slovenskega delavstva. Zadeli
so minirati na%o katolisko Cerkev od znotraj, ker so &l preko ,znamenja
edinosti”, ljubljanskega tkofa Ro¥mana. Svojo veljo so ustolidevali mimo
gkofa v znamenju Osvobodilne fronte, ravnali so kot otroci, ko so zahtevali
od svojega gkofa, da jim potrdi njihovo ,kaprico®, razsvetljeno po Parizu,
ne pa po Rimu.

KriZ je zacel padati na Zkofove rame; bolest pastirja, ki nemocen gle-
da, kako se prvi trop ovac oddaljuje od zaupane mu érede.

Ako bi tudi hotel Skof ne bi mogel zamolfevati, da je ,znamenje edi-
nosti v Cerkvi. Nasprotje temu znamenju pa se je z naglico stopnjevalo.
Kr5éanski socialisti niso spostovali nauka svoje prastare matere Cerkve,
komunistiéni ,,verniki* pa so &li dlje in udarili po njenem licu. Njihov vodja
Kardelj je z drugimi v slovenskem prostoru zafel spravljati v Zivljenje kruta
navodila Lenina iz 1. 1906., ki jih je Kardelj kot profesor na odeski partijski
Soli moral uéditi: ,,Marksist ima osnovo v razrednem boju in ne v druZbenem
miru. V dolofenih dobah se razredni boj razvije v civilno vojno, v ohoroZen
nastop med dvema deloma naroda. V takih trenutkih ima marksist dolZnost
podpreti bratomorno vojno, Kaki¥nakoli obsodba take vojne je za staliféa
marksizma absolutno nesprejemljiva®. Pred takim izzivom slovenskega ko-
munistiénega volka, je vzrasla junafka postava slovenskega cerkvenega pa-
stirja 8kofa RoZmana, ki je zavpil v slovenski svet: ,BrezboZni komunizem
je pri nas z narodnimi gesli mnoge prevaral in se pod krinko Osvobodilne
vojske skufa polastiti oblasti, da bi do konea dovril svojo krvavo revolucijo
in druzbo po brezboznih nadelih uredil. Zaradi tega sem po SVOJI SLUZBI
DOLZAN, da brezbo’ni komunizem znova in S enkrat na ves glas obsodim
in na njegovo stra¥no nevarnost slovenski narod v svoji 8kofiji opozorim."
sSodelovanje z brezboZnim komunizmom je brez greha nemogode.* Prevzetni
kriéanski socialisti in celo nekaj duhovnikov, da ne omenimo komunistov, so
pastirju odrekli avtoriteto in hote preslifali njegovo utenje.
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Kriz na kriz! Pritisk kriza je kladivo, ki kuje Skofovo srce za pogum
in odlognost. Skof se zaveda, ,,da &lovek ne more biti brez resnice,” (Sy. Pa-
vel), zato govori. Bog daje gotovost nekaterim, da morejo biti gotovost za
druge.

Spolnjevati dolZnosti privede Skofa na zatoZno klop partijske ,pravice®.
V dneh od 21. do 30. avgusta 1946., je komunistiéna partija uprizorila proti
skofu RoZmanu sodni proces, da je s tem zadostila Leninovemu ufenju iz
1. 1918, po katerem se mora revolucionarno sodiSfe spremeniti v izraz zatora
in masilja, na enak naéin, kakor je to pomenilo med revolucijo ,streljanje
na ‘mestu”. Samo dejstvo, da je sodiffe imelo ta namen in ne iskanje pravice,
vzame procesu vso veljavo in zakonitost, akoravno bi se izpolnili vsi procesni
predpisi. Skofa so obsodili, ,ker se je mefal v politiko”, ker je ,slovensko
ljudstvo izdajal®, ker ,je postal vojni zlodinec.

Nikdar zvesti verniki nismo v na8ega Skofa podvomili, zares pa se
nafe zaupanje potrjuje, ko se njegove preroike besede in uéenje z vso kru-
tostjo spolnjujejo nad naSim narodom; po tolikih letih je tudi slovenski narod
spoznal moralno kakovost tedanjih Skofovih sodnikov in tistih, katerim je
tudi proces proti njemu sluzil za uzurpacijo oblasti. Ko je Skof tedaj poslusal
po radiju oddajo procesa proti njemu, je izjavil: ,,V vsem, kar so do tedaj
poroéali, ni bilo niti ene resni¢ne trditve.” Posteni verniki verjamemo prej
svetnifkemu Skofu kot pa suZnjem brezboZne diktature proletariata.

Skofov kriz ni postajal teZji le zato, ker bi njega kot osebo blatili.
Bolelo ga je, da so hoteli onemogotiti Skofa in njegovo sluzbo. Obsodili so ga
kot Pilat Kristusa, &, da se je meZal v politiko.” Na tako pretvezo je Skof
#e 1, 1943 odgovoril vernikom in zgodovini: , Vem, da mi bodo zagovorniki
komunizma in $e nekateri katoliani oéitali, da se s tem pastirskim pismom
vmeSavam v politiko. Toda, predragi verniki, boj proti brezboZnemu komu-
nizmu ni politika, ampak verska zadeva, saj se vendar ti¢e vere v Boga.“
Vsa razhoZevalna politika slovenskega marksizma do danafnjih éasov kriéi,
kako prav je imel 8kof Rozman.

Obsodili so Skofa tudi za ,izdajstvo slovenskega naroda, Izdajalee
naj bi bil tisti Zkof, ki je okupatorskemu oblastniku komisarju Grazioliju 26.
9. 1942. napisal poslanico, v kateri je zahteval ,strogo praviénost, zajaméeno
osebno svobodo, nedotakljivost lastnine in vrnitev iz internacije vseh, pri
katerih niso bili dani zakoniti pogoji za omejitev svobode.”” To je bilo dejanje
velikega vladike, ki sprejme nase vso tveganost zato, da bi bilo narodu znos-
no Z%ivljenje v vojnem ¢&asu. Pa tudi svojemu predstojniku sv. ofetu Piju
XI. je priporodil, naj se zavzame za Slovence na Primorskem, na kar je dobil
opozorilo, da se ti problemi ne tidejo njegove Skofije. Vsi tisti, ki smo morali
Ze kot otroci obéutiti na lastni kozi, kako so nas Nemei hoteli pogermanizi-
rati, se s spoStovanjem klanjamo #kofu, ki je kot otrok dobil klofuto od
nemSkega uditelja, ker je govoril slovensko in vemo, da je po taksnem otros-
kem trpljenju za narod nemogode postati v sreu izdajalec. ,Trdno upam,
da mi vetni sodnik, ko bo na meni gotovo naSiel marsikaj graje vrednega,
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ne bo oéital izdajstva nad lastnim narodom® (12. 12. 1943.) so besede §kofa,
ki je oktobra 1945 tudi pismeno izjavil, da ,je bil vse dni svojega Zivljenja
odlofen in ponosen Slovenec,“ za kar naj jaméi mjegova duhovniSka vest.

Kako se nam ponuja primerjava napisa ,Jezus Nazareéan Judovski
kralj*, torej izdajalec cesarja, z nalepko komunisti¢nega procesa ,Skof Roz-
man narodni izdajalec, torej izdajalec komunistiéne revolucije. Oblastizelj-
nezi zmeraj zasmehujejo in blatijo preroke, ker jim njihova prisotnost in
zivljenje razkriva laZi in zlo¢inske namene.

Zahteva etike je, da mora biti izrefena beseda resnitna. RoZmanove
besede so Se danes resniéne, nobene svoj’h besed ni bil prisiljen preklicati;
fe celo njegove napovedi, ki se po svoji naravi gibljejo v sve'un moZnosti, se
spolnjujejo. Medtem pa so komunisti svoje osvobodilne znake Ze zdavnaj
zavrgli in sami na ves glas oznanili, da je bila njihova borba socialna revo-
lucija in ne osvoboditev slovenskega naroda. Lagati narodu v vainih zadevah
je najveéje zlo, ker ima za narod neizmerne posledice. Dokazni materijal
obtoZuje komunistiéno partijo laZi in zato izdajstva nad narodom. Z oblate-
njem nafega Ekofa je bil krSen etiéni red. Za éloveka, ki je pravilno uéil
in videl nesrefo slovenskega naroda zaradi komunizma, mora slovenski
narod zahtevati pravice. Najvedja odlika za Skofa nafega stoletja in naj-
ve&ji ponos za slovensko Cerkev je, da je v tisti dobi ustrahovanja morda
edina v Evropi, ki je sprejela boj proti komunizmu iz nacelnosti, ne pa
zaradi poloma ali preZivelosti komunistiénega sistema, Ni gledala na posle-
dice in trpljenje ter mudeniitvo svojih duhovnikov in vernikov. Kakor je
«obsodba sv. Ivane ArSke po tolikem ¢asu zadela nazaj njene kriviéne sodnike,
tako bo izdajsivo“ Skofa RoZmana padlo nazaj na komunistiéno sodno
oblast. Skof je bil poraZen na zunaj, ali njegova praviéna zadeva ni mogla
biti prizadeta.

KriZe je Skof RoZman sprejemal upogibajod se boZji volji, a svojemu
trpljenju je dajal dolofeni mamen: ,da se ne bi nobena duda zgubila za
zvelitanje.“ ,,Moja dolZnost je mcliti in trpeti. Jaz sem Zkof, zato je to moja
dolZnost, je rekel.. Kako velike besede, natrpane s svetostjo! Njegova dula,
je morala zavestno iti skozi vse dufne stiske: stiske &loveka in Zkofa, Obre-
kovali so ga in hujskali so proti njemu vernike; obrekovanega so ga posta-
vili v zgodovino in uéhenike, da otroci njegovih vernikov Ze naprej pijejo
iz zgodovinske mlakuZe; lastni duhovniki so mu bili nezvesti, podcenjevali
so ga ,napredni in - ljudski“ duhovniki; bil je v nevarnosti za smrt, v
nevarnost{ za mudenje; pobili so mu krSéanske fante in mozZe; zapirali so
‘mu jih okupatorji, unifevali so mu narod; njegovo ljudstvo na Korofkem
so zatirali in mu pisali nagrobnik; komunizem mu je Skofijo in Slovenijo
spreminjal v brezbeino puifavo in misijonsko dezelo; trpel je, ker ni razvidel
boZjih nadrtov, &eprav se jim je pokoraval; sklanjal je glavo kot Abraham
pred bozjo voljo; na milost in nemilost je bil prepuséen zaveznifkim obla-
stem, ki jih je imel za prijatelje; Skofovska sluzba mu je ukazovala imeti
stike z okupatorji, za katere je vedel, da so sovrain’ki njegovega ljudstva;
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moledovati in poniZevati se je moral pred njimi, ko je prosil za Zivljenje
rojakov in tudi za svoje komunistiéne sovraZnike; trpeti je moral pogojenost,
ki je izvirala iz Skofovskega dostojanstva, biti prisoten pri dejanjih, ki mu
jih je le-to velevalo, srce pa je zraven jokalo; na starost je trpel odsotnost
od lastnega doma; potrpeti je moral merazumevanje predstojnika, ki je bil
po svojem izdajalskem ,,verniku’ laZno obveSfen o njegovem delu; trepetati
je moral za zvelifanje njemu zaupanih dud; gledati je moral vse javne
grehe, ki jih je njegovo ljudstvo podenjalo.

Glejte, slovenski katoliSki Skof! Kdo mu je enak, koga boledina je
bila veéja!

Pa so tudi na tem velikanskem kriZu vzbrstele mladike pladila,

Ljubljanska Skofija je za ¢asa RoZmanovega pastirovanja moéno ver-
sko zaZivela. Medtem ko so podirali evharistine kriZe po nasih planinah,
je toliko bolj v mladih sreih zagorelo evharistiéno Zivljenje. Evharistitni
Jezus je naSi mladini vzbujal junaStvo in celo muéeniStvo. Skof je kljub
boledinj zahvaljeval Boga za kr&fanske mudence. Pladilo za njegovo skrb
je bila spokorna procesija, ki se je tri ure zlivala 30. maja 1943 na Rakov-
nik k Materi boZji. Istega dne se je narod posvetil Marijinemu Brezma.
deZnemu Srcu in Ekof je v Argentini 1. 1949 s ponosom in vero izjavil,
da je bil ,na$ slovenski narod, v kolikor je bil svoboden, prvi na svetu, ki
se je kot narod posvetil Sren Marijinemu.”“ Prav tako je bila verjetno edino
ljubljanska Skofija tista, ki je kot celota petega maja 1945 konéala peti¢
poboZnost petih prvih sobot, kakor je prosila Marija v Fatimi. Ali je po-
tem le nakljuéje, da je &kof kot begunec priSel prav Lienz, kjer je bila
v cerkvi Fatimska Mati boZja, da je pred njo mafeval maja 1945, ko se je po
njegovih besedah Zele ,.zafenjal wveliki petek nafega ljudstva® in so na8i
domobranei stopali v temo tretje golgotske ure. To je bil skrivnostni boZji
nadin pladevanja, katerega neskonéno vrednost bomo spoznali v vecnosti.
V pladilo je bila Skofu tudi poboZnost do Srea Jezusovega, ki nam e sedaj
skozi vsa dolga leta zdomstva vzdriuje versko raven in ohranja vero nage
mladine. Najveéje placilo pa mu je bila zavest o izpolnjeni dolZnosti in
konno potrjenje njegovega ravnanja z blago svetlobo, ki mu jo je naklo-
nila nebeska Mati v Fatimi 1. 1957.

Samo dZivljenje, ki ima nekaj povedati, je ¢loveka vredno. RoZmanovo
Zivljenje pa je knjiga, ki jo polagamo na bralno stran naSih slovenskih
oltarjev. Njegov nauk ni drugega kot Kristusov nauk in njegova modrost
je navdihnjena od osebnega trpljenja in svetosti. Za danafnjo dobo in vse
&ase ohranjamo njegovo ufenje; zato hoéemo poudariti nekaj njegovih vo-
dilnih misli!

—  ,,0dkrito izpri®ujem, da sem videl v brezboZznem komunizmu... naj-
vetjo nevarnost za kri¢anstvo in za kri&ansko Zivljenje mojega naro-
da. Skof ni bil proti komunizmu, ker ne bi imel pozitivnega progra-
ma. Kriéanstvo je bilo tisto pozitivno, proti kateremu se je zaletel in:
se Se zaletava negativni komunizem,
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V prvem pismu beguncem 24. maja 1945 nas je pozval: ,Vse moramo
storiti, da ne propademo.” Do danes se ta naloga v bistvu ni spre.
nila.

»V Boga moramo zaupati, kajti e bomo AngleZem bolj zaupali kot
Bogu, se bomo nekoé¢ kot érvi zvijali v prahu.* Prevedeno v danasnji
jezik: ¢e bomo zaupali v mednarodne sile in zapustili misel na Boga
in ne prosili njega za tlafeni narod, ne priéakujmo boZjega varstva.
»Bom pa jaz molil za vse Slovence, pa ¢e si zdrgnem koZo s kolen,*
je Skof RoZman odgovoril na previdno politiéno potezo dr. Korosca, ki
se je dal ustrahovati Hitlerjevi groZnji, da bi javna molitev za slo-
venski narod skalila mednarodne odnose.

,sMarija bo slovenski narod reSila, ¢e se bo dal resiti.” ,,Ce kaj velja
beseda Marije, potem smemo upati,” je Zkof zatrdil v Argentini leta
1949,

»Rad pomagam vsakomur in bom tudi po smrti pomagal, ¢e me boste
prosili za posredovanje.“ Zdi se nam, da teh besed ne more izredi
nihée drug kot ¢lovek, ki je kot svetopisemski ,praviéni moz, ki ima
polno zavest o izpolnjeni dolZnosti in neizmerno upanje v boZjo usmil-
jenost po smrti, pa jasno vero v obCestvo svetnikov in vernih dui.
Moz, ki se je zavedal, da je Kristus obljubil blagor tistemu, ki je za-
radi pravice preganjan. Slovenski narod, ne pozabi na svoje svetnike,
¢e hofeS biti vreden njihovega posredovanja, ko prosi¥ za svobodo
in obstanek. Svetnike oZivlja vsakemu narodu Duh, ki je veéen, Zato
pozna potrebe vseh &asov in vseh ljudstev in bo na tvoje profnje teZo
RoZmanovega kriZa spreminjal v pladilo narodu, kar je bil veliki smi-
sel fkofovega Zivljenja.

Ne obupuj, ¢e se nad tebe zgrinjajo temni oblaki, saj iz oblakoy naj-
tezjih se ulije pogosto dez rodoviten, Kitajski pregovor

Kdor ne zna zamoléati dejanja, tudi storivea zamoldal ne bo. Seneka

Ni najbistrejsi um tisti, ki ustvarja drZave, ampak posteni in trdni
zna¢aji. D’Azeglio

Prva kazen, ki krivea doleti, je zavest, da ga njegova lastna vest
ne bo oprostila, Juvenal

Razum je dvorezen me¢ iz jekla trdega in iskredega se rezila. Zna-
¢aj pa je uma rodaj, brez katerega ta nima veljave.

Friderik Bodenstedt
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quo].‘f Smersu

Ckol‘a Roimanu mlnos do komlmlzma
in komunistov

I.

Skof dr. Gregorij Rozman je komunizem odklanjal in obsojal. To
dokazujejo vse njegove pisane in pgovorjene besede. Naj omenimo samo
nekaj njegovih obsodb komunizma.

Po novem letu 1936 je Zkof RoZman napisal duhovnikom ljubljanske
Skofije pismo, v katerem opisuje svoje poglede na komunizem in v kate-
rem narofa duhovnikom, da je potrebno ljudem pokazati zmotnost in me-
smiselnost komunistiénih naukov v teoriji in praksi. S tem pismom je skof
Rozman stopil na &elo ideolofkega boja proti komunizmu,

Po kongresu Kristusa Kralja leta 1939 je Skof RoZman v okroZnici
obrayvnaval mevarnost komunizma in zapisal, da je komunizem svetovna ne-
varnost za krdfanstvo, za krS¢ansko kulturo in éloveiko druZbo sploh.

Pozneje, med vojno in revolucijo, je &kof RoZman pogosto jasno in
krepko obsodil komunizem. Naj omenimo pastirsko pismo z dne 25. oktobra
1942, kjer pravi med drugim tole: ,Sami, dragi verniki, ste mnogokje brid-
ko izkusili, kako trda in meéloveska je vlada brezboZnega komunizma.
Obljublja raj na zemlji, ustvari pa pekel, kakrinega si nobeden prej niti
predstavljati ne more. Pa saj drugade biti ne more, ker je komunizem v
svojem bistvu, v svoliih sredstvih in v eciljih brezboZen.“

Naj omenimo Se enega izmed RoZmanovih pastirskih pisem z dne 80,
novembra 1943, po padeu Turjaka in Gréarie, kjer pife: ,Kdo je vas, dra-
gi verniki, pahnil v to mesrefo, ki je tako velika, da narodu/%e grozi ne-
varnost pogina? To je storil najvedji in najnevarnejsi sovraznik krifanskih
narodov — brezboini komunizem.” 'In nato 8kof nadaljuje: ,Zaradi tega
sem po svoji vesti dolZan, da brezboZni komunizem znova in Se enkrat na
ves glas obsodim in na njegovo strafno nevarnost slovenski marod v svoji
Skofiji opozorim.“

Tudi v znani pridigi na Miklavievo nedeljo, 12. decembra 1943, je
tkof RoZman izredno ostro obsodil komunizem, med drugim z besedami:
»Do zadnjega bom trdil in util, da je brezboZni komunizem najvedje zlo in
najhujSa nesrefa za slovenski narod.”*

Skof RoZman je torej bil v obsojanju komunizma neizprosen in do-
sleden v vsem svojem delovanju.

II.

Kaldfen pa je bil odnos Zkofa RoZmana do komunistov, do partizanov,
do &lanov OF? Prav v tem odnosu se je pokazala vsa Ekofova globoka kr-
&anska narava, njegova ljubezen do bliZnjega, ljubezen tudi do nasprotni-
ka in sovragZnika,

Naj v tej zvezi omenimo nekaj znanih in nekaj manj znanih dejstev.
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Skof RoZman je reseval iz internacij, kohfinaéij in iz zaporov brez izjeme
vse, za katere je bil naprofen, in se ni oziral na to, ali je bila Zrtev ko-
munist ali protikomunist,

Ko je predstojnica urSulinskega samostana v Ljubljani vpraSala Skofa,
ali smejo deliti hrano tudi partizanom, je &kof odgdvoril: ,,Ve ne podpirate
ne domobrancey, ne partizanov, ampak dajete hrano laénim 1judem.”

Skof RoZman je vse storil, kar je bilo v njegovi mogi, da refi Ziv-
ljenje Tonetu Tom$idu, tajniku komunistiéne partije. Napisal je profnjo na
Mussolinija, katero je odnesel v Rim salezijanec dr. Frane Rlatnik in jo
izro¢il biviemu trZaSkemu Skofu dr. Fogarju in ga prosil, da jo osebno
izroti Mussoliniju. Ta je to storil, toda pro¥nja ni bila uslifana. Nato je
fkof RoZman brzojavno prosil papeza Pija XII., naj reSi zivljenje Tonetu
TomEidu. Proinja je prifla prepozno, ker go Italijani med tem TomSila Ze
ustrelili.

Dr. Jakob Kolarié CM v svoji knjigi Skof RoZman, III. del, objavlja
pismo duhovnika JoZeta Godine, v katerem ta popisuje svoj razgovor s Sko-
fom RoZmanom o Metodu Mikuzu. Skof je tedaj Godini rekel, da mu ne.
kateri zamerijo, ker je govoril z MikuZem, in je dejal: ,,Dubovniki in tudi
drugi, vsaj izobraZenci, vedo, da sem Skof in da sem Skof vseh. Tudi par.
tizani so moji fkofljani. Meni so izrofene vse duSe v Skofiji in skrbeti mo-
ram za dufe vseh, V tem okviru so moji razgovori z MikuZem.*

Ko je Boris Kidri¢ leta 1945 ofital na ljubljanskem kongresu OF, da
skof RoZman ni maral poslati duhovnikov v partizane, mu je &kof odgo-
voril, da je bil MikuZ pri partizanski vojski z njegovo vednostjo in nje-
govim privolenjem.” (Glej dr. Jakob Kolarié¢, Skof RoZman TIII, str. 308.)

III.

V celjskem Mohorjevem koledarju za leto 1984 (str. 94) je objavljen
Elanek z naslovom ,,Cerkev med NOB na osvobojenem ozemlju“. Podnaslov
pa se glasi ,,0b 40-letnici Verske komisije in Generalnega vikariata za Be-
lo Krajino“. — ¢lanek (e napisal duhovnik Lojze-JoZe Zabkar in v njem
popisuje delovanje duhovnika Andreja llea takole: Andrej Tle, rojen v Go-
riéi vasi pri Ribnic/, je bil od leta 1930 dalje Zupni upravitelj v Podzemlju
v Beli krajini in ga je v mesecu juniju leta 1944 &kof RoZman imenoval
za generalnega vikarja za Belo Krajino, ki so jo tedaj imeli v.rokah
partizani, Zgodilo pa se je to takole. Po izvajanjih Zabkarja je bil poloZaj
Cerkve v Beli Krajini naslednji: ,,Cerkev, ki se je nahajala na osvobojenem
ozemlju, se je morala nujno podrediti in prilagoditi novim razmeram. Ijud-
ska oblast se ni vtikala v cerkvene zadeve in je pustila vero pri miru. V
vrstah OF in NOB je bilo wendar ¢ez 909 katolidanov. Vsakdo Jje lahko
mirno opravljal svoje verske dolinosti. Le zveze ni bilo z vrhovnim pred-
stojniStvom Cerkve na Slovenskem. Treba je bilo najti izhod. Ta izhod se
je nafel tako, da je bil ustanovljen generalni vikariat za osvobojeno
ozemlje.

Nato pripoveduje Zabkar, kdaj in kako je bil ustanovljen ta vika-
riat. Dne 19. februarja 1944 je bila v Crnomlju skup¥ina Slovenskega na-
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rodno-osvobodilnega sveta (SNOS), na kateri je bila ustanovljena verska
k{)lr'ni'Sijd, ki naj bi pomagala urejati nemoteno opravljanje bogosluZja in
raziskovala odnose med ljudsko oblastjo in Cerkvijo.

Dalje pravi Zabkar, da so se na pobudo OF zbrali duhovniki &rno-
meljske dekanije pri njem v Zupniféu dne 19. aprila 1944 na pastoralni
konferenci, ki jo je vodil namestnik dekana in Zupnik v Podzemlju Andrej
Ile, V. svoj dneynik je Zabkar zapisal ves potek tega sestanka duhovnikov
in_predstavnikoy izvrénega odbora osvobodilne fronte. Na tem sestanku
je Kidri¢ dejal, da je vodstvo OF pripravljeno urediti odnose s Cerkvijo.
Bil je narejen dogovor, da se piSe ‘Skofijskemu ordinariatu, da naj da
Skof prodekanu Andreju Ileu vsa pooblastila in ga imenuje za general
nega vikarja za Belo Krajino. Na tej konferenci je bilo 30 duhovnikov.

Po tej konferenci je izrodéil prodekan Andrej Ile vodstvu OF pismo, ki
ga je vodstvo OF posredovalo Skofu RoZmanu.

§kof RoZman je dne 7. junija 1944 lastnorotno podpisal dekret, ga
opremil s pedatom ljubljanskega ordinariata in ga naslovil na Andreja Ilea,
zZupnika v Podzemlju, Dekret se je dobesedno glasil takole: ,S8 tem vam
dajem 'pravico in pooblastilo generalnega vikaria za Belo Krajino v smi-
slu C. I. C. (codex iuris canonici), kanon 368. Za imenovanje soupravite-
ljev in za potrebne premestitve izdajte prizadetim dekrete. Pozdrav in bla-
goslov! Dr. Gregorij RoZman, Skof.”

IV.
Sklepna beseda

Skof dr. Gregorij RoZman je vedno odklanjal in obsojal komunizem.
V tem ni niti za hip popustil. Ostal je do svoje smrti dosleden nasprotnik
komunizma kot ateistinega in nefloveskega svetovnega nazora. Ni pa so-
vrazil komunistoy in partizanov, ampak jim je nasprotno skufal po vseh
svojih mofeh pomagati. Primera Metoda MikuZa in Andreja Ilea dokazuje-
ta, da je skuSal pomagati v dufnopastirskem pogledu tudj partizanom in
pripadnikom OF. Tako je $kof RoZman pokazal, da je ena stvar njegov od-
nos do komunizma, druga stvar pa njegov odnos do ljudi, ki so v zmoti,
ker so ,,vsi moji &kofljani. Meni so izrofene vse dufe v Zkofiji in skrbeti
moram za dufe vseh.” Prav v tem je veli¢ina pokojnega Skofa, ki je ne-
izprosno obsojal zmoto, ljubil pa tiste, ki se motijo.

Ludovik Ceglar

Opombe h knjigi ,.Skof RoZman* (6)

V Celoveu

48. Drugo vjpraSanje, na katero moramo odgovoriti, se glasi. Kako je
na RoZmana vplivalo spoznanje, da ga v Celoveu niso klicali na pogovor
z Natmessnigom, temved zato, da ga reSijo, in da tudi z Angle#i %e ne
bo mogel takoj stopiti v stik.

Za pogovor z Natmessnigom mu paé ni ni¢ bilo, saj se z njim ni
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imel kaj pogovarjati. Pravi namen :,vojc poti v Celovee je povedal v poro-
¢ilu za papeZa. ,Po soglasnem nasyetu stolnega kapitlja sem zapustil svoj
sedeZ z namenom, da bi mogel kar se da hitro stopiti v stik z anglefko in
amerifko oblastjo in se pogovoriti o obmmhg in pomoéi slovenskim pro-
tikomunistom. RoZman ne pove, kje naj bi se to zgodilo, a ni dvoma,.da
7e v Celoveu. Iz mjegove izjave se vidi, da ga je usoda domobrancev
in beguncev skrbela in je ratunal s tem, da jih Anglezi ne bodo nosili na
rokah. Tudi p. Odilu je fkof ot¢itno govoril v tem smislu: da je odSel samo
zatasno, da ,posreduje za narod. O tej svoji namer! je gfkof ponovno
govoril. Malo pred binkoZtmi je toZil: ,,Nigsem priSel v Celovee, da reSim
svojo glavo, ampak zato, da bi mogel kaj storiti za na$ narod* (426).

49. Kolari¢ pife, da je Skof po dogovoru z Rohracherjem bil odloden,
da se vrne. Babniku je rekel: Zastonj smo prifli na KorpSko.. Jutri se pe-
ljemo nazaj v Ljubljano (411). Zjutraj se je poslovil od sestre rekoé: Kar
nazaj naj me pelje gospod Nande (412). — Sestro je torej hotel pustiti v
Celoveu in tudi Kraljiéa verjetno ni maral siliti, da bi se vrnil. Razofa-
ranje je ofitno bilo tol'ko, da je $kof pustil ob strani za nekaj ¢asa tudi
misel na poftovanje v Rim.

Svojo namero, da se takoj vrne, je Zkof rnzodc" tudi Kadrasu in Kra-
ljitu, ki pripoveduje: &kof je rekel Kadrasu, da sploh ne bo ostal in da
se bomo vrnili nazaj. Mogofe sem jaz kaj viplival, ko sem mu rekel, da je
to neumno. Komunisti ga bodo itak iskali in ¢e ga bodo dobili, ga bodo
prej ubili, kakor pripeljali v Ljubljano, in kje v karavanfkih gozdovih
pokopali. Tudi to sem mu rekel: Pocakajte, saj vas bodo Se iskali, ko bo-
ste &i v Ljubljano nazaj.

B0. Med nagibi, ki jih Kralji¢ (na traku) za Zkofov in svoj odhod v
tujino navaja, preden pri¢ne govoriti o dololitvi Zkofovega spremljevalea,
je bila tudi neka partizanska karakteristika, o kateri pripoveduje: Dalje, je
rekel (8kof), kar mu je porofal Ahéin, ko so dobili, odkrili v Toneta Kralja
bunkerju tajne arhive komunistiéne stranke. In dr. Hacin je ocene, ki so
nam jih dali komunisti, poslal fkofu. Prevzviseni me je poklical in je bil
malo nejevoljen, ker nisem kazal nobene radovednosti, da bi poznal ko-
munistiéno oceno o meni. Vendar pa pravi prevzviieni: ,Ge ste taki, vam
bom pa sam povedal.” To je Skofova beseda: Vsi duhovniki imamo ecele
plahte pod nadim imenom. Pod va%im imenom pa pravzaprav nié ni. Samo
en stavek, ki se glasi: ,,Najbolj logien in najmanj popustljiv nasgrOtnik
komunizma.“ Skof me je vpradal: Kaj pravite na to? Odgovoril sem:
Hvaliti jih ne smem., PritoZevati se nofem. Bog ve. — Skof pravi: ,,Ce bi
jaz imel tako oceno, bi bil strafno vesel.” Sem prosil &kofa, da bi mi
povedal svojo oceno. In fkof pravi: ,Me je sram(‘. Pa vendar je zadel
in pravi: ,Pifejo o meni, da sem jaz najbolj$i ¢lovek.” Sem rekel: ,Viditel
Kaj drugega pa hofejo pisati o vas“? Rekel mi je: ,Sem Ze dosti star
Nikar me ne vodite za nos! Jaz vem, kaj to pomeni, feS, da sem pod
vplivom okolice,” VipraSal sem ga: Prevzvifeni, ali vi Cutite, da ste v
vprafanju komunizma res pod vplivom okolice? Pravi meni: ,Jaz se ho-

fem drZati Divini Redemptoris brezpogojno. Ni¢ drugega.”
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Ker ne vem nié¢ o bunkerju Toneta Kralja, o karakteristiki ne mo-
rem dosti soditi. Vendar se zdi, da ni dokonéna in edina. Prava Skofova
karakteristika je bila na varnem v partizanskem glavnem 3Stabu kje v
Beli Krajini in je vsebovala vse tisto gradivo, iz katerega so sestavili ob-
toznico za Skofovo obsodbo. Morda gre le za eno od karakteristik, ki so se
pisale. Celo to ni izkljufeno, da je gornja karakteristika bila med drugim
narejena z namenom, da bi fkof zanjo zvedel in mirno poéakal v Ljublja-
ni partizanov. Ce bi partizani &kofa meli za najboliSega &loveka, ne bi o
njem trdili KoSirju, da ga je treba obesiti. Verjetno ima izraz ,,najbolji
¢lovek” res kak poseben pomen, vendar ni gotovo, da je Skofova razlaga
pravilna, ¢eprav je zna'miva. Kar hofem poudariti je to, da tudi Kraljé
karakteristike ni resmo jemal. Le zakaj naj bi partizani ubili $kofa v
karavanSkih gozdovih, de bi ga bili imeli za najboliega ¢loveka! Ce pa
ni verodostojen ta del karakter'stike, je tudi druge ocene treba s pri-
drzkom jemati.

»Divini Redemptoris” je latingki naslov okroZnice, v kateri je Pij
XI. obsodil komunizem kot bistveno slab: , Komunizem je po bhistvu
perverzen in kdor hode kriéansko civilizacijo rediti, ne more na nobenem
podrogju dopustiti sodelovanja Z njim.“

Vendar se zdi, da je dosedanji opis Zkofovega razpoloZenja po not-
nem razgovoru le enostranski. P. Odilo pove Se drugo stran, ofitno po
sSkofovem pripovedovanju, saj govori o ,dragocenih osebnih spominih na
Skofa RoZmana*. Takole piSe: , Ko je Skof RoZman priZel v Celovee, so
mu na sedeZu krike Skofije povedali, zakaj so ga poklicali: da ga redijo in
ohranijo. Dvigala ga je misel in zavest: Ohraniti se moram za narod in
za ¢redo, za svojo Skofijo“ (KDMC 61). RoZman torej mi bil samo razo-
caran, ker Se ni mogel stopiti v stik z AngleZi, temved se mu je tudi
dobro zdelo, da so ga nadfkof in drugi tako cenili in mu hoteli refiti Ziv-
ljenie. Zavedal se je, da je svoji Zkofiji Ze potreben, in ta misel in zavest
sta ga dvigali, mu dajali poguma in zadoS¢enja. Ko je 8kof p. Odilu o tem
pripovedoval, mu ofitno ni povedal, kako za malo se mu je zdelo, da je
fele v Celoveu zvedel, zakaj so ga vabili, in da bi -se bil najrajsi ta-
koj vrnil.

51. Ko je v Skofu prevladalo to obdutje in je tud! Kraljievo trezno
sojenje poloZaja fkofa prepri¢alo, da bi vrnitev bila mesmiselna, se je
Zkof spet bolj zavedel svoie dolZnosti, da gre v Rim,

Kadras je 1. 1966 pisal: ,Medtem se je poloZaj zelo poslabSal. Zato
sem prosil naslednji dan, v nedeljo 6. maja 1945, naj prevzvieni Zkof
RoZman takoj odpotuje skozi Vzhodno Tirolsko v Rim. Bilo mi je mo-
gofe, da sem mu v ta mamen preskrbel potni list“ (815), Ni izkljuéeno,
da je fkof o svoji nameri, da gre v Rim, Kadrasu prvi sam povedal, in
Kadras ga je samo spodbu’al, naj gre takoj na pot. Ni verjetno da bi
mu Kadras sam od sshe zafel prigovarjati, naj odide v Rim.

Tudi p. Heinzel je 1. 1960 pisal: Skofijski kancler mu je Ze isti
dan poskrbel potni list za Rim in mu ga izrot’l (KDMC 61). Tudi de 3kof
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Kadrasa ni sam prosil, naj mu poskrbi potni list, Kadras tega gotovo
ne bi bil storil, e bi 8kof v to ne bil privolil. Skofova sestra je Kola-
ri¢u pozneje sporodila, da je Kadras rekel Zkofu, da me more na Zkofiji
ostati (814). Pravilno pripominja Kolari¢, da se zdi, da je Kadras hotel
skofa opomniti na nevarnost, ker je Titova vojska bila Ze blizu Celovea
(814). Kadras je vedel, da je gospodar &kofije, nadSkof Rohracher, dpl
fkofu vse na voljo in da bo pozneje hotel vedeti, ali je $kof priZel in
kdaj, kam in zakaj je od¥el. Mogel mu je samo svetovati in ga prositi,
da odide iz Celovea.

Glede potnega lista pravi Kolar#, da ga je Kadras mogel izposlo-
vati le z veliko tefavo (417). Da so zaradi nedelje in zaradi izredmih
razmer bile teZave, je lahko verjeti. Da pa je Kadras pri iskanju potnega
lista imel velike teZave, se 'z navedenih mest ne vidi. Treba je priznat,
da so sli Nemci Skofu zelo na roko, da so mu v nedeljo dopoldne dali
potni list. Po vsej verjetnosti sta ga dobila tudi spremljevalea.

Po prejemu potnepa lista 3kof oditno ni vel kazal namena, da bi se
vrafal v Ljubljano. Ob slovesu so imeli na Skofiji vtis, da je odlofen, da
potuje v Italijo. P. Heinzel, ki se je vrnil na Skofijo v nedeljo zveler, je
l. 1960 zapisal: Pri mojem prihodu se je knezoskof Gregor Ze odpeljal da-
lje v Lienz na Vzhodno Tirolsko (KMDC 61).

Lector
ZNAMENJA CASA

V SFRJ SAMOUPRAVLJAJO EDINO SE KAOS. To je v nekaj be-
sed strn,en povzetek pisanja v evropskem tisku, ki Ze dve leti vse bolj
kritiéno poro¢a o gnilem ideolofkem, politinem, narodnostnem in posebno
gospodarskem stanju v Jugoslaviji. Ugledni zahodnonem$ki dnevnik Deut-
tche Tagespost je 25. februarja letos pribil naslednje:

wJugoslavija je drZava v politidnem in gospodarskem smrtnem boju.
Kako krhka je povezanost med Titovimi dedi¢i v samem vodstvenem vrhu,
se je pokazalo, ko so odloéili, naj Crnogorec Veselin Djuranovié prihod-
njih pet let zastopa svojo defelo v predsedstvu zvezne republike. (Z ma-
jem je kot predsednik tega predsedstva postal celo drZavni poglavar SFRJ
za leto dni.) Franc Popit, tedaj predsednik Slovenije, bi bil moral enako
nalogo prevzeti za svojo republiko. Toda tej ¢asti se je odpovedal, ker
pripisuje Djuranoviéu vso krivdo, da je kot zvezni ministrski predsednik
od 1977 do 1982 zavozil v sedanjo gospodarsko stisko. DolZi ga, da je med
svojim . vladanjem drZavo sila brezvestno obremenil z dolgovi ter izja-
lovil do'goroine naérte za ozdravitev.”

»Med jugoslovanskim prebivavstvom vse huje prevladuje topa vdanost
v usodo. Nihée si veé ne umiflja, da bi bila zvezna vlada vsaj v najmanjgi
meri sposobna spoprijemati se s politiénimi in gospodarskimi teZavami celo
na najniZj’, tezko dosegljivi a odlodilni ravni. Nenehna samokritika ji Ze
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leta sluzi le za ceremonijo, za katero se skrivajo brezidejnost, zamo¢vir-
jenost, notranja nasprotstva in strah oblastnifkih krogov za lastni
obstanek.?

,»Vsakdanjost tudi (novo) gospodo sili, da se otepa s sproii rasto-
&imi cenami. Prav zdaj inflacija niha med 100 in 160 odstotki na leto, lani
je .ti¢ala samo pri 60%. DrZavni in drugi usluZbenei si lahko privostijo
kos mesa ali riho enkrat na mesee. Pomanjkanje kave je popolno, (sov-
jetski) benein tako drag, da se je vedéina ljudi Ze pred meseci odpovedalsa
avtomobilu. Prav tako mrakobno je z zdravili, sladkorjem in jedilnim
oljem. Industriji manjkajo surovine in tehniéne potreb&éine, brez katerih
ne more nikamor; kmetijstvu traktorji, dieselsko gorivo, gnojila ter moé-
na krmila za rejo Zivine. Vel in veé podjetij mora delavee posiljati na iz-
reden dopust, ker jim ni ve moé dajati vse plafe. Hkrati pa zidajo nove
tvornice skoraj ko za Titovih ¢asov, &epray ne morejo rafunati na kako
donosnost, saj gre pri njih zgolj za baharijo.*

»Stiri /leta po Titu Jugoslavijii ne vlada ve& nihée. Po sedanjem
ustavnem ustroju ji je tezko sploh Se vladati. Na papirju je drzava fede-
racija Zestih republik in dveh avtonomnih pokrajin. Vzporedno s to uprav-
no razdelitvijo obstaja fe Zveza komunistov. Tudi ta se mora trapiti z
osmimi (pol) drZavami in osmimi partijami povsem razlitnega kova. Iz
tega ozadja poganjajo stari in novi nacionalizmi. Znova se oglafajo ob-
tozbe in predsodki enega naroda proti drugemu in krepijo se teZnje po
deZelnih avtonomijah, Nekaka zasilna vez med tem je le e vojska 250.000
~moZ%, ki je zaradi teorije o ‘sploZni ljudski obrambi’ navzofa v vseh vejah
samoupravljalskega sistema.

»'Enotna Jugoslavija’ je razpadla. Kak njen general Jaruzelski se fe
ni oglasil. (A se utegne z majem 1985, ko bo prvié v po-Titovi zgodovini
postal prav za to upokojeni srbski general in bivéi obrambni minister
Nikola Ljubifié). Od vodstva parifile ni nobenih smernie, sklepi osrednje
vlade se izpolnjujejo le v malenkostni meri, zvedline pa sploh ne. Razpo-
loZenje prebivalstva niha med topo neobéutljivostjo, srdom in paniko,”
sklene svoje ugotovitve Deutsche Tagespost.

AMERISKI TISK se s SFRJ manj ubada, ker ve, da sta njena ,meu-
viséenost in nevtralnost® neizprosno odvisni od milijardne podkupnine,
prihajajofe v raznih oblikah in po raznih poteh iz ZDA. V tej ludi svari
washingtonsko vlado pred zanafanjem na kake od Sovjetov zares neod-
visno zunan'o politko Romunije in Jugoslavije newyorika National Re-
view, na vplivnejie glasilo amerifkega konservatizma, ki je dosegel tako
prepric¢ujofo zmago z drugo izvolitvijo Ronalda Reagana za predsednika.
NR v 3tevilki 19. oktobra ugotavlja:

SFRJ sestavljajo trije ,vladajoéi narodi ter vrsta. manj¥in, od ka-
terih so madZarska, bolgarska ter Se dosti bolj nezadovoljna albanska
najvetje. ,,Viadajodi Jugoslovani” so Slovenci, ki so 700 let Ziveli v naj-
tesnej’i povezavi z Avstrijei; Hrvatje, ki so bili 900 let zdruZeni z Mad-
Zari; in Srbi, ki so bili 450 let pod turfko oblastjo.
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Najnoveji razvoj v Jugoslaviji ni v nifemer spodbujajoé. Titovi na-
sledniki obupno poskuSajo, kako bi zadrgnili ideolofko nadzorsivo nad
ljudstvom, feprav vsak otrok tam ve, da je marksizem doZivel umstveni
polom. Opozicija proti marksizmu je mocéna na mnog’h univerzah kakor
tudi med pisatelji, umetniki in misleéimi ljudmi nasploh. Zbuja odmev
tudi med pripadniki/raznih narodnosti. ‘

Kaj veZze te Jugoslovane, ki so kulturno tako razhém" Skoraj popoln
odgovor na to je: pritisk od zgoraj. Jugoslavijo so leta 1919 rodile srbska
okupacija ter spletke politikov (Jugoslovanski odbor v Londonu), ki so si
v prvi svetovn. vojni podajali roko z zavezniki (Anglijo, Francijo, Itali-
jo in Srb'jo). V drugi svelovni vojni je k njeni obnovitvi zvijaéno pripo-
moglo zavezniStvo Zahoda s Titovim partizanstvom.

Za zdaj te razli‘ne narodnosti v SFRJ povezuje Zelezna pest Zveze
komunistoy ter politidne policije, ki mori opozicionalce doma in po svetu;
in pa — kar ni najmanj pomembno — skupni strah pred sovjetsko za-
sedbo, Prav zdaj je ta strah najmoc¢nejSe lepivo za Jugoslavijo. Belgraj-
ski oblastniki kujejo kapital iz tega strahu. Izkoriifajo ga za uveljavlja-
nje lastne ideologije in za protizahodno propagando. Uporabljajo ga pa
tudi pri svojih meSetarjenjih z Zahodom, kar jim pogosto omogoda, da
izigravajo njega in Sovjete drugega proti drugemu. Vse skupaj je pre-
metena igra v najboljfem balkanskem duhu. Ne gre pozabljati, da so Srbi
Balkanei, Hrvatje in Slovenci pa ne.

Ta igra se bo ponavljala, 'dok_ler ne bodo razmere na svetu omogo-
¢ile razpada te nesrelne sintetine drZave v njene sestavine. Uravnavarji
zahodne politike se ne morejo zanesti ne na Romunijo niti na Jugoslavijo.

Ob tem velja pripomniti, da je eden najbolj zvestih in pazljivih brav-
cey Stirinajstdnevnika National Review predsedn’k ZdruZenih driav Rea-
gan, nijen lastnik in urednik William F. Buckley pa najbri njegov naj-
plivnelsi neuradni svetovavec.

STIRIDESET MILIJARD DOLARJEYV, ne ,samo* deveinajst, dvaj-
set ali kvedjemu enaindvajset uradno priznanih, je konec prve polovice
leta 1984 dosegel dolg komunistitne SFRJ svobodnemu zahodnemu svetu.
Tako =0 izradunali strokovnjaki holandskega gospodarskega dnevnika
NRC — Handelsblad. List je 26. juni’a letos priobéil o tem izérpno raz-
pravo s tem naslovom. Poro¢ilo pravi v glavnem:

V nekater h vzhodnoevropskih deZelah je drZavni dolg Zahodu uradna
skrivnost. V Jugoslaviji, piSe na primer belgrajska Politika, velja ta
skrivnost zgolj za prebivavee v driavi, zakaj samo po sebi se razume, da
njeni zahodni pomofniki natanko vedo, koliko jim SFRJ dolguje. Ni pa
¢udno, e tudi Zahod pogosto navaja dosti manjfe zneske, kadar gre zanjo.
Jugoslovanski zunanji dolg je razdeljen na veé ko 500 zasebnih bank in
drugih razliénih denarnih ustanov ter na vsaj deset zahodnih vlad. Se
sama Jugoslavija dobro ne ve, koliko je dolina. Obresti za posojila so
razlidne in ni moé¢ dognati, kolikine prav za prav so. Povsem znano je le,
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da je SFRJ lani morala plafati pet milijard dolarjev za obresti in za ob-
vezne obroke glavnice. :

To je straSanski znesek. Jugoslovanski zunanji dolg je na primer
dosti vedji od poljskega, o katerem na Zahodu splofno govore kot o ,veli-
k' tragediji vzhodne Evrope“. A Poljska dolguje svobodnemu svetu vsega
27 milijard dolarjev. Iz primerjave med njo in SFRJ je vidno, da so ju-
goslovanski dolgovi ne le dosti veéji v absolutnih Stevilkah, temveé da
zaradi znatno manjdega Stevila prebivavstva njena zadolZenost na driav-
ljana moéno presega poljsko. (Poleg tega Poljska daled prekafa SFRJ po
industrijski razvitosti in storilnosti ter po izvozu surovin in kmetijskih
pridelkov). Tako pravi neoporeéni holandski izradun,

Poljska ima po ljudskem &Stetju iz 1980 kakih 87 milijonov prebi-
vaveev, Jugoslavija priblizno 23 milijonov, Poljski dolg zna%a na posame-
znega drZavljana 730 dolarjev, jugoslovanski pa 1.739 dolarjev. Za lanska
odpladila in obresti je moral vsak podloZnik SFRJ z dojenci vred odriniti
povpredno 217 dolarjev.

V vedno manj vrednih novih dinarjih so Stevilke Se bolj grozanske.
Uradna vrednost dolarja, ki se spreminja od tedna do tedna, je bila sep-
tembra letos do'ofena na 165 dinarjev. Po taki zamenjavi znese jugoslo-
vanski dolg zahodu 6.600 milijard dinarjev ali 6 milijonov Sesto tiso&
milifonov dinarjev, zadolZenost na prebivavea 286 tisoé¢ dinarjev, njegov
davek za lanske obroke in obresti pa ve¢ ko 35.000 dinarjev. Povprena
plaia delavea in uradnika je zdaj 20.000 dinarjev na mesee ali 240.000
na leto. Ge bi vsak od 23 milijonov drZavljanov zasluzil toliko, bi moral
ves svoj de'ovni dohodek oddati za pladilo vladnih dolgov skozi nekako
15 mesecev.

&e bolj pravljiéno fantastitne postanejo te Stevilke, &e jih pomnoZimo
g sto v stare dinarje. 8 temi se posebno radi postavljajo republiski Slo-
venel, saj je v njih skoraj vsakdo vsak mesec dvakratni milijonar, kar je
nedvomno edini neprekosljivi sad njenega samoupravljalskega, samounice-
valskega komunizma.

Belgrajska Politika, po nakladi in vplivu najpomembnej&i dnevnik v
SFRJ, je 10. oktobra 1984 razodela, da gre vsak Sesti dnar — nad 16 od-
stotkov, iz bruto dohodka podrZavljenega jugoslovanskega gospodarstva za
p'afilo obresti strafanskega javnega dolga.

RESNICA IZ NJENIH LASTNIH UST ni za SFRJ ni¢ manj &rna
ko sodbe tujine. Krifefe prihaja na dan seveda ne v uradnem partijskem
t'sku temveé v raznih obrobnih listih, ki jih pa bere dosti ve¢ ljudi kakor
pa, recimo, Delo in podobna vodilna glasila. Tako je na primer ljubljan-
ska Jana, napol pornografski tednik za #enstvo, avgusta priobéila zaje-
dljivo fotomonta%o ,,Slovenci postajamo makaronarji. Nazadovanje Ziv-
ljen’skega standarda: pri€krnili smo celo izdatke za mleko in kruh.“ Pod
slikami je naslednje besedilo na &rnem ozadju:

»Po kupni moéi, pravijo poznavalei, danes spet nismo ni na boljfem
kot leta 1967. Ker se je najbolj podraZila hrana, so statistiki izraéunali,
da slovenska druZina s povprefnimi osebnimi dohodki porabi za hrano Ze
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60 odstotkov... V zadnjih Stirih letih so se izdatki za hrano poveéali
tri in polkrat (za 3509%). Samo v letofnjih prvih petih mesecih so bili iz-
datki za hrano za 56 ods otkov veéji kot v enakem ¢asu lani. Zdaj velja,
da z naglim skokom ecen Zivljenjskim potrebSéinam Ze dosegamo najveéjo
stopnjo inflacije v povojnih letih, Od leta 1971 do leta 1983 so se Zivljenj-
ski strofki vefali povpre’no za 37.5 odstotka na leto, od decembra 1982
do decembra 1983 pa so se povecéali za 60 odstotkov. Tudi letos so se Ziv-
ljenjski strofk! modéno povedéali, deprav so bile cene dolgo zamrznjene. Ta-
ko so bile cene letos maja kar za 11.1 odstotka viije od (lanskih) decem-
brskih. Leta 18381 so se Zivlienjski strofki v primerjavi z letom 1980
povefali za 42.5 odsto ka leta 1982 v primerjavi z letom 1981 za 30.1
odstotka, lani, glede na "eto 1981, 40.3 odstotka, letos v prvih petih me-
secih pa v pr'merjav: s tem obdobjem lani za 52.8 odstotka. Hrana se je
leta 1981 v primerjavi z letom 1920 podrazila za 44.7 odstotka, leta 1082
glede na leto 1981 za 47 odstotkov, lani v primerjavi z letom 1982 za
45.2 odsto'ka, v prvih petih mesecih letos pa glede na isto obdobje lani
za 44.2 odstotka.“

Belgrajska Politika je 10. oktobra priobfila oglas Ljub'janske banke
z napovedjo o nov'h obrestn’h merah za hranilne vloge v dinarjih, ki ve-
ljajo od 1. oktobra letos Znatale bhodo: 7.5 odstotka za &asovno nevezane
vloge, 47 odstotkov na vloge, vezane za ve¢ ko tri mesece, 52% na pri-
hranke, vezane za ved¢ ko tri mesece; in 529% za veé ko 24 mesecev.

Ljubl 'anska banka velja za na’bolj trdno, najbolje organizirano in
védeno finantno ustanovo v SFRJ. Ima ved podruznic v zaostalih afri-
skih drzavah, katero tudi v ZDA ter zastopsivo za JuZno Ameriko v Rio
de Janeiru. To neverjetno, na svetu najbri najveije povedanje obresto-
vanja govori o silni stiski za vloge celo v tem na videz tako solidnem
slovenskem banérem podjetju. Po vsej priliki so, kakor sem pa tja prej,
tudi v njem posojila presegla vrednost vleg, ker v Sloveniji in v SFRJ
zaradi divje inflaci‘e ter prav take draginje ne more ali ne mara vel var-
fevati nihde,

Ljubljanska banka v naznanilu ne pove, kol'k¥na bodo po novi ra-
{unici njena obrestna bremena za posojila, se pravi, koliko vefja od obre-
sti za vlore,

THE NEW YORK TIMES je 20. septembra letos priobéil pogovor
l_wojega dopisrika za Jugoslavijo z M'lovanom Djilasom. Simboliéni pa-
pei teoret Tnega kljubovavstva v SFPRJ je e eno resnico o sedanjem sta-
nju iz njenih lastnih ust strnil v besede:

whdaj so v sedlu privrZenci trde roke. Odpovednh S0 Vv mspodarstvu.
hofejo pa dokazati, da le imajo vajeti v rokah oni, s fimer hodejo za-
strafiti sleherno opozicijo. Toda na dali§i rok ne morajo storiti nié, da
bi naSli kak izhod. Kriza se bo nadaljevala ter bo prej ali slej zavzela
politiéno obliko. Edina ustanova, ki je po vojni v Jugoslaviji funkeloni-
rala, je bi! Tito in v n'egovem odsevu je funkeioniralo vse drugo. Zdaj,
Stiri leta po njegovi smrti, pa so nehale funkeionirati vse drZavne usta-
nove, razen (politine). policije,”
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SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA (liberaleci) je 30. aprila
letos g-pl'efcla svoj novi program, pod katerim sta podpisana njen pred-
sednik in#%. Ladislav'J. Beve (ZDA) in tajnik dr. Peter Urbanc (Kanada).
Potrdili so ga @élani glavnéga odbora s 8389, veéino 10. junija. Vsebuje
vrsto ‘sprejemljivih nafel; ki pomenijo znaten napredek v razvoju te po-
litine skupine, ki je po zafetnem obdobju vojaSke, unitaristiéne in vele-
srbske diktature kralja Aleksandra KaradZorZeviéa I., uvedene z drZzavnim
udarom 6. januarja 1929, kmalu postala glavna podpornica njene politike
v Sloveniji. Kot dravsko-banovinska veja takratne Jugoslovanske nacio-
nalne stranke je naérte te politike v 3kodo Slovencev neizprosno uresni-
devala.

Poglavitna nadela v ten zadnjem programu go:

Driavna oblika Slovenije naj bi bila parlamentarna republika s
predsednikom, voljenim neposredno od ljudstva. Njeno vlado bo sestavila
stranka, ki doseZe vedino v poslanski zbornici, sama ali po dogovoru z
drugimi politicnimi strankami. Ustava republike naj zagotavlja temeljne
osebne, politi®ne in gospodarske svobo3¢éine. Ureja naj odnose med osred-
njo vlado, pokrajinami in obéinami ter med Cerkvijo in drZavo, Uradni
jezik v javnem Zivljenju bodi sloven&€ina.

SDS se zavzema za svoboden in neodvigen razvoj zasebnega gospo-
darstva v vseh organizacijskih oblikah, a pod driavno kontrolo, ki naj
ga podpira in prepreduje zlorabe. Zagovarja svobodno in demokratitno
politiéno Zivljenje, ki naj ga zagotove svobodne in neposredne parlamen-
tarne volitve. Njen cilj je strankarski pluralizem, iz katerega naj bodo
izkljufene politiéne skupine, ki zagovarjajo diktaturo ali uporabo nasilja.

Cerkev naj bo lodena od drZave, a ji je priznana pravica do svobod-
nega javnega delovanja z uporabo tigka, radia in televizije ter praviea do
premoZenja, potrebnega za to. Za vzgojo mladine so najprej odgovorni
starfi, ki naj imajo na izbiro javne in zasebne Sole. Vigje Sole in univerze
maj bodo neodvisne od vlade in naj se vzdr#ujejo s folnino.

SDS je za &m SirSo narodno spravo, za kar je prvi pogoj mepri-
stranska ugotovitev in priznanje lastnih in nasprotnikovih dejanj med
drugo svetovno vojno in po njej z obeh strani. Treba je prepovedati vse
gospodarske in éastne posebne pravice, posebno tiste iz obdobja revolucije.

Slovensko drzavljanstvo naj bo dosegljivo tudi sedanjim in bododim
tujim priseljencem. Poleg drugih pogojev naj velja za to tudi zadostno
znanje slovenddine.

Program ne pove, po kakinih potih in s kakSnimi pripomoéki naj
SDS njegovo uresni¢enje doseZze. Iz pisanja njenih somi&ljencevy je moé
sklepati, da naj bi do tega priflo po nujnem notranjem razvoju v SFRJ.
A za poznavavea komunizma, posebno jugoslovanskega, si stranka sama
zapira vsako, fe tako oddaljeno moZnost za to. V odstavku Jugoslovanski
odnosi zastopa staliSte, naj se za ¢as, ,ko se bo slovenski narod sooéil z
odpravo obstojedega enostrankarskega totalitarizma in ko. bodo prisle na
dnevni red potrebne ustavne in polititne spremembe, na ozemlju SFRJ
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prehodno ohrani sedanji drZavnopravni okvir, V tem obdobju dr#avne kon-
tinuitete naj si posamezni narodi v svojih republikah s pogajanji, anketami
in po potrebi z referendumi izberejo novo vsebino.*

V tem poglaviju je veé stvari, ki mu jemliejo verjetnost in veljay-
nost. Iz njega je moé sklepati, da si Slovenska liberalna stranka navzlic
teoreticnemu naéelu o lastni drZzavi zamislja samostojno Slovenijo v obliki
nekakiine republifke suverenosti, a Se vedno v okviru skupne jugoslovanske
drzave. N kjer ni besede, ali naj bi ta okvir bil federacija ali konfede-
racija, Ne v enem ne v drugem primeru prava suverenost, ki je lahko
samo abso'utna, ni mogofa. DrZavnopravno nesmiselni pojem repuBli¥ke,
to je odvisne, okrnjene suverenosti so si izmislili slovenski ,razvojniki*
(dr. Zebot) iz tako imenovanega ,zmernega® krila slovenske politi¢ne
emigracije in jugoslovenski ,alternativei v Angliji. Na&i ga skuSajo na-
deti raznim vejam gibanja za povsem neodvisno slovensko drizave v dose-
go svojih pogosto osebnih namenov. Od njih so ga kot priroéno slepilo
za tefenje vse veéjega razofaranja slovenskega ljudstva pograbili njegovi
trenutni jugototalitarni gospodarji.

Zahteva po ohranitvi sedanjega partijsko-centralistitnega ustroja za
obdobje prehajanja v pluralizem, veéstrankarstvo in novo urejanje med-
republifkih odnosov vnaprej zapira vrata vsem stvarnim poskusom za kaj
takega. Temel] temu ustroju so Kardeljeva zvezna in republiSke ustave
iz leta 1974. Prvo nacelo v njih je, da je vsak driavljan dol¥an braniti
pridobitve revolucije. Poglavitna med njimi je SFRJ v svoji sedanji se-
stavi in redu. Iz teh ustav je v ,novi Jugoslaviji bilo prvié izvrZeno
nadelo o praviei samoodlocanja njenih narodov do odeepitve od skupne
drZave in s tem tudi zgolj do razpravljanja o taki mo#nosti. Brez spre-
membe pravnega temelja je sprememba upravnega sistema nemogoéa.
Njegova ohranitev puifa v rokah sedanjih partijskih gospodarjev SFRJ
in SRS vso politi¢no, policijsko in vojaiko oblast. ReZim, ki surovo ka-
znuje %e misel na kako notranjepolitiino spremembo zaradi ozdravitve
zavoienega drZavnega gospodarstva, ne bo nikoli privolil v kak referen-
dum, ki naj prosto odlofi o izbiri med Jugoslavijo in povsem neodvignimi
drZavami za njene narode, s slovenskim vred.

Radunati na take moZnosti je iluzija in zaradi tega je tudi novi
politiéni program SDS nerealistiden.

Kako na take utvare gleda vodstvo Zveze komunistov, ki bi pri tem
imelo prvo besedo, pove kratko poro&ilo ameriskega dnevnika The Wa-
shington Times iz Belgrada 20. septembra letos, ki pravi:

Vladajoéa komunistidna Partija Jugoslavije je véeraj opozorila, da
bo udarila po protirevolucionarnih dejavnostih in ne bo trpela burZujske-
ga pluralizma ter vefstrankarskega sistema. 23-lanski partijski prezidij
roti 2.100.000 #lanov organizacije (ZKJ), naj pobijajo nastope, ki imajo
kontrarevolucionarni znafaj ter omalovaZujejo doseike revolucionarnega
boja jugoslovanskih komunistov.”
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CELOVSKI ZVON, nova ,vseslovenska, kr&fanska” revija je v do-
brem letu izhajanja izdala 3Stiri Stevilke. V nobeni od treh leto3njih ni
njeno uredniitvoe odgovorilo na kritiéne pripombe in konkretna vpraZanja,
ki so po njenem prvem zvezku bila postavljena v svobodnem slovenskem
tisku kriZem sveta. Med krltiki so bili: dr. Tine Debeljak, pesnik, slov-
stveni zgodovinar, esejist in prevavajec — v argentinski Svobodni Slove-
niji; prof. Alojzij GerZini¢ in Lector — v Vestniku; L. P. (dr, Ludovik
Pus), p'satelj, ¢asnikar, publicist in prvi podpredsednik katolifke Sloven-
ske ljudske stranke izven domovine — v clevelandski Ameriski domovini;
prav tam politiéni publicist ier ¢lan Narodnega odbora za Slovenijo dr.
Peter Urbane iz Kanade; ter omenjena sodelavea Vestnika v polemiki z dr.
Petrom Millonigom, urednikom revije za ZDA, priobéeni v , AmeriSki
domovini®,

Ker uredniitvo CZ kritiénih pripomb ni zavrnilo, bi pomenilo, da
drZze. Tudi ni bilo besede potrdila ali zanikanja na vprafanje Lectorja v
Domovin:: ali je dr. M. nekomu v ZDA povedal, da v Zvonu ne bo mesta
za svobodne slovenske kulturne ustvarjavce, ki politiéno niso pogodu se-
danjemu reZimu v jugoslovanski Sloveniji. Ge bi jih sprejeli, je dejal, bi
v reviji ne smeli sodeslovati pisei iz SRS, ne bi mogla prihajati tja, in iz
Ljubliane ne bi bilo denarne podpore, brez katere da ne bo sposobna
Ziveti.

Sprico tega s publikacijo, ki na vse strani ponuja dialog, v resnici
pa pozna le samogovor, ne velja poskuSati kakega dvogovora. Dela se
»odprto“ na vse strani, razen na tisto, ki bi najprej prihajala za to v
poStev — s svobodno, nevdinjano, pravo slovensko duhovno izro&ilo ohra-
njujoto sodobno slovensko kulturo v svetu z njeno vsestransko ustvarjav-
no dejavnostjo. Zanjo v celoviki ,,vseslovenski publikaciji ni mesta ne
omembe, razen v kakem obrobnem primeru.

Edini odgovor, ki so ga kritiki Zvona dobili, je bil na utemeljeni
o¢itek, da njegovo uredniitvo v kontinuiteto, nepretrganost, vsesloven-
skega reviia'nega izrofila ni vitelo katoliSkega Doma in sveta, ki je zla-
sti med obema vojnama bil po kakovosti in modernosti vodilno sloven-
sko literarno glasilo. Odgovor, priobéen v tretji 3tevilki CZ (junij 1984)
je bil ovinkarski in svojevrsten.

Ta zvezek prinasa fotografski posmetek naslovne platnice Doma in
sveta. Kot takratna urednika tega ,/lista za leposlovje in znanstvo“ sta
podpisana ugledna slovenska duhovnika dr. Mihael Opeka, pesnik, teolog,
pozneje sloviti stolni pridigar v Ljubljani; ter dr. Evgen Lampe, pisa-
telj, literarni kritik, politik in gospodarstvenik.

Na drugi stran! te fotografije je ponatisnjeno poroéilo o izidu razpisa
za osnutke spomenika cesarju Francu JoZefu I. v Ljubljani. V tej tekmi
so sodelovali vsi tedanji vidni slovenski kiparji, poleg njih pa ¥e Ivan
Mestrovié, po letu 1918 nekak dvorni umetnik karadZordZeviéevske Jugo.
slavije, po 1945 pa v zafetku v velikih &slih pri Titu. Porodilo v Domu in
svetu je kronistifno in strokoyno, brez politiénih ali vdanostnih prizvokov.
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CGe bi Zvonovei hoteli biti nepristranski prikazovavei naSe kulturno-
politiéne preteklosti, naj bi bili navedli 3e, kaj je¢ o tem dogodku pisal
npr. Ljubljanski zvon, katerega urednika, celo komuniste po letu 1935, ce-
lovEka revija ponosno uvrifa v ,kontinuifeto” kot svoje narodne in umet-
nifke prednike. Ali pa vsaj, kaj so o nadrtih za cesarjev kip imeli pove-
dati tedanji koroski slovenski listi in revije.

Toda zvonovskim Korofcem pri obujanju neznatnega dogodéifa iz na-
fe tricetrt stoletja stare preteklosti ni 5lo za porofevavsko vsestranskost
in s8¢ manj za nepristranskost. Njihov namen je bil pokazati in poudariti,
da sta tiste &éase samo 'jubljanski slovenski ,klerikalizem® in njegova
osrednja literarna revia bila avstrijakantska, torej wvnaprej izdajavea
njihove danainje ,matce” ki je takrat e ni bilo niti na kakem sanj-
skem obzorju.

Toda hote ome ena kratka pamet se masStuje. Zvon bi bil dosti pri-
mernejSo taréo za take wzvratno denunciacijo o klerikalnem habsburgov-
stvu lahko na¥el dosti blize. Dru%ba svetega Mohorja v Celoven, uradna
zaloZnica, je leta 1808, za bL0-letnico vladanja Franca JoZefa 1., ‘zdala
spominski zbornik Nag cesar. Napisal ga je njen dolgoletni odbornik Jo-
sip Ap'h, od leta 1892 do 1907 cesarsko-kraljevi profesor na driavnem
ufitelji®fu v Ce'oveu (Glej Sloven ki biografski leksikon, 1. zvezek, str.
13-14). Noben nenemski narod tedanje Avstroogrske se ne more postav-
1jati s tako veliko, obseZno in razkoSno ilustrirano vdanostno publikacijo,
s kakrino se je v imenu Slovencev izkazala celovitkega Mohorjeva v cast
njihovemu takratnemu zakonitemu vladarju.

Velja omen’'ti Se, da so Apihovi koroski sodobniki trinajst let pozne-
je 8 svojimi glasov. pomagali prisoditi slovenski kos svoje deZele Avstriji
(plebise’t lela 1921). In njihovi dana®nji vodni$ki potomei tekmujejo, kdo
bo prej dobil od Dunaja naslov dvornega svetnika, najvifjo civilno po-
Sastitev, ki jo je soc'alistifna Avstrija sentimentalno ohranila od cesar-
ske, ter je na’brZ ne daje za placilo kakega hudega protiavstrijstva...

KDO IN KAJ JE BIL LOUIS ADAMIC ter kaj je njegovo delo v
Amer'ki med vojno in po mjej pomenilo za Slovence in Jugoslavijo, so
spet skulali ,objektivno® vgotavljati slovenski in drugi vseuéliSki profe-
sorji, med njimi nekdanji nasi politini em granti. Prilko za to jim je,
kakor po navadi, dal letni zbor organizacije American Associat’on For the
Advancement of Slavie Studies (Amer'Sko zdruZenje za pospeSevanje sla-
vistiénih Ztudij). Potekal je v New Yorku od 1. do 4. septembra 1984.

AAASS je najveija in najpomembnejSa ustanova te vrste na svetu.
Zadnji dve desetet’i je svoje delo razdirila na vsa podroéja dogajanja pri
slovanskih narodih, ki so razen naSih narodnih manj¥n v Avstriji in
Italiji vsi zasuZnjeni v rdefem sovjetskem ali jugoslovanskem totalitari-
zmu Njeno zanimanje velja zunanji in notranji polit'ki, gospodarstvu,
znanostim, oboroZevanju, propagandi, vohunstvu, krSitvi é&lovekovih pra-
vie in netenju prevratniitva v svetu po komunistiénih reZim'h teh narodov
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ali njihovih drZav. Njihovim zastopnikom daje moZnost, da svoja staliita
pojasnjujejo in zagovarjajo na istem njenem javmem forumu.

Slovensko udelezbo na teh mednarodnih AAASS organizira z nizi pre-
davanj ali ,,okroglih miz“ Society For Slovene Studies (Drustvo za slo-
venske Studije). Leta 1978 ga je ustanovil in ga vodi dr. Rado R. Len-
éek, profesor na univerzi Columbia v New Yorku, povojni politiéni emi-
grant. Njegovi &ani, kakih 100 po Stevilu, so vseudiliSki profesorji —
Amerikanci, Kanadéani, Slovenei, Hrvatje, Srbi iz povojnega in prejinje-
ga priseljenstva ter nekaj univerzitetnikov iz SRS. SSS je od 1977 pri-
druZena é¢lanica AAASS.

Louis Adami¢ ter njegovo medvoino poEetje med slovenskimi in
drugimi priseljenci z ozemlja danasnje SFRJ v ZDA je bil veckrat pred-
met slovenskih nastopov na zborih AAASS, Zal preveé v ludi uradne ljub-
ljanske in jugoslovanske propagande o njem. Slovene Studies, glasilo
Druibe st. 2, ki je izSla spomladi, poroéa, da je lanski spored na letni pri-
reditvi v Kansas Cityju obsegal tudi ,okroglo mizo“ o temi ,Vlega L.
Adamiéa med drugo svetovno vojno“. Razpravo je vodil dr. JoZe Veliko-
nja, profesor na univerzi drZiave Washington v Seattlu, sin 1945 umor-
jenega pisatelja Narteja Velikonja. Po njegovem uvodu sta predavala pro-
fesorja Henry Christian, levidar z univerze Rutgers, ter MatjaZ Klemen-
¢i¢ z univerze v Mariboru. Obravnavala sta Adamiéev politiéni razvoj med
vojno in ugotovila, da je moZ v zacetku (kot plaan propagandist jugo-
glovanske kraljevske vlade) gledal na Mihajloviéa kot na ,,dobrega Clove-
ka*, a je konec leta 1942 prenesel svoje simpatije na partizane, ker se je
to bolj ujemalo z njegovo ideologijo. Ceprav njegova politika med vojno
potrebuje nadalinjih raziskav, se govornikoma zdaj zdi ofitno, da Adamié
ni bil komunist in ni ravnal ne po navodilih Moskve ne Amerifkega zu-
nanjega ministrstva. Cutil se je paé bolj doma v revolucionarnem duhu
partizanov, ker se je z nekaterimi od njih seSel Ze med (prvim) obiskom
v Jugoslaviji leta 1923-33 (!).

Drugo plat zvona — sodbe o Adamifevem medvojnem delu iz vedin-
ske katoliSke slovenske skupnosti v ZDA — je udaril dr. Bogdan Novak,
profesor za zgodovino na univerzi v Toledu. Poroéilo v Slovene Studies
ne omeni, kaj je drugafnega o Adamifu dognal on.

LetoSnji spored Druzbe za AAASS v New Yorku naj bi po mapovedi
v njenem glasilu tudi obravnaval Adamifa pod geslom ,Adami¢ in et-
niki“ (Etniki je malce diskriminativno ime za neanglefke narodnostne
skupnosti v ZDA). Vodja seminarja: TBA (?), predavanja: George Prpié¢
— pAdam’E in Hrvatje'; Kanaddanka Lorraine Lees — ,,Adami¢ in etni-
ki“; dr. JoZe Velikonja — ,Adami¢ in Italijani“. Koreferent k predava-
njem: dr. Bogdan Radica, &asnikar, publicist in profesor na univerzi
Farley Dickinson, spreobrnjeni biv&i titovski diplomat. Povzetek simpo-
zija: spet zafetnice TBA.

OglaSa se vprafanje, zakaj naj bi bili prav slovenski znanstveniki,
bivi politiéni emigranti, poklicani za rehabilitacijo komunistitnega propa-
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gandista Louisa Adamida. A pri tem ne on mne drugi niso kaj vestni pri
iskanju ali upoStevanju neljubih virov o njegovem delu in osebnosti. Ze
zgolj pretveza objektivnosti bi to zahtevala, Seveda se me menijo za ni¢,
kaj je o tem trojnem plaanem agentu — kraljevsko-jugoslovanske, titov-
skem in sovjetskem — razodel Andrej Kobal v knjigah Svetovni popotnik
- pripovedufe ter nedavni Slovenec v FBI in druge zgodbe. Kobal je paé
samo slovenski in amerifki pisatelj, imetnik komaj Stirih doktoratov =z
najvedjih ameriSkih univerz. Zal Se dale¢ ni povedal vsega, kar o Ada-
miéu ve iz svojega dolgega in pomembnega dela kot visok funkeionar
vojaske in drugih obveiéevalnih sluzb ZDA. Adamié mu je po prvih med-
vojnih odkritjih o svojih temnih poslih grozil, da ga bo dal ubiti.

KaZe, da ti znanstveniki niso brali niti zadnje Adamideve knjige
Orel in korenine. Ne v skrbno prirejenem slovenskem prevodu in Se manj
v necenzuriranem angleskem izvirniku, ki ga hrani Akademija v Ljub-
ljani. Snov za to delo je pisec zbiral devet mesecev, razko$no Ziveé v Ju-
goslaviji in Sloveniji na stroSke driave, ko je delovno ljudstvo v strahu
in stradaje delalo tlako za popravo partizanskega razdejanja. V to knji-
go je zajel goro najbolj podlih in smegnih titovskih propagandnih laZi
ter zagovorov komunistiéne neélovednosti med revolucijo in po njej. No-
beno rdefe malikovanje osebnosti zlepa ne premore takih himen, kakor
jih Adamifev Orel poje Titu, Rankoviéu, Djilasu in Kardelju.

Posmrtni poveli¢evavei tega prodanca prezro celo tako nesumljivo
prido kakor je Vladimir Dedijer, prvi uradni Titov Zivljenjepisec ter veé-
ni zbiravec prispevkov za konénoveljavno biografijo,

Ljubljansko Delo, uradno glasilo Socialistiéne zveze delovnega ljud-
stva Slovenije, je za 25.letnico Adamidevega samomora 4. septembra 1976
priobéilo pogovor svojega takratnega urednika ,za posebne zadeve” Bog-
dana Pogaénika z Dedijerjem. Ta je med naStevanjem njegovih zaslug za
partizanstvo in novo Jugoslavijo ,,opozoril fe na njegovo zgodovingko od-
liko. To je bilo njegovo delo v ZDA v korist Sovjetske zveze kot napred.
ne druZbe v onem éasu.®

Dedijer je Adamiéa dobro spoznal za njegovega bivanja v Jugosla-
viji 1949. Bil je njegovo ,oko postave ter partijski vodnik med zbira-
njem in izbiranjem ,dokumentacije’ za pamflet ,,Orel in korenine®. V tem
pogovoru je priznal, da je tiste fase sodeloval ,kot nekakien recenzent
med jugoslanskimi voditelji, s katerimi se je Adami¢ pogovarjal, se pravi
pri avtorizaciji (potrjevanju besedila njihovih trditev za objavo) pogo-
vorov s Titom, Kardeljem, (Borisom) Kidridem, itd.* Se pravi, Dedijer
je zadnjo Adamifevo knjigo cenzuriral v imenu teh komunistiénih pogla-
varjev in Adamié je to poniZevalno cenzuru kot ameriSki pisec sprejel.
Za dober denar seveda.

Se bolj sta se komunistiéna propagandista spoprijateljila in delala z
roko v roki, ko je Dedijer v zadetku petdesetih letih bil zastopnik SFRJ
pri ZdruZenih narodih v New Yorku, Adamié pa je Zivel na svojem velikem
posestvu v sosednji drZavi Wew Jerseyu. Dedijerjeva pripoved v Delu se
konéa takole:
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3 »Morda ‘ahko danes po tolik’h letih odkrijem Se nekaj, kar je skoraj
lahko anekdota. Adamié je bil (v zaée ku leta 1951) v hudih finanénih te-
Zavah in dobil sem nalogo, da mu prinesem kot posojilo 50.000 dolarjev.
Spomnim se, kako sem vse skupaj vrgel v navadno aktovko, in ko sem
z njo med nogami v vlaku... za hip zadremal in se spet zbudil, sem se
prestrafil, da sem jo skoraj Izgubil, ker sem jo nevede s peto potisnil
pod klop. No, denar sem mu v redu izroéil, vendar je kmalu priflo do tra-
gedije (Adamifev samomor). Tudi Adamiceva hifa je bila poZgana in ko
je 3tiri leta po njegovi smrti novi lastnik obnavlial stavho, so nadli v
zidu nekakSen tajni sef (safe, mocfno zavarovano kovinsko blagajno), v
katerem js bilo okrog 80.000 dolarjev. Nihée ni vedel, odkod je ta denar,
jaz pa sem tud. moral moléati.”

Dedijer je o tem spregovoril &ele ¢ez 25 let in odkr’l, kako dragocen
je Se 1, 1951 bil Adamié za Jugoslavijo. Tedaj, tri leta po izgonu iz mo-
skovskega tabora, fe ni prejela niti belita podpore od Zahoda in je bila
potrebna vsakega dolarja ko slepee pogleda. 50.000 takratnih dolarjev bi
bilo zdaj vrednih vsaj poel milijona. Belgrajska vlada jih je navzlic stiski
in lakoti v drZavi zapovedala Adamiéu Gez no¢ izplaati. S tem je za
vsakogar, razen za ,,objektivne” slovenske znanstvenike, na dlani, kaj je
Adamié zanjo bil — od 1933 do samomora ez 18 let.

(Kar je podértano ali v oklepajih, so poudarki in dostavki pisea
Znamenj ¢asa.)

Guerra psicolégica

Publicamos la primera parte de una “carta de lectores” publicada en
el diario “La Nac'6n”, Buenos A’res, Argentina, el dia 18 de noviembre
de este afio, puesto que el tema de alerta que trata sigue siendo de interés
vital en casi todo el mundo.

Senor Director:

“El 12 de noviembre de 1970, en Bruselas, ante la Conferencia del
Antibolshevic-Bloe of Nations y el European Freedom Council se denuncid
el plan ruso de guerra psicoligica:

“A) Corromper a la juventud. Alejarlos entonces de la religion. Inte-
resarlos en el sexo. Hacerlog superficiales. Destruir su fortaleza.

“B) Obtener el control de todos los medios de publicidad y con ello
lograr:

“1) Alejar la mente de los problemas de gobierno, centrando su aten-
cion en atletismo, libros v comedias sexuales y otras trivialidades. 2) Di.
vidir al pueblo en grupo+ host les mediante un constante taiir de temas
sin importancia pero que crean controversias. 3) Destruir la confianza del
pteblo en sus lideres naturales colocandolos en ridiculo, la difamacién
y el desprecio. 4) Siempre pregonar la verdadera democracia, pero tomar
el poder tan pronto y despiadadamente como sea posible. 5) Fomentar la
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extravagancia -del gobierno. Destruir su crédito, Producir temor de infla-
cién y descontento general con el alza de los precios, 6) Fomentar las
huelga: innecesarias en las industrias vitales. Estimular el desorden eivil
y favorecer una actitud de lenidad y blandura por parte del gobierno con
relacién a esos desirdenes, y 7) Con argumentos aparentes, producir
la ruptura de antiguas v.rtudes morales: honestidad, sobriedad, continen-
cia, fe en la palabra empenada, fortaleza, decencia y castidad.
“C) Producir el registro de todas las armas de fuego, con miras a su
confliscacion para dejar a la poblacion indefensa.
Nicolds Mihanovich Guerrero

Poljska pobuda

Ceprav komunistiéno giban'e na nekaterih podroéjih v svetu nasto-
pa‘ko mapr:.uje, ni dvoma, da je marksistiéna filozofija za danaSnje mi-
slece v sploifnem neprepri®ljiva, len'nistiéna teorija revolucije neprivlaéna
in njun idealni poskus druzbe izjalovljen. Fatalistifno sprejemanje sociali-
zma ko: neogibne formule za razvoj sveta ni ve& sodobno. Cas dela za
tiste, ki zavra’ajo marksistiéno-lenin stiéno pojmovanje éloveka in druZbe.
To potrjujejo ,.desnicarski” nastopi n ‘pojavi (idejna gibanja, volilni izidi)
in revizionistidna iskanja v samem komunistitnem gibanju, ki se mora
prilagajati novi stvarnosti, pa odstopa od toge dogmatiéne in akeijske for-
mu'e. Ko v tretjem svetu &e razpihujs uporniska gibanja, se v prvem sve-
tu ne upa ve® manevrirati s svetovno revolucijo, razrednim bojem in
diktaturo proletar ata,

Najbolj pomembna bodo v tem pogledu dogajanja, ki jih bolj slutimo
kot vidimo v drugem svetu. Vemo za posamezne nastope oporetnikov, slu.
timo nezadovoljstvo zaradi gospodarske zaostalosti in politi®nih napetosti.
Ni se pa #e ‘zoblikovala podoba novega obzorja, v katero naj bi bila zazrta
ljudstva za pomarksisti¢no dobo. :

Vendar najbrZ ni utvara, ¢e pridakujemo prenove prav iz dedel ,,real-
nega socializma*, Zvelicavnost marksisti¢nega evangelija se tam v praksi
pre zkuia, idejni odklon se je dopolnil v izkustvenem spoznanju. Zato bo
tam reakcija najgloblja.

Za nas je neogibno, da budno spremljamo razvoj. v vsem drugem
svetu. Dogodki v republiSki Sloveniji do zdaj fe niso taki, da bi prodrli
v kabinete Etudijskih centrov in Se manj na strani svetovnih dnevnikov.
Ni pa dvoma, da bi morali bo'j budno tpati za tokovi pod gladino in jim
po moZnosti dajati ved pogona.

Spri¢o cedalje veéje povezanosti v svetu ne smemo zlasti mimo po-
java poliskega delavskega gibanja, ki po pomembnosti in lastnih name-
nih prestopa drZavne meje in je 'predmet Studijskih znanstvenih obravnav.
O pomenu poljske Solidarnosti za Latinsko Ameriko je npr. obravnavalo
lani mednarodno Studijsko sredanje v Venezueli, na katerem je predstoj-
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nik Centra za vzhodnoevropske Studije Francesco Ricei obdelal to gibanje
in ga oznadil za poljsko revolucijo (gl. revijo ,,Nexo“, &t. 1).

Poljsko gibanje je revolucionarno, ker je poljsko delavsko zgodovin.
ski subjekt, ki prinaSa in zafenja nekaj movega. Delavei, ki jih vzdrzuje
modno ideoloSko zaledje, pobujajo pravi preobrat, ki naj zafne novo zgo-
dovinsko obdobje. Proces je treba razlagati s treh vidikov: ¢loveka, naro-
da in Cerkve, in je tedaj obravnavati dogodke z razgleda etike, kulture
in vere.

Avgusta 1980 so ‘poliski delavei zadeli govoriti o krizi dela in se na-
menili ozdraviti razvrednoteno delo, ki je izgubilo vrednost zaradi nekate-
rih nezdravih pojavov: 1. Polom je doZivel sistem socializacije proizvodnih
sredstev. 2. Ohromilo se je narodno gospodarstvo, zadolZenost je presegla
meje plag¢ilnih zmoZnosti in nastopilo je sploSno pomanjkanje. 3. Po urad-
nem pojmovanju je delu odvzet vsak ¢loveiki pomen in se mu priznava
le prazen smoter graditve socialistiéne druzbe, Kriza dela tedaj ni samo v
njegovem ustroju in funkecionalnosti, ampak je etiéna in kulturna. Delo
brez smisla ne daje ¢loveku, da bi se po njem izZivljal kot &lovek in se
z njim kot tak uveljavljal.

Odloéitey poljskih delavcev,da prevzamejo v svojo skrb ozdravljenje
razvrednotenega dela, ga refijo sedanjega ideoloSkega bremena in mu vr-
nejo pravi ¢loveski smisel, je prej kot politi®na, etiéna odloditev, Delavei.
80 s tem odpovedali partiji nami$ljeno in samolastno privzeto pooblasdenje,
da edina zastopa njihove delovne interese, in prevzeli odgovornost za to,
da bo delo res dostoino ¢loveiko delo, ne pa zgolj é&lovekovo delo. 8 to
odloditvijo se zadenja proces osvobajanja ¢loveka in njegovega dela od
alienacije, ki jo je marksizem v resnici Se poglobil. V tem nastopu je te.
daj zadetek pomarksistiéne in poleninistiéne zgodovinske dobe in je v tem
pomenu res revolucionaren.

Boj za pravice in dostojanstvo dela, za svobodo, za refitey iz krize
in prenovo druzbe vzplamteva iz oblutka in zavesti medéloveSke vzajem-
nosti. Ta zavest je zrasla v skupno etiéno odlofitev in daje nastopu vso
energijo.

Zavest vzajemnosti raste najprej v druZini, v njej se po naravi po-
rodi ob¢utek o medsebojni odgovornosti in se sam po sebi goji. Vzajem-
nost se v druZini razvija v socialno krepost, ki se potem naravna na SirSo
druzbo. Duh vzajemnosti je bil sploh na zadetkih delavskega gibanja in je
bil prvotna osnova delavske zavesti, a se je pozneje izrodil. Poljgska Solidar-
nost hofe vrniti delavskemu gibanju prvotnega duha.

Zavest vzajemnosti kot ideal in podlaga za splofne med&loveike od-
nose vraca delu njegov etiéni pomen. Iz ideje, da je delo dialog med ljudmi,
gse razvija vzajemnost kot kultura dialoga in kultura dela. Brez kulture
ni zagnove za novo druzbo, ni njene prenove in Se manj preobrata zanjo.

Poljska Solidarnost hode doseii preobrat brez mnasilja, po mirnem
splofnem gibanju. Otresti se hote leninistiéne teorije o preobrazbi druibe,
o sili kot pospedevalki zgodovine in o oboroZenem bhoju kot edini poti za
dosego oblasti. Izbrala je marveé pot kulture.
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Poljsko delavsko gibanje se tudi hofe vrniti k popolni avtenti¢nosti s
tem, da se odtrga od stranke in utrdi svojo meodvisnost in samoupravnost.
Pod komun'stitno stranko je sindikat podrejena tvorba in orodje stranki-
ne strategije. A tudi na zahodu sindikati preve¢ varujejo interese skupin in
gibanj, sprejemajo posamezne politiéne sisteme in sodelujejo pri njihovi
racionalizaciji, nimajo pa lastnih iniciativ in energije za preosnovo druz-
benega: Zivljenja,

Po utrditvi nadela lastne neodvisnosti in samoupravnosti je Solidar-
nost zadela misliti na uvajanje teh vodil v splofni druZbi. Siroko gibanje,
ki ga je delavska organizacija sprozila med kmeti, izobrazenci in &tudenti,
razodeva, da se zadenja globoka preosnova druZbe na nravnem in duhovnem
temelju druZbene vzajemnosti. Vendar do zdaj gibanje kaZe samo temelino
usmeritev, ni pa de moglo razviti dolo&ne zamisli, posebno zaradi voja-
Ykega udara, ki je zavrl organizacijo gibanja. Ni pa dvoma, da gibanje
#ivi in da njegove strokovne, znanstvene ekipe tudi snujejo nadrte.

Na Poljskem je delaveko gibanje tesno povezano s celotno marodno
stvarnostjo in s Cerkvijo. Nekateri imajo to za izrazito poljski pojav, ki
je v svetovnem poloZaju nekaj izjemnega. Menijo, da je tehnoloka, so-
cia na, etigna in kulturna modernizacija tam v zaosianku, zato ni prislo
do take sekularizacije in raznaroditve kot na zahodu. Vendar je v resnici
tesna zveza med delavstvom, narodom in Cerkvijo nekaj naravnega in mo-
ra biti normalna, ker je samo v njej reSitev ¢loveka in druzbe. Duh delov-
nih liudi deleZi na duhu vsega naroda in je njihova kultura izraz narodne
kulture. Ugotovljeno je, da so bolne vse tiste druZbe, v katerih delavski
stan nima svoje identitete, ker je tako tudi narod nima. Delavska in na-
rodna vpraSanja so med seboj vedno tesno povezana, ker brez svoje morale
in kulture delavski razred izgubi zgodovinsko vlogo, ki mu v narodu pri.
tife, in me more prevzeti soodgovornosti za narodno edinost, neodvisnost
in samood’olanje, tako kot narod ne more s svojo vero in kulturo kreplati .
moralne sile delavstva v boju za pravico in prenovo in mu dajati, da se
vraita v narodno celoto. :

Za mnoge je posebno merazumljiva tesna povezanost poljskih delovnih
ljudi s Cerkvijo. Za danainjo miselnost je nekaj po sebi umevnega, da je
delavstvo lofeno od verstva. Marksisti¢no-leninistiéna teorija in praksa ima-
ta vedno za cilj odtrgati delavsko zavest od ,,verskega slepila®., Kapitali-
zem pa pripudfa vero le kot stvar zasebne vesti in daje Cerkvi samo ob-
robno in podrejeno mesto.

Zgodovina nasprotno dokazuje, da imajo etiéni vzgibi delavskega gi-
banja na zafetku globoke verske korenine in da se duh vzajemnosti hrani
v nagonskem &futu za dostojanstvo drugega &loveka, ta fut pa izhaja iz
verske zavesti. Verska zavest je na drugi strani prispevala k oblikovanju
vesti za delavsko vzajemnost in k boju za ideale pravice in bratstva. Polj-
sko delavsko gibanje i%fe refitve za zdravo pojmovanje dela v tem, da
povezuje delo s temeljno, versko stvarnostjo.

Svoje idejne temelje utrjuje s preudevanjem druZbenih odnosov iz
vergkih izhodi&¢, ki seveda temeljijo v naravi in se primenjajo na danosti
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danaSnje druzbene stvarnosti. Pri tem se naslanja na cerkvene dokumente,
posebej na okroZnico Janeza Pavla II. Laborem exercens. Po zasnovi in
idejah te okroZnice se preudujejo vpraSanja o krizi dela in je v tem zelo
pomembno sodelovanje JoZefa Tischnerja, ki je med najvidnejdimi dana-
#njimi poljskimi filozofi.

Tako ugotavljajo, da je danaSnja kriza dela v neskladnosti med poja-
vom dela in pojmovanjem dela, ne veé toliko v nesporazumevanju med
posameznimi ljudmi, med proizvajalei in porabniki. Delovni odnosi so se za-
motali z nastopom naértovaveev, ekonomistov, trgovcev in politikov, tako
da. se je izgubila nekdanja preprostost delovnih odnosov, s tem pa tudi
identiteta strank v morebitnih konfliktih. Vse bolj postaja razvidno, da je
delo sila, ki ljudi ne loéuje, temveé zdruZuje.

In vendar ostaja spor med delom in kapitalom Ziv in se zdi, da je
vedno moénejsa miselnost, po kateri je smoter dela kapital, da je delo samo
za mnoZenje kapitala in torej sluZi kapitalu. Proti temu uéi okroZnica, da
je delo sila, ki gradi skupnost, v katero se zdruZujejo tisti, ki delajo s
tistimi, ki razpolagajo s proizvodnimi sredstvi. V taki skupnosti je naj-
pomembnejie vpraSanje, kdo dela, za koga dela in ali je pladilo za trud
pravi¢no, strne pa se vpraSanje v tem, komu gredo sadovi dela. Ne samo
dobrohotni nagibi, ampak notranja logika dela torej navaja k temu, da
se delo podredi etiénemu idealu.

Delovnega ¢loveka danes izrabliajo vmesni éleni med proizvajaveem
in porabnikom: lastniki surovin in proizvodnih sredstev, finanéniki, poli-
tiki idr., Ce se delo umeva le kot sredstvo za doseganje kapitala, se po-
niZza vrednost dela, ker ne predstavlja veé soglasja, temveé boj. Kapitalu
dajeta prvenstvo tako. liberalizem kot kolektivizem. Kolektivizem je v tem
Se: bolj radikalen, saj ima za tvorca kap'tala me samo proizvodna sredstva,
marveé tudi ¢loveka kot éloveka, Clovek je zanj produkt dela, je toliko vre-
den, kolikor dela, zato je kot po naravi podrejen kapitalu. Kolektivizem
torej zoZuje delovni konflikt na wpradanje o lastniStva proizvodnih sred-
stev, ki hofe, naj bodo v sploinem druZbenem premoZenju. A tudi tu je
monopol nad upravljanjem in razpolaganjem s proizvodnimi sredstvi ved-
no v rokah vodstvenih skupin in nl izpeljana resniéna socializacija. Saj se
zamenja samo imetnik kapitala, ne spremeni pa se pogled nanj, komu nam-
reé sluZi, ne pa kdo ga ima. Tudi razredni hoj, kot ga umeva marksistic
ni kolektivizem, je nenaraven. Razredni boj je v kaki meri sicer nepre-
kinjeno dejstvo kot element druZbenega Zivljenja, ne sme pa biti nacelo
socialne politike. Marksizem tedaj ni odpravil nasprotja med delom in ka-
pitalom, zaostril ga je v neprestan boj, ker ni prevzel novega pojmovanja
kapitala.

Kapital tedaj ni nasprotnik dela; ampak je njegov produkt. Zato ni
pray; da se kapital loéuie od dela, in je pogubno, ¢e sta oba med seboj
v boinem razmerju, Zdrav je le tisti sistem, v katerem ima Zloveiko de.
lo prednost v temelju in u&inkih, ko se mu daje osebnosten pomen in pri-
znava. pravica do-soudeleibe v vsem produkeijskem procesu.

Poseben. pomen dajejo nadelo o subjektivnosti’ druZbe. O pravi socia-
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lizaciji je mogode govoriti le tedaj, kadar se vsak delovni &lovek &uti, da je
solastnik velike skupne delovne sile in da dela zase, fepray tudi na premo-
Zenju. Tako ¢lovek ne bo samo produkcusko sredstvo, marve¢ res subjekt
dela z lastno pobudnostjo.

Ob takih idejah se razvija poljsko gibanje, ki ni samo delaysko v raz-
rednem pomenu. Gre za reformo v pojmovanju druZbenih odnosov, ki se
razvija po izkuSnjah z liberalizmom in kolektivizmom. Kako naj se nova
iglejna zamisel druZbe instrumentira, je &e stvar mislecev in strokovnja-
kov tako na Poljskem kot tudi v drugih deZelah, ki se bodo odzvale polj-
ski pobudi. Opazovavei menijo, da so moZnosti za odziv v Zahodni Evropi
in ZDA v kratkem ¢asu prav majhne, ker k temu ne priganja gospodar-
tka stiska, pa tudi ker so tam druZbe razosebljene, z zabrisano zgodovin-
sko in kulturno identiteto. Precej moZnosti za to vidijo v Latinski Ame-
riki. Kaj pa bo v deZelah drugega sveta, v katerih so se tudi dopolnile
skudnje z vsemi dosedanjimi sistemi in je morda pripravljenost za preo-
snovo najvedja, a je obenem cena za normalizacijo v kraj§em roku naj-
v'&ja in moZnost zanjo zaradi sovjetske prisotnosti ali nevarnmosi najbolj
oddaljena? Morda le pride do kakih nastopov v sami Sovjetski zvezi.

Kaj bo konfno s slovensko druzbo? Koliko moremo ob teoretiéno
zanimivi posebni druZbeni in gospodarski ureditvi, ki pa ne uspeva, ob
nizkem stanju zavesti o kulturni identiteti in zgodovinski usodnosti in ob
dvomljivi verjetnosti o nastopu moénih osebnosti in vodilnih kadrov u'patl
na druZbeno prenovo, ma boljsi, bolj ¢loveski druZbeni red?

_ Bozidar Fink

Vladim:r Bukovski

Ta grozna vera v mot vzgoje

Vladimir Bukovski se je rodil 1. 1942 v Baskiriji. V Mo-
skvi je Studiral biofiziko. Prvié so ga zaprli 1. 1963, potem je
bil zaradi razpravljanja z oblastmi vedkrat v jedi in kazen-
skih tabori&ih. L. 1972 so ga obsodili na 12 let, ker se je
uprl zlorabi psihiatrije proti politiénim ,,neuvr&enim®. Po &ti-
rih letih so ga zamenjali za ¢gilenskega komunista Corvalana.
Tako je priSel na Zahod, Studiral vy Ziirichu in Cambridgen.
Zdaj #Zivi v Stanfordu v Kaliforniji.

PrinaZamo odlomek iz njegovega satiriénega spisa o so-
¢ alistiénih utopijah.

V vsakem utopistitnem nauku nastane drZava po volji kakega mo-
dreca, recimo otka Lenina, ki da lipdstvu dobre postave, In ljudje so ra-
dostno pripravljeni te postave sprejeti. Véeraj tega Se niso hoteli, danes
pa se tega enodufno vesele — skratka, véeraj je bilo za to Ze prerano,
jutri bi bilo Ze prepozno. Ako bi pa del ljudstva ne bil soglasen — ali to
pomeni drzavljansko vojsko?
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__ Prebivavei utopiéne drZave morajo vse svoje dotedanje navade, iz-
rofila in zakone, vso svojo dotedanjo zgodovino popolnoma pozabiti —
to pa ,pomeni cenzuro, seznam prepovedan'h knjig in podobno. Zavoljo
objektivnosti in praviénosti morajo uradniki vse blagre Zivlienja enako-
merno porazdeliti — tu imaZ birokracijo. Campanella predlaga v svoji
n»Sonéni driavi® celo, naj bi izbiro zakonskega druga prepustili urad-
nikom; brez dvoma bi podkupljivi svoje ovéice lahko zavedli na pusto
zemljo. :

In konfno: najpomembnej¥i stavek vseh utopistov: Izhajajo, kot bi
bilo samo po sebi razumljivo, iz trditve, da bodo Ijudje, ki se porode v
nov:h Zivljenjskih okoli¢inah, ¢isto drugani, natanko taki, kot so po-
trebni za ta druZbeni sestav. In to je njih najvefja zmota: z vso resnobo
predpostavljajo, da pride ¢Elovek na svet popolnoma prazen kakor sod,
voljan ko vosek, in zatorej, zagotavljajo, ne bo ve¢ nobenih hudodelstev,
nobenega nezadovoljstva, nobene zavisti, ni¢ zlega.

Ta presenetljiva, prostosréna in neéloveska vera wseh soclalistov v
moé vzgoje je naSa Holska leta spreminjala v muko in prevlekla naSo
deZelo s konecentracijskimi tabori$¢i. Pri nas vzgajajo vsakogar, naj bo
velik ali majhen, in vsi se morajo medsebojno vzgajati; odtod zborova-
nja, miling!, nagovori, politpouk, opazovanje, nadzor, kolektivni ukrepi,
prostovolino delo konec tedna in socialistiéno tekmovanje. Za tiste, ki jih
je najteZje vzgojiti, je naporno telesno delo v koncentracijskih tabori-
&ih — prav tisto, katero je nasvetoval Tolstoj. Kako naj se sicer zgradi
socializem? Vse to mi je b'lo 15-letnemu Ze zdavnaj jasno. VpraSajte,
celo danes Ze, kakega zahodnega socialista, kaj je v socializmu podeti
z ,neprimernimi®. |, Vzgojiti, bo odvrnil.

V vzgojnem delovanju so pri nas silno resno celo poskufali iz ja-
bolk delati hruske.

Ludovik Ceglar
Papezi in fatimska skrivnost (9)

MARIJINO SPOROCILO SVETU (7)
(11) Hude pregrehe

O legalizaciji splavov je jezuit Miha ZuZek leta 1978 pisal: , Legali-
zacija® splavov pomeni samo to, da sodna oblast splava ne preganja. Ce
pa zdravstveno varstvo splave naravnost plafuje, to pomeni %e ved ko to-
ler'ranje. To-postaja %e mo& driavne organizacije, ki se obrafa proti svo-
Jim najmanjdim in najbolj pomoéi potrebnim drZavljanom (DR 1973, 15, 12).

9. Nasledki splava so porazni za matere, ki splavijo. — Slavni fran-
coski zdravnik Alexandre Minkowski navaja primer MadZarske, kjer se je
z uvedbo zakona o popolni svobodi splava silovito povefalo Stevilo teZkih
porodov. Pri Zenskah, ki so Ze kdaj odpravile plod, je ve&ja mogodost, da
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se otrok rodi prezgodaj; da ima telesne napake ali moZganske motnje; prav
tako se povefa mogolost, da take Zenske ostanejo nerodovitne (KG
1975, 5, 1).

Znano je tudi, da iZenske, ki splavijo, na splo¥no, torej tudi poganke,
cutijo otitke vestl in duSevno trpijo.

Celo mati, ki rodi pohabljenega otroka, je lahko veliko sreénejia, ka-
kor tiste matere, ki so zdravega ali pohabljenega umorile. V ,,DruZini od-
govarja mati pohabljenega otroka na ocitke, zakaj ga ni odpravila: ,Ne,
ne, to sree ga ljubi in ga ne da za noben denar. Kljub temu, da je reviek,
prav zato, ker je reviek, pohabljendéek, prav zato ga imam Se tisofkrat
raj i in bom storila vse, vse, da mu omogofim vsaj tisti mali krajéek
srefe, ki jo more doZiveti” (DR 1973, 15, 12).

Se nepr'merno poraznejSi so nasledki splava za otroka. — Primarij
porodnisnice v Zeleznem (Eisenstadt) na GradiSéanskem, dr. Mueller-Hart-
burg je izjavil: ,Najnevarnejia operacija na svetu je splav. Stoodstotno se
namreé konéuje s smrtnim izidom — za otroka.“

10. Opravljanje splava je muéno za bolnifko osebje, — Vsak zdrav-
nik ob nastopu sluZbe priseZe, da bo svoje znanje uporabljal samo za rede-
vanje &lovefkih Zivljenj in da ga ne bo nikoli izrabil, da bi jih unideval.
To je tako imenovana Hipokratova prisega (DR 1973, 4, 5). Zdravnik, ki
sodelnje pri splavu, prelomi to prisego.

V Angliji mnogo ginekologov in kirurgov odklanja take operacije.
Nekateri pravijo: ,,Smo ginekologi in ne splavarji.“ Vodja nekega gineko.
lodkega oddelka je dejal: ,,Mi zdravniki nismo za to, da bi refevali sta-
novanjske probleme ljudi* Zene namre¢ pogosto hofejo splav z izgovorom,
da imajo premajhno stanovanje.

Podoben odpor proti sodelovanju pri splavu kaZejo nekatere bolniéar-
ke in anestezisti. Nekateri zapustijo sluZbo: , Nemogofe je preprifevati
sam sebe, da ne ubijad, ko vidi%, da medeS v posodo za odpadke otrofke
noZ%ice in rotice.*

Vigje medicinske sestre v bolniSniei v Stockportu, ki so sodelovale
pri splavih, so se uprle. Sklicujejo se na anglefki zakon o eplavu, ki vse-
buje dolofbo o svobodi vesti. Zdravstveno oszebje more odkloniti sodelo-
vanje, ¢e je to proti njihovi vesti, Bna izmed instrumentark je pojasnila,
da ta ,upor” ni sam zadeva vere, saj je med njimi precej nekatolitank in
tudi takih, ki se ne priftevajo k nobeni veri. Medicinske sestre so iziavile:
»Ne bomo metale é&loveskih Zivljenj v koSZaro za odpadke!* Predsednica
rdruZenja sester je izjavila, da bodo tudi druge kolegice po vsej Angliji
posnemale sestre v Stockportu. (DR 1970, 17, 8 in 1971, 17, 13)

Na Svedskem je splav dovoljen v nekaterih primerih. Leta 1972 so
izvr¥ili 24.000 splavov. Vedno veé zdravnikov nofe sodelovati pri splavih,
ker je to proti njihovi vesti. Po neki anketi v bolni&nicah je vsak &etrti
usluzbenee bil pripravljen rajii zgubiti sluZbo kot sodelovati pri ubiianju
nerojenih otrok {DR 1973, 23, 5).

Zdravstveno osebje je Zal v vefini primerov utiSalo vest in rutinsko
opravlja svoj posel. Vendar pri mnogih &e pogosto pride do hudih stisk ve-
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sti. Kot zdravstveni delavec naj stori nekaj, kar kot kristjan ali pa zgolj
moralno visoko futeé élovek ne bi smel. Kje je reditev? Prava reBitev je
v prevzgoji. Vedno znova je treba svetu dopovedati, da je splav uboj
(DR 1970, 17, 3).

11. Cloveski zarodek je od zadetka é&lovek in nekaj edinstvenega, —
Nekateri Bvedski zdravniki so s posebnimi pripravami fotografirali proces
razvoj otroka od spodetja. Ugotovili so, da je ¢élovelki zarodek Ze od vse-
ga zatetka celoten ¢lovek, takSen, kaknfen bo pozneje. V svojem znanstve.
nem izraZanju pravijo, da gre za &udo narave, mi pa pravimo, da gre za
¢udo boZje stvariteljske mot¢i (KG 1983, 42, 1).

Svetovno znani strokovnjak anatom Erich Blechschmidt iz Gottingena
ze desetletja prouduje razvoj ¢lovelkega Zivljenja od zarodka dalje. Rezul-
tati njegovega znanstvenega raziskovanja so zamajali Hecklov biogenetski
zakon. Blechschmidt je ugotovil, da je ¢lovekov zarodek v vseh razvojnih
dobah popolnoma razlifen od vseh Zivalskih zarodkov. Clovek je nekaj po-
sebnega. Strokovnjaki menijo, da bodo njegova odkritja prispevala k pra-
vilnej§emu vrednotenju ¢loveka in njegovega dostojanstva ter pomagala v
boju proti splava (DR 1984, 12, 3).

12. Otrok pred rojstvom ima isto pravico do Zivljenja kot rojeni
otrok. — Visje sodii¢e avstralske drZave Vietoria je razsodilo, da ni nobene-
ga razloéka med otrokom, ki je poskodovan v nesre¢i na cesti, ko ga
mati kot novorojenéka pelje domov, in med nerojenim otrokom, ki ga
mat’ nosi pod srcem, ko se pelje domov. Sodiife je obsodilo Soferja, ki je
po neprevidnosti ranil nosefo Zeno in povzroéil okvaro na glavi 3e nerojene
héere, na od3kodnino materi in pozneje starfem tudi zaradi pofkodbe
hierkine glave (DR 1972, 2, 2).

13. Odprava plodu je pravi uboj. — Avstrijski biologi in zdravniki =o
. 1977 pred izglasitvijo zakona, ki dovoljuje splav do tretiega meseca, so-
glasno opozorili, da gre pri odstranitvi &lovefkega plodu za otroka, za
pravo ¢lovesko Zivljenje (DR 1977, 24, 8).

V ameriSki zvezni dr¥avi New York morajo zdravniki za vsak splav
izdati mrlifki list (DR 1970, 17, 3).

Kanadska Skofovska konferenca je splav obsodila ket ,nravno meod-
govorno dejanje. Clovedko Zivljenje je treba varovati Ze od zaletka da.
lje (KG 1983, 46, 3).

14. Uzakonitev splava vodi v uzakonitev evtanazije. — 80-letni an-
glefki pisatelj Maleolm Muggeridge, ki je 27. 11. 1982 prestopil iz angli-
kanske vere v katolifko Cerkev, je zapisal: ,Uzakonitev splava se danes
spreminja v uhljanje ¢lovefkega Zivljenja na vsake tri minute in bo ne-
zadrZno potegmlc_n za seboj uzakonitev evtanazije (umora bolnih in starih
ljudi iz sofutja). Tako smo prisli do neke vrste usmiljenega pokola, ki je
po Ktevilu Zrtev hujsi od tistega, ki ga je zagresil Hitler (OG 1983, 4, 26).

Zdi se, da 80 isto nevarnost imeli v mislih avstrijski Skofje, ki so ge
pred sedanjo zakonodajo zapisali: ,Kadar govorimo o splavih, govorimo 0
ubijanju nerojenih ¢lovedkih ¢ivih bitij. Pravica do Zivljenja je nedotak-
l_uva zsbo je naloga drZave, ds. élnveﬁkn !:v]Janje udinkovito zaﬁm Ce
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bi s spremembo obstojefih predpisov za varstvo Zivljenja Se nerojenih
otrok prepoved ubijanja olajsali, bi zaS¢ito v temelju podrli ter se podali
na nevarno pot, in nasledkov tega ne smemo podcenjevati (DR 1971, 23, 2).

15. Splav je hudodelstvo danasnjih dni. Vatikanski dnevnik L’Osser-
vatore je v zaletku leta 1984 v ostrem &lanku napadel belo kugo splava.
Tiste, ki jo pospeiujejo, je imenoval ,,moderne HerodeZe“ (SS 1984, 2, 2).
Malo pozneje je mati Terezija izjavila: ,Splav je danes najvedji rusilec
miru, je hudodelstvo danainjih dni. Ubije se nedolien otrok in je lastna
mati, ki ga ubije. Zivljenje se veé ne spoStuje in zato je danes mnogo hu-
dodelstev in umorov. Zato je splav tudi najhuj§i sovraZnik miru v dru-
Zinah. Zaradi unicenja druine ni veé miru* (SA 12, 2, 1984 str. 3).

16. Ceprav je %e bi'o omenjenih nekaj izjav cerkvenega ufiteljstva
glede splava, sodelovanju pri splavu in vsakemu splavu.

Kongregacija za verski nauk je 18. 11. 1974 objavila izjave o splavu.
Iz te izjave navedem nekatera mesta: ,,Izjava teZko obvezuje vest... Ziv-
ljenje se nam podeli kot dar, a z njim so zdruZene tudi dolZnosti... Cerkve-
no ufitljstvo je vedno ufilo, da je treba ¢loveSko Zivljenje X¢ititi in ga va-
rovati tako na zaletku, kakor v raznih dobah mnjegova razvoja... V kr-
5¢anskem spisu iz 1. stoletja, ki ima naslov Didahe, je to jasno redeno:
»Ne ubijaj zaroda s splavom®. .. Kritanski filozof iz 2. stoletja Atenagora
poudarja, da imajo kristiani Zene, ki... zarod splavijo, za morilke. Prav
tako obsoja tiste, ki umore otroka, &eprav Zivi e pod materinim srcem,
kjer so, pravi, po nafem preprifanju otroeci pod boZjim varstvom... Cerkve.
ni zbor v Mainzu, ki je bil leta 847, je potrdil kazni, ki so jih zoper splav
izrekli prej&nji zbori, in je odlodll, da je treba maloZiti najostrejfo kazen
Zenam, , ki ubijajo svo] zarod ali zavirZejo sad svojega telesa“. V Gratia-
novem dekretu so navedene naslednje besede papeZa Stefana V.: ,,Kdor
s splavom uni®, kar je spodeto v telesu, je morilec.” Sveti Toma%, skupni
ué¢ite!j Cerkve, ufi, da je splav velik greh, nasproten naravnemu redu...
Pij XII. je splav direktno obsodil. Janez XXIII je v okroZniei , Mati in
utitljica® ponovil mauk svetih oletov in poudaril, da je &lovekovo Zivljenje
sveto, ker ,zahteva od svojegpa zacetka delovanje Boga Stvarnika“. Zad-
nji vatikanski vesolini zbor, ki mu je predsedoval Pavel VI., je splav ostro
obsodil. Pravi: ,Zivljen e je treba takoj od zafetka naprej varovat! z naj-
vedjo skibjo; splay in usmrtitev otroka sta gnusni hudodelstvi.“ Isti Pa-
vel VL, ki je o tem vefkrat govoril, se ni pomisljal izjaviti, da se cerkveni
nauk o splavu ,,ni n'kdar spremenil in se tudi ne more spremeniti..."
Pravico do Zivljenja ima v polni meri stardek in najbolj onemogel ¢lovek...
pravkar rojeni otrok kakor odrasli &ovek. Vsako &lovefko Zivljenje je tre-
ba &lititi od tedaj, ko se je spoéelo... Nikoli iz nobenega razloga ni do-
voljeno uporabljati splav kot dovoljeno sredstvo za uravnavanje rojstev.
(Podpisan prefekt kardinal Seper. DZ 1975, 4 204.213.)

17. Krajevne Cerkve se ravnajo po teh mavoedilih cerkvenega uditelj-
stva. — Amngledki kardinal Heenan je Ze leta 1968 katolikim zdravnikom
in zdravnifkim asistentkam narofil, naj odklonijo wvsako sodelovanje pri
splavu, ki bi ga kdo zahteval iz fiziénih, mentalnih ali socialnih razlogov
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na podlagi zakona, ki so ga 27. 4. 1968 v Angliji sprejeli (DR 1968, 10,
2). Njegov poziv ni bil brez uspeha (t. 10).

" Italijanski Skofje so 1. 1978 ukazali, da se po vseh cerkvah preberejo
navodila, ki vsebujejo uradno staliSfe italijanske &kofovske konference do
zakona o splavu. Navodila so kratka in v skladu s splo¥nim naukom Cer-
kve: 1) Nihfe (niti drZava) nima: pravice odpravljati boZjih zakenov. 2)
Vsako ¢lovesko bitje ima pravico do Zivljenje. 3) Splav nasprotuje sinajski
zapovedi: Ne ubijaj! 4) Vsako sodelovanje pri splavn je samo po sebi hud
greh. Vsak tak &lovek se sam izlofi iz Cerkve. Peta tofka dpozarja ka-
toli¢ane, da po zakonu lahko odklonijo sodelovanje pri splavu in se pri tem
sklicujejo na svobodo vesti. V zadnjih totkah se Ekofijje zavzemajo za po-
mo& materam, ki jih razmere silijo v odloditev za splav, in poudarjajo vaZ-
nost vzgoje glede spoftovanja Zivljenja.

Izjava £kofov je imela uspeh. Vse tiste bolnidnice, ki jih upravljajo
redovniki, so objavile, da v njih ne bo mogo¢e opraviti splava. Isto stalide
je zavzela klinika Gemelli, ki je ena majvedjih rimskih bolniSnie. Velik del
zdravstvenih delaveev je odklonilo sodelovanje, Skofje so odloéili, da bodo
umaknili iz vsake zdravstvene ustanove, ki bi zaéela opravljati splave,
vse redovnice, ki jih je po teh ustanovah 55.000. — Leviéarska sredstva
javnega obveilevanja so govorila o novi verski vojni in o ,vatikanski
gverili, nevarni za ravnoteZje v druZbi. Nekateri &asniki so izjavo &ko-
fov zlobno imenovali ,,dekalog® (10 boZjih zapovedi), zadrZanje katolifa-
nov pa ,bojkot“. Spravili so se tudi nad govor papeZza Pavla VI. in nad
pisanje vatikanskega poluradnega glasila ,I’Osservatore Romano®, ki sta
sogladala s &kofi (DR 1978, 25, 2).

18. Pape# Janez Pavel II. kar naprej opominja kristjane in vse ljudi
dobre volje, naj se z vsemi moémi zavzemajo za zaS¢ito nerojenih otrok!
26. 4. 1981 je v Bergamu povabil kr$éanske zakonce, naj varujejo nedolZna
Zivljenja, in jim stavil izzivalno vpraSanje: ,,Ali je nam ljudem dovolje-
nc vzeti Zivljenje nedolinemu ¢loveSkemu bitju?® (DR 1981, 19, 2).

V Rimu je papeZ 7. 2. 1982 dejal: ,Zelim poudariti zelo resno dol-
#nost za zal¢ito, spoStovanje, pospefevanje in obrambo Zivljenja v vseh
razvojnih dobah. Zato bo potrebna nafa raznovrstna pobuda za pomoé &lo-
veSkemu Zivljenju® (NCR).

En teden pozneje je sveti ofe govoril katolifki Zenski organizaeiji
Nigerije: ,,Splavy je umor medolinega otroka. DruZba mora splav obso-
diti* (NCR).

V S§vici je pape? na svojem 22. apostolskem potovanju v opatiji
Einsiedeln pred skupino &kofov, duhovnikov in laikov branil ¢élovefko Ziv-
ljenje od ,,spodetja do trenutka naravne smrti”, s &imer je obsodil splav
in evtanazijo.

Stevilo splavov maglo nara&a. Za primer navajam ZDA: V vseh ame-
ridkih vojskah je po podatkih Pentagona od leta 1776 do 1984 umrlo
1,160.581 vojakov. V letu 1980 pa je po uradu za Stetje bilo umorjenih
1,5663.900 nerojenih otrok (NCR). Zato je naravno, da je papeZ tudi ob
obisku Kanade septembra 1984 spregovoril o splavu. V Otawi je ¢lanom ka-
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nadske zvezne vlade in diplomatskemu zboru dejal: ,,V mnogih drZavah
je splav postal nekaj druZbeno sprejemljivega in z lahkoto dosegljivega.
Splav naj bi bil odgovor ma mmoge probleme: nezaZelena nosefnost, no.
seénost neporofenih Z%en in deklet, prehitro naraiifanje prebivalstva, revici-
na. Ne samo da sedanja drufba splav dovoljuje, ampak ga celo opravi-
cuje. Kadar se sistematiéno zanika spoftovanje do Zivljenja, zgubi ¢love-
Ska oseba svoje dostojanstvo in je stalno ogroZena” (KG 1984, 37, 1).

V mestu Vancouverju je sveti ofe mladini, starfkom in prizadetim
osebam dejal: ,Neprecenljiva Skoda za vse ¢lovestvo je danes Stevilo spla-
vov. To neizreceno hudodelstvo (ineffable = neizgovorljiv, nezaslifan, ne-
dopovedjliv, neizrazen) zoper ¢&loveSko Zivljenje, ki zametava in ubija Ziv-
ljenje na njegovem zatetku, pripravlja tla za preziranje, zanikanje in ubi-
janje Zivljenja odraslih, kakor tudi za napad na Zivljenje druZbe. Ce so Eibki,
ranljivi od trenutka spogetja, so ranljivi tudi v starosti, so ranliivi pred
nagiljem moénega mapadalea in pred moéjo atomskega oroZja. Vendar ima
¢lovestvo moZnost, da se izogne samounienju in boZji sodbi. Ob teh hudih
dejanjih, ki danes ogroZajo Zivljenje, je treba znova v dejanju razglaSati
svetost ¢loveSkega Zivljenja kot dragocen dar ljubeznivega Stvarnika, kot
dar, ki ga je treba sprejeti, spoStovati in 3¢ititi (ORP 1984, 41-9 in dr.).
Besede ,,Splav je neizrekljivo hudodelstvo® so bile navedene v kanadskih
revijah med najizbranej$imi stavki iz papeZevih govorov. Naj tu omenim,
da so papeza z vellkim navduSenjem pozdravljali tudi drugoverei. Neka
gospa je v Torontu glasno izpovedala: ,,Sem anglikanka, a ljubim papeZa.*

V drZavi Portoriko, v kateri je splav po zakonu dovoljen, je papeZ
polmilijongki mnoZiel dejal: ,,Ni &loveSkega zakona, ki bi splav opravidil.“

Tako Janez Pavel II. nenehno dela za uveljavo cerkvenega nauka,
ki ga je Pavel VI. poudaril v okroZnici Humanae vitae (Posredovanje élo-
veskega Zivljenja, 25. julija 1968): ,Zlasti je nedopusten neposreden splav,
detudi bi se izvi¥il iz zdravstvenih razlogov.

Novi cerkveni zakonik iz leta 1983 dolofa enako, kakor je dolo¢al
stari zakonik, izobfenje iz katolifke Cerkve za mater in vsakega katoli-
¢ana, ki sodeluje pri splavu.

19. Razveseljivo je, da odpor proti splavu raste. V Avstriji se jJe
leta 1977 izreklo proti splavu 900.000 drZavljanov, Avstrijski Skofje so ob
sprejemu drZavnega zakona, ki dovoljuje odpravo plodu do tretjega me-
seca, v pastirskem pismu obsodili neupoStevanje teh glasov proti zako-
nu (DR 1977, 24, 3).

Se bolj razveseljivo je, da so se postavili proti splavu tudi nekato-
ii*fani. Nem@ka evangelidanska zveza je poslala 1. 1984 zveznemu kanelerju
Kohlu deklaracijo, s katero je povabila Nemee, naj stopijo na pot ,du-
‘hovno-nravnega® preporoda in prenehajo mnoZifno moriti nerojene otroke.
Zveza je bila ustanovljena 1. 1846 in so vanjo vélanjeni luterani-pietisti
in vetina svobodnih protestantskih Cerkva. Zveza podpira pobudo tistega
krila v zvezni vladi, ki zahteva odpravo denarne podpore iz sklada zdrav-
stvenega zavarovanja materam, ki se odloéijo za splav. Iz tega sklada gre
za zakoniti splav vsako leto kar 275 milijonov mark (DR 1984, 27-27, 3).
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Luteranska svetovna zveza, ki Steje 54 milijonov luteranov, je na 7.
zhorovaniu v BudimpeSti pod predsedstvom ameriSkega luteranskega Skofa
s 797 glasov vedine sprejela popravek proti splavu.

Tudi amerifki predsednik Reagan se je zavzel za zaBSfito nerojenih
otrok in poslance preprideval, da bi morali 14. dodatni odstavek ustave,
ki brani osnovno pravico Ameri¢anov do Zivljenja, raztegniti tudi na ne-
rojena Zivljenja (DR 1981, 19, 2). Katoliska Cerkev v ZDA je podprla
stal fe predsednika Ronalda Reagana do splava. Predsednik, vnet nasprot-
nik splava, se je 1. 1984 ponovno zavzel za obrambo nerojenih nedolZnih
otrok v materinem telesu in zato prejel precej destitk. Kardinal Timothy
Manning, nadtkof v Los Angeles, mu je posial destitko: ,Glasovi rodu &e
nerojenih Ameriéanov se Vam zahvaljujejo za wvneto obrambo njihovih
pravic do Zivljenja. Naj Vas Stvarnik %zivljenja nagradi za Va3 pogum*
(DR 1984, 9, 2).

Delegati mednarodne konference OZN o prebivalstvu 'so v glavnem
mestu Mehike 15. 8. 1984 po ostrih razpravah z veéino glasov vsebinsko
odobrili predlog vatikanskega zastopstva glede obravnave splava. Pripo-
rocilo se glasi:

»Mednarodno skupnost in narodne vlade vabimo, naj sprejmejo ustre-
zne ukrepe za pomof Zenam, da bi se izognile splavu, ki ga na noben na-
¢in ne smemo podpirati kot metodo za naértovanje druZine. Hkrati je tre-
ba izkor'stiti vse moZnosti, da bodo z Zenskami, ki so se odlofile za splav,
ravnali &lovedko in jim pomagali z nasveti.”

Konferenca je trajala od 8. do 15. avgusta. Delegatov je bilo 140.
Vatikansko delegacijo je vodil $kof Jan Schotte, ki je gornje priporoéilo
ozna#l za , zgodovinski trenutek”. Predsedn k pristojne komisije sprva sploh
ni hotel upoftevat predlogov vatikanske delegacije. Kitajski delegat je
predlogu odloéno nasprotoval, sovjetski ga je odlo#no odklonil (DR 1984,
33, 3).

Ponekod, npr. v ZDA, so ustanove, kakrSne priporo¢a ta konferen-
ca, %e na delu, Ustanova Pearson je razvila trden katolifki apostolat
za spremembo grozne miselnost! glede splava. V 15 letih je ustanovila veé
kot 150 sredii¢ za nujno prvo pomoé noseénicam, ki so nameravale povzro-
citi splay, Uspeh je bil vellk. Osem od deset nosednic se je odlodilo, da bodo
otroka rodile. S tem so v letu 1983 resili 25.000 otrok. Odpreti hodejo e
tizoé sredif® v prihodnjih petih letih in reSiti letno 250.000 otrok (NCR).

20. Tako smo nekoliko podrobneje govorili o enem najvetjih hudodel-
stev naSega stoletja. Revija The Fatima Crusader (1984 april-junij) poro-
¢a, da je hilo v 1. 1983 umorjenih 50 milijonov otrok. Zakonodajavei, ki
so izglasovali uzakonitev splava, njihovi volilei, zagovorniki upora proti
dekalogu in vsi tisti, ki bi mogli in morali kri¢ati proti temu hudodelstvu,
pa moléijo, so sokrivei nenehnih umorov medolZnih otrok in najveéji sov-
raZniki t‘.love@t\fa, saj ta hudodelstva klifejo nad nas vse najhuje kazni.

To veliko hudodelstvo je po papeZevih besedah ,neizrefno®. Zato je

(Dalje na strani 236)
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Koroska pod Titove zvezdo

S tem naslovom je nedavno v Celoveu iz8la knjiga Ingomarja Pusta.
Pisec obravnava mdr. tudi ,tragedijo na juZnem KoroZkem, o kateri vlada.
mrtva8ki molk*.

V septemberski Stevilki avstrijske revije Neue Ordnung je na str.
12—14 ponatisnjen odlomek iz te knjige pod naslovom Drama v PodroZlici.
Usodno zaupanje do Britancev — slovenski Katyn (Das Drama von Rosen-
bach, Tédliches Vertrauen zu den Briten — Das slowenische Katyn). —
Prinasamo. povzetek, deloma dobeseden prevod.

Vse, kar se o tem dogodku objavlja, je vredno poznati — brez ozira
na to, koliko je novih podatkov, ali koliko se novi opis razlikuje od prelk-
njih.

Sestavek v Neue Ordnung naveZe na skorajSnje dokonfanje cestnega
predora pri PodroZéici, ki bo vzporeden Zelezniskemu. Prav tod pa se je
zgodila, pravi PPust, grozotna tragedija; ,tod so konec maja 1945 Britanci
zahrbtno poslali 12.000 mladih slovenskih protikomunistov Titovim partiza-
nom pod noZ“ Ta slovenski Katyn, v katerem je bila jztrebljena izbrana
brezkompromi-ma katoliSka lovenska mladina, doslej Ee ni prodrl v zavest
sodobnega éloveStva,

Ko so komunisti dobil iv Sloveniji oblast, niso doma Emeli aktivnih
nasprotnikov. Veéino takih nasprotnikov izven domovine so jim izrodili
v likvidacijo Britanci.

Svetovna javnost se za to ne zmeni. Mogote je vzrok tudi v tem, da
vezejo ljudje z hesedo domobranci pojem fa&izma. A to je velikanska zmota.
Domobranstvo je nastalo, ko je vzplamtela partizanska gverila, in je bilo
izkljutno proti komunizmu naperjena vojaska organizacija; odlofujoce spod-
bude je dobivalo od katolitke Cerkve (!). ,,OroZje so vzeli od Nemcev, ker
jim Britanci niso dali nobenega, marveé so podpirali komuniste. Ideolosko
pa niso imeli z nacionalsecializmom opraviti.*

Tri dnj po kapitulaciji so re domobranski oddelki, slede¢ podoficirski
Soli SS divizije Prinz Eugen priborili pot na Korosko. Zdi se, da nikakor
niso bili brez upanja; y.Italiji.naj bi obstajala kraljevska vojska. Neomajno.
zaupanje Slovencev v Britance in v povratek domov ni bilo tako ¢udno, kot
se vidi danes, Tudi v nem&ki armadi je zadnje vojne mesce kroZila govorica,
da se bodo Angloamerikanci obrnili proti Sovjetom. Ta napoved je morala
biti v Sloveniji zelo razdirjena. O tem pri¢a poroéilo generala Gehlena nem-
Skemu vodstvu 15. aprila 1945; tu e mdr. bere: ,,Tolpe z angleikim oroZjem
in deloma angleskim vodstvom Sirijo v Sloveniji med prostovoljskimi proti-
partizanskimi oddelki propagando s pozivom, naj prestopijo na drugo stran,
Utemeljitev: Anglija sama se bo v kratkem spopadla s Sovjetsko zvezo in
sicer z vedjimi nadami na uspeh kot nemZki rajh. Anglija postavlja za to
lastne domafe oddelke. Propaganda se Siri samo ustno."

Pust pristaylja: ,/ Tu je torej bila tista namisliena ‘kraljevska armada’.
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IznaZla jo je britanska tajna sluZba, podrejena vladi, ki se je od vsega pocet-
ka odloéila izro€iti vse jugoslovanske protikemuniste,*

Niso bila vsa britanska povelijstva na Koroskem roglasna z ukazi iz
Londona za izrofitev. O tem je nekatera dejstva povedal dr. Ariprand Thurn
Valsassina iz Beljaka, ki je bil tedaj tolmaé pri 38. britanski brigadi pod
peveljstvom irskega generala Patricka Scotta. Prislo je do dramztskih tele-
fonskih pogovorev o izro¢itvi Hrvatov, MadZarov, ¢etnikov in domobrancey
na pliberskem podroéju.

General Scott spocetka ni imel pojma, za kakSne ujetnike gre, Veékrat
je zardelega obraza spraSeval: ,Kaksni ljudje so to? Ustasi, domobranci?
Odkod so, kje so se hojevali?“ Kako naj kaj ve o tem, ko je prebil vojsko
v severni Afriki in Italiji in o razmerah na Balkanu ni nikdar ni& sligal?

Toliko bolje so te stvari vedeli njegovi predstojniki. Zli duh med njimi
ie bil general Keatly v &tabu marfala Alexandra. Dr. Thurn je slifal, kako
se je Scott po telefonu upiral izroéditvi. ,,Bil je vojak, ki je imel srce na pra-
vem kraju in je vrh tega ohranil tudi politi¢no pamet, katero so takrat
politiki v Londonu izgubili.*

Scott je dejal predstojnikom v Trstu, da teh protikomumistov vendar
ne gre poslati v kremplje Titovim rabljem. Pozneje je Thurnu rekel: ,,Na-
hrulil me je: ‘K vragu z njimi! Bejevali so se skupaj z nacisti, pa naj Se
z njimi poginejo’.” O komunizmu general Keatly oitno ni %e ni€ slifal, je
pripomnil dr. Thurn,

Povelje o izrofitvi so predstojniki okrepili s tem, da so ustavili na
smrt obsojenim ujetnikom vso oskrbo. Thurn: ,,Zdaj se jih je bilo treba
znebiti, preden bi priilo do izgredov sestradancev.”

yHudifevo dejanje se je sprozilo sredi maja 1945."

Med tistimi, ki so sodoZivljali tragedijo izroéitve, je bil vetrinjski Zup-
nik JoZef Murger. Spominja se: ,,Mladi ljudje so bili dobro razpoloZeni, Rekli
so jim, da gredo v Italijo, odkoder si lahko poiS¢ejo preko morja nove domo.
vino. Na marsikaterih vozilih so domobranci odhajali iz tabora prepevajot.
Culo se je ukanje; tudi tam ostali civilisti so mahali veselega srea.”

Zupnik je svoje spomine zabeleZil v slovenséini.

Preseliti je bilo Stiri regimente. Torej so Britanci zvijaéno dolo&ili
prednjo straZo, ki naj pripravi ,,bivali§éa v Italiji®, in jo peslali na pot 24.
maja.

Nihée v taboru ni slutil, da se je ,,prednja straza* odpeljala v smrt.

Prednja straZza potrebuje seveda nekaj &asa, da pripravi bivaligéa. Za
ureditev le-teh so potrebni tehniéni izvedenci. Britanci so jih izbrali 600 ter
Jim dodali policijsko ¢eto. Odpeljali so se 27. maja in kakor prejinji za zme-
rom izginili v karavanikem predoru. _

Zdaj je priSla na vrsto glavnina. Bila je razdeljena v Stiri polke s
po 2.500 mo’mi. Vse je Slo disciplinirano pod vodstvom lastnih &astnikov.
Prihajali so britanski tovornjaki; mo#tvo se je vkrealo, prepevalo in mahalo
tam ostalim. Tako je $lo dan za dnem. Kolone so odhajale ali proti Podgorju
(Maria Elend) ali proti PodroZ&ici (Rosenbach).
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Tam so preZali partizani. Poroéila preZivelih so ohranjena v knjigi
V Rogu leZimo pobiti, izsli 1. 1968 v Buenos Airesu. Mozaik izjav daje podo-
bo skoraj neverjetnega zaupanja v Britance. Zaupajoé v angleiko gentle.
manstvo so se dali premestiti na vlak. Ze tedaj so bili doloeni smrti; pred
wimrtitvijo pa so jih ¢akali dnevi strahovitega mudenja. O tem govore
izjave redkih reSencev iz mrliskih brezen. Pust navaja dobesedno daljSo.
izpoved refenca, kakor je natisnjena v omenjeni knjigi.

Izjave reSencev potrjuje sam nekdanji Titoy namestnik Milovan Djilas.
V svoji ,,Knjigi partizanov® pripoveduje: ,Koliko jih je bilo? Mislim, da
tega natanéno ne ve nihée, in se tudi nikoli ne bo zvedelo. Cetniki, ustadi in
domobranci so bili pobiti lofeno, vsaka skupina v pokrajini, kjer je bila
zajeta. V slovenskem centralnem komiteju so se leto, dve kasneje pritoZevali,
da so v eni teh pokrajin imeli citnosti s kmeti. Pozemske kraSke reke so
mrli¢e splavile na povrsje.”

,Pripoveduje se tudi to: Kupi mrliéev, gnijofi v vlaZnih mnoZi¢nih
grobovih, so se tako napihnili, da je hile videti, ko da bi zemlja dihala.*

»Kdo je podpisal povelje za to iztrebljenje? Ne vem. Domnevam, da
pisanega povelja sploh ni bilo. Glede na na8 ustroj in hierarhijo ne bi kaj
takega nihée mogel napraviti brez pristanka z vrha.” Navaja Tita: ,Bilo je
bolje enkrat in za vselej napraviti konec. Sele h kraju leta 1945 je Tito na
seji centralnega komiteja zakri¢al, da je zdaj dovolj s temi smrtnimi obsod-
bami in moritvami.*

g Drugod piSe Djilas, da je bilo v tistih zmedah nemogode raziskovati
primere desetticofev; zato je bilo najenostavneje vse postreliti.

L. 1979 je Djilas v angleski revijii Encounter o izroditvi jugoslovanskih
drzavljanov pisal: ,,Ce sem odkrit, naj povem, da sploh nismo razumeli, za-
kaj so Britanci vztrajali na tem, da nam posljejo te ljudi nazaj. Poveéini
so to bili preprosti kmetje. Nikogar niso ubili. Njih edini zlofin je bil strah
pred komunizmom. Nekateri med nami so se celo bali, da jih bodo Britanci
pridobivali za bodofo uporabo proti nam. A bilo ni ni¢ podobnega; kar izro-
¢ili €0 nam jih. Njihov glavni nagib je bil teh Jugoslovanov se enostavno
znebiti. AngleZi o napravili nekaj popolnoma zgreSenega, ko so te ljudi
spravili preko meje; prav tako smo mi napravili nekaj zgreSenega, ko smo
vee pobili.*

Pust konéuje: ,To, kar se je pred vrati Korofke pripetilo, je bilo v
zgodovini ¢lovestva eno velikih hudodelstev, ki je ostalo nekaznovano,
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Strahopetec umrje neStetokrat prej, preden ga smrt doleti, junaka
pa smrt le enkrat podere. V. Monti

Slaba navada se z dobro premaga. Tomaz Kempéan
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OD:.PRTO PIB MO

VSEM SLOVENSKIM USTANOVAM PO SVETU IN DOMA, KAKOR
TUDI VSEM POSAMEZNIKOM, KI PRIPADAJO SLOVENSKEMU
NARODU, KJERKOLI SE NAHAJAJO.

Ustanovili smo ,,ZVEZO SLOVENSKE AKCIJE“ za obrambo slo-
venskega jezika, za obstoj slovenskega naroda, za oZivitev slovenske za-
vesti in za pravice, ki nam pripadajo kot svobodnemu narodu.

NaSe geslo je: ,,ZIVI NAJ SLOVENSKA BESEDA!“

Be nikoli v naSi tisoéletni zgodovini ni bil obstoj nasega naroda tako
ogroZen kakor je danes. Od druge strani pa Se nikoli v zgodovini nismo
imeli take prilike za medsebojno povezavo, kot jo imamo danes.

Zbiramo imena in priimke in zapisujemo naslove tistih, ki jim je
mar za slovenstvo. Kdor je za to, naj se pridruZi naSi AKCIJI. Ne usta.
navljamo nobene politiéne stranke, ampak predlagamo, da se nam vse
stranke pridruZijo kot zainteresirane slovenske ustanove. Vsak Slovenec ali
Slovenka, od Ljubljane do Washingtona, od Trsta do Buenos Airesa, naj
poslje naprej svoje ime zraven drugih v skupni sezmam.

Ko nas bo popisarih dva milijona, tedaj bo jasmo, da sije pred
nami bodoénost!

ZIV1 NAJ SLOVENSKA BESEDA|

Martin Berkopee Ivan Kobal
Predsednik Tajnik
ZVEZA SLOVENSKE AKCIJE, P. O. Box 153, Rydalmere 2116. N. 5. W

Sydney, 1. 9. 1984

Na kratko o ,,ZVEZI SLOVENSKE AKCIJE*

Kakor #e mnogi veste, smo sydneyski Slovenci ustanovili Zvezo slo-
venske akcije: za obrambo slovenskega jezika, za obstoj slovenskega na-
roda, za oZivitev slovenske zavesti, za pravice, ki nam pripadajo kot
svobodnemu narodu,

KDO SMO, KAJ HOGCEMO, KAKO MISLIMO, KAJ NAJ POMENI
ZVEZA SLOVENSKE AKCIJE? .

Vroda zadeva, ki smo jo vzeli v roke, ni majhne vaZnosti in vse
kaZe, da je pred nami visoka naloga, ki mam jo bho narod brez omahova-
nja pomagal izpolniti. Naloga je ta, da pokaZemo in dokaZemo, da smo
Sloveneci zaveden in % &vrst narod, ki se v nevarnosti zna sloZno povezati.
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KDO SMO?

Slovenci smo, ki'veme in se zavedamo, kam najprej pripadamo, &e-
tudi smo razkropljeni po celem svetu.

KAJ HOGEMO?

Pokazati hotemo, da smo Ziv in Zilav narod, ki ljubi svoj jezik in
gvojo kulturo in ki bo Zivel in ne bo podlegel pod nobenim pritiskom.

KAKO MISLIMO?

Mislimo v slogi z rojaki doma in po svetu, da je prifel ¢as, da se
poveZemo in preStejemo, da nas ne bodo veé drugi Steli, ne za Avstrijee
ne za Italijane, ne za Nemce, Slovake ali Jugoslovane, ampak za to kar
smo, za Slovence. Lahko smo namre¢ dobri drZzavljani katerekoli driave,
obenem pa ostanemo in imamo pravico se pokazati in postaviti kot
Slovenci.

KAJ NAM POMENI ,ZVEZA SLOVENSKE AKCIJE“?

Zveza slovenske akcije je izraz volje in pravice slovenskega naro-
da Ziveti in se razeveteti kakor vsak narod, ki gleda v bodoénost brez
strahu.

Tistim, ki jim e zdaj ni jasno za kaj gre, naj odgovari naSe ge-
slo: ,,ZIVI NAJ SLOVENSKA BESEDA!*

VpraSanja pa lahko pofljete na naslov:

ZVEZA SLOVENSKE AKCIJE,

P. O, Box 158,

Rydalmere, 2116,

N. 8. W. .

ZIVI NAJ SLOVENSKA BESEDA!
Za odbor, Ivan Kobal, tajnik

PISMA UREDNISTVU

Cetrtek, 20, 9. 1984

Spostovani gospod uredn’k!

lanek pesnika Janeza Menarta, ,HVALALEPA ZA TAK MARKSI-
ZBEM*, ponatisnjen v prvi leto3nji Stevilki Vestnika, je zelo vplivno' delo-
val na nafo organizacijo.

Odbor Zveze slovenske akeije je sklenil, da postane maroénik Vestnika.
Obenem bi rad imel dodatnih Sest (6) izvodov prve letosnje Stevilke. Pri-
loZeni ek naj pokrije strofke. Ako ni dovolj, nam posljite bolj tofen racun
na gornji naslov.

Medtem' pa Vas prosimo, da se z Vestnikom pridruZite na&i Zvezi, o
kateri se bo Se marsikaj pisalo, PriloZeni listi so v pojasnilo cele zadeve.

Lep pozdrav iz sonéne Avstralije.

ZIVI NAJ SLOVENSKA BESEDA! i
Za odbor Ivan Kobal, tajnik
Zveza slovenske akeije, P, . Box 158, Rydalmere 2116, N. 8. W., AUSTRALTA
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ZDRAMI SE, SAMO!

Guj, zdrami, prebudi se, Slave Cuvaj!
Krog doma spet kresi gorijo;
sovragi na pragu so, roko nam daj,
v premot¢i nas z doma podijo.
Ne Turki, ne Lahi, ne $vabi, ne Huni!
Ne! Zlobnejfe galim zdaj vrage.
Ti duSo bi naroda z divjimi kljuni
skljuvali Slovenije drage.
. Zedinite”, pravijo, ,bratje, se z namil
Slabi¢i, nezmozni veé vstati
premajhni zgubljeni kaj blodite sami?!
Zaplefite z jufnimi brati!“
»Seveda! Znan predlog! Poslufajte me:
Zivi naj slovenska beseda!
Ne! Nismo slabi¢i, za vraga 5e nel
Gorje mu, ki tladéi sosedal*
¢uj, zdrami se, Samo, prisko¢i nam v bran!
Zabobnaj, zatrobi, zarjovi!
Naznani slovenske svobode Ze dan!
Naj &ujejo rog tvoj sinovil
Naj prapor raztegne ti sleherna vas,
zapoje naj hrib in dolina!
Naj v noSah dekleta krasijo na$ Kras,
naj Smaren ovenfa mladina.
Ko z Loga zaslifi se pesem glasna,
ko udarijo v linah zvonovi,
bo vrag se pogreznil v temine pekla,
da mir bo v Sloveniji novi!

Ivan Kobal

ZVEZA SLOVENSKE AKCIJE,

za obrambo slovenskega jezika,
za obstoj slovenskega naroda,
za oZivitev slovenske zavesti,
za pravice, ki pripadajo svobodnemu narodu.
Zelim postati élan Zveze slovenske akeije:
Ime Priimek Naslov Telefon

Glanarina ni obvezn'n' ' Kdor hode postati finanéni élan, naj doda 5
dol. Od ¢asa do ¢asa bo dob’l porodila o dejavnosti ZVEZE.

216



V SPOMIN

Pavlieta Ranta -

- ni ve¢ med nami!
Dragi Pavle!

V zeleni senci lipe v polnem razevetu, ki stoji pred Tvojo hif%o in si
jo, seveda, Ti pocadil, smo se zgrnili slovenski gvobodnjaki — stari in
mladi, veliko mladih! — da Ti izrefemo zadnje besede slovesa ob krsti,
pregrnjeni z belo-modro-rdeéim znamenjem Tvoje in nafSe oéetnjave. Vonj
z orumenelih vej je lahno plaval v zraku in se zlival z molitvami tam
zbranih za vefni pokoj Tvoje duse,

Ne bos mi zameril, Pavle, ko Ti povem, da so se misli posvetne veé-
krat zapletle v molitev in zmedle mi zbranost pri sveti daritvi. Kajti tedaj
Ze sem zbiral besede za tole poslednjo podobo. ‘Ali ,Svobodna®, ki Ti si
ji vedno stal zvésto in trdno ob strani, me je prehitela. Pisec dozdaj se
neznani mi, Ti je posvetil zasluZene, tople, a mikdar predolge besede, in
z lipo koSato poveza] Tvoj domoljubni zanos in zagon in delo do zadnjega
diha. A bom kljub temu &e jaz dopolnil to sliko:

V Zivljenju ljudi so slu¢aji, nakljuéja, izzivi usode, ali O¢eta, ki zgoraj
bedi, blaZilni smehljaji. Ni dolgo Se tega (pred sStirimi leti?), ko je pogovor
nanesel med nama, da lipe, ki naSe domove krasé v Argentini, za praznik
BrezmadeZne natanéno se z zlatim odenejo lispeom — si trdi]l mi Ti in jaz
sem preveril v teh letih zaznano izkustvo. A letos je nekaj ,,narobe* bilo in
v zgodnjem razevetu co najbolj dehtele ob Tvojem pogrebu, ko mesec mno.
vember Se ni sklenil svojega teka. Sledovi €asa, simboli igrivi ali kljuéi
skrivnostni, ki si prav Ti jih hitro kot malokdo bistro razbirati znal?

Se danes ne vem, kakfne zvijafe posluZil si se, ko si premotil mi
pamet in zvabil srcé, da sem poklica neves¢ in neuk si maloZil urednika
breme. Za kratek le éas, si dejal, da Vestnik prebrede trenutne tezave
in borcev se zvestih ne pretrga poslanstvoe. In zdaj me zapuiéas na pragu
devetega leta? KakSno zvijafo, oprosti, sem vprafal, da uporabil si Ti,
a vem, dobro vem, da zgled Tvoj nas v:ie je vlekel za sabo. Saj si se vnel
in dihal in delal in ves le Zivel za maSe poslanstvo.

Morda Se ne ve$, ker da tja gor %e ni mogla brezZina novica: prav
véeraj, na praznik Device (s kakSnim zavzetjem zi pel ji pesem mucencev
wZmagala si, Devica slavna, zmagala kafo pekla!) sem ¢ul sporoéilo od
doma, da gozd zeleni in bo pomlad gotovo pri¥la in se razraSéa pogum v
splagenih srcih. In pisal je s trdno roké nekdd, ki maloduSen iskat priSel
v Argentino je zadnje slovo od svojih potomcey; zdaj v novem zanosu srecé
prekipeva in klife: mi tukaj drZimo, spet trdno drZimo, ker vémo, da tam-
kaj drZite in trdno stojite vi vsi in je Se Zivo — vaSe poslanstvo! Da, tukaj
drzimo, ker smo zdriali e 40 let in smo zdrZali z moZmi, ki para jim nil
Med temi mozmi, Rant Pavle, si ti!
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Pavle: Se v zadnji Stevilki Vestnika gi med poslovilnimi besedami sva-
jemu dragemu prijatelju Sreéku Rusu zapisal, da je treba imeti korajZzo ob
slovesu in da si raé¢unal — ko si tisto pisal — do kdaj bo tudi Tebi Ziveti.
Da ne bi nikdar veé hotel pisati takih besed v spomin, si nadaljeval, mene
pa je stisnile pri srcu, ker sem slutil, ne, ker sem vedel, da ho mene prav
kmalu doletelo tako pisanje. Neko¢ sem zapisal v mekrologu ljubljeni oseli
in ofitajofe zakljeal: ,,Kaksni rodoljubi nam umirajo v zdomstvu!* Zdaj
ob Tvojem preranem grobu, , ki Se ni bilke zelene rodil, ponavljam in vpi-
jem: ,,Kakinj Slevenci nam umirajo v zdomstvu!* Z neizmerno ljubeznijo
do zemlje pod Triglavem, tiste, ,kjer Sava derofa pred Kranjem valove
drvi®, a ne premagani in ne preZgani po Zgofem domotoZiu, ki jim vpra3a.
nje veli ,,Ali sem ti Se znanee, ljubljansko polié?%, delajo in delajo, snu-
jejo in ljubijo svoj rod, dekler ,,srce jim ne poéi in ne lezejo v ta pusti
grob na tujih tleh. ;

Dober teden pred koncem :em bil pri Tebi, Pavle, Veliko nisva govori-
la, saj sva oba vedela, za kaj gre. Miren si bil Ti in Tvoj mir je pomirje.
valno vplival name. Miren sem odhajal, saj sem vedel: Pavle bo umrl stoé!

In tako se je tudi zgedilo. .
urednik

KRATEK ZIVLJENJEPIS NASEGA DOLGOLETNEGA UREDNIKA
GOSPODA PAVLETA RANTA

Rodil se je v Kranju, na dan 3. januarja v letu 1923. Oée mu je bil
Janko Rant in mati Marija, z deklikim priimkom Gogala. Imel je Stiri
brate, od katerih trije, Peter, JoZe in Tone 8e Zive v Argentini. Gimnazijo
je Etudiral v Skofovih Zavodih v Sentvidu, posvedenih Kristusu Vladarju
Sveta, ki so jih gestapovei in pozneje komunisti oropali slovenskim katoli-
¢anom in iz katerih se danes Siri tuja govorica med naSe ljudstvo, Pavle
se je vedno rad spominjal lepih sedmih let v Sentvigki gminaziji, Potem s=
je vpisal na pravno fakultelo ljubljanske univerze, pa sta mu vojna in
revolucija pretrgala Studij in njegove mladostne zemske nadrte. Ze zgodaj
in za vedno ga je zamikalo ¢asnikarsko delo, kamor ga je uvedel kranjski
dekan msgr. Skrbec. Kot je Pavle pogostokiat povedal, si je pri dekanu
mnogolesa naudi] in marsikaj koristnega izvedel,

Pavle je bil med prvimi in ogn’levitimi berei in crganizatorji proticku-
patorske narodne ilegale, najtesneje povezan s svojim prijateljem iz Kranja,
Fanoufem Emmerjem, in uredn'kom nekdanjega Domoljuba, Francem Glav-
¢em. Ko s0o mn komunisti umerili Fanousa, se Pavle ni ustradil groZenj in
je nastopil teZki boj pre!i komunistiéni mafiji, %i mu je vtisnil neizbrisni
pecat velikega domoljuba in rodoljuba. O dogodkih med revolucijo je Pavle
veliko pisal, Se veé pa vedel. Vendar je marsikaj Ze neobjavljenega dal
spraviti v varne arhive, da ne bi cela resnica 3la z njim vred v grob.
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Na poti iz bepunskega tahoriila
v Spittalu ob Dravi se je nekaj me- |
gsecev mudil v Rimu, kjer je imel na
skrbi preStevilne upravne postopke
za izselitev velikega Stevila sloven-
skih beguncev v Argentino. O nje-
govi iznajdljivosti in uéinkovitosti
tedaj bo lahko ob primernem d&asu
Se veliko povedanega.

Ko je priSel v Argentino, je bil
pri Druftvu Slovencev spet ena iz-
med gonilnih sil. Delal je noé in dan.

Tu se je porolil z Mirjam Per-
Suh, hferjo umorjenega voditelja
Slovenske legije, ki mu je dala tri
sinove: TomaZa, Danija. in Gabrije-
la. Rad se je pohvalil, da je bil svo-
ji druZini vedno zvest.

Kot &asnikar je dobil v Argentini neomejen delokrog, mnogokrat celé
podroéje pionirja. Pisal je v Svobodno Slovenijo, v Zbhornike Svobodne Slo-
venije, v Duhovno Zivljenje in drugod. Najljubfi pa mu je bil VESTNIK, -
list slovenskih domobrancev in svobodnjakov, in je hil njegov urednik dobrih
13 let, njegov sodelavec pa od zaletka do kraja. Njegovo pero je vedkrat
burilo duhove in zgibalo vriino slovenske emigracije, kadar je Pavle sklepal,
da se je predajala v negibnost. Bil je perc-vzmet, ki je sprozila prenekatero
koristno akeijo.

V. Solstvu ima Pavle neprecenljive zasluge od vsega podetka za osnov-
noSolske tecaje, potem pa za srednjefolski tedaj, kjer je kot profesor in
ravnatelj med dijaki izredno slovel; kogarkoli bi danes vpragali, dvomimo,
da bi bil kdo, ki mu ne bi izkazal posebne simpatije.

Tudi v Prvi Bojni izza Sestdesetih let do izpolnjenega 50. leta je Pavle
dosledno izpolnil svojo nalogo in je delo le-te 5e pozneje, prav do zadnjil
dni, spremljal z najvedjo simpatijo.

Kot élan protikomunistiénih borecev pa je Pavle dosegel najvefji uspeh
s tem, da je domobransko geslo ,Za dom v boj!“ zasidral globoko v srea
Stevilnih slovenskih mladcev in mladenk v Argentini.

Pavle Rant je umrl 28 novembra v argentinskem mesecu pomladi.
Pokopali smo ga naslednji dan ob bleiéedem Zarkem soncu, a s tiho temaéno
skrbjé v sreu, kdo bo izpolnil veliko vrzel v na¥ih vrstah in zacelil globoko
rano. Stevilni mladi naraséaj v pogrebnem sprevodu pa nam je prepodil
ta grozeéi oblak dvoma in nam prebudil veselo upanje.
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¥ Pesnik in pisatelj Mirko Kunéi¢

Dvanajstega decembra bi dopolnil 86 let, pa ga je Bog poklical k Sebi.
Gez 60 let se je od svoje zgodnje mladosti posvedal mladinski knjiZevnosti
in é&asnikarstvu. V domovini, zdomstvu in v zamejstvu slovi ket Kotigkov
stricek, Leta in leta je namreé vedinoma sam urejeval in pisal mladinske
strani pri dnevniku Slovenec. Istoéasno je sodeloval z otroske in mladinsko
poezijo ter prozo pri Vrteu, Plamenu, Mladiki in drugih revijah. Ljudska
tiskarna je izdala deset njegovih knjig, sedem jih je izSlo v drugih zaloZbah
(Mohorjeva, Nova zaloZba itd.). :

V éasu revolucije je najprej sluzboval kot tiskovni referent na ljubljan-
ski mestni obéini in tesno sodeloval s takratnim Zupanom generalom Leonom
Rupnikom, Bil je iz dufe in srca domobranee. Ko se je umaknil s svojo dru-
zino v Stiéno, je sodeloval s spisi za revijo ,Slovensko domobranstve® in
sSlovenski dom*.

Mirko ni odloZil peresa niti v begunskem taboriiéu v Italiji. Zadel je
jzdajati kot prvi mladinski list ,NaZa beseda®.

Prve mesce v Argentini je Zivel s svojo druZino v pampi, potem nasto-
pil sluzbo v tekstilni barvarni v Moronu, kjer se je tudi upokojil. Delavei
in uradniki so ga visoko spostovali. Kot vratar je delal in pisa] dan in noé.

V Argentini je izslo veé njegovih knjig, med njimi zelo priljubljene
, Tindek in Tonéek", Emil in detektivi, pri SKA pa je izSla izvirna povest
Gorjanéev Pavlek. Celovika Mohorjeva je izdala njegovo gozdovnifko povest
iz argentinskega severa ,Dogodivi¢ine v pragozdu®, antologijo njegovih
mladinskih pesmi pa goriSka Mohorjeva druzba (Pisani vrtiljak).

Mirko Kunéié je sodeloval pri vseh zdomskih listih in Zbornikih, bil
ustanovitelj Slovenskega drzavnega gibanja, drusStva Dom v Argentini in
sourednik ,,Slov. po!i*. Bil je avtor neitetih mladinskih in oderskih priredi-
tev. Slovenska Solska knjiga Ziv-iav je bila prava antologija njegovih otros-
kih pesmi,

Pogreba se je kljub delovnemu dnevu udeleZilo mnogo prijateljev, med
njimi vseué. prof, dr. Tine Debeljak s soprogo in dr. Tine Duh. Sv. mafo
je opravi] ob spremstvu g. Skrbea dr. Gogala, V imenu Pristave se je od nje-
ga poslovil France Pernifek, v imenu kulturnih delaveev pisatelj dr. JoZe
Krivee. Casnikar Slavko Skoberne se je v zakljuénem govoru poslovil od
pokojnika v imenu danes Ze redkih sodelaveev pri Slovencu in Slovenskem
domu, posebno zahvalo pa mu je izrekel za sodelovanje pri reviji , Slov.
domobranstvo® in v zdomstvu pri Slov. poti.

Domobranei ga bomo ohranili v ¢astnem spominu.

D e e e S e T T e i i S S S e S S S L e e o N i T e e

Cloveka, ki prisilite v molk, ne boste prepric¢ali! Lord Morley
Kdor svojo ¢ast izgubi, ta nima nic¢esar ve¢ ijzgubiti. Lyly
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Razgledi z NASIH POSTOJANK:

»NAS GLAS“ IN NJEGOVA ,ZALOSTNA OBLETNICA® — ,Nas
Glas®, ki se nam sam predstavi kot ,glasilo slovenskih drustev na Sved-
skem*, je letos slavil svojo desetletnico izhajanja. Ker sklepamo iz sicer
redkih, vendar dovolj zgovornih izvodov, da je bil Se do nedavnega odloéno
na gtrani enopartijskega reZima, ki vlada doma, so nas skorajda presenetile
weestitke za tako slavje, ki mu jih je odmeril NAS DELAVEC, ki izhaja
v Ljubljani in se ponasa, da je ,skupna revija slovenskih &asnikov za de-
lavee na zatasnem delu v tujini®. V svoji letodnji aprilski Stevilki namreé
govori o ,Zalostni obletnici NaSega Glasa v prispevku Matjaza Vizjaka,
iz desar lahko potegmemo zakljuéek, da je na Naf Glas padel partijski ana-
tema. Zato se nam zdi najbolje, da to partiisko krakteristiko o NaSem Gla.
su prinesemo kar c¢élo v vednost maSih bravcev. Hoté ali nehote se je Nas
Glas vkljuéil v vrste tistih, ki so, eni prej, drugi pozneje, uvideli pogubno
pot, na katero je komunistiéni reZim zapeljal slovenski narod.

Takole torej sodi ljubljanski ,,Nas delavec” o ,,NaSem glasu“ na Sved-
skem:

Te dni slavi (?) deseto obletnico izhajanja Na$ glas, v imenu glasilo
slovenskih druftev na Svedskem, v resnici pa vse bolj zasebno in osebno
glasilo glavnega urednika in odgovornega izdajatelja Marjana Kramar-
S16a. Namesto, da bi obletnica potekala v veselju, mineva v gnevu in jezi,
ki naraSlata, uzaljenosti, ki 3tevilne trdne in zavedne Slovence, ki so leta
delali v drustvih, odvraca od njihovega slovenstvu koristnega narodnostne-
ga dela, strupenem sikanju NasSega glasa na vse, kar je iz Slovenije in
Jugoslavije (Slovenija ni ve¢ domovina, za Na glas je ozemlje!), zlivanju
golid gnojnice levo in desno in tako dalje in tako naprej. Marjan Kramar-
§i¢ v prigodni besedi prav!: ,Redakcija NaSega glasa v teh desetih letih
za svoje delo ni dobila nobenega priznanja, upostevanja in razumevanj, niti
moralne podpore drustev, Ceprav je bilo to njihovo glasilo®. In dalje: ,,Kljub
temu pa mi je uspelo zbrati majhen krog sodelaveev, ki so pripomogli
k uspehu*. Kakénemu? ,,Ali je moZno zbrati 800 naroénikov, ki bodo na-
roénino tudi pladevali,“ se sprafuje Marjan Kramarfi¢ in si odgovarja:
, Komajda.“ Jaz bi se kot odgovorni urednik glasila, ki ga urejam, zamislil,
&e po osmih letih dela od bralcev me bi dobil nobenega priznanja za svoje
delo, paé ppa le ofitke, da si lastim pravico, da je to moj £asopis, da sekam
za ,,#0l¢no* in nepraviéno kritiko, ¢e bi mi uspelo zbrati samo majhen krog
sodelaveev, hkrati razglaSal humanizem, demokracijo in svobodo, urejanje
pa proglasal za ,vedno stvar redakcije’ (cenzura?). Kaj de imajo prav le
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vasi (ne) brale! in ne vi Marjan Kramarsi¢ z majhn’'m krogom sodelavcev?
Jaz, denimo, bi ne bil tako zelo prepri¢an o sebl in edino zvelitavni in uni-
verzalni resnici svojih razmiiljanj in bi se zam!slil. Zato pravim temu,
kar (ne) slavite, uredniki NaZega glasa, je Zalostna obletnica. MatjaZ Vizjak.

Zdaj pa, ko se sprasujemo: kako to, da si je ,,Nas glas® zasluzil tako
s»priznanje”, nam pridejo na misel nekateri ne prav pravoslavni (ortodok.
sni) se tavki, bodisi z jedko kritiko splofno druzbenih razmer doma, ki se
izkaZejo, na pr., v nevljudnem ali celo nesramnem ravnanju z obiskovalci
svoje domovine ali povratniki vanjo s strani obmejnih, carinskih in drugih
pritepencev v Slovenijo, ali pa, kar bo verjetno e huje, z odloéno slovensko,
separatisticko linijo, ki jo je Ze pred éasom zacelo zastopati to slovensko
glasilo na Svedskem, v odnosu do drugih ,jugo lovanskih* narodnostih
tamkaj. :

Tako je, na primer, Ze predlanskim (oktober 1982, str. 53) ,,Na& glas*
priobiil v rubriki ,,Porofila—pisma—drustva® poziv Milana Starca, da se
— po nafe refeno — slovenska pridnost, vestnost in organiziranost odloéijo
od balasta juZnjaSkih priveskov. Ker je tudi to pismo zgovorno, ne bo odves,
da ga priobfimo. Zafenja z naslovom ,,USTANOVIMO SLOVENSKO ZVE-
Z0" in nadaljuje:

Rad hi spregovor:l nekaj o odnosih med slovenskimi drustvi in Jugo-
slovansko zvezo. Vsi, ki so se ukvarjali z organizacijskimi vpraZanji in de-
lom v nasih drustvih, vedo, da ti odnos; niso dobri, predvsem zaradi okor-
nega in neprilagodljivega centralistiénega aparata Jugoslovanske zveze, ki
nima posiuha za manjfinska narodnostna vprafanja Slovencev

Ob formiranju Koordinacijskega odbora slovenskih druitev, leta 1974,
smo mnogi predlagali prikljuéitev slovenskih druStev Jugoslovanski zvezi
na principih federacije. Zal do tega ni priflo. Veéina slovenskih drustev se
je kasneje pr kljucila JZ pod ,pritiskom*, kompromisars.vom ter z oblju-
hami denarne in kadrovske pomod..

Kasneje se je izkazalo, da JZ ni izpolnila svojih obljub in da ni imela
pos uha za slovenska vpraZanja kot npr.: uvedbo slovenske TV oddaje, vpra-
Fanja slovenskih' uditeljev in drugo.

Trenja med slovensk mi drustvi in okrajnimi organizacijami ter nji-
hovimi predstavn’ki imajo za posledico, da izgubljamo naSe na bolje drus.
tvene aktivists. JZ ni upravid¢ila zaupanja, ki smo ji ga po veéletnem tve-
gan;u dali z na¥'mi glasovi.

Velika vefina raznovrstn'h komisij, referentov in &tevilo zaposlenih
pri JZ nima upraviéenega obstoja. Vsa ta birokracija Zre samo Zvezi denar
za sestankarstvo, potovanja ‘n plade. Sredstva ne pridejo v korist drudt-
vom, katerim so prvotno namenjena.

Slovenci smo se morali postaviti na lastne noge sami in prav iznajd-
ljivosti in pridnosti slovenskih rojakov gre zasluga, da slovenska drudtva
obstoia’o n da so se sploh ustanovila. JZ pri tem nima nobenih zaslug.

7 malenkostnim’ sredstvi in pomo&jo domovine ter Koordinacijskega
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odbora slovenskih druftev so drustva organizirala festivale, seminarje in
gostovanja iz domovine. Naredili pa bi lahko veliko veé, ¢e bi sredstva, ki
jih dob.va JZ tudi za nas Slovence od Svedskih oblasti, bila praviénejie
razdeljena,

Zato predlagam, da slovenska druStva poiifejo novo pot iz slepe
ulice in da us.anovijo Zvezo slovenskih drustev s prikljutitvijo Jugoslovan-
ski zvezi na prinecipu federacije preko enega ali dveh koord.natorjev v
federacijskem zboru Zveze. To je tudi pogoj, da se Stevilo ¢lanov v drustvih
znova poveda, sicer obstoja nevarnost, da razpadejo, kar je najbrz tudi
skrita Zelja JZ, da se teh konéno znebi.

Organizacijsko in finanéno bi bila ta organizacija popolnoma samo-
stojna. Sredstva za svoje' delovanje bi dobivala po posebnem kljuéu od
Svedsk’h oblasti preko JZ. Ker je Slovencev na Svedskem pribliZzno 6.000
od 45.000 Jugoslovanov, torej pribliZno 13 odstotkov od celotnega proratu-
na JZ.

Vetina sredstev bi se podelila drustvom za njihovo dejavnost, nekaj
za Na¥ glas, za gostovanja iz domovine, fest'vale i.p. Nekaj pa bj ostalo
JZ za vedje skupne akelje. Ker smo v manjiini, se znotraj JZ ne moremo
boriti ali pa pritakovati pomoéi od drugih jugoslovanskih drustev, ker
vedina teh fe ni dorasla nalogam samoodloditev.

Nova Slovenska zveza naj bi delala na kulturno-prosvetnem podroéju,
da Slovenei obdrZimo nafo slovensko besedo, pesmi in kulturo ter naprej
gojimo ljubezen do domovine ter spostovanje in prijatelistvo do drugih
narodov. Milan Stare, Nasum

V pojasnilo nafim bravecem bi omenili, da so tofasno (to je okt. 1982)
»Nad glas* izdajala naslednja slovenska druitva ma Svedskem: Slovenija
(iz Eskilstuna), France Preferen (Gotehorg), Ivan Cankar (Halmstad),
Slovensko drudtvo v Kipingu (iz Landskrona), Planika (v Malmiju), Slo-
venija (Olofstrom), Drustvo v Stockholmu ter Druitve slovenskih uéiteljey
in vzgojiteljev na Svedskem. Spremembe, ki so ali naj bi nastale v zadnjem
fasu, odkar za , Nad glas® Slovenija ni ve¢ domovina, ampak ozemlie, kot
Kramardiéu ofita MatjaZ Vizjak, pa nam fe niso znane. Zato upamo, da
se bo na% dopi-nik prav kmalu oglasil s poroéilom o najnovejSem stanju.

TEMPORA MUTANTUR ET NOS MUTAMUR IN ILLIS — Casi se
spreminjajo in mi se z njimi! France Popit, predsednik predsedstva SR
Slovenije, je bil leta 1940 ,izgnan z vseh jugoslovanskih srednjih Zol“ kot
ve povedati junijska Stevilka ,NaSega delavca“ in to menda ,zaradi delo-
vanja v tedanj’h naprednih mladinskih organizacijah“. §koda, da ne povedd
uradnega besedila, ki je utemeljilo tisto odloébo o izgonu, in ne navajajo
odgovornih oseb za takino krivico,

- ¢E VSE SKUPAJ POVEM, ME LAHKO SAMO ZAPREJO — . Moje
videnje NOB je taksno, da, ¢e vse skupaj povem, me lahko samo zapre.
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jo...” Ali pa: ,,Kaje, da ¢élovek mora v tej danadnji druzbi sam poskuSati
priti do dolofenih resnic. Zakaj so nekateri prostori nabiti ¢ nekimi spisi,
knjigami, ki jih jaz ne morem dobiti v roke, zakaj? Ce smo pa svobodna
samoupravna druzba?* (PoniZen nasvet avtorju: Ne enaéiti samoupravno
druzbo s svobodno!) Pa tudi: ,Na dveh straneh ti opiSe obdobje od prve
do druge svetovne vojne, potem pa ,teraj dalje*. Potem pa... 100 metfrov
bukel o revoluciji!“ In Se: ,Ampak tam, z one strani se ne bo ni¢ premak-
nilo. Oni Zivijo in za sabo delajo svoje podrepnike, kimavce, ki so Se hujdi,
ki imajo izprane moZgane; &lovek z izpranimi moZgani ie pa pripravljen
na vse!“

To so citati vzeti iz pogovora &Studentskega lista TRIBUNA s film-
skim igraveem Radkom Polidem-Racem. Za te jzgovorjene besede bi Raceja
med revolucijo ,,povohala Matilda®, kakor so takrat vedeli povedati rdeéi
rokovnjaéi, izraz, ki so ga danes Ze stalinizirali, saj lepo po civilizirano
govore le Se o ,najstroZzji kazni“, ki da je zadela n. pr. domobrance. Ce
VOS, OZNA, UDBA ali kaj Ze danes je, e ni v popolnem razkroju, Poliéu-
Raceju za tak pogum — nasSe priznanje! Ta pogum pa mora biti, seveda,
¢isto drugaéne kategorije, kot pa pogum Edvarda Kocbeka, katerega vneti
obéudovalec in zagovornik Polié je. Eno pa je gotovo: Sramota se odkriva
doma pocasi, pa gotovo! Vestnik priporo¢a svojim braveem, da seZejo po
TRIBUNI od 20, aprila letos ali pa se o tem pogovoru seznanijo v sedmi
Stevilki letoinje ,NaSe lu€i“.

2700 JUGOSLOVANSKIH DIPLOMATOV, OD TEH 65 (!!!) SLO-
VENCEV! — V jugoslovanski diplomatski sluzbi je nekaj veé¢ kot 2700 lju-
di Med temi je komaj 65 Slovencev. To je bil eden izmed redkih podatkov,
ki smo jih slifali o jugoslovanski zunanji politiki, ki je bila 20. junija letos
na RTV Lijubljana.

To porofilo povzemamo iz MLADIKE, 3t. 7/84.

+IR Slovenija se z nadpovpreénim uspehom vkljuéuje v jugoslovanska
stabilizacijska prizadevanja, Se posebno v izvozu na konvertibilne trge,
kar je danes predvsem potrebno. Vkljub svoji majhnosti daje skoraj fetrti-
no jugoslovanskega izvoza na konvertibilne trge...*

To trdifev pa je postavil Milan Pogaénik, eden izmed urednikov
»Nafega delavea” v pogovoru s Francetom Popitom, sedanjim predsednikom
predsedstva itd., ki pa te trditve ni zanikal (Glej ND, 6/84, str. b-.

1z obeh ugotovitev, Slovenci, kakfen bodi naf zakljufek? Ali drZi, kot
reké Argentinei, da ,,Vivo vive del sonzo, sonzo del trabajo“, ali po nafe:
prebrisanec-nesramneZ Zivi od neumneZa, ki dela!

SAGRA ALI VESELICA IN PA FESTIVALI — V ,Mladiki“ je bilo
zapisano: Na Primorskem so se v zadnjih letih razpasle Zagre in pa festi-
vali, kjer se to&i ,pristno domade vino* in se gostom ponujajo razne ,spe-
cialitete na #aru®, Zveder pa se lahko siti drZavljan zavrti ob zvokih zna-
nega ansambla. Ni&¢ nimam proti takemu mnadinu sprostitve. Pri tem me
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motita izraza Sagra in pa festival. Ali ju ne hi enestavno zamenjsh z veliko
lepS§im domadim nazivom veselica? — S. T.

Dopienik ,,Mladike” se tako spraSuje, urednik Vestnika pa nadaljuje:
izprafajmo si naSo narodno zavest tudi mi ,,ponosni® Argentinei, ali ne
- bi bilo lepZe, ko bi v naSih tedenskih oznanilih za vsakovrstne priréditve
brali — kot da bi bili na ozemlju svobodne Slovenije — vabila na veselice,
srecolove, zabavne vecere, ¢éajanke ali glashene prazmike in slufno-vidne
prikaze, namesto resda vsakdanjih, a vendar nam tujih poimenovanj. Videz
izobrazenega moZa ali razgledane dame zaradi tega ne ho trpel!

KDO JE F. LIPUS IN NJEGOVA ,,ODSTRANITEV MOJE VASIY,
Se bolj pa kak3ni so tisti, ki ga podpirajo in ki jih predstavlja, nam nazorno
pokaZe Zdravko Jelindié v Katoliskem Glasu. Ker fe z mnjim popolnoma
strinjamo, bi bil tudi vsak drug nas komentar odveé, zato njegov prikaz
¢isto preprosto ponatiskujemo:

Naslov knjizice me je grobo prevaral. Prlcakoval gsem =i borbeno delo
za pravice korofkih Slovencev in opisovanje grozotnih krivie nacisti¢nih
krvnikov kakor tudi sedanjih novopeéenih ,demokratiénih® oblastnikov.
NagSel sem delo, ki me je pustilo globoko zamiSljenega.

Slog je sicer nekaj svojstvenega: s svojimi besednimi igrami, nevezani-
mi stavki, neko ¢udno duhovitostjo besednega zaklada, ki pa vidno pojema
proti koneu knjige, in konéno s svojim na pol nemfkim pisanjem stavkov,
ki kmalu daje ¢loveku misliti in se spradevati, zakaj mo% tako pi%e. Kaj
res ne pozna prave sloveni¢ine? Ali pa se roga svojim ljudem?

Ce pa je Ze slog nekaj, recimo, zanimivega, tega se Zal nikakor me da
refi o vsebini, ki spominja bolj na Zoléno pisunstvo in koko3jo pamet
pouli¢nega, izprijenega pobalina najslabfe vrste kot pa na zrelega moia,
ki ima menda Ze svojih 40 let.

Ne gre tu za zavzemanje kakSnega verskega ali protiverskega stali-
ifa. Pisec ima brez dvoma pravico do lastnih idej, kakrfnihkoli. Vendar
ima tudi dolinost, bi pa¢ pri¢akovali, spostovati misli drugih, pa tudi €e
gre za zabite, neuke, praznoverne, strahopetne, hlapfevske, kledeplazne in
kaj vem Se kaj sovaséane. Spominja me na vrsto neslavnih pisunov raznih
spolzkih vsebin, ki se vdinjajo najniZjim @loveskim strastem in iz tega
skufajo loviti dobidek. Spominja me na divjaftvo med vojno.

Pa da bi vsaj ostal, v svojem nizkotnem roganju, na kaki splo&ni
ravni, ki bi to roganje usmerjala ma katerekoli skupino podobnih Ijudi,
doma in drugje, recimo med nemfkimi Avstrijei. Ne. On jasno pife le o
svoji vasi, Kaj takega ne bomo nasli v JuZni Tirolski. Ne bomo videli pri
nobeni manjSini, zlasti ne, fe ogroZeni in preganjani kot so to koroSki
Slovenci.

Tudi ¢e mu je knjiga cilj sama na sebi, zaradi dobi¢ka in imena, ni
mogoce odobravati, da si to skula dosedi s sramotenjem lastnih Ijudi, Sle-
wvencev kot bi moral biti on sam. In to v eni najtezjih dob njihove zgodo-
vine. Delo daje jasen vtis, kot da se on loéuje od teh svojih, zanj beda-
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stih, zaostalih in praznovernih sovasfanov. Toda, kam hoée od tam? V
Salzburg? Morda v He'matdienst? Cez mejo? Bo tam res nafel S&irsa
obzorja? Boljfe ljudi? In kaj nmam ponuja res boljSega v zameno? Ali
nimajo ti revni, zakotni sovas¢ani morda tudi vsaj nekaj dobrega v sebi?
Kaj vrlin? Zakaj teh ne vidi, ne opiSe?

‘Ge pa mu je namen knjige svoje ljudi zdramiti, prebuditi iz letargije,
dvigniti v obrambo lastnih pravie, stare pravde, potem je tak negativen,
nihilistifen pristop Se bolj zgreSen, pa glejmo nanj kakorkoli. Z njim bo
samo net.]l e globlje ma'oduSje, globlje razdore in obup. Kot bivi bogo-
slovec in sedaj uditelj bi to moral dobro vedeti. KoroSci danes, bolj kot
kdajkoli prej, potrebujejo razumevanja, pri aznega vzpodbujanja ,ne pa
roganja, zasmehovanja, Ne potrebujejo preStevanja njihovih napak. Imajo
tudi vrline, preStevajmo raje te! 8 tem svojim delom je pisec samo mapra-
vil neprecenlj’vo uslugo He matdienstu in vsem sovraZnikom slovenskega
naroda.

In konéno He besedo globokega zgraZanja za zaloZbi v Celoven in Tr.
stu (1), kakor tudi tiskarni v Ljubljani, ki so delo izdale. 8 takimi deli
na§ narod ne bo priel daleé.

O PARTIZANSKIH ,,PLACILNIH SREDSTVIH" je priredil razstavo
Peter Antonijevié, : pecializirani zbiravee le-teh, v Kranju na Gorenjskem.
O tej rarstavi poroéa ,,Nad delavee* in ve povedati, da so te partizanske
»obvezrice* (kuponi, boni itd.) ,nastale po zamisli arhitekta Vlasta Ko-
pafa sredi ckupirane Ljubljane“, izdelava drugih pa je bila poverjena arhi-
tektu Edu Ravnikarju. (Kopaé pravi, da je bil ufenec mojstra Plecnika).
Da bo nafa informacija popolnejSa, omenimo itudi inZ Vlada Jordana, ki se
je zaposlil pri tem delu. Pravi Vlast KopaZ da je po osvoboditvi lahko (!)
vsakde za te obveznice dobil ustrezno vsoto denarja.

Kako lepo, zanimivo, e bolj pa pouéno (in ne samo za zgodovinarjel)
bi hilo vedeti, koliko teh obveznic in za kaksno ,ustrezno* celotne vsoto
so bhile te obveznice po vojski odkupljene. KDO NEKI SI JE TAKRAT
DOVOLIL TAKO POGUMNO DEJANJE?! In ¢e je bil kdo, kaksna je bila
rjegova nadaljna usoda? Zdaj, ko mladi doma hofete vedeti ,celo resnico®
o revolucijskem ¢asu, pa si dajte osvetliti Se to stran ,0 takratnih ropar.
skih pohedih*, kot smo jih in jih Se poimenujemo mi.

SLOVENCU PLAZARJU, DOMA 1Z IGA PRI LJUBLJANI je bila
poverjena organizacija velikega prostora v kanadskem Torontu, kjer je
septembra letos mafeval pred vel.kansko mnoZico papeZz Janez Pavel II.
(Po Mladiki, 7/84).

SE EN PRIMER O PARTIZANSKIH METODAH. — Istotam (kot
zgoraj) porofa ., Mladika*, da nekateri bivii primorski partizani sumijo Ze
danes, da bivdi slovenski komunistiéni poslanee v rimskem parlamentu in
poznej8i udeleZenec partizanskega boja JoZe Srebrni€ ni utonil v Sodi po
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nesredi, ampak po atentatu, ker da se njegov koncept glede usode Pri-
morske ni skladal s konceptom KPS.

Tako imajo Primorci Se en nagib, da podvomijo o patriotizmu KPS,
ki je zlofincko zlorabila slovensko zavednost primorskega ljudstva med
revolucijo (revolucijo!, ne: osvobodilno borbo!), in se pouéijo o njeni brez-
briznosti za slovenske ljudi in koristi.

»ZIVI NAJ SLOVENSKA BESEDA“ — 8 tem geslom je skupina zav-
vzetih ljudi v Avstraliji (da: v Avstraliji!) zaéela boj za obstoj sloven-
stva, ki mu resniéno bije zadnja ura, e se naglo ne zganemo prav vsi,
po vseh celinah svetd, v zamejstvu in predviem domi, da zaustavimo smr-
tonosni prodor z juga, ki se je kot rak razpredel po slovenskem niarodnem
telesu, pa podpremo tudj z vso odloénostjo vse zamejske Slovence, ki se
na mekdaj nadi zemlji bore za minimalne manjSinske pravice. Pridel je ¢as,
ko se moramo vsi slovenski zdomei in iz:eljenci, kjerkoli pa¢ smo, presteti,
pregledati svoje vrste — saj nas ni tako malo! — in s teZo zbranih podpi-
sov najprej, potem pa, ¢e treba, tudi z drugimi sredstvi, organizirano na.
stopiti proti vsakomur in vsemu, kar slabi nafo narodno bit!

Ce je Se kdo, ki bi menil, da je nad alarm pretiran, ker da ima strah
velike ofi, pa naj prebere samo e tele odlomke, ki jih jemliemo iz trZadke
»Mladike®, 7/84, kjer se Jelka Cvelbar branj ofitka kritikom, ki da vedno
samo napake nadtevajo, tako, da pride s hvaljenjem na dan, ko zapiSe:

nPohvalimo &e svojega prijatelja slovenske narodnosti in jugoslovan-
skega drZavljanstva, ki do v@eraj ni razumel, zakaj se na naSi strani meje
zoperstavljamo asimilaciji, sedaj pa je konfno spoznal, da se mora zavzeti
za svoj jezik, kajti zaceli o mu stopati na noge drugi. Opazil je, da moras
ponekod v slovenski pre tolnici Ze iskati slovensko govorefega... Opazil
je, da ti sredi Vipave ogovorjeni da informacije o smeri z besedami: ,,...I-
dite tu pravoe...“ Opazil je tudi, da mu je na Jesenicah mimoidoéi na vpra-
Sanje: , Ali ste domaédin.* prijazno odgovoril: ,Jesam!* Pohvalimo tega
prijatelja, ki bo svojo ma novo pridobljeno slovensko zavest posredoval naj-
prej héerki Deborah, sinu Elvisu in Se kopici svojega slovenskega nara-
4caja. . .

Za zakljutek pa Se tole iz iste ,Mladike", ki je objavila pirmo nekega
L. R -ja s tole vsebino:

»Kaj mi bodo rekli doma, ¢e dam otroka na slovenske folo?* s takim
nezasliSanim stavkom se je branila SLOVENSKA MATI. KI SE JE 1Z
OSREDNJE SLOVENIJE PRESELILA v Trst. Tako nizko je padel slo.
venski nacionalni ponos!®

Pika.

»MAR NI VEG UGLEDNIH LJUDI V NASI DRUZBI?“ se sprafuje
Jug Grizelj v ,,Delu® J(od 545/84), ko pravi:

VGASIH SMO O KOM DEJALI, DA JE UGLEDEN ZDRAVNIK,

UGLEDEN TRGOVEC, UGLEDEN NOVINAR, UGLEDEN OBRT-
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NIK. 7Z ,,UGLBDOM" SMO MISLILI CAST, POSTENOST, VISOKO

STROKOVNOST V POKLICU, VPLIV NA OI\OLJJS. Vv I(ATFR]:,M

JE CLOVEK ZIVEL, IN PODOBNO DANES TO BESEDO VSE MANJ

UPORABLJAMO, TUDI V GASOPISIH, MAR NI VEC¢ UGLEDNIH

LJUDI ALI PA UGLED NI VES POMEMBNA LASTNOST V NASI

DRUZBI?

Pustimo Grizlja z njegovim problemom in iskanjem uglednih ljudi
in poglejmo na razlago, ki nam jo nudi Zika Radojlovié, nekdaj predsednik
republifike konference socialist’'éne zveze SR Srbije, ki da je, kot poroda
Grizelj, rekel:

nwZakaj nimamo veé uglednih ljudi v naSih forumih,” je vpragfal, ,in

kam se je zgubila lepa praksa prvih povojnih let, ko smo na najbolj

ugledne ‘poloZaje po mestih volili 1judi z velikim ugledom, osebno po-

Etenostjo in vplivom na mnaZice? Pravzaprav se je zgodilo naslednje:

postali smo mesramni, prevzetni, volimo drug drugega iz majhnega

kroga kadrovskih spiskov, saj najbrZ mislimo, da smo jeli prevzemati
lastnosti ,partije na oblasti’, kateri ni ved treba misliti na ugled —
saj ima oblast trdno v rokah.”

S0 RES SAMO ,,PAROLE“? — Dr. MatjaZ Kmeel je predsednik
republifkega komiteja za kulturo in mu je Milan Pogaénik, urednik pri
»wNafem delaveu”, ob Predernovem prazniku letos stavil ve¢ vpraZanj, ,.ki
zadevajo nafo narodno samobitnost‘.

Eno izmed vpraSanj se je glasilo:
Med maSimi ljudmi v tujini je véasih sliSati parole o ,,ogroZenosti“
slovenske kulture, predvsem pa slovenskega jezika zaradi razli¢nih
vplivov, ki jih rojeva Zivljenje v na&i Zir8i drZavni skupnorsti, med
drugim tudi zaradi vpliva precejSnjega Stevila delaveev iz drugih
jugoslovanskih republik in pokrajin, ki so nafli delo v Sloveniji. Kot
recept proti tej ,.ogroZenosti“ ponujajo posamezniki parolo ,,Slove-
nijo Slovencem® oziroma parolo o nekakini samozadostnosti SR Slo-
venije, ki hi brez Jugoslavije kar dobro shajala. Kak%no je vafe
mnenje o teh parolah in receptih?

Kmecljev odgovor:

Parole kot parole. Zivljenje, ki ga Zivimo, je naSa edina realmost —

in v njegovih okvirih si moramo izbirati in uveljavljati najboljfe

reditve in mo#nosti. Teh pa ni malo, naj kdo pravi, kar hofe. Biti
moramo predvsem odprti za vse najboljSe in obenem kajpada ustvar-
jalno — ne parolarsko — negovati lastno samosvojost,

Pogadnikovo naslednje vpraSanje:

YV druZenju z ostalimi Jugoslovani v tujini naSi zdomei vfasih doZiv-

liajo stvari, ki jih razumejo kot mapad na njihovo narodno enako.

pravnost. Zelo jih moti vse, kar diSi po nespoftovanju njihovega
materinega jezika, mjihove kulture, obiéajev in Zivljenjskih navad.

Ker po Slovenci v tujini vefinoma zelo narodno zavedni, jih veé kot
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samo moti tudi vsako vsiljevanje ,jugoslovanskega patriotizma®,
kateremu v korist bi se bojda morali odreéi po:ebnostim svojega
naroda. Zaradi takih in podobnih trenj, ki jih najvefkrat povzrofajo
primitivni pesamezniki — ki pa ma Zalost niso redki, so se slovenski
zdomei zafeli po malem zapirati v lastne kroge, slovenska zdomska
drudtva pa izgubljajo interes za sodelovanje z drugimi jugoslovanski-

mi druitvi oziroma zdruZenji.

V odgovoru se Kmecljeve besede razgube kot pesek med prsti. En
drobec le-teh bi bil, da je treba biti ,,ponosno odprt”, da so ,narodi in
Jjeziki enakopravni in da ,,smo ‘vsi odgovorni za Jugoslavijo®.

Kdo pa za Slovenijo?

FRANC SETINCEVO MIZERIJO lahko ugledajo bravei ,Nafega de-
lavea” v mjegovi leto¥nji maréni Stevilki. Tam bodo imeli priliko najesti
se prostalkih izrazov, ki se jih posluZzi novi literat, da lahke orie , Ziv-
lienje (slovenskih) ujetnikov z Vzhodne fronte v #Zivinskih wvagonih® po
svojem okusu, ,Mizerija®, vsestransko zadeto ime, je namred naslov za
objavljeni odlomek iz daljSe Setinfeve zgodbe, ki naj bi izsla (ali je Ze)
v knjiZni zbirki Presfernove druzbe za leto 1984,

Mlajsim braveem povemo, da Franc Setine ni samo literat, ampak tudi
visok komunistitni funkecionar. Po na¥em srednjeveikem konceptu bi se
pornografska malepka ,,Mizeriji kar dobro prilegla.

DOMOVINI ZA 40. ROJSTNI DAN in DRUZE TITO... DA SA
TVOGA smo prebrali z oderskih napisov, pod katerimi je bila zbrana slo-
venska mladeZ po raznih krajih Evrope lanski 29. november ob priliki
shajvetjegn domovinskega praznika®. Na kulisah seveda tudi jugo=lovanska
zastava (zdi se) &rna, bela, rdeda na desni strani ter bela, érna(?), rdefa
na levi, obe pa seveda s peterokrake vred. (Glej fotografije v reviji
ND - 2/84, str. 21.)

Tako se ,krepi” slovenska narodna zavest med reZimu vdanimi Slo.
venci na tujem ob Stiridesetem (!!!) rojstnem dnevu njihove domovine.

ENOTNEGA SLOVENSKEGA KULTURNEGA PROSTORA NI, é&e-
prav se o njem govori. To ugotavlja (r+r) v svojih , Kamenékih* (Kato-
liski Glas, 5t. 23/84), medtem ko zapisuje svoje opazke ma rob ,,0krogle
mize, ki jo je pogrnila Slovenska Matica za letoinji 80. maj in za katero
je povabila tudi zastopnike iz zamejstva, da so razpravljali o temi ,enot-
nega kulturnega prostora. Vrata velikemu delu zamejskega in zdomskega
tiska so na meji v Slovenijo tesno zaprta, zaradi &esar se Kmecelj izgo-
varja, da je to posledica megativnega zadrZanja dolofenih organizacij in
druStev do sedanje Jugoslavije.

Za te kulturnike so Jugoslavija, domovina in komunistiéni reZim eno
in jsto.
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0 POLEMIKI V ,,NOVI REVIJI“ objavljamo poro¢ilo, ki ga je pri-
mnesel KatoliSski Glas pod naslovom ,,8kof RoZman buri partizanske duhove“:

»Nova revija“, ki izhaja Ze nekaj ¢asa v Ljubljani, je nastala ,v teZ-
nji po maks maini odprtosti, kot prizadevanje po stalnem soodanju
razliénih mnenj in pogledov in je Zelela tudi v razgovorih, ki jih je
objavila, predstaviti razliéna stali€a in m'Sljenja...* (Peter Vodopi-
vee ,KnjiZevni listi, Delo, dne 28. junija 1984).

- Zvesta tej zasnovi sta v imenu urednifkega odbora omenjeni Peter
Vodop'vee in dr. Taras Kermauner duhovniku dr. Rudiju Koneciliji —
sinu partizanskega prvoboreca — zastavila vpraSanje o pok. ljubljan-
skem $kofu dr. RoZmanu (,,Nova revija* 22/23, str. 25651). Dr. Kon.
eilija je bil mnenja, da je treba raz8iriti in poglobiti zgodovinsko sod-
bo o tem spornem é&kofu in wvzeti v potev vse njegovo Zivljenje, tudi
tisto versko med okupacijo in njegovo karitativno dejavnost v istem
¢asu (npr. posredovanje za zaprtega komunista Toneta Tomsi¢a). Dr.
Koneilija si Zeli vsestranske ocene neke osebnosti in se sprafuje, ali
so enkrat dane ocene vefne. Al! ni razvoj é&lovefke zavesti ravno
v ‘em, da daje vsak ¢as in vsaka generacija svoje ocene temeljefe na
novih analizah, te pa spet na novih predpostavkah?

Pri tem se je dr. Koneilija skliceval na prof. dr. Metoda MikuZa (od-
padlega duhovnika, op. ur.), ki naj bi bil svojim Studentom poudarjal,
da ,,0 RoZmanu &e ni izredena dokonéna sodba zgodovine*, hkrati pa
sam omenil, da te sodbe ni mogofe izoblikovati s fasnikarskimi pole-
mikam’, marveé le z znanstvenim raziskavanjem. Ob domnevi, da je
na RoZmanove odloditve med drugim wplival tedanji stalinizem slo-
venske partije se pa strinja s Kochekom, ki je zapisal leta 1941 v
reviji ,,Dejanje, da se mora svoboden &lovek postaviti najprej na
zgodovinsko in Sele potem na ideolofko stalidfe.

Ta intervju z dr. Koneilijo o Skofu RoZmanu pa je sprozil val polemik,
ki #e trajajo in so se sprevrgle v obtoZbe in protiobtoZbe, pri katerih
pa otividno ne gre toliko za ,rehabilitacijo” gkofa RoZmana kot za
medsebojno obradunavanje in skrit napad na sedanjega slovenskega
ministra za kulturo Ma'jaza Kmecla in na samo ., Novo revijo®.
Kakih dobrih pet mesecev po objavi tega razgovora z dr. Koneilijo
sta namred dva profesorja ljubljanske un'verze Andrej Kirn* in Leo
Sellerko — Taras Kermauner ju imenuje nestrpneZa in ,,vohljaéa® —
naslovi'la na ministra Kmeela 'vpra:{aanje, kako lahko ,,Novo revijo*

- Andrej Kirn je tudi podpisnik na zadnjem mestu (148-ti) ostre protest.
ne spomenice glovenskih intelektualcev, naslovljene letos 11. junija/84, na
Javno toZilstvo in druge ,organe” zaradi domnevnih neéloveskih postopkih
# beograjskimi aretiranimi oporefniki, z dr. Vojislavom SeSeljem v Sarajevn
in v zvezi z domnevnim umorom ¢asnikarja Radomirja Radoviéa. — Sklepa-
mo, da sta oba tukaj imenovana Kirna ena in i'ta oseba, zatorej je teiko
razlagati njegov podpis na tej spomenici.
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uskladi s svojim partijskim prepri¢anjem. Slo je torej za neke vrste
denunciacijo, ki naj bi partijski vrh opozorila, da s Kmeclovo ideolos-
ko premocrtnostjo ni vse v redu.

Omenjena Kirn in SeSerko sta de v ¢asu, ko je nova revija nastajala,
imela do nje odklonilno stalifée. Sam Kirn je zapisal: ,Nisem imel
ni¢ proti njenemu rojstvu, (pa¢ pa sem polemiziral proti nekaterim
staliSem v njeni programski zasnovi.” Zadeva s fkofom RoZmanom
Jima je zato prifla zelo prav, da sta po svojih masprotnikih (ali tek-
mecih) udarila tako, da sta jih obtoZila, da hofejo rehabilitirati Skofa
RoZmana, ¢eprav je iz razgovora z dr. Koncilijo razvidno, da je élo
le za zahtevo, naj se polpretekla zgodovina piSe objektivno.

Obema dogmatiénima komunistoma pa dr. Kermauner ni ostal dolZan
odgovora. V , Ljubljanskem dnevniku* (16. junija 1984) jima je krep-
ko odgovoril in ju opozoril, da ni ostvarliiva njuna Zelja po restavra-
ciji stalinizma. V ,,Delu” jima je odgovoril tudi prof. Kmeel, Ze ome-
njen’ Peter Vodopivee pa pravi (,,Delo® 28. junija 1984): ,,Za zgodo-
vingki spomin ni pomembno le, kako so ljudje nekdaj ravnali, temveé
tudi, zakaj so ravnali tako kot so. Misel, da mora slovensko zgodo-
vinopisje kritidno raziskovatli druZbeno pol'titne osnove in politiko
slovenskega kolaboracionizma med drugo svetovno vojno, za zgodovi-
narja Ze nekaj ¢asa niso ve¢ sporna... Nekatere raziskave so Ze
opravljene in zasnovani g0 ambic ozni raziskovalni naérti: brez teinje
ipo ,,rehabilitiranju® kogarkoli in v prvi vrsti z Zeljo po ugotovitvi
dejanskih razmer in dejanskega stanja. Kirnove in Seferkove opombe
pa dajo slutiti, da ta pot ne bo povsem enostavna.“

_..ej

7Z naSe strani samo tale pripomba: Kirn in Seferko, oba profesorja
na univerzi (sic!), ofitata ,Novi reviji“ in pi cem v njej, da hoéejo reha-
bilitirati skofa RoZmana, kar naj bi bllo Ze ,per se”, samo od sebe, nekaj
slabega, nedovoljenega, kaznivega, pa naj si bo taka rehabilitacija Se tako
upravi¢ena. Tak nedopusten postulat za zdravo pamet kaZe samo na dve
moZnosti: na skrajno nesramnost ali pa na nizko intelektualno raven oseb,
ki pojma .rehabilitacija® ne morejo obseli. Kako bo¥ pal zafel s postop-
kom rehabilitacije, ¢e je pa Ze samo namen le-te apriori izkljufen?

»STATUS QUO" ALI PO NASE: VSE OSTANE PRI STAREM! —
Milan Maver je duhoviti &asnikar, ki je v fikeiji ustvaril Jaka Sulea,
bistrega oporeénika, ki pa vedno spretno ujame ravnoteZje drzmega vrvo-
hodea. Svoje uvide ali privide objavlia v sobotnih prilogah ljubljanskega
pDela*, ki jih tudi mi z uwZitkom beremo in, geveda, priporofamo naSim
braveem. Jaka Sule najvefkrat najde svojega sogovornika v izmisljenem
mister Jakobsonu, ki, se zdi, je ameriSkega porekla, trenutno na zafasnem
kdeftu v Jugoslaviji, in gleda na jugoslovanske razmere z ameriSkimi oémi.

Prinafamo zadnji del razpravice ,Status guo-ja“, ki nam posname
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pogovor Jaka Sulea z gospodom Jakobsonom na voZnji v- prenapolnjenem
aviobusu Stevilka osem:
Pripelial je avtobus Stevilka osem. Pustila sva, da naju je val ¢aka-
joéih potisnil noter. Vrode sem upal, da ho mr. Jakobson take zapo-
slen s stojo ma eni nogi, da ne bo utegnil filozofirati.
»Veste,“ se je oglasil ¢ez rame in na mah pokopal vse upe; ,véasih
gi pravim: klobuk dol pred vami; marsikatera vlada bi si obliznila
vseh pet prstov, ¢e bi imela tak®no prebivalstvo.*
Slutil sem, da je povedano samo uvod v tisto, kar Zele pride. Res je
bilo samo uvod:
,,Slabo je, ¢e se po 40 letih samih uspehov in gospodarskega razvoja
znajdete v tako zagatni godlji, e huje pa je, da pri tem vsi ohranijo
disto vest, To je fenomen.” Cez €as je pristavil: ,,Veste, kaj bi se
zgodilo pri nas?
Nisem hotel vedeti, kaj bi se zgodilo pri njih, Toda gospod Jakobson
je #e rinil kot buldoZer: ,,Pri mas se kaj takega sploh me bi moglo
zgoditi.
Oddahnil sem se: ,,Tudi pri nas se je zgodilo le pomotoma,” sem hitro
povzel, ,zgodilo se je, ne da bi hil kdo kriv. Kar prislo je nad nas,
ko smo se najmanj nadejali.” {
,Dajte, no,1“ je oponesel z zadovoljstvom, da lahke nadaljuje: ,,Dokler
bodo lahko teZave kar same od sebe prihajale nad vas, se jih ne
boste znebili.
Koga se me bomo znebili?* je z zanimanjem wvprafal potnik poleg
naju.
»TeZayv, vendar,” je zvito pomeZiknil mister Jakobson.
A, tezav,“ je nekoliko razodaran povzel potnik.
»Koga ste pa vi mislili?*
Potniku se je naenkrat zadelo muditi proti vratom, bil je #Ze zunaj,
ko je jezno oponesel:
»Zato pa je tako, ker vsi samo mislite in se nihe me upa povedati
nobenega imena na glas!®
»Kaj pravi?® se je pozanimal gospod Jakobson.
,,Oh, ni&,“ gem zamahnil,  nafel je neko staro, Ze desettisofkrat nade-
to vprafanje.”
,,Potem je vse v redu®, je pokimal mr. Jakobson. Cez &as je pristavil:
»Stvari torej ostanejo, kot =o bile...”
1 Jaka Sulc
Zakljuiek: nih¥e SI NE UPA povedati nobenega imena na glas! Ali
bo ta ena od znaéilnosti samoupravne druzbe?

NEUSMITJENI STRESS — Ta moderna madloga ima v Sloveniji
nepri¢akovanega pomoénika, ki drZi domace samodrZce in kimavce v stalni
napetosti. Ta ,,pomoénik® je teoloZki profesor Dr. Stres, ki s svojimi mir-
nimi, znanstvenimi razpravami, najvetkrat objavljenimi v verskem tedniku
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wruZina®, proZi trditve in pobuja “pra.ﬂ.nja z nepovoljno glasnim odme-
vom v ljubljanskem kulturnem 'prostoru. V- svoji seriji élankov pa se dr.
Stres ne omejuje ma samo verska vpraZanja, ampak =i upa streljati na
kozle tudi v politi¢nih loviSéih, kot; razumemo, mu oditajo nekateri é&lani
iz ZK (Zveze komunistov, ki je — &e se me motimo — zavrgla pprej¥njo
dlako KPS-komunistiéne partije Slovenije). Ta ex-KPS, njeno snovanje
in delovanje, pa naj bi bilo po, ne vemo kak&nih, naravnih ali pravnih za-
konih nedotakljivo za navadne smrtnike, se pravi, ne more biti izpostayljena
posredni & manj pa neposredni kritiki ,laikov®. iCe se to zgodi, prestopek,
ki naj bi ga zagrdsil Stres, pa se hitro najde Ztevilo narodenih ali pa spon-
tanih braniveev za partijsko éast in oblast. Eden od teh, z imenom PrimoZz
Hainz, pa mi naletel na primeren odgovor samo pri dr. Stresu, ampak se
ga je sposodil tudi advokat Matev# Krivie, ki se pogosto pojavlja v ,Post-
nem predalu 29° sobotnesga ,,Dela” in je tudi v to polemiko prinesel svoj
delez. Kot Ze vemo, se pod to rubriko objavljajo pisma Delovih bravecev, ki
naj zasluZijo pozornost obfanov. Soded po vsebini pisem, je odgovorni ured-
nik ,,Predala® zelo svobodnjasko nastrojen.

Upamo, da nam bodo bravei hvaleZni za naslednji ponatis Krivicovega
pisma. Cisto iskreno pa mislimo, in ne postopamo tako iz ideoloskih razlo-
gov, da pripombe uredniftva te Delove sobotne priloge ne odtehtajo skoraj
ni¢ ali pa prav malo teZo Krivicovih dokazil, zato teh pripomb me ponatis-
kujemo.

Krivic pa je pisal takole: _

Morda je dr. Stres v svoji seriji élankov v DruZini res obravnaval
bolj politiéna kot verska vprafanja, kar naj bi torej sodilo bolj kam dru-
gam kot v verski Casopis — Ceprav se sprafujem, zakaj tudi verski ¢aso-
pis ne bi smel pisati o politifnem zapostavljanju vernikov in o podobnih,
z vero in vernikih povezanih politi¢nih vprafanjh. Kdo v resnici dela iz
vere politiko: tisti, ki kr8ijo pravice vernikov, ali tisti, ki zoper to pro-
testirajo? Ce je dr. Stres objavil svoje ¢lanke v DruZini (preden so mu jih
kie drugje zavrnili), to torej e nme more biti zadosten razlog, da PrimoZ
Hainz polemiko s temi &lanki prenaSa v Delo, katerega bralei s predmetom
kritike nismo seznanjeni.

Zanesti bi se torej morali na Hainzove informacije o tem predmetu
kritike, ki pa so #al nezanesljive. Tako npr. Primo% Hainz naslavlja Stresu
otitek, da slednji ,,postavlja pod vpraSaj ustavo in ustavno vlogo ZKY,
ne da bi bralee Dela najprej objektivno informiral, kaj o tem Stres pravi,
in Sele nato skuSal utemeljiti upravitenost svojega otitka. Omenja ,,Streso-
vo masprotovanje dogovoru, da ima ZK v Socialisti®ni zvezi zajaméeno
vodilno vlogo* (podértal M. K.) kot nekaj a priori nesprejemljivega, feprav
bi moral vedeti, da je ustavno doloébo o ZK kot .,vodilni idejni in politiéni
gili znotraj SZDL Ze vrsta dokumentov in izjav majvisjih funkeonarjev ZK
razumela tako, da se mora to vlogo ZK sproti potrjevati z resnitno progre-
sivnostjo in prepridljivostjo svojih stalidé in to v enakopravni borbi mnenj,
v kateri bodo njena stalid¢a lahko kdaj tudi poraZena, in da ji ta vloga
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torej nikakor ni vnaprej zajaméena. Ce bi jo v praksi kdaj zaéasno ali trajno
izgubila, je vpraSanje, koga bi v tem primeru morali Eteti za kriitelja’
ustave: tiste subjektivne sile, ki bi ji to vodilno vlogo odvzele, ali'Zvezo
komunistov sd&mo, &e bi to vlogo izgubila zaradi morebitne neprogresivno-
sti in neprepriéljivosti svojih staliXg,

Primoz Hainz tudi pravi, da , kot élan ZK ne #eli, da o njegovi orga-
nizaciji razpravlja teolog®, tako kot da se tudi on ne vtika v teolofka
vprafanja. Zelo ¢udno staliSte, tovari¥ Hainz! Ze dogajanja v Cerkvi so
tudi stvar SirSega druZbenega zanimanja in zato nafi &asopisi tudi o tem
pifejo, dogajanja v ZK pa glede na njeno druzbeno vlogo fe toliko bolj.
In zakaj potem o tej organizaciji ne bi smel razpravljati katerikoli nas
obéan, teolog ali ne?

Nezanesljivost Hainzovega prikazovanja in komentiranja Stresovih
stali$¢ je lepo razvidna tudi iz tega, kako komentira naslednjo Stresovo
misel: ,,...verniku je pri tem lahko v pomoé zavest, da ima na svoji strani
nafo zakonodajo, Se bolj pa Zivo preprianje da ima na svoji strani poleg
Vesoljne cerkve tudi Boga. In ne nazadnje tudi vso nafo prihodnost., Ko-
mentira jo namre¢ takole: ,/Torej v tem grmu ti*i zajee. Gre predvsem za
prihodnost Vesoljne cerkve in njenih vernikov, ostali pa smo (seveda) brez
nje in tudi brez prihodnosti.“ Da pod ,naSo prihodnostjo® Stres ni mislil
le prihodnosti Cerkve in vernikov, kot mu to podtika Hainz, je nadvse
jasno, ker v isti stavéni zvezi govori tudi o ,,nasi zakonodaji (drZavni, ne
cerkveni). Kdor drugim oédita podtikanje, kot Hainz Stresu, bi moral pa¢
tudi sam malo bolj paziti na korektnost svoje argumentacije — &e se o
tem zelo blago izrazim.

V svoji repliki na Stresov odgovor pravi Hainz, da ,si ne more raz-
lo%iti, zakaj jo (Hainzovo polemiko) Stres pojmuje kot ustrahovanje®. Je
morda pozabil, da je v svoji polemiki napisal, da je Stresovo ,,nasprotova-
nje druZbeni ureditvi... oblika polititne opozicije”, in potem mamignil
(povsem brez argumentov) celo na njegovo domnevno %eljo po tem, da bi
Cerkev ponovno participirala na oblasti!? Kaj je to drugega kot politi¢no
zastraSevanje?

V zvezi s Hainzovim sicer nelogitnim in nejasnim zavradanjem Stre-
sovega stalifa, ,da dostikrat naletimo na trditev, da so verni pedagoki
delavei v sebi nujno razdvojeni in so zaradi te osebne nedoslednosti manj
primerni za uspe¥no in preprifljivo vzgojno delo (Hainz se sprafuje, s
kom Stres tu polemizira) bi za ilustracijo dodal zgovoren citat iz Prosvet.
nega delavea z dne 9. 4. 1984. Ze v naslovu uokvirjenega prispevka je
napisano: ,Bolj kot verni uéitelj so mevarni tisti, ki ne privzgajajo vred-
not“ (gre za ponatis misli Franca Setinca iz Dela 21. 8. 1984) in iz hesedila
je razvidno, da v naslovu ne gre morda le za spodrsljaj uredniitva Prosvet-
nega delavea: ,Refi moram, da je indiferentnost na Solah mnogo bolj
nevarna kot navzoénost tega ali onega vernega, pa sicer dobrega ufitelja.*
Torej: tega ali onega bomo Se tolerirali (preveé pa ne!) in to samo, de
je sicer dober (to, da je veren, namred ofitno mni dobro)! In %e: ,,Mnogo
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bolj. nevarno je, e so nma olah uéitelji, ki ne privzgajajo uencem nobenih-
vrednot, ki dopusfajo nesocialistitno, nesamoupravno prakso na Soli -in
v okolici. To pa so lahko eni in drugi, tisti posamiéni verujodi ali nevern-.
joéi ucitelji. To je slab3e, kot ¢e uéitelj odkrito pokaZe svojo vernost, ki
pa ga ne sme ovirati pri soecialistitni vzgoji, pri kateri uresnituje smotre
socialisti‘ne Sole.“ Skratka, e logika Se kaj velja, potem so verni utitelji
vsekakor nekaj nevarnega in slabega, enako tudi to, ¢e na svojo vernost
odkrito pokaZejo — izvedeli smo le, da obstajajo v naSem Solstvu Se nevar-
nej¥e in slabie stvari od tega. Zgolj ,lapsus calami®, spodrsliaj v izraZa.
nju? Upajmo — toda tudi e gre res le za lapsus, to zgovorno priéa, kako
globoko je vsaj Se v podzavesti, ée ne tudi e v globinah zavesti celo vodil-
nih ljudi pri nas zakoreninjeno sektaSko nezaupanje do vernih ljudi. Si
po tem Se upate trditi, tovari§ Hainz, da gre le za ,,posamezne primere®
in ne za ,,splofen druzbeni problem*?

Ustavimo se e pri kondni misli Hainzovega prvega prispevka, kjer
Stresu ofita, da ne govori v svojem imenu, ampak v imenu vernih ljudi
»kar pomeni, da hofe biti njihov delegat in advokat”, to pa da pomeni
i»popolno nezaupanje do ljudi v preprifanju, da sami niso sposobni izboje-
vati si tistih pravie, za katere so glasovali ob sprejemu ustave“. Po tej
meverjetni logiki bi moral Hainz e ostreje napasti Zvezo komunistov in
razne nade voditelje, ki zelo pogosto govorijo v imenu vseh nafih delovnih
Tjudi (na primer, da delavee Se vedno ne odloéa o preteZnem delu ustvarje-
nega dohodka in da dejansko nima &e vrste drugih pravie, ki bi jih po
ustavi moral imeti). Je tudi ,,popolno nezaupanje do ljudi v prepriéanju,
‘da sami niso sposobni izbojevati si tistih pravie, za katere so glasovali
ob sprejemu ustave®, tovarid Hainz — ali pa se bodo za pravice delovnih
ljudi- poleg njih samih paé &e dolgo morale organizirano zavzemati tudi
ZK, sindikat in druge organizacije, za pravice vernikov pa poleg mjih samih
#udi mjihova verska organizacija — Cerkev in mjeni predstavniki? Ali pa
IZeli tovari® Hainz morda propagirati neko novo moralo, o kateri se zoper
kriviece bori le tisti, ki je bil z mjimi neposredno prizadet, drugih pa naj
to ni¢ ne briga? Kr&fanska ta morala gotovo ni — in komunistiéna Se
manj. Gigava torej, tovaris Hainz?

Morda bi kakSna Stresova stalif®a res zasluZila polemiéno nasprotova.
nje (ne vem, ker njegovih ¢lankov v DruZini nisem bral), toda &e SZDL
morebitnim resnifno ,sporn‘m stali¥¢em v verskem tedniku” ne zna posta.
viti nasproti ni¢esar boljiega kot je tu kritizirano Hainzovo pisanje, potem
bi bilo najbrZz manj £kode, ¢e bi kar moléala.

MatevZ Krivie, Ljubljana

Zadnji pripis: ta polemika se je nadaljevala fe v sobotni prilogi od
25. avgusta/84, kjer je zopet Krivie briljiral s svojim odgovorom na Delove
pripombe, njemu (Krivicu) nma stran pa se je postavil Se neki Rastko Moé-
nik z neizprosno loginimi postavkami.

UredniStvo Dela to pot (me: uredniftvo sobotne priloge) je stopilo:
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le v obrambo urednikovih pravie na sploZno, Krivieovih in Moé&nikovih
argumentov pa ni spodnaSalo. Kot Ze refeno, je vreden pohvale Zirok ,pri-
jem* (kot mu pravijo) pri odpiranju proste poti za poslana pisma.

NAJVEGII BRONASTI ZVON V LJUBLJANSKI SKOFILJI je tisti, ki
ga je posvetil Skof dr. Alojzij SuStar na Smarni gori in ga je daroval
44-letni zdomec Janez BlaZi¢ iz Vodic. Zvon tehta 3878 kilogramov in je
stal 70.000 zahodnonemskih mark,

Da bi se glas novega zvomd vzpodbujajofe razlegal in segal v srca
zaspanih Slovencev, jih budil, dvigal in krepil ter odganjal oblake, ki so
se skotili Ze leta 1937 na poboéju same Smarne gore, zasenéili nafe Zkofove
Zavode prav tam blizu in morede legli ¢ez vso slovensko plan.

Janeza BlaZiéa ne poznamo, ali mu za idejo, ki je vredna 70 tisofey
zahodnonem$kih mark, zahvalo izrekamo in po Vodniku kli¢emo: ,,SLO-
VYEN'C, TVOJA VERA JE PRAVA!"

NN BB T T T T T T T T T T T T T e T T T e e e e e e

PAPEZI IN FATIMSKA SKRIVNOST, nadaljevanje s str. 210

vse, kar je bilo tu povedano, le poskus, da bi bralec dobil vsaj medel po-
jem o tem strahotnem hudodelstvu 20. stoletja.

To veliko in neizreéno hudodelstvo pripravlja unidenje marodov. Morda
se bodo s tem hudodelstvom nekateri narodi sami uniili, morda jih bo za-
radi tega hudodelstva uni¢ila atomska bomba. Na oba nalina se dajo
razlagat! besede matere Terezije: ,,Sad splava je jedrska vojna‘ (NCR).

Zato glede teh hudodelstev nihde ne more biti brezbriZen. Kdor hole
bozjo kazen omiliti, bo za ta hudodelstva delal pokoro, ki jo je Marija v
Fatimi priporodala.

Sklenem to meizreéno poglavje z besedami m. Terezije: ,Karkoli sto-
rimo nerojenemu otroku, storimo Jezusu® (NCR), in z napisom, ki ga
je na &rni podlagi in z belimi @rkami ponatisnila italijanska revija Fami-
glia eristiana (naklada 1,700.000 izvodov) in se glasi: ,,Otroei, ki se po
drZavnem odloku od danes naprej me bodo rodili, prosijo molitve za svo-
je starse“ (DR 1978, 25, 3).

Podobno bi lahko govorili o drugih pregrehah 20. stoletja, a naj bo
gornji primer dovolj, da bomo bolje razumeli, da Zivimo v stoletju greha
in zato tudi v stoletju bozjih kazni: vojsk, lakote, preganjanja in mudenja
dobrih,

Kratice:

NCR — DruZina, Ljubljana, tednik.

DR — DruzZina, Ljubljana, tednik.

0G — Ognjid¢e, Koper, mesednik,

SA — Santudrio de Aparecida, Brazil, tednik.
S8 — Svobodna Slovenija, Buenos Aires, tednik,
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DVATISOCLETNI BOJ ZA SVOBODO EVROPE
BEZEN PREGLED RAZMERJA MED VZHODOM IN ZAHODOM

Razlitna plemena in narodi so stoletja ogroZali Evropo. Rimsko cesar-
stvo je izpopolnilo politiéno praznino v Sredozemlju in bilo stoletja varuh
evropske stalnosti. Kitajska in indijsko cesarstvo sta bila za tiste case
preoddaljena. Napadi proti kulturnemu evropskemu svetu so sledili s severa,
vzhoda in juga. Kelti so najprej napadli Rimljane, pozneje Wikingi. Kitaj-
ska je zavrnila Hune in Turke, zato so prvi divjali proti zapadu in podjar-
mili ve¢ germanskih narodov. Sledili so jim Avari, Yazari in MadZari, pre-
plavili Srednjo Evropo in se premikali proti zahodu.

Evropa je dozivela najhujSo invazijo 1241., ko so vanjo prihrumeli
Mongoli. Njihova oblast je segala od Tihega oceana do Srednje Evrope,
Stiri stoletja obvladala Rusijo in MadZarsko. Mongolski notranji boji so
prepreéili nadaljnje prodiranje, ko so na Krvavem polju izgubili edino
evropsko bitko.

Islam je postal s svojo vero in arabskim fanatizmom v 7. stoletju za
Evropo usoden. Arabei so v kratkem gasu zavladali nad krifanskim ozem-
Ijem ob juZnem Sredozemlju od Levanta do Maroka z otoki in zagospodovali
tudi na Iberijskem polotoku. Njihovo gospodstvo je trajalo tu celih sedem
in pol stoletij; V 9. in 10. stoletju so zasedli severno sredozemsko obalo in
celo oropali Rim. Napade je vzdrZal le tehnitno modnejsi Bizane.

Turki so v 16. in 17. stoletju predstavljali vojasko silo in z ladjevijem
obvladali skoro stoletje Sredozemlje. Evropa napadov Arabeev, Mongolov
in konéno Turkov ni dolgo ¢asa prebolela. Ta razvoj je prisilil mornarje, da
so iskali, odkrili in zasedli nove kontinente, Ni pretirano, &e govorimo o
dobi, ki je dala prve temelje evropski svobodi. Islam se je z Iberijskega
polotoka umaknil Zele po stoletnih bojih, Turki pa po izgubljeni bitki pred
Dunajem. Zgodovina poveli¢uje za te uspehe poljskega kralja in L. Posav-
skega, k zmagam pa so pripomogli tudi Slovenci, Hrvatie in Srbi. JuZna
Evropa se je refila islamskega in turSkega suZenjstva pravzaprav £&ele
v nadem stoletju.

Razvoj na Vzhodu

je bil drugacen. Moskovska kneZevina se je preoblikovala v rusko cesarstvo
po stoletnih bojih z Mongoli in ko je pregnala Turke ob &rnem morju. Rusi
so prevzeli mongolsko politidno taktiko in njihovo psiholo¥ke hojevanje. Po
padeu Bizanea so po nauku meniha Ptolomeja to zdruzili z idejo, da je Mos-
kva tretji Rim, Ta ideja se je krepila in v 19. stoletju razplamtela v pansla-
vizmu, boljSe panrusizmu, v danafnjem é&asu boljSevizmu.

Prof. Lujo Tondid-Sorinj je mnenja, da sta si ruski in islamski svet
podobna in da sta oba zgodovinska evropska nasprotnika. Oba preklinjata
zapadno kr3éanstvo in ga smatrata za najvedjo nevarnost. Ruska invazija
po Karlu XII., Napoleon, prva svetovna vojna in Adolf Hitler, Se prej kri-
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zarske vojne. Islam je vedno proglasal svoje deZele za ,hife mirn*, dezele
nevernih — kristjanov pa za vojno druZbo.

Podoben polozaj je tudi danes, Vzhod si prizadeva s strahovlado in
s propagando izsiljevati zapadni svet. Napeto protievropsko teZnjo lahko
dan za dnem ugotavljamo v eni ali drugi islamski dvZavi. (n. pr.: strahovla-
da Sitifev, ki je podobna srednjeveski in jo Se prekasa.)

Danasnji poloZaj, -

Sovjetija je po drugi svetovni vojni vdrla globoko v Evropo. Po 16.
stoletju se je po Ivanu IV. razdirila letno za tisoé kv. km., po osvojitvi Kav-
kaza, Srednje in Vzhodne Azije pa pribliZno za 400.000 kv. km proti zahodu
in jugu. Sovjetsko podrodje sega danes pribliZno do meje med Slovani in Ger-
mani v srednjem veku. Stratefke vzhodne érte kriZajo Vzhodno in Srednjo
Evropo. Ruska nevarnost je obstojala skoro dve stoletji in stopnjevala svojo
moé z zmago nad Napoleonom v fasu Aleksandra I. Poljsko bi si prisvojila
Ze prej, ¢e ji ne bi stali ob strani Prusija in Avstrija.

Afrika in juZni kontinent sta v 20. stoletju znova ogroZena. Po kratki
dobi evropske oblasti v Afriki in po koneu otomanskega cesarstva je v tem
delu zavladala politiéna zmednjava, ki ogroZa evropsko varnost. Tako v
Libiji in drugod — v Iranu. Sedanji poloZaj sli¢i podobnemu v 4. in 9.
z nastopom otomanskega cesarstva do 16. stoletja.

Vsiljuje se nam vprafanje, ali se bo Evropa Ze enkrat redila nevarno-
sti?

Danes Evropa ni ve¢ sama. Z njo so USA, drZave Commonvealta,
Nata in Atlantska zveza — vsi s tehniéno in vojagko moéjo. ,,Nikoli ve¢ sa-
mi”, je danes tenor, ki narekuje Evropi nespremenliivo zvezo z Ameriko —
tudi z vsemi posledicami. Danainji invazorji nofejo vojne, hofejo kapitula-
wijo. Zato pa mora Evropa iskati novih poti, strmeti po evropski svobodi in
uveljaviti svojo gospodarsko moé. Premostiti mora notranje nesporazume, ki
so jih ji vsilili obe vojni z vsemi nesrefami, poglobiti zvezo z Japonsko,
Juzno Azijo in s 64 deZelami vojafke in politifne skupnosti. Evropa v pre-
teklosti ni mikoli druZila toliko obrambnih sil,

Kako preprefiti nevarnosti?

Evropa dozivlja duhovno krizo. Ta se izraZa v zlorab! ¢loveéanskih
pravic in v neodgovornih izkoriS¢anjih drzavnega blagostanja. Narodi so se
po vojnih preizkudnjah desetletja vdajali prekomernemu uporabniitvn, sedaj
pa doZivljajo poleg psiholoSke krize tudi materialno.

Zgodovina wéi, da se tisti, ki nimajo poguma, varajo sami sebe in izda-
jajo druge. Razdiralni nastopi, pogojeni znotraj in zunaj so nitevni. Tako
Studentovski v Neméiji in v Franciji. So nepomembni, ker revolucija v da-
nafnjem ¢asu e ni veé mogoda brez delavskih mnoZic. Teh to ne zanima,
skrbi jih delo, svoboda, Zivljenjski blagor in mir.

Razumljiv je strah pred uporabo atomske sile in atomska industrija
prav gotovo vznemirja evropske narode. Ni pa razumljivo, da prav tisti, ki
hocejo z groZnjami prepreéiti razmeSéenje misilov v Neméiji in drugod,
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posedujejo v svojih deZelah fe vse ved napadalnega kratko in daljnoseZnega
orozia. Vsi t. i. mirovni nastopi izrabljajo ¢lovesko Zeljo po miru z namenom
zmanjéati obrambno mo¢ zapadnega sveta. Narodi, ki bi izgubili smisel sa-
moobrambe, padejo v brezbriZnost. In to i3ejo sovraZniki Evrope!

Sovjetija n: zmogla v 66. letih obstoja resiti svojega obupnega polje-
delskega poloZaja in gospodarske nemoli. Po drugi svetovni vojni je napre-
dovala v vojni industriji le na racun drugih panog. Sovjetska propaganda
je s petletkami zvodenela in Moskva je danes in jutri v precej$nji meri
odvisna od zapadnega gospodarstva s svojimi prehranjevalnimi preseZki,
vojna industrija pa od zapadne tehnologije. Statistike v sovjetskih revijah
to nazorno potrjujejo. Stalin in BreZnjev nista v desetletjih uspela ustvariti
nhominem sovieticum in Sovjetija ne bo napredovala vse dotlej, dokler
bo v njej vladal boljSevizem.

Sovjetski yarnostni vozel od Severa do Crnega morja je vsak dan rah-
lej§i in za Sovjetijo vsak dan vefja skrb. PoloZaj v Afganistanu, kjer Sov-
jeti ne zmorejo obvladati upornikov, kaZe, da je Sovjetiji tudi Ze nadaljnji
vdor v Azijo nemogoé¢.

Nadzorstvo v deZelah, kjer vlada Sovjetija, prizadeva Kremlju vedno
vedjo zadrego. ,,Rusko cesarstvo” se nahaja prvi¢ v zgodovini ne samo
probi eni fronti, temveé proti zdruZenim silam v Evropi, na bliZnjem Vzho-
du, Psltcifiku in celo na Kitajskem. Ta nevarnost je grozila Rusiji Ze pred
konecem prve svetovne vojne. Razvoj ji je to znova pribliZal v drugi svetovni
vojni. Sovjetija se je reSila le zaradi zgreSene zavezniSke politike, ki jo je
uveljavil 8 pretiranim zaupanjem in politiéno slepoto Roosevelt. Danes ne
obstoja za Moskvo ,,niti na koncu sveta® varnostni monopol, V primerjavi
z razvojem v Casu islamstva in krSfansta ugotavljamo hitri razkroj stalini-
sticnega cesarstva.

Komunizem je razocaral svet in se zanj navdulujejo le tisti, ki ga
niso doZiveli. Moskovska nomenklatura sicer s strahovlado ¥e obvlada sovjet-
ske mnozice, dogajanja v Sovjetiji in v satelitskih drZavah pa prepri¢ujejo,
da je marksizem v razkroju.

Ali bo Evropa prezZivela?

Na to resno vpraSanje prehajamo po razmisljanju do mnenja, da danes
Se ni znakov, da se bo v kratkem ¢asu uredila ;,sinteza* Vzhod-Zapad in ne
vprasanje Sever-Jug. Vojna evropska moé in njenith zaveznikov je zelo
velika in bo Se silnejfa. Napad na Evropo je danes skoro memogog, ker hi
bil Ze vnaprej neuspefen. Evropa se mora prizadevati, da se notranje okrepi,
ker bo le tako preZivela tezke pretrese v tem stoletju. Nedvomno tudi juZno
slovanski narodi. Jasno nam mora biti, da bomo vse teZave zmogli rediti
le s pomocjo evropskih prijateljev onstran morja — v ZdruZeni Evropi. Vrniti
se mora k ideji, s katero je hila kos arabskim invazijam v letih 711. in 782.,
ko se je uprla 1241 mongolskemu prodiranju in po zmagi v Lepantu 1571 ter
prepredila leta 15629, in 1688, zasedbo Dunaja. To ni bil napadalni duh, tem-
ve¢ obramba, upor proti nasiliu.
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Napoleon je dejal, da v nasprotju med idejo in melem vedno zmagsa
prva. Kultura je sicer v zgodovini vefkrat podlegla surovi sili. Zato nas mo-
rajo prevzeti le stvarne duhovne moéi. Mirno lahko predvidevamo neizogib-
ne spremembe tudi na Vzhodu. Nihée mu ne bo daroval nifesar.

Velike drZave ne propadejo hitro, kar dokazuje Kitajska. Vse bolj so
ranljive veénarodne driave. Teh ne more rediti rdeéa ideologija. Velike spre-
membe v Vzhodni Evropi zmorejo globoko vplivati na Zahodno. Te nas iahko
presenetijo in postavijo Evropo pred odlodilne dogodke.

Leopold Ranke je napisal: ,,Vetina narodov se zaveda nevarnosti gele
takrat, ko isto spoznajo. Mnogi narodi se tega zavedajo Zele, ko doZivijo.
nesreéo.“ :

0O evrop-ki stvarnosti,

Bavarski m. predsednik, kr&fanski demokrat dr. J. Strauss je v raz-
pravi o evropski bodoénosti med drugim pribil:

n»Evropa lahko doseZe politiéno samostojnost med ZDA in Rusijo sa-
mo, ¢e se politiéno zdruZi. Uveljaviti mora svoj kulturni pomen. Njeni narodi
se morajo znova zavesti skupne kulturne dedidfine, jo negovati in razvijati.
gospodarsko in vojasSko mod.*

Proti komunizmu se lahko zavaruje le, ¢e se zdruZi in okrepi politiéno.

Dr. Strauss je prepridan, da bo Evropa predla iz sedanje oblike, ¢e se
ne bo odpovedala zdruZitvi evropskega kontinenta. Zgodovina priéa, da se
velike ideje uresni¢ujejo po dolgih procesih. Potem zakljuéuje: ,,Cilj evrop-
ske bodofnosti je naloga, da se vsaj leta 2000 pribliZamo Zvezi evropskih
drZav®.

Novembrske volitve v USA ne bodo bistveno spremenile severnoame:
rifke zunanje politike in Moskva ne bo kos s svojim vplivom iste spremeniti.
Ideolofko razdeljeni svet — tako v prvi vrsti USA in Sovjetija — bosta
primorani na sporazum.

Dr. J. F. Strauss je #e pred volitvami v evropski parlament preprice-
valno zatrdil: ,Razfirjenje zemeljske evropske skupnosti &e ne pomeni poli-
ticnega zdruZenja Evrope. Ne smemo zapreti oéi, da je gonilna sila za vstop
v EG Se vedno le Zelja po prednostih brez posebnih Zrtev. Kdor gleda v
zvezde, je v nevarnosti, da se spotakne ob eestnih kamnih. Mi se pribliZuje-
mo k evropskemu zdruZenju brez ,,fe“ in ,,ali*. Bistvo Evrope je svoboda, nje-
ga naloga je mir. To more doseéi le moéna Evropa. Nase mora prevzeti ved
politiéne odgovernosti.*

Zato je suprema lex evropskih narodov, tudi slovenskega, da uveljavijo
8v0jo suverenost v evropeki skupnosti. Le svobodni narodi — veliki in majh-
ni — so jamstvo evropske svobode.

Pokojni slovenski gospodarstvenik Avsenek je Ze pred desetletji pribil:
»Ce bo vladala v Evropi demokracija, svoboda, se slovenskemu narodu ni
bati za svojo*. Zanjo pa se je treba polititno bojevati, da jo bo svet moral
priznati. Zdomei moramo dokazati, da smo vredni nade zgodovine. Prav tako
tudi slovenski narod! sl 8.



Povest Zivljenja

Utrujen se je vrafal z dela domov. Bilo je soparno. Raztreseno si
de popravil suknji¢, ki mu je visel na levi rami, v desni roki pa je imel &a-
sopis. ,,V senco se bom vsedel,” je pomislil, in v miru Se enprat prebral
tisti ¢lanek. Le kaj ga spet lomijo! ,,Qué pais!“, je med zobmi, z nasme-
fkom, ponovil priljubljeno frazo kolega, Argentinea. In, ¢e on tako rele,
kaj bi Sele mi! Na mizi ga je ¢akal listek: ,Takoj pridem!“ Oh, ta Minka —
so se mu ustnice, kar same spet krivile v smeh, Ona je res, kot ji je Ze
nekdaj povedal, kraljica papirékov. Ze takoj v prvem letu zakona, ko sta
Se oba delala, ga Jje privadila kratkih vrstic: ,Kosilo je v petieci“, — pa
spet: ,,Poberi, prosim, perilo”, — ali pa: ,,Ob pospravljanju sem mislila
nate!®

Ni Se priSel do vrtnih vrat in tam, do njemu priljubljene klopece, ko je
prisopihala Zena in glasno klicala. ,Ne ves, Joit, pozabila sem ti napisati,
da te ¢aka pismo v sobi*

Ni ga takoj odprl. V posebnem razpoloZenju ga je vrtel v roki, po-
novno prebral naslov odpofiljatelja in spet gledal znamke... Zgladilo se
mu je &elo, hrbet zravnal, v pocéutju mladih dni je z mervoznim gibom
pretrgal ‘ovoj in prebral: ,,...po dolgem &asu,..“

Zasuli so grob, poloZili vence, duhovnik se je uZaloS¢en sklonil k
materi, ki se je oklepala roZnega venca, kot da bi samo fe v njem lahko
nasla oporo. Grna ruta ji je okvirjala bledi obraz. Jo%t je stal zadaj, po-
meéSam med vagkimi fanti in ob njegovi strani je bil AleS. Presunjen ni
mogel doumeti, da njihovega Tineta ni ve¢. ,,Moram k mami,“ je pomi-
slil, pa se ni premaknil.

Nebo je bilo obla¢no, tu in tam so se spreletavale in krakale vrane.
Ciprese ob zidu so stale kot nema straZa. Mama se mu je suhih, a tako
zalostnih ofi pribliZala. Kot v odmev njegovih lastnih misli je zafepetala:
pTineta ni vec!™, pa se takoj popravila: ,,0, je, pri Bogu je!*

AleS mu je stisnil desnico. Tako sta se spoznala. AleS je bil meStan,
Tinetov soSolee, prijatelj in nazadnje soborec.

»Tine je bil najbolj¥i v razredu, sem ti #e pravil, najbolj zavzet za
knjige, kljub temu je znal biti dober tovariS. Imel je smisel za humor, bil
urnega, duhovitega odgovora, da te je presenecal. ,Ah saj,‘ se je nordeval iz
samega sebe, ,vse bi Se Slo, ampak ta debela ofala ga pa pihnejo, — krenil
je s prstom — ,vse mi pokvarijo, dekleta se me %e na daleé ognejo.’ Ni sicer
bilo vse tako, vendar vem, da nas brez ofal skoraj ni poznal. Prav zato ni
mogel v bitko, ,Saj bom smreko streljall’, se je #alil. Poslali so ga k pre-
hrani. Ni rad tam sedel sam ure in ure, kratkofasil se je s kak¥no knji-
go, dokler ga ni zasagil oficir. ,Le kaj si mislite, da smo. tukaj v Solil*, ga
je nadrl. Pograbil je metlo in si priZviZgaval.

Kadar smo se utrujeni vraéali na postojanko, smo 5li k njemu. Z ve-
dro besedo in posebnim darom, da je znal poslusati, je bil nepresegljiv.
Kadar me je na vi§ji razkadil, kar ni bilo malokdaj, me je molée poslu-
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&al, potem pa pomirjevalno pridal: ,NaSa mama pravi, da se nobena juha
ne poje tako vro¢a, kot se skuha.®

On je bil na¥ Tine in mi smo mu bili del druzine. Pravim del, ker
se je rad spominjal vas vseh — pokojnega odeta, sester, tebe. — ,Ce bo
imel dobro vodstve, bo nekaj iz fanta,’ je pravil. ,Ko bo mir se bom
zavzel zanj.‘ Tistih nekaj let razlike med vama, mu je vzbujalo skoraj ote-
tovska ¢ustva.”

Joit ga je z zanimanjem poslufal. ,Saj ni fudno, da sta bila z bra-
tom prijatelja,” je premiSljeval. , Preprost je, naraven in dober.”

,VeE, neko jutro pa so iz skladii¢a prihajali skrivnostni glasovi; ne-
kako tako — ena, dva, tri, bum; pa spet: ena, dva, tri, bum... Radove-
den sem tekel gledat. Tine je stal v najtemnejSem kotu stavbe in se va.
dil. ,Ampak, za kaj pa ti bo to?‘ sem se &udil.

,Eh, kajl, je bil v zadregi, ,kakfen vojak pa sem, ko Se puSke ne
znam posteno prijeti. Tudi jaz hofem imeti straZo, konéno, ponoéi je vsaka
krava ¢érna. Sli%im pa, sli§im!‘ In je straZil. Kar naenkrat je zaslifal ¢udno
stopicanje in zavpil: ,Stoj, ¢e ne streljam!‘ pa tisto je lazilo kar naprej
— 1in res je ustrelil! Nekaj je posko¢ilo in zacvililo. Vrgel je pufko stran
in v hudih slutnjah tekel gledat. In res, bil je komandantov pes Sultan.
Rawvie se je le Ze streslo in bilo je po njem. Tine ga je dvignil in odnesel
v hifo. Kmalu bi jokal, tako mu je bilo hudo.

Nekateri fantje so bili kar zadovoljni, ker komandanta niso marali
in niso verjeli v nesredo.

Komandant je skakal in kriéal, kot pobesnel, mu grozil s kaznijo,
Tine pa je kot kup nesreée stal tam, si snemal odala in jih brisal. Ko
je meyihta minila, jo je pobral v skladiS®e in tam tuhtal vso nod.

Temu je sledilo dvoje: v sosednjem kraju je naSel psitka enake pa-
sme kot Sultan in ga, poln upanja, prinesel komandantu. Ta je nekaj fasa
brezbriZno motril mlado #@ene, potem pa je strogo zaklical: ,Sultan, sedil’
— in pes se je zares vsedel. Nekaj kot veselje je komandantu preletelo
obraz, Tine se je molde umaknil, ampak Ze ne ve¢ v skladiSde.

,Z vami grem,’ je odlofno izjavil, ko je opazil nafe priprave za po-
hod. Branil sem mu, pa je trmasto vztrajal. Lomili smo se po bregovih in
klancih. Hodil je med prvimi, porival sem ga nazaj, pa me je le srepo
ofinil. In ko je zaregljala partizanska strojnica, se nj sklonil, ampak od-
govarjal. Na parobku gozda smo ugledali partizane, Spredaj je tekla Mica,
komisarka, katero smo na daleé vsi poznali, in kri¢ala: ,Juri!‘ Se se je
slialo v ozadju o ,belih svinjah‘... Vnel se je boj... in ko smo jih konéno
pregnali, sem med Zrtvami nadel tudi Tineta. Bil je slab in brez oéal, iz-
gubil jih je, ali s0 se mu zlomile — pa vendar je mirno, skoraj zadovoljno
dahni]l: ,Nismo se podali!*

Cez nekaj dni je umrl. Zadnja misel je veljala tebi, Jo&t. Hotel je, da
Studira8, da ne ostane$ sredi poti, kot mi, je dejal.”

Jokt je pretresen za hip odloZil dolgo pismo in se zamislil. V valo-
vih so0 se mu povrafali na videz Ze na pol pozabljeni spomini. Stari to-
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vari$i so ga vedkrat vabili medsé, pa se jih je otresal, e, sedaj, kaj bos s
tem, kar je, je. Ampak spominov se ni mogel kar tako otresti. V novi de-
Zeli je hotel pozabiti vse staro in zares prideti znova. Ni pa se zavedal,
da ni tako lahko narediti kriZ ¢ez lastno Zivljenje. KakSen smisel ima
obujanje spominov, se je nejevoljen spraSeval, sedaj je, kar paé je! Borili
smo se, izdali so nas, nekateri smo si refili golo #ivljenje — in potem?
Ni razumel znance, ki so se radi spominjali in kot navadno vsi vojaki, tu-
di malo pretiravali. (Ha, pa smo jih, nas je bilo pet, njih pa kot muh, pa
kako so beZalil) Hajke, zasede, boji, Nemei, vse se jim je pomefalo. A,
on, ne! Mirno, neprizadeto jih je poslusal. ,Pa ti?,’ so ga sprafevali. ,Bil
sem tam in tam, jim je naSteval, kot na raportu.

Po bratovi smrti je on zavzel njegovo mesto. Ne v skladlééu, v Ceti,
mladoletnik. Mama je vila roke: ,Samo fe tebe imam, ¢e Se ti pades, je
konec naBega rodul® A on je ¢util, da mora iti. Ne iz maSfevanja, tudi ne
iz mladostne Zelje po avanturi. Vedel je, da mora nadomestiti brata. Teiko
se je privadil vojafkemu Zivljenju, uniformi in komisu, prav tako grobim
opazkam. Bal se je krvi in vendar je pomagal reflevati ranjence in razva-
Zati mritvece. Ali v boju je pozabil na vse. Bil je vedno med prvimi in
sam ¢udeZ je bil, da ni padel, ali bil zajet. Tovari%i so se mu ¢udili: ,Je s
hudi¢a!”, so priznavali skoraj spo&tljivo.

. .,Vetkrat sem premisljeval, kako je bilo to g teboj,” je naprej bral
Alefove besede. ,,Nisi imel Tinetovega humorja in ne njegovega mirn, bil
si zase — pa vendar. Ne vem, kaj me je nate navezalo: spomin padlega
prijatelja, tvoja, Ze skoraj predrzna koraj’a in skoraj trmasta Zelja doseci
v zivljenju tisto, kar je Tine zate na¢rtoval? Véasih si me poiskal. Nisi
veliko govoril, premetaval si tistih nekaj knjig, ki sem jih imel in po-
sluSal. V tem si bil ves Tine! Marsikaj sem ti povedal. Vsake toliko Casa
si prikimal, bil je monolog, vendar z obéutkom dialoga. Je bilo to, kar me
je navezovalo nate? Ali to, da si mi zgladil pot do Irenke?

Njena druZina je bila partizanska in nisem upal. Kako si ti to do-
segel, mi je Se sedaj uganka. Niti ona mi ni to nikoli popolnoma razjasnila!

in glej, dragi prijatelj, Irenke ni ve&! Sedaj mi je tudi ti ne mores§
vrniti. LeZi na bliZnjem pokopali¥éu, ki je sedaj prekrito s snegom. Kmalu
bo boZi¢ in prvid ga bom sam praznoval. Morda me je to nagnilo k pisanju.
Ze dolgo je tega, ko sem sklenil, da je res Ze ¢as, da se ti oglasim, pa
zame pizana beseda nj lahka reé. In potem, Irenka je Ze Zivela, sicer
bolna, & sam le nisem bil. Vsak vefer sem se vsedel na rob njene postelje
in sva se pogovarjala. Hotela je, vsaj zdale¢ slediti mojemu in drugih
Zivljenju. Morda so bili ti pogovori zanjo velika Zrtev, a nikoli ni tega
pokazala. Vedno me je z nasmefkom sprejela in ravno v tistem ¢&asu
sva se neverjetno zbliZala. Rada sva obujala spomine in vklepala sva vanje
tudi vse vas, stare prijatelje.

Takrat enkrat je pisala tvoja Minka. Omenila je tvoj trud in uspeh;
nazadnje si, po dolgih letih, v tujini, dosegel tisto, kar si je Tine tako
Zelel! Vesel sem zate!®
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»Alef pife, ni res?* je poizvedovala Minka. ,In, kake je z Irenko?
Menda je bila nekaj bolna.“ Odtrgal se je z misli. — ,,Takoj bom konéal
in potem ti bom vse pojasnil.”

Minka je odSla, pa se spet pri vratih pokazala. ,,8koda, ko sta tako
daleé, drugade bi jih lahko sem povabil, kaj se ti zdi?*

+Zdi se mi, da nimam nikdar mirul®, je vzkipel.

»Ah, le daj, saj — kar,“ je godrnjaje zaprla vrata.

Bo%ié bo in on bo tam sam, — Jje bolelo Jo3ta. Irenki je takrat rekel,
da prijatelj umira v ljubezni do nje, da ne jé in ne spi, vse je le Irenka!
Smejala se jé, a ganilo jo je. Uprla se je domafim, ki niso hoteli /beltka’.
PotolaZili go se z mislijo, da se bodo te razlike po vojni poravnale.

In sedaj je odila in Aled je sam!

Poiskal je Zeno in jo povabil na vrt, ,Letos nofem umetne smreke in
ne umetnih, elektriénih sved. Hodem, da je vse pravo, naravno. In na njej
bomo eno priZgali Irenki v spomin. Zena je ostrmela.

»Pisal mu bom, ne, pisala mu bova in ga povabila k nam, ni res?
Saj je malo verjetno, da bi priSel, a hofem, da ve, da je zaZelen, da je do-
brodo¥el in da se ga bomo o praznikih spominjali.*

,»Obeh,” je drhte pristavila Minka. A. Kovaéi¢

SLOVENSKI BATALJON V BOJU ZA PARTIJO

Pod naslovom ,,Slovenski bataljon v boju za svobodo* je trZaski tednik
»OGOSPODARSTVO* v Stevilki 1874 objavil zgodovinski zapis, ki nam dovolj
zgovorno znova potrdi brezvestno in popolnoma neodgovorno ravnanje ko-
munistiéniy falotov med revolucijo.

Verjetno je bridka usoda slovenskih vojakov ma partizanski fronti v
Sremu in v zadnjih mesecih vojne med mami %e malo znana, zato ta ¢la-
nek tule tudi prinafamo. Podfrtanja so nafa. ,Gospodarstvo®, ki izhaja
na robu domovine, kamor ,/Vestnik nima dovoljenega vstopa, pa (verjetno)
hoté ali nehoté prinafa s to objavo nov deleZ k ,razjasnitvi pojmov“ na tej
in na oni strani meje. Vsak pozoren bravec bo lahko potegnil porazne za-
kljuéke na radun komunistiénih kolovodij. — Ured.

»Dne 30. novembra 1944, dober mesec po osvoboditvi Beograda (20.
oktohra), je slovenski bataljon odkorakal iz Beograda na bojiife v Sremu.
Fantje — vmes tudi precej starejSih moSkih — so bili slabo opremljeni, ni&
bolje obledeni ne obuti, pa tudi za boj na odprti fronti neizvezbani. Bodrilo
iih je navdufenje, da tudi oni lahko pripomorejo v boju z oro%jem k do-
konénemu porazu zatiralcev svobode, ki so se po bitki za Beograd (ta se je
v glavnem odigrala e pri Avali) utrdili v Sremu. Naloga njihove vojske
v Sremu je bila, da zavaruje umik nemfkih det iz Makedonije in s Kosova
ter iz zahodne Srbije in Crne gore.

V bataljonu je prodrlo prepri¢anje mladih, da je treba &mprej kre-
niti na bojisfe, ker je bila pomoé borcem ma fronti nujna. Slovenski orga-
mizatorjt in voja¥ko izkufeni vodje so bili namref mnenja, da se meorajo
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neizkudeni prostovoljei temeljito pripraviti in izve’bati, preden bi “odili v
boj. Oblikovali naj bi lastno brigndo z okoli 2.000 mo# ki jih je treba
zbrati z nadaljnjo akeijo med Slovenci, raztresenimi po druglh jugoslovan-
skih obmodjih.'Za to bo treba He ¥asa in sistematitnega dela.

Kakor refeno, je zmagalo plamtee navdufenje mladih in slovenski pro
stovoljei so bili kot 5. bataljon takej prikljuceni k I. kraji§ki proletarski
ndarni brigadi. (Ta je Stela okoli 1400 borcev ter je imela za sabo Z%e dve
ieti in pol silovitih partizanskih borb in pohodov od Kozare po Hercego-
vini in Srbiji). Poveljnik bataljona je bil Stevo Krajifnik iz okolice Dr
varja, njegoy namestnik pa Slovenee Albin Dolitak, ki ga je poslal v sloven-
ski bataljon generalmajor Dufan [Kveder z namenom, da bi on morebiti
urevzel poveljstvo bataljona. Oficirji in podoficirji so bili iz vrst krajiske
brigade, medtem ko je bilo prvotno zamifljeno, da bi slovenski brigadi po-
veljeval slovenski kader.

Slovenski bataljon se je formiral iz Slovencev, ki so jih pregnali Nemei
po zasedbi Stajerske, ali so pribeZali iz Italije, oziroma so v Beogradu Z%i-
veli kot Jugoslovani, Veliko zborovanje Slovencev v Beogradu 19. novembra,
na katerem so politi¢ni in kulturni program Osvobodilne fronte Slovenije
prikazali podpredsednik AVINOJ JoZe Rus, poverjenik za prosveto Edvard
Koebek, urednik ,Borbe Boris Ziherl in pgeneralmajor DuSan Kveder, je
pomenilo nove spodbudo za oblikovanje borbens enote prostovoljcev; toda
tedaj so imeli v mislih formiranje slovenske brigade 2.000 borcev v orga-
aizaciji OF. K ustvarjanju borbenega ozradja je #%e prej pripomoglo zboro-
vanje Drustva Istra-Trst-Gorica v Cefkem domu (29. oktobra), ki se ga je
udelezilo okoli 1000 Primorcev.

Prostovoljei so se zbirali v [Slovenskem domu v Krunski ulici, preime-
novanem v ISlovensko prosvetno druftvo Franc Rozman. Tu je mastalo ne-
kakino srediife bodofega slovenskega bataljona, kamor so sorodniki pro-
stovoljcev prinaali obleko in obutev za borce na dfronti, dr. Wolf pa je
vzdrZeval zvezo z bataljonom. Med prostovoljei je bil tudi njegov sin. Tra-
gifna usoda je hotela, da je njegov sin padel prav v bitki, ki ji je ode sle
dil iz bliZnje zasede.

Jugoslovanska vojska v Sremu ni imela proti sebi samo Nemeey, tem-
ved tudi ustafe (na sektorju od Otoka do Privlake je bilo teh okoli 1500),
ne njeni strani pa je hila Se sovjetska enota, ki je razpolagala tudi s
,katjufami®,

Prvi ognjeni krst je slovenski bataljon doZivel 28. decembra pri napa:
du na gozd pred vasjo Otokom, Padlo je 12 borcev. Pri pokopu padlip, se
ja naslednjega dne pri Kompletincih poslovilo ve¢ govornikov, med temi tudi
Dudan Beree.

Po zdravnifkem pregledu boreev 30. decembra jih je komisija zaradi
bolezni, zmrzlin ali podhranjenosti izlo&ila iz bataljona kar 60.

‘Nemej so se sredi januarja pripravljali na protiofenzivo in 16. januarja
je Tito kot vrhovni poveljnik obiskal poloZaj I. armade ter obSel tudi polo-
#aje 5. in 1. proletarske divizije. Poveljnika 5. divizije je opozoril, da je
nevarnost, da bodo Nemci napadli prav ta odsek. V resnici so ti naslednje
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jutro ob 4,80 sproZili strahovito bitko in pri tem obkolili 5. slovenski ba-
taljon na postojanki pri Opatoveu blizu Donave. Poleg drugega modernega
oroZja so uporabli tudi okoli 20 tankov.

Za slovenski bataljon je bil to smrtni udarec, saj je bilo v spopadu
ubitih 77 njegovih borcev in 40 ranjenih. Med padiimi je bil tudi namestnik
poveljnika slovenskega bataljona, Albin Dol3¢ak. Preostanke slovenskega
bataljona so potem iz I. krajiSke brigade premestili k 1. jugoslovanski bri-
gadi, ki se je pozneje borila v Bosni, v zafetku marca pa je slovenski ba-
taljon nehal obstajati, paj je po zgubah v Sremu imel premalo borcev,

Proti koncu aprila so bataljon na novo formirali; vodila sta ga Ivan
Bizjak in DuSan Vidmar, vendar je bil oboroZen le s puSkami in revolverji.
Prejel je povelje, naj se ez MadZarsko prebije dez Muro v Prekmurje. V
resnici je 4. maja stopil na slovenska tla.

Se po bitki pri Opatoveu je bataljon pretrpel nove izgube; tudi v
Jjugoslovanski brigadi je ve¢ Slovencev izgubilo Zivljenje. Se zadnji podatki;
iz Beograda je v bataljonu od&lo na hojisfe 480 Slovencev, 60 jih je v Sre-
mu izloéila zdravniSka komisija, ostalo jih je torej 420, v Pakrac pa jih je
prispelo samo 77. Zaradi ran pa tudi zaradi drugih bolezni jih je bilo iz
boja izlofesih pribliZno 222, padlo jih je 121.

Za osvoboditey Srema je dalo Zivljenje okoli 20.000 jugoslovanskih
borcev Rdeée armade in 1.027 pripadnikov 1. bolgarske armade.

NASI JUBILANTI
Joze Bajda — 80-letnik

JoZe Bajda, ki je letos slavil 80-letnico, je doma iz Stepanje vasi pri
Ljubljani, iz druZine Petra in Marije Bajda. Bl je prvorojenee, rojen 11. 3.
1904, in je trdoto Zivljenja okusil Ze v prvih mladih dneh. O¢e je hil nam-
reé¢ na fronti v prvi svetovni vojni in mladi JoZe je moral paé¢ kot najstarejsi
sin svoji materi pri delu krepko priskoéditi na pomoé. Kot mlad fant je Joze
iril svoje obzorje ter si krepil duha in telo v Orlovski organizaciji in dru-
gih katoliskih ustanovah.

Med revolucijo se je, éisto naravno zanj, JoZe boril v domobranskih
vrstah v belokranjskem bataljonu pod vodstvom komandanta Pirnata, kjer
je bil tudi ranjen. Begunska leta je preZivljal v Spittalu, kjer se je tudi po-
rodil 1. 1946 s Francko Belehar. V srefnem zakonu se mw je rodilo pet fantov.

Zdaj zivi pod visokimi Andi v mestu Mendoza istoimenske argentinske
provincije. Delaven kot vedno si je ustanovil lep dom, potem pa &e krepko
prijel v tamkajinji, sicer maloStevilni, ali izredno delavni slovenski skupno-
sti. Veckrat je bil tudi predsednik druitva Slovencev v Mendozi. Bi bilo
skoraj odved pripominjati, da je JoZe bil, je in Ze dolgo bo, vnet in odloten
Slovenec, katolitan in eden tistih domobrancev-stebrov, ki drZe naj svet na
tujem. :

Najlepfe gestitke za ta visoki in lepi jubilej s strani mnogih JoZetovih
prijateljev, pa tudi Vestnik mu kli¢e: Se na mnoga leta!
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Jakob Mlinar — 75=letnik

V San Luisu, sredis¢éni argentinski provinciji, je 2. maja letos izpolnil
76 let svojega plodovitega Zivljenja nai jubilant, gospod JAKOB MLINAR.
Rodil se je namre¢ leta 1909 v vasi Ravne iz obéine Ziri in njegova zivljenj-
ska usoda bi bila mogode manj burna, pa mogofe tudi manj zasluZna, da
ni prifla vojna in z njo krvava komunistiéna revolucija. Zvest svojim Ziv-
" ljenjskim nazorom je bil Jakob eden izmed prvih v svojem okraju, kateremu
so komunistiéni partizani za&eli streéi po Zivljenju. Jakob ni bei#al pred nji-
mi, ampak je zagrabil za pusko in 26. avgusta 1942 vstopil v Legijo, ki se
je ustanovila v Sent Jo¥tu. Ob koneu leta 1942 so se utrdili nekateri fe v
Jakobovi hifi in vztrajali v njej do 8. septembra 1943, ko je kapitulirala
Ttalija. Teh fantov in moZ je bilo takrat okoli 30. Takrat so se vsi borei iz
te postojanke vrnili v svojo matiéno éeto v Rovtah. Poveljnik te éete je
bil g. Franc Kogoviek.

13. novembra 1948 je el Jakob s soborei réSevat svojo druZino. V hidi,
ki je bila doeela izropana, je poleg druZine Zivel tudi njegov B80-letni ole
in bolni brat. Posreéilo se jim je, da so druzino sreéno resili na Rovte, kjer
so Ziveli do maja 1945, ko so stopili na pot v begunstvo. Begunska leta je
Jakob z druZino preZivel v taboriséih Udine, Monigo, Servigliano in Seni-
gallija, dokler ni prijadral z ladjo Santa Cruz v Argentino marca 1048,
Svoj novi dom si je s trdim delom ustvaril v San Luisu. Imel je 6 otrok
z vzorno Zeno Marijo r. Kavéié, ki so %e vsi Zivi in dobro porodeni, sa.J od
16 vnukov, ki jih Jakob ima, vsi govore slovensko.

Prijatelji in soborei mu Zelimo Ze veliko zdravih let; destitkam se
pridruZuje tudi Vestnik, saj je bil Jakob Ze od nekdaj n,]eg'ov zvesti narod-
nik in bravec. Bog ga Zivi!

DRUSTVENE VESTI

SPOMINSKA PROSLAVA V MIDLANDU

V nedeljo, 9. septembra 1984, je bilo romanje v Midland, Kanada, in
spominska proslava pri spominskem kriZu, ki so ga postavili v spomin
Zrtvam komunistitne revolucije na Slovenskem. To romanje pripravita
obe organizaciji borcev izmenoma vsako leto po ena. LetoSnjo je pripravilo
nafe DSPB Toronto. Spominski govor bi moral imeti g. Peter Marke#, ki
pa je neprifakovano obolel in je namesto njega govoril g. Stane Plesko.
Venec pa sta poloZila h kriZu Otmar Mauser in Ciril Prezelj. Pozdravni
nagovor je imel g. Jamnik, ki je naglasil, da je letoSnje romanje posve-
éeno trpeéi slovenski druZini in nepopisnem strahu, trpljenju, mudenju in
smrti nedolZnih slovenskih otrok s strani zlofinskih komunistov.

Sledila je recitacija pesmi ,,Svoboda®, ki jo je spesnil Otmar Mauser,
recitiral pa arh. Vilko Cekuta. Po pesmi ,Polje, kdo bo tebe ljubil® je
Stane PleSko v izbran'h besedah govoril o trpljenju slovenske druZine med
revolucijo in o stra¥nih sadovih komunistiénega delovanja in komunistié-
ne (ne)vzgoje med revolucijo in po njej.
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G. Jamnik je hato prebral odstavek iz knjige Vetrinjska tragedija
o umoru dojentkov v Teharju. Po tej ganljivi to¢ki je sledila zakljuiha
pesem ,Moj dom®, ki jo je zapel meSani zbor pod vodstvom DuSana Kle.
menéi¢a. — Nato so romarji opravili kriZev pot in odili v midlandsko
cerkev.,

ROMANIJE K ZALOSTNI MATERI BOZJI V FRANK, OHIO

Drustvo Slovenskih protikomunistitnih boreev Cleveland je tudi le-
tos 28. septembra organiziralo svoje tradicionalno romanje k Zalostni Ma-
teri bozji v Frank, Ohio. Kljub deZevnemu vremenu je letoinja udeleZba
najbrz prekosila vse prejinje, gotovo pa je, da prihaja vsako leto veé ljudi
ne samo iz Clevelanda, ampak tudi iz krajev, ki so 50 km ali Se ve¢
oddaljeni. To romanje je vsako leto nekaka zakljuéna spominska svedanost
za naSe padle. :

Glavni masevalec je bil letos zopet Skof Edvard Pevec, somajevali so
dr. Pavel Krajnik, Zupnik v Lorainu, pater Fortunat Zorman iz Lemonta
in upokojeni Zupnik JoZe Cvelbar iz Pittsburga. Sv. masa je bila v sloven-
skem jeziku, kar je Zkof, dasi v Ameriki rojen, kar dobro opravil in je
tudi v slovenskem jeziku imel pridigo o pomenu tega romanja,

Glavni pridigar je bil dr. Pavel Krajnik in je bila pridiga posvetena
predvsem liku Zkofa dr. Gregorija RoZmana. Zaradi pomembnosti vsebine jo
v celoti na drugem mestu prinafamo v Vestniku, saj ni bila namenjena
samo udeleZencem romanja, ampak vsem Slovencem.

Ker je ves {as nalahno rosilo, je kriZev pot po zelenem gozdi¢ku
moral odpasti, zato smo popoldne v svetiiu molili roZni venee, ki ga je
vodil pater Fortunat, nato smo peli pete litanije Matere boZje.

Ob zakljuéku se je tamkajénji Zupnik opraviéil, ker se je pri kosilu
zaradi prevelike udeleZbe marsikaj zataknilo. Obljubil je, da bo prihodnje
ieto ta nedelja rezervirana samo za slovenske romarje. Pohvalil je lepo
slovensko petje, najlepSe, kar jih tam sli§i od #tevilnih romarjev raznih
narodnosti,

V veselem razpoloZenju ob sreéanju tolikih starih prijateljev in znan-
cev £0 se vsi romarji dobre volje vrnili na svoje domove.

UREDNIK prosi za besedo:

Na# oddaljeni in zvesti sodelavec, a nam vendar tako blizu, pater
Vladimir Kos, je stihom o ,BoZiéu starih voj&fakov*, ki jih prinaSamo na
prvi strani tele tevilke, pripisal tele besede: ,,...s prisrénimi boZi¢nimi
voidili za cenjenega urednika in ves pjegov zbor. Iskren Boglonaj za zvesto
celoletno posiljanje Vsestnika, ki mi je tako dragocen“

Uredniski odbor ne dvomi, da je tudi §ir¥j krog Vestnikovih braveev
hvaleZen Vestnikovemu prijatelju v deZeli cvetolih &efenj za spomin in
vzpodbude v vezani besedi, ki tako pogosto krasé strani nasega lista in mu
po&ilja boZitna voitila z najlepimi Zeljami.
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DAROVALI SO

A A NE TS0 B
0d 16, 2. 1984, do 15. 10, 84,

pesos arg.
Ziapane SMOrd Lot s
Rupnik Kugen
[ T A s P S A SRS
Klemenéi¢ Ivan
Hribar Viktor
Fink Nace
Lesar Janko
Doléi¢ Feliks
Lipuséek Silvo
erdisnlk Jofa' .l e
Benediéi¢é Miha
Sedej Alojzij, R. Mejia
ATEC LR B RTTRL A R MR LR
Rev, Guitin JoZe, Cerkv.
sv. mase 10, 6. 84, v Zavetiiéu
Dohodek pri kosilu 10, 6. 1984,
v Zavetigéu
Oh 7.

obletnict smrti moia —

oeetin:
Sproc Berta druzina
V zpomin ob 0. obletuici smi-

ti strica Perdina:

Puhek Kristina — Jurij -.....
Ob 40, obletnici smrti brata:
Pulielk Tvanka: iy s o

V spomin na pokojna Vuka in

Zinko Rupmnil:
Hren Ludvik
Ob Bo-letniei lie, Tvana Koros-
cain v spomin na pobite domo-

brance Rupnikovega bataljona:
Hren Ludvik
Zerovnik Joze
N. N., R. Mejia
TomaZevié Francka
Tomazevi¢ Toncka
N. N,, R. Mejia
N. N., R. Mejia
Skvaréa Marko
Maks

Kramer

A0
a6

16

3000

.
!

S.000

1

1L

L
0o
100
a0
(T
D28

RO
180

BhY

A40

BT

2iM)

200

100

200
=)
28

H00

i
12
12
=i
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Carman Peter 80
PR ot 1) e L PRI O Al I T S0
AR AN ot e ) RGR
Ing. Svigelj Teodor ......... 200
V sp. na p, Franea (Gerlomonn:
Jenky i Tandy: oo il a 1.000
V sp. na pok. meifa Franceta:
Malovrh Helena ............ 10,000
V spomin na pokojno wtwo u-
mrlo v domovini:
PuckoBllkA . & 0 s e 00
V spomin na pok. Jeieta Pri-
jatelju; go. Marjono Vomber-
gar in go. Mileno Drvensel:
Sultersié Janez .....cov0eee. 1.000
v odolayjih:
RETEIC 020 ik e o O 10
Urankar Frank ............ 20
V spomin na pokojno Fran-
¢ifko Mehle umrlo v Torontu:
Zajee Milan ........0.0on 10
$a
Jale Rraneis s it e sty Al
Beada) VL v o cvriliv ey 200
GIadel NV AKEOT s ek R R0
Gormelj Bernarda ...:...... AR0
Podlogar Marija .......0.0u. 200
e Y [ A I R R s 640
Borstnik Maks ..oiiaio i 300
N. N., Buenos Aires ........ 3.000
Filipié: Bogo: & :dqissustnies 181}
Bordtnike Maks ..l atica. H01
Rev, Skerbece Joze, Cerkv. na-
birka pri sv. madi 2. 9. 1984, . 1.5l
Dobi¢ek pri obletnici Zavetiséa
2.9 1984, v Zavetifén ,..... HLO01
V spom. na pok, Srecka Rusa:
Adamié Ivo — druZina ...... 1.000
Pipan, Tatiang <., s sciloss 100
Mikolit Milena .. eou's vaamine 100
Brezingar — druina ....... 1.000
DU R R T e e e AR 1.000
e, Marko KremZzar - druzina 1.000
Odborniki Zavetidéa ........ 2.500
Newland Leonarde ..... 5.000
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Bozic ‘.-ﬂ,zll‘ih vojscakov (Viadimir Kos) AR A . T LT
Mudenci vere (Marko KremZar) . .....c.ciieenicasindiranansanninssn 170
4. septembra’ 1946 . ..c..c. vy N e TR AN B s e u e 171
Gregori) RoZzman ob 2b- 1(tr1|(1 NI ROV B BN EL S i iz s e s e o e ) o e 4
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Ta grozna vera v mod vzgoje (V .Bukovski) ........... L il et g L
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L0y R e ks WA SR AL T AR S T St B SR Y e S el s TS O 211
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