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O razpotjih sodobne ruske 
literature 

V ruskem (literarnem) 
revi ja lnem tisku zadnj ih nekaj let vzbujata po-
zornost dve razmiš l jan j i o vlogi in položaju 
sodobne ruske literarne produkci je , objavljeni v 
reviji Znamja (Znamenje oz. Zastava) v začetku 
1991. leta. Razmiš l jan j i poosebljata dve svetov-
nonazorski opredelitvi in dve različni videnji 
razvoja ruske literature, kakor se kaže dvema 
generaci jama ruskih piscev. Prvo — provokativ-
no in polemično — pisanje M. Epštejna sinte-
tično govori o poetoloških, estetskih in 
svetovnonazorskih pogledih n a j m l a j š e genera-
cije ruskih literatov. Druga razprava, ki je na-
stala kot polemika na prvo, prinaša razmiš l janje 
I. Dedkova Med preteklost jo in prihodnostjo. V 
n jem so stališča in opredelitve blizu tisti gene-
raciji , ki je dala pečat literaturi v 60. letih in 
pomembno vplivala na razvoj ruske literature do 
danes.3 

Omenjen i razpravi ne 'poosebl ja ta ' samo spora 
med starejšo in (na j )mla j šo generacijo ruskih 
literatov, temveč govorita tudi o navzkrižju med 
tradicionalizmom in t. i. 'novim valom' 4 oz. 
neoavantgardo, o konfl iktu, ki se vsaj po mnenju 
enega vodilnih teoretikov mlajše generacije M. 
N. Lipoveckega v zadnjem letu vse bolj zaos-
t ru je . 

Jedro nasproti j med 'tradicionalisti ' in 'novim 
valom' moramo iskati v n j ihovem različnem 
odnosu do funkc i j e , ki naj bi jo imela (ruska) 
literatura v odnosu do družbe oz. do drugih oblik 
človekove zavesti - predvsem do politike in 
religije. Za literaturo v šestdestih letih (oz. za 
' t radicionaliste ' ) je še vedno značilna zaveza-
nost vzgojni , moralni funkc i j i , ka r je ena temelj-
nih značilnosti ruskega leposlovja vse od ruskih 

klasičnih romanov naprej. Povezava literature 
in družbe (politike, ideologije), kot se je vse 

j a s n e j e kazala v času po oktobrski revoluciji , 
ostaja v šestdesetih letih še vedno kot 'ozad je ' , 
na katerem nastaja takratna literatura. Literatura 
šestdesetih je še zmeraj zavezana ideji o kolek-
tivni zavesti, ki jo je načrtno razšir jala ruska 
sovjetska ideologija skupaj z obljubo o 'svetli 
prihodnosti ' - misel o služenju ideji kolektivne-
ga, ki človeka vodi v 'svetlo prihodnost ' , pa je 
prežemala velika dela socialističnega realizma. 

Kakor je literatura šestdesetih še vezana na ideo-
loški kliše (saj ruski človek vanj še ve r j ame kot 
v nekoč obstoječo realnost!), pa se vse bolj 
u t r j u j e prepričanje, daje Idejo o svetli prihod-
nosti treba preoblikovati, jo približati človeku, 
saj taka, ko t je , v ž ivl jenju posta ja neuresničl j iva 
in s tem vse bolj utopija. Šestdeseta leta v ruski 
kulturi so čas, ko se literatura pr ičenja zavedati 
utopičnosti idej Velikega oktobra, je pa hkrati 
nan je še toliko organsko vezana, da se vpliva ne 
more otresti. Nas ta ja neke vrste hibridna litera-
tura s poudar jeno socialno funkc i jo , hkrati ko se 
načelo 'kolektivnega' vse bolj umika 'indivi-
dualnemu', to pa pomeni tudi ponovno poudar-

j a n j e etične f u n k c i j e (tokrat z drugega vidika). 
Literatura šestdesetih let, ki skuša oživiti rusko 
socialistično utopijo, ji pridati elemente 
človeškega (jo humanizirati), tako zagovar ja tis-
to idejo, ki jo poznamo kot socializem po meri 
človeka. 

Prav članek I. Dedkova svojevrstno ponazar ja 
zgoraj zapisano. Dedkov namreč govori o vlogi 
literature, ki naj bi bila zraščena s "konkretnos-
t jo realnega ž ivl jenja , z realno epoho, z realno 
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človekovo misli jo", saj drugače po n jegovem 
mnenju literature ne more biti. 

Drugače - v nasprotju z generacijo šestdesetih 
let - p o j m u j e (vsaj na deklarativni ravni) litera-
turo n a j m l a j š i rod ruskih pisateljev - 'tridesetlet-
niki'. Če naj bi ' tradicionalisti ' bili vezani na 
konkretno realnost, iščejo 'tridesetletniki' edino 
(še) možno oporo literaturi v neskončnosti kul-
ture. Po n j ihovem mnenju literatura pr ihaja v 
fazo, ko se osvobaja moralno-vzgojno-razsvet-
l jenske vloge, ki jo je v ruski zgodovini imela, 
zavezanost družbeni ideji oz. resnici države lah-
ko z a m e n j a le kategori ja t.i. umetniške resnice. 

Ozad je omenjene umetniške drže ni tako ne-
dvoumno, kot se na prvi pogled dozdeva, v 
resnici namreč zahteva obširnejšo predstavitev 
oz. veliko previdnosti pri opredel jevanju, ki je 
na tem mestu lahko le smernica nada l jn jemu 
razmiš l jan ju . To, da literatura opušča vlogo in 

vrednosti, ki jo je v ruski zgodovini imela, na j 
bi namreč po mnenju ' tr idesetletnikov' (M. 
Epštejna kot n j ihovega vodilnega teoretika!) po-
menilo tudi pribl iževanje koncu literature. Če 
naj bi bila še v 60. letih torišče različnih dejav-
nosti, izraz, ki je v sebi vkl jučeval politiko, 
religijo, sociologijo, f i lozof i jo /.../, je v 
zda j šn jem času že (tako rekoč) osvobojena (kar 
pa naj bi v resnici pomenilo tudi pr ibl iževanje 
njenemu koncu). V demokratizacij i ž iv l j en ja , ko 
se različne oblike človekove zavesti in dejav-
nosti osamosva ja jo , ostaja literaturi le j ez ik kot 
(po Epštejnu) neki minimum in pos lednje po-
dročje, na katerem naj bi lahko samo še razprav-
ljala o pogojih svoje kapitulacije. Provokativna 
in (razumljivo) polemiko v z b u j a j o č a Epštejno-
va misel ima svoj pandan v na j rad ika lne jš i , 
neoavantgardistični (po Epštejnu tudi posled-
nj i ! ) fazi ruske literature - v ruski različici kon-
ceptualizma... 
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