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O LEVSTIKOVI LOGIKI

(Odlomek iz knjige 0 »znamenitem Slovencu« Franu Levstiku; knjiga izide letos pri Par-
tizanski knjigi)

Tezko bi v vseh drobnarijah povzemali, kar je tista leta (gre za estdeseta leta, op. M. K.)
vse pocel —in kar se je kajpada pocelo z njim; navsezadnje je prav tem dejanjem slovenska
zgodovinska in literarna veda posvetila Ze obilo pozornosti, tako da so bolj ali manj znana.
Pat pa bi iz omenjene obilice poskusali izlu¢iti, prikazati in poudariti nekaj najpomemb-
nejsih, najizrazitej$ih in najzgovornejsih.

Zelo zanimiv v tem nizu bi bil Ze boj za ljubljansko ¢italnico in »narodni dom, pravza-
prav boj proti prvim, zgodnjim oblikam koruptnosti pod plaséem narodne ideje. V spo-
pad s prvasko posadko, ki je imela v rokah tudi ljubljansko ¢italnico kot osrednje slo-
vensko politi¢no, kulturno in druzabno sredi$ée (o tem smo govorili malo prej), se je Lev-
stik na ¢italniskih tleh spustil ze 1864., vendar takrat predvsem iz nacelnih, morda kar
elementarno prestiznih razlogov. V zacetku 1865. leta pa je javno sprozil vprasanje stros-
kov za ¢italniske prostore. Citalnica se je namre¢ konec 1863. iz Slona preselila v hiso
nasproti kazine (na vogalu danasnje Subi¢eve in Titove, nekdanje Selenburgove), ki jo
je leto poprej kupil »domoljubni ud ¢italnice« Fran Ksaver Souvan, Bleiweisov svak, v
njej pozidal veliko dvorano in vse skupaj oddajal v najem ¢&italni¢arjem. Najemnino 1300
goldinarjev letno je Levstik v dopisu Einspielerjevemu Slovencu (polititen ¢asopis, ki je
1865-1867 izhajal v Celovcu in ki ga je polititno prav tako izdatno intoniral Levstik) ostro
oznacil kot previsoko, ¢es da bi za prostore, kakrini so, Souvan v normalnih razmerah
ne iztrzil ve¢ kot kaksnih 900 goldinarjev letno; namesto da bi bil resni¢en mecen, za ka-
krnega se je sicer sam rad oznanjal, razglasali pa so ga tudi drugi, parazitira na narodnih
potrebah, na slovenskem narodnem navdu$enju in nepremo¢ni denarnosti. Souvan sam
je bil sicer dovolj premozen, njegova ozja druzina in rodbina sta ustvarili pomemben dele#
slovenskega mes¢anskega gospodarstva in zgradili materialne temelje za vrsto sloven-
skih ustanov (trgovine razli¢nih vrst, ljubljanska hranilnica, arboretum Voléji potok, ka-
sneje Sportne zveze, ebelarstvo idr.), tako da nekaj ve¢ ali manj goldinarjev v resnici ni
potreboval, kakor se je sam zagovarjal, brzkone pa je kot uspesen trgovec vsa razmerja
denarno vrednotil kar se darealno, to pa pomeni, da je moralo vsaj nekaj od vsakega posla
ostati domaci trgovski blagajni v prid. Danes je tezko ocenjevati prostore, ki jih je oddajal;
nastevalno je §lo za restavracijo in keglji§¢e v pritli¢ju, v nadstropju pa za kavarno, plesno
dvorano in stekleni salon. V Levstikovi polemi¢no neblagohotni razlagi pa seveda ni bilo
nobenega od njih kaj posebno prida: » . . Kolikor se ti¢e dostojnosti, gotovo vsakega Slo-
venca, posebno pa tujca, kadar gre v ¢italnico, v srce zaskeli, ko vidi, kako lepa in veli-
Castna je na oni strani ulice stoje¢a kazina in kako nepomembna in nizka Sovanova hisa,
katero imenujemo 'narodni dom'. Najsi tudi mol¢imo o novem prizidku, kateri je v zad-
njem ¢asu kurniku enako postavljen v vezo, ki je Ze poprej bila pretesna; najsi dalje mol-
¢imo o preozkih stopnicah; tega pa vendar ne moremo zamol¢ati, kako nedostojno, celo
mrzko je, ker na koncu stopnic gospem, ki gredo k 'besedam’, v nos udari nearomati¢en
duh iz naprave, katera bi se bila mogla vsaj kam drugam skriti. Nedostojno je dalje, da
se mora ¢lovek po ozki soteski vle¢i mimo kuhinje, preden stopi v dvorano, ki je tako na-
rejena, da je zlasti plesalcem dosti prostora nepotrebno izgubljenega, ter da niti pevci in
igralci na odru nimajo nikakrsne lagoti.« (Vsaj tisto o kazini ima $e obsiren kontekst; ka-
zinsko poslopje, ki je bilo sezidano v letih 1836-38, je v $estdesetih letih bilo sredisce
nemskega protislovenskega razpoloZenja; stavbi sta si stali nasproti torej tudi simboli¢no,
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zato je bila v prestiznem smislu zunanj$¢ina tako pomembna; ker pa se Souvanova hisa
res ni mogla enakovredno kosati, so na kazini Slovenci pono¢i radi razbijali §ipe in tudi
drugace poskrbeli za njen slabsi videz.)

Toda bolj kot ti materialno otipljivi razlogi, s katerimi je Levstik udarjal, je moralo njegove
nazore skrivaj motiti nekaj drugega: narodna ¢italnica je bila pravzaprav nekako druZin-
sko zaznamovana, bila je del Souvanovega domovanja (zadaj na vrtu je imel hini gos-
podar kot dolgoletni predsednik kranjskih éebelarjev zgleden ¢ebelnjak in druge hisne
naprave, ki so takSen vtis $e poudarjale); 3e bolj natan¢no — zdela se je kar del blajvaj-
zovine, ko pa sta si bila Souvan in Bleiweis v svastvu. Bleiweis je bil veliki slovenski »pa-
ter familias«, Souvanova hisa se je zdela kar nekak$no narodno jedro, njegova familija
tudi, in Souvan je bil nekak3en hisni, s tem pa tudi narodni ekonom (ki je za povrh nekaj
malega sproti spravljal tudi v svoj Zep).

Levstikova ideja o »narodnem domuc je bila kajpada dale¢ vd tak$ne familiarnosti in je
bila podobna zamisli o zdruZzeni Sloveniji: ne delne, razdrobljene, neugledne enote, mar-
ve€ mocno, strnjeno srediSce, vse slovenstvo povezujoce srce, v katerem bi delovala vsa
osrednja slovenska drustva. Ne del Souvanovega ali Bleiweisovega apartmana, familia-
ren lokal, marve¢ »narodni domg, kakor so si ga v pravem pomenu besede zamislili tudi
ze pred Levstikom (Zupan, Resman). »Kdo si pa upa tajiti, da 'narodni dom’, v katerem
bi lahko prostor imela ¢italnica, Matica, Sokol in morda e kaj drugega, ne bi dajal slo-
venskemu narodu velike koristi? In vse slovenstvo menda bi si tako hiso vendar moglo
napraviti . . .« — Souvan je po o¢itkih na svoj rovas ¢italnici odpovedal gostoljubnost, toda
to je bila le ena od takti¢nih potez prvaskega upravnega odbora proti mladoslovenskim
upornikom; tem so nalozili, naj poi§¢ejo nove prostore; nasli so neko razsezno stanovanje
na Dunajski (danasnji Titovi) cesti, potem Mali¢evo (postno) poslopje — z vrtom vred bi
veljalo 100.000 goldinarjev, nakupni pogoji bi bili razmeroma ugodni, samo najemnina za
posto bi letno vracala po 2500 goldinarjev. Levstik se je v zvezi s tem nakupom na vse
kriplje sprl s prvaki, ti pa so kot prakti¢ni politiki poloZzaj spretno izigrali, in to toliko laZje,
ker so bili mladoslovenski disidenti preslabo organizirani; ¢italnica je ostala pri Souvanu
in Bleweisovih do 1892., Souvan je namre¢ svojo odpoved ob primerni priloZnosti stor-
niral.

Epizoda odpira poglede na prva znamenja koruptnosti v slovenski gospodarsko politi¢ni
druzbi — pa¢ kot odsev gospodarske rasti in postopne zapletenosti te druzbe. — Toda za-
nimivi so Se tudi drugi vidiki. Tako je na primer Levstik v dopisu Einspielerjevemu Slo-
vencu 2. avgusta 1865 v zvezi z »narodnim domom« trdil: »Ljubljana je geografi¢no sre-
disce vsegaslovenstva, torej najugodneje poloZena, da bi v sebi zbrala vse, kar povzdiguje
slovensko Cast in pospe$uje narodni napredek. Slovenci polititnega sredi$¢a nimamo,
zato pa v zmoti vsaj ne mislimo, da je geografi¢no sredis¢e tudi samo ob sebi ze dugevno
srediSce. To srediSce je treba Sele ustanoviti; ali pri takem delu ne gre Steviliti po vinarjih
in krajcarjih, ker po tem nac¢inu bi do zdaj tudi Slovenske matice ne bilo. Ko bi Ljubljana
hotela res vredna biti dragocenega imena slovenskih Aten, morala bi iz sebe v blagodej-
nih Zzarkih omiko razsevati po vseh krajih, koder prebivajo nasega naroda vrli sinovi, ko-
der se prepevajo mile slovenske pesmi; morala bi imeti »narodni dom« poleg slovenske
tiskalnice in vsaj vse prve politi¢ne in lepoznanske ¢asnike; naposled bi morala tudi imeti
slovensko gledaliste . . .« Torej je videl v Ljubljani, ki bi premogla osnovno mrezo vsena-
rodnih institucij, zdruzevalno, sredotezno totko, srce zdruzene Slovenije; ¢e ze tudi ne
bi prav kmalu dosegli upravne zdruzitve, bi kot takSen »Zivéni vozel«, kot nenehni utrip
vsega telesa zdruZitev nepsrestano klicala in jo kon¢no tudi priklicala.

Primer je zanimiv kot ponazoritev sistemati¢nosti Levstikove metode, njegovega mislje-
nja in programiranja. Vse delne zamisli je neizprosno, brez popus¢anja podrejal eni sami
generalni, temeljni ideji; seveda je to bila ideja o suverenosti, ustvarjalnosti, izvirnosti in
polnosti slovenskega naroda — ta bodi slehernemu dejanju, sleherni odlotitvi, §e tako vi-
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soko teoreti¢ni ali Se tako pritlehno prakti¢ni, vrhovni princip. Iz nje izvira potreba po
zdruZevanju, po tem zdruZevanju se ravnajo vse nuje, ki so mu v sluzbo in hasek, pa naj
so to gledalisce, ¢italnica ali tiskalnica. — Ce vrzemo oko od tak$ne metode na Levstikovo
filolosko dejavnost, je stvar nadvse podobna; prav sredi Sestdesetih let naj bi se bil namre¢
zacel vse bolj ¢udasko ozirati v praslovanske osnove slovens¢ini; ko je delal za sloven-
sko-nemski slovar, mu je bila poglavitna skrb, ugotoviti in prepoznati vse drugotne ne-
slovanske nanose v slovenski jezik. Najbrz se ne motimo preve¢, ¢e menimo, da je tako
upal odkriti tisto ¢isto skupnoslovansko osnovo, ki bi morala biti pravzaprav enaka tudi
vsem drugim slovanskim jezikom: saj se ti po njegovem med seboj razlikujejo prav po
tak3nih drugotnih naplavinah. »Oti$¢ena« slovanska »nare¢ja« bi bilo mogo¢e z lahkoto
zdruziti v skupen vseslovanski jezik — in z njim bi nastala nepredstavljivo daljnosezna
politi¢na osnova za izgraditev trdne vseslovanske politiéne mo¢i in oblasti. Nobenih
zdrah in nadlegovanj »manjsih bratov«, nobenih umetnih ilirjenj ve¢ ne bi bilo! Tako vsaj
je mogoce razumeti njegova izvajanja Ze v Napreju 1863 (Odgovor odprtemu pismu, Se
nekaj v zadevah »odprtega pisma«): »Ze svet je razglasil karajo¢o sodbo o strojbi enega
jezika iz raznih slovanskih nare¢ij, nam torej ni treba drugega nego samo to, da milujemo
vse tiste, ki Se zdaj to neprakti¢no misel gojé ali morda celo nepotrebno tratijo blagi ¢as
kratkega Zivljenja s praznim delom vseslovanskih slovnic, ker ta pot nas ne pripelje ni-
kamor, ampak vzajemnosti nam je iskati, da se u¢imo slovans¢ine na podlagi starega je-
zika, ker le tako se razna slovanska nare¢ja priblizajo ne le v sintaksi, ampak tudi v slov-
nici in v slovarju«; »menimo torej, da se ne moremo Hrvatom pribliZati v taki re¢i, v kateri
bi se s tem blizanjem odmikali od vseh drugih Slovanov«. »Nas$e prizadevanje vsak dan
jasneje prica, kako Zelimo jezik osnaziti; kako ga su¢emo, da bi se pribliZali bratom Hr-
vatom, kolikor moremo: ali zalostna resnica je — naj je nam ne zamerijo nai vrli bratje
— da nam oni hité nasproti dosti manj nego mi njim ...« »Slovensko in hrvako narecje
se nam zdita podobni dvema rekama, teko¢ima iz istega vira, zasuknjenima pozneje vsa-
ka po svoji, blizu druga drugi teko¢i strugi, in prav zato je nasa sodba, da ni treba kopati
vodotocin, po katerih bi eno strugo popolnoma osusili, vodo iz nje obrnivsi v sosednjo
strugo; ampak ravnati se nam je po naravi same vode, ki vedno spreminja svojo strugo;
skrbeti nam je, da se obe strugi zlijeta potasi zopet v eno, kakor sta iz pocetka imeli samo
enizvor.« »Prvarecje. ..zazdaj, da umejemo Slovenci, kar piSe Hrvat, in da umeje Hrvat,
kar pise Slovenec. To pa tudi ni tako tezko: le treba je, da se u¢imo jezika na pravi podlagi
stare slovenscine; potem pojde lahko . . .« (Kasnej$a Levstikova stalii¢a te vrste so nekaj
druga¢na, mogoCe so najrazvidnejsa iz spisa Slovanski pismeni jezik, 1871/72, kjer za
skupno »podlogo« svetuje rus¢ino; brzkone se mu je zazdelo zdruzevanje »slovanskih
naretij« pri staroslovanskem viru prepo¢asno — politi¢ni konflikti z zmeraj bolj nasilnim
germanizatori¢nim pritiskom so bili vse hujsi, za slovenski narodi¢ so se zazdeli toliko
brezupni, da res ni bilo mogoce vztrajati pri stoi¢ni filoloski potrpezljivosti).

Tudi tretji vidik opisanega primera je zanimiv po svoji logiki, le da se odpira v intimnejse
predele Levstikove osebnosti. V ¢italniski aferi so spet enkrat — kakor Ze prej nekajkrat
—Levstikove ideje tr¢ile ob zid docela banalnih denarnih nemoznosti. Njegovi prvaski na-
sprotniki se niso pokazali samo idejno mnogo bolj pritlikavi, marveé¢ tudi prakti¢no mno-
go bolj izurjeni, denarno utemeljenejsi. Za logi¢nega iskalca pravil je s ponovnim polo-
mom ob isti oviri (denarju) zatelo kazati prve obrise nekaksno pravilo o sicer nerazum-
liivem, pa neovrgljivem nasprotju, kar sovrastvu med velikimi idejami (Levstik) in prak-
ti¢nimi, predvsem denarnimi moZnostmi (prvaki). Videli bomo $e vetkrat in vse bolj iz-
razito, kako zmeraj bolj malomarno in omalovazujoce se je Levstik obnasal do denarja —
kot da se je v njem bal Ze kar misti¢ne nevarnosti za svoje zamisli in njihovo na¢elnost
in kot da je v taksno formulo tudi vse bolj verjel. Vse je gradil na morali ideje in znataja
(»trd bodi, neizprosen moz jeklen, ko ti braniti ¢ast rodu je in jezika svojega«). — Seveda
je tak$no moraliziranje tudi znac¢ilna metoda revne druzbe, ki zmore nagrajevati samo
moralno (navsezadnje so nekaj podobnega gojili tudi prvaki, le da v obliki vsepotezne
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medsebojne hvale: nagrajevali so se moralno, e se Ze niso mogli realno; Levstik, ki je v
taksni hvali uvidel nevarnost zamo¢virjenja in razpadanja vrednot, je namesto nje uvedel
moralnokrititno neizprosnost, askezo in samozrtvovanije).

Nekako naravno in samoposebno je potemtakem bilo, da si je zacel iskati svoje politi¢no
zaledje pri najmanj »pokvarjenemg, najbolj idealistiénem in narodno vznesenem delu
takratne slovensko ozave$¢ene javnosti, pri tudentski in dijagki mladini — ki pa je bila
seveda - spet po naravi stvari - tudi najbolj siromagna. Prakti¢na prvaska politika se je
iz dneva v dan prilagajala spremenljivim danostim, po pragmeti¢no je trzila z vrednotami
in vrednostmi, v svoje pocetje je imela kakor sleherna pragmati¢na politika vgrajeno teht-
nico, s katero je kar naprej skrbno tehtala koristi in $§kodo, moznosti in nemoznosti; s po-
gledom, prikovanim na to tehtnico, se je odlo¢ala, ne da bi se kaj ukvarjala s 3ir§imi obzorji
- veckrat tudi mimo priznanih na¢el, celo mimo vseobsegajo¢e narodne ideje; zato se zdi
z danasnjega pogleda najveckrat kompromisarsko drobnjakarska, kratkovidna, celo po-
niglava.

Ko so potem neko¢ mladi pritiskali s svojimi vzvienimi, ¢istimi, pa zato seveda tudi pre-
cej neuresnicljivimi naceli na prvake, jim je Luka Svetec z znatilno kretnjo, kot da Steje
denar, zabrusil: »Ta je prval« Suklje, ki o tem poro¢a, je bil prepri¢an, da je Svetec s tem
mislil na gmotno osnovo narodne politike in njene samostojnosti, Svetca je imel za po-
Stenjaka. Za slovenske dijake pa seveda ni moglo biti ¢esa hujsega; uprizorili so pravo
mnozi¢no komedijo —skozi Zvezdo so odigrali pogreb z imitirano »plehmuziko« in Svetca
svecCano pri Zivem telesu »pokopali«!

Ideali, kaj denar!

In ko se je potem v prvem zanosu narodnih taborov sredi avgusta 1868 v ljubljansko ¢i-
talnico zbrala studentska mladina na svoj lastni taborski shod ali miting, kot so spo¢etka
te zbore imenovali (zahtevala je slovensko ljudsko in srednjo $olo, podpirala hrvagke za-
hteve po univerzi v Zagrebu ter hotela ustanovitev mladinskega literarnega drustva), je
bilo torej kar nekako razumljivo, da prvaski oficialni zatetek ni kaj prida uzgal. Ze res,
da je velikanski, dva metra visoki predsednik zbora Anton Tomsi¢ bil dober in glasen go-
vornik, prave vneme pa le ni bilo. Popoldne pa, ko je bila vsa re¢ ze manj oficalna, spodaj,
v pritli¢ju, v restavraciji, je med zbrane nenadoma stopil Levstik in ze njegov prihod je
mladina »entuziasti¢tno« pozdravila; Juréi¢ je prisleka v napitnici imenoval moza, »kte-
riga mladina spostuje, kakor prvega izmed zivetih slovenskih pesnikov, kterega nasprot-
nike tudi mi za svoje spoznamo, kteri je vedno z mladino in za katerim je in bode vedno
mladina stala.« Ko pa je $e spregovoril Levstik sam, ognjevito, brez ozirov sem ali tja, o
»neskon¢nem rodoljublju, o prihodnosti slovenskega naroda, ki jo je videl le v svobod-
nem napredku« (Suklje), je navdugenie zraslo eksplozivno naglo in silovito. »Ze njegova
¢okata postava, trda hoja, pokonci no$ena glava, krepka, nekoliko naprej moleca ¢eljust
so bili Ziva podoba.. .. krepke, zivahne dusevne odpornosti« (Levec), ki je morala potr-
jevati vtis o jasni, odkriti, necincavi volji, nezaplotnosti in o velikem samozaupaniju. Stu-
dentje so ga hrupno dvignili na ramena, ga nosili po dvorani kot trofejo, navdusenju ni
bilo ne konca ne kraja. »Slovenski $tudent ni ve¢ priznaval otka Bleiweisa in njegovega
vodstva, ustanovil je novo stranko, tako zvano mladoslovensko in njen idejni voditelj je
postal od Bleiweisa toliko preganjani France Levstikl« (Suklje). — Dodajmo: vse to sredi
Bleiweisove trdnjave, pri Souvanul!

Levstik je takdno vlogo otitno vzel za nakaj ¢asa zadovolino na znanje. Se ko je marca
1870 pred najbolj poniZevalno revié¢ino tako rekot¢ zbezal iz Ljubljane na Dunaj, so mu
tam Studenje priredili »slavnostni komerz« (zabavo) in »navduseno sprejeli njegove og-
njevite besede«. Vse v smislu gesla, ki se mu je pod pero zapisalo vsaj Ze 1865. v Slovencu:
»Ne ogromna mnozina udov ne krasna poslopja ne platani spravljalci, ampak ziva volja
in vzviSeni duh sta zivljenje drustvu.«
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