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P. dr. Angelik Tominec:

O s n o v a  k r š č a n s k e g a  s o c i a l i z m a .
Čimbolj napreduje industrializacija Slovenije, tembolj se uresničujejo 

tudi pri nas besede delavskega voditelja Josipa Joos-a o razkristjanjenju 
delavskih mas. Poročila vseh dežel na katoliško-socialni konferenci v 
Anvers-u soglašajo v tem, da je v teku razkristjanjenje industrijskih de­
lavcev, da je večina teh katoličanov danes zgubljena in izven katoliškega 
življenja. Ta položaj je bistveno isti v vseh deželah, razlika je kvečjemu 
v obliki in hitrici, kako se to vrši. (Prim. C. N o p p e 1, Um die Seele 
des Arbeiters, Stimmen der Zeit B. 108, str. 185.) In drugje zopet beremo 
»Mi katoličani smo doslej nasproti proletariatu  popolnoma odrekli. Na 
sijajen način smo zavrnili ideje socializma in komunizma in se sploh ome­
jili le na več ali manj uspešno defenzivo. Na čisto nekrščanski način smo 
se proti proletariatu  skoro natančno tako obnašali kakor duhovnik in 
levit, o katerih  pripoveduje Zveličar v priliki o usmiljenem Samaritanu. 
V farizejski samopravičnosti smo gledali s preziranjem na maso prole­
tariata  in pri tem pozabili, da obstoji ta masa iz tlačenih, krvavečih 
ljubezni lačnih duš.« (W. W e r z ,  Von der Erlosung des Proletariats, Auf 
zur Wende, I. Jhg., str. 35.)

V prvih časih krščanstva ni bilo tako. Krščanstvo je imelo te da; 
največjo privlačno silo ravno za revne množice in prav med najubožnej- 
šimi se je vera najbolj širila. Dandanes pa vidimo, da se iste množice 
isti veri vedno bolj odtujejo. Zakaj?

Ne motimo se, če rečemo, da je bila prav ljubezen do ubogih, dc 
zatiranih, do siromakov, ki je vnemala prve kristjane, tista privlačna 
sila zanje, ona ljubezen, katero popisujejo apostolska dela; »Množica teh, 
ki so verovali, je bila enega srca in duha, tudi nihče ni govoril, da je ka;
tega, kar je imel, njegovega, ampak jim je bilo vse sk u p n o .------------- Zakaj
ni ga bilo ubogega med njimi, kolikor je bilo namreč posestnikov zemljišč 
ali hiš, so jih prodajali, in ceno za prodane stvari prinašali in polagali 
k nogam apostolov. Delilo pa se je vsakemu, kakor je kdo česa potre­
boval.« (Apd. 4, 32—36.) Krščanska, katoliška vera tedaj in še dolgo 
potem ni bila samo občestvo izpovedovavcev gotovega sistema, kakor 
so to bile paganska občestva in vere, egiptovska, perzijska, grška, rimska 
in razne filozofske šole, marveč je bila v prvi vrsti o b č e s t v o  l j u ­
b e z n i  i n  d e j a n s k e  p o m o č i .  Čimbolj se tekom stoletij kristjani 
oddaljujejo od svojega ideala, tem bolj si odtujuje krščanstvo revne ljudske 
množice. In kdo bi dvomil, da je mnogo tega paganskega zamisla   go­
lega izpovedovanja krščanskih verskih resnic — tudi med katoliškimi 
Slovenci?
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Naša dolžnost je, da k temu sicer potrebnemu izpovedovanju verskih 
resnic, pridenemo tudi drugi enako bistveni element katolicizma, element 
ljubezni in dejanske pomoči.

Evangelij je blagovest kraljestva božjega na zemlji. Kristus, Sin 
božji je prišel oznanjat to kraljestvo. (Prim. Mt 3, 2, 4, 23, 9, 35.) Kakor 
vsako kraljestvo ima tudi to svojo ustavo. In prva in najvišja zapoved 
v tem ustavnem kraljestvu je ona stara in vendar vedno nova zapoved 
ljubezni: Ljubi svojega Boga iz vsega svojega srca, in svojega bližnjega 
kakor sam sebe (Mt. 22, 37, 39). Vse druge zapovedi so v tej postavi 
obsežene (Mt. 22, 40, 7, 12).

Jezus je ravno tako zvane nižje sloje najbolj ljubil. Uboge ribiče in 
cestninarje si je izbral za svoje učence (Mk. 1, 16, 20, 2, 14). Jezusa vi­
dimo sredi ljudskih množic (Mk. 1, 33, 1, 45, 2, 2, 2, 12— 13, 3, 7, 9), 
najlepše vidimo to, ko ga obdajajo tisoči, ki jih je nasitil. Z eno besedo: 
Jezus je prijatelj ljudstva. In prav zato ga farizeji ne marajo. Največ 
pristašev je imel Jezus iz nižjih slojev in med temi ni manjkalo tudi suž­
njev (Prim. Steinmann, Jezus und die soziale Frage, Paderborn, 1920. 
str. 139—140).

Mnogim se čudno zdi, zakaj se Gospod ni topleje zavzel za sužnje, 
saj mu je vendar bila usoda sužnjev dovolj znana. (Mt. 24, 45—-51, Lk. 12. 
41—48, 17, 7—9 i. dr.) To je povsem razumljivo, če pomislimo, da so 
bile tedanje države suženjske, to se pravi, da je ves njih ustroj slonel 
na ustavi sužnjev. Če bi se bil Jezus količkaj neprevidno dotaknil tega 
vprašanja, bi povzročil revolucijo, kakor si bolj krvave niti misliti ne 
moremo. (Prim. upore sužnjev v rimski državi v letih 135— 132, leto 
103—99 v Siciliji, leto 73—71 pr. Kr. v Kampaniji.) Kristus ni hotel 
revolucije, pač pa je podal načela, ki bi, i z v e d e n a  v d e j a n j u ,  vsa 
socialna zla v korenini iztrebila.

Kar je najbolj pospeševalo ustanovo suženjstva, je bilo z a n i č e ­
v a n j e  d e l a .  To zaničevanje je nekaj, kar opazujemo po vsem teda­
njem svetu. Ker pa je kljub vsemu zaničevanju to delo vendarle morale 
biti storjeno, zato so bili kakor nalašč sužnji na razpolago. Kdor bi hote' 
sužnje osvoboditi, ta bi moral v prvi vrsti temeljno spremeniti nazore 
o delu. In to je dosegel Kristus. Sam je bil znan pri svojih rojakih kot 
sin tesarjev (Mt. 13, 55, Mk. 6, 3). Mesta, v katerih govori Gospod o delu 
dokazujejo, da je dobro poznal blagoslov, na tudi grenkost dela. (Cfr 
S t e i n m a n n  1. c. 146.) Zato je tudi oostavil načelo jeklene pravičnosti: 
»Delavec je vreden svojega plačila. (Lk. 10, 7. Prim. k temu Dr. S i m o n  
W e b e r ,  Evangelium und Arbeit, Freiburg i. Breisgau 1920, str. 122 
do 124.) In ne samo z besedo, isto je pokazal pri zadnji večerji tudi ? 

dejanjem, ko je svojim učencem z umivanjem nog, kar so ooravljali 
navadno sužnji, pokazal, da nobeno delo ni sramotno (Lk. 22, 27).

Povsem naravno sledi iz tega načelo, d a  j e  l a s t n i n a  i n  p o ­
s e s t  s a d  d e l a .  Človek naj si pridobi posest z delom in to ga bo 
storilo neodvisnega od drugih, po čemur vsakdo naravno hrepeni. Toda
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posest in bogastvo imata v sebi korenino vsega zla: pohlep po bogastvu, 
in ta pohlep je vzrok, da se ne spolnuje temeljno Kristusovo načelo: 
delavec je vreden svojega plačila, ta pohlep je vzrok, da namesto, da 
bi med delom in posestjo vladala sloga, ker sta potrebna oba, vlada 
med njima besno sovraštvo, kakor to očitujejo revolucije, pretekle in 
sodobne. Kristus ni hotel krvave revolucije, pač pa nekrvavo, duhovno. 
Postavil je načela, ki so vekotrajna in morejo, dejansko izvedena, one­
mogočiti vsako revolucijo.

Pri Kristusu ne najdemo razločka med duševno in telesno bedo. 
Kjerkoli in kakršnokoli najde, povsod hiti na pomoč. Istočasno oznanja 
evangelij in nasičuje lačne, daje' pouk Nikodemu in ozdravlja bolne. 
Sam poudarja, da se n a n j  nanašajo besede preroka Izaija: »Duh Go­
spodov je nad menoj, zato me je mazilil, da oznanim blagovest ubogim, 
poslal me je naznanit jetnikom oproščenje in slepim pogled, da izpustim 
zatirane v prostost in oznanim leto božjega usmiljenja (Lk. 4, 16 nsl.). 
Kdor ve, kaj vse je pomenilo sveto leto pri vsakem Izraelcu, le ta more 
umeti ves pomen teh Gospodovih besedi. Sveto leto je za Izraelce po­
menilo leto, ko mu je bila vrnjena prostost, katero je bil morda izgubil 
vsled zadolženosti, ko mu je zopet bila vrnjena posest, katero  je bilo 
morda zapravil itd. Proroško napoved Izaije, ki ne dela razločka med 
duhovnimi, večnimi in časnimi dobrotami, ki jih bo delil bodoči Odrešenik, 
potrjuje Jezus kot svoj poklic. Isto vidimo v odgovoru, katerega je dal 
Gospod učencem Janeza Krstnika, na vprašanje, je-li on tisti, ki ima 
priti? Odgovoril jima je rekoč: »Pojdite in sporočite Janezu, kar slišita 
in vidita: slepi spregledujejo in hromi hodijo, gobavi se očiščujejo in gluhi 
dobivajo sluh, mrtvi se obujajo in ubogim se blagovest oznanja, in blagor 
mu, kdor se nad menoj ne spotakne.« (Mt. 11, 5— 6.) In ko opisuje 
poslednjo sodbo, stavi telesna dobra dela tako rekoč kot merilo pravič­
nosti: »Lačen sem bil in ste mi dali jesti, žejen sem bil in ste mi dali 
piti, popotnik sem bil in ste me sprejeli, nag sem bil in ste me oblekli, 
bolan sem bil in ste me obiskali, v ječi sem bil in ste prišli k meni. Res­
nično povem vam: Kar ste storili kateremu izmed teh mojih najmanjših 
bratov, ste meni storili.« (Mt. 25, 35—36, 40.) Že iz teh par navedenih 
izrekov je povsem jasno razvidno, da Jezus ni delal razlike med duševno 
iri telesno bedo in revo, ampak, da je učil pomoč vsem potrebnim v 
katerihkoli in kakršnihkoli potrebah. Nima popolne slike Jezusove pred 
očmi, kdor si ga predstavlja zgolj kot učenika novega verskega sistema, 
ne pa tudi kot učitelja temeljne reforme družabnega življenja.

Tako so umevali Kristusa apostoli in prvi verniki in Cerkev do 
današnjega dne. Poleg blagovesti, ki so jo oznanjali, so apostoli delili 
tudi miloščino in podporo revnim in zapuščenim. In ko niso bil več kos 
svojemu ogromnemu delu, so postavili dijakone, ki naj bi namesto njih 
oskrbovali revne, (Prim. Apd. 6).

V duhu apostolov so nadaljevali sv. očetje. Jasno je, da v prvih 
stoletjih njihova načela niso bila še tako izkristalizirana, ker so marši-
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kako vprašanje šele razmere časa spravile na dnevni red in jih je bilo 
treba šele sproti reševati. Zato vidimo n. pr. pri Laktanciju, da so 
krščanski pisatelji prav dobro opažali socialno zlo svojega časa, a vedeli 
so, da so kristjani še prešibki, da bi mogli razmere kar čez noč spre­
meniti; zato so skušali rešiti vprašanje na ta način, da so poudarjali 
duhovno bratstvo med bogatini in siromaki, kakor to uči krščanstvo. 
(Prim. Dr. Ignaz S e i p e 1, Die wirtschaftsethischen Lehren der Kirchen- 
vater, Wien, 1907, str. 286.) Čim večjo moč pa je pridobivalo krščanstvo, 
tem bolj globoko so šli tudi sv. očetje in tem bolj so skušali z evangelj­
skimi načeli preobraziti tudi gospodarsko plat človeške družbe. Tako 
n. pr. sv. Ambrož vidi rakrano tedanje družbe posebno v treh rečeh: 
v krivični razdelitvi posesti, v oderuštvu in razkošju. Proti prvemu zlu 
poudarja, da je prvotno obstojala skupna posest ljudi, zasebna lastnina 
pa je nastala le po prilastitvi. Iz tega izvaja nujnost delitve miloščine. 
Proti oderuštvu poudarja krivičnost obresti, katere  odločno obsoja z 
besedami sv. pisma, deloma pa tudi, ker nasprotujejo usmiljenju, ki ga 
moramo imeti do ubogih. Razkošje pa pobija s poudarjenjem, da je to, 
kar služi mehkužnosti bogatinov, odtegnjeno revežem, ki so potrebni po­
moči. (Prim. S e i p e 1 , 1. c. str. 287— 289.)

Podobno se izraža tudi sv. Avguštin. Njegovo vodilno načelo je bilo 
načelo pravičnosti, ki mora vladati vsepovsod. Noben razred človeške 
družbe naj bi ne bil privilegiran, noben tudi čezmerno obremenjen. Ljudje 
tvorijo družbo in so po naravi eden na drugega navezani. V tem smislu 
je enakost med vsemi ljudmi, ne morda tako, da bi s tem prenehali 
razločki med stanovi, ali med bogatimi in revnejšimi, ampak tako, da 
ima vsakdo pravico, da se ž njim ravna kot s človekom. S tem je 
odstranjena nevarnost, ki prihaja iz zlorabe moči zasebne lastnine. Po­
sameznik nikakor ne sme poljubno ravnati s svojo lastnino, on je uprav­
nik zaupanega mu premoženja in odgovoren zato, kako jo je porabil. 
Obsodbe vredno je vsako pretirano razkošje, ne samo, ker naravno zbuja 
nejevoljo in nezadovoljnost revnejših, ampak tudi zato, ker je krivica 
nasproti ubogim. Zemeljske dobrine so za vse ljudi, zato bogatin nima 
pravice uboge izključiti od njihovega uživanja. (Prim. Otto S c h i 1 1 i n g , 
Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen Literatur, Freiburg i. Breis- 
gau 1908, str. 206— 208.)

S sv. Avguštinom je pojmovanje cerkvenih očetov o bogastvu in 
zemeljskih dobrinah sploh doseglo višek. Naslednja stoletja ne nudijo 
nič novega, ampak le ponavljajo njegove ideje. P reokre t na tem polju 
je nastal v trinajstem stoletju z nastopom sv. Frančiška, ,Asiškega. Ni 
ga bilo za Kristusom, ki bi bil s takim entusiazmom skušal vpeljati evan­
geljska načela v življenje kakor on. Rešitev socialnega vprašanja je 
zgrabil z najradikalnejše strani. Dobro je vedel, da se vse socialno vpra­
šanje suče okoli problema, kako pridobili potrebno za življenje, in o 
tem, kakšen pomen ima to, kar človek pridobi, za človeka. Pohlep po 
čim večjem premoženju in s tem združenim uživanjem je bil rakrana
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človeštva tedaj, kakor še dandanes. Tej bolezni je hotel izpodkopati tla, 
da ni zametaval le zasebne, ampak celo kolektivno, skupno lastnino. 
Prva svoja dva redova, manjših bratov in klaris, je ustanovil na brez- 
lastninstvu. »Bratje naj si ničesar ne prilaste, ne hiše ne kraja, ne kake 
druge reči. In kakor tujci in popotniki naj na tem svetu v uboštvu in 
ponižnosti Gospodu s lu ž i jo . . .  To je ona vzvišenost najvišjega uboštva, 
ki. je vas, moje predrage brate, postavila za dediče in kralje nebeškega 
kraljestva, v časnih rečeh uboge naredila, v čednostih povišala.« (Vodilo
I. reda, 6. pogl.) On je na čisto nov način umeval evangeljski svet 
uboštva. Po njegovi razlagi Kristus ni bil svetoval kolektivne lastnine, 
kakor se je to dotedaj splošno umevalo, ampak popolno brezlastninstvo. 
Njegovi bratje naj bi živeli brez stalnih dohodkov in rent, od dela, in 
kjer bi plačilo za delo ne zadostovalo, od miloščine. Vsak prebitek naj 
bi se razdelil med tiste, ki so bili revnejši od njih. Zato je tudi svojim 
bratom v posebnem poglavju naložil delo kot dolžnost; »Bratje naj de­
lajo zvesto in pobožno tako, da bodo odganjali lenobo, sovražnico duše. 
ne bodo pa ugasnili duha molitve in pobožnosti, katerem u morejo vse 
druge časne reči služiti.« (Vodilo I. reda, 5. pogl.) In v svoji oporoki 
piše: »Jaz sam sem s svojimi rokami delal in hočem delati, in trdilo 
hočem, da naj vsi drugi bratje delajo, kako pošteno delo. Kateri ne znajo, 
naj se naučijo, ne zaradi želje po plačilu za delo, temveč zaradi zgleda, 
in da bodo odganjali lenobo. In kadar bi se nam ne dalo plačila za delo, 
smo šli k mizi Gospodovi, proseč miloščino od hiše do hiše,« Svojega 
reda torej sv. Frančišek ni ustanovil na podlagi beračenja, ampal^ dela. 
Z naukom in življenjem je tako sv. Frančišek učil, da uboštvo samo na 
sebi ni nesreča, kakor bogastvo ne sreča, ampak da je prava sreča 
odvisna od tega, čim manj človek potrebuje. Ubogim kakor bogatim je 
s svojim zgledom jasno predočeval pravo vrednost vseh materialnih do­
brin tega sveta. One naj bi služile človeku v rabo, ne pa on njim. Z 
brezlastninstvom je sv. Frančišek ubogim vzel želo uboštva, z dolž­
nostjo dela je zabičeval bogatim, da je delo vir pridobivanja in splošna 
dolžnost vseh.

Toda sv. Frančišek kljub svoji ljubezni ni hotel samo čakati, kdaj 
se bodo bogati tako spreobrnili, da bodo iz same ljubezni do bližnjega 
dali, kar bližnjemu gre, ampak je šel dalje, to je, je aktivno delal za 
izboljšanje razmer potrebnih slojev. (Sprava med gospodo in ljudstvom 
v mestu Assisi 1. 1210.; primerjaj: Sv. Frančišek in socialno vprašanje, 
»Soc. M.« I. (1922), str. 15 nsl.) Sv. Frančišek je tako s svojim živ­
ljenjem, naukom in delovanjem pokazal, da evangeljska načela niso samo 
za cerkev in zasebno življenje, a m p a k  m o r a j o  b i t i  u d e j s t v o -  
v a n a  t u d i  v j a v n e m  i n  g o s p o d a r s k e m  ž i v l j e n j u .  Pokazal 
je tudi pot do tega cilja: na delo socialne zakonodaje v smislu evangelija.

V prvih stoletjih krščanstva vsled malega števila kristjanov Kristu­
sova načela še niso imela in tudi niso mogla imeti vpliva na gospodarsko 
in javno življenje. Cerkev se je tedaj morala omejiti na oznanjevanje
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evangeljskih načel svojim vernikom v primeroma majhnem krogu, ne 
da bi zaenkrat od paganske države pričakovala pravičnosti, še manj 
ljubezni in sočustvovanja z bednimi podložniki.

Kakor hitro je z naraščajočim številom njenih pristašev naraščal 
tudi njen vpliv, ga je v prvi vrsti uporabila za udejstvitev socialne zako­
nodaje v smislu evangeljskih načel. Naj omenim tu le gigantsko borbo, 
ki jo je vodila katoliška cerkev proti obrestim in iz njih izvirajočem 
zlu. Res je, da so že sv. očetje obsojali oderuštvo in izmozgavanje bed­
nega ljudstva. Sv. A v g u š t i n  pravi: »Če si dal denar na obresti člo­
veku, t. j. če si posodil svoj denar tako, da nekaj več pričakuješ, da 
boš prejel, kakor si dal — ne samo denar, ampak nekaj več, kakor si 
dal, naj si že bo to pšenica ali vino ali olje ali karkoli drugega, če več 
pričakuješ, da boš prejel, kakor si dal, tedaj si oderuh (foenerator) in 
v tem graje vreden, ne hvale.« (In p. 36 sermo III n. 6.) Podobno piše 
sv. A m b r o ž :  »Premnogi, ki se hočejo izogniti zapovedim postave, 
potem ko so bili dali denar trgovcem, ne zahtevajo obresti v denarju,
ampak v njihovem blagu, ki ga smatrajo kot nekak učinek d e n a r ja -----------
To se pravi goljufati in obiti postavo, ne pa jo spolnovati. Misliš-li, da 
prav delaš, ker sprejemaš to od njega kot posojilo? Zato pa potem on 
goljufa v cenah blagu, s čimer je tebi plačal obresti. Te goljufije si ti 
vzrok in soudeleženec, tebi koristi to, kar je oni prigoljufal. Oderuštvo 
(usura) je, naj si že bo hrana ali obleka, ali karkoli se sprejme kot obresti 
(Lib. de Tobia c. XIV). Omenjene izreke sv. Avguština, Ambroža i. dr. 
je Cerjcev enostavno sprejela v kanonično pravo, kot navodilo, katerega 
se imajo držati kristjani. (Prim. Decr. Grat. p. II causa XIV q. III.) Ista 
načela je poudarjala tudi na cerkvenih zborih, kakor n. pr. na drugem 
(Deuz-Baumv. 15, n. 365) in tretjem lateranskem cerkvenem zboru (Msi 
XXII, c. 231 cap. 25). Peti lateranski cerkveni zbor je obnovil prejšnje 
prepovedi jemanja obresti in označuje kot bistvo oderuštva dejstvo, da 
se skuša iz rabe samonasebi nerodovitne stvari brez dela in truda pri­
dobivati korist in dobiček (Msi XXXII c. 842 A).

Tako je učila cerkev. Toda splošno so se uveljavila ta načela še le 
tedaj, ko je z naraščajočim vplivom dobila cerkev tudi odločilen vpliv 
v svetni zakonodaji, ki je cerkvenemu pravu podelila veljavnost držav­
nega prava. Vsa ta  gigantska borba katoliške cerkve je apologija in 
zaščita dela. »Vsa lastnina končno izhaja iz človeškega dela in delo je 
vsakemu bogoljubnemu človeku lastno. Le delo, naj si že bo telesno 
ali duševno in nezasluženo uboštvo imata po naukih cerkvenih pisateljev 
pravico do dobrin te zemlje.« ( J a n s e n - P a s t o r ,  Gesch. des deut- 
schen Volkes, B. I., str. 478. Freiburg i. Br. 1897.) Po pravici piše ta-isti 
slavni zgodovinar: »Po nauku vseh kanonističnih pisateljev je delo pro­
izvajalec vseh dobrin, o n o ,  ne lastnina tvori torej vse vrednote in 
delavcu zato tudi pritiče iznos njegovega dela. Kanonično pravo je bilo 
varuh dela, njegovega posvečenja in časti, njegove vzgojne moči.« (Rav- 
notam str. 481.)
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Kakor hitro pa je cerkev v borbi zoper imperij zgubila svoj vpliv, 
so povečini vsaj v državni zakonodaji te prepovedi zgubile svoj pomen. 
Vsled sedemdesetletne babilonske papeževe sužnosti in nato sledeče 
štiridesetletne shizme je naravno morala trpeti papeževa avtoriteta in 
njegov vpliv in sporedno s tem se je začelo preziranje cerkvenih zakonov. 
Zavladal je zopet stari paganski duh in ž njim vred tudi oderuštvo, četudi 
od početka še bolj v prikriti obliki.

Katoliška cerkev je sicer izgubila svoj neposreden vpliv na svetno 
zakonodajo, socialno vprašanje pa je ostalo, in je vedno bolj pereče, 
čim manj vpliva imajo v življenju načela evangelija. Razni socialni 
sistemi nekatoliški in katoliški ga poskušajo rešiti. Naj jih omenim le 
na kratko. Ne more nas zadovoljiti socializem, ki skuša to doseči z 
z g o l j  materialnimi dobrinami, katere  bi rad pridobil vsakemu udu člo­
veške družbe. Ne rečem, da to ni potrebno, toda enostransko je. On 
pozablja, da človek nima samo telesa, ampak tudi dušo, da ga tudi 
največje materialne dobrine ne store še srečnega, ampak mu kvečjemu 
povečajo tek. Napačno je namreč načelo: Čim večje materialno blago­
stanje, tem višja morala. Ne more nas zadovoljiti komunizem. Lep cilj 
ima sicer pred očmi, toda on pozablja, da ima v rokah človeka z vsemi 
njegovimi slabostmi, ne pa kakor so bili prvi kristjani, svetnika. Socialna 
revolucija sicer začasno res spremeni lastnike oblasti in denarja, toda 
trajne rešitve ne more prinesti, dokler ne zna trajno spreminjati ljudi 
in voditi njihovo vzgojo. Tako pa se sadovi revolucije najmanj tekom 
ene generacije izmaličijo, kajti oblast in denar imata tolik vpliv na člo­
veško srce, da prejšnjega zatiranca spremenita v novega samodržca, ki 
nujno povzroči nov upor. In tako bi se zopet ponavljala stara zgodba . . .

Odklanjati moramo tudi komodno stališče golega povdarjanja plačila 
v nebesih in velikega zasluženja, ki si ga človek pridobi s trpljenjem. 
Če tudi je namreč resnično, vendar obsega le en del Kristusovega nauka, 
ne pa c e l e g a ,  in pozablja na to, da ima človek poleg neumrjoče duše 
tudi telo, ki s samim upanjem na bodočnost še ni zadovoljeno. Vsakdanja 
skušnja namreč uči, da je istotako napačno načelo: čim manj so zado­
voljene fizične potrebe, tembolj se pospešuje moralno življenje. Nravni 
blagor ima za podlago fizični blagor (materialno blagostanje) najmanj 
toliko, da se more človek pošteno preživljati in še nekaj čez, da more 
tudi duševno napredovati. More biti sicer vir napredka tudi beda in 
uboštvo, toda le pri tistih, ki si jo prostovoljno izvolijo, nikdar pa ne 
bo to veljalo za splošnost.

Pravtako nas ne more zadovoljiti neko drugo stališče, ki pričakuje 
rešitve socialnega vprašanja od družinske skupnostne zavesti, ki je pod­
laga tudi domovinske ljubezni. Delavec naj se zave, da je član, faktičen, 
koristen član družbe, naj se skupnosti z njo veseli, naj jo smatra tudi
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kot s v o j o ,  naj se organično v njo včlani. Vir tega skupnega življenja 
naj bi bila potrpežljiva, vse objemajoča, požrtvovalna in dejanska lju­
bezen. Ta naj bi ustvarila pri delavcih novo občestveno življenje ter jim 
dala srečo in zadovoljnost. Ta skupnost ljubezni se ne da priboriti s
silo, temveč mora tiho rasti iz človeških src. V tem nazoru, ki se imenuje
novoromantičen, je gotovo velika resnica, v kolikor se tiče tistega 
k o n č n e g a  cilja, tiste idealne družbe, ki jo skušamo ustvariti. Kot 
k o n č n i  postulat je ta nazor brezdvoma pravilen in odgovarja krščan­
skemu pojmovanju družbe, k a k r š n a  b i m o r a l a  b i t i .  Toda v s e - 
d a n j i kapitalistični družbi, dokler je takšna, kakršna je, je sploh ne­
mogoče, da bi se v delavcu mogla ustvariti družinska skupnost in s ta­
novska kultura, dokler se t e m e l j i  kapitalistične družbe in kulture
ne izpremene. Ne sme se pozabljati, da potrebni predpogoji za one
čednosti: ljubezni, skromnosti, radosti, požrtvovalnosti itd., ki so pod­
laga občestveni stanovski kulturi, v kapitalističnem družabnem redu niso 
dani in dani biti s p l o h  ne morejo! Ni delavec tisti, ki ima sam sebi 
ustvariti lepše občestveno življenje, k e r  t e g a  s p l o h  n e  m o r e ,  
ampak bogatin, ki vlada, ki ima sredstva lepšega življenja v rokah, je 
tisti, ki mora revežu pomagati, da si bo mogel lepše življenje ustvariti. 
In ker tega navadno ne stori prostovoljno, si mora to izsiliti potom 
socialne zakonodaje, ki jo more priboriti le organizacija. Suženj ne more 
živeti po lepem občestvenem idealu, ker mu tega ne dajo. Kruh se speče 
v štedilniku, v ognju pa bi se čisto spridil in zgorel. Za zgled naj navedem 
Trboveljsko premogokopno družbo. Letos je pozvala vlado, naj ne pusti 
rudarjev v Francijo, češ, da bi potem rudarstvo moralo propasti, ker 
itak že slabo stoji. To ni resnica. Ta družba je v letu 1924. napravila 
odnosno javno izkazala 38,530.792 Din čistega dobička. Poleg tega pa je 
družba investirala velikanske vsote v nove obrate, ki bodo pomagali 
ogromne dobičke še povečati. Delničarjem je družba izplačala po 30 Din 
na delnico, ali z drugimi besedami, jim je povišala dobiček za 10%. Cena 
premogu je ostala pri starem, delavstvu pa se mezde sistematično zni­
žujejo (prim. »Pravica« letn. IV., 1925, štev. 30). Zakaj je torej družba 
zahtevala, da se naj delavci ne puščajo v Francijo? Zato, ker se boji, 
da bo delo potem postalo dražje, ako domačini odidejo, in bodo torej 
njihovi dobički manjši. Če namreč vlada drži delavce doma, so ti pri­
siljeni delati poceni. Ali ni to suženjstvo, seveda v fini obliki 20. sto­
letja? Kako naj potem tak človek, suženj v pravem pomenu besede, 
privzgoji v sebi ono ljubezen, ki naj ga veže s tako družbo in njeno 
kulturo? Da moramo delavcu ta ideal predočevati, je res in potrebno, 
moramo pa obenem d e l a t i ,  da se izpremeni sedanja družba!

česa  naj se pa potemtakem držimo, — tako bi se utegnil ta ali oni 
vprašati? Voditelje imamo. Kljub temu namreč, da katoliška cerkev 
nima več ali še nima toliko moči, da bi mogla direktno vplivati na svetno 
zakonodajo, vendar njeni predstavitelji, papeži, tudi v današnjem veku 
niso prenehali v zaščito delavskih stanov dvigati svoj glas, in sicer popol­
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noma v duhu Kristusa in sv. Frančiška. »Najgotovejša resnica je,« pravi 
papež Leon XIII. v svoji delavski okrožnici »Rerum novarum«, »da bo­
gastvo držav ne pride od drugod, kakor od dela delavcev« in povsem 
pravilno iz tega sklepa, da ima delo tudi svoje pravice, ki jih more in 
mora zahtevati od države, katere  ogromno večino tvorijo državljani 
delavci. Prav pripominja k temu dr. Janez Ev. Krek: »Država mora 
po svojem bistvu skrbeti za splošni blagor. Če je prav urejena, ji ni 
treba novih potov za rešitev socialnega vprašanja. Prav uravnana država 
mora skrbeti za vse, po načelu delivne pravičnosti. Vsi sodelujejo za 
splošni blagor, torej naj se ga vsak tudi udeležuje. Po tisti vrsti mora 
skrbeti za posamezne stanove, po kateri sodelujejo za skupni namen. 
Prvi so tisti, ki vodijo državo. Takoj za njimi so pa delavski stanovi, 
ki z delom svojih rok ustvarjajo premoženje v državi. Vsled tega se mora 
država po zahtevah delivne pravičnosti že v drugi vrsti ozirati nanje. 
Splošno mora država bolj skrbeti za reveže, nego za bogatine. Rod 
bogatinov, ki je ograjen s svojimi trdnjavami, potrebuje manj javnega 
varstva, nesrečno ljudstvo, ki nima nobenih svojih moči za svoje varstvo, 
je pa najbolj navezano na državno oporo« (»Socializem« II., Ljubljana 
1925, str. 593). Enako piše in uči papež Pij X.: »Zavzeti se je treba za 
ljudstvo, zlasti za delavce in kmeta, in sicer ne le vlivati v srca vseh 
vero, edini vir resnične tolažbe v bridkosti življenja, ampak brisati jim 
tudi solze, lajšati tudi trpljenje, boljšati jim z dobrimi napravami bedni 
gospodarski položaj, truditi se, da se v tem oziru odpravijo ali popravijo 
vse krivične naredbe, in ustanove pravični zakoni, braniti z zares ka to ­
liškim duhom pravice božje v vseh stvareh« (II fermo proposito z dne
11. junija 1905). To so osnove krščanskega socializma, to so načela 
katoliške cerkve, ki so ostala nespremenjena skozi vsa stoletja.

Kaj je torej naša naloga? Po zgledu Jezusovem in sv. Frančiška 
tudi mi ne smemo delati razločka med dušnimi in telesnimi deli ljubezni, 
v tem smislu namreč, da bi p rva  bila nujno potrebna, druga pa, če ne 
gre za najhujši slučaj, ne. T reba je, da v ta namen preorientiramo 
mišljenje našega slovenskega ljudstva in, priznajmo, večkrat bo potrebno, 
da preorientiramo tudi svoje lastno. Zavedati se moramo, da je zapoved 
ljubezni, nanašajoča se enako na duševne in fizične potrebe, prva zapoved 
v božjem kraljestvu Kristusovem. Ena najlepših potez našega katoliškega 
ljudstva je, da ima vedno odprto roko za kako dobro delo. Drage volje 
se mnogi odzovejo, kadar gre za cerkve in njihovo olepšavo. Prav je 
to, saj gre za neumrjoče duše, ki se po cerkvah vodijo k Bogu. Toda 
prav tako je zahteva ljubezni do bližnjega in do njegove duše, če mu 
pomagamo, da se lažje obvaruje greha in lažje izpolnjuje božje zapovedi. 
Kdo ne ve, da so ravno brlogom podobna stanovanja največje leglo 
greha? Komu ni znano, da jih je že nešteto obupna revščina in lakota 
prignala v roke prostitucije? Komu ni dalje znano, da se tisti, ki živi 
v udobnih razmerah, mnogokrat lažje varuje greha, kakor oni, ki živi 
v neudobnih? Niso li mnogokrat slabe gmotne razmere krive, da se
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marsikdo ne more poročiti, čeprav bi se rad, da se marsikdo iz obupa 
vdaja pijači, da se marsikdo brani otrok? In vendar vsakdo ve, kako 
težko je večkrat prepričati ljudi o potrebi zidave zavodov za onemogle, 
brezposelne! Kako težko je dobivati članov za društva, ki si stavijo 
namen, oskrbeti siromašnim človeku primerna stanovanja! Jasno raz­
vidno je iz tega, da je marsikomu treba temeljite preorientacije. Zapoved 
ljubezni do bližnjega se ne nanaša samo na dušo, ampak tudi na telo. 
Če pomagamo telesu, s tem premnogokrat rešimo tudi dušo.

Pa ne samo več ljubezni nam je treba, ampak tudi več p r a v i č ­
n o s t i ,  ki je sama po sebi umevna, a vendar ne umevana podlaga 
ljubezni. Nesmiselno se nam zdi na prvi pogled, če bi kak gospodar 
svoje uslužbence slabo plačeval, pač pa bi jim ob novem letu dajal 
darila. Po pravici bi mu vsakdo rekel: Najprej daj to, kar pravičnost 
zahteva. Nikakor ne nameravam tu nastopati proti raznim karitativnim 
društvom. Bog varuj! Nasprotno, želim jim vsega uspeha, in da bi se 
njihovo delovanje ne samo podesetorilo, ampak celo postoterilo, kajti 
ona bodo vedno potrebna. Toda eno stvar hočem tu poudariti, da bodo 
vsa karitativna društva šele tedaj sama zase zadostovala, kadar bo 
dosežena legalna socialna pravičnost. Tisočeri in tisočeri hodijo dandanes 
okrog lačni, v obnošeni obleki ali celo strgani, katerih ne doseže nobeno 
karitativno društvo, in če jih, ti sami zanj ne marajo, ker hočejo v prvi 
vrsti pravičnosti. Oni ne marajo miloščine, ker so za to preponosni, 
ne iz napuha, ampak zato, ker so mnenja, da je zato miloščina, ker ni 
pravičnosti. Raje stradajo, kakor da bi živeli od milosti drugih, oni 
hočejo le pravice, pravično plačilo za svoje delo. In če upoštevamo 
besede sv. pisma: »Delavec je vreden svojega plačila«, ne moremo reči, 
da nimajo prav. Oni ne potrebujejo toliko materialne podpore, ker zanjo 
kot za miloščino ne marajo, potrebujejo pa moralne, nravne podpore, 
da dosežejo in si pribore socialno pravično zakonodajo; a te slednje ne 
morejo doseči, dokler je ljudstvo samo ne zahteva potom svojih organi­
zacij in poslancev. Tu je naša dolžnost, da jim v tej borbi pomagamo. 
Država je po svojem bistvu dolžna skrbeti za splošni blagor, in sicer 
po načelu delivne pravičnosti za vse, ki zanj sodelujejo. Ona je v prvi 
vrsti poklicana, da potom socialne zakonodaje pravično porazdeli boga­
stvo, ki ji ga po besedah Leona XIII. ustvarjajo delavci. Država, ki 
zanemarja to svojo dolžnost, ki ne skrbi zadostno za socialno reformo, 
nujno drvi v socialno revolucijo, v svojo lastno propast.
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Dr. — ej.:

O r e v o lu c i j i  k r n e l a .
Pogled  n a  socialno  zgodovino k m e tsk ih  uporov.

I.

Zgodovina nam  m ore vedno biti učiteljica sedanjosti.  V saka  velika  stvar,  
vsako močno gibanje, p redvsem  pa veliki d ružabni p re o b ra t i  in p re o k re t i  so 
nastal i  iz p re tek losti .  V zadnjih desetle t j ih  se nam je pogled v p re te k lo s t  razširil 
in poglobil z lasti od s o c i a l n e  in g o s p o d a r s k e  s trani.  Že M a rx  in drugi 
socialisti so pokazali,  k ak o  veliko  vlogo imajo v zgodovini socialni in gospo­
d a rsk i  momenti,  in končno je nap isa l  W e rn e r  S o m b a r t  svojo veliko zgodovino 
o m odernem  kapital izm u, k jer  p r inaša  točno sliko ce lo tnega  za p adnoev ropskega  
gospodars tva .  A  to ni le m rtev  m a te r ia l  in zgodovina ikram arstva in tovarn, 
to je živa slika o življenju, o vseh vplivih in zvezah m ed  d r u ž a b n i m i ,  
s o c i a l n i m i  razm eram i in g o s p o d a r s t v o m .  Kajti to t r e b a  danes v e ­
deti, da  se zgodovina danes ne da  več površno  od zunaj gledati, am pak  da 
tre b a  poseči po  onih no tran j ih  silah, ki jo gibljejo; d ružabne  ra z m e re  se sp re ­
minjajo, a razumljive postanejo  šele tedaj, če jim poiščem o prav ih  vzrokov. In 
to je s to ril  S om bart  p redvsem  za novejšo dobo, drugi pa  skušajo  podobno  storiti 
za druge, s ta re jše  dobe.

0  dobi km etsk ih  uporov, ki jih naša  zgodovina pozna v toliki meri,  se je 
v zgodovini že mnogo pisalo. Zadnji Erich  TroB. K o t vzroki se navajajo: zuna- 
nje-gospodarski,  ki obstoji v p rehodu  od n a tu ra ln eg a  gospodars tva  k denarnem u: 
izkpriščanje po gospodi in od s tran i  d ržave, zlasti pa  so v našem  sve tu  bile 
k rive  v veliki meri tu rške  vojne in vsi davk i in vse žrtve , k i  so bile s temi 
vojnami v zvezi. Da se je položaj ubogega km e ta  še tedaj izkoriščal, je žalostno 
poglavje naše  zgodovine.

T o d a  to  so bili le zunanji in očitni vzroki; t r e b a  pa  je iskati mnogo globlj h, 
t r e b a  pokazat i ,  k ak šen  je bil p red  upori položaj km e ta  v vsej srednji Evropi, 
k a k o  se je ob 15. in 16. s toletju  izvršil tis ti veliki d r u ž a b n o - s o c i a l n i  
p r e o b r a t ,  ki je po svojih za km e tsk i  s tan  pogubonosnih  posledicah  krneča 
prisilil, da je posegel po orožju.

Kajti zgodovina (zlasti zgodovina socialnih razmer) izkazuje vedno  bolj, da 
je bila doba  okroj 1500 zelo znamenita , in da to pom em bnost še danes komaj 
pojmimo. Koliko vrvenja in življenja je bilo v njej, pos tane  pa  predvsem  očitno 
v km e tsk ih  uporih, k i  se pojavijo v s ta ri  nem ški zemlji od le ta  1461. napre j in 
so dosegli svoj k rvav i konec z letom 1525. (letos je 400 let tega, v maju in juniju 
so dosegle svoj višek); pri nas  pa  segajo ti upori in boji še do druge polovice 
16. stoletja. Zakaj so ravno km etsk i upori ta k o  pom em bni?  Zato, k e r  je nekaj 
nepojmljivega v tem; km et,  ki je zakoren in jen  v zemlji in grudi, združen z 
dom ačijo  in živino, ki je tipično nebo jev it  in živi mirno v svojem krogu, zap r t  
nap ram  drugim vtisom zunanjega sve ta ,  km e t prime za orožje in gre v m e šč a n ­
sko vojno! Že s tega m ora biti razv idno  in jasno, k ak o  je m orala  biti ona doba 
raz rv a n a  in razg ibana v svojem najglobljem bistvu, k ak o  s~e je že ta k ra t  začel 
d ružabn i p reob ra t ,  ki še danes nima konca, in ki še danes vpliva na  življenje 
našega  km eta.

Videli bom o v podrobnem , da  se v km etsk ih  vojnah b ran i k m e t  s r e d ­
n j e g a  v e k a  v imenu s o c i a l i s t i č n o - r e f o r m a t o r i č n i h  idej (ki 
izhajajo iz mistike) proti  pojavljajočemu se a r i s t o k r a t i z m u .  T a k o  se že 
t a k r a t  s reč a ta  oni dve duševni sili zapadne  E vrope ,  ki im ata  še danes, po p r e ­
m aganem  19. stoletju, svojo vplivnost in moč. Tudi srednji vek  ni bil paradiž, 
k a k o r  si mi parad iž  p redstav ljam o. Ljudje srednjega v eka  žive zelo naravno ; 
toda nad  njimi se vzpenja in dviga C e r k e v  kot završiteljica večnega božjega
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k ra ljes tva ;  vanjo se m ore vsakdo  za teč i  v vsakem  času, le d a  oprav i zm erno  
in spoštljivo svojo pokoro .  Ljudje žive n e k a k o  v naivnem  dualizmu, tu  svet,  
ta m  nebesa ;  žive v veselem m iru in kljub vsej na ravnos t i  in pr irodnos ti  (ki je 
dovolj pogosto  p rav  divja) v d o b r i  vernosti ,  da  jih lahko  v saka  poznejša  doba  
zanjo zavida. T o d a  č lovek se tra jno  n e  zadovolji s ta k o  p r ip ros to  združitvijo 
obeh  nasproti j .  V tej dobi, ko  je svojega življenja va ren  in v svoji veri trden, 
noče  več, da  bi nadzem ski sv e t  bil od tega sve ta  naivno  ločen; č lovek si vzame 
pogum, in skuša  uresnič iti  in poskusiti  rad ika lno  posvečenje  življenja. Religija, 
ve ra  m ora  biti č ista  in popolnom a uresn ičena  v istinitosti.  T ako  je nas ta la  in 
z ras la  askeza,  gotika , m istika , ta k o  D ante jev  trecen to .  A  pri takem  skrajnem  
poskusu  poduhovljenja p ride  č loveku  še tembolj do zaves ti  razdvojenost  ž iv­
ljenja, vidi, da  ni sam o angel, am p a k  tud i kos mesa, in vrže se še bolj in te m ­
bolj na ta  svet. Po ln  je sil, hoče neka j  us tva ri t i ;  ons transk i  sve t  ga ni popo l­
nom a zadovoljil,  z a to  se  začne  še bolj b r igati  za  tuzem stvo.

Vzletel je kv išku  v velikem  poletu , a prišlo je iz treznenje in os ta la  je samo 
nezm erna  n a p e to s t  jaza; r e n e s a n s a  je p rinesla  v tem  pogledu zdvojenega 
človeka. Človek renesanse  je sam »videl božanstvo« in čuti njegovo polnost in 
življenje v krv i  in žili; toda  n jegova v e ra  n i  bila več vera  vernega  srednjega 
veka ,  tem več  vera  panteizm a, panen te izm a; raz o ča ran  se je človek vrgel na 
s k r a j n o  p o s v e t n o s t  in v tem sve tu  ho te l  doseči  svoj ideal. T a k o  se je 
zače la  doba  a r i s t o k r a t i č n e g a  i n d i v i d u a l i z m a .

V srednjem  veku, v časih živih d ružabnih  oblik in vsaj prib ližne urejenosti  
socialnega življenja je vsakdo, k d o r  je imel večjo poses t  in večje premoženje , 
s tem  tud i p revze l  večje d o l ž n o s t i  za sk u p n o s t  in skupno  dobrobit .  Sedaj 
p a  se je začel k a p i t a l i s t i č n i  r a z v o j .  K dor je bil » b o g a t « ,  kdo r  je 
imel m nožico p o treb  in jim znal na  p r im eren  nač in  zadostiti ,  se je sm atra l  za 
»boljšega človeka«. V p ripros te jš ih  časih so bili ljudje bolj srečni; a sedaj gre 
za  to, da  se zadosti  bolj a r is tok ra tičn im  po trebam , t r e b a  je biti član k a k e  
družbe ,  t r e b a  ug leda in vplivnosti, t r e b a  je neov iranega  razm aha  jaza. P o sa ­
m eznik  ni več od Boga zavisen in določen, tem več  išče in išče znova. Zato 
pa  se tudi njegove p o tre b e  zvečajo; zlasti tekm ovan je  in h lastanje za  novimi 
užitk i rodi vedno novih po treb .  —  To so splošne zveze in duhovno  ozadje r a z ­
m eram  ob pre lom u sredn jega  v eka  in ob p o s tanku  nove družbe  in s tem  tudi 
km e tsk ih  uporov. Sedaj si hočem o podrobneje  ogledati  razm ere .  Začeti  hočem o 
s s t a n j e m  in ž i v l j e n j e m  k m e t a  v s r e d n j e m  veku.

II.

Erich  T r o B ,  ki je pisal o km e tu  te  dobe, pravi,  d a  je znanost  šele v 
zadnjih desetle t j ih  p r iš la  do jasnosti glede položaja sredn jeveškega  km e ta .  Ne 
samo javno m nenje in naše  vsakdan je  preprič&nje, celo znanost  se  ni mogla 
o trest i  p red so d k o v  16., 17. in 18. s toletja .  Baročna  doba, d o b a  zmage nasilnega 
ar is tokra tizm a,  pa  tudi različni tedanji v iteški romani, ki slikajo k m etiško  živ­
ljenje zelo neugodno in potvorjeno, so prodrli  celo v znanost  in vplivali n a  p r e d ­
stave,  ki jih imamo o s redn jeveškem  km etu .

Danes je dognano, d a  k m e t o m  p a č  n i  š l o  n i k o l i  b o l j e  k o t  v 
s r e d n j e m  v e k u .  G ro bona ravna ,  dom ača  ljudska k u l tu ra  s rednjega v ek a  je 
družila  vse in vsem  delila  enake  pravice.  Sam o višje p lem stvo , niti ne  vse 
viteštvo, se je v sto letju  M innesangerjev  in tru b ad u r je v  do gotove meje izločilo 
od skupne  in e n a k e  ku l tu re  te r  si uredilo  d ružabno-duhovno  svoje življenje. Ni 
govora, da  bi bila več ina  km etov  prišla v zav isnost in služnost od  gospode te r  
suženjsko oprav lja la  roboto .  1 ako  se je prej mislilo. N avadno  je bilo le tako ,  
da je večje število  p r o s t i h  km e tov  izročilo svoje poses tvo  k a k i  ce rkv i  v 
pros to  rabo  in prevze lo  n ezna tn i  le tni d av e k  (Zins); to  sc je zgodilo z nam enom ,
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d a  bi se dušni b lagor zagotovil. Člani teh duhovskih  poses tev  so vršili funkcije 
k m e tsk eg a  ceha. Oblas t je bila v ro k ah  ce lo te  in skupnost i  vseh km etov, ne 
v ro k ah  gospoda. Javn o p ra v n o  stanje teh  km e tov -dačn ikov  (Zinsbauer) rad i  
tega ni nič trpelo. Skupno  s p lem stvom  so bili pristojni p red  javnimi sodišči 
te r  sami določili sodne prisednike.  Nosili so orožje, imeli p ravo  m aščevanja ,  
po pravnih  knjigah celo p ravo  dvoboja, tudi n ap ram  vitezu, opravljali so redno  
policijsko s lužbo in branili svojo zemljo od ju tra  do večera. Tudi položaj n a ­
p o l  s v o b o d n i h  in n e s v o b o d n i h  se je nep re s tan o  boljšal in dvigal. 
Neki vir pravi, da  t lačanstvo  ni rodilo drugih pritožb, k o t  da  so se t lačanstva  
sam o sramovali,  in d a  se niso mogli po  svoji volji poročiti.  Nositelj oblasti  tudi 
nad nesvobodnim i ni bil gospod sam, tem več  s k u p n o s t  v s e h  p o d l o ž ­
n i h ,  ki so v imenu p rav a  in p rav ičnosti  sodili. P ravo  in obveznosti  so v s r e d ­
njem veku  gospodarji in km etje  enako  razum evali .  Cesto je po v rednosti  p ro ti-  
da ja tev  gospodov p resegala  n ez n a tn e  daja tve  podložnikov; ta k o  je dajal sam o­
stan  sv. Š tefana v W iirzburgu vsakem u d ačn iku  5 m er  vina in 10 funtov k ruha .  
Če je podložnik  z davščino  zaostal, je m oral  gospod imeti sočutje  (mitleiden). 
Samo p rav i t lačani so morali de la t i  t lako ; a prejeli so povečini obilno p lačo  in 
dobro  hrano; sk rbe lo  se je pogosto tudi za glasbo, ples in razvedrilo .

Kulturn i  e-noti in enovitosti  je odgovarjalo  tudi občevanje m ed stanovi; bilo 
je m ed njimi sicer mnogo p rep ira ,  ljubosumnosti in zavidljivosti, a v celoti je 
bilo precej s t ikov  in vezi m ed njimi. Po mišljenju 13. sto letja  se je H enrik  von 
Aue, član v ladarske  hiše, lahko poročil  s hčerjo  svojega oskrbn ika ,  ne d a  bi 
bil svojega s tanu  ponižal. P o  virih iz za če tk a  14. s to le t ja  so se plemiči ta k ra tn ih  
dni družili s km eti in jih vabili na dom; da  celo m ed višjim plem stvom  jih je 
bilo mnogo, ki so raje držali s km eti  ko t z vitezi. Plemiči so se udeleževali  
km e tsk ih  veselic, so pri igrah nas top ili  in se  po tegovali  za priznanje  p r ip ros tega  
ljudstva.

A  km alu  se je imel izvršiti velik p reob ra t ,  izvršila se je velika s o c i a l n a  
p r e o k r e n i t e v .  C estne  pridige, verzi in ohranjeni zapiski še iz 15. s to le tja  
nam slikajo km e ta  k o t  t rm astega ,  sam ozaves tnega .  V severno  nem ški l i te ra tu r i  
se še v 16. s toletju  km e t  riše k o t  duševno  razm erom a visoko stoječ; a is točasno  
se javljajo že bu rke  in pesnitve , ki slikajo km e ta  od neugodne s tran i  in kažejo  
na njegovo never je tno  omejenost in neum nost.  A  1. 1563. smo že ta k o  daleč, da 
se govori z a n i č l j i v o  o km etu ; k do r  hoče koga zaničljivo zdelati,  ga imenuje 
km eta ,  km e tavza ;  ta k o  p rav i nek i vir.

To je ogromna sp rem em ba in p re o k re n i te v  d ružabnih  razm er  in s o c i a l ­
n e g a  s t a l i š č a  km eta .  In izvršila se je v ta k o  k ra tk e m  času. V tej vmesni 
dobi pa  ležijo neuspeli  nesrečn i k m e tsk i  upori, v tej k ra tk i  dobi podležejo 
kmetje  in z njimi to, k a r  je l judskega in domačega, a zmaga individualistično- 
a r is to k ra t ič n a  sila, ki je k m e ta  za dolga s to le tja  potisnila  v zaničevanje, v 
popolno m anjvrednost  in b rezpravnost .

III.

Socialni položaj km etov  se je bil v k ra tk e m  popolnom a spremenil.  Prej 
ugleden km e t je posta l zan ičevana žival.  P red re fo rm acijska  gibanja in celo 
reform acija  so še globoko segala  v km etiško  življenje, L u the r  sam  ni bil nič 
tuj l judskemu življenju. P ro ti  km e tu  za če tk o m a ni bil duh  časa  in no tran ja  težen ja  
dobe, tem več  m a t e r i a l n a . , k u l t u r  a-> lin m ogočnost te r  domišljava^ duh o v ­
nost, ki je osta la  od m is tično-go tsko-refo rm ator ičncga  po le ta  tedan jega  časa. 
Najprej so se od km e ta  obrnili s tran  odlični meščani te r  se izločili iz s redn je ­
veške ljudske ku ltu re ;  km alu  so se celo malom eščani čimbolj odtujili km etu ,  
le tu in tam  so držali v km etsk ih  vojnah z njimi in se zavzeli za tlačane.  M e šč a ­
nom so sledili v novih življenjskih nav a d ah  in razvadah  tudi knezi in končno
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čisto na  zunaj in površno  tudi plemstvo. L. 1562. po roča  celo italijanski p o r o ­
čevalec  Soranzo, da nem ško p lem stvo živi po italijanskih  in špansk ih  običajih; 
ne  vivono secondo 1'antico m odo di G erm ania ,  k i  so jih opustili. Na srednjevešk i 
stopnji so ostali sam o kmetje . Občevanje  m ed njimi in »višjimi stanovi«, ki 
p red p o s ta v l ja  no tran jo  zvezo in sorodnost,  je posta lo  tedaj nemogoče-; zakonske  
zveze m ed plemiči in km eti  p renehajo ,  v sak  je mislil, da je tem plemenitejši, 
da  svojo č loveško vplivnost in d ružabno  posto janko  tem bolj utrdi, čim več se 
je raz likoval od km eta.

V zgodovini se navadno  v rača  ta-le  zakonitos t,  da delovna »živina«, de lav ­
sk e  moči v dobi nesocia lnega ,  izkorišča jočega g o spodars tva  p rav  za p rav  ne p o ­
znajo prav ih  in glavnih vzrokov  svoji bedi. R azkačen i  so nad  svojim položajem, 
le redko  pa vidijo vzroke : om alovaževanje  in zaničevanje te r  b rezpravnost .  
Tem bolj p a  vidijo zunanje in m ate r ia lne  posledice vsega, vidijo, k ak o  so i z k o ­
r i š č a n i .  In ta k o  tudi km etje  tedanje  dobe ta rna jo  p re težno  o realn ih  pos le ­
dicah, o b rem enih  in davkih, k a r  je gotovo ležalo n ad  njimi ko t  težko  brem e, 
a k a r  ne bi bilo m ogoče b rez  duhovno-socia lne  sp rem em be  življenja in razmer. 
P redvsem  se je zlomilo nem ško  pravo, ki je odgovarjalo ljudskemu p ravnem u 
čutu, in v k a te re m  je imel k m e t  glavno besedo ; m esto  tega se je uvedlo  in s p r e ­
jelo r i m s k o  p r a v o ,  ki se ni oziralo na ljudsko m odrost.  Že okrog 1460 
piše znani baze lsk i  jurist P e te r  von Andlau, da ni večje razvade,  k o t  da  v 
provinci sodijo oni, ki obdelujejo polje. To se pravi, km e t nima nič iskati pri 
sodišču. Sodniki, ki so bili v srednjem  veku  le vpraševalc i  prava ,  postanejo  
sedaj odločilni činitelj, sodni p risedn ik i  pa  b rezpom em bne  figure. P ravo  se je 
z lorablja lo  v zvečanje  dohodkov; iz sodnih knjig in zapiskov je razvidno, da 
je često  bil v sak  km e t vsako le to  ra d i  k a k e  m a lenkos ti  kaznovan .

V srednjem  veku  je bila te r i to r ia lna  ob las t  omejena in b rez  zah tevkov , 
sedaj je d ržava  ureja la  obrt,  rokodels tvo ,  trgovino in prom et,  se brigala  za 
znanost,  pouk  in um etnost  in novo p ravno  u red i tev  te r  se v tika la  po svojem 
novem  duhu v vsako  s tv a r  in izdajala tozadevne  predpise .  Res je, da  se je 
javna varnos t  zvečala, toda  uničile so se sam o u p ra v n e  oblike te r  dem okra t ične  
m nogovrs tne  »zadruge« s ta re g a  nem škega  p rava .

Knezi in m ogočneži so na svojih dvorih n a  b lesteč  način  gojili novo  kulturo .  
Od vsega tega je km e t  imel zelo malo koristi;  nasp ro tno : nesmisel in t rag ika  
zgodovine je b ila  v tem, da  je m ora l  f inancielne nove žr tve  za to novo državo  
vzeti  n a  ram e izključno le km et.  M ed tem  ko so prej vsi s tanov i enakom erno  
pr ispevali  k davkom , se v večjih teritorijih  s koncem  s redn jega  v ek a  plemstvo 
vedno  bolj osvobodi davkov  in obveznosti  in pozneje tudi še višja duhovščina. 
Poleg  davkov so si u radnik i  izmislili še celo vrsto  drugih rednih in izrednih 
daja tev ,  ki so  jih naložili najmanj vplivnemu in b rez p ravnem u  stanu, km etu . 
Ja v n o p ra v n e  robo te  so bile v srednjem  veku v splošnem n e p o z n a n e ;  sedaj 
so se kopičile n a  ram ah  km etov.

Is točasno s temi novimi za h te v k i  pa  se je p rem oženje  in sposobnost  za 
d a ja tv e  pri k m e tu  še  zmanjšalo. O d v z e l i  s o  s e  m u  d r a g o c e n i  k o s i  
p r e m o ž e n j a  i n  p r a v i c .  Zemljiški gospodarji so jim odtegnili v velikem 
obsegu  mejnogrofijske prav ice  do občinske zemlje, vode in občinskega gozda,
p repoveda l i  so km e tu  sekanje javnih gozdov in lov na malo divjačino, ki je bil
posebno  priljubljeno razvedrilo  s redn jeveškega  km e ta ;  nadalje  se km etje  niso 
smeli p red  divjačino zavarova t i  ne s ploti , ne s psi; še vedno  so ogrožali
m edvedje  in volkovi živinske črede;  mrjasci so prerili  njive, jeleni so sc v
velikih t ro p ah  pasli po poljih —  in p ro ti  vsemu tem u se km et ni smel niti ne 
bran it i ,  sam o zato, da  je gospod v svoje večje zadovoljs tvo in neov irano  šel 
na  lov. Zoper vse to se je km et n e š te to k ra t  pritoževal ,  to se mu je zdela n a j ­
težja  krivica.
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Tudi višji s tanovi so bili prim orani,  da so svoje prem oženje in dohodke  
prilagodili svojim vedno bolj narašča jočim  po trebam  in svojemu draž jem u načinu 
življenja. Zmanjšali so, kjer so mogli, k m e ts k a  p ra v a  in zvečali svoje pravice.  
Najdalje so šli plemiči,  ki so bili že s sp rem em bo  vojske in tehn ike  vojne zelo 
neugodno prizadeti .  Ivan Georg Sigvvard nam  izroča besede  tak ih  plemenitih  
izsesavcev km eta: »Hočemo iz km e tov  n ap rav i t i  reveže  in jim pom agati  v nebesa ,  
hudič naj jih po tem  vzame.« Dočim so v srednjem  veku  bili sam ostan i  zaščitniki 
km eta ,  je zdaj pod  vplivom novega  časovnega  duha  m a rs ik a te r i  sam ostan  u s ta ­
navljal iz puhlega težen ja  za b leskom  različne nove  kap i t le  in k njim privzel 
po p a r  tuca tov  župnij, na  račun  in iz p rem ožen ja  vasi. S ta ro  s rednjeveško  
p ravno  čutenje je bilo zlomljeno; samo prep ir i  in m edsebojno tekm ovan je  go­
spodov je še km e tu  nudilo neko liko  zaščite.

Da se je km e tom  u r b a r š č i n a  neko l iko  zvišala, je bilo uprav ičeno . Kajti 
tedaj je dena r  zgubil n a  svoji veljavi, od k ar  je prišlo v E vropo  novega zlata ; 
a p ra v ta k o  je dognano, da so da ja tve  v splošnem, posebno  p a  na  p lemiških 
posestv ih  daleč p rek a ša le  žitne cene. G osposka  je k m e ta  enos tavno  izkoristila. 
In b av a rsk i  kanc le r  dr. Simon E ck  pravi, da  je okrog  1. 1520. glavni razlog 
za splošno bedo  t r e b a  iska ti  v splošni r a z k o š n o s t i  gospode, k i  od svojih 
podložnikov zah teva  p re t i ran ih  dajatev. Svetni gospodje so sledili težnji za 
zunanjem sijajem in razkošnim  življenjem, ki so ga p ra v  posebno  gojile ženske.

Z ač e tk o m a  km etje  niso bili b rez  pomoči. P ro ti  njim je bil a r is tokra tizem . 
a  zanje in za njihove p rav ice  se je boril ves v e l i k i  d u h  p o z n e g a  s r e d ­
n j e g a  v e k a ,  ki je bil ta k o re k o č  javno m nenje  in ideologija tlačenih . Srednji 
vek  je bil p r inese l v duše Boga, odkril  resnico, da je č loveški duh  »iskrica 
božje svetlobe, del Boga samega«. T em u spoznanju  je nasp ro tova lo  prepr ičan je  
a r is tok ra tizm a ,  da  m ore sve t  obv ladati  le »družba«, le boljša polov ica  ljudi, 
b rez  km e ta .  Zgodovina nem šk ih  razm er  ted an je  dobe  priča, k a k o  so v e rsk a  
gibanja 15. s to le tja  zajela tudi km eta ,  k  mističnim pridigam P au k e r ja  iz Nickels-  
h ausna  je n. pr. 1. 1476. d rvelo  vse f rankovsko  ljudstvo; obr tn išk i  vajenci so 
ušli iz delavnic, km etišk i  hlapci so šli z njive in d ek le ta  s travn ikov ; med 
sabo so se pozdravljali ko t  b ra t  in sestra .  Družila  jih je sk u p n a  zavest,  vladalo 
je p repričanje ,  da  je km et,  ki vse d ruge s tanove  v po tu  svojega obraza  red i,  
v isoko nad  vsemi, s rca  jim napolnjeval n e k e  vrste  religiozni socializem; vračali  
so se s t ran  od aris tokra tizm a,  sklicevali  so se na idealne prejšnje razm ere  (ki 
so jih s e v e d a  še  bolj idealizirali).

Celo L uther,  ki je izhajal sam iz km e tsk e  rodovine in bil pod vplivom 
m is tikov in husitov —  prija teljev  k m e ta  —  se je p rid ruž il  tem u novem u čutenju  
in tej močni zajedniški misli. R ekel je, da imajo čevljar, kovač in km e t  vsak  
svoj posel in svoje delo; s tem naj v sakdo  drugem u koris ti  in posluži; v vsaki 
občini je torej v e č  opravil  po trebnih ,  za dušno in te lesno  dobrobit ;  k ak o r  
deli te lesa  naj vsi služijo celoti . —  T a k e  ideje in pridige, o s ta n ek  globoko 
religioznega srednjega veka ,  so m očno vplivala n a  k m e ta  in ga vzbujale k 
zavesti,  da  ni ho te l več nositi krivičnih b rem en  in t rp e t i  p ravne  zlorabe. Te 
religiozne misli, p r ivze te  od se k ta n to v  iz s redn jeveškega  kato liš tva ,  so tudi 
vplivale na formulacijo zah tev  v »stari pravdi«, k je r  se km etje  ne sklicujejo 
samo n a  p rav ice  do  zemlje, am p ak  tudi na k rščansko  svobodo in enakopravnos t .

T ežavn i položaj km e tov  bi se bil torej lahko  ugodno rešil, a se ni. T a k o  
zvani višji stanovi,  »družba« se je vedno  bolj izločila od km e ta ,  priš la  so 
»racionalistična« stoletja,  doba  do poznega  18. s toletja ,  k je r  je vse duševno  in 
d ružabno  življenje zlasti v Nemčiji popo lnom a zasta lo  in duševno  obubožalo. 
V zroke imamo iska ti  v tem, da  so boljši krogi p re trgali  v s e  vezi z ljudskim 
elem entom  in p r ip ros te  ljudi iz l juds tva oropali  v sakega  spoštovanja . Šele 
koncem  18. sto letja  je zače la  vleči neko l iko  d ruga sapa, ko  se je pojavila nova 
pom lad pesn iškega in duhovnega življenja in hum an ite ta  p rosvetl jenosti  ( Jo ­
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žef II.}, ki pa  je b ila  seveda  le senca  k a to l iš tv a  v socialnem oziru. A  to je 
bilo že pozno. Prej pa  ni bilo nič. K m etu  so zm anjka le  že tudi duhovne od ­
po rne  sile in zunanji p r i t isk  je bil t a k o  ogromen, da je tudi za to  k m e tu  zavre la  
kri in je dvignil svojo roko  p ro t i  gosposki.

P a  še drugi m om enti  so bili za to  odločilni. Poleg duhovnih  sil vere ,
ki smo jih zgoraj našteli,  in ki so pom enile  za k m e ta  ogromno ideelno  moč,
sta  v k m e tu  vedno  bolj s to p a la  v ospredje s o v r a š t v o  in resen t im en t  — 
z a g r e n j e n o s t .  L e - ta  je razumljiva. K dor  je bil to liko  tlačen  in ponižan, 
je m oral  v m rk i mržnji odgovoriti in zan ika ti  v gospodi tudi vse, k a r  je bilo
na njej dobrega. A  v enda r  je prišla tu  na  dan  tudi n e k a  divja s t ran  km eta ,
ki se je spozabila  do najhujših izgredov, in ki jo je zadela  obsodba celo L u th ra  
in M elanch tona .  Za n em škega  k m e ta  in njegovo dušo prav i že Griinpech 1. 1508., 
da  bo  prišlo ta k o  daleč ,  da  bo  najnižji in najbolj zan ičevani človek b rez  s trah u  
svoje čevlje osnažil ob najvišjih s tv a reh  duhovske  in sve tne  gosposke. In res, 
obvladan  od tak ih  nagonov, je km et zažgal s t reh o  graščakom  in sam ostanom , 
ta k o  izzval še nasilnejši odpor, te r  n a  ta  način  pokopal sam ega sebe in svoje 
sodruge.

IV.

T ak o  je prišlo do km etsk ih  uporov. Več k o t  pol s to le tja  so trajali punti  
na N em škem ; p ri  nas  p rav tako ,  še dalj p ravzap rav ;  še v drugi polovici 16. s to ­
letja, do 1. 1573. so vihrali bojni p rapor i  po  naš i zemlji. Vzrokov je bilo mnogo, 
zlasti zunanjih. Pri nas  so še tu ršk i  vpad i položaj k m e ta  poslabšali in ga p r i­
silili do sam oobram be .  A  glavni vzroki so ležali globlje, ko t  smo videli, v 
vsej novi d ružabn i p reokren itv i .

Prvi upori so se pojavili že v 15. stoletju. K em pčansk i  opat  je bil ho te l 
svoje svobodne a l legavske km e te  ponižati v t lačane,  1461. se njegovi podložniki 
tem u uprejo. L. 1476. se p r ipadn ik i  N iche lshavškega  p av k e r ja  postav ijo  v b ran  
p ro ti  w iirzbu rškem u  škofu, k i  je bil zaprl n jihovega »svetega m laden iča  «; 
34.000 jih je prišlo  s svečami in orožjem p red  škofov grad in zah tevali  so svo­
bodo. N ek  p lem enitaš  jih je z dobrimi in grozečimi besedam i pripravil  do od ­
hoda, a na  p o v ra tk u  so jih napadli škofovi vojščaki in kolovodje polovili.

P rv i  večji k m e tsk i  upor na S lovenskem  je izbruhnil 1. 1478. na  K oroškem  
v Ziljski dolini. Kmetje  so se družili v tajne km e tske  zveze ali »punte«, kjer 
so se najpre j mirno skušali  z gospodo dogovoriti,  a pozneje šli tudi v nasilno 
borbo .  T o d a  k m e tsk e  ne izvežbane  in vojaško nesposobne  če te  so najprej po ­
tolkli Turki,  o sta le  pa  je kaznovala  gospoda.

L e ta  1515. je nas ta l  večji km etsk i  upor na  K ranjskem , južnem Štajerskem  
in K oroškem . U por je šel za »staro pravdo«, p rav ice  nap isane  v urbarjih . Po 
b rezuspešn i pritožbi pri cesarju  M aksim iljanu so km etje  požgali več gradov 
in zavzeli celo Brežice. P reden  so se združili,  so porazili p lemiči pri Vuzenici, 
Celju, zlasti pa  pri Brežicah k m e tsk e  čete. Sledila je k ru ta  kazen  in km etje  
so m orali  odslej p lačevati  še poseben  »puntarsk i davek«.

Na N em škem  se pojavi 1. 1493. u po r  v Alzaciji; km etje  so sprejeli med 
svoje vrs te  tudi n e k m e te  in so bili od njih izdani; 1. 1502. srečam o pri Bruchsolu 
7000 mož pod vodstvom  »religioznih preporodite ljev«, a m orajo  se um akniti  
p ro ti  zvezi knezov . V nas lednjem  le tu  je bila n o v a  če ta  k rvavo  po tolčena.  
L. 1514, je »ubogi K onrad« ogrožal W ir ten b e ršk o .  L. 1524. so imeli nem ški 
kmetje , ki so se zbirali iz Schw arzw alda ,  prvi uspeh na  odpr tem  polju: držali 
so se proti  vojski šv a b sk e  zveze pri E w a tt in g en u  in Ritheimu, Vsa južna N em ­
čija z Alzacijo se jim je pridružila .  M arca  1525., p red  š t i r is to  leti torej, so 
svoje p r i tožbe  predložili v dvanajs t ih  členih, ki so podobni zah tevam  naših 
s lovenskih  km etov . Te »stare p ravde«  niso bile p re t i ra n e  in so nap rav ile  na 
ta k ra tn o  dobo  globok vtis; tudi L u the r  jim je pritrdil.
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Členi zah tevajo  po splošni m aksimi ta k ra tn ih  re fo rm ato r jev  najprej c e r ­
kveno  dem okracijo : župnika vm ešča in odstavlja  občina. Nadalje p r inaša jo  zelo 
p am etn ih  predlogov za reform acijo  ta k o  zvane desetine,  ki nima nobene  zveze 
z zemljiškimi davki. P rvo tno  je km e t  dajal desetino  ž ita  župni cerkvi,  in s icer 
na podlagi biblične določitve. A  to se ni več vpoštevalo. Zato zah tevajo  kmetje ,  
da  se dese t ina  m o ra  povrn iti  župnikom  in p re o s ta n e k  p o rab i t i  za reveže  in za 
plačilo deželnih davkov. Na podlagi k rščanskega  spoštovanja  in ljubezni do 
bližnjega zah tevajo  odpravo  tlačans tva ,  ki je bilo v srednjem veku  že posta lo  
precej b rezpom em bno . P a  tudi v osta lem  se potegujejo za izboljšanje izprijenih 
razm er  in odpravo  z lorabe: zah tevajo  nazaj gozdove in občinske pašn ike,  hočejo 
omejitev t la k e  in robo te ,  ki se od dne do dne veča, na  »spodobno« mero, te r  
določ itev  »primerne« u rbaršč ine  po nepr is t ransk ih  ljudeh, »da n e  bo km e t svo ­
jega dela delal zastonj, k e r  vsak  dninar  zasluži svoje plačilo«; zah tevajo  odpravo  
visokih sodnijskih kazni in novovpeljanih  dednih  pristojbin. Značilen in sim­
p a t ičen  je religiozni konec, »da naj bodo predpisi,  ki so krivični, od tega časa 
napre j  m rtv i in odpravljeni,  da  naj nič več ne veljajo«. Kmetje  hočejo v vsem 
le zmago prav ičnosti  in p ravnosti ,  ki so je bili vajeni v srednjem veku, in pod 
k a te ro  so se razm erom a dobro  počutili.

Nemški km e tsk i  upor i  so segali vedno dalje p ro ti  severu .  Tu  in tam  je 
prišlo že do  nas ils tev; 16. aprila  1525 so se km etje  k ru to  m aščevali  nad  grofom 
H elfensteinskim ; a pridružili so se jim celo vitezi, F lorian  G ey e r  in G otz  von 
Berlichingen. K onec  aprila  te r  za če tk o m  maja so bili km etje  zmagali n a  vsem 
gornjem Nemškem. S p ey e rsk i  škof, o p a ta  iz Fulde in Hersfelda ,  bam beršk i  
škof te r  drugi sve tn i velikaši se morejo  odločiti za popustl j ivost te r  sklenejo 
pogodbe s kmeti.  T em u višku km e tsk e g a  gibanja so se pridružile  še nove 
nac iona lne  reform ato r ične  težnje, ki so se borile za močno državno  oblast, 
n ep o tre b n i  davk i naj bi se odpravili, gosposka naj bi se odškodova la  s se k u la ­
rizacijo ce rkven ih  posestev .  U por  je p rod ira l  vedno dalje n a  Saško, Bavarsko,  
W estfa lsko , A vstr ijsko  in T irolsko; a n a  T u rin šk em  je zašel v k rv av a  nasilja. 
M ase so tam pod vodstvom  T om aža  M unzerja  šle p ro ti  sam ostanom  na  H arzu  
in v Turinškem  lesu. jSedaj je pozval L u the r  v svojem spisu »W ider  die raube- 
r ischen und m order ischen  Bauern« kneze, naj s silo za tre jo  upor.  15. maja 1525 
so bili Tomaževi km etje  pri F ra n k en h a u sn u  popolnom a potolčeni.  M iinzer je 
bil n a  sm rt obsojen. V Alzaciji so km etje  podlegli organiziranim  če tam  lotrin- 
škega vojvode 17. maja, 2. in 4. junija so bile p rem agane  osta le  čete, 7. junija 
se je m oral W iirzburg  vdati.

Z največjo k ru tos tjo  se je postopa lo  pro ti  p rem agancem . K m etsk i  s tan  je 
p ropade l  v popolno pas ivnost in b a rb a rs tv o  na zemljo p rik len jenega delavstva. 
Samo na Tirolskem  in v malih bad išk ih  mejnih grofijah je vel ika  vojna prinesla  
neko l iko  izboljšanja. Iz 17. s to le tja  nam  je ohran jena  iz java n ek e g a  učenjaka-  
jur is ta  W. Ertla ,  ki je značilna za v isokoa ris tok ra tičn i  duh tedanje  dobe. 0  
k m e tu  pravi: »G robega ljudstva ne poživljajo na deželni zbor, —  čisto po p ra ­
vici; k a j t i  k m e t j e  s o  ž i v a  b i t j a ,  k i  s p a d a j o  m e d  ž i v a l  i n  
č l o v e k a ;  pam eti  jim rajši m anjka,  k o t  d a  bi je imeli dovolj.«

Na S lovenskem  in H rv a tsk c m  je izbruhnil še 1572./73. le ta  velik km etsk i 
upor radi nas ils tev  m ad ža rsk eg a  g rašč ak a  Tahija  v S tubici in S usedgradu  v 
Zagorju. A končal se je, k a k o r  znano, neugodno. M nogo uporn ikov  je bilo 
obešenih  in voditelji usmrčeni.  Položaj km e to v  se ni spremenil.  Zgodovina 
izkazuje, da so tudi slovenski km etje  najprej skušali mirnim potom  doseči zbolj­
šanje svojega položaja; šele ko  se jim to ni posrečilo , so posegli po orožju. 
K ak o r  so izpovedali pozneje na sodni pre iskavi,  so se km etje  uprli za občo 
svobodo in s tanovsko  enakost ,  za splošno p lačevanje  davka  in občo vojaško 
dolžnost za obram bo  domovine te r  za odpravo  mitnic in carine  v kor is t  trgovine 
in prom eta .  Geslo je bilo tudi tu  »za s ta ro  pravico« (Melik). A jasno je, da



146 Vera in »prosvetljenstvo« v Rusiji.

so po po razu  m ora l i  p ropasti  in šele za časa Marije Terezije  začeli neko liko  
p ros te je  dihati.

T o d a  šele d o b a  R o u s s e a u j a  in G o e t h e j a  je p rinesla  znova raz ­
um evanje za  ljudstvo in ljudsko bistvo. N arodna  pesem  se je znova odkrila ;  
a r is to k ra t iz em  so p rem agale  revolucije, vsaj v d ržavnopravnem  pogledu; km e t 
se je osvobodil. V 19. sto letju  je k m e t  h itro  pozabil  n a  svoje včerajšnje zan iče ­
vanje in zasužnenost;  km e t  v velikem  obsegu ni ostal zvest d e m o k r a c i j i ,  
ki mu je p r ines la  svobodo, in je celo pripom ogel k zasužnenju onih, kojih 
socialna vloga in b e d a  še danes ni rešena.  Tudi sicer je sta lišče km eta  do 
p ro le ta rca  še negotovo.

Novi doraščajoč i km e tsk i rod  opušča celo svoje sta re ,  dobre, ljudske p le ­
m enite  življenjske oblike in navade ,  ki jih je bil rešil in ohranil p rek o  dobe  
za t iran ja  in sužnosti;  za to  pa  posnem a in p rev z em a  življenjske navade,  ki jih 
je m eščan  že nap o l  prem agal.  K do bo k m e tu  poklical v spomin njegovo p r e ­
tek lo s t  in bojne k lice n jegovih velikih let, to  je danes važno vprašanje. Pa 
še več t r e b a  storiti ,  k m e ta  t reb a  p r ip rav it i  tudi na  velike naloge bodočnosti  
in ga uvrstit i  m ed one, ki bodo  tudi s e d a n j e  s o c i a l n e  r a z m e r e  sk u ­
šali p reobrn it i  v bolje!

V e r a  in  „ p r o s v e f l j e n s i v o “  v  R u s iji.
Na fasad i  m o sk o v sk e  m es tne  hiše,  k a ­

peli  Ibe rske  M a te re  Božje n asp ro t i ,  se b le ­
šči napis:  »Religija opium  dlja  na ro d a«  — 
»vera  je opij za  narod«.

V k ap e l i  s čudo d e ln o  pod o b o  M. B., ki 
je na js lav n e jša  v Rusiji,  pa  gore noč  in d an  
sveče ,  molijo v e rn ik i  in na  s topn icah  p red  
k a p e lo  p o sed a jo  be rač i ,  ki  vedo, da  s ta  m o­
litev  in miloščina ses tr i .  Če greš v nedel jo  
po maši  po R d e če m  trgu  — k je r  se s icer  
v rše  p a ra d e  rd e č e  a rm a d e  —  p ro t i  k a t e ­
dra li  sv. Vasilija, vidiš še m očnejši  dokaz,  
k a k o  je l judska  d u ša  poveč in i  še p r e ž e ta  
z religioznim duhom . Verniki,  ki jih tare jo  
sk rb i  in nad loge ,  polagajo  l is tke  s svojimi 
p rošn jam i na  sv e tn ik o v o  k rs to ,  sv e č en ik  jih 
b e re  in vsi  navzoč i  molijo za uslišanje  p ro -  

' šcnj.
K a te d ra l i  n a sp ro t i  stoji Len inov  m av zo ­

lej z vo jaško  s tražo .  Sem  rom ajo  komunis ti ,  
a ob  nedel jah  vidiš tudi p re p ro s ta  k m e tsk a  
d e k le ta .  Pri  O d re še n ik o v ih  v ra tih  v K r e m ­
lju pod ira jo  s t ra n sk i  kapelic i ,  na v rhu  s to lpa  
pa se  b lešči na  novo poz lačen  ca rsk i  orel 
s k ro n o  in križem, z žezlom in jabolkom. 
L ahko  bi n a š te l  še več tak ih  protis lovij  v 
ž ivljenju Rusije. N e k a te r e  c e rk v e  so k ra sn o  
p o b a rv a n e ,  druge  podira jo ,  k e r  v e rsk a  o b ­
čina  ni zmogla  s t ro šk o v  za obn o v o  ali se 
za to sploh ni pobrigala.

Kaj pom en i  vse to ?  Nič d rugega  k a k o r  
to, k a r  se vrši  ali  se je že izvršilo v v sak em  
d ru g em  n a ro d u :  ve l ika  loči tev  duhov  glede 
s v e to v n eg a  naz iran ja .  K las ičen  zgled za to 
je d a n ašn ja  Franc ija .  V vseh  d ržav ah  d o b i ­
mo d a n e s  vse  o d ten k e ,  od v e rsk e  g o re č n o ­
sti do  fan a t ičn eg a  b rezb o š tv a ,  ki se im e­
nuje časih p rosve t l jens tvo« .  Najbolj  iz ra ­
zita je ta  loči tev  v d ržav ah  z enim samim

v ero izp o v ed o v an jem ,  k je r  je n a sp ro t je  m ed  
vero  in n e v e ro  v ed n o  največje .  Večino  pa 
tvorijo  povsod ,  tu d i  v Rusiji, ind ife ren tnež i  
ali oni, ki  s svojimi bodisi  pozit ivnim i ali n e ­
ga tivnimi nazo r i  o ver i  družijo  s t rp n o s t  proti  
d ru g a če  mislečim. Le da ima v Rusiji fa ­
n a t ič n o  b rezb o ž n a  bo ljšev iška  m anjšina  p o ­
po lnom a v ro k a h  d ržavn i  a p a r a t  in da  p r a ­
voslavje  v m asah  nima od lo čn eg a  z a šč i t ­
nika.  P rav o s lav je  k o t  d rž av n a  c e rk ev ,  ki je 
duši la  na jm anjše  svob o d n o  gibanje  duha ,  
z ap r la  sam a  p o t  k zd rav i  re fo rm i in poživ- 
ljenju ve re ,  t e r  b i la  v službi d rž av e  ko t  s t e ­
b e r  reakc ije ,  se je m ed  i zo b ražen s tv o m  
sk ra jno  osovražila  in boljševik i  niso v tem 
oz iru  nič d ru g eg a  k a k o r  ded ič i  b re zb o š tv a  
svo b o d o m ise ln e  ru sk e  in te l igence  —  na 
drugi s t ran i  pa  tudi v l juds tvu k o t  c e r ­
k e v  ni imelo  pravih  tal razu n  vnanje  for- 
malis t ike .  Boljševiki so pa  b re zb o ž n o s t  s t a ­
rih rusk ih  p ro sv e t l je n ce v  stopn jeva l i  n a r a v ­
nost  do  blaznosti ,  ki da le č  pu šča  za seboj 
vse p o d o b n e  zglede na  zapadu .

R evoluc i ja  je zruši la  v e čs to le tn o  t r a d i ­
cijo c e r k v e n e g a  abso lu tizm a .  Seda j  vidiš po 
kn j iga rnah  p rev o d e  fran co sk ih  »p ro sv e t l jen ­
cev« 18. s to le t ja ,  ki  jih prej  nisi dobil  n i ­
kjer.  V Rusiji d iv ja  skra jno  n eo k u sn a  agi­
tac i ja  p ro t i  c e rk v i  in veri,  h k ra t i  skuša  k o ­
m un is t ična  s t r a n k a  in d ru š tv a  s is tem at ično  
vceplja t i  l juds tvu m ate r ia l is t ičn i  sve tovn i  
nazor.

G lavn i  nosi lec  p ro t iv e rsk e g a  g iban ja  je 
p red  t rem i leti u s tan o v ljen a  organ izac i ja  
»Brezbožnik«. Njene m lade bojne če te  so 
v d ira le  v c e rk v e  t e r  motile  in zasm eh o v a le  
božjo  službo. O b en em  so trosili  m ed  ljudi 
ne izm ern e  m nožine sa t ir ične  in u m azane  
p ro t iv e r sk e  l i te ra tu re .  Mnogo teh  lis tov in
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b ro šu r  je bilo p isano  izključno za  p re p ro s to  
l judstvo na vasi .  Z veza  ima svoje p o k ra j in ­
sk e  in d ržav n e  ko n g re se  in se razš i r ja  po 
cel ičnem  sistemu. T ež k o  je ocen it i  de jan sk i  
u sp eh  p ro p ag an d e ,  ki  jo v rše  p ro t iv e r sk e  
organ izac ije .  R esno  lah k o  ra č u n a  le na  do- 
ra šča jočo  m ladino, a d uševn i  razvoj  te m la ­
dine  d o loča  ve liko  bolj šola, ki  je obligato- 
r ično b re z v e r sk a  in b re zv e rs tv o  n a ra v n o s t  
uči.

U s ta v a  je izved la  loč i tev  c e rk v e  od 
države ,  c e rk v i  pa  je dovolila  obstoj,  če se 
m ore  sam a  vzdrževa t i .  N a  sp lošno  je p rav  
malo  c e rk v a  izginilo. Poed in ih  s lučajev,  ko 
so u p o rab i l i  sv e t išča  za  de la v sk e  k lube  
i. dr.,  ne  gre  posp loševa ti .  Res je, da  p r e ­
življa c e r k e v  v Rusiji po leg  drugih težav  
tud i  hudo  g o sp o d a rsk o  krizo. V M oskv i  v i ­
diš sv e č en ik e  berač i t i ,  drugi  sami b a rva jo  
svoje k a p e le ,  da  bi ne  z ap a d le  z ak o n u  o 
pod iran ju  s ta r ih  zgradb .  B ogate jše  ce rk v e  
so izgubile poleg  svojih n e k d an j ih  dohodkov  
tud i  svoje zak lade ,  a  d rže  se. Na deže li  je 
duh o v šč in a  še p rece j  m očna  vkljub p ro t i ­
v e rsk i  agitaciji ,  ki  p r i t i ska  od vseh  strani:  
po polit ičnih  k ra jev n ih  o rganizacijah ,  po  
m lad insk ih  zvezah, po »Brezbožniku« itd.

S e v e d a  se pozna  loč i tev  d uhov  tudi  tu. 
Oče in m ati  g res ta  k maši, o t ro c i  v sovjet.  
Ni p a  gotovo, če bodo  sadovi p ro t iv e rsk e  
p ro p a g an d e  trajni.  Doslej je bil boj p ro t i  
p ra v o s lav n i  ce rk v i  o la jšan  s tem, k e r  je 
tak o  malo u sposob ljena  za  ob ram bo .  N e ­
izo b ra že n a  nižja duh o v šč in a  m ladim  propa-  
ga to r jem  »svobodne  misli« ni vselej  kos. 
K a k o r  rečen o :  ru sk a  p ra v o s lav n a  c e rk e v  se 
je n a s lan ja la  na  fizično silo d ržav e ,  na  boj 
z »uma sve tlim  m ečem « ni bila  p r ip rav l jen a .  
Sploh ji tud i  sedaj  še m an jk a  n o t ran je  sile; 
a p r izna ti  je, da  se hva lab o g u  o b ra ča  na  
bolje. __

K om unis t ična  s t r a n k a  k o t  t a k a  se s e ­
daj pri  v e rsk ih  bojih formalno um ika  ofi- 
cielno bolj v ozadje.  Že p re d  enim le tom  je 
p r e p o v e d a la  v lome v sv e t išča  in poulične 
dem ons trac i je ,  z u temelji tv ijo ,  da  tak  boj 
več  ško d u je  k a k o r  koristi .  Brez dvom a se 
je to zgodilo v prece jšnji  m eri iz oz irov  do 
k m etsk eg a  p reb iv a ls tv a  in tudi do m oha- 
m edan o v  v osredn ji  Aziji. F a k t ič n o  p a  ves  
p ro t iv e rsk i  boj izhaja iz s t ra n k e ,  se iz nje 
ne ti  in s is tem a t ičn o  po ncofic ie ln ih  in s t i tu ­
cijah vodi  te r  sev ed a  tudi  po laični po s ta -  
vodaji  k a r  na juspešne je  podpira .

S to r i t i  k m e tu  po volji, to je seda j  g lav ­
na sk rb  kom unis tov .  Iz teh  ozirov je zraslo 
tudi novejše  zak o n sk o  (bračno) pravo ,  ki ga 
m ars ikdo  n a p ač n o  tolmači. R evoluc ija  je 
vpe lja la  civilni z ak o n  v obliki e n o s tav n eg a  
u rad n eg a  vpisa.  Ta  vpis je p ra v n a  podlaga 
zakona .  Seda j  lahko  tudi sodišče  odloči, če 
naj se sm a tra  skupno  življenje m oškega  in 
ž en sk e  neg lede  na  vpis ko t  zakon. To je na 
v idez  o d o b ren jc  sv o b o d n e  ljubezni.  Ima pa 
n am en  ko l iko r to l iko  p r izna ti  c e rk v e n o  (to 
je civilno nereg is t r i rano)  poroko .  K m etje  so 
se n a m re č  dali  c e rk v e n o  poroča ti ,  civilno 
pa n a v ad n o  ne, in t ak o  so bili njihovi z a ­

kon i  p re d  sov je tsk im i ob las tm i  neveljavni .  
Sedaj  lahko  v s lučaju  p o t r e b e  sod išče  p r o ­
glasi t a k e  le c e rk v e n o  sk len jene  p o ro k e  
k o t  p ravno  ve ljavne.

T a k a  po lit ična  t a k t ik a  pa  sov je tsk i  
d ržav i  se v e d a  ne o d v z em a  znača ja  p ro t i ­
v e rsk e  države .  D ržav a  sam a  je fo rm elno 
n e v tra ln a ,  a  n jena  d u ša  je k o m u n is t ičn a  
s t r a n k a  in ta  je o sn o v a n a  na  na jdos lednej-  
šem  m ate r ia l i s t ičn em  sv e to v n em  nazoru .  V 
b ro šu r i  »Leninove misli o veri« raz laga  
ed en  izm ed  vodi te l jev  s t ra n k e ,  J a ro s la v sk i ,  
s ta lišče  s t ra n k e  do v e re  in ce rk v e .  Že p red  
dese tle t j i ,  ko je so c ia ln o -rev o lu c io n a rn o  gi­
ban je  po  vsem  sv e tu  prog las ilo  s ta v ek :  
»Vera  je z a seb n a  zadeva« ,  je bil Lenin  p ro t i  
temu, češ da  je to bu ržu jsko  - l ibe ra lno  
geslo; v e ra  je v a žn a  javna  z a d e v a  in de lavci  
morajo  javno n as to p i t i  p ro t i  njej v ob lik i  
bo rbe ,  k e r  je v e ra  so v ražn a  p ro le ta r s k e m u  
sv e to v n em u  in d ru ž ab n e m u  naziranju .  L eta  
1905. je nap isal  v n e k e m  č lan k u  o soc ia l iz ­
mu in v e r i  b e sed e ;  »Vera  je en a  izm ed 
oblik  d u še v n e g a  suženjs tva .«  Pozne je  je 
govoril o v e r sk e m  po n eu m n jev an ju  d e la v -  
vec. L. 1909., ko  je d u m a  razp ra v l ja la  o teh 
vprašan jih ,  je Lenin s ic e r  sv e to v a l  svojim 
somišljenikom, naj z ah tev a jo  bu ržu azn o  lo ­
č i tev  sv obodne  c e rk v e  od de la v sk e  d ržave ;  
to d a  to je bil je opor tun izem .  Pozneje  je 
izjavil; »Proti  veri  se m oram o  boriti. V za- 
pad n i  E v ro p i  je buržuaz ija  širi la  p r o s v e t ­
l jenstvo, v Rusiji ga m o ra  širiti  p ro le ta r ia t .«  
N a s to p a l  je p ro t i  To ls to jevsk im  b o g o isk a ­
tel jem  in izjavil, da  ima kom unizem  svo jo  
b re zv e rsk o  moralo.

Duh kom unis t ične  s t r a n k e  je d a n e s  isti,  
k a k o r  je bil Leninov. B is tvena  to č k a  n je ­
nega p rog ram a  je p ro t iv e rsk i  boj; n o b en  
d u hovn ik  ne m ore  p o s ta t i  član s t r a n k e  (v 
novejšem  času  tud i  ne  sme izv ršev a ti  k a ­
k ega  d e la v sk e g a  poklica).  Vsak in te le k tu ­
a lec  m o ra  pri  v s topu  izjaviti , da  se bo 
a k t iv n o  ud e js tv o v a l  v p ro t iv e rsk i  p r o p a ­
gandi.

Boj m ed  v e ro  in b re z v e rs tv o m  še ni 
k ončan .  G m otne  težav e ,  s k a te r im i  se m ora  
bo ri t i  ru sk a  p ra v o s lav n a  ce rk ev ,  še celo 
ne  bodo  ubile  ve re .  V e r je tne je  je, da  se bo 
c e rk e v  v t rp ljen ju  in bojih  n o t ran je  o k r e ­
pila.

Pre jel i  smo in objavljam o; »Socialna 
Misel« (IV. L, str.  11) je objavila  F. Ra- 
d e ščk o v  č lanek  »Značaj oligarhije  v J u g o ­
slaviji«. V tem  č lan k u  je m esto,  ki se tiče 
m ene  in ki sc glasi; »Ne bom s icer  r a z ­
p rav lja l  o tem, v koliko  je bil n. pr.  g. dr. 
Županič  ko t  an tro p o lo g  u p ra v ič en  k svoji 
trd itv i ,  ki  jo je baje  nap isal  v p rvem  d e s e t ­
letju p red  vo jsko v goriški »Vedi«, da Srbi 
n am reč  niso zmožni višje e v ro p sk e  ku l tu re ,  
—  de js tvo  pa je, da  jim n ikdo  ne k a že  poti  
k tej kulturi.«  K t rd itv i  g. F. R a d e š č k a  v 
tem  • m es tu  č lanka  si usojam  v ljudno p r i ­
pomniti ,  da  je pom otna ,  k e r  jaz n ik d a r  in
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n ik je r  n isem  z ap isa l  t a k š n e g a  m n en ja  o 
Srbih ,  k a k o r  to  p o ro č a  g. F. R a d e š č e k .  S 
f renologijo  S rb o v  se dosle j  n isem  peča l ,  
b av il  sem  se  le z an tropo log i jo ,  k i  p a  n im a

n a loge  r a z i sk o v a t i  r a zm e r je  m ed  o b l ik am i 
m ozga  in o d g o v a r ja jo č im i  d u še v n im i  sp o ­
sob n o s tm i .  -— Dr. N iko  Z u p a n i č ,  u p r a v ­
n ik  E tn o g ra f sk e g a  m u ze ja  v  L jubljani,

0  ©
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Cvetličarna „Nizza“
Ljubljana, Prešernova 30 

D n e v n o  sveže  cvetje
na  d ro b n o  in d e b e lo

S p re je m a  n a ro č i la  na  šopke ,  
v e n ce  in a ra n ž m a je

_r\ Fani Hvala

Zaloga pohištva

Ivan Dogan, Ljubljana
Dunajska c. 17 (Medijatova hiša)
p r ip o ro č a  sv o jo  za lo g o  pohištva,  kak o r :  
sp a ln e  so b e , jed iln ice , kuhinjske  
oprave in d ru g o  po  konk u ren čn ih  cen a h .  
V zalogi  so  tudi v e d n o : žim nice (mo- 
droci) ,  žičn ice , divani in vsi drugi v 
tape tn iško  s t ro k o  s p a d a jo č i  predmeti .  

D e sk e  za  rezlan je .

© ©

S tro jn e  to v a rn e  in  liv a rn e  d. d. L jub ljana
Dunajska cesta št. 35.

Leta 1767 ustanov. zvonarna K arlovška cesta  1.

N ajv eč ja ,  n a js la re j š a  in na jbo lj  vpe ljana  d o m a č a  zv onarna ,  večkra t  
od l ik o v an a  na  ra zs ta v ah  v svetovnih mestih ,  k a k o r : v Parizu ,  na 
D unaju ,  v P rag i ,  v Trstu itd. N jeni prvovrstn i zvonovi so  razstavljeni 
na  vsakokra tn ih  vzorčn ih  ve lese jm ih  v Ljubljani in v Z ag re b u

N ajboljši m aterijal. Krasni g la sov i. Kratek dobavni rok. Ab 
so lu tn o  konkurenčne cen e . U godni pogoji. Zahtevajte cenik

' 0
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N a js la r e jš a  s e d la r s k a  in j e rm e n a r sk a  
de lavn ica ,  u s tan o v ljen a  lela  1885.,

JOSIP KOHLER
Ljubljana, Dunajska cesta št. 19,
p r ip o ro ča  ra z e n  izgotovljenih  konjskih 
o p re m  ludi p o p o ln e  o p re m e  za  p se  in 
d re su ro  psov .  Izdelu je  ludi razn e  kovčke,  
ž en sk e  ro č n e  to rb ice ,  n o g o m e tn e  ž o g e  
i. t. d. — P o p ra v i la  s e  izvršuje jo  ločno .  

C e n e  sol idne.

©- -O
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Zadružno podjetje!

Nova založba
r. z. z o . z.

v Ljubljani, na K ongresnem  trgu  
(v n unskem  poslopju pri Zvezdi)

ima n a p r o d a j  vse  p isa rn išk e  p o t r e b ­
šč ine  za  d o m  in šolo t e r  v sa k o v rs tn e  

knjige  v b o g a te m  izboru .



Zadružna Gospodarska banka d. d.
(V Ljubljana, Miklošičeva cesia  10. T d e fo n  470 m  57.

bdružnice: Bled, Celje, Djakovo, M aribor, Novi Sad, Sarajevo, Sombor, Split in Šibenik. 

Račun p oštno - čekovn ega  zavoda za S loven ijo  št. 11.945, za H rvatsko št. 39.080.
Daje trgovske kredite, eskomplira menice, lombardira vrednostne papirje, daje v najem 
jeklene shrambe za vrednote, kupuje in̂  prodaja tudi tuje valute in devize, sorejema 
vloge na tekoči račun in na vložne knjižice ter oskrbuje vse bančne transakcije pod 
najugodnejšimi pogoji. — Pooblaščeni prodajalec srečk Državne razredne loterije.

Kapital in rezerve skupno nad 13,000.000 Din. - V loge nad 123,000.000 Din.

Pisalni stroji
n a  o b r o k e !

|  The Hbx Co.
T nlB fon lZ 6E . L ju b ljan a . G ra d iš č e  10.

1 Jiarol Jolak I
delniška družba. |

|  Sovam a usnja, čevljev in 
galanterijskih izdelkov, 

tfrodaja  en gros in en detail v |  
posebnem lokalu v tovarni.

U stanovljeno 1852.

TEOD. KORN, Ljubljana
Poljanska cesta : t. 8

(prej Henrik Korci.

Krovec, stavbni, galanterijski in
okrasni k l e p a r .   Instalacija
vodovodov. —  Naprava strelo­
vodov, --  Kopališke in klosetne 
naprave. —  Izdelovanje posod 
iz pločevine za firnež, barvo, lak 
in med vsake velikosti, kakor 
tudi posod (škatle) za konserve.

• • • • • • • • • • • • • • •

Oblastveni koncesijonirani zovod

„ PA NA"
v Ljubljani, Poljanska cesia  12,

ima sred stvo , s  katerim se odpravi 
pod garancijo najslej tekom tedna vse 
ščurke, miši in podgane iz kuhinje, sobe, 
shrambe, kleti, skladišč, hleva, skednja, 
s polja itd. In to brez vsake nadležnostl 
in brez vseh posledic. — Naročila se 

sprejema osebno in pismeno.

Bronaste zvonove
ulivamo naicenefe In z dobavnim 
rokom od dveh do petih mesecev.
Stolna razstava v St. Vidn.
m \\m \ IN LIVARNA

S t .  VID nad Uubllono.



Mesina hranilnica ljubljanska
(gradska šfedlonica) v Ljubljani.;

STANJE VLOŽENEGA DENARJA preko 
125 milijonov dinarjev ali 500 milijonov 
kron.

SPREJEMA VLOGE na hranilne knjižice 
in tekoči račun proti najugodnejšemu 
obrestovanju.

ZLA STI PLAČUJE za vloge proti dogo­
vor e n i icp o v c d i  v Ukcčcm računu naj­
v iš je  mogoče obresti.

JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi 
tekočega računa, je večje kakor kjerkoli

drugod, ker  jamči zanje poleg lastnega 
hranilničnega premoženja še

mesto Ljubljana 
z vsem premoženjem in davčno močjo. 
Ravno radi tega nalagajo pri njej tudi 
sodišča denar mladoletnih, župni uradi 
cerkveni in občine občinski denar.

Naši rojaki v Ameriki nalagajo svoje pri­
hranke največ v naši hranilnici, ker je 

denar popolnoma varen.

Trgovina z oblačilnimi 
telovadnim i potrebščinam i 

te r  modni salon 
za gospode

Peter Capuder
Ljubljana

Dalmatinova ulica

Najfinejša ko lesa  najfinejša
Es-lca, Torpedo, Jugo Bianehi 

najboljši

Šivalni s tro ji
znamke Excella

autopneumatika in m a te r i  ja t
Vam nudi najceneje

J. Goreč, Ljubljana
Palača Ljubljanske kreditne banke

Slavnemu občinstvu se priporoča tvrdka

Franc Cerar
Tovarna slamnikov in klobukov 

v Domžalah, Stob 50.
Zaloga v Celju, Gosposka ulica 4. 
Popravila se s p r e j e m a j o  v s a k o  

s r e d o  pri Kovačevič & Tršan, Ljub­
ljana, Prešernova ulica št. 5.

V s e m ,
ki hočejo dobro kavo piti, 
priporočamo izvrstno našo 
pravo domačo K o lin sk o  

cikorijo.

Tvornlca pohištva

Andrej Kregar
St. Vid nad Ljubljano

se priporoča
za izvršitev stavbnih in poništvenih 
del. Velika zaloga spalnic, 'jedilnic in 

pisarniških oprav.
Postrežba točna. — Delo 
solidno. — Cene zmerne.

o- -O

Tvrdka

Ložar & Bizjak
Ljubljana, Sv. Petra cesta 20
priporoča častiti duhovščini prvovrstni 
aleljč za izdelavo duhovniških oblek 
bodisi talarjev kakor tudi drugih oblek. 
V zalogi imava tudi vsakovrstne ovrat­

nike, šmisete itd.
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