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Sv. Petra c. 25. Brzojavke: NeSkudla, Ljubljana.

Tvornica cerkvenih para-
mentov, zastav in oprave,

Izdeluje oblacdila za sluzbe bozZje, masne
plasée, dalmatike, pluviale, cerkvene in
drustvene zastave, cerkveno perilo, kelihe,
ciborije, monstrance, oltarske sveénike,
svetiljke, lestence, kipe, jaslice, kriZeva
pota, bozje grobove itd. — ter se pripo-
roa prelastiti duhovidini za nakup vseh
v to stroko spadajo¢ih predmetov. — Stara
masna obladila se umetno in strokovnjasko
popravljajo, — Cerkveno orodje se snaZno
pozlaéuje in posrebruje. — Solidnost tvrdke
jaméijo brezstevilna zahvalna pisma in sto-
desetletni obstoj tvrdke. =— Ceniki, pro-
raéuni in nadérti se poéiliajo brezpla¢no.



P. dr. Angelik Tominec:
Osnova KkrSCcanskega socializma.

Cimbolj napreduje industrializacija Slovenije, tembolj se uresnic¢ujejo
tudi pri nas besede delavskega voditelja Josipa Joos-a o razkristjanjenju
delavskih mas. Poroéila vseh dezel na katolisko-socialni konferenci v
Anvers-u soglasajo v tem, da je v leku razkristjanjenje industrijskih de-
laveev, da je vec¢ina teh katolicanov danes zgubljena in izven katoliskega
zivljenja, Ta polozaj je bistveno isti v vseh dezelah, razlika je kveéjemu
v obliki in hitrici, kako se to vrsi, (Prim. C. Noppel, Um die Seele
des Arbeiters, Stimmen der Zeit B. 108, str. 185.) In drugje zopet beremo
»Mi katolicani smo doslej nasproti proletariatu popolnoma odrekli, Na
sijajen nacin smo zavrnili ideje socializma in komunizma in se sploh ome-
jili le na vec¢ ali manj uspesno defenzivo. Na ¢isto nekricanski naéin smo
se proti proletariatu skoro natan¢no tako obnasali kakor duhovnik in
levit, o katerih pripoveduje Zvelicar v priliki o usmiljenem Samaritanu.
V' farizejski samopravi¢énosti smo gledali s preziranjem na maso prole-
tariata in pri tem pozabili, da obstoji ta masa iz tlacenih, krvaveéih
ljubezni laénih dus.« (W. Werz, Von der Erlosung des Proletariats, Auf
zur Wende, I. Jhg., str. 35.)

V prvih ¢asih kri¢anstva ni bilo tako. Kri¢anstvo je imelo teda’
najvecjo privlaéno silo ravno za revne mnozice in prav med najuboznej-
§imi se je vera najbolj Sirila. Dandanes pa vidimo, da se iste mnozice
isti veri vedno bolj odtujejo. Zakaj?

Ne motimo se, ¢e recemo, da je bila prav ljubezen do ubogih, dc
zatiranih, do siromakov, ki je vnemala prve kristjane, tista privlaéna
sila zanje, cna ljubezen, katero popisujejo apostolska dela; »Mnozica teh,
ki so verovali, je bila enega srca in duha, tudi nihée ni govoril, da je ka’
tega, kar je imel, njegovega, ampak jim je bilo vse skupno. — - - — Zakaj
ni ga bilo ubogega med njimi, kolikor je bilo namreé¢ posestnikov zemljisé
ali hi§, so jih prodajali, in ceno za prodane stvari prinasali in polagali
k nogam apostolov. Delilo pa se je vsakemu, kakor je kdo cesa potre-
boval.« (Apd. 4, 32—36) Kricanska, katolitka vera tedaj in e dolgo
potem ni bila samo obcestvo izpovedovavcev golovega sistema, kakor
so to bile paganska obcestva in vere, egiptovska, perzijska, grika, rimska
in razne filozofske Sole, marve¢ je bila v prvi vrsti obéestvo lju-
bezni in dejanske pomo¢i Cimbolj se tekom stoletij kristjani
oddaljujejo od svojega ideala, tem bolj si odtujuje kri¢anstvo revne ljudske
mnozice. In kdo bi dvomil, da je mnogo tega paganskega zamisla — go-
lega izpovedovanja kricanskih verskih resnic — tudi med katoliskimi
Slovenci?
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Nasa dolznost je, da k temu sicer potrebnemu izpovedovanju verskih
resnic, pridenemo tudi drugi enako bistveni element katolicizma, element
ljubezni in dejanske pomodci.

Evangelij je blagovest kraljestva bozjega na zemlji. Kristus, Sin
bozji je prisel oznanjat to kraljestvo. (Prim. Mt 3, 2, 4, 23, 9, 35.) Kakor
vsake kraljestvo ima tudi to svojo ustavo. In prva in najvi§ja zapoved
v tem ustavnem kraljestvu je ona stara in vendar vedno nova zapoved
Jjubezni: Ljubi svojega Boga iz vsega svojega srca, in svojega bliznjega
kakor sam sebe (Mt. 22, 37, 39). Vse druge zapovedi so v tej postavi
obsezene (Mt. 22, 40, 7, 12).

Jezus je ravno tako zvane niZje sloje najbolj ljubil. Uboge ribice in
cestninarje si je izbral za svoje uéence (Mk. 1, 16, 20, 2, 14). Jezusa vi-
dimo sredi ljudskih mnozic (Mk. 1, 33, 1, 45, 2, 2, 2, 12—13, 3, 7, 9),
najlepSe vidimo to, ko ga obdajajo tisoci, ki jih je nasitil. Z eno besedo:
Jezus je prijatelj ljudstva. In prav zato ga [arizeji ne marajo. Najvec
pristasev je imel Jezus iz nizjih slojev in med temi ni manjkalo tudi suz-
njev (Prim. Steinmann, Jezus und die soziale Frage, Paderborn, 1920.
str. 139—140).

Mnogim se ¢udno zdi, zakaj se Gospod ni topleje zavzel za suinje,
saj mu je vendar bila usoda suznjev dovolj znana. (Mt. 24, 4551, Lk. 12,
41—48, 17, 7—9 1. dr.) To je povsem razumljivo, ¢e pomislimo, da so
bile tedanje drzave suzenjske, to se pravi, da je ves njih ustroj slonel
na ustavi suznjev. Ce bi se bil Jezus kolickaj neprevidno dotaknil tega
vprasanja, bi povzroé¢il revolucijo, kakor si bolj krvave niti misliti ne
moremo. (Prim. upore suznjev v rimski drzavi v letih 135132, leto
103—99 v Siciliji, leto 73—71 pr. Kr. v Kampaniji.) Kristus ni hotel
revolucije, pa¢ pa je podal nacela, ki bi, izvedena vdejanju, vsa
socialna zla v korenini iztrebila.

Kar je najbolj pospeSevalo ustanovo suzenjstva, je bilo zanice-
vanje dela. To zani¢evanje je nekaj, kar opazujemo po vsem teda-
njem svetu. Ker pa je kljub vsemu zani¢evanju to delo vendarle moralc
biti storjeno, zato so bili kakor nalasé suznji na razpolago. Kdor bi hote’
suznje osvoboditi, ta bi moral v prvi vrsti temeljno spremeniti nazore
o delu. In to je dosegel Kristus. Sam je bil znan pri svojih rojakih kot
sin tesarjev (Mt. 13, 55, Mk. 6, 3). Mesta, v katerih govori Gospod o delu
dokazujejo, da je dobro poznal blagoslov, pa tudi grenkost dela. (Cir
Steinmannl c. 146.) Zato je tudi postavil nacelo jeklene praviénosti:
»Delavec je vreden svojega plaéila. (Lk. 10, 7. Prim, k temu Dr. Simon
Weber, Evangelium und Arbeit, Freiburg i. Breisgau 1920, str, 122
do 124) In ne samo z besedo, isto je pokazal pri zadnji vecerji tudi 2
dejanjem, ko je svojim ufencem z umivanjem nog, kar so ooravljali
navadno suznji, pokazal, da nobeno delo ni sramotno (Lk. 22, 27).

Povsem naravno sledi iz tega nacelo, da je lastnina in po-
sest sad dela. Clovek naj si pridobi posest z delom in to ga bo
storilo neodvisnega od drugih, po ¢emur vsakdo naravno hrepeni. Toda
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posest in bogastvo imata v sebi korenino vsega zla: pohlep po bogastvu,
in ta pohlep je vzrok, da se ne spolnuje temeljno Kristusovo nacelo:
delavec je vreden svojega plaéila, ta pohlep je vzrok, da namesto, da
bi med delom in posestjo vladala sloga, ker sta potrebna oba, vlada
med njima besno sovrastvo, kakor to ocitujejo revolucije, pretekle in
sodobne. Kristus ni hotel krvave revolucije, pa¢ pa nekrvavo, duhovno.
Postavil je nacela, ki so vekotrajna in morejo, dejansko izvedena, one-
mogo¢iti vsako revolucijo.

Pri Kristusu ne najdemo razlodka med dusevno in telesno bedo.
Kjerkoli in kakrsnokoli najde, povsod hiti na pomoé¢. Isto¢asno oznanja
evangelij in nasi¢uje la¢ne, daje pouk Nikodemu in ozdravlja bolne.
Sam poudarja, da se nanj nanaSajo besede preroka lzaija: »Duh Go-
spodov je nad menoj, zato me je mazilil, da oznanim blagovest ubogim,
poslal me je naznanit jetnikom oproscenje in slepim pogled, da izpustim
zatirane v prostost in oznanim leto boZjega usmiljenja (Lk. 4, 16 nsl.).
Kdor ve, kaj vse je pomenilo sveto leto pri vsakem Izraelcu, le ta more
umeti ves pomen teh Gospodovih besedi. Sveto leto je za lzraelce po-
menilo leto, ko mu je bila vrnjena prostost, katero je bil morda izgubil
vsled zadolzenosti, ko mu je zopet bila vrnjena posest, katero je bilo
morda zapravil itd. Prorosko napoved lzaije, ki ne dela razlocka med
duhovnimi, ve¢nimi in ¢asnimi dobrotami, ki jih bo delil bodo¢i Odresenik,
potrjuje Jezus kot svoj poklic. Isto vidimo v odgovoru, katerega je dal
Gospod uc¢encem Janeza Krstnika, na vpradanje, je-li on tisti, ki ima
priti? Odgovoril jima je rekoé¢: »Pojdite in sporocite Janezu, kar slisita
in vidita: slepi spregledujejo in hromi hodijo, gobavi se o¢is¢ujejo in gluhi
dobivajo sluh, mrtvi se obujajo in ubogim se blagovest oznanja, in blagor
mu, kdor se nad menoj ne spotakne.« (Mt 11, 5—6.) In ko opisuje
poslednjo sodbo, stavi telesna dobra dela tako reko¢ kot merilo pravié-
nosti: »Lacen sem bil in ste mi dali jesti, Zejen sem bil in ste mi dali

piti, popotnik sem bil in ste me sprejeli, nag sem bil in ste me oblekli,.

bolan sem bil in ste me obiskali, v je¢i sem bil in ste prisli k meni. Res-
niéno povem vam: Kar ste storili kateremu izmed teh mojih najmanijsih
bratov, ste meni storili.« (Mt. 25, 35—36, 40.) Ze iz teh par navedenih
izrekov je povsem jasno razvidno, da Jezus ni delal razlike med dusevno
in telesno bedo in revo, ampak, da je uc¢il pomoé¢ vsem potrebnim v
katerihkoli in kakrsnihkoli potrebah. Nima popolne slike Jezusove pred
oémi, kdor si ga predstavlja zgolj kot ucenika novega verskega sistema,
ne pa tudi kot uéitelja temeljne reforme druZabnega zivljenija.

Tako so umevali Kristusa apostoli in prvi verniki in Cerkev do
danasnjega dne. Poleg blagovesti, ki so jo oznanjali, so apostoli delili
tudi milo&¢ino in podporo revnim in zapuicenim. In ko niso bil veé kos
svojemu ogromnemu delu, so postavili dijakone, ki naj bi namesto njih
oskrbovali revne, (Prim. Apd. 6).

V duhu apostolov so nadaljevali sv. ocetje. Jasno je, da v prvih
stoletjih njihova nacela niso bila Se tako izkristalizirana, ker so marsi-
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kako vprasanje sSele razmere casa spravile na dnevni red in jih je bilo
treba Sele sproti reSevati. Zato vidimo n. pr. pri Laktanciju, da so
kricanski pisatelji prav dobro opazali socialno zlo svojega casa, a vedeli
so, da so kristjani e presibki, da bi mogli razmere kar ¢ez no¢ spre-
meniti; zato so skusali resiti vprasanje na ta nacin, da so poudarjali
duhovno bratstvo med bogatini in siromaki, kakor to ué¢i krscanstvo.
(Prim. Dr. Ignaz Seipel, Die wirtschaltsethischen Lehren der Kirchen-
viter, Wien, 1907, str. 286.) Cim vecjo moc¢ pa je pridobivalo krscanstvo,
tem bolj globoko so §li tudi sv, ocetje in tem bolj so skusali z evangel;j-
skimi naceli preobraziti tudi gospodarsko plat ¢loveske druzbe. Tako
n. pr. sv. Ambroz vidi rakrano tedanje druzbe posebno v treh receh:
v krivi¢ni razdelitvi posesti, v oderustvu in razkosju. Proti prvemu zlu
poudarja, da je prvotno obstojala skupna posest ljudi, zasebna lastnina
pa je nastala le po prilastitvi. Iz tega izvaja nujnost delitve miloiéine.
Proti oderustvu poudarja kriviénost obresti, katere odloéno obsoja z
besedami sv. pisma, deloma pa tudi, ker nasprotujejo usmiljenju, ki ga
moramo imeti do ubogih. Razkosje pa pobija s poudarjenjem, da je to,
kar sluzi mehkuznosti bogatinov, odtegnjeno revezem, ki so polrebni po-
mo¢i. (Prim. Seipel, 1. c. str. 287—289.)

Podobno se izraza tudi sv. Avgustin. Njegovo vodilno naéelo je bilo
nacelo pravi¢nosti, ki mora vladati vsepovsod. Noben razred cloveske
druzbe naj bi ne bil privilegiran, noben tudi ¢ezmerno obremenjen. Ljudije
tvorijo druzbo in so po naravi eden na drugega navezani. V tem smislu
je enakost med vsemi ljudmi, ne morda tako, da bi s tem prenehali
razlocki med stanovi, ali med bogatimi in revnej§imi, ampak tako, da
ima vsakdo pravico, da se Z njim ravna kot s ¢lovekom. S tem je
odstranjena nevarnost, ki prihaja iz zlorabe moci zasebne lastnine, Po-
sameznik nikakor ne sme poljubno ravnati s svojo lastnino, on je uprav-
nik zaupanega mu premozZenja in odgovoren zato, kako jo je porabil.
Obsodbe vredno je vsako pretirano razkosje, ne samo, ker naravno zbuja
nejevoljo in nezadovoljnost revnejsih, ampak tudi zato, ker je krivica
nasproti ubogim. Zemeljske dobrine so za vse ljudi, zato bogatin nima
pravice uboge izkljuéiti od njihovega uZivanja. (Prim. Otto Schilling,
Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen Literatur, Freiburg i. Breis-
gau 1608, str. 206—208.)

S sv. Avgustinom je pojmovanje cerkvenih ocetov o bogastvu in
zemeljskih dobrinah sploh doseglo visek. Naslednja stoletja ne nudijo
ni¢ novega, ampak le ponavljajo njegove ideje. Preokret na tem polju
jc nastal v trinajstem stoletju z nastopom sv. Franc¢iska Asiskega. Ni
ga bilo za Kristusom, ki bi bil s takim entusiazmom skusal vpeljati evan-
geljska nacela v Zivljenje kakor on. Resitev socialnega vpraSanja je
zgrabil z najradikalnejSe strani. Dobro je vedel, da se vse socialno vpra-
$anje suce okoli problema, kako pridobiti potrebno za Zivljenje, in o
tem, kaksen pomen ima to, kar ¢élovek pridobi, za ¢loveka. Pohlep po
¢im vedjem premoZeniu in s tem zdruZenim uZivanjem je bil rakrana
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¢lovestva tedaj, kakor se dandanes. Tej bolezni je hotel izpodkopati tla,
da ni zametaval le zasebne, ampak celo kolektivno, skupno lastnino.
Prva svoja dva redova, manjsih bratov in klaris, je ustanovil na brez-
lastninstvu. »Bratje naj si niéesar ne prilaste, ne hise ne kraja, ne kake
druge re¢i. In kakor tujci in popotniki naj na tem svetu v ubostvu in
poniznosti Gospodu sluzijo... To je ona vzviSenost najvisjega ubostva,
ki je vas, moje predrage brate, postavila za dedi¢e in kralje nebeskega
kraljestva, v ¢asnih receh uboge naredila, v ¢ednostih povisala.« (Vodilo
I. reda, 6. pogl) On je na ¢isto nov nacin umeval evangeljski svet
ubostva. Po njegovi razlagi Kristus ni bil svetoval kolektivne lastnine,
kakor se je to dotedaj splo$no umevalo, ampak popolno brezlastninstvo.
Njegovi bratje naj bi Ziveli brez stalnih dohodkov in rent, od dela, in
kjer bi placilo za delo ne zadostovalo, od milo§¢ine. Vsak prebitek naj
bi se razdelil med tiste, ki so bili revnej$i od njih. Zato je tudi svojim
bratom v posebnem poglavju nalozil delo kot dolznost; »Bratje naj de-
lajo zvesto in pobozno tako, da bodo odganjali lenobo, sovraznico duse.
ne bodo pa ugasnili duha molitve in poboZnosti, kateremu morejo vse
druge casne reéi sluZiti.« (Vodilo I. reda, 5. pogl) In v svoji oporoki
pise: »Jaz sam sem s svojimi rokami delal in hoc¢em delati, in trdro
ho¢em, da naj vsi drugi bratje delajo, kako posteno delo. Kateri ne znajo,
naj se naucijo, ne zaradi Zelje po placilu za delo, temve¢ zaradi zgleda,
in da bodo odganjali lenobo. In kadar bi se nam ne dalo plaéila za delo,
smo §li k mizi Gospodovi, prose¢ milo$¢ino od hiSe do hiSe,« Svojega
reda torej sv. FranéiSek ni ustanovil na podlagi beracenja, ampak dela.
Z naukom in Zzivljenjem je tako sv. Franc¢isek udcil, da ubodtvo samo na
sebi ni nesrefa, kakor bogastvo ne sreta, ampak da je prava sreca
odvisna od lega, ¢im manj ¢lovek potrebuje. Ubogim kakor bogatim je
s svojim zgledom jasno predoceval pravo vrednost vseh materialnih do-
brin tega sveta. One naj bi sluzile ¢loveku v rabo, ne pa on njim. Z
brezlastninstvom je sv. FranciSek ubogim vzel zelo ubostva, z dolz-
nostjo dela je zabic¢eval bogatim, da je delo vir pridobivanja in sploina
dolznost vseh.

Toda sv. Fran¢isek kljub svoji ljubezni ni hotel samo c¢akati, kdaj
se bodo bogati tako spreobrnili, da bodo iz same ljubezni do bliZnjega
dali, kar bliznjemu gre, ampak je sel dalje, to je, je aktivno delal za
izboljsanje razmer potrebnih slojev. (Sprava med gospodo in ljudstvom
v mestu Assisi 1. 1210.; primerjaj: Sv. Fran¢iSek in socialno vprasanje,
»Soc. M.« I. (1922), str. 15 nsl) Sv. FranciSek je tako s svojim Ziv-
lienjem, naukom in delovanjem pokazal, da evangeljska nacela niso samo
za cerkev in zasebno Zivljenje, ampak morajo biti udejstvo-
vana tudivijavnemingospodarskem #ivljenju. Pokazal
je tudi pot do tega cilja: na delo socialne zakonodaje v smislu evangelija.

V prvih stoletjih kri¢anstva vsled malega stevila kristjanov Kristu-
sova nac¢ela $e niso imela in tudi niso mogla imeti vpliva na gospodarsko
in javno zivljenje. Cerkev se je tedaj morala omejiti na oznanjevanje
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evangeljskih nacel svojim vernikom v primeroma majhnem krogu, ne
da bi zaenkrat od paganske drzave priéakovala praviénosti, e manj
ljubezni in socustvovanja z bednimi podlozniki.

Kakor hitro je z nara$¢ajoéim Stevilom njenih pristaSev naraséal
tudi njen vpliv, ga je v prvi vrsti uporabila za udejstvitev socialne zako-
nodaje v smislu evangeljskih nacel. Naj omenim tu le gigantsko borbo,
ki jo je vodila katoliska cerkev proti obrestim in iz njih izvirajocem
zlu. Res je, da so Ze sv. ocetje obsojali oderustvo in izmozgavanje bed-
nega ljudstva. Sv. Avgus§tin pravi: »Ce si dal denar na obresti ¢lo-
veku, t. j. ¢e si posodil svoj denar tako, da nekaj ve¢ pri¢akujes, da
bos prejel, kakor si dal — ne samo denar, ampak nekaj ve¢, kakor si
dal, naj si ze bo to pSenica ali vino ali olje ali karkoli drugega, ¢e vec
pricakujes, da bos prejel, kakor si dal, tedaj si oderuh (foenerator) in
v tem graje vreden, ne hvale.« (In p. 36 sermo IIl n. 6.) Podobno pise
sv. Ambroz: »Premnogi, ki se hocejo izogniti zapovedim postave,
potem ko so bili dali denar trgovcem, ne zahtevajo obresti v denarju,
ampak v njihovem blagu, ki ga smatrajo kot nekak u¢inek denarja — — —
To se pravi goljufati in obiti postavo, ne pa jo spolnovati. Mislis-li, da
prav dela§, ker sprejemas to od njega kot posojilo? Zato pa potem on
goljufa v cenah blagu, s éimer je tebi placal obresti. Te goljufije si ti
vzrok in soudeleZenec, tebi koristi to, kar je oni prigoljufal. Oderustvo
(usura) je, naj si ze bo hrana ali obleka, ali karkoli se sprejme kot obresti
(Lib. de Tobia c. XIV). Omenjene izreke sv. Avgustina, Ambroza i. dr.
je Cerkev enostavno sprejela v kanonitno pravo, kot navodilo, kalerega
se imajo drzati kristjani. (Prim. Decr. Grat. p. I causa XIV q. IIl) Ista
nacela je poudarjala tudi na cerkvenih zborih, kakor n. pr. na drugem
(Deuz-Baumv. 15, n. 365) in tretjem lateranskem cerkvenem zboru (Msi
XXII, c. 231 cap. 25). Peti lateranski cerkveni zbor je obnovil prejsnje
prepovedi jemanja obresti in oznacuje kot bistvo oderustva dejstvo, da
se skusa iz rabe samonasebi nerodovitne stvari brez dela in truda pri-
dobivati korist in dobic¢ek (Msi XXXII c. 842 A).

Tako je ucila cerkev. Toda splosno so se uveljavila ta nacela se le
tedaj, ko je z naras¢ajo¢im vplivom dobila cerkev tudi odloéilen vpliv
v svetni zakonodaji, ki je cerkvenemu pravu podelila veljavnost drzav-
nega prava. Vsa ta gigantska borba katoliske cerkve je apologija in
zas§¢ita dela. »Vsa lastnina konéno izhaja iz ¢loveskega dela in delo je
vsakemu bogoljubnemu ¢loveku lastno. Le delo, naj si Ze bo telesno
ali dusevno in nezasluzeno ubostvo imata po naukih c2rkvenih pisateljev
pravico do dobrin te zemlje.« (Jansen-Pastor, Gesch. des deut-
schen Volkes, B. 1., str. 478. Freiburg i. Br. 1897.) Po pravici pise ta-isti
slavni zgodovinar: »Po nauku vseh kanonistiénih pisateljev je delo pro-
izvajalec vseh dobrin, ono, ne lastnina tvori torej vse vrednote in
delavcu zato tudi pritice iznos njegovega dela. Kanoniéno pravo je bilo
varuh dela, njedovega posvecenja in éasti, njegove vzgojne moéi.« (Rav-
notam str, 481.)
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Kakor hitro pa je cerkev v borbi zoper imperij zgubila svoj vpliv,
so poveéini vsaj v drZzavni zakonodaji te prepovedi zgubile svoj pomen.
Vsled sedemdesetletne babilonske papezeve suZnosti in nato sledece
stiridesetletne shizme je naravno morala trpeti papeZeva avtoriteta in
njegov vpliv in sporedno s tem se je zacelo preziranje cerkvenih zakonov.
Zavladal je zopet stari paganski duh in Z njim vred tudi oderustvo, cetudi
od pocetka se bolj v prikriti obliki.

* *

Katoliska cerkev je sicer izgubila svoj neposreden vpliv na svetno
zakonodajo, socialno vpraSanje pa je ostalo, in je vedno bolj perece,
¢im manj vpliva imajo v Zivljenju nacela evangelija. Razni socialni
sistemi nekatoliski in katoliski ga poskusajo resiti. Naj jih omenim le
na kratko. Ne more nas zadovoljiti socializem, ki sku$a to doseci z
z g olj materialnimi dobrinami, katere bi rad pridobil vsakemu udu ¢lo-
veske druzbe. Ne re¢em, da to ni potrebno, toda enostransko je. On
pozablja, da ¢lovek nima samo telesa, ampak tudi duso, da ga tudi
najvecje materialne dobrine ne store Se srecnega, ampak mu kveéjemu
povecajo tek. Napaéno je namre¢ nacelo: Cim veéje materialno blago-
stanje, tem vi$ja morala. Ne more nas zadovoljiti komunizem. Lep cilj
ima sicer pred o¢mi, toda on pozablja, da ima v rokah ¢loveka z vsemi
njegovimi slabostmi, ne pa kakor so bili prvi kristjani, svetnika. Socialna
revolucija sicer zacasno res spremeni lastnike oblasti in denarja, toda
trajne resitve ne more prinesti, dokler ne zna trajno spreminjati ljudi
in voditi njihovo vzgojo. Tako pa se sadovi revolucije najmanj tekom
ene generacije izmali¢ijo, kajti oblast in denar imata tolik vpliv na ¢lo-
veSko srce, da prejinjega zatiranca spremenita v novega samodrzca, ki
nujno povzro¢i nov upor. In tako bi se zopet ponavljala stara zgodba . ..

Odklanjati moramo tudi komodno stalis¢e golega povdarjanja placila
v nebesih in velikega zasluZzenja, ki si ga clovek pridobi s trpljenjem.
Ce tudi je namre¢ resni¢no, vendar obsega le en del Kristusovega nauka,
ne pa celega, in pozablja na to, da ima ¢lovek poleg neumrjoce duse
tudi telo, ki s samim upanjem na bodocnost $e ni zadovoljeno. Vsakdanja
skusnja namre¢ u¢i, da je istotako napa¢no naéelo: ¢im manj so zado-
voljene fiziéne potrebe, tembolj se pospeduje moralno Zzivljenje. Nravni
blagor ima za podlago fizi¢ni blagor (materialno blagostanje) najmanj
toliko, da se more ¢lovek posteno preZivljati in $e nekaj ez, da more
tudi duSevno napredovati. More biti sicer vir napredka tudi beda in
ubostvo, toda le pri tistih, ki si jo prostovolino izvolijo, nikdar pa ne
bo to veljalo za splosnost.

Pravtako nas ne more zadovoljiti neko drugo stalis¢e, ki pricakuje
reditve socialnega vpraSanja od druzinske skupnostne zavesti, ki je pod-
laga tudi domovinske ljubezni. Delavec naj se zave, da je élan, [akticen,
koristen ¢lan druzbe, naj se skupnosti z njo veseli, naj jo smatra tudi
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kot svojo, naj se organiéno v njo vélani. Vir tega skupnega Zivljenja
naj bi bila potrpezljiva, vse objemajo¢a, pozrtvovalna in dejanska lju-
bezen. Ta naj bi ustvarila pri delavcih novo obéestveno Zivljenje ter jim
dala sreco in zadovoljnost. Ta skupnost ljubezni se ne da priboriti s
silo, temveé mora tiho rasti iz ¢loveskih src. V tem nazoru, ki se imenuje
novoromanticen, je gotovo velika resnica, v kolikor se tice tistega
konénega cilja, tiste idealne druzbe, ki jo skusamo ustvariti. Kot
konéni postulat je ta nazor brezdvoma pravilen in odgovarja krican-
skemu pojmovanju druzbe, kakréna bimorala biti. Toda v se-
danji kapitalistiéni druzbi, dokler je taksna, kakrina je, je sploh ne-
mogocée, da bi se v delavcu mogla ustvariti druZzinska skupnost in sta-
novska kultura, dokler se temelji kapitalisti¢cne druzbe in kulture
ne izpremene, Ne sme se pozabljati, da potrebni predpogoji za one
cednosti: ljubezni, skromnosti, radosti, pozZrtvovalnosti itd., ki so pod-
laga obcestveni stanovski kulturi, v kapitalisticnem druzabnem redu niso
dani in dani biti sploh ne morejo! Ni delavec tisti, ki ima sam sebi
ustvariti lepSe obcestveno zivljenje, ker tega sploh ne more,
ampak bogatin, ki vlada, ki ima sredstva lepSega zivljenja v rokah, je
tisti, ki mora reveZu pomagati, da si bo mogel lepse Zivljenje ustvariti.
In ker tega navadno ne stori prostovolino, si mora to izsiliti potom
socialne zakonodaje, ki jo more priboriti le organizacija. SuZenj ne more
ziveti po lepem obcestvenem idealu, ker mu tega ne dajo. Kruh se spece
v §tedilniku, v ognju pa bi se ¢isto spridil in zgorel. Za zgled naj navedem
Trboveljsko premogokopno druzbo. Letos je pozvala vlado, naj ne pusti
rudarjev v Francijo, ¢e$, da bi potem rudarstvo moralo propasti, ker
itak Ze slabo stoji. To ni resnica. Ta druzba je v letu 1924. napravila
odnosno javno izkazala 38,530.792 Din cistega dobicka. Poleg tega pa je
druzba investirala velikanske vsote v nove obrate, ki bodo pomagali
ogromne dobicke $e povecati. Delni¢arjem je druzba izpla¢ala po 30 Din
na delnico, ali z drugimi besedami, jim je povisala dobi¢ek za 109 . Cena
premogu je ostala pri starem, delavstvu pa se mezde sistematiéno zni-
zujejo (prim. »Pravica« letn, 1V., 1925, stev. 30). Zakaj je torej druzba
zahtevala, da se naj delavei ne puscajo v Francijo? Zato, ker se boii,
da bo delo potem postalo drazje, ako domac¢ini odidejo, in bodo torej
njihovi dobi¢ki manjdi. Ce namreé¢ vlada drzi delavce doma, so ti pri-
siljeni delati poceni. Ali ni to suZenjstvo, seveda v fini obliki 20, sto-
letja? Kako naj potem tak c¢lovek, suZenj v pravem pomenu besede,
privzgoji v sebi ono ljubezen, ki naj ga veze s tako druzbo in njeno
kulturo? Da moramo delaveu ta ideal predogevati, je res in potrebno,
moramo pa obenem delati, da se izpremeni sedanja druzba!

Cesa naj se pa potemtakem 'drzimo, — tako bi se utegnil ta ali oni
vprasati? Voditelje imamo, Kljub temu. namre¢, da katoliska cerkev
nima ve¢ ali §e nima toliko moéi, da bi mogla direktno vplivati na svetno
zakonodajo, vendar njeni predstavitelji, papezi, tudi v danasnjem vekun
niso prenechali v zasc¢ito delavskih stanov dvigati svoj glas, in sicer popol-
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noma v duhu Kristusa in sv. Franc¢iska. »Naigotovejéal resnica je,« pravi
papez Leon XIII. v svoji delavski okroznici »Rerum novarume, »da bo-
gastvo drzav ne pride od drugod, kakor od dela delavcev« in povsem
pravilno iz tega sklepa, da ima delo tudi svoje pravice, ki jith more in
mora zahtevati od drzave, katere ogromno veéino tvorijo drzavljani
delavci. Prav pripominja k temu dr. Janez Ev. Krek: sDrzava mora
po svojem bistvu skrbeti za splosni blagor. Ce je prav urejena, ji ni
treba novih potov za reSitev socialnega vprasanja, Prav uravnana drzava
mora skrbeti za vse, po nacelu delivne pravi¢nosti. Vsi sodelujejo za
sploéni blagor, torej naj se ga vsak tudi udelezuje. Po tisti vrsti mora
skrbeti za posamezne stanove, po kateri sodelujejo za skupni namen.
Prvi so tisti, ki vodijo drzavo. Takoj za njimi so pa delavski stanovi,
ki z delom svojih rok ustvarjajo premozenje v drzavi. Vsled tega se mora
drzava po zahtevah delivne pravi¢nosti Ze v drugi vrsti ozirati nanje.
Splodno mora drzava bolj skrbeti za reveZe, nego za bogatine. Rod
bogatinov, ki je ograjen s svojimi trdnjavami, potrebuje manj javnega
varstva, nesrecno ljudstvo, ki nima nobenih svojih mo¢i za svoje varstvo,
je pa najbolj navezano na drzavno oporo« (»Socializem« II., Ljubljana
1925, str. 593). Enako piSe in uc¢i papez Pij X.: »Zavzeti se je treba za
ljudstvo, zlasti za delavce in kmeta, in sicer ne le vlivati v srca vseh
vero, edini vir resni¢ne tolazbe v bridkosti Zivljenja, ampak brisati jim
tudi solze, lajsati tudi trpljenje, boljsati jim z dobrimi napravami bedni
gospodarski polozaj, truditi se, da se v tem oziru odpravijo ali popravijo
vse kriviéne naredbe, in ustanove praviéni zakoni, braniti z zares kato-
liskim duhom pravice bozje v vseh stvareh« (Il fermo proposito z dne
11. junija 1905). To so osnove kricanskega socializma, to so nacela
katoliske cerkve, ki so ostala nespremenjena skozi vsa stoletja.

Kaj je torej nasa naloga? Po zgledu Jezusovem in sv. Franéiska
tudi mi ne smemo delati razlocka med dusnimi in telesnimi deli ljubezni,
v tem smislu namre¢, da bi prva bila nujno potrebna, druga pa, ¢ée ne
gre za najhujdi slucaj, ne. Treba je, da v ta namen preorientiramo
misljenje naega slovenskega ljudstva in, priznajmo, ve¢krat bo potrebno,
da preorientiramo tudi svoje lastno. Zavedati se moramo, da je zapoved
ljubezni, nanasajoca se enako na dufevne in fizi¢ne potrebe, prva zapoved
v boZjem kraljestvu Kristusovem. Ena najlepsih potez nasega katoliskega
liudstva je, da ima vedno odprto roko za kako dobro delo. Drage volje
se mnogi odzovejo, kadar gre za cerkve in njihovo olep§avo. Prav je
to, saj gre za neumrjo¢e dule, ki se po cerkvah vodijo k Bogu. Toda
prav tako je zahteva ljubezni do bliznjega in do njegove duse, ¢e mu
pomagamo, da se laZje obvaruje greha in lazje izpolnjuje boZje zapovedi.
Kdo ne ve, da so ravno brlogom podobna stanovanja najvecje leglo
greha? Komu ni znano, da jih je Ze nesteto obupna reviéina in lakota
prignala v roke prostitucije? Komu ni dalje znano, da se tisti, ki zivi
v udobnih razmerah, mnogokrat lazje varuje greha, kakor oni, ki Zivi
v neudobnih? Niso li mnogokrat slabe gmotne razmere krive, da se
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marsikdo ne more poroc¢iti, ¢eprav bi se rad, da se marsikdo iz obupa
vdaja pijac¢i, da se marsikdo brani otrok? In vendar vsakdo ve, kako
tezko je veckral prepricati ljudi o potrebi zidave zavodov za onemogle,
brezposelne! Kako teiko je dobivali ¢lanov za drustva, ki si stavijo
namen, oskrbeti siromasnim ¢loveku primerna stanovanjal Jasno raz-
vidno je iz tega, da je marsikomu treba temeljite preorientacije, Zapoved
ljubezni do bliznjega se ne nanasa samo na duso, ampak tudi na telo.
Ce pomagamo telesu, s tem premnogokrat resimo tudi dusSo.

Pa ne samo vec¢ ljubezni nam je treba, ampak tudi ve¢ pravic-
nosti, ki je sama po sebi umevna, a vendar ne umevana podlaga
ljubezni. Nesmiselno se nam zdi na prvi pogled, ¢e bi kak gospodar
svoje usluzbence slabo placeval, pa¢ pa bi jim ob novem letu dajal
darila. Po pravici bi mu vsakdo rekel: Najprej daj to, kar praviénost
zahteva. Nikakor ne nameravam tu nastopati proti raznim karitativnim
drustvom. Bog varuj! Nasprotno, Zelim jim vsega uspeha, in da bi se
njihovo delovanje ne samo podesetorilo, ampak celo postoterilo, kajti
ona bodo vedno potrebna. Toda eno stvar hoc¢em tu poudariti, da bodo
vsa karitativna drustva Sele tedaj sama zase zadostovala, kadar bo
dosezena legalna socialna praviénost. Tisoceri in tisoceri hodijo dandanes
okrog la¢ni, v obnogeni obleki ali celo strgani, katerih ne doseze nobeno
karitativno drusétvo, in ¢ée jih, ti sami zanj ne marajo, ker hocejo v prvi
vrsti praviénosti, Oni ne marajo miloiéine, ker so za to preponosni,
ne iz napuha, ampak zato, ker so mnenja, da je zato milos¢ina, ker ni
praviénosti. Raje stradajo, kakor da bi ziveli od milosti drugih, oni
hoéejo le pravice, praviéno placilo za svoje delo. In ¢ée upostevamo
besede sv. pisma: »Delavec je vreden svojega placila«, ne moremo redéi,
da nimajo prav. Oni ne potrebujejo toliko materialne podpore, ker zanjo
kot za milosc¢ino ne marajo, potrebujejo pa moralne, nravne podpore,
da dosezejo in si pribore socialno praviéno zakonodajo; a te slednje ne
morejo doseci, dokler je ljudstvo samo ne zahteva potom svojih organi-
zacij in poslancev. Tu je nasa dolznost, da jim v tej borbi pomagamo.
Drzava je po svojem bistvu dolzna skrbeti za splosni blagor, in sicer
po nacelu delivne praviénosti za vse, ki zanj sodelujejo. Ona je v prvi
vrsti poklicana, da potom socialne zakonodaje praviéno porazdeli boga-
stvo, ki ji ga po besedah Leona XIII. ustvarjajo delavei. Drzava, ki
zanemarja to svojo dolZnost, ki ne skrbi zadostno za socialno reformo,
nujno drvi v socialno revolucijo, v svojo lastno propast.
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O revoluciji kmeta.
Pogled na socialno zgodovino kmetskih uporov.
L.

Zgodovina nam more vedno biti ugiteljica sedanjosti. Vsaka velika stvar,
vsako moc¢no dibanje, predvsem pa veliki druzabni preobrati in preokreti so

nastali iz preteklosti., V zadnjih desetletjih se nam je pogled v preteklost razsiril

in poglobil zlasti od socialne in gospodarske strani. Ze Marx in drugi
socialisti so pokazali, kako veliko vlogo imajo v zgodovini socialni in gospo-
darski momenti, in konéno je napisal Werner Sombart svojo veliko zgodovino
o modernem kapitalizmu, kjer prinasa to¢no sliko celoinega zapadnoevropskega
gospodarstva. A to ni le mrtev material in zgodovina kramarstva in tovarn,
to je ziva slika o Zivljenju, o vseh vplivih in zvezah med druZabnimi,
socialnimi razmerami in gospodarstvom, Kajti to treba danes ve-
deti, da se zgodovina danes ne da veé povrino od zunaj gledati, ampak da
treba pose&i po onih notranjih silah, ki jo gibljejo; druZzabne razmere se spre-
minjajo, a razumljive postanejo Sele tedaj, e jim poi§€emo pravih vzrokov. In
to je storil Sombart predvsem za novejSo dobo, drugi pa skusajo podobno storiti
za druge, starejfe dobe. =

O dobi kmetskih uporov, ki jih naSa zpodovina pozna v toliki meri, se je
v zgodovini Ze mnogo pisalo, Zadnji Erich TroB. Kot vzroki se navajajo: zuna-
nje-gospodarski, ki obstoji v prehodu od naturalnega gospodarstva k denarnemu:
izkoris¢anje po gospodi in od strani drZave, zlasti pa so v nafem svetu bile
krive v veliki meri tur§ke vojne in vsi davki in vse Zrive, ki so bile s temi
vojnami v zvezi, Da se je polozaj ubogega kmeta Se tedaj izkorii€al, je zalostno
poglavje nase zdodovine.

Toda to so bili le zunanji in o&itni vzroki; treba pa je iskati mnogo globljh,
treba pokazati, kaksen je bil pred upori polozaj kmeta v vsej srednii Evropi,
kako se je ob 15. in 16. stoletju izvrSil tisti veliki druZabno-socialni
preobrat, ki je po svojih za kmetski stan pogubonosnih posledicah kmeta
prisilil, da je posegel po oroZju.

Kajti zgodovina (zlasti zgodovina socialnih razmer) izkazuje vedno bolj, da
je bila doba okrog 1500 zelo znamenita, in da to pomembnost $e danes komaj
pojmimo. Koliko vrvenja in Zivljenja je bilo v njej, postane pa predvsem o&itno
v kmetskih uporih, ki se pojavijo v stari nemski zemlji od leta 1461. naprej in
so dosegli svoj krvavi konec z letom 1525, (letos je 400 let tega, v maju in juniju
so dosegle svoj videk); pri nas pa segajo ti upori in boji e do druge polovice
16. stoletja. Zakaj so ravano kmetski upori tako pomembni? Zato, ker je nekaj
nepojmljivega v tem; kmet, ki je zakoreninjen v zemlji in grudi, zdruZen z
domaéijo in zivino, ki je tipiéno nebojevit in Zivi mirno v svojem krogu, zaprt
napram drugim vtisom zunanjega sveta, kmet prime za oroZje in gre v me§&an-
sko vojno! Ze s tega mora biti razvidno in jasno, kako je morala biti ona doba
razrvana in razgibana v svojem najgloblijem bistvu, kako se je Ze takrat zacel
druzabni preobrat, ki Se danes nima konca, in ki e danes vpliva na zivljenje
nasega kmeta.

Videli bomo v podrobnem, da se v kmetskih vojnah brani kmet sred-
njega veka v imeau socialistiéno-reformatoriénih idej (ki
izhajajo iz mistike) proti pojavljajotemu se aristokratizmu. Tako se ze
takrat sreata oni dve dugevni sili zapadne Evrope, ki imata §e danes, po pre-
maganem 19. stoletju, svojo vplivnost in mo&. Tudi srednji vek ni bil paradiz,
kakor si mi paradiz predstavljamo. Ljudje srednjega veka Zzive zelo naravno;
toda nad njimi se vzpenja in dviga Cerkev kot zavrditeljica vetnega boZjega
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kraljestva; vanjo se more vsakdo zate¢i v vsakem ¢asu, le da opravi zmerno
in spoitliivo svojo pokoro. Ljudje Zive nekako v naivnem dualizmu, tu svet,
tam nebesa; zive v veselem miru in kljub vsej naravnosti in prirodnosti (ki je
dovolj pogosto prav divja) v dobri vernosti, da jih lahko vsaka poznejsa doba
zanjo zavida. Toda ¢lovek se trajno me zadovolji s tako priprosto zdruzitvijo
obeh nasprotij. V tej dobi, ko je svojega Zivljenja varen in v svoji veri trden,
nocée ve&, da bi nadzemski svet bil od tega sveta naivno loéen; ¢lovek si vzame
pogum, in skuSa uresni¢iti in poskusiti radikalno posvegenje Zivljenja. Religija,

‘vera mora biti &ista in popolnoma uresnifena v istinitosti. Tako je nastala in

zrasla askeza, gotika, mistika, tako Dantejev trecento. A pri takem skrajnem
poskusu poduhovljenja pride ¢éloveku $e tembolj do zavesti razdvojenost Ziv-
lienja, vidi, da ni samo angel, ampak tudi kos mesa, in vrie se $e bolj in tem-
bolj na ta svel. Poln je sil, ho¢e nekaj ustvariti; onstranski svet ga ni popol-
noma zadovoljil, zato se zaéne Se bolj brigati za tuzemstvo.

Vzletel je kvisku v velikem poletu, a pri§lo je iztreznenje in ostala je samo
nezmerna napetost jaza; renesansa je prinesla v tem pogledu zdvojenega
tloveka. Clovek renesanse je sam »videl boZzanstvo« in ¢uti njegovo polnost in -
zivljenje v krvi in zili; toda njegova vera ni bila ve& vera vernega srednjega
veka, temve& vera panteizma, panenteizma; razocaran se je &lovek vrgel na
skrajno posvetnost in v tem svelu hotel dose&i svoj ideal. Tako se je
zatela doba aristokratiénega individualizma.

V srednjem veku, v ¢asih zivih druzabnih oblik in vsaj priblizne urejenosti
socialnega Zivljenja je vsakdo, kdor je imel ve&o posest in ve&je premoZenje,
s tem tudi prevzel veéje dolznosti za skupnost in skupno dobrobit. Sedaj
pa se je zatel kapitalistiéni razvoj. Kdor je bil »bogate kdor je
imel mnoZico potreb in jim znal na primeren naéin zadostiti, se je smatral za
»boljsega &loveka«. V priprostejéih ¢asih so bili ljudje bolj sre¢ni; a sedaj gre
za lo, da se zadosti bolj aristokratiénim potrebam, treba je biti ¢lan kake
druzbe, treba ugleda in vplivnosti, treba je neoviranega razmaha jaza. Posa-
meznik ni veé od Boga zavisen in dolo¢en, temve¢ iSCe in i$¢e znova. Zato
pa se tudi njegove potrebe zve&ajo; zlasti tekmovanje in hlastanje za novimi
uzitki rodi vedno novih potreb. — To so sploine zveze in duhovno ozadje raz-
meram ob prelomu srednjega veka in ob postanku nove druzbe in s tem tudi
kmetskih uporov. Sedaj si ho¢emo podrobneje ogledati razmere. Za&eti hotemo
s stanjem in Zivljenjem kmeta v srednjem veku.

IL.

Erich TroB, ki je pisal o kmetu te dobe, pravi, da je znanost Zele v
zadnjih desetletjih prisla do jasnosti glede poloZaja srednjeveskega kmeta. Ne
samo jayno mnenje in nafe vsakdanje preprichnje, celo znanost se ni mogla
otresti predsodkov 16., 17. in 18. stoletja. Baro¢na doba, doba zmage nasilnega
aristokratizma, pa tudi razliéni tedanji viteski romani, ki slikajo kmetitko Ziv-
lienje zelo neugodno in potvorjeno, so prodrli celo v znanost in vplivali na pred-
stave, ki jih imamo o srednjeve$kem kmetu.

Danes je dognano, da kmetom paé ni §lo nikoli bolje kot v
srednjem veku Grobonaravna, domaéa ljudska kultura srednjega veka je
druzila vse in vsem delila enake pravice. Samo visje plemstvo, niti ne vse
vitedtvo, se je v stoletiu Minnesingerjev in trubadurjev do gotove meje izlotilo
od skupne in enake kulture ter si uredilo druzabno-duhovno svoje Zivljenje. Ni
govora, da bi bila ve&ina kmetov prisla v zavisnost in sluZnost od gospode ter
suzenjsko opravljala roboto. Tako se je prej mislilo. Navadno je bilo le tako,
da je ve&je stevilo prostih kmetov izrodilo svoje posestvo kaki cerkvi v
prosto rabo in prevzelo neznatni letni davek (Zins); to se je zgodilo z namenom,
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da bi se dusni blagor zagotovil. Clani teh duhovskih posestev so vréili funkcije
kmetskega ceha. Oblast je bila v rokah celote in skupnosti vseh kmetov, ne
v rokah gospoda. Javnopravno stanje teh kmetov-daénikov (Zinsbauer) radi
tega ni ni¢ trpelo. Skupno s plemstvom so bili pristojni pred javnimi sodig&i
ter sami doloéili sodne prisednike. Nosili so orozje, imeli pravo maséevanija,
po pravnih knjigah celo pravo dvoboja, tudi napram vitezu, opravljali so redno
policijsko sluzbo in branili svojo zemljo od jutra do veéera. Tudi polozaj na -
pol svobodnih in nesvobodnih se je neprestano bolj$al in dvigal.
Neki vir pravi, da tlacanstvo ni rodilo drugih pritozb, kot da so se tlacanstva
samo sramovali, in da se niso mogli po svoji volji poroéiti. Nositelj oblasti tudi
nad nesvobodnimi ni bil gospod sam, temveé¢ skupnost vseh podloz-
nih, ki so v imenu prava in pravi¢nosti sodili, Pravo in obveznosti so v sred-
njem veku gospodarji in kmetje enako razumevali. Cesto je po vrednosti proti-
dajatev gospodov presegala neznatne dajatve podloznikov; tako je dajal samo-
stan sv. Stefana v Wirzburgu vsakemu daéniku 5 mer vina in 10 funtov kruha.
Ce je podloznik z daviéino zaostal, je moral gospod imeti soéutje (mitleiden).
Samo pravi tlacani so morali delati tlako; a prejeli so poveéini obilno placo in
dobro hrano; skrbelo se je pogosto tudi za gdlasbo, ples in razvedrilo.

Kulturni enoti in enovitosti je odgovarjalo tudi ob&evanje med stanovi; bilo
je med njimi sicer mnogo prepira, ljubosumnosti in zavidljivosti, a v celoti je
bilo precej stikov in vezi med njimi. Po misljenju 13. stoletja se je Henrik von
Aue, ¢lan vladarske hise, lahko poroéil s héerjo svojega oskrbnika, ne da bi
bil svojega stanu ponizal. Po virih iz zacetka 14. stoletja so se plemiéi takratnih
dni druzili s kmeti in jih vabili na dom; da celo med visjim plemstvom jih je
bilo mnogo, ki so raje drzali s kmeti kot z vitezi. Plemi¢i so se udelezevali
kmetskih veselic, so pri igrah nastopili in se potegovali za priznanje priprostega
ljudstva.

A kmalu se je imel izvriiti velik preobrat, izvriila se je velika socialna
preokrenitev. Cestne pridige, verzi in ohranjeni zapiski 8e iz 15. stoletja
nam slikajo kmeta kot trmastega, samozavestnega. V severno nemski literaturi
se §e v 16, stoletju kmet rife kot duSevno razmeroma visoko stoje&; a istodasno
se javljajo Ze burke in pesnitve, ki slikajo kmeta od neugodne strani in kazejo
na njegovo neverjeino omejenost in neumnost. A I. 1563. smo Ze tako daleg, da
se govori zani¢ljivo o kmetu; kdor ho¢e koga zaniéljivo zdelati, ga imenuje
kmeta, kmetavza; tako pravi neki vir.

To je ogromna sprememba in preokrenitev druzabnih razmer in social-
nega stalis¢a kmeta. In izvriila se je v tako kratkem ¢asu. V tej vmesni
dobi pa leZijo neuspeli nesreéni kmetski upori, v tej kratki dobi podlezejo
kmetje in z njimi to, kar je ljudskega in domagega, a zmaga individualistiéno-
aristokratiéna sila, ki je kmeta za dolga stoletja potisnila v zani¢evanje, v
popolno manjvrednost in brezpravnost.

1L

Socialni polozaj kmetov se je bil v kratkem popolnoma spremenil. Prej
ugleden kmet je postal zani¢evana zival. Predreformacijska gibanja in celo
reformacija so §e globoko segala v kmetiko Zivljenje, Luther sam ai bil nig
tuj ljudskemu zivljenju. Proti kmetu za¢etkoma ni bil duh &asa in notranja teZenja
dobe, temved materialna kultura in mogo¢nost ter domisljava. duhov-
nost, ki je ostala od mistiéno-gotsko-reformatoriénega poleta tedanjega Casa.
Najprej so se od kmeta obrnili stran odli¢ni mescani ter se izloéili iz srednje-
vedke ljudske kulture; kmalu so se celo malome&&ani &imbolj odtujili kmetu,
le tuintam so drzali v kmetskih vojnah z njimi in se zavzeli za tlatane. Megca-
nom so sledili v novih Zivljenjskih navadah in razvadah tudi knezi in konéno
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¢isto na zunaj in povrsno tudi plemstvo. L. 1562. poro¢a celo italijanski poro-
Eevalec Soranzo, da nemko plemstvo Zivi po italijanskih in Zpanskih obiéajih;
né vivono secondo l'antico modo di Germania, ki so jih opustili. Na srednjeveski
stopnji so ostali samo kmetje. Obc&evanje med njimi in »vi§jimi stanovie, ki
predpostavlja notranjo zvezo in sorodnost, je postalo tedaj nemogoge; zakonske
zveze med plemiéi in kmeti prenchajo, vsak je mislil, da je tem plemenitejsi,
da svojo &lovesko vplivnost in druZabno postojanko tem bolj utrdi, &im veé se
je razlikoval od kmeta.

V zgodovini se navadno vraca ta-le zakonitost, da delovna »Zivina«, delav-
ske mo¢i v dobi nesocialnega, izkoris¢ajotega gospodarstva prav za prav ne po-
znajo pravih in glavnih vzrokov svoji bedi. Razka&eni so nad svojim polozajem,
le redko pa vidijo vzroke: omalovaZzevanje ia zani¢evanje ter brezpravnost.
Tembolj pa vidijo zunanje in materialne posledice vsega, vidijo, kako so izk o -
risé¢ani. In tako tudi kmetje tedanje dobe tarnajo pretezno o realnih posle-
dicah, o bremenih in davkih, kar je gotovo lezalo nad njimi kot tezko breme,
a kar ne bi bilo mogoée brez duhovno-socialne spremembe Zivljenja in razmer.
Predvsem se je zlomilo nem$ko pravo, ki je odgovarjalo ljudskemu pravnemu
Zutu, in v katerem je imel kmet glavno besedo; mesto tega se je uvedlo in spre-
jelo rimsko pravo, ki se ni oziralo na ljudsko modrost. Ze okrog 1460
pise znani bazelski jurist Peter von Andlau, da ni ve&e razvade, kot da v
provinci sodijo oni, ki obdelujejo polje. To se pravi, kmet nima ni¢ iskati pri
sodiséu. Sodniki, ki so bili v srednjem veku le vpradevalci prava, postanejo
sedaj odlogilai &initelj, sodni prisedniki pa brezpomembne figure. Pravo sz je
zlorabljalo v zvecanje dohodkov; iz sodnih knjig in zapiskov je razvidno, da
je Cesto bil vsak kmet vsako leto radi kake malenkosti kaznovan.

V srednjem veku je bila teritorialna oblast omejena in brez zahtevkov,
sedaj je drzava urejala obrt, rokodelstvo, trgovino in promet, se brigala za
znanost, pouk in umetnost in novo pravno ureditev ter se vtikala po svojem
novem duhu v vsako stvar in izdajala tozadevne predpise. Res je, da se je
javna varnost zveéala, toda uniile so se samoupravne oblike ter demokrati¢ne
mnogovrstne »zadruge« starega nemskega prava,

Knezi in mogoénezi so na svojih dvorih na blesteé naéin gojili novo kulturo.
Od vsega tega je kmet imel zelo malo koristi; nasprotno: nesmisel in tragika
zgodovine je bila v tem, da je moral financielne nove Zrtve za to novo drzavo
vzeti na rame izkljuéno le kmet. Medtem ko so prej vsi stanovi enakomerno
prispevali k davkom, se v vegjih teritorijih s koncem srednjega veka plemstvo
vedno bolj osvobodi davkov in obveznosti in pozneje tudi Se vigja duhovi¢ina.
Poleg davkov so si uradniki izmislili 8e celo vrsto drugih rednih in izrednih
dajatev, ki so jih nalozili najmanj vplivnemu in brezpravnemu stanu, kmetu.
Javnopravne robote so bile v srednjem veku v splofnem nepoznane; sedaj
so se kopigile na ramah kmetov.

Istoasno s temi novimi zahtevki pa se je premozenje in sposobnost za
dajatve pri kmetu $e zmanjSalo. Odvzeli so se mu dragoceni kosi
premozenja in pravic. Zemljiski gospodarji so jim odtegnili v velikem
obsegu mejnogrofijske pravice do obéinske zemlje, vode in obtinskega gozda,
prepovedali so kmetu sekanje javnih gozdov in lov na malo divjacino, ki je bil
posebno priljubljeno razvedrilo srednjeveskega kmeta; nadalje se kmetje niso
smeli pred divja¢ino zavarovati ne s ploti, ne's psi; e vedno so ogrozali
medvedje in volkovi Zzivinske é&rede; mrjasci so prerili njive, jeleni so se v
velikih tropah pasli po poliih — in proti vsemu temu se kmet ni smel niti ne
braniti, samo zato, da je gospod v svoje ve&je zadovoljstvo in neovirano el
na lov. Zoper vse to se je kmet neStetokrat pritoZeval, to se mu je zdela naj-
tezja krivica.
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Tudi visji stanovi so bili primorani, da so svoje premoZenje in dohodke
prilagodili svojim vedno bolj nara$¢ajo¢im potrebam in svojemu drazjemu nacinu
zivljenja. Zmanjsali so, kjer so mogli, kmetska prava in zveéali svoje pravice.
Najdalje so 3li plemié¢i, ki so bili Ze s spremembo vojske in tehaike vojne zelo
neugodno prizadeti. Ivan Georg Sigward nam izroa besede takih plemenitih
izsesavcev kmeta: »Hoéemo iz kmetov napraviti reveze in jim pomagati v nebesa,
hudi¢ naj jih potem vzame.« Doé&im so v srednjem veku bili samostani za§&itniki
kmeta, je zdaj pod vplivom novega ¢asovnega duha marsikateri samostan usia-
navljal iz puhlega tezenja za bleskom razlicne nove kapitle in k njim privzel
po par tucatov Zupnij, na racun in iz premoZenja vasi. Staro srednjevesko
pravno &utenje je bilo zlomljeno; samé prepiri in medsebojno tekmovanje go-
spodov je $e kmetu nudilo nekoliko zasgite.

Da se je kmetom urbars$&ina nekoliko zvisala, je bilo upraviceno. Kaijti
tedaj je denar zgubil na svoji veljavi, odkar je prislo v Evropo novega zlata;
a pravtako je dognano, da so dajatve v splo$nem, posebno pa na plemiskih
posestvih daleé¢ prekadale Zitne cene. Gosposka je kmeta enostavno izkoristila.
In bavarski kancler dr. Simon Eck pravi, da je okrog 1. 1520. glavni razlog
za sploéno bedo treba iskati v splosni razkosnosti gospode, ki od svojih
podloznikov zahteva pretiranih dajatev. Svetni gospodje so sledili teznji za
zunanjem sijajem in razkosnim zivljenjem, ki so ga prav posebno gojile Zenske.

Zatetkoma kmetje niso bili brez pomoéi. Proti njim je bil aristokratizem.
a zanje in za njihove pravice se je boril ves veliki duh poznega sred-
njega veka, ki je bil takorekoé javno mnenje in ideologija tlagenih. Srednii
vek je bil prinesel v due Boga, odkril resnico, da je tloveski duh »iskrica
bozje svetlobe, del Boga samega«. Temu spoznanju je nasprotovalo prepritanje
aristokratizma, da more svet obvladati le »druzba«, le boljsa polovica Hudi,
brez kmeta. Zgodovina nemskih razmer tedanje dobe prica, kako so verska
gibanja 15. stoletja zajela tudi kmeta, k misticnim pridigam Paukerja iz Nickels-
hausna je n. pr. 1. 1476. drvelo vse frankovsko ljudstvo; obrtnigki vajenci so
usli iz delavnic, kmetiki hlapci so 8li z njive in dekleta s travnikov; med
sabo so se pozdravljali kot brat in sestra. Druzila jih je skupna zavest, vladalo
je prepricanje, da je kmet, ki vse druge stanove v potu svojega obraza redi,
visoko nad vsemi, srca jim napolnjeval neke vrste religiozni socializem; vragal
so se stran od aristokratizma, sklicevali so se na idealae prejénje razmere (ki
so jih seveda e bolj idealizirali).

Celo Luther, ki je izhajal sam iz kmetske rodovine in bil pod vplivom
mistikov in husitov — prijateljev kmeta — se je pridruzil temu novemu ¢utenju
in tej moéni zajednidki misli. Rekel je, da imajo &evljar, kovaé in kmet vsak
svoj posel in svoje delo; s tem naj vsakdo drugemu koristi in posluzi; v vsaki
obéini je torej ve& opravil potrebnih, za dusno in telesno dobrobit; kakor
deli telesa naj vsi sluzijo celoti, — Take ideje in pridige, ostanek globoko
religioznega srednjega veka, so moéno vplivala na kmeta in ga vzbujale k
zavesti, da ni hotel ve¢ nositi kriviénih bremen in trpeti pravne zlorabe. Te
religiozne misli, privzete od sektantov iz srednjeveskega katolistva, so tudi
vplivale na formulacijo zahtev v »stari pravdic, kjer se kmetje ne sklicujejo
samo na pravice do zemlje, ampak tudi na kri¢ansko svobodo in enakopravnost.

Tezavni polozaj kmetov bi se bil torej lahko ugodno resil, a se ni. Tako
zvani vi§ji stanovi, »druzba« se je vedno bolj izlogila od kmeta, prisla so
~racionalistiéna« stoletja, doba do poznega 18. stoletja, kjer je vse duSevno in
druzabno zivljenje zlasti v Neméiji popolnoma zastalo in dusevno obubozalo.
Vzroke imamo iskati v tem, da so bolj§i krogi pretrgali vse vezi z ljudskim
elementom in priproste ljudi iz ljudstva oropali vsakega spostovanja. Sele
koncem 18. stoletja je zaZela vleéi nekoliko druga sapa, ko se je pojavila nova
pomlad pesni§kega in duhovnega Zivljenja in humaniteta prosvetljenosti (Jo-
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zef II), ki pa je bila seveda le senca katolistva v socialnem oziru. A to je
bilo Ze pozno. Prej pa ni bilo ni¢. Kmetu so zmanjkale Ze tudi duhovne od-
porae sile in zunanji pritisk je bil tako ogromen, da je tudi zato kmetu zavrela
kri in je dvignil svojo roko proti gosposki.

Pa Se drugi momenti so bili za to odlo¢ilni. Poleg duhovnih sil vere,
ki smo jih zgoraj nasteli, in ki so pomenile za kmeta ogromno ideelno mog¢,
sta v kmetu vedno bolj stopala v ospredje sovradtvo in resentiment —
zagrenjenost. Le-ta je razumljiva. Kdor je bil toliko tlaéen in ponizan,
je moral v mrki mrznji odgovoriti in zanikali v gospodi tudi vse, kar je bilo
na njej dobrega. A vendar je priila tu na dan tudi neka divja stran kmeta,
ki se je spozabila do najhujsih izgredov, in ki jo je zadela obsodba celo Luthra
in Melanchtona. Za nemdkega kmeta in njegovo dudo pravi Ze Griinpech |. 1508,
da bo priilo tako dale&, da bo majnizji in najbolj zani¢evani ¢lovek brez strahu
svoje Cevlje osnazil ob najvi§jih stvareh duhovske in svelne gosposke. In res,
obvladan od takih nagonov, je kmet zaZgal streho graitakom in samostanom,
tako izzval Se nasilnej§i odpor, ter na ta nacin pokopal samega sebe in svoje

sodruge. .

V.

Tako je prislo do kmetskih uporov. Veé kot pol stoletja so trajali punti
na Nemikem; pri nas pravtako, $e dalj pravzaprav; $e v drugi polovici 16. sto-
letja, do 1. 1573. so vihrali bojni prapori po nasi zemlji. Vzrokov je bilo mnogo,
zlasti zunanjih. Pri nas so e turiki vpadi polozaj kmeta poslab3ali in ga pri-
silili do samoobrambe. A glavni vzroki so lezali globlje, kot smo videli, v
vsej novi druzabni preokrenitvi.

Prvi upori so se pojavili ze v 15. stoletju. Kempctanski opat je bil hotel
svoje svobodne allegavske kmete ponizati v tlagane, 1461. se njegovi podlozniki
temu uprejo. L. 1476. se pripadniki Nichelshavikega pavkerja postavijo v bran
proti wirzbur§kemu 3kofu, ki je bil zaprl njihovega »svetega mladenica«;
34.000 jih je priglo s sve¢ami in orozjem pred Skofov grad in zahtevali so svo-
bodo. Nek plemenitas jih je z dobrimi in grozedimi besedami pripravil do od-
hoda, a na povratku so jih napadli skofovi vojs¢aki in kolovodje polovili.

Prvi vegji kmetski upor na Slovenskem je izbruhnil 1. 1478, na Koroskem
v Ziliski dolini. Kmetje so se druzili v tajne kmetske zveze ali »punte«, kjer
so se najprej mirno skusali z gospodo dogovoriti, a pozneje §li tudi v nasilno
borbo. Toda kmetske neizvezbane in vojasko nesposobne &ete so najprej po-
tolkli Turki, ostale pa je kaznovala gospoda.

Leta 1515. je nastal ve&ji kmetski upor na Kranjskem, juznem Stajerskem
in Koroskem. Upor je Sel za »staro pravdo«, pravice napisane v urbarjih. Po
brezuspe&ni pritozbi pri cesarju Maksimiljanu so kmetje poZgali ve¢ gradov
in zavzeli celo Brezice. Preden so se zdruzili, so porazili plemi& pri Vuzenici,
Celju, zlasti pa pri Brezicah kmetske &ete. Sledila je kruta kazen in kmetje
so morali odslej pla¢evali $e poseben spuntarski daveke.

Na Nemgkem se pojavi |. 1493. upor v Alzaciji; kmetje so sprejeli med
svoje vrste tudi nekmete in so bili od njih izdani; 1. 1502. sre¢amo pri Bruchsolu
7000 moz pod vodstvom »religioznih preporoditeljeve, a morajo se umaknili
proti zvezi knezov. V naslednjem letu je bila nova &eta krvavo potoléena.
L. 1514. je »ubogi Konrad« ogrozal Wirtenbersko. L. 1524. so imeli nemski
kmetje, ki so se zbirali iz Schwarzwalda, prvi uspeh na odprtem polju: drzali
so se proti vojski §vabske zveze pri Ewattingenu in Ritheimu, Vsa juzna Nem-
¢ija z Alzacijo se jim je pridruzila. Marca 1525., pred Stiristo leti torej, so
svoje pritozbe predlozili v dvanajstih élenih, ki so podobni zahtevam nagih
slovenskih kmetov. Te »stare pravde« niso bile pretirane in so napravile na
takratno dobo globok vtis; tudi Luther jim je pritrdil
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Cleni zahtevajo po splosni maksimi takratnih reformatorjev najprej cer-
kveno demokracijo: Zupnika vme&éa in odstavlja obéina. Nadalje prinasajo zelo
pametnih predlogov za reformacijo tako zvane desetine, ki nima nobene zveze
z zemljikimi davki. Prvotno je kmet dajal desetino Zita Zupni cerkvi, in sicer
na podlagi bibli¢ne dolo¢itve. A to se ni ve¢ vpostevalo. Zato zahtevajo kmetje,
da se desetina mora povrniti Zupnikom in preostanek porabiti za reveZe in za
plagilo dezelnih davkov. Na podlagi kr§¢anskega spoStovanja in ljubezni do
bliznjega zahtevajo odpravo tlaganstva, ki je bilo v srednjem veku Ze postalo
precej brezpomembno. Pa tudi v ostalem se potegujejo za izboljSanje izprijeaih
razmer in odpravo zlorabe: zahtevajo nazaj gozdove in obé&inske padnike, hogejo
omejitev tlake in robote, ki se od dne do dne ve¢a, na »spodobno« mero, ter
dologitev »primerne« urbar§¢ine po nepristranskih ljudeh, »da ne bo kmet svo-
jega dela delal zastonj, ker vsak dninar zasluZi svoje plaéilo«; zahtevajo odpravo
visokih sodnijskih kazni in novovpeljanih dednih pristojbin. Znacilen in sim-
pati¢en je religiozni konec, »da naj bodo predpisi, ki so kriviéni, od tega asa
naprej mrtvi in odpravljeni, da naj mi¢ ve¢ ne veljajo«. Kmetje hotejo v vsem
le zmago praviénosti in pravnosti, ki so je bili vajeni v srednjem veku, in pod
katero so se razmeroma dobro pocutili.

Nemski kmetski upori so segali vedno dalje proti severu. Tu in tam je
prislo Ze do nasilstev; 16, aprila 1525 so se kmetje kruto mascevali nad grofom
Helfensteinskim; a pridruzili so se jim celo vitezi, Florian Geyer in Gétz von
Berlichingen. Konec aprila ter zagetkom maja so bili kmetje zmagali na vsem
gornjem Nemskem. Speyerski $kof, opata iz Fulde in Hersfelda, bamberski
skol ter drugi svetni velika8i se morejo odloéiti za popustljivost ter sklenejo
pogodbe s kmeti. Temu visku kmetskega gibanja so se pridruzile $e¢ nove

' nacionalne reflormatori¢ne teinje, ki so se borile za moéno drZavno oblast,
nepotrebni davki maj bi se odpravili, gosposka naj bi se odskodovala s sekula-
rizacijo cerkvenih posestev. Upor je prodiral vedno dalje na Sasko, Bavarsko,
Westfalsko, Avstrijsko in Tirolsko; a na Turinikem je zaSel v krvava nasilja.
Mase so tam pod vodstvom Tomaza Miinzerja $le proti samostanom na Harzu
in v Turinskem lesu. Sedaj je pozval Luther v svojem spisu »Wider die raube-
rischen und morderischen Bauern« kneze, naj s silo zatrejo upor. 15. maja 1525
so bili Tomazevi kmetje pri Frankenhausnu popolnoma potoléeni. Miinzer je
bil na smrt obsojen. V Alzaciji so kmetje podlegli organiziranim ¢etam lotrin-
tkega vojvode 17. maja, 2. in 4. junija so bile premagane ostale &ete, 7. junija
se je moral Wiirzburg vdati.

7 najve&jo krutostjio se je postopalo proti premagancem. Kmetski stan je
propadel v popolao pasivnost in barbarstvo na zemljo priklenjenega delavstva.
Samo na Tirolskem in v malih badigkih mejnih grofijah je velika vojna prinesla
nekoliko izboljsanja. Iz 17, stoletia nam je ohranjena izjava nekega uéenjaka-
jurista W. Ertla, ki je znaéilna za visokoaristokratiéni duh tedanje dobe. O
kmetu pravi: »Grobega ljudstva ne pozivljajo na dezelni zbor, — tisto po pra-
vici; kajti kmetje so Ziva bitja, ki spadajo med Zival in
¢loveka; pameti jim rajsi manjka, kot da bi je imeli dovolj.«

Na Slovenskem in Hrvatskem je izbruhnil e 1572./73. leta velik kmetski
upor radi nasilstev madzarskega gras¢aka Tahija v Stubici in Susedgradu v
Zagorju. A kontal se je, kakor znano, neugodno. Mnogo upornikov je bilo
obegenih in voditelji usmréeni. Polozaj kmetoy se mi spremenil. Zgodovina
izkazuje, da so tudi slovenski kmetje najprej skusali mirnim potom doseéi zbolj-
fanje svojega polozaja; Sele ko se jim to ni posreé&ilo, so posegli po orozju.
Kakor so izpovedali pozneje na sodni preiskavi, so se kmetje uprli za obéo
svobodo in stanovsko enakost, za sploino pla¢evanje davka in ob&o vojasko
dol#nost za obrambo domovine ter za odpravo mitnic in carine v korist trgovine
in prometa. Geslo je bilo tudi tu »za staro pravico« (Melik). A jasno je, da
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so po porazu morali propasti in Sele za ¢asa Marije Terezije zaceli nekoliko
prosteje dihati.

Toda Sele doba Rousseauja in Goetheja je prinesla znova raz-
umevanje za ljudstvo in ljudsko bistvo. Narodna pesem se je znova odkrila;
aristokratizem so premagale revolucije, vsaj v drzavnopravnem pogledu; kmet
se je osvobodil. V 19. stoletju je kmet hitro pozabil na svoje véerajénje zanice-
vanje in zasuznenost; kmet v velikem obsegu ni ostal zvest demokraciji,
ki mu je prinesla svobodo, in je celo pripomogel k zasuznenju onih, kojih
socialna vloga in beda Se danes ni refena. Tudi sicer je stalisée kmeta do
proletarca $e negotovo,

Novi doraséajo¢i kmetski rod opudéa celo svoje stare, dobre, ljudske ple-
menile Zivljenjske oblike in navade, ki jih je bil resil in ohranil preko dobe
zatiranja in suZnosti; zato pa posnema in prevzema zivljenjske navade, ki jih
je meséan Ze napol premagal. Kdo bo kmetu poklical v spomin njegovo pre-
teklost in bojne klice njegovih velikih let, to je danes vazno vpraSanje. Pa
§e vel treba storiti, kmeta treba pripraviti tudi na velike naloge bodoZnosti
in ga uvrstiti med one, ki bodo tudi sedanje socialne razmere sku-
Sali preobrniti v bolje!

Vera in ,,prosvetljenstvo‘ v Rusiji.

Na fasadi moskovske mesine hise, ka-  veroizpovedovanjem, kjer je nasprotie med

peli Iberske Matere Bozje nasproti, se ble-
§¢i napis: »Religija opium dlja naroda. —
svera je opij za narode,

V kapeli s ¢udodelno podobo M, B.; ki
je najslavnejsa v Rusiji, pa gore noé in dan
sveée, molijo verniki in na stopnicah pred
kapelo posedajo beraéi, ki vedo, da sta mo-
litev in milos¢ina seslri, Ce gred v nedeljo
po masi po Rdeéem trgu — kijer se sicer
vrie parade rdeée armade — proti kate-
drali sv. Vasilija, vidi§ Se moénejii dokaz,
kako je ljudska dusa poveéini Se prezeta
z religioznim duhom. Verniki, ki jih tarejo
skrbi in nadloge, polagajo listke s svojimi
proénjami na svetnikovo krsto, sveéenik jih
bere in vsi navzoéi molijo za uslifanje pro-
“&enj.

Katedrali nasprotii stoji Leninov mavzo-
lej z vojasko strazo. Sem romajo komunisti,
a ob nedeljah vidi§ ludi preprosta kmetska
dekleta. Pri Odrefenikovih vratih v Krem-
lju podirajo stranski kapelici, na vrhu stolpa
pa se bled¢i na novo pozlaéen carski orel
s krono in krizem, z Zezlom in jabolkom.
Lahko bi nastel fe veé takih protislovij v
zivljenju Rusije. Nekatere cerkve so krasno
pobarvane, druge podirajo, ker verska ob-
¢ina ni zmogla stroskov za obnove ali se
za to sploh ni pobrigala,

Kaj pomeni vse to? Ni¢ drugega kakor
to, kar se vrii ali se je Zc izvriilo v vsakem
drugem narodu: velika lo¢itev duhov glede
svetovnega naziranja. Klasicen zgled za to
je danainja Francija. V vseh drzavah dobi-
mo danes vse odtenke, od verske goreéno-
sti do fanaliénega brezboitva, ki se ime-
nuje ¢asih .prosvetljenstvo«. Najbolj izra-
zila je la loéitev v drzavah z c¢nim samim

vero in nevero vedno najvedje. Vedino pa
tvorijo povsod, ludi v Rusiji, indiferentnezi
ali oni, Ei s svojimi bodisi pozitivnimi ali ne-
gelivnimi nazori o veri druZijo strpnost proti
drugaée misleéim. Le da ima v Rusiji [a-
natiéno brezboina boljSeviska manjsina po-
polnoma v rokah driavni aparal in da pra-
voslavie v masah nima odloénega zascit-
nika. Pravoslavje kot drzavna cerkev, ki je
dusila najmanjse svobodno gibanje duha,
zaprla sama pot k zdravi reformi in poZiv-
lienju vere, ter bila v sluzbi driave kot ste-
ber reakcije, se je med izobrazenstvom
skrajno osovraZila in boljseviki niso v tem
oziru ni¢ drugega kakor dediéi brezbostva
svobodomiselne ruske inteligence — na
drugi strani pa tudi v ljudstvu kot cer-
kev ni imelo pravih tal razun vnanje for-
malistike. BoljSeviki so pa brezboinost sta-
rih ruskih prosvetljencev stopnjevali narav-
nost do bhlaznosti, ki dale¢ pudéa za seboj
vse ﬂodohnc zglede na zapadu.

evolucija je zrudila veéstoletno tradi-
cijo cerkvenega absolutizma. Sedaj vidi po
knjigarnah prevode francoskih sprosvetljen-
ceve 18. stoletja, ki jih prej nisi dobil ni-
kjer. V Rusiji divia skrajno neokusna agi-
tacija proti cerkvi in veri, hkrati skusa ko-
munistiéna stranka in drudtva sistematic¢no
veepljati  ljudstvu  malerialistiéni  svetovni
Nazor.

Glavni nosilec protiverskega gibanja je
pred tremi leti ustanovljena organizacija
«BrezboZnik«. Njene mlade bojne dccte so
vdirale v cerkve ter motile in zasmehovale
bozjo sluzbo. Obenem so trosili med ludi
neizmerne mnozine saliriéne in  umazane
protiverske literature, Mnogo teh lislov in
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brosur je bilo pisano izkljuéno za preprosto
ljudstvo na vasi., Zveza ima svoje pokrajin-
ske in drzavne kongrese in se razdirja po
celi¢cnem sistemu. Tezko je oceniti dejanski
uspeh propagande, ki jo vrie protiverske
organizacije. Resno lahko raéuna le na do-
rai€ajoco mladino, a dusevni razvoj te mla-
dine dologa veliko bolj sola, ki je obligato-
riéno brezverska in brezverstvo naravnosi
uéi,

Ustava je izvedla loéitev cerkve od
drzave, cerkvi pa je dovolila obstoj, ée se
more sama vzdrzevati. Na sploéno je prav
malo cerkva izginilo. Poedinih slucajev, ko
so uporabili svetiséa za delavske Kklube
i. dr., ne gre posplosevati. Res je, da pre-
zivlja cerkev v Ensiii poleg drugih tezav
tudi hudo gospodarsko krizo, V Moskvi vi-
dis svecenike beraéiti, drugi sami barvajo
svoje kapele, da bi ne zapadle zakonu o
podiranju starih zgradb. Bogatejie cerkve
so izgubile poleg svojih nekdanjih dohodkov
tudi svoje zaklade, a drie se. Na dezeli je
duhoviéina Se precej moéna vkljub proti-
verski agitaciji, ki pritiska od vseh strani:
po politiénih krajevnih organizacijah, po
mladinskih zvezah, po »Brezboiniku. itd.

Seveda se pozna loditev duhov tudi tu.
Oce in mati gresta k masi, otroci v soviet.
Ni pa gotovo, ée bodo sadovi protiverske
propagande trajni. Doslej je bil boj proti
pravoslavni cerkvi olajfan s tem, ker je
tako malo usposobliena za obrambo. Ne-
izobrazena niZja duhovi¢ina mladim propa-
gatorjem ssvobodne misli« ni vselej kos.
Kakor re¢eno: ruska pravoslavna cerkev se
je naslanjala na fiziéno silo driave, na boj
z »uma svellim me¢em« ni bila pripravljena.
Sploh ji tudi sedaj Se manjka notranje sile:
a priznati je, da se hvalabogu obraéa na
buﬁe. N

Komunistiéna stranka kot taka se se-
daj pri verskih bojih formalno umika ofi-
cielno bolj v ozadje. Ze pred cnim letom je
prepovedala vlome v svetiSéa in pouliéne
demonstracije, z utemeljitvijo, da tak boj
veé¢ Skoduje kakor koristi. Brez dvoma se
je to zgodilo v precejdnji meri iz ozirov do
kmetskega prebivalstva in tudi do moha-
medanov v osrednji Aziji. Faktiéno pa ves
protiverski boj izhaja iz stranke, se iz nje
neti in sistematicno po neolicielnih institu-
cijah vodi ter seveda tudi po laiéni posta-
vodaji kar najuspesneje podpira.

Storiti kmetu po volji, to je sedaj glay-
na skrb komunistov. Iz teh ozirov je zraslo
tudi novejse zakonsko (braéno) pravo, ki ga
marsikdo napa¢no tolmaéi. Revolucija je
vpeljala civilni zakon v obliki enostavnega
uradnega vpisa. Ta vpis je pravna podlaga
zakona. Sedaj lahko tudi sodiée odloéi, ce
naj se smatra skupno Zvljenje moskega in
Zenske neglede na vpis kot zakon, To je na
videz odobrenje svobodne ljubezni. Ima pa
namen kolikortoliko priznati cerkveno (to
je civilno neregistrirano) poroko, Kmetje so
se namre¢ dali cerkveno porocati, civilno
pa navadno ne, in lako so bili njihovi za-

koni pred sovjetskimi oblastmi neveljavni.
Sedaj lahko v sluéaju potrebe sodisée pro-
glasi take le cerkveno sklenjene poroke
kot pravno veljavne.

Taka politiéna taktika pa sovjetski
driavi seveda ne odvzema znaéaja proli-
verske drZzave. Driava sama je formelno
neviralna, a njena dusa je komunistiéna
stranka in ta je osnovana na najdoslednej-
§em materialistiénem svetovnem nazoru. V
broguri »Leninove misli o veri« razlaga
eden izmed voditeljev stranke, Jaroslavski,
stali€e stranke do vere in cerkve. Ze pred
desetletji, ko je socialno-revolucionarno gi-
banje po wvsem svetu proglasilo stavek:
»Vera je zasebna zadevae, je bil Lenin proti
tecmu, ¢es da je to burzujsko - liberalno
geslo; vera je vaina javna zadeva in delavci
morajo javno nastopiti proti njej v obliki
borbe, ker je vera sovraZna proletarskemu
svetovnemu in druzabnemu naziranju. Leta
1905. je napisal v nekem élanku o socializ-
mu in veri besede: »Vera je ena izmed
oblik duSevnega suZenjstva.« Pozneje je
govoril o verskem poneumnjevanju delav-
vec. L. 1909., ko je duma razpravljala o teh
vprasanjih, je Lenin sicer svetoval svojim
somidljenitkom, naj zahtevajo buriuazno lo-
¢itev svobodne cerkve od delavske driave;
toda to je bil je oportunizem. Pozneje je
izjavil: »l;roli veri se moramo boriti. V za-
padni Evropi je burzuazija Sirila prosvet-
lienstvo, v Rusiji ga mora &iriti proletariat..
Nastopal je proti Tolstojevskim bogoiska-
teljem in izjavil, da ima komunizem svojo
brezversko moralo.

Duh komunistiéne stranke je danes isti,
kakor je bil Leninov. Bistvena to&ka nje-
nega programa je protiverski boj: noben
duhovnik ne more postati &lan stranke (v
novejem c¢asu tudi ne sme izvrievati ka-
kega delavskega poklica). Vsak intelektu-

alec mora pri vstopu izjavili, da se bo

aktivno udejstvoval v protiverski propa-
gandi,

: ‘Bui med vero in brezverstvom ge ni
konc¢an. Gmotne tezave, s katerimi se mora
borili ruska pravoslavna cerkev, %e celo
ne bodo ubile vere. Verjetneje je, da se bo
cm_:lrkcv v trpljenju in bojih notranje okre-
pila.

Prejeli smo in objavljamo: »Socialna
Misel« (IV. 1., str., 11) je objavila F. Ra-
desckov ¢lanek »Znacaj oligarhije’ v Jugo-
slaviji<. V tem é¢lanku je mesto, ki se tiée
mene in ki se glasi: »Ne bom sicer raz-
pravljal o tem, v koliko je bil n. pr. g. dr.
Zupani¢ kot antropolog upraviéen k svoji
trditvi, ki jo je baje napisal v prvem deset-
letju pred vojsko v goriski »Vedi«, da Srbi
namreé¢ niso zmozni visje evropske kulture,
— dejstvo pa je, da jim nikdo ne kaZe poti
k tej kulturi.« K trditvi g, F. Radeséka v
tem * mestu ¢lanka si usojam vljudno pri-
pomniti, da je pomotna, ker jaz nikdar in
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nikjer nisem zapisal taksnega mnenja o
Srbih, kakor to poroc¢a g. F. Radescek. S
frenologijo Srbov se doslej nisem pecal,
bavil sem se le z antropologijo, ki pa nima

naloge raziskovati razmerje med oblikami
mozga in odgovarjajoé¢imi dudevnimi spo-
sobnostmi. — Dr, Niko Zupanié, uprav-
nik Etnografskega muzeja v Ljubljani.

Cvetli¢arna ,,Nizza‘

Ljubljana, Presernova 30

Dnevno sveie cvelje
na drobno in debelo
Sprejema narocila na Sopke,
A

vence in aranimaje |

Zaloga pohistva

Ivan Dogan, Ljubljana
Dunajska c.17 (Medijatova hisa) |

priporoca svojo zalogo pohisiva, kakor:
spalne sobe, jedilnice, kuhinjske
oprave in drugo po konkurenénih cenah.
V zalogi so ludi vedno: Zimnice (mo-
droci), Zi¢nice, divani in vsi drugi v
tapeiniSko siroko spadajoci predmeti.

Al _n Fani Hvala Deske za rezlanje. -
|
— 0 @
@
- - - . |
Strojne tovarne in livarne d. d. Ljubljana |
Dunajska cesta st. 35. '
Leta 1767 ustanov. ZvVOINArna Karlovika cesta 1.
Najveédja, najslarejsa in najbolj vpeljana domaca zvonarna, veckral
odlikovana na razstavah v svelovnih meslih, kakor: v Parizu, na
Dunaju, v Pragi, v Trstu itd. Njeni prvovrsini zvonovi so razslavljeni
na vsakokrainih vzorénih velesejmih v Ljubljani in v Zagrebu.
Najbolj¥i materijal. Krasni glasovi, Kratek dobavni rok. Ab-
solutno konkurené&ne cene. Ugodni pogoji. Zahtevajte cenik. |
- ®
— G e "
Najslarejsa sedlarska in jermenarska ¥
delavnica, uslanovljena lela 1885, Zadruino podjetje!
JOSIPKOHLER | | Nova zaloZba
. Ljubljana, Dunajska cesta sl 19, r. 2.2 0. 2.
|
| priporota razen izgotovljenih konjskih v Ljubliani, na Kongresnem trgu
| oprem tudi popolne opreme za pse in (v nunskem poslopju pri Zvezd))
| dresuro psov. lzdeluje tudi razne kovcke, : y
| zenske roc¢ne lorbice, nogometne Zoge ima naprodaj vse pisarniske potreb-
i. I. d. — Popravila se izvrSujejo loéno. itine za dom in Solo ter vsakovrstne
Cene solidne, knjige v bogatem izboru.
O] 0 w -
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Zadr;[ina Gospodarska banka d. d.

(V lastat pelaii¥edris [iybljana, MikloSi¢eva cesta 10.  tolefon 470 in 5.
podrulnice: Bled, Celje, Djakovo, Maribor, Novi Sad, Sarajevo, Sombor, Split in Sibenik.
Ratun ;ﬁ)!tno-&ekovnega zavoda za Slovenijo ¥t.11.945, za Hrvatsko 5t 39.080.

Daje Irgovske kredile, eskomplira menice, lombardira vrednostne papirje, daje v najem
jeklene shrambe za vrednole, kupuje in prodaja fudi fuje valule in devize, sorejema
vloge na tekoé&i radun in na vloZne knjizice ter oskrbuje vse banéne Iransakcije pod
najugodnejéimi pogoji. — PooblaSéeni prodajalec sreck Driavne razredne lolerije.

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. - Vloge nad 125,000.000 Din.

--------- LLLLITTT el

Ustanovljeno 1852.

Pisalni Stpuji TEOD;’ollfmm?l:E%,;:Egbli ana

Krovec, stavbni, galanterijski in

na Obroke! okrasni klepar, --- Instalacija

tudi posod (8katle) za konserve,

: vodovodov. --- Naprava strelo-
2 vodov, -- Kopaliske in klosetne
§ ThB HBK [n_ naprave, --- lzdelovanje posod
3 iz ploéevine za firnez, barvo, lak
i TelefonT268. Ljubljana.  Gradiste 10. in med vsake velikosti, kakor
3

ey ]
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Oblastveni koncesijonirani zovod
Harol Polak § | "pANA“

delniska druzba, v Ljubljani, Poljanska cesta 12,

3’0\7&!“8\“9“13, éﬂﬁuﬂ“ in ima sredsivo, s kalerim se odpravi

pod garancijo najsle] tekom ledna vse

lkov. s¢urke, misi in podgane iz kuhinje, sobe,
ga‘ﬂﬂtGPﬂSk“l iZdﬂ shrambe, kleti, skladis¢, hleva, skednja,

“Prodaja en gros in en detail v s polja itd. In to brez vsake nadleznosti

in brez vseh posledic. — Narodila se
po"bnom lokala v tovarni. E sprejema osebno in pismeno.

0]

L

ulivamo najceneje in z dobavaim
rokom od dveh do petih mesecey.

Stalna razstava v St. Vidu
IVONARNA IN LIVARNA

§$1. VID nad Ljubljano.

G
L€

Bronastc zvonove

)]




STANJE VLOZENEGA DENARJA preko

125 milijonov dinarjev ali 500 milijonov

kron,

SPREJEMA VLOGE pa hranilne knjizice
in tekoéi radun proti najugodnejemu
obrestovaniju.

ZLA STI PLACUJE za vloge proti dogo-
vor eniccpoveds v fekcéem raéunu naj-
vidje mogode obresti.

JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi
tekolega ratuna, je veéje kakor kjerkoli

Mesina hranilnica ljubljanska
(gradska Stedionica) v Ljubljani_

drugod, ker jamé¢i zanje poleg lastnega
hranilniénega premoZenja se
mesto Ljubljana

z vsem premoZenjem in dayéno moéjo,

Ravno radi tega nalagajo pri njej tudi

sodiia denar mladoletnih, Zupni uradi

cerkveni in ob&ine obéinski denar.
Nasi rojaki v Ameriki nalagajo svoje pri-

hranke najved v naZi hranilnici, ker je
denar popolnoma varemn.

Trgovina z obladilnimi
telovadnimi potrebs¢inami
ter modni salon
za gospode

Peter Capuder
Ljubljana
Dalmatinova ulica
_ _ 4

Vsem,

ki hocejo dobro kavo piti,
priporo¢amo izvrsino naso
pravo domaco Kolinsko

cikorijo.

Najtinejta KO J@S$S@ najtinejsa
Es-ka, Torpedo, Jugo Bianchi

najboljsi

Sivalni stroji

snamke Excella

autopneumatika in materijal

Vam nudi najceneje

J. Gore¢, Liubljana

... es EERETIRRNTRINRT e,

Tvornica pohisStva 1:
Andrej Kregar :
St. Vid nad Ljubljano :

se priporoéa

za fizvrditev stavbnih in pohiStvenih
del. Velika zaloga spalnic, “jedilnic in
pisarniskih oprav.

Postreiba toéna. — Delo

~druZba

Franc Cerar i

Tovarna slamnikov in klobukov
v DomzZalah, Stob 50.

Zuloga v Celju, Gosposka ulica 4.

Popravila se sprejemajo vsako
sredo pri Kovadevié & Trian, Ljub-
ljana, Predernova ulica &t 5.

Palaéa Ljubljanske krediine banke 3 solidno. — Cene zmerne. i
v ® ©
| Slavnemu obé&instvu se priporoéa lvrdka Tvrdka

Lozar & Bizjak
Ljubljana, Sv. Petra cesta 20

prlporoéa casliti duhov&¢ini prvovrsini

eljé za izdelavo duhovnikih oblek

isi talarjev kakor tudi drugih oblek.

V zalogi imava tudi vsakovrsine ovral.
nike, Smisele itd.
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