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K. Marx, na katerega se vsi radi sklicujemo, je med drugim zapisal tudi
naslednje: »Vi obc¢udujete zanesno raznovrstnost in neizérpno bogastvo na-
rave. Vi ne zahtevate, da vrtnica di§i kot vijolica, a tisto, kar je najbolj
bogato, duh, naj bi obstajalo samo na en nacin. Jaz sem humorist, ali zakon
predvideva, da je treba resno pisati. Jaz sem jezen, a zakon predpisuje, da
naj bo moj slog skromen. Sivo v sivem je edina upravi¢ena barva svobode.
Vsaka rosna kaplja, v kateri se ogleduje sonce, se svetlika v neiz€rpni igri
barv, ali sonce duha — naj se Zze lomi v tolikih posameznikih in v tolikih
predmetih — bi moralo dati samo eno, samo uradno barvo! Bistvena oblika
duha je vedrina, svetloba, vi pa senco predstavljate kot pojav, ki naj bi mu
najbolj ustrezal; duh naj bi se gibal samo v ¢rnino oblecen, ¢eprav med
cvetjem ne najdemo niti enega ¢rnega cveta. Bistvo duha je vedno samo
resnica, kaj pa vi prikazujete kot njegovo jedro? Skromnost (Marx-Engels,
O knjizevnosti i umetnosti, Beograd 1960).

Dragi tovaris urednik,

na vaso anketo o literarni kritiki se oglasam kot
eden tistih, ki so v vabilu omenjeni — »in vsi tisti,
ki jih kritika tako ali drugace zanimac, je torej pri-
loznost, da povem nekaj besed, ki mi Ze nekaj Casa
lezijo na dusi.

Ne bom napisal nobenih ucenih stavkov o lite-
rarni kritiki, opozoril bom le na nekatere Zive, zal
se prevladujoce vsakdanje resnice.

Kritika o umetniskem delu — naj bo Ze tak$na ali drugacna — je v
vsakem primeru tudi subjektivna, ker je pac kritik clovek in ne stroj, racu-
nalnik, ki bi po zbranih podatkih o delu izrekal nekaksno »splodno objektiv-
no sodbo.« Kdor torej pricakuje od kritika take sodbe, je kajpada v zmoti.
(Seveda pa zaradi te subjektivne note kritika ne bi smela imeti ni¢ skupnega
s pristranskostjo ali da bi se postavljala z neko dokon¢nostjo!) Dodati pa je
treba takoj, da pa se »kritike« zaradi nekaterih razlogov (ki jih bom poz-
neje skusSal nasteti) najveckrat spremenijo v pristranskost in dokonénost po
objavi, ker se zacne z njimi manipulirati, ustvarjati sploSno objektivho mne-
nje ali vzdu$je, ki nato vse prepogosto zapecati usodo nekega umetniskega
dela.

Z literarno kritiko se na Slovenskem redno in predvsem vztrajno ukvar-
ja le nekaj imen, nekaj se jih Se pojavlja obc¢asno, potem smo pa tudi Ze
pri kraju. Postavim, da se nekaj »stalnih imen« v sploSnem dokaj ujema v
svojih pogledih na literaturo, da torej stojijo in se zaklinjajo v »nekem svo-
jem risu«. Recimo, da to $e ni ni¢ narobe, vpraSam pa, kje so bili in so Se
tisti, ki so bili in so Se zasebno Cisto drugacnega mnenja od objavljenega
in ki bi prav lahko prinesli marsikateremu delu druga¢no usodo, ce bi se
oglasili. Zakaj njihov javni molk? Se nekateri literarni kritiki grejo raje mir-
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no, nerazburljivo raziskovanje nase starejSe literarne zgodovine, kjer ni veé
ne vem kaksSne nevarnosti ali pa je Ze bolj jasno, »kaj bo v nasi literarni zgo-
dovini ostalo in kaj bo odplavil ¢as«?

Ker se torej ze nekaj let vztrajno (in bojevito) oglasa vec ali manj le
ena skupina kritikov (iz istega risa), se je ustvarjala in se $e ustvarja pred-
vsem ene vrste gledanja na sodobno slovensko knjizevnost. Nekaj se tako ali
tako Ze opravi kar na zacetku, s prvo selekcijo, da se torej sploh kaj napise
le o dolocenih delih, druge pa se kratko malo zamoléi, ko da sploh niso
pri§la na slovenski knjizni trg. In ¢e nadaljujem. O delih, ki prezivijo to
prvo selekcijo, potem napiSejo ocene (z razliCnimi dolzinami — od nekaj
vrstic do cele strani casnikal!). A to Se zmerom ni tisto, kar je najbolj vpras-
ljivo. Najve¢ neobjektivnosti oziroma pristranskosti vidim v tem, da dela
navadno dozZivljajo le po ene vrste ocen in tako zve naSa javnost le za eno-
barvno mnenje, ker drugih mnenj iz kakrsnih koli razlogov sploh ni bilo ali
pa jih niso objavili. In ta enobarvnost mnenj (ker je tudi v drugem casniku
objavil oceno le »kritik« iz istega risa!) polagoma, a vztrajno postaja splosno
(da ne re¢em objektivno) mnenje o nekem objavljenem delu, ustvarja se torej
vzdusje, ki zacne vplivati najprej na mahljivce in papagaje, nato pa tudi na
mnoge druge (»no, mogoce pa je le res, ¢e Ze »vsi« tako pravijo«). Lep pri-
mer za to moje razmisljanje so razne (novoletna i. p.) ankete (Katera so po
vasem mnenju najboljSa dela v lanskem letu?). Vprasajo jih sto, odgovori
pa jih le trideset (predvsem tisti najbolj vztrajni in bojeviti). Casnik objavi
teh trideset odgovorov in ti nato postanejo »sploino mnenje vidnih kulturnih
delavceve, sedemdeset pa jih molci in ima Se naprej zasebno ¢&isto drugacno
mnenje. Le redko se je v zadnjih letih oglasil kdo, ki ni soglasal z objavljeno
recenzijo v nekem delu, kar pa bi morala biti ¢isto normalna, vsakodnevna
praksa razlitnih pogledov na delo, tako pa se ustvarja Cista neresnica, pa-
radoksalen videz, ko da smo si na Slovenskem vsi enotni in vsi goreti le za
eno slogovno smer, eno zvrst literature, ali pa se samo zasebniSko jezimo
ali hahljamo, &e je ob izidu nekega dela objavljen slavospev ali iznicitev, ali
pa smo »hladni kot sekira«, ¢e se neko dobro delo povsem zamol¢i, ker pa¢
ni iz kroga tistih literarnih kritikov, ki sploh pri nas piSejo recenzije. Je Ze
kar ustaljena praksa, da se eni in isti ljudje pojavljajo kot kritiki v ¢asnikih,
revijah, na radiu in televiziji, da vcasih celo do neokusnosti hvalijo dela ti-
stih, ki so v njihovem risu. S tem pa nikakor ne trdim, da zmerom hvalijo
nekvaliteto, dale¢ od tega, ponavljam le, da iz ¢isto subjektivnih in paé svo-
jih pogledov na literaturo vidijo predvsem dela iz svojega risa, drugih literar-
nih kritikov pa skoroda ni ali pa se grejo le zasebno mnenje, in tako slo-
venska kulturna javnost zivi pod vtisom, ko da v »drugih risih« ni kvalitet-
nih, pozornosti vrednih del, to pa nevzdrzno zoZuje poglede na sodobno slo-
vensko literaturo. In takemu vsiljenemu vzdusju so podlegli in §e podlegajo
kar po vrsti, na primer uredniki antologij, pisci raznih literarnih zgodovin,
pa seveda tudi Zirije za podeljevanje najrazli¢nej$ih nagrad.

Leopold Suhodoltan
Pripis:
Z dodatkom glasno kli¢em z Ruplom: Bog zivi kritiko! Javno, vec-
mnenjsko!

Soglasam s Kmeclom: Vmes pa je tekla (tee) Sava . . . Nekoliko druga-
¢e pa mislim o vpitju, zmerjanju in jezi ¢ez Savo. Po moje po¢nejo (potne-
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mo) Slovenci to bolj po kuloarjih. (Nekaj javnih zmerjanj je bilo res v zad-
njem c¢asu, a tega ni mogoce Steti za resno kritiko ali za dialog!) Je pa vcasih
tudi videz, ko da smo vsi na enem bregu!

Da bo moja glavna misel prispevka Cisto jasna, moram pripisati tudi to:
Je res Se nekaj krogov, risov, iz katerih zaklinjajo slovensko javnost in tudi
vplivajo na primer na podeljevanje nagrad ali sodijo o pravovernosti nekega
dela itd., toda ti malokdaj javno pokaZejo svoj pravi obraz.

In ne nazadnje: Kdor moléi, desetim ne odgovori!




