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Jegličeve sinode.
De synodis dioecesanis A ntonii B onaventurae Jeglič, episcopi 

Labacensis (1898— 1930).

Dr. A l. Odar.

Summarium: E piscopus L abacensis J eg lič  (resign. ä. 1930, m ortuus 
u. 1937 ut arch iep iscopus titu laris G arellensis) habuit tres synodos (annis 
1903, 1908, 1924); loco  synodi iam ed ictae à. 1914 ed id it am plam  Instructio- 
nem  pastoralem . Quae synodi nec non Instructio pastoralis, m axim i m om enti 
pro iure particulari nec  non v ita  pastorali d io ecesis  L abacensis, hic descri- 
buntur n ec  non solvuntur qu aestion es iurid icae ipsis connexae.

I.

1. L jubljanske škofijske sinode delimo pod pravnim  vidikom 
upravičeno v dve skupini. P rv a  obsega sinode do škofa K arla H er­
berste ina. Zadnja v tej skupini je sinoda, ki se je vršila  1. 1774. v 
Ljubljani in 1. 1778. v Gornjem  gradu.1 Sinode iz te  skupine, ki so se 
vršile v 17. in 18. stoletju, imajo pom en le še za zgodovino.8 Od 
le ta  1774. ozirom a 1778. do 1. 1903. ni bilo v ljubljanski škofiji 
nobene sinode.

V drugo skupino sinod pa  spadajo sinode, ki so se vršile za ško- 
fovanja škofa Jegliča. Te so še danes prak tično  pomembne, čeprav  
sta  dve iz dobe, p reden  je stopil v veljavo sedaj veljavni cerkveni 
zakonik.

1 L. 1774. je bila v Ljubljani tako  zvana generalna sinoda, to je za  
celo  ljubljansko škofijo; navadne sinode pa so se  vršile  na dveh krajih; v 
Ljubljani za duhovščino »ex  C arniolia et Superiori Carinthia«, v  Gornjem  
gradu pa za duhovšično »ex Styria e t  inferiori Carinthia«.

Sk lep i generalne sinod e iz 1. 1774 so bili izdani pod naslovom  »D ecreta  
in synodo generali d io ecesis  labacen sis anno ab Incarnatione lesu  Christi 
M DCCLXXIV m ense Iunio 20 in ecc lesia  cathedrali San cti N ico la i Epi et 
C onfessoris clero in d io ecesi sua labacensi constitu ta  et eidem  e x  Carniolia  
et Superiori Carinthia, e x  Styria et inferiori Carinthia con vocato  prom ulgata«  
(v ljub. škof. arhivu).

S k lep i sinode v  Gornjem  gradu iz 1. 1778. so b ili izdani pod  naslovom  
»Synodus O berburgensis d ie 12ma m ensis Iulii 778 sub Celsissim o et R ev e­
rendissim o Principe ac Dom ino Carolo D ei gratia E xem pto C athedralis  
E cclae  L abacensis Epo S. R. I. Principe f: Com itibus ab H erberstein  c e le ­
brata« (v ljub. škof. arhivu).

2 Prva sinoda, katere akti so ohranjeni, je iz 1. 1604: »C onstitutiones
Syn odales pro C lero D io ecesi L abacensi. Prom ulgatae, ut a lias saepius, sic
novissim e in Synodo annua Oberburgi habita 6. feb. 1604. in fe sto  S. D o-
ro theae Virginis e t  M artyris« (v ljub. škof. arhivu). P oročilo  o tej sinodi glej
v Času 1912, 49— 57 (Viktor S teska). O ljubljanskih sinodah v  17. in 18. s to ­
letju pripravljam daljšo razpravo.
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Škof Jeglič je opravil s svojimi sinodam i veliko zakonodajno delo. 
Zato ne bo odveč, če si v tej-le razprav i ogledam o njegove sinode, 
njih sistem  in značaj te r si odgovorimo na vprašanje, v kakšnem  
obsegu so pravne določbe teh sinod še v veljavi. Zadnje vprašanje je 
p rak tično  pom embno še posebej zarad i tega, ker se pripravlja  nova 
sinoda. M im ogrede bomo omenili tudi m esta  iz Jegličevih sinod, ki naj 
bi se v novi sinodi sprem enila.

2. Škof Jeglič je sklical prvo sinodo, potem  ko je bil prvič 
opravil kanonično vizitacijo ljubljanske škofije.3 D ekre t o sklicanju 
te  sinode nosi datum  14. julija4 1903.5 Sinoda je tra ja la  tri polne dni 
od 1. do 3. sep tem bra 1903; začela pa se je že 31. avgusta zvečer in 
se končala 4. sep tem bra zjutraj. A k ti p rve Jegličeve sinode so bili 
izdani v  knjigi z naslovom  »S y n o d u s d i o e c e s a n a  L a b a -  
c e n s i s  q u a m  d i e b u s  31. m e n s i s  A u g u s t i  1. 2. 3. 4. m e n - 
s i s  S e p t e m b r i s  1903 h a b u i t  A n t o n i u s  B o n a v e n t u r a  
J e g l i č  e p i s c o p u s  L a b a c e n s i s .  L a b a c i  1903.«6 Knjiga 
ima stran i XLIV in 244. P rvi del obsega sklicanje sinode (str. I—VIII) 
in poročilo o sinodi (str. IX—XLIV); drugi del pa sinodalne določbe 
(str. 1—220), uvodni zakon k sinodalnim  določbam (str. 221); seznam 
373 udeležencev te  sinode (str. 223—235) in kazalo (str. 237—244).

N aslednje leto  je izdal škof Jeglič knjigo z naslovom »A p p e n - 
d i x  a d  s y n o d u m  d i o e c e s a n a m  L a b a c e n s e m  c e l e -  
b r a t a m  a n n o  1903.«7 Namen te knjige je opisal škof Jeglič v 
začetku  njenega uvoda tako le : »V tem  dostavku k škofijski sinodi 
sem sklenil k ra tk o  razv iti tiste  resnice krščanske vere, ki so v sk ra j­
nem nasprotju  z zmotami, ki se širijo po naši škofiji.«8 Knjiga ima 
233 stran i ii} 15 stran i abecednega kazala. A vtor razprav lja  o Bogu, 
o razodetju, o cerkvi, o razm erju m ed znanostjo in vero, o državi in 
njenem razm erju do cerkve, o svobodi in Liberalizmu, o socialnem 
vprašanju. Škof je želel, da bi duhovniki na  sodalitetnih konferencah 
prebirali posam ezna poglavja te  knjige in o njih razpravljali."

Ob zaključitvi prve sinode je škof Jeglič napovedal drugo sinodo, 
»ki se bo vršila po izvršeni drugi kanonični vizitaciji cele škofije«.10

3 »Nune vero, canonica  totius d io ecesis  v is ita tio n e  die 8. julii h. a. 
prima v ice  com pleta, operi coronidem  im posituri, p o testa te  nostra ordi­
n a r ia ..  . s y n o d u m .. .  indicim us« (v dekretu  o sk licanju sinode z dne 14. ju­
lija 1903 (Lj. Škof. list 1903, 71).

4 G od sv. B onaventura.
5 N ap oved al pa je sinodo že  v  januarju istega  le ta  (Lj. Škof. list 

1903, 11). Pravilnik o sinodi je bil izdan 21. julija 1903 (Lj. Škof. list 1903, 76). 
P oseb en  ponatis »R ed in opravila  prve ljubljanske sinode, sk licane za čas 
od 31. avgusta do 4. septem bra 1903«.

0 Citiram: I. sinoda.
7 Citiram: A p p en d ix  1903.
8 »In hac app en d ice  ad .Synodum  dioecesanam ' breviter  ev o lv ere  

mihi proposui illas verita tes relig ion is christianae, quae e diam etro oppo- 
sitae  sunt erroribus in d io ecesi nostra propagatis« (A p pend ix  1903, 3).

9 »V alde desidero, ut in C onferentiis S o d a lita tis singula cap ita  le-  
gantur atque discutiantur« (A ppend ix  1903, 4).

10 I. sinoda XLIII.
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R oka sc je tudi držal in točno čez p e t let, 14. julija 1908.11 je sklical 
drugo sinodo, ki se je vršila v dneh od 24. do 28. avgusta 1908. A kti 
te  sinode so bili izdani v  knjigi z naslovom  » S y n o d u s  d i o e c e -  
s a n a  L a b a c e n s i s  II q u a m  d i e b u s  24—28 A u g u s t i  a. 1908 
h a b u i t  A n t o n i u s  B o n a v e n t u r a  J e g l i č  e p i s c o p u s  
L a b a c e n s i s . «  Labaci 1908.12 Knjiga ima stran i LV in 272. Prvi 
del obsega sklicanje sinode (str. I—VI) in poročilo o sinodi (str. VII do 
LV), drugi del sinodalne določbe (str. 1— 158), uvodni zakon k  sino­
dalnim določbam  (str. 159), sedem  dodatkov  pod naslovom appen- 
d ices13 (str. 160—265) in kazalo (str. 267—272).

Šest le t po drugi sinodi, 1. 1914.,14 je sklical škof Jeglič tre tjo  
sinodo, ki naj bi se bila vršila od 24. do 28. avgusta 1914. K er pa  je 
ta k ra t divjala že svetovna vojna, se sinoda ni vršila. Snov, ki naj bi 
jo bila tre tja  sinoda obravnavala, je izdal škof Jeglič 1. 1915. v  knjigi 
z naslovom  » I n s t r u c t i o  p a s t o r a l i s  L a b a c e n s i s « . 15 Tej 
instrukciji je dal škof Jeglič zakonsko veljavo. V uvodu pravi nam ­
reč: »Instructio praesens vim legis habet, omnes et singulos in con- 
scientia  obligat.«10 Instrukcija  ima dva dela. Prvi ima naslov »Pars I. 
Theoretica«; pisan je v  latinskem  jeziku (str. 8— 186); drugi del je 
pisan v slovenskem  jeziku in ima naslov »Pars II. Practica«  (str. 187 
do 283).

L. 1924. je imel škof Jeglič svojo zadnjo sinodo, ki jo je sam 
imenoval tre tjo  sinodo. Sklical jo je 5. julija 1924.;'7 začela se je istega 
le ta  25. avgusta zvečer, tra ja la  tri polne dni in se dovršila 29. avgu­
sta  zjutraj. A k ti te  sinode so bili izdani v knjigi z naslovom » P o t e k  
i n  s k l e p i  t r e t j e  l j u b l j a n s k e  s i n o d e ,  k i  j o  j e  p r i ­
p r a v i l  i n  o d  25- d o  a v g u s t a  I. 1924. v o d i l  A n t o n  B o ­
n a v e n t u r a ,  š k o f  l j u b l j a n s k i « .  V Ljubljani 1924.18 Knjiga 
ima 167 strani. P rv i del z naslovom  »potek sinode« šteje stran i od 
1— 12; drugi del z naslovom  »sklepi sinode« pa s tran i 13— 166; na 
str. 167 je uvodni zakon k sinodalnim  določbam.

II.
3, V vsebinskem  oziru moramo razlikovati tre tjo  Jegličevo si­

nodo od prvih dveh in od pasto ra lne  instrukcije. P rv i dve sinodi in 
pasto ra lna  instrukcija  se med seboj dopolnjujejo in predstavljajo  
precej zaključeno zakonodajo. T re tja  sinoda iz 1. 1924. pa  naj bi po

11 Lj. Škofijski list 1908, št. 6. K akor za prvo sinodo, je bil izdan pra­
viln ik tudi za drugo.

12 Citiram: II. sinoda.
13 D od atek  I: C erkveni sedeži; d od atek  II: o pokopališču; d od atek  III: 

o Cerkvenikih, orglavcih  in o cerkven i glasbi; dodatek  IV: razni obrazci za 
upravo cerkvenega  prem oženja; dodatek  V: opazke in obrazci k m aticam ; 
dodatek  VI: catalogus eorum, qui ad Synodum  dioecesan am  L abacensem ,
a. D. 1908 celebratam , convenerunt (ud eležilo  se  je sinode 384 duhovnikov); 
dodatek  VII: constitutionum  ind ex  a lphabeticus.

14 Lj. Škof. list 1914, 58.
15 Citiram: Instructio.
16 Instructio 5.
17 Lj. Škof. list 1924, 65.
1B Citiram: III. sinoda.

18*
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zakonodavčevi zamisli nadom estila prvi dve in pastoralno  instruk- 
cijo. Škof prav i nam reč v  uvodu takole: »Na sestanku  gg. dekanov 
1. 1923. so gg. dekani izrazili željo, naj sinodalno tvarino  tako  iz­
berem  in obravnavam , da nam bo poleg splošnega cerkvenega za­
konika tre tja  sinoda navodilo za vse duhovnopastirsko delovanje. 
Željam sem ustregel. Zato določim, da sinodi od 1. 1903. in 1908., 
te r  Instructio  iz 1. 1915. ne vežejo več. Pač pa  jih bom v  tem  na­
vodilu v ečk ra t navajal, da bi gospodje dotična navodila včasih po­
gledali in jih m orda tudi še uvaževali.«10

To besedilo je v jurističnem  pogledu zelo slabo, k ar ni treb a  
posebej dokazovati.20 K dor bi ga vzel dobesedno, bi nujno m oral 
sklepati, da so prejšnje sinode razveljavljene in da  jim je ostala le 
še av to rite ta  priva tnega  dela. Toda zakonodavec sam ni nam eraval 
prejšnjih sinod v celoti razveljaviti, k e r pač za cele oddelke prejš­
njih sinod ni dal nobenega nadom estila .21 Tudi p rak sa  v škofijski 
kuriji in škofiji se na gornje besedilo ni p rav  nič ozirala, m arveč se 
je ravnala  v veliki m eri po določbah prve in druge sinode. Zako­
nodavec je sredi med določbami tre tje  sinode sam potrd il določbe 
prejšnjih sinod.22

Razm erje m ed tre tjo  sinodo in prvim a dvem a sinodam a in in- 
strukcijo  je torej dejansko povsem  drugo, ko t pa ga je nakazal škof 
Jeglič v navedenem  uvodu k tre tji sinodi. Določbe prvih dveh sinod 
in instrukcije še danes veljajo, v kolikor ne nasprotujejo cerkvenem u 
zakoniku ali jih ni tre tja  sinoda izm enjala ozirom a ni tega storila  
poznejša zakonodaja.

4. Prvo sinodo je nam enil škof Jeglič vzgoji ljudstva in k le ra .29

19 III. sinoda 3.
20 Skof J eg lič  tudi sicer  ni dosti razlikoval m ed svojim  osebnim  p isa ­

teljskim  delovanjem  in m ed uradnim poslovanjem . T ako je ukazoval u p o ­
rabljati svoje sp ise: Staršem  (prim. Instructio 10), Ženinom  in nevestam  
(Instructio 141), M ladeničem  (Instructio 158), Na noge v sv e ti boj (III. s i­
noda 78).

21 Tudi zakon, s katerim  je razglasil d o ločbe III. sinode, nim a dobrega  
b esed ila . Začne se: »V sm islu kanona 362 potrjujem  vsa  navod ila  in vse  
zapoved i naše tretje sinode, da so vsi duhovniki v v e sti zavezani, svoje  
duhovno pastirovanje po njih uravnavati« (III. sinoda 167).

2- T ako pravi na str. 157: »O pok opališču  in cerkvenem  pogrebu velja  
obsežna razlaga naše druge sinode (str. 169— 172)«; na str. 161: »Zadostno  
in točno  navodilo o pridobivanju in o upravi cerk ven ega  prem oženja podaja  
druga ljubljanska sinoda str. 104— 132«; na str. 164: » . . .  na drobno raz­
pravlja o pisarni in delu  v  njej naša druga sinoda str. 132— 158. Tretja  
sinoda vse  določbe^ in za h tev e  potrdi in le  nek atere  naj zo p e t naglasi«; 
na str. 165: »Sinoda naj (7) nujno priporoča, da vsi gospodje urede arhiv 
po navod ilih  druge sinode str. 147— 155«; na str. 94: »Prečitaj večkrat: .N a­
vodilo  staršem  o verskem  pouku majhnih otrok', kakor je natisnjeno v naši 
.Instructio' str. 189— 262«; na str. 154: »Še nekaj upravnih za d ev  sinoda ne 
m ore preiti. T očno so razjasnjene v  drugi sinodi. Zato naj tretja sinoda  
samo nek atere  glavne to čk e  povzam e in duhovnike na nje opozori«.

23 »Cum in Syn odo d ioecesan a  tractandum  sit de om nibus, quae ad
curam animarum pertineant, in nostra autem  d io ecesi ob gravia pericula
tum fidei tum morum curatores animarum ad utrum que periculum  a tten ­
dere, atque ab utroque populum  praem unire teneantur, Synodus quoque
d ioecesan a  ea fidei et v itae  christianae capita  insignire debebit, quibus
populus et clerus contra utriusque generis pericula praeservetur« (str. 1).
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Njene določbe se dele v  štiri naslove. P rv i govori »o katolišk i veri«. 
Im a dve poglavji, eno o nevarnostih  za vero in drugo o sredstvih 
p ro ti nevarnostim  za vero. M ed nevarnostm i za vero našteva  sinoda 
tole troje: 1. d irek tno  in ind irek tno  napadanje več dogem;24 2. ru ­
šenje av to rite te  k le ra ;25 3. versko in nravno kvarjenje ljudstva z 
raznim i časopisi, knjigam i in nedeljskim i prireditvam i.26 S redstva 
p ro ti tem  nevarnostim  so tri: 1. vzgajanje m ladine; 2. poučevanje 
ljudstva v  verskih  resnicah, ki se napadajo; 3. prim erno življenje 
klera.

Tako prvi naslov, ki je zelo k ra tek  — obsega le tr i strani — 
nakaže dispozicijo cele sinode. Nalogo, poučevati ljudstvo v verskih 
resnicah, ki se napadajo, hoče olajšati A ppendix.27

Drugi naslov nato  govori o poučevanju mladine (str. 5— 36), 
tre tji o domačem, socialnem  in političnem  življenju vernikov (str. 36 
do 126) in če trti o vzgoji duhovnikov te r  njih zasebnem  in dušno- 
pastirskem  življenju (str. 127-—220).

K akor nam  kaže pregled naslovov, je bil nam en prve sinode 
precej splošen in obširen. Dejansko pa je šla sinoda še preko  okvira, 
ki si ga je začrta la; govori n. pr. o podeljevanju dušnopastirskih 
beneficijev (str. 176— 182), o kanonični vizitaciji dekana, arh id iakona 
in škofa (str. 200—220).

Z drugo sinodo je hotel škof Jeglič nadaljevati delo prve  sinode. 
Zato je določil, da naj p re tre se  določbe »de illis partibus curae pa- 
storalis, quae au t s ta tu tis  dioecesanis nondum  ord inatae  sunt, aut 
quae in theologia pastorali tam  praecise e t accurate, p rou ti indi- 
gentiae dioecesis nostrae postu lare  v identur, p e rtra c ta ri minime 
possunt«.28 Iz navedenega besedila razvidim o, kako  si je zamišljal 
škof Jeglič delo sinod. M ed učbenikom  in sinodalnim i določbami ni 
veliko razlikoval.

24 »Oppugnatur vero praeprim is E cclesia  catholica  eiusque constitu tio  
hierarchica,« quasi haec constitu tio  originem  suam non a Christo haberet, 
sed  fructus esse t usurpationis iniquae et in iustae ex  parte Rom anorum  Pon- 
tificum, episcoporum  e t cleri generatim , qui indom ita tantum  docninandi 
cupidine im butus sit atque ducetur. Saepius negabatur d ivin itas Christi 
siv e  d irecte siv e  ind irecte  et per consequ en s totus ordo supernaturalis ab 
ilio  restauratus et per quem  unice salus aeterna  obtineri possit. Item  
negabatur m ysterium  Ss. Trinitatis, immo ex is ten tia  D ei personalis, pef- 
consequens creatio  mundi atque sp iritualitas anim ae hum anae. In genere  
respuitur suprem um  dcminium D ei atque Jesu  Christi, quod auctoritate  
ipsius D ei et Dom ini nostri Jesu  Christi ab E cclesia  propugnatur, defenditur  
atque exercetur« (str. 3).

25 O čitajo kleru za o sta lost in nem oralnost (str. 3).
20 Ob takih prireditvah (coetibus atque solem nitatibus) »populus pe l-  

lic itur ad ob lectam enta, si non d irecte  illicita , saltem  va lde  periculosa, in- 
stituuntur p o ta tio n es et saltationes; offeruntur prava folia, proferuntur  
serm ones contra fidem, contra E cclesiam , contra vitam  vere christianam «  
(str. 3).

27 »U t sacerdotibus va ld e  occu patis studium  facilius reddatur, Synodus 
haec in appendice, i. e. to to  tomo secundo, v erita tes principaliores clero  
exponit, atque m ultas E ncyclicas d istributas in varia cap ita  e i iterum  
atque iterum  perlegendas proponit« (I. sinoda str. 4).

28 II. sinoda 1.
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Določbe druge sinode se dele v dva dela .20 Prv i ima napis »o 
skrbi za cerkev, o bogoslužju in krščanskem  nauku«, Deli se v  tri 
poglavja.™ Snov prvega in drugega poglavja ni bila v prvi sinodi nič 
omenjena. T retje  poglavje »o krščanskem  nauku« p a  dopolnjuje do­
ločbe določbe iz oddelka »o poučevanju mladine« v prvi sinodi.

Drugi del (naslov) druge sinode ima napis »o cerkveni imovini in 
župni pisarni«. Sinodi je dodanih več dodatkov  v slovenskem  jeziku.'11

P asto ra lna  instrukcija, izdana nam esto nam eravane tre tje  si­
nove iz il. 1914,, ima dva dela, kako r smo že zgoraj omenili. T eo re­
tični latinski del ima dva oddelka. P rv i ima napis »o zakram entih«, 
in prinaša določbe o prvih štirih zakram entih .32 O tej m ateriji na 
splošno v  prvih dveh sinodah ni bilo določb. Izjema so le odstavki o 
spovedi in obhajilu o trok; o tej stvari s ta  prinesli določbe tudi p rva 
in druga sinoda. Drugi oddelek prvega dela instrukcije  ima napis 
»o m nogoterem  delovanju duhovništva«33 in se deli na p e t poglavij.34 
U reditev  snovi pod tem  skupnim  naslovom  je nekoliko prisiljena. 
Prvo poglavje ima n. pr. napis »de actione cleri pro sua persona« in 
govori o dijaškem  in duhovskem  semenišču. Snov tega drugega od­
delka s ta  obravnavali delno že p rv i dve sinodi. Razm erje instrukcije 
do določb v njima je zato zakonodavec sam takole označil: »De 
actione cleri universali u traque nostra  Synodus iam trac tav it. Ut 
vero clerus noster tum  varia  actionum  genera, tum  necessitatem  
eorum magis perspectam  habeat, p raesens Instructio  varias actiones 
clero depingat eum que ad  laborem  indefessum  excitet.«35

Drugi del instrukcije30 prinaša »K ratko navodilo staršem  o v e r­
skem pouku majhnih otrok« (str, 187—283). V uvodu prav i avtor:

50 T itu lus I. in titulus II.
30 D e ecc lesia . D e  cultu d ivino publico. D e doctrina C hristiana.
31 Glej opom bo 13.
32 Vm es tudi o drugih stvareh, n. pr. o češčenju presv. Jezu so v eg a  srca 

(str. 35— 59), o E vharističn i z v ez i duhovnikov (str. 81— 83), o evharistični 
tridnevnici (str. 83— 88).

33 D e m ultip lici a c tion e  cleri.
** »D istinguitur autem  actio  cleri pro sua persona, actio  eiusdem  re li­

giosa, actio  socialis, actio  po litica  et actio  litteraria« (Instructio 119).
35 Instructio 119. —• V uvodu k prvem u poglavju stoji zopet: »Quantum  

ad curam, quam c leric i sibi ipsi im pendant rata fixaque m anent, quae in 
prima Synodo d ioecesan a  statuim us. Juvat nunc nonnullas addere obser- 
vationes, prouti necessarium  nobis v c l sa ltem  opportunum  esse  videtur«
(Instructio 119). To prvo poglavje im a tri odstavke, nam reč o dijaškem  
sem enišču , o duhovskem  sem enišču  in o življenju k lera  (pod naslovom  clerus 
in suo m unere). Za prva dva odstavka se  sk licuje na prvo sinodo (str. 134
do 136; 152— 210). V uvodu tretjega odstavk a  pa pravi: »De quibusdam  
officiiis cleri, de variis conferentiis, de co lla tion e  munerum, de v isita tion e  
canonica  nec  non de aliis obligation ibus utraque Synodus m ulta deter- 
m inavit atque observanda m andavit. P raesens vero  Instructio pastoralis, 
dum om nia in nostris Synodis stab ilita  rata hab et aliquas addat observa- 
tiones, prouti n ecessariae  v e l sa ltem  u tiles  e sse  videntur« (Instructio 123). 
Tudi za drugo poglavje (de action e cleri religiosa) kakor tudi za tretje  
(de action e cleri sociali) in četrto  (de action e  c leri politica) se  sk licuje  
avtor z lasti na prvo sinodo. V  petem  poglavju (de a c tion e  cleri litteraria) 
se  pa sam o naštevajo listi, k i jih urejajo ali pri njih pretežno  sodelujejo  
duhovniki (v ljubljanski škofiji) (Instructio 185/6).

38 Pars II. Practica.
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»V knjižici ,Staršem . Pouk o vzgoji' sem precej natančno pisal o 
v e r s k i  v z g o j i  o t r o k .  Sedaj naj vam pa  še bolj obrazložim  
samo eno stran  te  prevažne vzgoje, nam reč v e r s k i  p o u  k.«37

S tre tjo  sinodo L 1924, je hotel škof Jeglič podati navodila »za 
vse duhovnopastirsko delovanje«.38 Ta splošni nam en ga je tudi 
zavedel do nerodno form uliranih stavkov  v uvodu, s katerim i je 
po črk i razveljavil prejšnji sinodi in pastoralno  instrukcijo.

III.
5. V naslednjem  hočem podati k ra tek  sistem atičen pregled do­

ločb Jegličevih sinod in dodati k njim nek a te re  opombe. K er je tre tja  
sinoda najnovejša in po zamisli najbolj splošna, zato jo pri tem  p re ­
gledu vzamem za podlago in bom njene določbe vzporejal z do­
ločbam i ostalih sinod in jih dopolnjeval.

O d u h o v n i k o v e m  ž i v l j e n j u .  {III. sinoda 15—29; I. si­
noda 136— 152; 173— 176). T a oddelek se deli na deset odstavkov:
1. dolžnost svetega življenja, 2. poklic za duhovski stan, 3. sredstva 
za dosego svetosti, 4. celibat in čistost, 5. zm ernost in treznost, 6. du­
hovniška noša, 7. duhovniška dostojnost, 8. kanonična pokorščina, 
9. časne zadeve, 10. m edsebojna ljubezen. T a oddelek tre tje  sinode 
je sestavljen v  glavnem 39 na osnovi kan. 124— 144. N ekatere  kanone 
doslovno navaja, druge le po vsebini ali pa  jih le spominja. H k a ­
nonom dodaja nekako razlago, pom ešano z ascetičnim i navodili in 
partiku larn im i pravnim i določbami. M ed slednjimi so te:

Skupne duhovne vaje za  duhovnike so vsako leto  d v ak ra t.40
O gojencih Zavoda sv. S tanislava morajo župniki poročati o rd i­

naria tu  m eseca oktobra, kako  so se na počitnicah obnašali.41 Sem 
spadajo tudi podrobne določbe h kan. 133 o razm erju do žensk, 
zlasti do uslužbenk v duhovskih hišah (str. 19/20), p rav  tako  določbe 
h kan. 811 in 136, ki govorita o duhovniški noši (str. 21/22), in h kan. 
138 in 142, ki govore o poslih, ki se ne spodobijo ali niso prim erni 
za duhovnika (str. 22/25).

37 Instrukcija 189. —  Ta del instrukcije je dopolnilo  k poglavju »de  
baptism o« v  prvem  delu instrukcije. V odloku, s katerim  je sk lica l škof 
tretjo sinodo 1. 1914, je bilo to navod ilo  tak o le  nakazano: »In priori parte  
instructio continetur practica, qua m atribus m odus proponitur educandae  
prolis inde ab incunabulis usque ad tempus, quo proles ad frequentandam  
scholam  obligatur« (Instructio 4). Ta »pars prior« je v  instrukciji poglavje  
»de baptism o« s »kratkim  navodilom  staršem «.

38 III. sinoda 3. O dloki te  sinod e so  razdeljen i v 11 odstavkov: 1. o du­
hovn ikovem  življenju, 2. o duhovniški izobrazbi; 3. glavne cerkvene službe; 
4. o svetih  zakram entih; 5. o sedanjih dušnopastirskih dolžnostih; 6. verska  
poučevanja; 7. nevarnosti za nadnaravno življenje; 8. raznovrstne organi­
zacije; 9. p o litično  in socia ln o  delo; 10. nek atere  poseb ne skrbi; 11. upravne  
zadeve.

3° V  glavnem  zato pravim, ker se  ta odd elek  ozira tudi na druge 
kanone (kan. 1353; 1355; 1357; 1358— 1371; 807; 811; 211— 214; 2176— 2180; 
476). T oda te  kanone, katerih  snov je v zvez i s kan. 124— 144, sinoda vobče  
podrobneje ne navaja.

40 Str. 18. D oločba se ni obnesla.
41 Str. 16. D oločba  sicer  pravi, da naj poročajo duhovniki, sta ti bi 

m oralo župniki.
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Iz tega odstavka naj izpišem razlago in aplikacijo kan. 139, § 1, 
k er nam  to m esto dobro kaže način konkretnega Jegličevega gle­
danja in izražanja. M esto se glasi: »Duhovniki naj se tudi ogibajo 
opravil, ,quae lice t non indecora, a clericali tarnen s ta tu  aliena 
sun t’ (can. 139, § 1), Sem ne prištevam o čebelarstva, v rtnarstva, 
sad jarstva in podobnih opravil, k er so ta  opravila čedna, ponujajo 
prim erno razvedrilo  in duhovskega stanu ne omadežujejo. Pač pa 
m oramo sem p rištevati košnjo, obdelovanje polja, vožnjo gnoja in 
drugih poljskih potrebščin  in stvari na polje, ali s polja, nadalje 
aktivno udeležbo pri javni telovadbi in sploh vsako opravilo, p ri k a ­
te ri m ora duhovnik sleči svojo duhovniško obleko.« S pravno stranjo 
te  razlage kan. 139 § 1, zlasti z m otivacijo, zakaj so n ek a te ra  opravila 
dovoljena, druga p a  ne, m arsikdo pač ne bo zadovoljen; toda zna­
čilno je to  m esto za Jegličevo razlaganje pravnih določb. Jeglič je 
govoril konkretno . Podložnike je hotel bolj p ridobiti z razlogi k iz­
polnjevanju p ravne določbe, ko t pa pravno  določbo juristično op re­
deliti. M otivacija pa seveda, ki jo je navajal, ni b ila  vedno p rep ri­
čevalna.

O dstavek »časne zadeve« (str. 26/27) govori o oporoki duhov­
nikov, o skrbi za fundus instructus in o vestnem  upravljanju zaupa­
nega denarja. Za te  določbe ni v ira  v  kodeksu. O dstavek »m edse­
bojna ljubezen« (str. 27/29) velja za razm erje m ed župniki in kaplani. 
P ravna  snov je tu  pom ešana z ascetično in moralno.'12

Isto snov ko t oddelek tre tje  sinode »o duhovnikovem  življenju« 
je obravnavala  p rv a  sinoda43 v odstavkih o duhovniški pobožnosti 
(str. 136/140), o čednostih (str. 140— 152) in o razm erju med župni­
kom in kaplanom  (str. 173— 176). N avedene določbe prve sinode se z 
zgoraj opisanim i določbami tre tje  sinode dosti dobro krijejo; v for­
malnem oziru pa so določbe prve sinde precej boljše kot ustrezne 
določbe tre tje  sinode.44

Nova sinoda bo m orala v tej m ateriji bolj razlikovati med p rav ­
nimi določbami in ascetičnim i navodili. Popolno se pač ne dajo 
pravne določbe ločiti od nepravnih, kakor nam kaže tudi cerkveni 
zakonik.

6. O d u h o v n i š k i  i z o b r a z b i  (III. sinoda 29—38; I. si­
noda 128— 136; 148— 150, 177— 184; 189— 198). O ddelek se deli na 
šest odstavkov: 1. v gimnaziji; 2. bogosilovno sem enišče; 3. izpiti za

42 Škof Jegli&- je p isal sinodalna določila  v istem  slogu k ot zasebne  
sp ise. Živahnost, retorična vprašanja, vzklik i, nagovarjanja, ki se nahajajo 
v sinodalnih določbah  zelo  otežkočujejo  pravilno interpretacijo  in prinašajo  
pravno nesigurnost. T ežk o  je n. pr. reči, kolikšno obvezn ost nalaga taka  
določba: »A li ti je poznana knjiga: Jeg lič , .Psalm i et C antica’? Izberi si jo 
za duhovno čitanje« (str. 17), ali: »Zapiši se  v družbo Sod alitas sacerdotum  
Sacratissim i Cordis,« »udeležuj se prekoristn ih  sestan kov  dotičnih  članov«  
(str. 18), ali: »Da boste  ostali zm erni, vam naročam o: Pri jedi si do toč i bolj 
pičlo m ero vina. Kak dan v tednu ali pri kaki večerji se  vina popolnom a  
zdrži« (str. 21). Takih zg led ov  je v J eg ličev ih  sinodah v se  polno.

43 R azen odstavka de studio litterarum  (str. 148— 150).
44 Prim. odstavk e de virtute castita tis (str. 140— 142), de habitu c le ­

ricali (str. 146— 148), de mutua parochi et cooperator is rela tion e  (str. 173 
do 176).
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mlade duhovnike; 4. župni in katehetičn i izpit; 5. razne konference;
6. napredovanje.'15 Škof Jeglič je zbral v tem  oddelku tis te  določbe iz 
raznih m est v zakoniku, ki govore o duhovniški izobrazbi in študiju.'1“ 
T a vidik pa dela silo nekaterim  določbam. Tako ne bi nihče iskal 
predpisov, kdaj se dele tonzura in redovi v oddelku o duhovniški iz­
obrazbi; še manj določb, kdaj bo škof obiskoval sem enišče, ali p red ­
pisov o konferencah dekanov.

V prvih dveh odstavkih  podaja sinoda nek a te re  določbe in n a ­
vodila o obeh sem eniščih;47 podobne določbe o duhovskem 48 sem e­
nišču je vsebovala p rva  sinoda na str. 134— 136.

T rile tne izpite po kan. 130 imenuje tre tja  sinoda izpiti za mlade 
duhovnike. O njih p rinaša nek a te re  podrobne določbe (o snovi in 
izpraševalcih); ne podaja pa izpitnega reda. P rva  sinoda podobnih 
izpitov  ni poznala.

V četrtem  odstavku je govor o konkurznem  izpitu, ki ga tre tja  
ljubljanska sinoda imenuje župni ali župnijski izpit. O njem vsebuje 
tre tja  sinoda le nek a te re  določbe; precej bolj na tančna je v tej stvari 
p rva  sinoda (str. 177— 183), ki potrjuje odločbo škofa Pogačarja z 
dne 25. februarja 1876.40 Odločbe prve sinode in Pogačarjeva odločba 
s ta  torej še danes v  veljavi, v kolikor niso bile s tre tjo  sinodo iz­
m enjane. Določbe o katehetičnih  izpitih, ki s ta  jih vsebovali p rva  in 
tre tja  sinoda, so danes radi državnih izpitov dejansko brezpredm etne.

Pod naslovom razne konference so določbe o pastoraln ih  konfe­
rencah, o konferencah Sodalitatis in o konferencah dekanov. P asto ­
ralne konference so se uvedle v ljubljanski škofiji 1. 1875., čez p ar let 
p a  so prenehale. L. 1890. jih je škof M issia na novo uredil.50 P rva 
sinoda prinaša na str. 189— 193 zelo podrobne določbe o njih. T retja  
sinoda je na osnovi občih določb cerkvenega zakonika pastoralne 
konference močno sprem enila, zato  veljajo le njene določbe. Konfe­
rence Sodalitatis so bile med prvim i novostm i, ki jih je uvedel in 
uredil škof Jeglič.51 T re tja  sinoda te  konference le bolj povrhu

45 V I. sinodi ustrezajo: od stavk i de studio litterarum  (str. 148— 150) 
v poglavju de virtutibus quam m axim e necessariis  odstavku  napredovanje; 
poglavje de sem inariis clericorum  (str. 128— 136) odstavkom a v  gimnaziji 
in bogoslovno sem enišče; odstavka exam en quoad scien tiam  theologicam  
(str. 177— 183) in de exam ine ad obtinendum  munus catecheticum  (str. 183/4) 
v poglavju de co lla tion e  munerum ecc lesiasticoru m  odstavku  župni in k a ­
teh etičn i izpit; poglavje de variis conferentiis sacerdotutn (str. 189— 198) 
odstavku razne kon ference. V  prvi sinodi je snov bolj pravilno razdeljena  
k ot v  tretji.

40 Kan. 1354; 1364— 1367; 978; 1357; 129— 131; 459.
47 Tu je znotna določba na str. 31 o trajanju duhovnih vaj pred višjim i 

redovi (prim. kan. 1001, § 1).
48 V prvi sinodi se dijaško sem en išče  (Zavod sv. Stanislava) n a p o v e­

duje (str. 131— 134).
40 D iöcesan b la tt 1876, 71— 77.
50 D iöcesanb la tt 1890, 15; I. sinoda 190.
51 N ovosti in reform e, ki jih je vpeljal, je šk of J eg lič  v odloku, s 

katerim  je sk lica l prvo sinodo, tak o le  opisal: »A d elidenda conam ina  
falsorum  prophetarum , qui lupi in ovina p e lle  populum  dilacerare anhelant, 
ad nova quoque rem edia confugim us. Quorsum pertinent: reform atio folii 
dioecesan i, conventus annui decanorum  in nostris aedibus residentialibus,
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omenja (str. 37); p rva  sinoda pa  prinaša na  str. 193— 198 obširne do­
ločbe o sodalite ti in njenih konferencah. Te določbe so še v veljavi, 
v kolikor niso sprem enjene z določbam i v tre tji sinodi. Na zadnjem 
m estu so med konferencam i om enjene konference dekanov. Te je 
sv. stolica 1. 1851. dovolila avstrijskim  škofom ko t nekako  nadom e­
stilo za sinode, ako so za to prosili.52 K onference dekanov, ki jih 
je v ljubljanski škofiji upeljal škof Jeglič, u re ja ta  obe sinodi (I. sinoda 
188/9, III. sinoda 37) precej enako. Obe naglašata, da je nam en teh 
konferenc doseči, da bi »duhovniki postopali enako in složno«.

Zadnji odstavek  »napredovanje« (nam reč v  znanju) tolm ači 
kan. 129; stvarno  enake določbe je vsebovala p rva  sinoda v od­
stavku »de studio litterarum « (str. 148— 150). P rv a  sinoda je p ripo­
ročala dekanijske knjižnice za duhovnike; tre tja  sinoda teh  knjižnic 
več ne omenja, pač pa  priporoča, da bi se ustanovilo »znanstveno 
duhovno pastirsko  društvo«. Obe želji sinod se n ista  izpolnili.

7. G l a v n e  c e r k v e n e  s l u ž b e  (III. sinoda 38— 48; I. si­
noda 159— 164; 172— 173; 184— 187; 201—210). O ddelek tre tje  sinode 
s tem  napisom  ima te-le  odstavke: 1, duhovni pom očnik, 2, župnik, 
3. veroučitelj, 4. kanoniki.53 O ddelek je sestavljen tako  ko t prejšnja 
dva. S inoda navaja nek a te re  ustrezne kanone in dodaja nek a te ra  
pojasnila in podrobna določila. O ddelek ni popoln. Bralec se sp ra ­
šuje, zakaj so navedene le nek a te re  določbe, ne pa  tudi druge. Izmed 
partiku larno  pravnih določb v odstavku  duhovni pom očnik je om e­
niti te-le ; K aplane imenuje škof, ne da bi zaslišal župnike. Določba 
je veljavna kot s to le ten  naspro tn i običaj v  moči kan. 5, k ar pa se v 
tekstu  ne  omenja.54 K aplan se daje župniku za pomoč pri vseh dušno- 
pastirsk ih  poslih.55 Ima prav ico  na  dvotedenske počitnice. V od­
nosih med župnikom  in kaplanom  je nekaj določb v tem  odstavku, 
nekaj pa  v odstavku m edsebojna ljubezen (str. 27/28). Tam  so tudi 
določbe o kaplanih in ekspozitih te r  o upokojenih duhovnikih, ki p o ­
magajo izvrševati dušno pastirstvo  (str. 28/29).50 Obojne določbe bi 
spadale v odstavek  o duhovnem  pom očniku. V I. sinodi so določbe
o kaplanih, zlasti one o razm erju do župnikov, popolnejše (str. 172 
do 176).

frequentiores con ferentiae  S od alita tis sacerdotum , prom otio cultus Ss. Cor- 
dis Jesu, congregationes M arianae, favor exh ib itus variis association ibus  
opificum , agricolarum  et iuvenum , nec non d iv isio  d io ecesis in arch id iaco- 
natus.« (I. sinoda VI). Za p et let škofovanja pom eni to  precejšnje re ­
formno delo.

52 Prim. I. sinoda 188.
53 Iz pregleda je jasno, da je napis g lavne cerk ven e  službe netočen .
54 Sinodalna določba je nejasna: » . . .  je naravnost n em ogoče uveljaviti 

kan. 476, § 3, ki veli, naj se  to stori, .audito parocho’. Pač pa bo ordinarij 
v  sm islu tega  kanona rad uvaževa l želje in n a sv ete  posam eznih  župnikov, 
v kolikor bo m ogoče« (str. 39).

55 D oločba je nerodno formulirana: »Pri nas je pom očnik dodan žup­
niku na pom oč v  v seh  dušnopastirskih poslih , ki naj si jih m ed seboj sp o ­
razum no določita«  (str. 39).

50 Glej o tem  O d a r ,  Dušni pastirji ek sp oziti zlasti v  ljubljanski škofiji 
BV 1 ^ 1 , 219— 274 in O d a r ,  Iz uprave ljubljanske škofije. Priloga Škofij­
skega lista 1938, št. 7; str. 5/6.
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V odstavku »župnik« govori sinoda v glavnem le o podeljevanju 
župnij,57 o izročanju uprave župnije58 in o adm inistrativni odstran itv i 
župnikov te r njih prem estitv i. Od župnikovih dolžnosti spominja le 
dolžnost stalno b ivati v župniji; nekoliko omenja tudi župniške do­
hodke.50 P rv a  sinoda ima o župnikih bolj natančne določbe v  od­
stavku  de modo conferendi beneficia cu ra ta00 in v  odstavku de 
parocho;01 določbe prvega odstavka so z novim zakonikom  izme­
njane, določbe drugega odstavka pa so še vedno aktualne, med tem i 
omenjam še danes sodobna navodila de cognitione ovium in de vigi­
la n z a  pastorali, ki nam  kažejo, da je bil škof Jeglič velik  dušni pastir.

O odstavku »veroučitelj« daje sinoda katehetom  n ek a te ra  navo­
dila; odstavek  ni popoln. V prvi sinodi so u strezna  navodila na 
str. 159— 164 pod naslovom  de sacerdote  qua catecheta.

V odstavku  »kanoniki« p rinaša  končno sinoda nekaj določb za 
oba kapitlja, stolni in novomeški. K ratko  opiše sestavo obeh kapitljev  
in navaja zlasti zakonikove določbe o im enovanju kanonikov. Ome­
nja ta  se dve zanimivi partiku larno  pravni določbi. L jubljanska stolna 
župnija je in k o rpo rirana  kapitlju, a parochum  actualem  imenuje po 
običaju škof. Novomeški kapitelj je dolžan izvrševati dušno p a s tir­
stvo v Novem m estu.08

V prejšnjih sinodah ni bilo določb o kapitljih; pač pa se nahajajo 
v prvi sinodi važne določbe o dekanih, arhidiakonih in o škofovi 
vizitaciji;03 o tem  trojnem  v tre tji sinodi ni določb; zato so ostale v 
veljavi določbe prve sinode, zlasti glede dekanov in arhidiakonov.

Druga sinoda vsebuje natančne določbe o laiških cerkvenih 
uslužbencih (organist, cerkovnik);04 tre tja  sinoda nim a o tem  nobene 
določbe; zato so še danes veljavne zadevne določbe druge sinode.05

8. O s v e t i h  z a k r a m e n t i h  (III. sinoda 48—80; Instructio  
9— 118; I. sinoda 15—20; 50—54).

Na dobrih dva in dvajset s traneh  tre tje  sinode se govori o petih  
zakram entih; izvzeta sta  zakram enta  sv. poslednjega m aziljenja in 
svetega reda. O ddelek ima šest odstavkov; prvi ima napis splošne 
opombe; od ostalih petih  pa je po en odstavek  nam enjen za posa­
mezni izmed petih  omenjenih zakram entov. R azvrstitev  je vzeta  po 
razvrstitv i v kodeksu.

57 Zm oten je stavek: »Javni patronati so m inuli in so dotične župnije  
liberae collationis« (str. 40).

58 P revzem  začasnega vod stva  izpraznjene župnije, kakor ga ureja  
III. sinoda 40/41, ni v  skladu s kan. 472, n. 2.

58 N apis »župnik« za gornji od stavek  v  tretji sinodi torej ni točen .
00 Str. 176/177; 182/183.
01 Str. 184— 187.
®2 Prim. O d a r ,  Pravno razmerje m ed župnijo in kapitljem  v N ovem  

m estu, B V  1935, 95— 114.
08 R azvrstitev  m aterije v  I. sinodi je manj primerna; o pravicah in 

dolžnostih  dekan ov ter arhidiakonov govori pod naslovom  »de v is ita tion e  
canonica«.

64 L atinsk i tek st v odstavku »de organoedo e t aedituo« (str. 38— 49), 
ki je uvrščen v poglavje »de cultu divino puhlico«; s loven sk i tek st v  III. d o ­
datku »o Cerkvenikih, orglavcih  in cerkveni glasbi« (str. 178— 188).

05 Prim. O d a r ,  Iz uprave ljubljanske škofije 7/8.
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Zakonodavec je označil namen, ki ga je imel s tem  oddelkom , v 
uvodu takole: »O sv. zakram entih  ima novi zakonik  (kan. 731 do 
1153)““ jasne odredbe. Sinoda naj opozori le na  nek a te re  točke, te r  
poda nekaj razjasnitev  in dodatkov  za našo škofijo.«“7 Ti dodatk i so 
p rak tična  navodila, n ek a te ra  so pravna, druga pa  bolj ascetične in 
pastoralne narave.68 Škof Jeglič nikoli ni mogel v  sebi zatajiti opo- 
m injevalca duhovščine in p rak tičnega dušnega pastirja . V sredo med 
p ravne določbe je vp letel nagibe k leru  za vsakdanje adoriranje, 
liturgične rubrike in p isarn iška navodila.“" Še bolj se Jegličev  dušno- 
pastirsk i značaj kaže v instrukciji, k jer je med določbe o zakram entih 
vpletel cele trak ta le  o tem, kako vzgajati ljudi za zakram ente  in 
kako  izrabiti sadove.

S posam eznim i »dodatki in razjasnitvam i« v tre tji sinodi h k a ­
nonom o zakram entih  se tu  ne m oremo baviti; omenim naj le, da so 
m ed njimi tudi tak a  m esta, ki niso v  skladu z zakonikom  in se tudi 
ne dajo vzdržati kot naspro tn i sto letn i običaj po kan. 5.™

V pasto raln i instrukciji, ki je im ela nam en, »ut tum clerus, tum 
populus edoceatur, quae in Sacram entorum  adm inistratione e t re- 
ceptione servari oporteat« ,71 je govor le o prvih štirih  zakram entih. 
P ravne določbe so v tej instrukciji v veliki manjšini. Instrukcija 
govori mnogo o stvareh, ki ne spadajo v oddelek o zakram entih, 
n. pr. o verski vzgoji o trok  v predšolski dobi (str. 1 — 18), o češčenju 
Jezusovega Srca (str. 35—59), o duhovniški »Sodalitas a Ss. Corde 
lesu  (str. 81—83), in o evharističnih tridnevnicah (str. 83—88). V in­
strukciji se točno in na široko razlagajo trije  d ek re ti sv. stolice;

m N avedba je nripačna, ker m aterija o zakram entih sega  le  do 
kan. 1143, kan. 1144— 1Ì53 govore o zakram entalih .

67 III. sinoda 48; prim. tudi III. sinoda 49, 52, 54, 62, 69.
08 N. pr.: dopusti se  navada, da kaplan zap iše  krst na poseb no polo  

(str. 49); navodilo, kako se  v p iše  p o zak on itev  (str. 51); navod ilo  o pouku  
birm ancev (str. 52/3); n avod ilo  o pripustitvi tujih duhovnikov k m aševanju  
(str. 57); določba, da mora kan. 836 duhovnik ustno raztolm ačiti verniku, 
ki prinese m ašno intencijo (str. 58); restrik tivno to lm ačenje kan. 838 (str. 
58/9); navodilo , kako se obhaja m ed m ašo (str. 59); p rep oved  deliti obhajilo  
zv ečer  (str. 59/60); določba, kdaj naj pristopajo o troci k prvem u obhajilu  
(str. 60); določbe o pogostnem  obhajilu (str. 61/2); d o ločb e  iz raznih m est 
v zakoniku o spovedovanju  (str. 63— 68) in razna praktična n avod ila  v od ­
stavku o zakonu (str. 69— 80).

M im ogrede je potrdil »K rščanski nauk za prvence« (str. 52) in svojo  
pastoralno instrukjpijo (str. 61).

70 Na str. 54 pravi sinoda: »Po starodavni navadi je po vseh  onih  
naših podružnicah sv. R ešnje T elo  shranjeno, kjer in kadar imajo svojega  
duhovnika«. T ake starodavne navade v  škofiji ni; praksa je oprta na p a­
p ešk e  indulte, ne na pravni običaj.

D o ločba  o dovoljenju binirati na str. 57, odst. 2 je, kakor se  glasi, vsaj 
nejasna in zavaja v  zm oto.

O m ejitev pravice svetn ih  duhovnikov pošiljati m ašne in tencije  izven  
škofije na str. 58/59 je proti kan. 836.

Interpretacija kan. 877, § 1 o izpitu za dosego sp oved ne jurisdikcije na 
str. 63 ni secundum  canonem .

D oločba na str. 79, da m ore b iti poroka po župnikovi uv id evn osti že  
na dan oklica, je nezakonita .

71 Str. 9.
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d ek re t Pija X. »Sacra T ridentina Synodus« z dne 20. decem bra 1905,72
—  na to razlago opozarja tre tja  sinoda na  str, 61 — in dek re t 
»Quam singulari« z dne 8. avgusta 1910 o prvem  obhajilu o trok73 in 
d ek re t koncilske kongregacije »Ut debita« z dne 11. m aja 1904 o 
mašnih stipendijih.74

O ostalih treh  zakram entih  v instrukciji ni bilo določb; kot 
razlog za to  navaja instrukcija, naj se počaka novi kodeks.75

9. N a v o d i l a  z a  d u š n o  p a s t i r s t v o .  Pod ta  skupni n a ­
slov bi mogli povzeti p e t oddelkov tre tje  sinode, nam reč: »O seda­
njih dušnopastirskih dolžnostih« (str. 80—92), »verska poučevanja« 
(str. 92— 108), »nevarnosti za nadnaravno življenje« (str. 109— 117), 
»raznovrstne organizacije« (str. 118— 137) in »nekatere  posebne 
skrbi« (str. 146— 154). V prvi sinodi obravnava isto m aterijo titu l 
»de educatione iuventutis« v  petih  poglavjih« (str. 5— 36) in devet 
poglavij titu la  »de v ita  dom estica, sociali e t politica fidelium« (str. 37 
do 114). V drugi sinodi se nekaj te  m aterije obravnava v  poglavju 
»de doctrina Christiana« (str. 65— 104). V pastoraln i instrukciji pa  je 
posvečeno isti snovi zlasti poglavje »de actione cleri religiosa« 
(str. 126— 168), a  tudi poglavje »de actione cleri sociali« (str. 168 do 
183). V vseh štirih  zbirkah se podajajo navodila za dušno pastirstvo  
skupno na 289 straneh.

K akor v prejšnjih oddelkih tre tje  sinode se tudi v teh  zakono- 
davec ne omejuje po naslovu, m arveč razprav lja  o m arsičem  takem , 
k a r je le v oddaljeni zvezi z naslovom . V tem  se kaže zopet svoj­
stvena poteza škofa Jegliča, ki je bil boljši dušni p astir ko t zakono- 
davec; v gorečnosti ni pazil na sistem, pravne določbe je vpletal med 
nepravne; o čisto sam ostojnih stvareh , n. pr. o božjem kultu  razpravlja 
pod vidikom dušnega pastirstva . T a  način obravnavanja im a to po­
m anjkljivost, da ni izčrpen in da ne veš, kje bi kako  določbo iskal, 
k er jim je sedes p ropria  zakonodavec po svoje odrejal, če sploh 
moremo sedem  propriam  najti, ko o istih s tvareh  govori na več krajih. 
U poraba je pa  vrh tega še zarad i tega otežkočena, k er ni stvarnega 
kazala  in so naslovi, ko t n. pr. tem eljna načela (str. 92), nek a te ra  
splošna načela (str. 80), nekaj splošnih misli (str. 118), nek a te re  
posebne skrbi (str. 146), popolnom a nedoločni. P rv i dve sinodi in 
pasto ra lna  instrukcija  so bile v tem  pogledu boljše sestavljene. P ri 
vseh Jegličevih sinodah se opaža ta  posebnost, da druži p ri posa­
meznih poglavjih opomine za duhovnike z opomini za vernike.

O ddelek »o s e d a n j i h  d u š n o p a s t i r s k i h  d o l ž n o s t i h «  
(str. 80—92) ima dva odstavka. Prvi, krajši našteva  pod naslovom 
»nekatera  splošna načela« nek a te re  lastnosti, ki jih m ora im eti dušni 
pastir. Drugi obravnava v štirih  oddelkih »pripom očke za nadnaravno 
življenje«, ki naj jih priporočajo ozirom a uporabljajo dušni pastirji,

72 Instructio 70— 78.
73 Instructio 92— 106. O tem  je bil govor tudi v prvi sinodi 17— 20.
74 Instructio 109— 113.
75 »Nam de illis, praecipue de Sacram ento m atrim onii exp licatio  ube- 

rior necessario  porrigi debebit, postquam  novus C od ex  iuris canonici pu- 
blicatus fuerit« (Instructio 118).
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nam reč m olitev,70 služba božja, zakram ente  in razne pobožnosti. V 
odstavku  o božji službi (str. 83—86) je zbral zakonodavec razne 
opom ine duhovnikom  glede cerkve,77 m aševanja,78 opravljanja ob re­
dov, p e tja  v  cerkvi70 in glede tega, kako  p rivab iti ljudi v cerkev. 
O dstavek o zakram entih  se začenja takole: »O svetih zakram entih  
podaja sinoda točnih navodil že zgoraj s tran  48—80. Zato sedaj le 
nekoliko misli.«80 N ato naglasa potrebo, da  so duhovniki in verniki 
p repričan i o moči zakram entov. Končno navaja  sinoda med p ri­
pom očki za nadnaravno  življenje razne pobožnosti, ki jih deli v tri 
v rste , v  take , ki se nanašajo na  K ristusa,81 na M arijo82 in na 
svetn ike.83

O ddelek »o sedanjih dušnopastirskih  dolžnostih«84 podaja, kakor 
je razvidno, n a  dvanajstih straneh  zelo veliko snovi, ki pa jo je mogel 
le povrhu obdelati. Kot dopolnilo k tre tji sinodi služijo iz prve 
sinode poglavje »de oratione domestica« (str. 42—45) in poglavje 
»de mediis ad vitam  christianam « (str. 54—69), iz druge sinode po ­
glavje »de cultu divino publico« (str. 24—64) in iz pasto ra lne  instruk- 
cije passim  poglavje »de actione cleri religiosa« (str. 126 in nsl.).

10. O ddelek » v e r s k a  p o u č e v a n j a «  v tre tji sinodi (str. 92 
do 108) hoče opom niti duhovnike na uvodne kanone k poglavju »de 
m agisterio ecclesiastico« v cerkvenem  zakoniku in na titu le  »de 
divini verbi praedicatione«, »de scholis« in »de praev ia  censura 
librorum  eorum que prohibitione« te r  dodati k navedenim  mestom 
nekaj potrebnih  navodil. O ddelek se deli na dva odstavka. Prvi 
ima napis »tem eljna načela« (str. 92/93) in podaja le  vsebino kan. 1322 
do 1325. Drugi z naslovom  »pouk v veri« (str. 93— 108) se deli na

76 O jutranji in večern i m olitvi; o m olitv i rožnega venca; o m olitvi 
pred jedjo in po jedi ter o m olitvi angelskega  češčenja .

77 O cerkvi je tudi govor v  posebnem  odstavku v oddelku upravne  
zad ev e  (str. 154 in nsl.).

78 Nekaj opom inov gled e rubrik (str. 84).
70 »V cerkvi se  sp loh  že li ljudsko petje.« »E noglasno petje nam ne 

ugaja.« »Kljub tem u naj se  duhovni pastir  prizadeva za ljudsko petje.«  
»Toda m oralo bi se  ljudsko p etje  prav voditi. K ako je dolgočasno, ako se  
le ta  in le ta  ista  pesem  ponavlja, ako se  na dolgo v leče , ako ljudje kriče, 
ako kak m ožak po svoje svoj bas dodaja!« (str. 85). To m esto  dobro kaže, 
kak šen  je stil v Jeg ličev ih  sinodah.

80 III. sinoda str. 86.
a’ B ratovščin a  vednega  češčenja  sv. R ešnjega T elesa; procesije  sv. R eš- 

njega T elesa; m olitvene ure; češčen je  presv . Srca Jezu sovega; bratovščina  
p resv. Srca Jezusovega; a p o sto lstvo  m olitve; celod n evn o  češčenje; ev h a ­
ristični shodi; obisk i N ajsvetejšem u.

G lede b ratovščine vednega  češčenja  sv. R ešnjega T e lesa  je sinoda  
m olče prešla mimo tega, da naša bratovščina  ne ustreza tisti, k i jo zahteva  
kan. 711, § 2, ki se  na str. 88 navaja, pač pa m ore po interpretaciji kardi­
nalske in terpretacijske kom isije z dne 6. m arca 1927 naša »bratovščina za  
vedno češčenje  presv. R ešnjega T e lesa  in za opravo ubožnih cerkva« (usta­
novljena 1.1859) nadom estiti ono bratovščino  iz kan. 711, § 2.

82 M ajniška pobožnost; oktobrska roženvenška  pobožnost; bratovščina  
sv. R ožnega venca; M arijine s lik e  in k ip i po hišah.

83 Češčenje sv. Jožefa; bratovščina sv. J o žefa  za srečno zadnjo uro; 
češčen je  patronov (krstnega, župnega); češčen je  sv. Alojzija; krščanske na­
vade (o božiču, o štir id esetd nevnem  postnem  času, o v e lik i noči, o binkoštih).

84 N aslov  ni točen .
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osem odstavkov brez napisov: prvi govori o predšolski vzgoji otrok, 
drugi o šoli, tre tji o verouku, če trti o pridigi, peti o krščanskem  
nauku, šesti o velikonočnem  izpraševanju, sedmi o misijonih in du­
hovnih vajah in osmi o cerkvenih določbah glede tiska.

Pouku o predšolski vzgoji o trok  je posvetil škof Jeglič izredno 
veliko dela. Omenja jo že v prvi sinodi (str. 9— 12) in v drugi sinodi 
(str. 75—84); v pastoraln i instrukcrji pa govori o njej drugi del pod 
naslovom »K ratko navodilo staršem  o verskem  pouku majhnih 
otrok«, ki obsega 73 strani. V instrukciji tudi om enja svojo knjižico 
»Staršem . Pouk o vzgoji«. V tre tji sinodi samo k ra tk o  spom inja du­
hovnike, naj pouče istarše, da so dolžni po kan. 1113 sk rbeti za v e r­
sko vzgojo o trok. Dušni pastirji so dolžni poučiti m atere, kako naj 
poučujejo o troke,85 in ženine in neveste  o glavnih verskih naukih.86

Drugi odstavek, ki govori o šoli, nič ne spominja kanonov v 
titu lu  »de scholis« (kan. 1372— 1383), m arveč izpisuje na str. 94/95 
zadevne sklepe kato liškega shoda v Ljubljani, ki se je vršil leto 
poprej (v avgustu 1923). Sklepe tega kato liškega shoda tre tja  sinoda 
še na več drugih m estih navaja in odobruje, tako  njegove sklepe 
o po treb i stanovskih duhovnih vaj (str. 103), o boju p ro ti a lkoho­
lizmu (str. 116), o prosvetnih  društvih (str. 122/3), o zadružništvu 
(str. 131), o tisku (str. 133), o časopisju (str. 134/5) in o socialnem 
vprašanju (str. 145). Tako so ti sklepi dobili cerkveno uradno potrdilo.

T retji odstavek  iz zgornjega oddelka je nekaj posebnega, ker 
ima le h ipotetično veljavo. G ovori o poučevanju verouka v šoli 
P rvi stavek  ugotavlja, da se k a tehetičen  pouk vrši v osnovnih in 
srednjih šolah; nato  se nadaljuje: »Ako bi pa zm agala tudi pri nas 
Bogu sovražna struja, ki je že skoraj ves svet obvladala in poriva 
vsak  verski pouk in tudi duhovnika iz šole, potem  bodo za duhovne 
pastirje, za župnike in njihove pom očnike obveljali kanoni 1329 do 
1336. Kaj nalagajo?«87 Potem  poda sinoda v šestih točkah k ra tko  
vsebino navedenih kanonov. P eto  točko naj posebej omenim; glasi 
se (str. 96): »V teh  okolnostih (ako ne bo verouka v  šolah) bo 
potrebno, da bomo ustanovili in po vseh župnijah organizirali b ra ­
tovščino za pouk v krščanskem  nauku, kak o r jo zapoveduje kan. 711, 
§ 2, omenja kan. 1333, § 1 in razlaga naša druga sinoda (str. 72— 75).« 
Omenjeno bratovščino je druga sinoda rahlo p riporočala  v velikih 
in gorskih župnijah, kjer se mladi ljudje ne morejo udeleževati 
krščanskega nauka v cerkv i;88 tre tja  sinoda bratovščine niti ne p ri­

85 Duhovnim  pastirjem  sinoda naroča, da naj »N avodilo staršem « iz 
pastoralne instrukcije večk rat prečitajo (str. 94).

86 N evestam  naroča sinoda, naj si oskrbe katek izem  in ga ob nedeljah  
čitajo (str. 94).

87 To izražanje sinode se ne sk lada z zakonikom ; naveden i kanoni že  
sedaj vežejo  župnike, ne še le , če  bi se  razm ere sprem enile.

88 »Q uae mala, de quibus pastores animarum ingem iscunt, lic e t  non  
om nino auf erri, multum saltem  m inui possent, si S o d a l i t a s  d o c t r i n a e  
c h r i s t i a n a e ,  a P io  Papa X. ep iscop is au ctor ita tive  inculcata, in  talibus 
parochiis erigeretur« (II. sinoda 72/3). »T ales parochiae« se  nanaša na »p a - 
r o c h i a e  a m p l i s s i m a e  cum pluribus e cc le s iis  filialibus ab ecc le sia  
parochiali va ld e  d issitis nec  non p a r o c h i a e  m o n t a n a e ,  ubi accessu s  
ad ecclesiam  parochialem  perdificilis aestim ari debet«  (str. 72).
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poroča in ne navede nobenega razloga, zakaj ravna  p ro ti kan. 711, 
§ 2, ki naroča škofom skrb, da se uvede ta  bratovščina po župnijah.

Poučevanje verouka v šolah je na  široko obravnavala  prva 
sinoda v poglavju »de u lteriori educatione in schola« (str. 12—22)89 
in v odstavku  »de sacerdo te  qua catecheta«  (str. 159— 164), nekoliko 
pa tudi druga sinoda v poglavju »de doctrina christiana« (str. 65—94).

Četrti odstavek  iz poglavja »pouk v veri« v tre tji sinodi (str. 96 
do 99) ureja pridiganje, ko k  nekaterim  ustreznim  kanonom  daje po­
drobna določila. O pridiganju vsebujeta določbe tudi p rva  sinoda 
v odstavku »de sacerdo te  qua concionatore« (str. 156— 159) in druga 
sinoda v odstavku »de ordine concionum« (str. 28—29). Določbe 
prvih dveh sinod so ostale v veljavi, kolikor ni tre tja  sinoda m aterije 
drugače ured ila  ali se sploh niso uveljavile. T re tja  sinoda izrecno 
naglasa, da ostane red  za pridige, kak ršen  je. T a  red  je pa določila 
druga sinoda. P rav  tako  ponavlja tre tja  sinoda določbo druge sinode, 
da naj bodo vsako leto  tri m esece katehetične pridige; in da m ora 
priti v petih  ali šestih  letih pri pridigah vsa tvarina  na vrsto . Pom en 
liturgičnih pridig je poudarjala že prva  sinoda, enako tre tja  sinoda. 
Vse tri sinode določajo, da morajo voditi pridigarji poseben zapisnik 
o pridigah, ki je p redm et dekanove in škofove vizitacije. P rv a  sinoda 
je tudi določala, da morajo mladi duhovniki dese t le t vse pridige 
pism eno izdelati ali v  celoti ali pa  vsaj tako, da pišejo dispozicije. 
Te določbe ostali sinodi ne spom injata. T re tja  sinoda dalje v tem 
odstavku razlaga kan. 1340 in 1341, kdo sme prid igati.00 K kan. 1345, 
ki izraža željo, naj bi bila k ra tk a  homilija pri vseh mašah, ki se jih 
v nedeljah in zapovedanih praznikih ljudje udeležujejo, sinoda do­
stavlja  določbo, »naj župnik poskrbi, da dotični duhovnik . . . p reč ita  
sv. evangelij in mu naveže k ra tk o  homilijo« (str. 98). Končno tre tja  
sinoda pohvali navado, da so posebne pridige za mladino, za ak a ­
dem ike in ponovi kan. 1317 o vsebini pridig in o načinu pridiganja.

K ratk i pe ti odstavek ima nekaj določb o krščanskem  nauku, ki 
se vrši v nedeljah popoldne v  cerkvah (str. 99/100). Vsa tvarina  m ora 
p riti na vrsto  v petih  ali šestih letih. K rščanski nauk  ne sme tra ja ti 
nad  pol ure. Predpisuje se način, kako  naj se vrši. Ob praznikih  ni 
krščanskega nauka. V kvatrn ih  nedeljah in v postu je sv. k rižev  pot; 
ali v te nedelje krščanski nauk odpade, v  tre tji sinodi ni določeno; 
druga sinoda je izrecno določala, da se vrši k rižev  po t nam esto 
krščanskega nauka (str. 31),

88 Pastoralna' instrukcija se  izraža o tem  poglavju takole: »Qua de re  
Synodus L abacensis I. m ulta utiliter d ix it et statu it« (str. 130).

00 R azlaga pa je precej laksna. G lasi se: »V v esti je zavezan  škof, da
za pridigovanje ne poob lasti nikogar, ,nisi prius co n ste t de eius bonis m ori-
bus e t  de su ffic ien ti doctrin a’ (kan. 1340, § 1)« (str. 96/7). Citirani kànon  
nadaljuje: »per exam en ad normam can. 877, § 1 .«  T ega dostavka  sinoda ne  
navaja, pač pa nadaljuje: »Ker se  v  naši škofiji nikdo ne ordinira, dokler
ni dovršil vseh  predpisanih naukov in dok ler ni utrjen v  duhovniškem
življenju, zato  dobi vsak  novom ašnik  pravico, da oznanja b esed o  božjo. Isto  
velja  za redovnike« (str, 97). Če bi tudi b ilo  res, da bi se  de lilo  m ašniško  
p osvečen je  le absolviranim  teologom , kar pa ni, bi vendar gornja razlaga  
kan. 1340, § 1 ne bila pravilna. Tudi to lm ačenje kan. 1340, § 2 in 1341, § 1 
na isti strani ne zadovolji.
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Obširnejše določbe o krščanskem  nauku vsebuje druga sinoda, 
in sicer na dveh m estih: prvo ima naslov »de ordine catechesis 
dominicalis« (str. 29—31), drugo pa  »de dominicali institu tione ca­
techetica« (str. 67—68). A ko te določbe z zgornjimi vzporedim o, 
opazimo, da so v glavnem  ostale v  veljavi.01

Posebnost ljubljanske škofije je tako im enovano velikonočno iz­
p raševanje.02 O njem vsebuje določbe šesti odstavek v poglavju pouk 
v  veri v tre tji sinodi (str. 100— 101), in odstavek »de paschali insti- 
tituone catechetica« v drugi sinodi (str. 68—72). T re tja  sinoda ne 
prinaša v tej s tvari nobene nove določbe, m arveč le ponavlja ne­
k a te re  zadevne določbe iz druge sinode, čeprav  nje same ne omenja.

Sedmi odstavek govori o misijonih in duhovnih vajah (str. 101 
do 103). M isijone je ured ila že p rv a  sinoda (str. 84)M prav  tako, 
ko t jih ureja tre tja  sinoda pri razlagi kan. 1349.04 O duhovnih vajah 
prva in druga sinoda n ista  imeli določb,05 pasto ra lna  instrukcija  pa 
je obljubljala duhovne vaje za laiško inteligenco.06 T re tja  sinoda 
om enja dejansko stanje glede duhovnih vaj v  škofiji in izpisuje 
zadevni sklep zadnjega kato liškega shoda v Ljubljani.

Zadnji odstavek  v oddelku pouk ó veri je nam enjen kan. 1384 
do 1405, ki vsebujejo določbe o cenzuri in o prepovedi knjig (str. 103 
do 108). Namen tega odstavka je opozoriti »na one določbe, ki so 
za vsakdanje splošno življenje važne«. Sinoda podaja vsebino n e ­
k a te rih  kanonov iz navedenega oddelka v kodeksu in dodaja ne­
koliko razlage. Isto snov je na široko obdelavala tud i p rva  sinoda 
pod naslovom »de prohibitione librorum« (str. 106— 114).07

01 Čas se  je n ekoliko  skrajšal. V II. sinodi je bilo določeno, da naj vsa  
popoldanska pob ožn ost razen v  maju ne traja nad eno uro (str. 30). Tretja  
sinoda pa določa, da naj krščanski nauk ne traja nad pol ure. Druga sinoda  
je določala, da mora b iti v  nedeljah v maju pol ure krščanskega nauka, nato  
šm arnično berilo  in litanije (str. 31).

02 II. sinoda pravi, da je »exam en p asch ale  iam  ab im m em oriali in d ioe- 
cesi nostra vigens« (str. 68). D ejansko pa je u ved el ve lik on očn o  izp raše­
vanje škof K arel H erberstein . A ktom  ljubljanske generalne sinode z dne 
20. junija 1774 je dodan vizitacijsk i dekret »circa exam en paschale«, ki 
je bil izdan nekaj let poprej, a na tej sinodi znova prom ulgiran. D ekret ima 
poseb en  obrazec, po katerem  se m ore to izpraševanje opraviti (m ethodus 
exam in is paschalis). Ta obrazec obsega 125 vprašanj iz ce leg a  katekizm a. 
»Ordo cultus divini publici anno 1827« ima v dodatku znova d o ločb e  o 
velikon očn em  izpraševanju. L. 1882. je izdal šk of K rizostom  Pogačar o tem  
n ovo instrukcijo (prim. O d a r ,  Iz uprave ljubljanske škofije 33/34).

03 K ratko jih om enja tudi druga sinoda na str. 34 v odstavku  »de 
ordine devotionum  publicarum «.

04 Po prvi sinodi naj bi bil m isijon vsak o  sedm o le to  ali vsaj vsako  
d eseto  leto  (str. 84); po tretji sinodi sk ladno s kan. 1349 vsaj vsako d ese to  
leto.

05 Prva sinoda om enja stan ovsk e  duhovne vaje (sacra ex ercitia  pro  
singulis statibus) le m im ogrede kot nadom estilo  za m isijon ali za pon ov itev  
m isijona (str. 84).

98 »E xercitia  vero spiritualia sa ltem  quolibet tertio  anno procurabit 
L abaci Ordinarius, in reliquis vero  urbibus curam hanc in se  su scip ere pa- 
rochus v i officii obligatur« (str. 156).

97 Iz instrukcije spada delno sem  poglavje »de action e cleri litteraria«, 
ki n ašteva  k ato lišk e  časop ise  in revije (str. 185/86).
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11. O ddelka tre tje  sinode »o sedanjih dušnopastirsk ih  dolžno­
stih« in »verska poučevanja«, ki smo ju p rav k ar pregledali, podajata  
glavne sm ernice za dušno pastirsko  delovanje. Naslednje poglavje 
» n e v a r n o s t i  z a  n a d n a r a v n o  ž i v l j e n j e «  p a  opisuje na 
straneh  109— 117 razne okoliščine in razvade, ki jih je treb a  pri 
dušnem pastirstvu  p rav  posebej upoštevati.98

O ddelek ima štiri odstavke z naslovi v družini (str. 109— 110), 
sirovost (str. 110— 112), spolna razbrzdanost (str. 112— 115) in pijača 
(str. 116— 117). Tu škof v obliki nekakega tra k ta ta  opozarja na n e ­
varnosti, ki p re te  o troku  v predšolski dobi,0:1 v šolski dobi in v 
času, ko o trok  zapusti šolo, in končno na narodno nevarnost a lko­
holizm a.100 Vmes v p le ta  navodila za dušne pastirje , kako  naj skušajo 
odpraviti ali zm anjšati te  nevarnosti.

T a način obravnavanja dušnopastirskih problem ov, ki daje duš­
nemu pastirju  navodila, ko opisuje nevarnosti posam ezne dobe člove­
kovega življenja, je tipičen za Jegličeve sinode. Najdemo ga v vseh 
treh  sinodah in v pastoraln i instrukciji.101 Ti odstavki nam kažejo, 
da je škof Jeglič ko t skrben  dušni p astir vsestransko  pazil na versko 
in nravno življenje v škofiji. Kaj novega ti odstavki ne prinašajo, 
zanimivi pa so zlasti oddelki iz tre tje  sinode, k er nam  v krepkih 
črtah  čisto Jegličevega sloga prikažejo izredno izčrpno nevarnost za 
versko in nravno življenje.

12. Tudi naslednji oddelek tre tje  sinode z naslovom r a z n o ­
v r s t n e  o r g a n i z a c i j e  (str. 118— 137) je značilen za Jegličevo 
delo. O organizacijah prinašajo določbe in jih priporočajo vse tri 
sinode in pasto ra lna  instrukcija; najbolj sistem atično p a  obravnava 
organizacije ,tre tja  sinoda. T a njen oddelek se deli na sedem  od­
stavkov. K ratk i prvi odstavek  z napisom  »nekaj splošnih misli« 
(str. 118) najprej spominja kan. 684, nato  opozarja na važnost zd ru­
ževanja in nakaže, kakšno stališče naj ima duhovnik o organiza­
cijah.102 Drugi odstavek ima naslov »pobožne družbe« (str. 118— 121),

98 Z veza tega  oddelka s prejšnjima dvem a je v  n jegovem  uvodu takole  
opisana: »Nadnaravno, notranje življenje utem eljujejo in  pom nožujejo sv. za­
kram enti, varujejo, utrjujejo in razvijajo ga pa razne p ob ožn osti in v se ­
stranski vsem  vernikom  ponujani nauk o krščanskih  resnicah in o krščan­
skem  življenju. P rete  pa tem u življenju m noge nevarnosti, k i ga zadušujejo 
in nazadnje popolnom a zaduše. V sak duhovni pastir  te n evarnosti pozna. 
Sinoda naj poda nekaj navodil, kako bi se  te  nevarnosti odstranjevale ali 
vsaj zm anjševale« (str. 109).

95 Če so  starši surovi; če  preklinjajo svoje otroke; če  sta  oče  ali m ati 
pijanca.

100 Sinoda rabi krepak dom ač izraz »pijača« (str. 116).
191 V  prvi sinodi naslov »de educatione iuventutis« (str. 5— 35), p o ­

glavje »de intem perantia« (str. 85— 87). V drugi sinodi od stavek  »de sp ecia li  
institu tione in doctrina christiana« (str. 75— 94). V pastoralni instrukciji 
poglavje »de action e  cleri religiosa« (str. 126— 167).

102 Sinoda pravi takole: »V sm islu C erkve m ora (duhovnik) vod iti ona  
združenja, ki jih je C erkev naravnost ustanovila  ali vsaj potrdila, ki so torej 
strogo cerkvena združenja. V ečk rat so pa cerk ven e  ob lasti izdale navodila, 
kako naj bi b il duhovnik zastopn ik  pri vsakem  krščanskem  društvu, da ga 
obvaruje kak e zablode. Iz tega sledi, kako prav m islijo naša posvetn a  dru­
štva, ki navadno žele , naj bo duhovnik k ot odločilen , ali vsaj vp liven  član
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tre tji »prosvetna društva« (str. 121— 127), če trti »dobrodelna dru­
štva« (str. 128— 130), peti »gospodarska društva« (str. 130— 132), 
šesti »tisk« (str. 133— 136) in sedmi »nevarnosti za duhovnika« 
(str. 136— 137).

Pobožne družbe imenuje naša sinoda tiste  organizacije, ki jih 
navadno imenujemo verske ali cerkvene (associationes fidelium). Pod 
prosvetnim i, gospodarskim i in dobrodelnim i društvi pa um eva k a to ­
liške organizacije.

Po škofovi zamisli naj bi bilo organizacijsko življenje v župnijah 
takole  izpeljano:

»V vsaki župniji naj bi bile sledeče pobožne družbe: bratovščina 
sv. Rešnjega Telesa, družba sv. Družine, A postolstvo mož, M arijine 
kongregacije, tre tji red; potem  sledeča p rosvetna  društva: Orli in 
naraščaj, m orebiti tudi Orlice, vsekako pa izobraževalno društvo; 
za tem  ona gospodarska društva, ki so po trebna v dotičnem  kraju; 
hranilnica in posojilnica, pridobitna, živinorejska ali kaka  druga za ­
druga po krajevnih po trebah, vse v zvezi s centralam i; nazadnje po­
litično društvo v zvezi s krščansko politično stranko. Poskrbel bo 
duhovnik tudi za časnike in publikacije, ki so tem  društvom  in 
družbam  potrebni« .103

V odstavku pobožne družbe tre tja  sinoda na k ra tk o  razlaga in 
priporoča Družbo sv. družine, A postolstvo mož, M arijine družbe in 
T retji red  sv. F rančiška. Vse te  organizacije so bile vpeljane v 
škofiji že pred  tre tjo  sinodo. Družbo sv. družine in njena prav ila  je 
obširno razložila že p rva  sinoda (str. 37— 42), znova jo je priporočila 
pasto ra lna  instrukcija  (str. 146). »A postolstvo mož« se prvič omenja 
v pastoraln i instrukciji.104 M arijine družbe, ki jih je uvedel škof 
Jeglič že p red  prvo sinodo, je močno priporočila  prva  sinoda (str. 28 
do 30); om enja jih tudi druga sinoda (str. 68). P asto ra lna  instrukcija  
je že detajlirano razplavljala o M arijinih družbah za  m atere  (str. 130), 
o M arijinem  vrtcu  (str. 131— 132), o M arijinih družbah za dijake 
(str. 149) in o akadem ski M arijini kongregaciji (str. 153). T retji red  
in njegova p rav ila  je obširno razložila prva  sinoda (str. 77—82); 
om enja ga pa tudi druga sinoda (str. 68) in pasto ra lna  instrukcija 
(str. 147).

Na drugih m estih omenja tre tja  sinoda še Družbo sv. M ohorja 
(str. 133), A postolstvo sv. C irila in M etoda (str. 150), Unio cleri 
(str. 152), sv. D etinstvo (str. 153) in Družbo za širjenje vere  (str, 153).

v vodstvu  društva. To zadnje razm erje ni še  idealno, vendar pri nas z a ­
dostuje, ker so se  p osvetn a  društva v  tem  pravcu razvijala in se  še  uspešno  
razvijajo« (str. 118). Jasno je, da s tem  položaj duhovnika v  kato lišk ih  
društvih ni bil dobro rešen . Zato so spori ostali, Ta način  rešitve  je bil 
tudi velik  vzrok, da se  pri nas na sp lošno dolgo časa nism o m ogli p ovzpeti  
do pravilnega naziranja o položaju duhovnika v K atolišk i akciji.

103 III. sinoda 136.
104 »A p osto latus virorum  non est nova associatio , neque sub peccato  

obligat; fitque huius A p osto la tus membrum quilibet vir, qui nom en suum  
inserendum  curat lib ello  sp ec ia li pro consignation e virorum  huius A p o sto ­
latus« (str. 128). Ta opis ap osto lstva  m ož je precej neroden. A p o sto lstv o  
m ož je društvo, toda sodalicij v  sm islu kan. 707, § 1 ni.

19*
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Teh organizacij prejšnji sinodi in pasto ra lna  instrukcija  ne omenjajo. 
N asprotno pa  tre tja  sinoda ne omenja bratovščine sv. rožnega venca, 
ki jo p rva  sinoda obširno razlaga pod naslovom  sodalitas a Ss. R o­
sario (str. 69—76) in jo navaja tudi pasto ra lna  instrukcija  (str. 147). 
P rav  tako  tre tja  sinoda ne om enja A posto lstva m olitve, ki ga je 
obširno razložila p rva  sinoda (societas ab aposto latu  oratiomis) in 
ga po trd ila  pasto ra lna  instrukcija  (str. 146). Družbo sv. R afaela 
omenja prva  sinoda (str. 100), obširno jo razlaga pasto ra lna  instruk­
cija (str. 162), tre tja  sinoda pa  se izraža o njej le takole: »M orda bi 
se mogla zopet ustanoviti družba sv. Rafaela« (str. 149). T reznostne 
organizacije se v tre tji sinodi ne om enjajo,105 pač pa  v prvi sinodi in 
v pastoraln i instrukciji, in sicer v prvi sinodi ko t »societas tem pe- 
rantiae« (str. 87), v pastoraln i instrukciji pa  ko t »associatio contra 
abusum  alcooli« (str. 147) in kot »Bellum sacrum« (sveta vojska) 
(str. 132).

O tem, ali so navedene verske organizacije ukazane ali le p ri­
poročene, se nobena sinoda jasno ne izrazi.

M ed »prosvetnim i društvi« omenja tre tja  sinoda P rosvetno zvezo 
z njenimi društvi, O rlovsko organizacijo, D ruštvo rokodelskih p o ­
m očnikov, D ruštvo za varstvo  vajencev in K rščansko žensko zvezo. 
G lede nalog, ki naj jih ta  p rosvetna  društva  opravljajo, je tre tja  sinoda 
sprejela načela kato liškega shoda iz 1. 1923,100 O m ešanih vlogah 
na ljudskih odrih, k ar je bilo ta k ra t že p e tn a js t le t zelo pereče 
vprašanje, se je izrazila tre tja  sinoda takole: »Ako se igra z m eša­
nimi vlogami naravnost ne odobri, se vendar pripusti; toda m ora se 
odstran iti periculum  proxim um  peccandi.«107 S katoliškim  shodom 
(1. 1923) trdi, tre tja  sinoda na str. 123, da so jedro izobraževalnega 
dela dobro priprav ljena predavanja. S inoda p rav  tam  tudi nujno 
priporoča knjižnice po prosvetnih  društvih .108 N ato tre tja  sinoda 
k ra tk o  popisuje posam ezna izmed prosvetnih  društev; obširno pa 
razprav lja  na str. 123— 127 o orlovski organizaciji, opirajoč se na 
Z abretovo knjigo »Orlovstvo«. To organizacijo je tre tja  sinoda du­
hovnikom  zelo močno priporočila  in jo tud i bran ila  pred  nekaterim i 
očitki. M ed društva, ki se pečajo s prosveto, spada tudi K atoliško 
tiskovno društvo, o k a terem  govori tre tja  sinoda na  str. 133— 134.

V tem  odstavku »prosvetna društva« je skušal škof nekako 
predstav iti duhovnikom  om enjena društva, jih opozoriti na njihovo 
korist v dušnem pastirstvu  in duhovnike vneti za delo v njih.________  t»

105 P ač pa treznostn i odsek i po drugih organizacijah. »P osebno v  raz­
nih organizacijah naj poskrbi (dušni pastir) za trezn ostn e  odsek e in nada­
ljuje vzgojo za popolno treznost« (str. 117).

mo N aloga je trojna: a) pog lob itev  verske in a p o logetičn e  izobrazbe; 
b) pog lob itev  p o litičn e  izobrazbe in c) pog lob itev  narodnostne izobrazbe  
(III. sinoda 122). G lede prve na loge se  prosvetna  društva križajo z n ek a te ­
rimi verskim i društvi. P erečega  razmerja m ed M arijinimi družbami in pro­
svetnim i organizacijam i tretja sinoda ni rešila.

101 Str. 123.
tos p rva sinoda je naročala župnijske knjižnice (b ib lio thecae paro- 

chiales), ki bi b ile  cerkvena ustanova (str. 104— 106). Tretja sinoda takih  
knjižnic v eč  ne pozna.
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O društvih, ki se v  tre tji sinodi imenujejo prosvetna, s ta  ra z ­
pravljali tudi p rva  sinoda in pasto ra lna  instrukcija. Tako om enjata 
p rv a  sinoda na str. 27—28 in pasto ra lna  instrukcija na str. 30—31 
associationes pro iuvenibus excolendis (izobraževalna društva za 
fante);100 iz telovadnih odsekov teh  društev  se je razvil »Orel«, ki 
ga omenja pasto ra lna  instrukcija na str. 136/137 (associatio O rel).110 
Pasto ra lna  instrukcija  je dalje priporočala organizacijo orlovskega 
naraščaja (tyrocinium  pro associatione Orel) (str. 134), Leonovo 
družbo (str. 153), izobraževalna d ruštva111 (str. 175) in razne tečaje11’ 
(str. 175). P rva  sinoda in instrukcija  s ta  priporočali D ruštvo roko­
delskih pom očnikov,113 D ruštvo sv. M arte za služkinje114 in K atoliško 
tiskovno društvo.115

O dstavek v  tre tji sinodi z napisom  »dobrodelna društva« (str. 128 
do 130) poroča o krščanski dobrodelnosti v škofiji,111’ O dstavek ima 
štiri dele; v prvem  je k ra tk o  poročilo o redovniških karita tivn ih  
zavodih; v drugem  je govor o pravih  dobrodelnih društvih (Vincen- 
cijeve konference, E lizabetine konference, Škofijsko društvo za v ar­
stvo o trok  in Dobrodelnost), tre tji del pozdravlja misel o ustanav­
ljanju hiralnic in zavetišč; in če trti poziva k karita tivnem u delovanju.

O karita tivnem  delovanju govori tud i pasto ra lna  insrukcija, 
in sicer v odstavku »cultura spiritualis simul e t m aterialis« (str. 177 
in nsl.), ki spada v oddelek »specialis actio socialis«.117 Tu se omenjajo 
Vincencijeve konference in njihov p a tro n a t (str. 182 in 177— 179) 
te r Salezianski o ratorij (str. 179); delno spada sem že zgoraj navedeni 
pa tronatus pro puellis, k i ga omenja instrukcija  na s tr. 179.

O dstavek »gospodarska društva« (str. 130— 132) tre tja  sinoda 
v njegovem uvodu takole  utem eljuje: »Dobro gospodarsko društvo je 
temelj in podlaga za vse stran i človeškega življenja. K rščanstvo 
podpira pam etno gospodarstvo in se veseli vsakovrstnega gospodar­
skega napredka. Sinoda naj dušne pastirje  v tej zadevi opozori na 
nek a te re  stvari, k i so za  življenje sploh važne.«

109 Ta izob raževaln a  društva so bila prav za prav cerkvena  društva. 
Pravila in predsednika upravnega odbora je m oral potrditi po določb i 
I. sinod e ordinarij (str. 28). Pastoralna instrukcija je vsaj in genere ta značaj 
ohranila (str. 135).

110 »Praeter hanc sectionem  ( =  treznostn i odsek  v izobraževalnem  
društvu) va lde probatur alia, nem pe sec tio  gym nastica, cuius m em bra asso- 
ciationem  constituunt sic  dietam  associationem  ,O rel‘« (Instrukcija 136).

111 Imenuje jih associa tion es ad exco len du m  populum  (izobraževalna  
društva).

112 »V alde desiderantur varii c u r s u s  i n s t r u c t i v i  de om ni re, in 
qua agricola versatus sit: de agricultura, de cultura pecudis, pratorum , sil- 
varum, hortorum , frugum. Com m endantur c u r s u s  p r o  p u e l l i s ,  ut in 
re dom estica procuranda e t  adm inistranda instituantur« (str. 175).

113 Prva sinoda jih im enuje associa tion es pro d iscipu lis et adiutoribus 
opifieum  (str. 30— 31), instrukcija pa govori o so c ieta s K olpingiana (str. 179 
do 180).

114 C onsociatio  S. M arthae (I. sinoda 95); patronatus pro pu ellis (In­
strukcija 179).

115 S o c ieta s catholica  typographica (I. sinoda 102; Instrukcija 186).
110 Bolj prim eren bi bil napis »dobrodelne ustanove«, ker po večin i ne  

govori o karitativn ih društvih, m arveč o karitativn ih  napravah sploh.
117 Lahko je uvideti, da taka razvrstitev  ni primerna.
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Nato določa sinoda, naj dušni pastirji s sposobnimi laiki po­
skrbe za gospodarske in gospodinjske tečaje; naj poučujejo ljudi o 
zadružništvu, Sinoda navaja  sklepe petega  kato liškega shoda, naj 
duhovniki in laiki ustanavljajo posojilnice in hranilnice te r  blagovne 
in obrtne produktivne zadruge. Končno »pozdravlja sinoda sledeče 
zavode, k er upa, da jih odbori dobro in previdno vodijo: a) G o­
spodarsko zvezo . . b) Zadružno zvezo . . c) Zadružno banko« ."8 Ta 
odstavek  tre tje  sinode se takole  končuje: »Pri vseh omenjenih na­
p ravah  je nujno potrebno, da duhovnik in laik, km et in izobraženec 
delajo skupno iz ljubezni do naroda in do njegovega krščanskega 
življenja«.110

Isto snov, ki jo obravnava tre tja  sinoda pod naslovom  gospo­
darska  društva, s ta  obravnavali že prva sinoda in pasto ra lna  instruk- 
cija. Tako priporoča sinoda na str. 31 m ed sredstv i zoper nevarnosti, 
ki p re te  odraščujoči mladini, tudi »čebelice« (cassae parsim onales). 
Dalje priporoča ista  sinoda v daljšem odstavku  »de cura  pro  variis 
statibus« (str. 90—98) gospodarska društva km etov,120 hranilnice in 
posojilnice121 te r  delavska strokovna društva.122 P asto ra lna  instruk- 
cija je vse to  odobrila ;'23 posebej omenja le delovanje duhovnikov 
p ri raznih denarnih zavodih; sočustvuje s tistim i duhovniki, ki 
so zaradi nesreč brez svoje krivde doživeli razočaran ja  pri delu v 
teh  zavodih.124 Omenja tudi cen tralne gospodarske zavode, ki so se 
nekoliko poprej ustanovili.125 Razlog, zakaj naj duhovniki sodelujejo 
pri denarnih zavodih, je izrazila P asto ra lna  instrukcija  tako le : »Cum 
vero cassae num m ariae, parsim oniales et similes ex una p a rte  pro 
bono populi omnino necessariae sint e t cum ex a lte ra  p a rte  laici 
habiles, qui- adm inistrationem  susceperin t in m ultis parochiis non 
dantur, iam diximus sacerdo tes id m uneris in se suscipere posse.«120 
Isti razlog je imel v misli škof v tre tji sinodi, ko je dal »zavoljo 
posebnih okolnosti v naši škofiji«127 duhovnikom  dovoljenje, da so­
delujejo pri hranilnicah in zadrugah.

Šesti odstavek  v oddelku raznovrstne organizacije ima naslov

118 R azlog, zakaj sinoda te  zavod e »pozdravlja«, je nerodno izražen. 
Sinoda jih priporoča pač zaradi tega, ker so  to k a to lišk i zavod i in pod  
pogojem , da se  vestn o  upravljajo.

110 Str. 132.
120 Im enuje jih »associa tion es oecon om icae  (agricolarum)« (str. 91); 

prav tam  tudi priporoča »unionem  omnium associationum  oeconom icarum «.
121 »C onsorti* parsim oniae et m utuationis, praecipue illa, quae ad 

m ethodum  R aiffeisen ianum  sunt instituta« (str. 91 J.
122 » S o c ieta te s operariae« (str. 96).
123 Str. 177.
124 »A dm inistratio arcae num m ariae parsim onialis atque sim ilium  res 

est valde d elicata  et pro sacerd ote  pericu lis p iena. V alde deploram us sa ­
cerdotes, qui caritate  sincera erga populum  et vero am ore D ei ducti m ul- 
tam  curam talibus in stitu tis exhibuerunt, ast propter grave infortunium. 
quod ipsis accid it, m ultas m olestias n ec  non dam na m aterialia  passi sunt« 
(str. 183).

1,5 »Nunc conditum  e t institutum  cen tra le  ad ex p ed ien d a  negotia  
nummaria et aliud ad obeunda negotia  oeconom ica« (str. 183).

126 Str. 183; 173; 174.
127 Str. 23.
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tisk  (str. 133— 136). V ta  oddelek je odstavek o tisku uvrščen najbrž 
zaradi Družbe sv. M ohorja in K atoliškega tiskovnega društva, ki ju 
k ra tko  opisuje. V drugem daljšem delu pa podaja sinoda n ek a te ra  
navodila o časopisju. Najprej izpiše sedem  sklepov kato liškega shoda 
iz 1. 1923 o časopisju, nato  pa dostavlja, da naj duhovniki: 1. te 
sklepe vernikov v ečk ra t razlože,128 2, naj kato liško120 časopisje z 
dopisovanjem  intenzivno podpirajo in 3. naj v oktobru  in novem bru 
»po zanesljivih in bolj izobraženih osebah razpredejo  živahno, u te ­
meljeno agitacijo za dobre in zoper nevarne časopise«,130 4. naj bodo 
pri presojanju »dobrih časopisov«131 previdni.

O tisku  sta  nekoliko razpravljali tudi p rva sinoda v k ra tkem  
odstavku »de edendis e t vulgandis libris atque variis foliis«132 na 
str. 103 in pasto ra lna  instrukcija  v k ra tkem  poglavju »de actione 
cleri litteraria«  na str. 185 in 186, kjer našteva  liste  in revije, p ri 
ka terih  sodelujejo duhovniki ljubljanske škofije,133

Ko je sinoda v šestih odstavkih popisala raznovrstne organiza­
cije, daje v zadnjem odstavku pod napisom  »nevarnosti za duhov­
nika« (str. 136— 137) še n ek a te ra  navodila dušnim pastirjem . K ratko  
nakaže, k a te re  organizacije naj bi bile v vsaki župniji; opozarja 
duhovnike, naj bodo pri uvajanju novih organizacij previdni; svari 
jih, naj zarad i organizacij ne zanem arjajo dela za lastno posvečenje 
in ne opuščajo glavnih pastirsk ih  dolžnosti; v organizacijah m orajo 
vedno paziti na svoj »decorum sacerdotale« .

Slična navodila je dala prva  sinoda v odstavku »de sacerdote  
in v ita  sociali« (str, 169— 171) in pasto ra lna  instrukcija  v odstavku 
»pericula« (str. 172— 174) iz poglavja »de actione cleri sociali«. 
Slednja navaja zlasti dve nevarnosti, nam reč nevarnost, ki p re ti 
duhovnikovem u delu za posvetitev  sam ega sebe, in nevarnost, ki 
jo p rinaša duhovniku sodelovanje pri denarnih zavodih. Duhovnikom 
naroča, naj na vso moč skrbe, .da bodo izvežbali laike za poslovanje 
pri denarnih zavodih.

Le na k ra tk o  smo očrta li ona m esta iz Jegličevih sinod in 
pastoralne instrukcije, ki govore o organizacijah. A  že ta  k ra tek  
oris nam pokaže, da so se organizacije v aktih  Jegličeve zakonodaje 
široko omenjale. Znano je, da se je p rav  za Jegličevega škofovanja

iss » v  cerkvi naj om enjajo sam o sp lošna načela; pri društvenih s e ­
stankih  pa naj točno  prerešetavajo  posam ezne ča sop ise  in opozarjajo v e r ­
nike, kako so vsi veri nasprotni časop isi nevarni, akoravno n e  grde vedno  
versk ih  resnic, am pak le  včasih  očitn o  na nje udarijo, sicer  pa v vsem  na­
činu pisanja odvračajo od Boga in C erkve, ter širijo napačne, krive pojm e 
in razsodbe o verskem  življenju, o cerkvenem  delu, o krščanskih  politikih«  
(str. 135).

120 Sinoda (str. 135) ima izraz naše časopisje.
130 T očk i pod  2 in 3 ne vsebujeta  ukaza, ampak le priporočilo.
131 Tu sinoda zopet m isli na kato lišk e  časop ise . Sinoda jemlje v zaščito  

p olitično  časopisje (»Slovenec«, »Domoljub«), ki so ga nekateri brez pra­
vega  prem isleka ostro kritizirali.

1:12 P redidoči odstavek  »de so c ie ta te  catholica  typographica« kratko  
pohvali šestn ajstletn o  delo K ato lišk ega  tiskovn ega  društva.

133 L isti so bili: S lo v en ec, Dom oljub, G orenjec in N o v ice. R evije pa: 
Čas, M entor, M ladost, U čitelj, Vzajem nost, C erkveni glasbenik, D uhovni 
pastir, V rtec, A n gelček , Bogoljub, Zlata doba, Dom  in svet.
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organizacijsko življenje zelo bogato razvilo. Škof Jeglič je imel veliko 
veselje z organizacijam i; navdušeno jih je priporočal, v prvih letih 
zlasti M arijine družbe, potem  p a  zlasti m ladinske prosvetne in vzgoj­
ne organizacije. T re tja  sinoda, kakor smo videli, našteva  že celo 
vrsto  organizacij.

Z razvojem  organizacij so pa nastali razni problem i; najtežji 
med njimi je bil ta, kako izbirati m ed organizacijam i, prvič tistimi, 
ki so istega red a  in drugič med organizacijam i različnega reda. Tega 
problem a škof Jeglič ni rešil. T re tja  sinoda nam  opisuje, kako r smo 
rekli, celo vrsto  organizacij, a vse nekako  v isti vrsti, Po njeni za­
misli, ki smo jo podali zgoraj v začetku  tega  odstavka, naj bi bilo 
v župniji več verskih  organizacij, ki si med seboj precej konkurirajo, 
potem  prosvetne in razne gospodarske organizacije. Na pomislek, 
ali ne bo tako  preveč organizacij, ki bodo ostale le na  papirju, ker 
ne bo mogoče vseh voditi, v  sinodi ni odgovora.

13, Zgoraj smo rekli, da m oremo p e t oddelkov tre tje  sinode 
povzeti pod skupni naslov »navodila za dušno pastirstvo«. Štiri od 
teh  oddelkov smo si že ogledali. P e ti ima neizrazit naslov » n e k a ­
t e r e  p o s e b n e  s k r b i «  (str. 146— 154). O ddelek se deli na tri 
odstavke z napisi z a  v e r n i k e  v t u j i n i  (str. 146— 149), r a z ­
m e r j e  d o  p r a v o s l a v j a  (str. 150— 151) in z a  m i s i j o n e  m e d  
p o g a n i  (str. 152— 154).

M ed vern ike v tujini šteje tre tja  sinoda dekleta , ki služijo po 
hrvatskih  in srbskih m estih ali tudi zunaj države, sezonske delavce, 
ki odhajajo na delo izven Slovenije, fante, ki so vpoklicani k voja­
kom, in izseljence. Po svoji navadi škof v tem  odstavku krepko  oriše 
nevarnosti, ki p re te  posam ezni skupini, in daje dušnim pastirjem  
navodila, kako naj pripravijo  osebe, ki morajo zapustiti župnijo in 
oditi na tuje, na p re teče  nevarnosti.

O izseljencih je razprav ljala  že prva  sinoda pod naslovom  »de 
cura pro em igrantibus« (str. 98— 101), kjer posebej govori o am e­
riških izseljencih in o slovenskih rudarjih  v  Nemčiji. Isto stvar je 
obravnavala P asto ra lna  instrukcija  pod naslovom  »emigrantes« 
(str. 161— 168), kjer je zlasti p riporočala  Družbo sv. R afaela in skrb 
za dekleta, ki so ta k ra t hodila služit v T rst, Pulj, C elovec in na Reko.

O skrbi za fante, ki odhajajo k vojakom, je dal škof Jeglič n a ­
vodila v Pastoraln i instrukciji pod naslovom »iuvenes obligati ad 
militiam« (str. 158-—161) in v svoji knjigi »Mladeničem«.

Gornji odstavki o izseljencih in o vojakih so pisani zelo skrbno 
in izčrpno te r  vsebujejo m arsikateri zanim iv podatek.

O dstavek »razmerje do pravoslavja« se nahaja le v tre tji sinodi, 
kar je samo po sebi razumljivo. O prt na sklepe katoliškega shoda
1. 1923 škof k ra tko  oriše naloge duhovnikov v tej stvari. Širijo naj 
zlasti »Apostolstvo sv. Cirila in M etoda«, študirajo vzhodno v p ra ­
šanje te r vernike prim erno poučujejo.134

134 Obravnavajo naj »štiri vrste resnic« (str. 151). Prvič, »da je p ravo­
slavno ljudstvo n ezadolženo  in nevedom a v zm oti«. »Drugič bodo zveličan je  
tudi m ogli doseči, ker imajo prave šk ofe  in duhovnike, k i jim sv e te  zakra­
m ente dele  veljavno, akoravno niso  pravilno poob laščen i.«  (S tavek  je n e ­
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O dstavek »za misijone med pogani« razlaga tri m isijonske orga­
nizacije, nam reč »Unio cleri«, »sv. D etinstvo« in »Družbo za širjenje 
vere«, priporoča misijonske sestanke in misijonske liste. Prejšnji 
sinodi kakor tudi P asto ra lna  instrukcija  o tem  niso imele določb.

Dobro tretjino  tre tje  sinode obsegajo določbe, ki smo jim dali 
skupen naslov »navodila za dušno pastirstvo«. K ra tek  pregled za­
devnih odstavkov nam je že pokazal, da je ta  del sinode zelo bogat. 
Če ga prim erjam o z ustreznim i oddelki iz prejšnjih sinod, opazimo 
napredek  v tem, da so navodila podana bolj sistem atično; na to  je 
brez dvoma vplival kodeks in sklepi kato liškega shoda iz 1. 1923, ki 
jih tre tja  sinoda v tem delu zelo mnogo navaja. V stvarnem  pogledu 
pa tudi v tem  delu tre tja  sinoda ne dosega prvih dveh in Pastoralne 
instrukcije.

14. P o l i t i č n o  i n  s o c i a l n o  d e l o  (III, sinoda 136— 146). 
T a oddelek se deli na štiri odstavke z naslovi politično delo (str. 137 
do 140), socialno delo (str. 140—-144), ozdravljenje (str. 144— 145) in 
naloga duhovnikov (str. 145— 146). P rv a  dva odstavka, ki ju ni spisal 
škof Jeglič, kako r razodeva slog, riše ta  k rščanska načela o politiki 
in socialnem  vprašanju te r  k ažeta  odpadanje države in družbe od 
teh načel te r kvarne posledice tega odpadanja. T retji odstavek  se je 
naslonil na  zadevne sklepe kato liškega shoda iz 1. 1923, Sinoda pravi, 
da te  sklepe »odobri in naroča duhovnikom, naj jih proučavajo in 
na raznih shodih ljudstvu razlagajo« (str. 145). V če trtem  odstavku 
»naloga duhovnikov« sinoda duhovnikom  priporoča, naj zasledujejo 
razvoj političnih in socialnih struj, naj podpirajo delavske organi­
zacije in konsum na društva, priporočajo delavske politične in s tro ­
kovne liste, in končno »isto pozornost naj obračajo tudi na  zaščito 
koristi km ečkega in obrtnega stanu, njihovim organizacijam , dru­
štvom  te r  političnim  in strokovnim  listom, kakor tudi drugim to ­
zadevnim  časopisom  in revijam« (str. 146).

Isto snov s ta  obravnavali tud i p rva  sinoda in P asto ra lna  in ­
strukcija, a na drugačen način. P rv a  sinoda ima posebno poglavje 
»de v ita  nationali e t politica fidelium« (str. 114— 126), kjer govori 
o pravicah naroda, o nacionalizm u,135 o ustavnih pravicah, o katoliški 
politični s trank i na K ranjskem 136 in o katolišk ih  shodih.137 To po­

koliko  nejasno izražen). »Tretjič se morajo obravnavati tiste  razlike m ed  
nami in njimi, ki niso v ersk e  in zadevajo  le  način življenja.« »Četrtič naj se  
sicer  mirno, toda točno  in bistro obrazlože v ersk e  razlike, po katerih  smo 
ločeni.«

135 »Nationalism us, qui pro elem entis eiusdem  nationis, h istorice  et 
p o litice  disiunctis, ius praetendit, quo vind icare sibi p osen t facultatem  
coa lescen d i in unum corpus politicum « (str. 117). Sinoda nacionalizem  v tem  
pom enu absolutne narodnosti zavrača.

130 O njej pravi sinoda: »M a g n i s l a u d i b u s  p r o s e q u i m u r
s o c i e t a t e m  c a t h o l i c o - p o l i t i c a m ,  totam  am plectentem  Carnio- 
liam« (str. 125). »D esideram us, ut eiusm odi generis so c ie ta te s  per omnem  
dioecesin  eriguntur, s a l t e m  i n  o m n i b u s  d e c a n a t i b u s . «  »Firm iter 
vero confidim us, v iros m oderatores huius soc ieta tis nunquam d iscessuros  
ab Ordinario, immo potius in intim a cum ilio con iun ctione et un itate  per- 
m ansuros« (str. 126).

137 V  tej zvezi ni b ilo  prim erno govoriti o kato lišk ih  shodih. S inoda  
poudarja, da imajo kato lišk i shodi, ako jih vod i šk of in njihove sk lep e  on
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glavje ni nam enjeno le duhovnikom , m arveč je splošno; dopolnjujeta 
ga šesti in sedmi titu l v A ppendix ad Synodum .138 O duhovnikovem  
socialnem  in političnem  delu pa vsebujeta določbe v prvi sinodi dva 
odstavka v poglavju »de quibusdem  principalioribus officiis sacer- 
dotum«; odstavka im ata naslov »de sacerdo te  in v ita  sociali« (str. 169 
do 171) in »de sacerdo te  in v ita  politica« (str. 165— 168). V prvem  
odstavku je govor o po treb i duhovnikovega socialnega dela in o 
njegovih nevarnostih , k ak o r smo že zgoraj omenili. Bolj zanimiv je 
drugi odstavek  o duhovniku v političnem  življenju, ki je sestavljen 
po določbah sinode v  B rixenu 1. 1900 in sinode v Pfem islu 1. 1902.138 
N avodila v  njem so splošna in taka , da še danes veljajo v  ce lo ti;140 
nič ne omenjajo dela v konkre tn i politični stranki, čeprav  sinoda 
spredaj na str. 125 in 126 hvali in priporoča  katoliško politično 
stranko .

P asto ra lna  instrukcija  je obravnavala duhovnikovo socialno 
delovanje v poglavju »de actione cleri sociali« (str. 168—183), V 
prvem  delu k ra tk o  oriše načela  o tem  delovanju141 in njegove n e ­
varnosti, v drugem  p a  obravnava razne kato liške organizacije, ki 
smo jih že zgoraj omenili. O duhovnikovem  političnem  delovanju 
govori P asto ra lna  instrukcija  v k ra tkem  poglavju »de actione cleri 
politica« (str. 184— 185). Zavzem a p a  v  tej stvari nekoliko drugačno 
stališče ko t p rva  sinoda. Začenja z ugotovitvijo, da se duhovščina 
m ora bav iti s politiko. Razlogi za to  so: V našem  času se obravnavajo 
v politik i stvari, k i se tičejo C erkve in vere. V teh  stvareh  m ora 
duhovščina voditi ljudstvo. »Končno politična stranka, ki izpoveduje 
kato liška  načela, na km etih brez pomoči duhovnikov ne bi mogla 
uspevati, k er ni sposobnih laikov, ki bi zavračali liberalne ag ita­
torje, naspro tn ike cerkve in brezbožce in vodili ljudstvo.«142 N ato 
sinoda naroča  dušnim pastirjem , da morajo po dolžnosti svoje službe

tudi potrdi, v e lik o  av tor iteto . S inoda želi, naj bi bili tak i shodi prim erno  
pogostn i (str. 126).

138 Šesti titu l im a naslov  »de lib erta te  et liberalism o« (str. 163— 182), 
sedm i pa »de q u aestion e socia li«  (str. 183— 224).

138 Synodus B rixinensis a. 1900, 118 in nsl.; A cta  e t  Statu ta  synodi 
P rem isliensis a. 1902, 309 in nsl.

140 V uvodu se  poudarja, da »om ne studium  ponere in rebus p o litic is  
non e s t  clericorum « (str. 165). D uhovnik se  m ora zanim ati za  p o litična  vpra­
šanja, a ohraniti m ora z la to  sredo. V zgolj sv e tn e  zad eve  naj se  ne vtika. 
A k o je m ed vern ik i spor zgolj v svetn ih  zadevah, naj se  duhovnik drži ob 
strani. Za p o litično  delovanje v ožjem pom enu daje sinoda na str. 167 te -le  
d oločbe (regulae): 1. m o d u m  n e  e x c e d a n t ,  quia ad eos non pertinet, 
populum  perturbare, sed  fideliter  pascere; —  2. n e  i n i u s t e  a g a n t ,  
m edia illic ita  respuant, neque ipsis adversariis aequitatem  et iustitiam  de- 
negent; —  3. n e  i m p r u d e n t e r  s e  g e r a n t ,  sed  perpendant, quid 
honor sacerdotii, decorum  clericale, officium  pastora le  ab iis exigat; —
4. ne av id i sin t aurae popularis; qui in rebus p o litic is se  ipsos quam m axim e  
quaerunt, serius ocius incidunt in laqueum  diaboli, e t  quando hom inibus 
piacere anhelant, servi D ei e sse  desinunt«.

Sinoda daje nato katolišk im  časnikarjem  primerna navod ila  o p o litič ­
nih stvareh  (str. 168).

141 Poudarja, da je socia ln o  vprašanje tudi nravno in versko; da zato  
spada v  pristojnost C erkve in se  k ler  mora z njim baviti.

142 Str. 184.
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podpirati kato liško politično stranko .143 Paziti pa  m ora duhovnik pri 
tem , da ljudstvo ne bo mešalo vere  s politiko. »Ponavljaj ljudstvu, 
da si kot duhovnik dolžan na vso moč podpirati tako  in tako  politično 
stranko, k er izpoveduje kato liška  načela, in to  tako  dolgo, dokler bo 
ta  načela izpovedovala.«144 Načelno stališče, s ka te reg a  je izhajala 
P asto ra lna  instrukcija pri teh določbah, je bilo sicer pravilno, toda  
p rak tična  aplikacija pa  ni bila tako pravilna. P riznati p a  moramo, 
da je danes to veliko laže ugotoviti, kot pa je bilo 1. 1914.

T re tja  sinoda je zato  p rav  storila, ko se je omejila le na to, »naj 
duhovniki zasledujejo razvoj naših političnih in socialnih struj« 
(str. 145). G lede kand idatu r duhovnikov za narodne predstavn ike 
ponavlja tre tja  sinoda le določbo kan. 139, § 4, za  k a te ro  pa  navaja 
napačen razlog;146 slična določba je bila  izdana v ljubljanski škofiji 
že 1. 1895 in jo je ponovila p rva  sinoda.140

15. Zadnji oddelek tre tje  sinode ima nedoločen naslov u p r a v ­
n e  z a d e v e  (str. 154— 166). Deli se na štiri odstavke, ki imajo 
naslove: c e r k e v  (str. 154— 157), s k r b  za p o k o j n e  (str. 157 do 
161), c e r k v e n o  p r e m o ž e n j e  (str. 161— 164), p i s a r n a  
(str. 164— 166). Že m ajhen obseg tega oddelka — vsega skupaj dva­
najst stran i —  kaže, da sinoda ni mogla nakazanih predm etov 
izčrpno obdelati. Iz uvoda k tem u oddelku pa tudi zvemo, da tega 
niti nam eravala  ni. Uvod se nam reč glasi: »Še nekaj upravnih zadev 
sinoda ne m ore preiti. Točno so razjasnjene v  drugi sinodi. Zato naj 
tre tja  samo nek a te re  glavne točke povzam e in duhovnike nanje 
opozori« (str. 154).147

143 »Quapropter pastori aniraarum officium  incum bit influxum  eiusdem  
p a r t i s  p o l i t i c a e  prom overe, quae ca th o lice  sentit. Curam ergo exh i- 
beas a s s o c i a t i o n i  p o l i t i c a e  a g r i c o l a r u m ,  ut in qualibet pa- 
rochia quam plures ob tineat asseclas; non parcas labori necessario , ut 
agricolae coadunati in variis conventibus de re po litica  uberrim e inform en- 
tur, atque ut praeprim is v i r i  v e l  i u v e n e s ,  qui m agis excu lti et prae  
ceter is  hab iles sunt, in quaestione quo m eliori m odo instruantur atque in- 
structi non solum m odo agitatores oppositos, sed  o b iection es quoque populi 
refe llere  valeant. Insuper partem  catholicam  sem per fovebis; action es ducis 
(:= tedaj dr. Šušteršič) et consiliorum  eiusdem  acerbe e t in iuste non diiudi- 
cabis, cum om nes circum stantiae, situatio  po litica  universalis, a qua dispo- 
sitio  action is om nino dependeat, tibi non e st cognita, a te  non sa tis per- 
sp ecta«  (str. 184).

144 Str. 185.
145 T ak o le  pravi: »Ni zoper duhovniški pok lic  b iti narodni p red sta v ­

nik. K er je pa ta odgovorna čast jako da lekosežna, ker zah teva  v e lik o  zna­
nja in spretnosti, ter bi se m ogla izvrševati v  pravcu, ki nasprotuje versko-  
cerkvenim  interesom , zato  velja cerkvena  za p o v ed  v  kanonu 139, § 4, ki 
se  glasi: » . .  . munus sc. deputati ne so llic iten t, n ev e  a ccep ten t sine . . . 
licen tia  tum sui Ordinarii, tum Ordinarli loci, in quo e lectio  facienda est«  
(str. 25). R azlogi za kan. 139, § 4 so č isto  drugi, kot se  tu navajajo (prim. 
pism o L eona XIII., C onstanti Hungarorum z dne 2. sept. 1893, F ontes iuris c a ­
nonici, ed. Gasparri, III., 404—410, ki se  n ašteva  m ed viri za gornjo določbo).

1411 Prim. I. sinoda 167.
147 Ta uvod je zelo neposrečen. Nič ne pove, katere so tiste upravne 

zadeve, razjasnjene v drugi sinodi, ki jih tretja sinoda ne more preiti. 
S sklicevanjem na drugo sinodo je indirektno povedano, da njene zadevne 
določbe ostanejo v veljavi, čeprav je tretja sinoda v uvodu drugo sinodo 
razveljavila.
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Prvi odstavek, c e r k e v ,  se začenja tako le : »O cerkvah govore 
kanoni 1154-—1202.148 Vsi kanoni so za dušne pastirje  važni. Sinoda 
naj opozori na sledeče kanone« (str. 154). Od nakazanih  49 kanonov 
nato  sinoda pove vsebino štirih  kanonov (kan. 1164, 1165, 1169, 1186). 
Nekoliko obširneje tolm ači določbo v kan. 1164, § 1, ki določa, naj se 
pri grajenju ali popravljanju cerkva  upoštevajo »formae a trad itione 
Christiana recep tae  e t artis sacrae leges.« Tu om enja tudi cerkveni 
muzej in priporoča društvo za krščansko um etnost. P ri kan. 1169, 
§ 1, razlaga sinoda, kdaj se v ljubljanski škofiji zvoni »ad usus mere 
profanos.«149

Veliko obširneje je razprav ljala  o teh stvareh  druga sinoda pod 
naslovom  »de ecclesia« na str. 1—24 in naslovom  »cerkveni sedeži« 
na str. 163— 168. V poglavju »de ecclesia« govori sinoda o grajenju in 
ohranjevanju bogoslužne stavbe, o zakristiji, o cerkveni oprem i, o 
redu  za cerkvene sedeže,150 o cerkveni um etnosti in škofijskem 
muzeju. R ed za cerkvene sedeže je na  koncu sinode, v dodatku  podan 
tudi v slovenskem  jeziku. G ornje določbe so le delom a pravne, po 
veliki večini so p rak tična  navodila, kako se vzdržuje cerkev, kako 
se napravlja cerkvena oprem a in tako  dalje.

O dstavek »cerkev« v tre tji sinodi je v takšn i obliki, v kakršn i 
je podan, odveč.

Drugi odstavek » s k r b  z a  p o k o j n e «  (str. 157— 161) je po­
dobne narave ko t prvi. Začenja se takole: »O pokopališču in cerk v e­
nem pogrebu velja obsežna razlaga naše druge sinode (str. 169— 172). 
Tudi novi zakonik vsebuje obsežna in jasna navodila (kan. 1203 do 
1242). Sinoda naj omeni le nek a te re  v ečk ra t po trebne uredbe« 
(str. 157). P rav k ar navedeni oddelek druge sinode, ki je dobil na 
tre tji sinodi znova formalno potrjenje, ima naslov »o pokopališču«.
V tem  oddelku je nam eravala druga sinoda povedati, ko t berem o v 
njegovem uvodu, »kako se določi lastn inska prav ica  pokopališča, 
kako  se naprav i novo in razširi staro  pokopališče, k ak  naj bo red  
na pokopališču, kom u se cerkveni pogreb odreče in kako  naj se 
vodi grobna knjiga« (str. 169). O ddelek se deli na nakazane ustrezne 
odstavke; dodan mu je vzorec grobne knjige.

O dstavek »skrb za pokojne« v tre tji sinodi im a tri dele; v 
prvem  ponovi nek a te re  določbe o pokopališču, v  drugem  o pogrebu, 
k jer se nekoliko ustavi pri razlagi kan. 1233, § 2, ki določa, kakšna 
društva naj se ne pripuščajo k pogrebnem u sprem stvu, in pri razlagi 
kan. 1240, § 1, ki določa, komu se m ora cerkven pogreb odreči.151

148 To so uvodni kanoni oddelka de lo c is  sacris (kan. 1154— 1160) in 
kanoni treh titu lov  de e cc le s iis  (kan. 1161— 1187), de oratoriis (kan. 1188 
do 1196) in de altaribus (kan. 1197— 1202).

148 »V ljubljanski škofiji je navada, da zvoni v hudi uri, da zvon  k liče  
na pom oč ob požaru, o povodnji ali drugi nevarnosti, in m orda tudi v 
proslavo za sp lošnost im enitnega dogodka« (str. 157).

150 Prim. O d a r ,  Iz uprave ljubljanske škofije 9 — 12. —  D oločba  tega  
reda, da razpolaga s cerkvenim i sed ež i cerk ven o  predstojn ištvo (župnik in 
ključarja), ni v  sk ladu s kan. 1184, n. 4, ki določa: »Consilium  fabricae . . .  
nullatenus se se  in g e r a t . . .  in d ispositionem  . . . sedilium .«

151 U m evno je, da se  je v  tej stvari ravnati po kan. 1240, § 1, ne pa 
po določbah druge sinode, ki se  tudi povsem  ne krijejo s kan. 1240, § 1.
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T retji del pa določa, da m ora im eti župnik pogrebni red  in se po 
njem ravnati; im eti m ora tudi pogrebno knjigo ;152 dalje p rinaša ne­
k a te re  določbe o pogrebnih spom enikih153 in o pogrebnih govorih.154

Tudi tre tji odstavek  iz oddelka »upravne zadeve« z naslovom 
c e r k v e n o  p r e m o ž e n j e  (str, 161— 164) noče b iti izčrpen. 
Začenja se podobno ko t gornja dva odstavka. »Zadostno in točno 
navodilo o pridobivanju in o uprav i cerkvenega prem oženja podaja 
druga ljubljanska sinoda (str. 104— 132), .Navodilo za upravo ce r­
kvenega in nadarb inskega prem oženja' in pa novi zakonik v kanonih 
1 4 9 5 — 1551. V endar pa m ora tre tja  sinoda dušne pastirje  na nek a te re  
točke opozoriti« (str. 161).

O dstavek »cerkveno prem oženje« se deli na tri dele. V prvem  
delu sinoda opozarja dušne pastirje , da je cerkvena imovina le za­
upana njim, ne pa  njihova. U pravo naj vrše vestno; zlasti se m ora 
vestno izvršiti p redaja  cerkvene im ovine novem u upravitelju . Drugi 
del naj bi govoril o upravi cerkvene imovine. Sklicuje pa se sinoda 
ponovno na kan. 1518— 1528 in veljavna škofijska navodila o upravi 
cerkvene imovine; sam a hoče le »nekatera  po trebna p rav ila  poklicati

152 E nako k o t v II. sinodi.
153 D o lo čb e  (na str. 161) so nove, v II. sinod i jih ni.
154 D o ločba  o pogrebnih govorih  se  v III. sinodi glasi takole: »A ko se  

pokoplje kaka znam enita oseba, m ogel bi dušni pastir dopustiti kratek  p o ­
greben govor na pok opališču  ob odprtem  grobu. Ob priliki pogreba kakega  
slavnega  človeka , ki pa ni krščansko živel, naj se  govori dopuste  le, ako  
govornik b esed ilo  govora župniku pokaže. A k o nam enjeni govor po vseb in i 
ni lažnjiv, pa se  tudi ne protivi krščansk i veri ali m orali, bi ga župnik m ogel 
dopustiti. Prične pa kdo »ex  im proviso« govoriti, naj ostane župnik m iren  
in pazljivo posluša, ali ne žali govornik Cerkve, verskega ali m oralnega  
čuta. Po govoru naj m irno od ide in se  takoj pritoži pri srezkem  poglavar­
stvu in sporoči zad evo  ordinariatu« (str. 161). V II. sinodi podobne določbe  
ni; pač pa je 1. 1921. izdal šk of J eg lič  o tem  določbo, ki pa je bila drugačna  
k ot zgornja; glasila  se  je: »Po kan. 1211 cerkv. zak. morajo škofje in žup­
niki, ozirom a pok lican i cerkveni predstojn ik i skrbeti, da v pogrebnih go ­
vorih ne bo ničesar, kar bi se  ne strinjalo s k a to lišk o  vero  ali p ieteto . Zato 
se  določa s led eče: Laik, ki nam erava na cerkvenem  pok opališču  govoriti, 
mora dobiti za to od pristojnega župnika odobrenje ozirom a dovoljenje. 
O glasi naj se  pri župniku, ki mu bo pojasnil kanon 1211 cerkv. zakonika. 
Če župnik m isli, da je potrebno, sm e zahtevati tudi sp isan govor. Na te ­
melju nap oved be vseb ine  govora ali sp isa se  m ore dati dovoljenje za govor, 
ako so izpolnjeni pogoji zgoraj naved en ega  kanona. Župnik naj tudi, kadar  
se  mu zdi potrebno, vpraša onega, ki pride pogreb naročat, če  bo m orda 
kdo govoril na pokopališču . V primeru, da bi kdo govoril, naroči župnik, naj 
pride govornik  do njega. Župnik se  potem  ravna, kakor je zgoraj p o v e ­
dano. Ko bi kdo govoril na pokopališču , ne da bi se  bil prej oglasil pri 
župniku, naj župnik m olče  počaka ob grobu k o t uradna priča govora. 
M olče naj se  um akne le tedaj, ko bi govornik kaj takega  govoril, kar se  
ne ujem a z vero  ali p ieteto . V obeh  slučajih pa naj župnik naznani ordi­
nariatu zadevo, da bo ordinariat ukrenil, kar bo v  sm islu določil cerk v e ­
nega prava potrebno« (Škof. list 1921, 81).

Jasno je, da se  citirani do ločb i ne ujem ata. Nikjer pa ni povedano, 
da je h ote l šk of starejšo določbo razveljaviti. D o ločba  iz 1. 1921. ponovno  
om enja kan. 1211 in se  nanj sklicuje, toda je v eč  ko le njegova in terp reta­
cija. O m eniti bi m orala sinoda tvidi do ločbo  konzistoria lne kongregacije z 
dne 28. junija 1917, n. 21 (A A S 1917, 328 in nsl.).
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v spomin«. N ato govori nekoliko obširneje o cerkvenih  ključarjih .165 
Tretji del pa  uvaja v škofiji dve novi ustanovi: p rva  je škofijski

155 Na str. 124 pravi III. sinoda: »Zakonik zahteva v kanonu 1521, § 1, 
naj škof za upravo cerkvenega premoženja odbere »viros providos, idoneos 
et boni testimonii, quibus elapso triennio alios sufficiat, nisi locorum cir- 
cumstantiae aliter suadeant«. V smislu te določitve je pri nas zahteva dveh  
ključarjev za župno cerkev in tudi za vsako podružnico posebej. Sinoda 
znova potrjuje udeležbo ključarjev pri upravi cerkvenega premoženja.«

T rditev, da je ustanova cerkvenih  ključarjev v sk ladu s kan. 1521, § 1,
je zgrešena, ker im a naved en i kanon pred očm i le  tako  im ovino cerkve
ali pob ožn ega  kraja, ki »ex iure ve l tabulis fundationis suum non habent 
adm inistratorem ,« kot pravi besed ilo . Župne in podružnične cerk ve  pa  
imajo ex  iure upravitelja, nam reč župnika (prim. kan. 1182, § 1). U stanova  
naših ključarjev ne spada pod kan. 1521, § 1, pač pa pod  kan. 1183, § 1 
in § 2. Consilium  fabricae ecc lesia e , ki se  v  tem  kanonu omenja, se  pri 
nas im enuje cerk ven o  predstojn ištvo in sestoji iz župnika k o t predsednika  
ter  dveh  ključarjev za vsak o  cerk ev  posebej. Za ko lik o  časa  se  tak  fabriški 
sv e t imenuje, v  kod ek su  ni do ločen o , ker do ločba  o im enovanju za triletno  
dobo zanj ne velja, V ljubljanski škofiji se  im enujejo ključarji za tri le ta  s 
pristavkom , da naj ostanejo nadalje, ne  da bi se  posebej potrjevali, ako so  
vestno  izvrševali svojo službo (III. sinoda 163).

Fabriški sv e t po kan. 1183, § 2 im enuje in odstavlja ordinarij ali nje­
gov delegat. V  ljubljanski škofiji im enuje ključarje dekan na župnikov terno  
predlog (III. sinoda 163; II. sinoda 122; § 4 v »A nw eisung«; »N avodilo«  
str. 2). Kdo pri nas odstavlja ključarje? S inodalna določba iz 1. 1924. pravi: 
»Pred p retek lo  tr iletn o  dobo naj župnik sp osob nega  ključarja iz zasebnih  in 
osebnih  razlogov ne odstavi« (str. 163). Ta določba  ni dobro formulirana; 
po njej bi nam reč župnik odstavljal ključarje, toda  tega  sinoda ni nam era­
vala odrediti. »N avodilo« iz 1. 1913. je n ek o lik o  bolj jasno. Pravi nam reč: 
»C erkveni ključarji se  m orejo . . . odstraniti od župnika le iz teh tn ih  raz­
logov, ako jih potrdi dekan, ozirom a ordinariat« (str. 7). Ta potrd itev  ima 
kon stitu tion i (značaj, kakor sled i iz § 4, odst. 3 »A nw eisung«.

C erkveni ključarji se v II sinodi str. 122 in nsl. im enujejo vitrici; v 
»A nw eisung« pa »K irchenpröpste oder K irchenkäm m erer« (§ 2). Ključarji 
niso zastopn ik i ljudstva pri upravi cerkvene im ovine. N esrečn o  se  izraža  
»N avodilo« str. 6/7: »Ključarji so zastopn ik i župljanov, ki naj po njih vp li­
vajo na porabo cerkvenih  doh odkov in prem oženja, ki so  ga dali cerkvi 
njihovi o četje  in dajejo tudi oni.« V II. sinodi str. 122 je u stanova  cerkvenih  
ključarjev bolje utem eljena, čeprav tudi ne popolnom a jasno: »Cum ab 
ecc lesia  v itrici perm ittantur, ut nom ine parochianorum  partes habeant in 
adm inistrandis bonis ecc le s ia r u m . . .« K odeks se  izraža v e lik o  bolj jasno 
(prim. kan. 1521, § 2). Po kan. 1183, § 1 se  laik i (in tudi duhovniki) le  
privzem ajo v  upravo (cooptantur), nim ajo torej vern ik i pravice, zahtevati 
ključarje ali jih sami določati.

Člani fabriškega sv e ta  (pri nas ključarji) m orejo po kan. 1184 so d e ­
lo vati le pri im ovinsk i upravi v ožjem  pom enu b esed e . V  ljubljanski škofiji 
sodelujejo cerkvefii ključarji pri nekaterih  poslih, ki so po kan. 1184 in 
1185 izrecno pridržani župniku. T ako določa red  za cerk ven e  sed eže  v
II. sinodi str. 163: »S klopm i razpolaga cerk ven o  predstojništvo, nam reč  
župnik in ključarja«; po kan. 1184, n. 4 se  v to fabriški sv e t nim a vtikati, 
m arveč ureja župnik sam.

O nastavljanju cerkovn ika in organista do loča  II. sinoda 178: »Oba iz ­
bere, p ostav i in odpusti župnik s ključarjem a; ti naj sestav ijo  podeliln i odlok  
in naj skrbe, da se  v  tem  odloku natanko razlože dolžnosti, brem ena, d o ­
hodki, način odp ustitve  ali odpovedi.«  Po kan. 1185 im enuje, nadzira in 
odpušča v se  cerk ven e uslu žb en ce načelno župnik sam »salvis leg itim is con- 
suetudinibus et convention ibu s et O rdinarli autoritate«.

Cerkveni ključarji, ki so prav za prav soupravitelji imovine božjega 
hrama, ne pa nadarbinske imovine, imajo v ljubljanski škofiji »pravico in 
dolžnost, opozoriti upravitelja na škode, ki jih premoženje trpi zaradi nje-
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gospodarski svet po kan. 1520, druga pa je ustanova dekanijskih 
im ovinskih nadzornikov.150

Druga sinoda je v poglavju »de bonis ecclesiasticis eorum que 
adm inistratione« (str. 104 do 132) z dodatkom  »razni obrazci za 
upravo cerkvenega prem oženja« (str. 197—223) izdala precej po­
drobne določbe o upravi cerkvene imovine. Ledine druga sinoda ni 
orala, ker je obstajala že zelo natančna »Anweisung zur V erw altung 
des K irchen-, Stiftungs- und Pfründen-V erm ögens in der Laibacher 
Diözese« iz 1. 1860. Druga sinoda pa vendar ni vsebovala zadosti 
podrobnih določb, »Anweisung«, ki je bila s ta ra  že pe td ese t le t, je 
postala  pom anjkljiva zaradi novih določb, zato je 1. 1913 sestavil 
škof Jeglič novo »Navodilo za upravo cerkvenega in nadarbinskega 
prem oženja« (8n, str. 80). Če prim erjam o to navodilo s staro  »An­
weisung«, moramo reči, da pom eni korak  nazaj. »Anweisung« je bila 
sestavljena v obliki m odernih zakonov in uredb; šte la  je 151 p a ra ­
grafov in je im ela dodane razne vzorce. Jegličevo navodilo p a  je 
sestavljeno v obliki nekakega poljudnega kom entarja  brez pravniško 
preciziranih  določb. A ko bi bil škof Jeglič sestavil svoje »Navodilo« 
ko t razlago sta re  »Anweisung«, k i naj bi se b ila  p reved la  v  slo­
venski jezik in popravila, v kolikor je zastarela, bi bilo »Navodilo« 
zelo koristno, tako  pa je m ešalo pravne določbe z vzpodbujanji in 
poučevanji.

Zadnji odstavek iz oddelka »upravne zadeve« ima naslov »p i - 
■s a r  n a«; je zelo k ra tek , obsega eno dobro stran  (str. 164— 166). 
Sklicuje se zopet na  drugo sinodo (str. 132— 158) in pravi, da tre tja  
sinoda »vse (njene) določbe in zahteve po trd i in le nek a te re  naj zopet 
naglasi«. N ato k ra tk o  opozarja dušne pastirje, naj imajo pisarne v 
redu in naj p isarniške posle vestno opravljajo; pravilno naj vodijo 
opravilnik, p redpisane knjige, kromiko in arhiv.

Druga sinoda razpravlja o pisarni dosti obširno pod naslovom 
»de negotiis cancellariae« (str. 132— 158) in v  dodatku  »opazke in 
obrazci k m aticam  (str. 224—245). P rinaša določbe o občevanju z 
uradi, o predpisanih  knjigah (matice, status anim arum , knjiga o 
družbah, kronika) in zlasti točne določbe o arhivih. To njeno poglavje 
je v celoti dobilo novo formalno potrjenje na  tre tji sinodi, ko t smo 
zgoraj omenili.

IV.

16. Ko smo si ogledali vsebino Jegličevih sinod, se ozrimo 
k ra tk o  še na njihov značaj. Kljub pom anjkljivostim , ki smo jih v teh

gove nespretnosti, na p rotipostavn ost kakega postopka . . .  in zadevo  sp o ­
ročiti dekanu ali škofijskem u ordinariatu, ako bi kljub opom inu prem oženje  
trpelo« (N avodilo str. 9/10). N avod ilo  na str. 9/10 precej nejasno razlaga  
pravice in dolžnosti ključarjev; daje jim manj pravic, k o t jim gredo iz 
naslova soupravljanja (prim. O d a r ,  Iz uprave ljubljanske škofije 31— 33).

is« » y  sm is ]u zakonika do loča  sinoda na novo: . .  ,b) Za gospodarske  
zadeve cerkva, cerkvenih  p o sestev  itd. se  za vsako dekanijo izbere duhov­
nik, ki naj bi v  določenem  času obiskal v se  župnije v dekanatu in njihove  
podružnice, preg ledoval v se  stavbe, m eje, ustanovne listin e in drugo« (III. s i­
noda 164). D oločba  je v  v eč  pogled ih  nejasna. Izpeljala se  ustanova d ek a ­
nijskih im ovinsk ih  nadzornikov ni.
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sinodah našli, m oramo priznati, da so te  sinode s pastoralno  instruk- 
cijo vred  v celoti pomem bno delo. Ni je skoro stvari iz pastoralnega 
življenja in cerkvene uprave, ki je ne bi skušale Jegličeve sinode 
rešiti. Jasno  nam  kažejo te  sinode, kako  vsestransk i opazovalec v e r­
skega, nravnega in cerkvenega življenja je bil škof Jeglič.

Om enjene sinode in pasto ra lna  instrukcija  niso Jegličeve le v 
tem  pomenu, da so bile izdane za njegovega škofovanja, da jih je on 
pregledal in jim dal form alno sankcijo, m arveč tudi v tem  pomenu, 
da jih je po veliki večini tudi sam sestavil. S tran  za stranjo  v  njih 
razodeva Jegličev slog. Poljudno razpravljanje, združeno z opom i­
njanjem, ki p rehaja  pogosto v  d irek ten  nagovor, re to rična  vprašanja, 
interjekcije, poljudno izražanje, ki se izogiblje strokovnih imen, so 
znaki Jegličevega sloga, kakor se nam  kaže v  njegovih vzgojnih 
spisih pa  tud i v sinodah.157

Če rečem o, da so Jegličeve sinode osebno delo pokojnega škofa, 
ni s tem  tudi rečeno, da se škof Jeglič ni o sinodah s kom posvetoval 
ali da ni dal osnutka prej drugim v pregled. V poročilih o svojih 
sinodah škof Jeglič sam ponovno naglasa, da je to  storil.157a T a po­
ročila, ki so natisnjena v izdajah njegovih sinod, razodevajo Jegliča,

157 Glej zg led e  v opom bi 42.
i57a V  I. sinodi XI. pravi: »Quorum fuit in C ongregationibus particu la- 

ribus exp on ere  C on stitu tiones Syn odales, iusto tem pore acceperan t res in 
Synodo pertractandas, ut singula cap ita  accurate exam inare et deliberare  
possunt.« T oda na str. VII tudi: »C onstitu tiones n ecessarias sim ul et in- 
structiones . . . com posui nec  non per d iversa capita d isposui. Proh dolor, 
quod im peditus fuerim, quom inus eas conferentiis pastoralibus deliberandas  
discutiend asqu e proponerem ! A ttam en sa ltem  C apitulo m eo cathedrali m ittere  
illas potui diiudicandas; iusto quoque tem pore concessum  nihi fuit seligere  
referen tes m aterianque tractandam  in m anus illis dare.«

V uvodu k II. sinodi (str. XVII— XIX) poudarja škof, da so snov, ki se  
bo na na tej sinodi obravnavala že  poprej pretresa le  vsaj delno kon ference  
dekanov in pastoralne k on ference.

N astanek  III. sinode popisuje šk of v  uvodu takole: »Na sestanku
gg. dekanov 1. 1923. so gg. dekani izrazili željo, naj sinodalno tvarino tako  
izberem  in obravnavam , da nam bo po leg  sp lošnega  cerkvenega  zakonika  
tretja sinoda navod ilo  za v se  duhovnopastirsko delovanje. 2eljam  sem  
ustregel« (str. 3). »V kanonih 356— 362 govori zakonik  o sinodah, ki naj se  
vsako d ese to  le to  prirejajo. P okoren  tem  naredbam  sem  že dve  leti m islil 
na tretjo škofijsko sinodo. P rošlo zim o sem  sestav il b esed ilo  za vsa  navodila  
in vse  določbe« (str. 4). »V sm islu kan. 360, § 1 sem  dovršeno gradivo izročil 
v  presojo dvem a ^ d b o ro m a  v Ljubljani« (str. 5). »Vso tvarino je pregledal 
tudi kanonik in dekan Ivan L avrenčič, precejšen  del kanonik in dekan  
Janez Bizjan. Na kon ferenci dekanov dne 23. aprila 1924 sem  v se  gradivo  
porazdelil dekanom , naj ga na duhovniških sestan k ih  obravnavajo. Naročil 
sem, naj mi spis s pridodanim i opazkim i pošljejo vsaj do 20. julija. K er je 
sto ln i kapitelj želel, sem  svoj rokopis tudi njemu izročil, da ga kanoniki 
preštudirajo, ter mi ga s svojim i utem eljenim i opazkam i do 10. julija vrnejo. 
Ko 22. julija dokončam  kanonično vizitacijo  in birm ovanje, bom  vse  n a svete  
zbral, uredil in prepisal, ter v se  za uspešno delo  sinode pripravil« (str. 5). 
M im ogrede bodi om enjeno, da je nato tri in sed em d esetle tn i škof v po letn i 
vročini po opravljenem  težk em  delu kanonične vizitacije od 23. julija do  
24. avgusta to sam izvršil in nato 25. avgusta za če l tretjo sinodo.

Po inform acijah iz bližnje J eg ličev e  o k o lice  je bil škof J eg lič  na svoje  
končno b esed ilo  sinode zelo  navezan. Ni ga pustil spreminjati, še  korekture  
je pri tretji sinodi v se  sam opravil.
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kakršen  je v resnici bil. Mož brez vsake zvijače, p reprost in od­
kritosrčen  ko t o trok. V njih razlaga svoje načrte  in delo, se pohvali, 
če mu je kaj uspelo, a se tudi obtožuje, če česa ni mogel izpeljati.1571'

To dejstvo seveda, da je škof Jeglič pri svojih sinodah skoraj 
vse delo sam opravil, da je sam stiliziral besedilo, čeprav  je osnutek 
potem  drugim pokazal, sinodam  nikakor ni moglo biti v  korist. Več 
ljudi pač več ve in več oči več vidi.

Že zgoraj smo omenili, da škof Jeglič ni dosti razlikoval med 
svojimi privatnim i spisi in m ed sinodami. V sinodah in Pastoralni 
instrukciji se pogosto sklicuje na svoje spise, jih nekako formalno 
potrjuje in naroča njih rabo; pa tudi slog, kakor rečeno, je v obeh 
vrstah  spisov eden te r  isti. P riznati pa  je treba , da se opaža v tej 
s tvari med Jegličevim i sinodami razlika. Najbolj zaseben značaj, da 
tako  rečem, kaže p rva  sinoda. Poleg pravnih virov in papeških ak tov  
navaja  ta  sinoda celo vrsto  avtorjev ,158 druga sinoda in pastoralna 
instrukcija  jih navajata  že m anj;159 100 tre tja  sinoda pa  nič ne citira

157,1 Razlog, da je šk of J eg lič  javno razkladal svoje načrte in opisoval, 
kako se  je p o sv eto v a l s tem  in onim, je v njegovem  značaju. P o leg  tega  
pa je nedvom no vp liva lo  tudi dejstvo, da so mu že  v  prvih letih  škofovanja  
v Ljubljani očitali, da p reveč  avtokratično postopa . Sam je govoril o tem  
v pozdravnem  nagovoru (allocutio salutatoria), s katerim  je začel prvo  
sinodo, takole: »Quidam e sacerdotibus nuper mihi scripsit, m e veritatem  
audire nolle  e t  quod perm ultae res d io ecesan ae  m elius procederent, si ego  
hoc defectu  non laborarem « (str. XVII). N ato je nadaljeval: »Non recordor  
quidem, m e quempiam e sacerdotibus, qui ore vel scripto de m eis actionibus 
et om issionibus iudicium m ihi m inus fovorabile tulit, repulisse vel propterea  
m ale vel iniuste tractasse, ast forsitan nihilom inus ta lis inter vos persuasio  
v iget. Rogo, satagite, ut quo citius pessim am  hanc persuasionem  depon atis . . . 
Ergo dicant om nes aperte ac sincere, si in bonum  d io ecesis com m une n e ­
cessario  quid em endandum  putent« (str. XVII). Isti poziv  k odkritem u kriti­
ziranju se  ponavlja v naslednjih sinodah.

158 Omenjajo se  tile  spisi: T h o m a s s i n u s ,  V etus et nova ecc le sia e  
disciplina; M a n a c o r d a ,  Specim en juriš e t  d iscip linae ecc lesia stica e;  
A cta  e t  statuta synodi Prem isliennis a. 1902; A ctio n es et constitu tiones syno- 
di Lavantinae a. 1900; G esta  et sta tu ta  Synodi d io ecesis  L avantinae a. 1896; 
Synodus B rixinensis 1900; A cta  et decreta  C oncilii p ienarii A m ericae  
la tin ae a. 1899; Instructio E ystetten n is; B e n e d i k t  XIV, D e Synodo  
dioecesan a; S c h l i c h ,  P astoraltheologie; W e r n z ,  Ius decretalium ; 
M e y e r ,  Institu tiones iuris naturalis; S t ö c k l ,  Lehrbuch der Philosophie; 
L u c i d i ,  D e  v isita tion e  liminum; M e l c h e r s ,  D e  canonica v isitatione;
S. A l p h o n s u s ,  Homo apostolicus; S c a r a m e l l i ,  G eistlicher Führer; 
B ü r g e r ,  Die christliche Vollkommenheit; N o 1 d i n , Summa theologiae 
moralis; K r e k ,  Socializem ; T i s c h e r ,  Handbuch; K a l a n ,  P o če tek  p roti­
alkoholnega gibanja na S lovenskem ; K oledar tiskovn ega  društva 1901, 1903.

A p p e n d i x  citira te -le  teo lo šk e  pisatelje: Sv. Tom aža, Suareza, 
Jungmanna, Pescha, G utberleta, Hermanna, Hondheim a.

150 Druga sinoda navaja te -le  avtorje: F l i s ,  U m etnost v bogočastn i 
službi; A  t z , D ie christliche Kunst; W e r n z ,  Ius decretalium ; A  u e r , A lte  
Ziele; A  n t o n e 1 1 i , M edicina pastoralis; P o č ,  D uhovski poslovnik; 
S e i d l ,  M atrikenführung,

100 Instructio navaja te -le  sp ise: J e g l i č ,  Staršem ; M ladeničem , Ženi­
nom in nevestam ; V ažen  pouk m ateram . Spisal skrben dušni pastir; N o l -  
d i s ,  Summa teo l. m oralis; T o m a ž ,  Summa; N i x ,  Cultus Ss. Cordis Jesu; 
E g g e r ,Der christliche Vater; D ie  christliche M utter; S lov.-hrv. katolišk i 
shod 1913; U š e n i č n i k ,  Sociologija; Synodus V egliensis II.

Bogoslovni V estn ik 20
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pod črto , pač pa  se v tekstu  sklicuje na sklepe kato liškega shoda 
iz 1. 1923, na Zabretovo knjigo »Orlovstvo« in Ušeničnikovo P as to ­
ralno bogoslovje.

Jegličeve sinode niso v prvi vrsti p ravne zbirke in tak e  tudi 
nočejo biti, m arveč hočejo dajati v sestranska  p rak tičn a  navodila in 
pouk za dušne pastirje. Še največ sličnosti imajo z učbeniki p asto ra l­
nega bogoslovja; dopolniti skušajo pastoralno  bogoslovje, ko t je 
izrecno povedano v uvodu druge sinode.101 Ta njihov značaj je v p re ­
cejšnjo škodo pravni preciznosti, kako r smo pri pregledu določb 
v ečk ra t omenili.

Jegličeve sinode so na široko popisovale dejansko stanje v 
škofiji v verskem , nravnem  in cerkvenem  pogledu, kakor ga je opazil 
škof Jeglič na svojih kanoničnih vizitacijah. Zato nudijo precej g ra­
diva vsakom ur, kdor bi hotel to stanje proučevati.

161 »Synodus L abacensis secunda continuat opus, quod a Synodo  
prima anno 1903 celebrata  inceptura est. Q uapropter co n stitu tion es et in- 
structiones de illis partibus curae pastoralis porrigit, quae aut statutis  
dio ecesa n is nondum  ordinatae sunt, aut quae in th eo log ia  pastorali tam  
praecise  et accurate, prout ind igentiae d io ecesis  nostrae postulare videntur, 
pertractari m inim e possunt« (str. 1).
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Dostavek „Filioque" 
na cerkvenem zboru v Bariju (1098).

(Quaestio de »Filioque«, symbolo inserto, in concilio Barensi [1098]
disputata.)

Dr. p. Tom až K u r e n t ,  S. O. Cist., Stična.

Dissertationis conspectus. —  1. D efinitio  concilii F iorentin i circa »Fi- 
lioque«, sym bolo N icaen o-C onstantinopolitano  inserto, sen ten tia e  s. Anseim i, 
arch iep iscopi C antuariensis, in tractatu  »De p rocessione Spiritus Sancti 
contra G raecos« enuntiatae, correspondent eique tanquam fonti genuino et  
principali, te ste  Joann e a Turrecrem ata, innititur. —  2. Quodnam  fuerit 
munus, a s. A nseim o in concilio  B arensi exercitum , illustratur. —  3. Q uem - 
nam obtineat locum  disputatio de »Filioque«, sym bolo apposito, in tractatu  
s. A nseim i, ostenditur. —  4. S. A nseim i doctrina circa additionem  articuli 
»Filioque* in sym bolo explicatur. —  5. Tandem , utrum in concilio  B arensi 
appositio  articuli »Filioque« in sym bolo a R om ano p on tifice  approbata sit, 
inquiritur.

1. — Vesoljni cerkveni zbor v F lorenci je v buli »Laetentur 
coeli«, s ka tero  je dne 6. julija 1439 razglasil cerkveno zedinjenje z 
G rki, med drugim slovesno glasil za versko resnico tudi stavek, da 
se je razlaga v besedah »Filioque« dostavila  veroizpovedi v poja­
snilo resnice te r  zarad i nujne tedanje po trebe  dopustno in pam etno.1

D efinirani s tav ek  je naperjen  p ro ti trd itv i G rkov, da rim ska 
cerkev  ne bi sm ela dostavljati symbolu fidei iz raza  »Filioque« niti 
tedaj ne, če bi bilo to verska  resnica, da izhaja sv. Duh tudi iz Sina.“

V dogem sko-zgodovinskem  pogledu je za um evanje te  definicije 
dosti važno dejstvo, da se njeno besedilo točno ujema z izvajanji 
s v . A n z e l m a ,  nadškofa v C a n t e r b u r y  j u  (f 1109), v spisu 
»De processione Spiritus Sancti contra  G raecos«3. Pojasnilo za to 
skladje nam daje v svojem delcu o buli zedinjenja z G rki znam eniti 
dom inikanec J u a n  T o r q u e m a d a  (de T urrecrem ata, f  1468), 
papeški teodog na  koncilu v Baselu, F e rra ri in F lorenci.4 Juan  T or­
quem ada je v tem  delcu, k jer kom entira  tudi našo zgoraj navedeno 
definicijo, izpisal zadevna m esta iz om enjenega tra k ta ta  sv. A nzelm a 
te r  izrečno pravi, da so le -ta  bila pravi in glavni vir za formulacijo 
definicije.

1 Latinsko besed ilo : »Diffinim us insuper, exp licationem  verborum  
illorum  .Filioque' verita tis declarandae gratia, et im m inente tune n e c e s ­
sita te , lic ite  ac rationabiliter sym bolo fu isse appositam .« —  G rško besed ilo: 
» " E - u  Stops£ò|jis9'a, tt]V tw v (5rj|iixT0>v èxeivuiy àvdrcTujiv, xrjV x a l  èx  to 8  l'io'), y.àpiv 
to'3 -rì)V àXvjO'Siav aa^YjVioO-fjvat, à v à fx r js  xs tó-cs imxeijiiVT]? O-sjiiTtòs t s  x a l  eùXófio; 
èv T(j) ouußdXtp TupoaxsO-?;vai.« M a n s i ,  Sacrorum conciliorum  nova et am plis­
sima co llectio , Tom us 31 A , col. 1031/32.

2 Ta definicija je lep  prim er defin icije dogm atičnega dejstva.
5 MSL 158, 317 A — 318 A.
'  Super decreto  U nion is G raecorum , in sacrosancto  oecu m en ico  C on­

c ilio  F lorentiae  celeb rato , ab Eugenio Papa IV. prom ulgato (V enetiis 1561).

20*
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2. Da se bolje pojasni pom em bnost zadevnih izvajanj sv. An- 
zelma, jih poskusim o najprvo postaviti v njih zgodovinski okvir.0

Zgodovinski viri nam  poročajo, da je papež U rban II. na sinodi 
za cerkveno zedinjenje, ki se je vršila 1. 1098. v njegovi navzočnosti 
v Bariju v Apuliji, poveril sv, Anzelm u nalogo bran ite lja  kato liškega 
nauka naspro ti Grkom . Sv. Anzelm  je nalogo izvršil. Poglejmo, kako!

A kti sinode v Bariju se nam niso ohranili. Točnejše podatke o 
njenem po teku  pa  s ta  nam  sporočila očividec te r  A nzelm ov prijatelj 
in svetovalec kron ist E a d m e r ,  O. S. B. (f 1124), ki je sprem ljal 
A nzelm a na cerkvenem  zboru, v svoji kroniki," in eden najodličnejših 
angleških zgodovinarjev V i l j e m  i z  M a l m e s b u r y j a ,  O. S. B. 
(f po dec. 1142), ki je rabil poleg Eadm erja tudi še druge vire, v 
svojem zgodovinskem  delu o angleških škofih.7

O ba pisatelja  nam  jasno zatrju jeta, da je sv. Anzelm  misli in 
dokaze svojega govora, ki ga je imel na cerkvenem  zboru v Bariju, 
pozneje razvil v svojem spisu »De processione Spiritus Sancti«. 
Viljem iz M alm esburyja k ra tk o  in malo pravi, da je sv. Anzelm 
izvajanja onega govora pozneje sijajno obdelal v knjigi o izhajanju 
svetega Duha.8 Eadm er pa  navaja dejstvo, da je sv. Anzelm  sam 
pozneje skrbneje in natančneje razprav ljal o istih vprašanjih kakor 
na cerkvenem  zboru v Bariju, ko t razlog, da njemu ni treb a  podrob­
neje p isati o njih."

In res nam  tako  Eadm er kakor Viljem iz M alm esburyja poročata  
le o v n a n j e m  p o t e k u  razpravljanja na cerkvenem  zboru.

P apež U r b a n  II. je na slovesnem  zborovanju v k rip ti tedaj še 
nedovršene bazilike nad grobom sv. N ikolaja najprvo sam zgovorno 
in bistroum no mnogo razpravljal o nauku kato liške vere. Toda G rki 
so začeli ugovarjati in s svoje stran i z evangeljskim i izrek i dokazo­
vati, da izhaja sveti Duh samo iz O četa. P apež je zavračal to  zmoto 
s številnim i dokazi, med katerim i je navajal tudi neka te re , ki jih je 
bil povzel iz Anzelm ovega pism a o učlovečenju Besede, kar je k 
jasnosti in teh tnosti njegovih izvajanj nem alo pripomoglo. Toda G rki 
so stavili zopet nek a te re  nove ugovore in zahtevali, da se jim podani 
naspro tn i razlogi obširneje obrazložč. Tedaj je papež po k ratkem  
prem olku pozval k besedi angleškega nadškofa A z e 1 m a , naj on

5 Prim. J. B a i n v e 1, A nselm e de Cantorbéry (Saint), v D ictionnaire  
de th éo log ie  catholique I, 2, z la sti col. 1332; H e f e l e - L e c l e r c q ,  Hi- 
sto ire  des con ciles d'après las docum ents originaux V, 1 (Paris 1912) 458 
do 459; B e r n a f d  L e i b ,  Rome, K iev et B yzance à la fin du X I0 s ie d e  
(Paris 1924) 287— 297; P. R i c h a r d ,  A n seim e de C antorbéry (1033— 1109), 
v D ictionnaire d 'h istoire et de géographie ecc lésia stiq u es III, col. 472.

0 H istoria novorum  in A nglia, liber II. M SL 159, 414/15.
7 De gestis pontificum  Anglorum . M SI, 179, 1492/93. C elotno deio  je 

bilo dovršeno že  1. 1125.
8 »Sensus illius serm onis p roced en te  tem pore lucu len ter d igessit in 

libro de processione  Spiritus San cti facto.« MSL 179, 1493 C.
8 »Sed  quibus hoc argum entis, quibus rationibus, quibus d iv inae scrip- 

turae auctoritatibus et exemplis egerit, scribere supersedanus, eo quod 
ipsem et A nselm us postm odum  inde diligentius atque subtilius tractans, 
egregium  opus conscripsit, idque per m ulta terrarum  loca, ubi ejusdem  
erroris fam a perven it, ab am icis su is rogatus d irexit.«  MSL 159, 415 A.
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odgovarja na ugovore G rkov in mu pom aga braniti skupno m ater 
cerkev .10

Sv. Anzelm  je poverjeno mu nalogo na cerkvenem  zboru sijajno 
re š il- vsestransko  je pojasnil predložena vprašanja, tako  da so u tih ­
nili vsi ugovori. Južn jašk i Latinci so z glasnimi klici dajali duška 
svojemu veselju, G rkom  pa je bilo žal, da so se s svojimi ugovori tako  
osm ešili.11

C erkveni zbor je s papežem  na čelu nauk  sv. A nzelm a o zadev­
nih vprašanjih slovesno o d o b r i l ,  in tistim , ki bi ga ne m arali 
sprejeti, celo zagrozil z izobčenjem .12 T ak  je bil vnanji po tek  raz­

10 E a d ra e r u s , o. c.: »In ipso  vero  concilio , dum plurima de fide  
catholica  suramus pon tifex  facunda ratione rationabilique facundia dis- 
seru isset, m ota est quaedam  quaestio  ex  parte Graecoruen, evangelica  aucto- 
ritate probare volentium , Spiritum  Sanctum  processionem  non habere nisi 
tantum  a Patre. Huic errori tum m ultis argum entis, tum plurim is rationibus 
papa contraire nisus, inter alia  quiddam  de ep isto la  sibi olim ab A nseim o  
de incarnatione V erbi ed ita  et d irecta  exem pli gratia intulit, quod suae  
disputationi non parura claritatis ac  firm itatis attulit. Verum  cum nonnulla  
objicerentur et red ditae rationes, quem adm odum  instab ilibus m os est, dis- 
quisitae enucleatius exp on i peterentur, im peratum  silentium  primus ipse  
p o n tilex  rupit, alta  v o ce  dicens: .Pater et m agister A nseim e, Anglorum  
arch iep iscope, ubi es? ' Sed eb at enim  idem pater in ordine caeterorum  
in ler  prim os concilii patres et ego {se. Eadm erus) ad p ed es eius. Ubi ergo  
se  requiri audivit, surrexit continuo et respondit: .Dom ine pater, quid 
praecipis? E cce  me.' A t ille: .Quid, quaeso, facis?  Cur in aliorum  silen tio  
degis?  Veni, veni, obsecro, a scende usque ad nos et pro m atre tua et nostra  
adjuva nos, cui suam integritatem  v id es G raecos istos conari adim ere et nos 
in idipsum  nefas, si facultas e is tribultur, praecipitare! Succurre igitur, quasi 
vere pro hoc a D eo  m issus h u cl’« M SL 159, 414 B -D . —  W i l l e l m u s  
M a l m e s b u r i e n s i s ,  o. c., podčrtava posebej A n zelm ovo skrom nost: 
»Om nibus ergo suum locum  e x  antiquo vind icantibus, A nselm us hum ilitate  
summus, quo poterat, assed it, E xcid erat anim o summi p on tific is ingruente  
tumultn, ut ei locum  delegaret. Sed  erroris adm onitus e st qu aestion is n e c e s ­
sitate, a G raecis proposita  . . .  A nseim i recordatus, exclam at . . .« M SL 179, 
1492 D— 1493 A.

11 E a d m e r u s ,  o .e .:  »Surrexit ergo (se. A nselm us) et coram  uni- 
versis in ed ito  stans sic  de negotio, regente  cor et linguam  eius Špiritu  
Sancto, tractavit, disseruit, absolvit, ut in ipso conventu  nem o exsisteret, 
qui non inde sibi satisfactum  c o n se n tir e i«  MSL 159, 415 A . —  W i l l e l ­
m u s  M a l m e s b u r i e n s i s ,  o. c.: »Sed sequ en ti die, so lito  m aturius 
coetu  coacto , p tom otus in editum , ita  p ertractav it q u aestion is latera, ita  
penetravit et enub ilavit intima, ut Latini clam are testarentur gaudium, 
G raeci de se  praeberi do lerent ridiculum ; nullus porro inops et inanis 
sc ien tia e  d iscederet.«  MSL 179, 1493 BC.

12 E a d m e r u s ,  o. c.: »Ergo, ubi finem  d icendi fecit, intendens in 
eum summus p o n tifex  ait: .B enedictum  sit cor et sensus tuus, e t  os et 
senmo oris tui sit benedictus.' H inc in laude viri dem oratum  est et fides  
eius atque prudentia d ivu lgata ac m agnificata n ec  non eorum  perfidia, si 
qui forent, qui ea, quae de proposita  quaestion e docuit, su scip ere et credere  
nollent, exprobrata ac perpetuo anathem ate percussa atque prostrata.«  
MSL 159, 415 B. —  W i l l e l m u s  M a l m e s b u r i e n s i s ,  o. c.: »Tune 
vero, ubi verbum  absolvit, om nes in eum ocu los et ora conversi, hic lau­
dare fidem, ille scientiam , om nes eloquentiam . S edato  fragore, quem  laus 
suscitaverat, in tendens in eum summus pon tifex  ait: .B enedictum  sit cor 
tuum et spiritus tuus, e t  os et serm o oris tui b en ed ic tu s.1 N ec mora, cum  
consensu omnium roboratus in aliter se n tien te s fulm en excom m unicationis  
in torsisset, ventilari de rege Anglorum  serm o coep it.«  M SL 179, 1493 C.
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pravljanja o celotnem  vprašanju izhajanja svetega Duha, ki se je 
kot glavna to čk a  p re tresa lo  na cerkvenem  zboru.

3. P reden  si točneje ogledamo vprašanje o dostavku »Filioque« 
v simbolu samo, je treb a  še k ra tk o  označiti, kakšna  je bila z v e z a  
tega vprašanja s celotnim  vprašanjem  o izhajanju svetega Duha v 
razpravljanju na cerkvenem  zboru v Bariju. To zvezo moremo raz ­
b ra ti le na ta  način, da preiščem o, kakšno m esto zavzem a poglavje 
o dostavku »Filioque« v spisu sv. A nzelm a »De processione Spiritus 
Sancti contra  Graecos«, ki je za  to  vprašanje tudi edini vir.

Namen, katerem u je posvetil sv. Anzeilm svoj spis o izhajanju 
svetega Duha, je bil, p ripeljati G rke k veri, ki bi jim bila  skupna 
z Latinci: da sveti Duh izhaja tudi iz Sina. T a  nam en skuša sv. Anzelm 
s pomočjo svetega Duha doseči na ta  način, da G rke, ki ne p rizna­
vajo latinskih cerkvenih očetov in učenikov, pač pa obenem  z Latinci 
spoštujejo sv. evangelij in v vseh drugih členih sv. vere  o troedinem  
Bogu priznavajo isti nauk, po tem, k ar nedvom no izpovedajo, z 
umskimi razlogi dovede do priznanja tega, česar ne priznavajo. Zato 
se sklicuje sv, Anzelm  v tem  spisu na vero G rkov samih in rabi 
ko t izvestne razloge v dokaz za ono, česar ne verujejo, le tiste  točke 
verskega nauka, ki jih verujejo.13

Po tej m etodi obravnava sv. Anzelm  najprvo nauk latinske 
cerkve  o izhajanju svetega D uha iz O četa  in Sina. T a razp rav a  je 
glavna vsebina celotnega spisa in obsega poglavja 1.—21. (ali 1.—20. 
po drugih rokopisih).14

Za tem  vprašanjem  razprav lja  sv. Anzelm  o dostavku  »Filioque« 
v simbolu, ki je predm et 22. (ali po drugih rokopisih 21.) poglavja.*5

V na'slednjih poglavjih, t. j. od 23. (ali 22. po drugih rokopisih) 
do 29., ki je poslednje,10 pa  podaja sv. Anzelm  zaključni posnetek  in 
pregled svojih izvajanj, na k ar končuje z značilnimi besedam i: »Tole 
sem napisal o izhajanju svetega Duha za Latimce p ro ti Grkom  . . .  
K arkoli sem dejal takega, k ar bi bilo treb a  sprejeti, naj se ne p ri­
pisuje meni, m arveč Duhu resnice. Če sem pa m orda kaj spravil na 
dan, k ar bi bilo treb a  kaj popraviti, to  naj se všteje meni, ne pa 
mišljenju latinske cerkve.«17

1? Prologus: »N egatur a G raecis, quod Spiritus Sanctus de F ilio  pro­
cedat. sicut nos Latini confitem ur. N ec recip iunt doctores nostros Latinos, 
quos in hoc sequim ur. Qui quoniam  evangelia  nobiscum  venerantur et in 
aliis de trino et uno D eo  credunt hoc ipsum  per om nia quod nos, qui de 
eadem  re certi sumus: spero per auxilium  ejusdem  Spiritus sancti, quia, si 
tnalunt so lidae veritati acqu iescere  quam pro inani v ictoria  contendere, 
per hoc, quod absque am biguitate confitentur, ad hoc, quod non recipiunt, 
la tio n a b iliter  duci possunt . . . G raecorum  fide atque his, quae credunt 
indubitanter et confitentur, pro certissim is argum entis ad probandum , quod  
non credunt, utar.« M SL 158, 285 AB.

<* MSL 158, 285 B— 317 A.
** MSL 158, 317 A — 318 A.
18 MSL 158, 318 A — 326 A.
17 »H aec de p rocessione Spiritus Sancti aliis cogentibus, non de me, 

sed  de eodem  Špiritu Sancto  confidens, pro Latini» contra G raecos seri- 
bere . . . praesum psi . . . Quidquid ergo dixi, quod suscipiendum  sit, non
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4. V poglavju o dostavku »Filioque« odgovarja sv. Anzelm  na 
stari očitek  G rkov, zakaj so Latinci v simbolu, ki se ga tudi G rki drže ,  
vstavili dodatek , da sveti Duh izhaja tudi iz Sina.18 G rki stavijo 
d v e  v p r a š a n j i :

1. Zakaj se je vstavil v simbolu dodatek  »Filioque«? 2. Zakaj 
se ni ta  dodatek  vstavil z vednostjo in pristankom  grške c e rk v e ? '”

Na p r v o  vprašanje odgovarja sv. Anzelm, da se je vstavil v 
simbolu dodatek  »Filioque«, k er je bilo to potrebno zaradi ljudi, 
ka te ri po svoji slabi pam eti niso mogli razum eti, da je v tem, kar 
veruje vesoljna cerkev, že obseženo in da iz tega sledi, da izhaja sveti 
Duh tud i iz Sina, da ne bi m orda o tem  dvomili.20 Dokaz, kako je 
bilo bo potrebno, vidi sv. Anzelm  v dejstvu, da nek a te ri tajé ta  nauk 
vprav zategadelj, ker ni bil izražen v simbolu.“1

Ko je sv. Anzelm  tako  pokazal p ravovernost in po trebnost do­
stavka »Filoque« v simbolu, dokazuje dalje, da tudi ni bilo nobenega 
razloga, zakaj bi la tinska  cerkev  tega, k ar je spoznala za versko re s­
nico in za potrebno, ne b ila  tudi jasno in pogumno izrazila.22 V ta  
namen navaja sv. Anzelm dejstvo, da ni vse, k ar je treb a  verovati,

mihi attribuatur, sed  Spiritui veritatis. Si autem  aliquid protuli, quod aliqua- 
tenus corrigendum  sit, mihi im putetur, non sensui L atin itatis (ecc lesia e  
Latinae).« MSL 158, 326 A.

18 Prim. izm ed štev iln ih  prim erov v  istem  stoletju: Opusculum  contra  
Francos, 1, ed. J. H e r g e n r ö t h e r ,  M onum enta graeca ad Photium  
eiusque historiam  pertinentia (R atisbonae 1869) 63; Panoplia M ihaela K e- 
rularija, c. 6— 8, 5, ed. A . M i c h e 1, Hum bert und Kerullarios. Q uellen  und  
Studien  zum Schism a des XI. Jahrhunderts. Z w eiter T eil (Paderborn 1930) 
213— 219; pism o k ievsk ega  m etropolita  Ivana II. protipapežu K lem entu  
(’lmàvvo'j nTjxpojxoXtxou'Pmofa; èraoToXY) npòg IO.r,|isvTa Ttàrcav Tfjs jtpsaßu-cspaj'Poiiii'jj), 
ed. A . P a v  1 o v , O tryvki grečeskago  tek sta  kanoničesk ih  o tvétov  russkago  
m itropolita Ioanna II. P riložen ie  k 22. tomu Zapisok imp. akadem ii nauk 
n. 5 (Sankt-P eterburg 1873) 169; traktat bolgarskega nadškofa  T eofilakta  
(s sedežem  v Ohridu) »De iis, quorum L atini incusantur« (ok. 1. 1090.), M SG  
126, 225. 242. —  Iz obširnega slo v stv a  o tem  predm etu glej n. pr. A . P a l ­
m i e r i ,  F ilioque, v D ictionnaire de théo log ie  catholique V, 2, col. 2319 
do 2331; M. J u g i e ,  T heologia  dogm atica christianorum  O rientalium  ab 
ecc lesia  catholica  dissidentium , Tom us I (Parisiis 1926) 286— 311; i d e m ,  
De p rocessione Spiritus Sancti e x  fontibus R evela tion is et secundum  O rien­
ta les d issidentes, v Lateranum  II 3— 4 (1936) 316/18.

19 »Ad hoc autem , quod nos reprehendunt in sym bolo ilio, quod pa- 
riter nos et illi suscipim us et tenem us, add id isse Spiritum  Sanctum  a Filio  
procedere, et quaerunt, cur hoc factum  sit et quare hoc prius eorum  (se. 
Graecorum) ecc le sia e  m onstratum  non est, ut com m uniter considcraretur  
et communi consensi! adderetur, quod addendum  erat, ad hoc, inquam, 
responsum  su fficiens habem us.« MSL 158, 317 AB.

20 »Nam si quaeritur, cur factum  sit, dicim us, quia n ecesse  erat propter  
quosdam  minus in te lligen tes, qui non anim advertebant, in illis, quae uni­
versa credit ecc lesia , contineri et ex  his sequi, Spiritum  Sanctum  de F ilio  
procedere, ne forte hoc dubitarent.« MSL 158, 317 B.

21 »Quod quam necessarium  fuerit, per illos, qui hoc (se. doctrinam  de 
processione Spiritus Sancti a F ilio) negant, quia in ilio  sym bolo positum  
non est, cognoscim us.« MSL 158, 317 B, infra.

22 »Quoniam  igitur et n ecessita s cogeb at et nulla ratio prohibebat et 
vera fides hoc adm ittebat, fiducialiter asseruit L atinitas, quod credendum  
et confitendum  esse  cognoscebat.«  MSL 158, 317 B, infra.
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izraženo v simbolu (misli na nikejsko-carigrajsko veroizpoved); da 
tudi tisti, ki so veroizpoved sestavljali, niso nam eravali obseči vsega 
kato liškega nauka, tako  da bi samo to m orali verovati in izpovedati, 
kar je v njej povedano, in nič drugega. Tako n. pr. ni v nikejsko- 
carigrajskem  simbolu nikjer rečeno, da je Gospod šel v predpekel, 
k a r vendar verujejo tudi G rk i enako kakor L atinci.23

Nato odgovarja sv. Anzelm  na glavni u g o v o r  G rkov zoper 
dostavek  »Filioque« v simbolu: »Symbolum je bil proglašen s takšno 
avk to rite to , da se na  noben način ne sme sprem injati ali kvariti,« 
takole: »Ne sm atram o, da se kaj sprem inja ali kvari, k jer ne doda­
jamo nič takega, k ar bi nasprotovalo  tem u, k a r je bilo prej rečeno.«2'1

Nobene okvare sim bola ni, če nauk, ki je v dostavku izražen, 
ne nasprotuje ostalim  njegovim členom.

Če naspro tn ik i Anzelm ovi s svojim ugovorom, da je dostavek 
»Filoque« skvaril veroizpoved, le še tiščijo naprej, jim sv. Anzelm 
odgovarja, da Latinci sim bola n ikakor niso skvarili, m arveč so, če že 
hočete, izdali nov symbolum. P otem takem  razlikuje sv. Anzelm 
d v o j e n  s y m b o l u m  pri Latincih svoje dobe. Prvega, ki je do- 
slovno preveden z grškega besedila, Latinci čuvajo nesprem enjenega; 
drugi symbolum pa, ki ima dostavek  »Filioque«, se za  pouk ljudstva 
češče rabi.25

Na d r u g o  vprašanje, zakaj se dostavek  »Filioque« ni vstavil 
v symbolum s pristankom  grške cerkve, navaja sv. Anzelm v odgo­
vor d v a  r a z l o g a .  P rv i razlog je b ila  okolnost, da je bilo Latin- 
cem pretežko  zb ra ti grške škofe na posvetovanje o tej zadevi. Drugi 
razlog pa je bil, k e r to tudi ni bilo po trebno .20

Drugi razlog pojasnjuje in podkrepljuje sv. Anzelm  tudi podrob­
neje: V saka cerkev, četudi se raz teza  le na ozemlju ene vladavine, 
si m ore v mejah prave vere  — »secundum rectam  fidem« —  določiti, 
k a r naj se s pridom  bere  ali poje pred  zbranim  ljudstvom. Še posebej

23 »Scim us enim, quod non omnia, quae credere et confiteri debem us, 
ibi dieta sunt; nec illi, qui sym bolum  illud dictavere, voluerunt fidem  chri- 
stianam  esse  contentam , ea tantum m odo credere e t  confiteri, quae ubi (!) 
posuerunt. U t enim  alia taceam , non ibi dicitur D om inus ad infernum  
descen d isse , quod tam en pariter et nos e t  G raeci credim us.« MSL 158, 
317 BC.

24 »Si autem  dicunt, nullo m odo debu isse  corrum pi sym bolum , tanta  
auctorita te  taxätum , nos non iudicam us esse  corruptionem , ubi nihil ad- 
dimus, quod his, quae ibi dieta sunt, adversetur.« MSL 158, 317 C.

25 »Et quam vis d efendere possem us, hanc adjectionem  non esse  cor­
ruptionem , si quis tam en hoc con ten tiose  voluerit asserere, respondem us, 
nos illud non corrupisse, sed  aliud novum  edidisse: (1°) illud enim, secundum  
proprietatem  G raeci dictam inis translatum , cum illis integrum  servam us et 
veneram ur; (2°) istud autem , quo frequentius in populi audientia utimur, 
Latino m ore dictatum  cum additam ento supradicto edidim us.« M SL 158, 
317 CD. —  Sv. A nzelm  je dovršil traktat o izhajanju sv e teg a  Duha gotovo  
že 1.1101. Cf. D ictionnaire de théo log ie  catholique I, 2, co l. 1332.

20 »Respondem us, (1°) quia et nim is erat d ifficile  Latinis eorum (sc. 
Graecorum ) ep iscop os ad consulendum  de hac re colligere, (2°) nec erat 
n ecesse , unde non dubitant hoc in quaestionem  adducere.« MSL 158, 318 A .
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— a fortiori —  pa je bilo Latincem  dovoljeno stanovitno izpovedati 
to, v čem er vsi narodi in države, ki rabijo latinski jezik v svojem 
pism enstvu, enako soglašajo.27

Načelo, ki ga navaja sv. Anzelm  v dokaz dopustnosti dostavka 
»Filioque« v simbolu, d a s m e  v s a k a p a r t i k u l a r n a  c e r k e v  
z a s e  v m e j a h  p r a v e  v e r e  d o l o č i t i ,  k a j  n a j  s e  b e r e  
a l i  p o j e  p r i  b o g o s l u ž j u  v k o r i s t  z b r a n e m u  l j u d ­
s t v u ,  je velikega pom ena za pravilno um evanje zgodovinske usode 
dostavka »Filioque« na Zapadu. Po tem  načelu se ne zah teva za tak  
dostavek, ki naj bi se rabil samo v kakšn i partiku larn i cerkvi, niti 
p ris tanek  ali soglasje vesoljne cerkve, niti izrečno dovoljenje rim ­
skega papeža. D ostavek »Filioque« v simbolu pa  se je rabil samo v 
la tinsk i cerkvi. Zato zanj ni bilo potrebno niti soglasje G rkov niti 
izrečno dovoljenje rim skega papeža. Tako se tudi pojasni vprašanje, 
zakaj sv. Anzelm  ne daje točnejšega pojasnila, kdaj je rim ski papež 
po trd il bogoslužno rabo dostavka »Filioque«. T aka p o trd itev  po 
mnenju sv. A nzelm a na osnovi om enjenega načela ni bila potrebna.

5. Ob sklepu si zastavim o še vprašanje, ali je m orda p a p e ž  
na cerkvenem  zboru v Bariju o d o b r i l  dostavek »Filioque« v 
simbolu.

P ri odgovoru na to  vprašanje je treb a  razlikovati d v o j n o  
odobritev: 1. odobritev, ki se zah teva za dopustnost dejanja sploh,
2. odobritev, ki le z novo avk to rite to  podkrepi že itak  dopustno 
dejanje. Če gre pri našem  vprašanju za odobritev v prvem  pomenu 
besede, je vsaj zelo verjetno, če že ne izvestno, da je papežu U rba­
nu II. na cerkvenem  zboru v Bariju ni bilo treb a  dati. Po načelu, ki 
ga navaja sv. Anzelm, glavni zagovornik katoliškega nauka na cer­
kvenem  zboru v Bariju, se tak a  odobritev  za rabo dostavka »Filioque« 
v simbolu latinske cerkve ni sm atrala  za potrebno. V nasprotnem  
prim eru bi bilo težko  umeti, da tak  dokum ent ni zapustil za seboj 
nobenega sledu. Če pa gre za odobritev  v drugem pomenu, se zdi 
skoraj izvestno, da je bila le -ta  na cerkvenem  zboru v Bariju po­
dana. T a trd itev  sloni na zelo verjetn i domnevi, da je sv. Anzelm 
na cerkvenem  zboru v  Bariju izrečno razpravljal tud i o dostavku 
»Filioque« v simbolu in zavračal tovrstne ugovore, ki so bili v grški 
cerkvi v tisti dobi v prvi vrsti na dnevnem  redu. Popolne izvestnosti 
p a  glede tega vprašanja nimamo, k er so se ak ti sinode v Bariju 
izgubili.

27 »Quae est enim  ecc lesia , quae ve l per am plitudinem  unius regni 
dilatatur, cui non licea t aliquid secundum  rectam  fidem  constituere, quod 
in conventu  populi u tiliter  legatur aut cantetur? Q uanto ergo m agis licuit 
L atinis hoc constan ter proferre, in quo om nes gentes et om nia regna, quae 
Latinis utuntur litteris, pariter concordant.« M SL 158, 318 A,
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Praktični del
PREFACI JE V KARMELIČANSKEM PROPRIJU.

Rimski misal ima sedaj 15 različnih prefacij in sicer: božično, 
postno, velikonočno, prefacijo o Razglašenju Gospodovem , sv. križa, 
za vnebohod, o presv. Jezusovem  Srcu (od le ta  1929), o našem  G o­
spodu Jezusu  K ristusu Kralju (od le ta  1925), o sv. Duhu, o sv. T ro ­
jici, o blaženi Devici M ariji, o sv. Jožefu  (od le ta  1919), o apostolih, 
za verne m rtve (od le ta  1919) in za vse druge m aše, pri k a te rih  se 
ne moli k ak a  druga prefacija, tako  im enovana splošna prefacija 
(praefatio communis). Iz tega vidimo, da so bile v  zadnjih 20 letih 
uvedene k a r štiri nove prefacije.

V prvi polovici srednjega veka je bilo število prefacij mnogo 
večje. V zakram entarju  L e o n a  V e l i k e g a  im a prav  za prav 
vsaka m aša svojo prefacijo; skupno jih je bilo 267. V 12. stoletju  se 
je njih število ustalilo, in od tedaj pa  do zadnjega časa je bilo njih 
število 11. V zadnjih dvajsetih  letih p a  so spet začeli uvajati nove, 
tako  za vesoljno C erkev  kakor tudi za posam ezne redove. Po sodbi 
odličnega poznavatelja  liturgije, m ilanskega kard inala  1 1 d. S c h u - 
s t e r a ,  znači to, da je iz starih  m isalov odpadlo mnogo prefacij za 
nedelje in praznike, obubožanje rim skega m isala in izgubo v m o­
litvenem  življenju kato liške cerkve. K ardinal izraža upanje, da bodo 
pri prihodnji reform i rim skega m isala spet prišle do časti in veljave 
sta re  prefacije.1

Tudi starejši liturgični pisatelji, n. pr. D o m  G u é r a n g e r ,  
hvalijo leppto starih  prefacij in izražajo upanje, da se bodo polagom a 
spet vpeljale za splošno uporabo. Posebno bi bilo želeti, da bi imeli 
svoje prefacije: adventna in p redpostna doba, veliki če trtek , praznik  
sv. Rešnjega Telesa, zlasti tudi praznik  vseh svetnikov. V erjetno je, 
da bo do tega tudi prišlo.

V F r a n c i j i  je precej škofij, k jer so se s ta re  prefacije ohra­
nile še iz karolinške dobe. P rvotno so bile v škofijskih misalih, kas­
neje pa  so jih z dovoljenjem kongregacije za sv. obrede dejali v ško­
fijski proprij. To so prefacije za advent, veliki če trtek , za  praznik  
sv. Rešnjega Telesa, za posvečenje cerkve, za prazn ik  vseh svetn i­
kov, za praznik  cerkvenega patrona, za p razn ik  svetnikov, ki so v 
tistih  krajih oznanjali evangelij in praznik  Jan eza  K rstitelja.

*

P a tudi posam ezni r e d o v i  imajo za svoje ustanovitelje in ne­
k a te re  druge redovne svetnike posebne prefacije; po večini so jih 
dobili šele v zadnjih desetletjih . Tako poznam o prefacijo o sv. B e­
nediktu, A vguštinu, N orbertu, Frančišku Asiškem, Dominiku in 
Frančišku Šaleškem .2

1 Ild. Kardinal S c h u s t e r ,  L iber sacram entorum . Ü b ersetzt v. P. R. 
B auersfeld  O. S. B. VI (R egensburg 1930) 149.

2 Prim. Fr. U š e n i č n i k , Liturgika (Ljubljana 1933) 219 sl. Bernh. 
O p f e r m a n n ,  D ie  Sonderpraefationen  des röm ischen Ritus. Ein Beitrag  
zur P raefationsbew egung (L iturgische Z eitschrift 1935, 240— 248).
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Bolj natančno si oglejmo štiri prefacije, ki so in P r o p r i o  
M i s s a r u m  O r d i n i s  C a r m e l i t a r u m  D i s c a l c e a t o r u m  
te r se molijo v vseh karm eličanskih cerkvah tako  m oškega kakor 
tudi ženskega reda. K arm eličanski red  je najbolj znan po sveti T e ­
r e z i j i  A v i l s k i  in sv. J a n e z u  o d  K r i ž a ;  v zadnjem  času pa 
je zaslovel zlasti po s v . M a l i  T e r e z i j i .  V Jugoslaviji imajo k a r­
meličani svoj sam ostan v Somboru, karm eličanke pa na Selu, Ljub- 
ljana-M oste.

S veta  T erezija  ima že dolgo svojo prefacijo. Dovolil jo je papež 
Pij VI. in sicer 1. februarja 1794, V zadnjem  času pa so bile vpeljane 
prefacije o karm elsk i M ateri božji (26. m arca 1919), o sv. p reroku  
Eliju (26. m arca 1919) in o sv. Janezu  od Križa (13. julija 1928). Oglej­
mo si drugo za drugo.

1. Preiacija o karmelski Materi božji.

G lasi se takole: ». . . večni Bog, ti si v malem oblaku, ki se je 
dvigal iz morja, čudežno napovedal blaženem u preroku  Eliju b rez­
m adežno Devico M arijo in si hotel, da so ji sinovi p rerokov  izkazo­
vali češčenje. P ripelji vse, ki jih je b lažena D evica (današnji dan) po 
svetem  škapulirju sprejela za  svoje ljubljene sinove, če bodo z njim 
oblečeni in pobožno umrli, čimprej na svojo sveto goro. Zato . .  .«“

Da moremo razum eti njeno vsebino, si moramo poklicati v spo­
m in dogodek, ki se om enja v  3 K r 18, 20—46. Izraelsko ljudstvo je 
zapadlo m alikovanju. Kralj A hab in brezbožna kraljica Jezabela  sta  
podpirala češčenje poganskega boga Baala in poklicala v deželo 450 
Baalovih duhovnikov. Tedaj se je p red  kraljem  nenadom a pojavil 
p rerok  E l i j a .  Naročil mu je, naj zbere na gori K a r m e l  vse ljud­
stvo. Kralj je izpolnil njegovo naročilo. Ko je bilo ljudstvo zbrano, 
je stopil predenj p re ro k  Elija in mu naročil: P ripravijo  naj vse po­
trebno  za daritev  na dveh krajih in naj pripeljejo dva vola. Enega 
naj razsekajo in položč na o ltar Baalovi duhovniki, ognja pa naj ne 
podtaknejo. Kličejo naj le ime svojega boga, ki naj zažge p rip rav ­
ljeno daritev. Enako bo storil tudi Elija in klical svojega Boga. Boga, 
ki jih bo uslišal, naj se oklenejo in njega naj častd. Ljudstvo je Elijev 
predlog sprejelo z odobravanjem . Baalovi duhovniki so se zastonj 
trudili in vpili. Na prošnjo p re ro k a  Elije pa  je padel ogenj z neba 
in použil žgalni dar.

In ob tej priliki je p rerok  Elija napovedal kralju A habu po hudi, 
več ko trile tn i suši, velik dež. P rero k  je šel na vrh K arm ela in glo­
boko sklonjen molil. Sedem krat je poslal služabnika, naj pogleda 
p ro ti morju in pove, ali kaj vidi. Sedmič je služabnik opazil, da  se je 
pričela z m orja dvigati meglica »quasi vestigium  hominis«, ki je pa

3 L atinsko b esed ilo  se  glasi: » .. . aeterne  D eus: Qui nubem  levem , 
de mari ascendentem , im m aculatam  Virginem  M ariam beato  E liae Prophe- 
tae m irabiliter praesignasti; eique cultum  a filiis prophetarum  praestari vo- 
Iuisti. Q uos autem  beata  Virgo (hodierna die) per sacrum  Scapulare in filios 
dilection is assum psit, eodem que indutos ac pie m orientes, ad m ontem  sanc- 
tum tuum quantocius perducere digneris. Et ideo  . . .«
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postajala večja in večja, tako  da je končno zagrnila vse nebo, in da 
se je napravil velik dež.

T a meglica, ki jo je na karm elski gori zagledal p re rok  Elija, 
po razlagi n eka te rih  cerkvenih očetov pom enja Devico M arijo. M eg­
lica je p rinesla  blagodejen dež, tako  da je nam očil vso pokrajino. M a­
rija  je po hudi dolgotrajni suši s ta re  zaveze dala svetu O drešenika in 
z njim m ilost vsem u človeškem u rodu. Po M ariji se je uresničilo, kar 
je prosil p re ro k  Izaija: O blaki naj dežujejo Pravičnega.1

Na K arm elsko goro so se že v s ta ri zavezi rad i zatekali pu- 
ščavniki in sam otarji. M nogoštevilne votline so bile kako r nalašč 
prim erne za njih sam otno življenje. Kraj je m oral že tedaj b iti zelo 
lep, če pomislimo, da je bilo starim  Izraelcem  obljubljeno: »Pripe­
ljal vas bom v deželo karm elsko, da boste uživali njen sad.«5 Ko se 
v V isoki pesmi popisuje nevestina lepota, stoji zapisano: »Tvoja 
glava je kako r Karmel.«" In ko so se Izraelci izneverili Gospodu, 
jim je p rero k  zaklical: »Pogledal sem, in glej, K arm el je bil opu- 
stošen in vsa njegova m esta so bila razdejana p red  Gospodovim  
obličjem.«7 Po starem  ustnem  izročilu so Elijevi učenci sezidali tem ­
pelj na onem kraju, kjer je p re rok  zagledal oblaček, ki se je dvigal 
z morja.

Na Karm elu so torej že od nekdaj častili Boga. Tudi pogani so 
na njem darovali. Tako je šel Vespazijan na K arm elsko goro, kjer 
je bil tedaj o ltar brez tem plja in brez sohe, da bi daroval. P ri tej 
prilik i mu je bilo obljubljeno, da se mu bodo posrečili vsi njegovi 
načrti. Tudi P itagora  je bajé nekaj časa bival na Karm elu in tam 
pogosto hodil v tem pelj.8

Ob vznožju K arm elske gore je sta la  tudi z i b e l k a  k a r m e -  
l i č a n s k e g a  r e d a .  Poročilo o postanku  tega  reda  je zavito v 
temo. Gotovo pa  je, da so se v  12. stoletju  združili puščavniki, ki so 
živeli po posam eznih votlinah, v neko skupno zvezo. Prvi prav i kar- 
m eličanski sam ostan je sezidal v 13. sto letju  sv. B rokard  (Brocar- 
dus). K arm elski sam otarji in skupno živeči menihi so goreče častili 
M ater božjo. Na K arm elu, k jer imajo še danes krasen  karm eličanski 
sam ostan in so tudi karm eličanke prav  zadnji čas dobile svoj kon- 
vent, je središče M arijinega češčenja za karm elske redove in b ra to v ­
ščine, ki jim je M arijino češčenje nekaj bistvenega. V litanijah po­
zdravljajo M arijo: Regina, decor Carm eli. V spisih poudarjajo, da je 
karm eličanski red  »totus M arianus«, da je M arijino češčenje njegovo 
poslanstvo, sredstvo v dosego svetosti in njegova slava. Njegovi člani 
so otroci karm elske M atere  božje ali »fratres b eatae  M ariae de 
M onte Carmelo«, kako r jih imenuje 5. lekcija za 16. julij v rimskem 
brevirju. Duhovniki karm eličanskega reda  imajo pravico, da pri maši

* Iz 45, 8.
6 J er  2, 7.
« 7, 5.
7 Jer 4, 26.
8 Karl F r u h s t o r f e r ,  D er P rophet E lias (Theol. prakt. Quartal­

schrift 1922, 266).
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po blagoslovu pred  zadnjim evangelijem  odmolijo na gornji s top ­
nici kleče Salve Regina, v velikonočnem  času pa stojé Regina coeli. 
Ko bije ura, molijo po karm elskih sam ostanih pri svojem delu zd rav a­
marijo. V sak dan, posebno slovesno ob sobotah, p ro ti večeru molijo, 
ozirom a pojejo Salve Regina. C erkev  sam a je že nešte to k ra t izjavila, 
da je karm eličanski red  ves m arijanski.0

16. julij se praznuje po vsej C erkvi p r a z n i k  k a r m e l s k e  
M a t e r e  b o ž j e  —  B. M. V. de M onte Carm elo; v karm eličanskih 
cerkvah kot duplex 1. cl. cum Oct. priv. 2. ord. K arm eličanska poro­
čila pripovedujejo, da se je prebl. D evica M arija 6. julija 1251 p ri­
kazala  sv. S i m o n u  S t o c k  u, šestem u in najbolj slavnem u karm eli- 
čanskem  generalu, in mu izročila škapulir z obljubo, da ne bo trpe l 
večnega ognja, kdor bo v tej obleki umrl. Papeži so onim, ki nosijo 
karm elski škapulir in se vpišejo v karm elsko bratovščino, podelili 
mnogo odpustkov.10

V zvezi s tem  prikazanjem  je tudi tako  im enovani »privilegium 
sabbatinum «: M arija bo onim, ki jo bodo v karm elski bratovščini 
z v e s t o  častili, tudi še po sm rti m aterinsko pom agala, zlasti še ob 
sobotah, njej posebej posvečenem  dnevu, ako bodo izpolnili pogoje, 
ki se za ta  privilegij zahtevajo.11 Na to M arijino posebno varstvo 
se nanašajo besede v prefaciji: P ripelji vse, ki jih je b lažena D evica 
(današnji) dan po svetem  škapulirju sprejela za svoje ljubljene sinove, 
če bodo z njim oblečeni in pobožno umrli, čimprej na svojo sveto 
goro.

2. Prefacija o svetem preroku Eliju.

Njegov god se praznuje 20. julija. K arm eličanski d irektorij ima 
ta  dan takole  vpisan: S. E l i a e  P r o p h e t a e  P a t r i s  N o s t r i .
1 c 1. c. O c t .  P refacija  ga poveličuje s tem ile besedam i: « . . .v e č n i  
Bog, in da te  na  prazn ik  (ob spominu) blaženega Elija, tvojega p re ­
roka  (in našega očeta) z radostnim  srcem  hvalimo, slavimo in po­
veličujemo. Na tvojo besedo je vstal k ak o r ogenj, zadržal nebo, obu­
dil m rtve, udaril trinoge, pom oril bogoskrunce in postavil tem elje 
sam ostanskem u življenju. Angel ga je pokrepčal s kruhom  im pijačo 
in v moči te  jedi je rom al na sveto goro. Bil je ugrabljen v ognjenem

0 Prim. A . E. M ader v. B u c h b e r g e r ,  L exik on  für T heolog ie  und  
K irche2 V, 838 sl. —  P. R edem ptus vom  K reuz W e n i n g e r  O. C. D., G e ­
sch ich te  des K arm elitenordens aus dem  F ranzösischen üb ersetzt (Linz 1914) 
1— 8. —  E lie M a i r e  v.  B r i c a u t ,  D ictionnaire  pratique des Connais- 
san ces relig ieu ses I, 1111— 1115. —  M ax H e i m b u c h e r ,  D ie  O rden und  
K ongregationen der k ath olisch en  K irche II3 (Paderborn 1934) 59 sl.

10 K ako je z zgodovinsk o  zanesljivostjo  te  obljube, in kako je treba  
um eti M arijino poseb no varstvo pri onih, ki nosijo karm elski škapulir, prim  
B e r i n g e r - S t e i n e n ,  D ie  A b lässe , ihr W esen  und G ebrauch15 (Pader­
born 1922) II, 176— 181, št. 239.

11 Prim. zgodovino  in podrobno razlago tega  privilega B e r i n g e r -
S t e i n e n  o. c.—  Tudi rimski brevir se  16. julija v  6. lek ciji spom inja tega
M arijinega p oseb nega  varstva: »filios in scapularis soc ieta tem  r e la to s , . .
m aterno plane affectu, dum igne purgatorii expiantur, solari ac in coelestem
patriam  obtentu  suo quantocius p ie creditur efferre.«
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viharju in bo prišel ko t predhodnik  ob drugem  prihodu našega G o­
spoda, Jezusa  K ristusa. Po njem tvoje veličanstvo . . .«12

K arm eličanski red  časti p re ro k a  Elija ko t svojega ustanovitelja, 
vodnika in očeta: C arm elitarum  dux et pa te r. V očitni spovedi im e­
nujejo na prvem  m estu njegovo ime, potem  šele sv. Terezijo: beato  
Joanni B aptistae, b e a t o  E l i a e ,  b e a t a e  T e r e s i a e ,  om ni­
bus sanctis. N ekateri cerkveni očetje, n. pr. sv. Bazilij, sv. G regor 
Naz. trdijo, opirajoč se na sta re  tradicije, da je Elija stalno bival na 
K arm elu.13 G otovo pa je, da je na karm elski gori, k jer je zibelka kar- 
■meličanskega reda, p re ro k  pogosto molil in deloval. Kot sem že 
omenil, trd i staro  ustno izročilo, da so že od Elijevih časov na k a r­
m elski gori vedno prebivali pobožni možje, ki so po vzoru svojega 
p rednika in p raustanovite lja  sam otarskega življenja, p re ro k a  Elija, 
v sam oti služili Bogu z molitvijo in delom. Seveda je p re rok  Elija le 
bolj od daleč ustanovitelj karm eličanskega reda. Dejstvo je, da je 
ta  p re rok  imel svoje učence. Prvi je bil p rerok  Elizej, pridružili so 
se mu pa tudi drugi. Ti so imeli spet svoje učence. Njih število je 
naraščalo, tako  da so bili razen na K arm elu še v Galgali, Bethelu 
in Je rih i.14

Že papež S ikst V. je dovolil karm eličanom , da smejo obhajati 
praznik  velikega p re ro k a  Elija s posebnim  oficijem. B enedikt XIII. 
pa  je le ta  1725. dal dovoljenje, da so v baziliki sv. P e tra  v Rimu 
postavili med sohe redovnih ustanoviteljev  tudi soho p re ro k a  Elija 
z napisom : U niversus Ordo C arm elitarum  Fundatori suo s. Eliae Pro- 
phetae  e rex it.15.

Prefacija s k ratk im i, izklesanim i besedam i nariše velikega go- 
rečn ika za, božjo čast. P re ro k  Elija se je nenadno pojavil p red  kraljem  
Ahabom, ki je navajal ljudstvo v m alikovanje, in mu zapovedal: K a­
kor resnično živi Gospod, Izraelov Bog, ne bo ne rose ne dežja, 
dokler jaz ne porečem . Prefacija pravi: zadržal (je) nebo. V Sarephti 
je obudil vdovi m rtvega sina. K ralju A habu in brezbožni kraljici 
Jezabeli je napovedal žalostno sm rt. K er je vedel, da Baalovega 
m alikovanja ne bo konca, dokler bodo živeli Baalovi duhovniki, jih

12 B esed e , ki so v  oklepaju »in našega očeta«  m olijo samo karm eli­
čani. L atinsko se  prefacija glasi: ». . . aeterne  Deus: Et te in So lem nitate  
b eati E liae, P rophetae tui (et Patris nostri), exsultantibus anim is lau ­
dare, b en ed icere  et praedicare. Qui in verbo tuo surrexit quasi ignis, 
caelum  continuit, m ortuos exc ita v it, tyrannos percussit, sacrilegos necavit, 
v itaeq u e m onasticae fundam enta constitu it. Qui pane ac potu  angelico  m i- 
nisterio  refectu s in fortitudine cib i illius usque ad m ontem  sanctum  ambu- 
lavit. Q ui raptus in turbine ignis, Praecursor est venturus secund i adventus  
Jesu  Christi, Dom ini nostri. Per quem  m ajestatem  . . .

13 Ep. 42 ad Chilonem  (M igne PG  32, 358); oratio 10 in 14 (M igne PG  
35, 828. 861.)

14 4 Kr 2, 1— 1̂.
15 V ljubljanski škofiji mu je p o sv ečen a  cerk ev  na P lanini pri Črnom­

lju. M ed nami S l o v e n c i  češčen je  preroka Elije ni poseb no razširjeno. 
R azen nekaj im en, n. pr. Ilija, nanj skoraj ni spom ina. Z elo je pa v  časteh  na 
vzhodu. Pa tudi H r v a t i  ga precej časte, poseb no  še  v  pom orskih krajih. 
Tudi v vseh  škofijah B osn e in H ercegovine se  njegov praznik praznuje 
cerk ven o  kot duplex  1. cl.
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je dal vse pom oriti na karm elski gori po onem dogodku, ki sem ga 
zgoraj spomnil. Prefacija pravi: Obudil m rtve, udaril trinoge, p o ­
moril bogoskrunce in postavil tem elje sam ostanskem u življenju. P red  
hudobno kraljico Jezabelo  je bežal v puščavo, kjer ga je angel ok rep ­
čal z jedjo in pijačo. S to jedjo okrepčan je nadaljeval pot do svete 
gore H oreb: Angel ga je pokrepčal s kruhom  in pijačo in v moči te  
jedi je rom al na sveto goro. Č etrta  knjiga K raljev (2, 11) poroča, da 
je Elija šel v viharju v nebo. Skoraj iste besede rab i prefacija: Bil 
je ugrabljen v ognjenem viharju. Judovska in krščanska tradicija 
trdi, da Elija ni umrl, in da bo ob koncu sve ta  pred  drugim K ristu­
sovim prihodom  spet prišel s prerokom  Henochom  te r  se boril proti 
an tik ris tu :10 Prišel bo ko t predhodnik  ob drugem prihodu našega 
G ospoda Jezusa  Kristusa.

3. Prefacija o sv. Tereziji.

V karm eličanskem  direk toriju  stoji za 15. ok tober zapisano:
S. T e r e s i a e  V,  M a t r i s  N o s t r a  e. 1. cl. c. O c t .  —  V zvezi 
s tem  glavnim njenim praznikom  je še drug praznik, ki se praznuje 
27. avgusta pod imenom: T r a n s v e r b e r a t i o  C o r d i s  s. T e ­
r e s i a e  V., M a t r i s  N o s t r a  e. 2. c l . V prefaciji se omenja njena 
vednost svetn ikov in njena goreča ljubezen, omenja se pa tudi pre- 
bodenje njenega srca in njena blažena smrt.

G lasi se takole: » . . . p o  K ristusu, Gospodu našem, ki je blaženi 
Tereziji m ilostno podelil učenost svetnikov in ogenj božje ljubezni, 
in je s prikaznijo  angela, k i ji je z ognjeno puščico prebodel srce, 
njeno ljubezen še silneje razžaril, in jo tako  zaznam oval, potem  ko 
ji je podal svojo desnico, da se je z njo duhovno zaročil. M edtem  ko 
je ta  požar ljubezni použival življenje blažene Terezije, so videli, 
kako  je njena duša v podobi goloba odšla in dosegla vzvišeno stopnjo 
nebeške slave. Zato prepevam o . .  .«17

Zdi se mi, da se vse, k a r omenja prefacija, zelo lepo vidi iz 
onega odlom ka njene avtobiografije, kjer nam je sam a popisala sk riv ­
nostno prebodenje srca  (stigma). Iz tega spoznamo vso njeno žarečo 
ljubezen do Boga, njeno globoko pojmovanje notranjega življenja; 
vidimo pa tudi njen velik  talen t, da je mogla s toliko jasnostjo za­
jeti v besedo globoko doživetje m ističnega združenja z Bogom. 
G lasi se takole:

»Gospodu je bilo všeč, da mi je neke k ra ti dal naslednje gle­
danje: V idela sem poleg sebe na svoji levi s tran i angela v telesni 
postavi. Tako jih vidim zelo redko. Čeprav se mi angeli pogosto p ri­

16 Prim, Z s c h o k k e - D ö l l e r ,  H istoria sacra v e ter is T estam en ti7 
(V indobonae 1920) 315.

17 L atinski tek st prefacije se  glasi: ». . . per Christum, Dom inum  n o ­
strum. Qui beatam  T eresiam  Sanctorum  sc ien tia  ac d iv inae caritatis ardore  
m unerare: et A n geli v isione, ignito jaculo praecordia  ejus transverberantis, 
vehem en tiu s infiammare, eam que sibi sp iritali connubio sociatam , data d ex-  
tera, significare dignatus est. Quo caritatis incendio, dum b eatae  T eresiae  
vita  consum itur, spiritus ejus colum bae sp ec ie  egredi visus, sublim en ca eles tis  
gloriae gradum conscend it. E t ideo  . . .«
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kazujejo, se to  navadno zgodi tako, da jih ne vidim, am pak na n a ­
čin, kako r pri najprej om enjenem  videnju. Tukaj p a  je Gospod hotel, 
da sem angela videla v telesni postav i.18 Ni bil velik, m arveč majhen 
in zelo lep. Njegovo obličje je tako  žarelo, da se mi je zdel eden 
izmed najvzvišenejših angelov, ki so, kako r bi stali v samih plamenih. 
To morajo biti tisti, ki jih imenujemo K erube. Im ena mi sicer ne po­
vedo, toda jasno vidim, da je v nebesih med enimi in drugimi angeli 
neizrekljiv razloček. V roki angela, ki se mi je prikazal, sem videla 
dolgo, zlato puščico, in na železni konici se mi je zdelo, da je nekaj 
ognja. Bilo mi je, kako r da mi je s puščico p a rk ra t prebodel srce, 
p rav  do dna. In ko je puščico zopet odstranil, mi je bilo, kako r da mi 
je z njo iztrgal najgloblji del srca. Ko me je zapustil, sem bila vsa 
ožarjena od ognjene ljubezni do Boga. Bolečina tega ranjenja je bila 
tako  velika, da mi je izzvala om enjene vzdihe in tožbe; toda  neiz­
m erna je bila tudi blaženost, ki jo je ta  silna bolečina povzročila; 
zato n ik ak o r ne bi mogla želeti, da bi se teh muk rešila, ali da bi se 
mogla zadovoljiti s kako  drugo rečjo, ki je manj ko t Bog. To ni te les­
na, m arveč duhovna bolečina, čeprav  jo občuti —  in sicer ne malo
— tudi telo. O bčevanje ljubezni, ki se odslej prične m ed Bogom in 
dušo, je tako  sladko, da prosim  Gospodovo dobroto, naj ga da oku­
siti tistem u, ki m orebiti misli, da lažem.

D okler je to stanje trajalo , sem hodila okrog kakor bi bila vsa 
iz sebe. Najrajši bi n ičesar ne videla in ne spregovorila, am pak se 
vsa uglobila v svojo muko, ki mi je dala večjo b laženost kako r vse 
ustvarjene reči, To m uko ljubezni sem včasih čutila, dokler ni bilo 
Gospodu všeč, da mi je dal tis ta  velika zam aknjenja, ki se jim nisem 
mogla ustavljati tudi ta k ra t ne, ko sem bila med ljudmi. Na mojo 
veliko žalost so polagom a o njih iz v ed e li. . ,«19

S veta  T erezija je p reje la  to  m ilost v Avili, ko je b ila  s ta ra  44 
let. Na nestrohnjenem  srcu, ki ga hranijo karm eličanke v A lba de 
Torm es v  dragocenem  relikviariju , se še danes opazijo sledovi rane, 
ki jo je napravil angel. Prebodenje ni bilo samo duhovno, am pak tudi 
telesno. R azen več majhnih ran  se posebno razločno vidi velika, vsaj 
5 cm dolga in zelo globoka rana, ki je ob robovih na več m estih 
ožgana. K akor sem že spomnil, se praznuje 27. avgusta v vseh kar- 
m eličanskih redovih spomin prebodenja njenega srca s posebnim  
oficijem in posebno sv. mašo. V erniki, ki ta  dan obiščejo kako  kar- 
m eličansko cerkev, dobe popolni odpustek  pod navadnim i pogoji.80

Pro ti kojicu prefacije se še omenja T erezijina b lažena sm rt 
slično kako r v rim skem  brevirju  v 6. lekciji ob njenem prazniku  15. 
ok tobra. —  K akor smo videli, je vsebina prefacije zajeta  iz Terezi- 
jinega globokega duha in njene tesne združitve z Bogom.

18 Pa vendar ne v  telesnem , m arveč v im aginarnem  gledanju, ker sv e t­
n ica te lesn ih  videnj sp loh  ni im ela (op. izdajatelja).

10 P revod  je napravljen po p. A loysiu s A l k o f e r  O.  C.  D.  D a s  L e ­
b e n  d e r  H e i l i g e n  T h e r e s i a  v o n  J e s u .  I. L eben  von  ihr se lbst 
geschrieben  (M ünchen 1931) 280— 282.

20 P. A  1 k o f e r o. c. 281 op. 2. —  Prim. tudi hrvatsk i prevod: D jela  
sv. T e r e z i j e  o d  I s u s a .  I. Knjiga o ž ivotu . P reveo  Fran B i n i č k i 
(Zagreb 1933) 181— 183.
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4. Prefacija sv. Janeza od Križa.
K arm eličanski red  praznuje 24. novem bra god sv. Jan eza  od 

Križa. D irektorij pravi: S. J o a n i n i s  a C r u c e  C. D. P a t r i s  
N o s t r  i. 1 cl. c. O c t. T a svetn ik  je med najglobljimi poznavalci in 
največjimi učitelji duhovnega življenja. Sv. C erkev  sam a je njegov 
nauk po trd ila  s tem, da ga je papež Pij XI. 24. avgusta 1926. proglasil 
za učenika vesoljne C erkve. Njegovo življenje je bilo polno te les­
nega in dušnega trpljenja. Pripoveduje se, da ga je Gospod vprašal, 
kaj naj mu dà v plačilo za njegove spise. Sv. Janez  mu je odgovoril: 
T rpeti in biti zaničevan za Tebe. Komaj 49 le t star je umrl 14. de­
cem bra 1591.

V prefaciji je v glavnih obrisih začrtana  njegova pot do k ar naj­
tesnejše združitve z Bogom; obenem  pa so z besedam i, ki kažejo na 
razvoj njegovega notranjega življenja, nakazana tudi njegova glavna 
asketična in m istična dela. V prevodu se prefacija glasi takole: » . . .  po 
Kristusu, Gospodu našem. Ti si nam  dal blaženega Janeza, svojega 
spoznavalca, ki si ga z lučjo božjih stvari prepojil in z izrednim  h re ­
penenjem  po trpljenju raznetil, za sijajnega učitelja in zgled. S hojo 
na goro in skozi tem no noč si ga dvignil na  vrhunec kontem placije; 
v duhovni zaroki si ga priklenil nase in ga z živim plam enom  svoje 
ljubezni čudovito razvnel, da bi z žarno lučjo njegove m odrosti tudi 
našo tem o razsvetlil. Zato prepevam o . . .«21

V sebino bomo najbolje in najlažje razum eli, če na k ra tk o  po­
gledamo njegov nauk o krščanski p o p o l n o s t i ,  ki ga nam  je sam 
zapustil v svojih spisih. G lavni njegovi spisi so: H oja na goro K ar­
mel (Subida del M onte CarmeloJ, Tem na noč duše (Noche escura del 
alma), Duhovni spev (Cantico espiritaul), Živi plam en ljubezni (Llama 
de am or viva). Poleg tega ima še nekaj krajših  spisov.22

Svetnik  prim erja dušo, ki se resno trud i za krščansko popol­
nost, človeku, ki gre na k a r m e l s k o  g o r o .  Te duše, ki se na 
zemlji odzovejo božjem u klicu k  popolnosti, m orajo iti skozi nekake 
m i s t i č n e  v i c e ,  ki jih sv. Janez  obširno opiše s prim ero o

21 V  latinskem  b esed ilu  se  glasi takole: » . . .  per Christum, Dominum  
nostrum . Qui beatum  Joannem  C onfessorem  tuum, divinarum rerum per- 
fusum, et exim io patiendi desiderio  succensum , praeclarum  nobis D octorem  
et exem plar dedisti. Ipsum enim, per m ontis ascensUm  n octisqu e caliginem  
ad contem p lation is verticetn  sublim asti; atque sp irita li tibi foedere  sociatum , 
viva tui am oris fiam m a m irifice adussisti: u t rutilante ejus sap ien tiae  lu- 
m ine, nostras quoque tenebras irradiares. E t ideo  . ..«

22 V lepem  nem škem  prevodu so  izšli njegovi sp isi v  p etih  zvezk ih  
pod naslovom : P. A l o y s i u s  ab immac. C on ceptione und P. A m b r o ­
s i u s  a s .  T heresia, unbeschuhte K arm eliten, J o h a n n e s  v o n  K r e u z .  
Säm tliche W erke, (M ünchen 1924— 1929). —  Sv, oče  v  pismu 24. avg. 1926, 
ki je z njim proglasil sv. Janeza  od  K riža za cerk ven ega  učen ika  (A cta  
A p o sto lica e  S ed iš 1926, 380 sl.) daje njegovim  spisom  to le  spričevalo: »Li­
cet de arduis ac recond itis argum entis agant, A d scen su s ad Carmelum, 
O bscura N ox, Fiamma am oris v iva  ac nonnulla alia ab ipso  exarata  opuscula  
atque ep isto lae, tanta  nihilom inus spirituali doctrina po llen t, atque ita  ad 
intuitum  legentium  aptantur, ut m erito co d ex  et schola  anim ae fidelis v ide- 
antur, quae perfectiorem  vitam  aggredi studeat.«  V  kanonizacijsk i buli se  
im enujejo njegovi sp isi »libri de M ystica  T heologia  c o e le s ti sap ien tia  re­
ferti«.

B ogoslovni V estnik 21
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t e m n i  n o č i .  Vso noč deli na  tri dele, ki jih pa  imenuje prva, 
druga in tre tja  noč. P rv a  noč mu pom enja začetek  naravne noči, d ru ­
ga noč trdo, polnočno temo, tre tja  noč p a  zadnji del noči, ko začno 
zvezde ugašati in se bliža jutro. P rva  noč se imenuje n o č  č u t o v .  
Druga noč je n o č  d u h a .  V t r e t j i  n o č i  se duša vse bolj ko t 
doslej zavé svoje revščine. N epopisno hrepeni po tem, da bi se po­
polnom a očistila in k a r najtesneje združila z Bogom samim. Po hudih 
preskušnjah pride do tesnega združenja z Bogom, p reobraznega zdru ­
ženja (sv. Janez  pravi union transform ante) ali duhovne poroke z 
Bogom. T ak a  duša je že na zemlji skoraj vedno združena z Bogom 
in to  tako, da združenje z Bogom p rav  nič ne ov ira  drugega dela. 
Duša se stalno z a v e d a ,  da je Bog v njej. Človek se tudi zaveda, 
da se je z njim izvršila izprem em ba. M istika —  pravijo —  je cognitio 
Dei experim entalis. Duša, ki je tako  združena z Bogom, razum e, da 
je m ladika na vinski tr ti  - K ristusu, da je ud njegovega m ističnega 
telesa.

Prefacija  povzam e ves njegov nauk o popolnosti s tem i-le be­
sedam i: »S hojo na goro in skozi tem no noč si ga dvignil na vrhunec 
kontem placije; v  duhovni zaroki si ga priklenil nase in ga z živim 
plam enom  svoje ljubezni čudovito razvnel: da bi z žarno lučjo nje­
gove m odrosti tudi našo tem o razsvetlil.« Ciril Potočnik.

UREDITEV JURISDIKCIJE KONGREGACIJE ZA VZHODNO 
CERKEV.

(Motupropri) Pija XI. z dne 25. marca 1938; AAS 1938, 154—159.)
Po kan. 257, § 1 je kongregacija za  vzhodno cerkev  pristojna

za vse zadeve »quae sive ad personas, sive ad disciplinam, sive ad 
ritus Ecclesiarum  orientalium  referuntur, etiam si sint m ixta, quae 
scilicet stive re i sive personarum  ra tione  latinos quoque attingant«. 
K om petenca te  kongegacije se drugače razm ejuje ko t kom petenca 
drugih kardinalskih kongregacij. Te so pristojne za zapadno C erkev
in redno le, izjema je kongregacija de propaganda, za določen krog
stvari, kongregacija za vzhodno C erkev  pa  je nasprotno pristo jna le 
za vzhodne cerkve, p a  o vseh stvareh , ki niso izvzete. Na bližnjem 
vzhodu žive pom ešani med seboj vzhodni in rim ski katoličani; prvi 
so podložni vzhodni cerkvi, drugi pa  so bili do novega m otuproprija 
podrejeni kongregaciji de propaganda.

Dvojno vodstvo na istem  terito riju  (iurisdictionis duplicitas) pa 
je povzročalo, ko t prav i m otuproprij »Sancta Dei Ecclesia« z dne 
25. m arca 1938, težave v ekspeditivnosti cerkvene uprave in pri 
uvajanju K atoliške akcije1. V omenjenem m otupropriju, ki v uvodu

1 »Qua posita  iurisdictionis duplicitate, perd iffic ile  prorsus erat vali- 
dam eam  assequi regim inis unitatem  expeditam que negotiorum  adm inistra- 
tionem , quae om nino requiruntur, ut et quantocious d iversita tes d issen - 
sionesq ue dilabantur, quae inter fideles dissim ilium  rituum absim ilisque  
discip linae facile  oriuntur, et aposto latu s caritatisque opera, quae praeser- 
tim ad A ctionem  C atholicam  attinent, efficientius usque ordinentur ac pro- 
m oveantur, et catholicorum  denique vires om nes in unum coéan t ac coa les-  
cant, quemadmodum praesentium  rerum adiuncta procul dubio postulant, 
nedum  consulant.«



307

popisuje ustanovitev  obeh navedenih kardinalskih  kongregacij in 
njih dosedanje razm erje, je papež Pij XI. uredil p risto jnost kongre­
gacije za vzhodno cerkev  s posebno uredbo, ki ima enajst odstavkov 
(I—XI). Razlikuje ozemlje, ki spada izključno pod pristo jnost kon­
gregacije za vzhodno cerkev, in ostalo ozemlje. V I. in II. odstavku 
določa načelno obseg pristojnosti te kongregacije za prvo ozemlje 
in v III. odstavku za oistalo ozemlje. V IV. odstavku se ponavlja 
določba iz kan. 257, § 3 (dobesedno, le pridevnik  sacra  se dostavlja 
k congregatio). V V. odstavku se določa, kako bo prehajalo ozemlje, 
našte to  v I. odstavku, pod oblast kongregacije za vzhodno cerkev.
V VI.—XI, odstavku se urejajo skladno z določbo v  I. in II, odstavku 
nek a te re  posebne stvari, k i se tičejo obeh kongregacij (arhiv, fi­
nančno vprašanje).

U redba je s cerkvenega upravnega v id ika zelo zanimiva, vrh 
tega pa  velikega p rak tičnega pom ena. Zato jo dobesedno ponatisku- 
jemo. V opom bah pa  smo dodali le najpotrebnejša pojasnila.

U redba se glasi tak o le :2
I. »Sacra C ongregatio pro Ecclesia O rientali, cui p raeest ipse 

Rom anus Pontifex, plenam  e t exclusivam  iurisdictionem  h abet in 
regionibus quae sequntur: in A egypto e t in peninsula Sinaitica, in 
E ry th raea  e t in p arte  sep ten trionali A ethiopiae, in A lbania australi, 
Bulgaria, Cypro, G raecia, D odecaneso, Iran, Iraq, Libano, Palaestdna, 
Syria, Transjordania, asia tica  Turcarum  republica et in T hracia  Tur- 
carum  dicioni subiecta3.«

II. »Quare in praefatis regionibus non solum pro fidelibus ritus 
orientalis, sed etiam  pro fidelibus latini ritus eorum que hierarchia, 
operibus, institu tis, piis societatibus, eadem  S acra  Congregatio 
omnibus facultatibus potitu r, quas aliae C ongregationes pro fidelibus 
ritus latini e x tra  illa te rr ito ria  obtinent, incolumi tarnen iure Con- 
gregationis S. Officii, ac integris m anentibus quae huc usque reser-

2 Za razlago glej D i n u s  S t a f f a ,  D e Sacrae C ongregationis pro 
E cclesia  O rientali com petentia  p ost L itteras A p osto licas, M otu proprio  
datas, die 25 m artii a. M CMXXXVIII (A pollinaris 1938, 358— 376).

3 Prim. O d a r ,  Položaj k ato lišk e  cerkve v  sodobn ih  državah, Cas 1937, 
173— 187; 229— 246; 278— 293; D i n u s  S t a f f a ,  o. c. 365— 369.

P od izključno pristojnost kongregacije za vzhodno cerk ev  so  prišle  p o ­
krajine, kjer ž iv e  k ato ličan i vzhodn ega  obreda v  večjem  številu , toda ne  
vse (tako n. pr. ne Romunija, K arpatska Ukrajina, Galicija, pokrajine naše  
države, M alabarsko ozem lje v  Indiji).

V zgoraj n aštetih  pokrajinah, ki pripadejo pod izključno pristojnost 
kongregacije za vzhodno cerkev, imajo vzhodni kato ličan i večin o  v  pri­
m erjavi z rim skim i le  na Cipru, v  Iranu, Iraku, Siriji, Libanonu, nasprotno  
pa imajo rim ski katoličan i večin o  v  Egiptu s Sinajskim polotokom , v  P a le ­
stini, Transjordaniji, na D odekanezu , v  Turčiji in Tračiji, v  G rčiji in  
Bulgariji.

Skupno pride izpod kongregacije de propaganda pod  pristojnost k o n ­
gregacije za vzhodno cerk ev  249.353 zapadnih vern ik ov  s tem ile cer k v e ­
nimi distrikti: latinski patriarhat v  Jeruzalem u, 3 nadškofije, 8 škofij, 7 ap o­
stolsk ih  vikariatov. V zhodnih kato ličan ov  raznih obredov je na tem  ozem lju  
okrog 620.000; m ed tem  ko je bilo po sta tistik i iz 1. 1931. vseh  vzhodnih  
kato ličan ov  8.177.552; torej ž iv i vsaj sedem  in pol m ilijona vzhodnih  k a to ­
ličanov, to je nad 91%, v  ostalih pokrajinah.

21*
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v a ta  sunt S. Congregationi de disciplina Sacram entorum , S. Congre- 
gationi Sacrorum  Rituum, S. Congregationi de Sem inariis et S tudio­
rum U niversitatibus ac Sacrae P oen iten tia riae4.«

III. »Quoad fideles ritus orientalis, ex tra  p raefa tas regiones 
com m orantes, firma m anet in omnibus Sacrae C ongregationis pro 
Ecclesia O rientali com petentia. Q uare ei re serv an tu r om nia cuius- 
que generis negotia, quae sive ad personas, sive ad  disciplinam, 
sive ad ritum  orientalem  referuntur, etiam si sint m ixta, quae sci- 
licet rei sive personarum  ratione Latinos quoque attingant; eique 
pro his fidelibus omnes facu ltates a ttrib u tae  sunt, quae ad alias 
Congregationes pro fidelibus ritus latini pertinen t, salvo sem per 
iure Congregationis S. Officii e t integris m anentibus quae huc usquae 
re se rv a ta  sunt S. Congregationi de Sem inariis e t S tudiorum  U niver­
sitatibus et Sacrae P aen iten tia riae5.«

IV. »Haec Sacra C ongregatio controversias dirim it via discipli­
nari; quas vero ordine iudiciario dirim endas iudicaverit, ad tribunal 
rem itte t quod ipsa C ongregatio designaverit.«8

V. »Christiani O rientis regiones, quas supra m em oravim us, in 
exclusivam  S. C o n g r e g a t i o n i s  p r o  E c c l e s i a  O r i e n ­
t a l i  iurisdictionem  gradatim  devenient, tem poribus nem pe, qua 
infra singillatim  designamus:

a) die prim a mensis Iunii MCMXXXVIII, in exclusivam  Sacrae 
huius Congregationis iurisdictionem  transibunt Palaestina, T ransjor- 
dania, A egyptus, Peninsula S inaitica e t Cyprus;

b) die prim a mensis Ianuarii MCMXXXIX, G raecia, D odecane- 
sus, australis A lbania, Bulgaria, asia tica  Tarcarum  respublica e t 
T hracia  Turcarum  dicioni subiecta;

c) die prim a mensis Iunii MCMXXXIX, Syria, Libanus, Iraq 
e t Iran.«7

4 K ongregacija za vzhodno cerk ev  je g led e vern ik ov  in ustanov  la ­
tin sk e cerkve v  pokrajinah, ki so prešle  v izključno njeno pristojnost, 
stop ila  na m esto  kongregacije de propaganda; zato im a za nje iste  pravice, 
kot jih je im ela ta (prim. kan. 252). Nad verniki in ustanovam i, ki pripadajo  
vzhodni Cerkvi, ima kongregacija za vzhodno C erkev večje  kom p etence, 
kakor pa nad vern ik i in ustanovam i la tin sk e cerkve, ki so prišli v  njeno  
pristojnost.

r> Kongregacija za vzhodno cerkev ima nad vzhodnimi verniki iste 
pravice kot ostale kongregacije za latinske vernike. Izjeme so le:

a) K ongregacija sv. oficija ni om ejena le  na latinsko cerkev, m arveč  
je v svojem  delokrogu izključno pristojna za vso cerk ev  (prim. kan. 257, § 2).

b) K ongregacija za sem en išča  in un iverze ustanavlja fak u ltete  za v er ­
ske nauke tudi v  vzhodni cerkvi in vodi vrhovno nadzorstvo nad njimi 
(konst. Pija XI. »Deus seientiarum Dominus« z dne 24. maja 1931. A A S 1931, 
263—284, čl. 4 v  normae generales),

c) K ongregacija za vzhodno cerk ev  posluje k ot v se  druge kon grega­
cije le  v zunanjem območju; v  stvareh, ki spadajo v notranje področje b o ­
disi zakram entalno ali izven  zakram entalno, se morajo vzhodni verniki 
obračati na sv. penitenciarijo  (odgovor kongregacije za vzhodno cerkev, 
ki ga je papež 10. maja 1930. potrdil, A A S  1930, 384).

0 T ako tudi kan. 257, § 3.
7 O dstavek  nam kaže  zanim iv prim er p ostopn ega  prevzem anja oblasti

v  Cerkvi.
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VI. »A die, quo p raesen tes A postolicae L itte rae  M otu Proprio 
datae prom ulgabuntur, ad  diem usque, quo singulae regiones in 
exclusivam  S. C o n g r e g a t i o n i s  p r o  E c c l e s i a  O r i e n t a l i  
iurisdictionem  devenient, nullum opus nullum que institutum  condi 
po terit, neque ulla rerum  condicionibus im m utatio fieri, quin an tea  
consensio in tercesserit S. Congregationis pro Ecclesia O rientali.«8

VII. »Cum Christiani O rientis regiones in exclusivam  S. C o n ­
g r e g a t i o n i s  p r o  E c c l e s s i a  O r i e n t a l i  iurisdictionem  
devenerint, docum enta, quae ad easdem  regiones spectant, quaeque 
in Tabulario  S. C o n g r e g a t i o n i s  d e  P r o p a g a n d a  f i d e  
asservantur, Tabulario  S. Congregationis O rientalis Ecclesiae prae- 
positae dem andanda ac tradenda sunt, p rou t res fieri po terit, atque 
ex m utuo utriusque Officii m oderatòrum  consensu.«0

V ili.10 » S a c r a  C o n g r e g a t i o  d e  P r o p a g a n d a  f i d e  
omnia pecuniae capita, quae operibus atque institu tis earum  
regionum  destinantur, quae exclusivae S. C o n g r e g a t i o n i s  
p r o  E c c l e s i a  O r i e n t a l i  iurisdictioni a ttrib u tae  sunt, eidem 
Sacrae Congregationi transm itte t. Quodsi d istincta  eiusmodi pecu­
niae cap ita  non existamt, S a c r a  C o n g r e g a t i o  d e  P r o p a ­
g a n d a  f i d e  tan tum  reditus constituat ex aere proprio, quantum  
universum  subsidiorum  summam exaequet, cum ordinariorum , tum  
extraordinariorum , quam eadem  Sacra C ongregatio quotannis ad  has 
regiones pro suis cuiusque operibus atque institu tis m ittere  solebat. 
E x trao rd inaria  autem  subsidia ex m edia quan tita te  pecuniae desig- 
nada sunt quae superiore triennio, hoc est annis MCMXXXV— 
MCMXXXVI—MCMXXXVII, ad has easdem  regiones quotannis 
missa fuit.«

IX. » P o n t i f i c i u m  O p u s  a P r o p a g a t i o n e  F i d e i  
eam summam quotannis redde t S a c r a e  C o n g r e g a t i o n i  p r o  
E c c l e s i a  O r i e n t a l i ,  quae com parationem  proportionem que 
im m utatam  servet in ter universum  subsidiorum summam,cum ordi­
nariorum , tum  extraordinariorum , quae postrem o triennio, u t supra 
diximus, in O rientalium  ax Latinorum  causam  pro iisdem regionibus 
erogata  sunt, ac proventuum  redituum que summam, quam memora-1 
tum Pontificium  Opus eodem triennio coacervavi^«

X. P o n t i f i c i u m  O p u s  a S. P e t r o  A p o s t o l o  p r o  
C l e r o  I n d i g e n a  qrotannis S a c r a e  C o n g r e g a t i o n i  
p r o  E c c l e s i a  O r i e n t a l i  eam summam transm itte t, quae 
duas centesim as partes exaequet omnium redituum  ac proventuum  
eiusdem Pontificali Operis.«

* U redba je stop ila  takoj v veljavo, ne še le  po treh m esec ih  (prim. 
kan. 9).

" K o pridejo pokrajine pod  jurisdikcijo kongregacijqe za vzhodno  
cerkev, bo kongregacija de propaganda odstopila  ustrezn i del arhiva k o n ­
gregaciji za vzhodno cerkev.

10 O dstavki VIII.— X. urejajo finančno vprašanje m ed kongregacijo de  
propaganda in m isijonskim i ustanovam i na eni strani in kongregacijo za 
vzhodno cerk ev  na drugi strani.



310

XI. »Substitutus S a c r a e  C o n g r e g a t i o n i s  p r o  E c ­
c l e s i a  O r i e n t a l i  ex  iure Consilium G enerale Superius parti- 
c ipa t Pontificiorum  O perum  a Propagatione F idei e t a S. P etro
A postolo pro Clero Indigena.« Al. Odar.

NOVA RAZVRSTITEV CERKVENIH SODIŠČ 
ZA NIČNOSTNE ZAKONSKE PRAVDE V ITALIJI.

(M otupropri) Pija XI. z dne 18. decem bra 1938, L ’O sservatore Rom ano  
z dne 1. januarja 1939, str. 1.).

V razprav i »Postopnik za ničnostne zakonske p ravde pri ško­
fijskih sodiščih« (BV 1938, 98— 107; 197—245) smo n ek a jk ra t omenili, 
kako  veliko skrb  polaga C erkev  na to, da bi se ničnostne zakonske 
p ravde pri cerkvenih sodiščih obravnavale s tak o  vestnostjo  in 
spretnostjo , ko t se »velikem u zakram entu« spodobi. P rav  v ta  nam en 
je kongregacija za zakram ente  izdala 15. avgusta 1936 obširno in- 
strukcijo  za škofijska sodišča o postopku pri ničnostnih zakonskih 
pravdah, s ka te ro  smo se bavili v zgoraj omenjeni razpravi. Uvod 
te  instrukcije  in čl. 21 praviln ika, ki ga prinaša ta  instrukcija, opo­
zarja ta  škofe, naj g rav iter o n era ta  conscientia  izberejo za sodne 
organe duhovnike, ki res dobro poznajo pravo. V zvezi s p rav k ar 
omenjenim opozorilom  je m otuproprij P ija XI. z dne 18. decem bra 
1938 » p e r  l ' o r d i n a m e n t o  d e i  T r i b u n a l i  E c c l e s i a ­
s t i c i  d ' I t a l i a  a u t o r i z z a t i  a t r a t t a r e  l e  c a u s e  d i  
n u l l i t à  d e i  m a t r i m o n i « .  V Italiji je nam reč zelo veliko 
škofij; mnogo jih je m ed njimi zelo majhnih. Zato je jasno, da ne 
morejo dobiti škofje v vsaki škofiji duhovnikov, ki bi bili zadosti 
sposobni za funkcije sodnih organov pri zakonskih sodiščih.

Novi m otuproprij je tem u odpomogel takó , da je ukinil na 
splošno kom petenco škofijskih sodišč v Italiji za  ničnostne zakonske 
pravde, ki jim je p risto jala  po občem pravu, in jo je rezerv iral le 
za škofijska sodišča tistih  mest, kjer zborujejo pokrajinski koncili. 
Po dekre tu  konzistorialne kongregacije z dne 22. februarja 1919 
(AAS 1919, 72 in nsl.) in po pism u iste  kongregacije n a  italijanske 
ordinarije z dne 22. m arca 1919 (AAS 1919, 175 in nsl.) ni v  Italiji 
provincialnih koncilov, ki se vrše po kan. 283 in nsl. v cerkvenih 
provincah, m arveč so nam esto njih uvedeni tako  im enovani reg io­
nalni koncili. Bo več cerkvenih  provinc je redno združenih, oziraje 
se na koncile, v  višjo edinico, ki se imenuje regione conciliare eccle­
siastica. Sedeži teh koncilskih pokrajin  so po novem  m otupropriju 
prvostopna škofijska sodišča za ničnostne zakonske pravde. Tako 
je število prvostopnih škofijskih sodišč za ničnostne zakonske pravde 
znižano na osem najst.

M otuproprij ima uvod in uredbo. V uvodu se k ra tk o  navajajo 
razlogi za novo ureditev . Kongregacija za  zakram ente je zahtevala 
poročila in predloge o poslovanju škofijskih zakonskih sodišč od vseh 
italijanskih škofov. N ato sta  kongregacija za zakram ente  in konzi- 
s to ria lna  kongregacija na skupni seji 22. julija 1938 izdelali zadevni
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predlog in ga predložili papežu. V uvodu se tudi znova potrjuje zgo­
raj om enjena instrukcija  za škofijska sodišča z dne 15. avgusta 1936 
in se dostavlja, da velja za vsa sodišča razen  za sodišča sv. stolice, 
v kolikor imajo ta  posebine določbe (»vogliamo che valga per tu tti 
i T ribunali, salve pei T ribunali A postolici le loro norme particolari«).

U redba im a šest odstavkov.
Prvi odstavek določa, da je za vsako koncilsko pokrajino eno 

sodišče za ničnostne zakonske pravde (»Ogni Regione Conciliare 
Ecclesiastica d 'Ita lia  costitu irà una circoscrizione unica ed avrà un 
solo T ribunale p er la  tra ttaz io n e  e decisione delle cause di nullità 
m atrim oniale«). N ato se naštevajo koncilske pokrajine in prvostopna 
sodišča. So p a  ta:

Za piem ontsko pokrajino v Turinu, za lom bardsko v  M ilanu, 
za ligursko v Genovi, za emiljsko v M odeni, za venetsko v B enetkah, 
za rom anjsko v  Bologni, za toskansko v Firenci, za um brijsko v 
Perugiu, za pokrajino »delle M arche« v Ferm u, za lacijsko pokrajino 
na v ikaria tu  v Rimu, za abruško v  Chieti, za beneventansko v Bene- 
ventu, za  salernsko v Salernu, za pokrajino »Campania« v Neaplu, 
za puljsko v Bariju, za kalabrijsko v Reggio C., za sicilsko v Palerm u 
in za sardinsko v Cagliari.

Skupno je torej 18 prvostopnih sodišč.
Drugi odstavek  v uredbi določa prizivna sodišča: za Genovo je 

prizivno sodišče v Turinu, za M ilan Genova, za B enetke in Turin je 
Milan, za Bologno B enetke, za F irenco in M odeno Bologna, za P e ­
rugio in Ferm o Firence, za N eapel in Cagliari v ikaria t v Rimu, za 
Palerm o, Reggio C., Salerno in B enevent je N eapel, za Bari in Chieti 
je Benevent.

Prizivnih sodišč je devet. Vzporedno prizivno sodišče ostane 
Rim ska ro ta . Za goriško in tržaško škofijo je torej prvostopno za­
konsko sodišče v B enetkah, prizivno sodišče p a  v M ilanu.

Tretji odstavek določa, da izbirajo in postavljajo sodne organe 
ordinariji iz koncilske pokrajine na svojih konferencah (adunanze re ­
gionali). Sodne organe rim skega škofijskega sodišča imenuje papež 
na predlog kard inala  vikarja.

Četrti odstavek predvideva še posebne določbe kongregacije za 
zakram ente  o pravicah in dolžnostih sodnih organov pri teh sodiščih 
in prehodne naredbe.

P eti odstavek  določa, da bo kongregacija za zakram ente n ad ­
zirala sodne organe, zlasti prom otorja iustitiae  in bran ilca vezi, če 
se vestno drže pravil, ki jih je ona izdala ali jih bo izdala.

Al. Odar.
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Slovstvo.
V a t i k a n i s c h e  Q u e l l e n  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  

p ä p s t l i c h e n  H o f -  u n d  F i n a n z v e r w a l t u n g  1316— 1378 
in V erbindung mit ihrem  historischen In stitu t in Rom herausgegeben 
von der G ö r r e s - G e s e l l s c h a f t ,  VI. Bd.: Die Ausgaben der 
Apostolischen Kammer unter den Päpsten Urban V. und Gregor XI. 
(1362— 1378) nebst N achträgen und einem  G lossar für aille 3 A usgabe­
bände bea rb e ite t von H. Schäfer, Paderborn  1937, 8°, XXIV in 880 str.

P ro ti zgodovinsko neutem eljenim  nazorom  o finančni politiki 
avignonskega papeštva  si je G örresova družba zastav ila  nalogo, da 
kritično izda vire o njegovih dohodkih in izdatkih. Dva zvezka virov 
o njegovih dohodkih je izdal Emil G öller, enega pa  L. M ohler. Vire 
o izdatkih pa  je v treh  zvezkih 1. 1911, 1914, 1937 izdal H. Schäfer.

Pričujoči tre tji zvezek o izdatkih  obsega zadnjih 16 le t avignon­
skega papeštva, večji dodatek  k 1. 1342— 1353 in pa  glosar k vsem  
trem  zvezkom  o izdatkih. Tako m ore sedaj zgodovinska znanost 
pod najrazličnejšim i vidiki obdelovati papeško gospodarstvo in ku- 
rijalno upravo ravno v najbolj spornih letih  avignonskega papeštva. 
To področje je kulturno zgodovinsko važno n. pr. za  poznavanje 
vrste  in vrednosti denarja in raznih po trebščin  ali upravnih uradov 
in uradnikov, služb in naslovov, cen in plač.

Viri so izdani z vso kritičnostjo . Njih uporabnost olajšujejo r e ­
gistri imen oseb in krajev, sistem atični reg ister in glosar. J . Turk.

Lexikon für Theologie und Kirche, herausgegeb. von Dr. M ichael 
Buchberger, IX. Bd. 1937. X. Bd. 1938, H erder & Co., F reiburg  i, B.

N aša poročila o prejšnjih zvezkih najnovejšega teološkega leksi­
kona moremo sedaj zaključiti s poročilom  o njegovih zadnjih dveh 
zvezkih.

IX. zvezek obsega gesla Rufina-Terz, X. p a  gesla T erziaren- 
Zytomierz. V teh  dveh zvezkih je obdelana cerkvena zgodovina s 
pregledi o sedanjem  položaju Rumunije, Rusije z lepimi slikami, 
M alorusije, Saške, Šlezije, Škotske, Švedske, Švice, Srbije (Turk), 
Španije, Sirije, Češko-Slovaške, Turčije, Ogrske, Severne A m erike 
in dr. Izm ed novejših osebnosti so prikazani Sabatier, Scheler, Seipel, 
Söderblom , V erm eersch, W illmann, W undt. Daljši važnejši članki so: 
Rundfunk, Schism a, Scholastik, Schuile, Seelsorge, Sem inar, Sklaverei, 
Sozialismus, S taa t, Syllabus, Sterilisierung, Theologie, Thomas v. 
Aquin, Thomismus, T radition, T rien ter Konzil, Union, U rkunden­
wesen, U rchristentum , V atikan, V atikanisches Konzil, U nfehlbarkeit, 
V olkskunde, W allfahrt itd. Za nas prihajajo posebej v poštev  članki: 
Salona, Sarajevo (Turk), Šibenik (Bulič), Stična (Turk), Slomšek 
(Lukman), Solowjev (Grivec), S palato-M akarska (Turk), J . S tadler 
(Turk), Trebinje-M rkanj (Turk), T rubar (Turk), Zengg-M odruš (Turk), 
V iktorin  P tujski, P ie tro  Paolo Vergerio.

Pri S tičn i je tiskovn a napaka, češ  da je bila v severozapadnem , n a ­
m esto v severovzhod nem  delu oglejskega patriarhata. Str. 762 v  IX. zv. je 
Tavnik treba popraviti v Travnik.
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Ako se ozremo na celotno delo, ki je po natančno določenih 
term inih izšlo v 10 zvezkih, m oramo reči, da je Lexikon für Theologie 
und Kirche sedaj edini priročnik  na celem svetu, ki nas natančno 
pouči o vseh svojskih področjih teologije in njenih pomožnih in so­
sednih znanosti po najnovejšem  stanju raziskavanja. Število njegovih 
gesel znaša 27.247, im a 10.448 stolpcev, 1.232 tekstnih  slik, 172 k a rt 
in 86 tabel. U stvarilo  ga je 1185 znanstvenih delavcev. Kljub tej 
pestro sti nam  nudi enotno, jasno in zanesljivo sliko kato liškega 
mišljenja in življenja. V najlepši ubranosti združuje vero z vedo, 
življenjem in ljubeznijo do drugače mislečih, katerim  prav  rado 
p rizna vse, k ar m ore pri njih najti resničnega in dobrega. Z vsem 
tem  se delo samo najbolje priporoča. J. Turk.

C e r k v e n i h  o č e t o v  i z b r a n a  d e l a .  Izdaja Bogoslovna 
A kadem ija v Ljubljani. Izdajanje vodi p r o f .  d r. F r. K s. L u k m a n. 
Izbrani spisi svetega Cecilija Cipriana. P r v i  d e l .  Pisma — Knji­
žica »O padlih«. Poslovenil, uvod in pripom be napisal dr. Fr. Ks, 
Lukman. V Celju 1938. T iskala in zalošila D ružba sv. M ohorja.

Spisi cerkvenih očetov imajo vesoljni in vekotrajen  pomen. To 
so spisi o krščanstvu, ki so jih v soglasju s Cerkvijo izdelali v prvih 
stoletjih krščanstva sveti izobraženci najbolj kulturnih  sodobnih na­
rodov. Zato imajo nenadom estljivo vrednost za vse poznejše krščan­
ske kulturne narode. C erkveni očetje so najvažnejše zgodovinske 
priče krščanskega nauka, ki se je izven sv. pism a ohranil v Cerkvi 
po tako  zvanem  ustnem  izročilu, a tudi sijajne zgodovinske priče 
zmage krščanstva  med najbolj kulturnim i poganskim i narodi. Njihovi 
spisi so vedno živi in neusahljivi viri p ristnega krščanskega mišljenja 
in življenja vseh poznejših dob. Zato je čiisto naravno in za  dokaz 
krščanske omike poznejših narodov naravnost nujno potrebno, da 
imajo ti narodi ko t bistveni del svoje lite ra tu re  lepe in točne p re ­
vode spisov cerkvenih očetov v svojem živem jeziku, oprem ljene z 
vsemi razlagam i in pojasnili, k i se zahtevajo za njih smiselno in 
zgodovinsko pravilno um evanje. Po pobudi in prizadevanju profe­
sorja dr. Lukm ana naj bi tudi slovenski narod  dobil v roke »očetov 
naših im enitna dela«, t, j. izbrana dela cerkvenih očetov. D a se bo 
slovensko izdajanje teh  lahko vršilo brez ovir, se, vsaj tako  mislim, 
njih slovenska zb irka noče vezati na kak  že v  naprej obljubljen 
načrt.

Iz im enovane zbirke imamo pred  seboj p rv i del izbranih spisov 
sv. C ipriana. Ta del obsega najprej skoraj polovico ohranjenih Ci- 
prianovih pisem. P rav  ugotavlja izdajatelj, da so C iprianova pisma 
»dragocen vir za zunanjo cerkveno zgodovino v začetku  druge po­
lovice 3. stoletja, ko je državna oblast začela krščanstvo sistem atično 
zatirati« . V tem  se nam razodeva organična vez tega novega Luk- 
m anovega dela z njegovim prejšnjim  delom o krščanskih  mučencih 
(M artyres C hristi, Celje 1934). A izbrana C iprianova pism a imajo še 
dva druga pom ena. Ona so »še dragocenejši vir za zgodovino n o tra ­
njega življenja v cerkvi, obnavljanja krščanskega življenja, ki je v 
prejšnjih desetletjih  škodo trpela , borb z razkoli in herezijam i in

Bogoslovni V estn ik 22
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utrjevanja  cerkvene edinosti«. Iz njih nam  najlepše odseva tudi 
»škofovski in religiozni lik sv. C ipriana«.

Če nam je izdajatelj v svojem delu o krščanskih m učencih na 
osnovi m učeniških ak tov  predočil vzvišenost in slavo C erkve v dobi 
preganjanj, nam  sedaj s poslovenjeno izdajo C iprianovega spisa »O 
padlih« predočuje tis te  k ristjane, ki se v  preganjanju niso dobro 
izkazali. Sam trezn i C iprian m ore sedaj vsakega slovenskega čita- 
telja poučiti, da med kristjan i v dobi preganjanj ni bilo vse zlato in 
da se je torej p ri govoru o dobi m učencev tre b a  varovati p red  n a ­
pačnim  posploševanjem  alli p retiravanjem  dobrega.

K er so C iprianovi spisi v tako  tesn i zvezi z njegovim življenjem 
in delovanjem , nam izdajatelj vprašanja, zakaj, čemu in kdaj jih je 
napisal, čisto naravno pojasnjuje v lepo in pregledno podanem  živ­
ljenjepisu sv. C ipriana v Uvodu.

Slovenski prevod navedenih Ciprianovih spisov je lep. Uvod in 
opom be nam  nudijo vse potrebno za njih pravilno um evanje. Na 
koncu je dodan pregled najvažnejših splošnih del o sv. C iprianu.

Zdi se mi zelo prim erno, da je izdajatelj začel zbirko izbranih 
del cerkvenih  očetov s sv. C iprianom . Saj spada C iprian v dobo, 
polno največje razgibanosti. Še ne dolgo tega, v dobi prosvetljenstva, 
je bil sv. C iprian p redm et največjega zanim anja. A tudi danes se 
lite ra tu ra  o njem množi. J. Turk.

D r . A n t o n  Z d e š a r ,  C. M., Kratek obris zgodovine usmi­
ljenih sestra sv. Vincencija Pavelskega. M arijin Dvor 1937, 8", 271 str.

T a knjiga naj bi bila po pisateljevem  nam enu spodbudno zgodo­
vinsko berilo najprej za usmiljene sestre , potem  pa  tudi za  druge. 
C elotna zgodovina usmiljenih sestra  je podana jasno in pregledno. Za 
nas so posebno važna poglavja o razširjenju te  največje ženske kon­
gregacije med Slovenci, kjer so lepo zbrani zgodovinski podatki, 
kakor jih drugod ne najdem o. Svojemu prak tičnem u nam enu knjiga 
popolnom a ustreza. J . Turk.

J u s t i n  d r .  M a t e j ,  Novo spoznanje. Zakona prejšnja veli­
čina. M ala 8". Str. 48. Kranj 1938.

Novo spoznanje zagovarja teorijo, ki s ta  jo odkrila  zdravnika 
Knaus v G radcu in Ogino v N iagate na Japonskem . O tem  se je 
pri nas kakor*-tudi drugod po svetu precej govorilo in pisalo. A vtor 
stoji dosledno na kato liškem  stališču, poveličuje krščanski zakon, ki 
ima dva nam ena, da se rode in izrede otroci te r  da se spolnost umiri 
in da mož in žena drug drugega podpirata , dvigata, izpopolnjujeta. 
Vsled težk ih  socialnih pa  tudi drugih vzrokov se žal zakon v ečk ra t 
oskrunja. Zakonski se branijo otrok. Drugi pa, ki si o trok  žele, jih 
nimajo. Pisatelj pojasnjuje omenjeno teorijo  glede spočetja  in jo 
utem eljuje. Po njegovem so izvajanja obeh zdravnikov izpričana.

S teološkega stališča knjižici ni kaj oporekati. M edicinsko p lat 
naj presodijo zdravniki. P isatelju  je zakon svet in z velikim  spošto­
vanjem  piše tudi o stvareh, ki je o njih težje p isati. N ikakor se ne 
zavzem a za om ejevanje porodov. N asprotno: zdi se, kako r da bi bila
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knjižica pisana v prvi v rsti za one, ki si o trok  žele. G lede drugih 
pripom ni p isatelj: »Rabijo to tudi zakonci, ki bi se {po posvetu 
duhovnika in zdravnika) iz utem eljenih razlogov hoteli odpočiti in 
p resledek  porodov podaljšati.« (Str. 30.) A ko bodo knjižico rabili 
tisti, ki jim je nam enjena, ne bo brez koristi.

Za dušnega pastirja-spovednika se mi zde važne resolucije, ki 
so jih 13. dec. 1935 sprejeli zdravniki, člani Zdravstvenega odseka 
Slov. Kat. A kad. S tarešinstva  o Knaus-Ogiinovi teoriji in so bile ob­
javljene v Času 1935/36, str. 193 sl. Omenim jih nekaj, ki, mislim, tudi 
duhovniku kažejo sm er, k a te re  naj se drži predvsem  kot spovednik.

»K. O. T. ima pozitivno in negativno stran. N egativna stran  
je veliko bolj m ikavna in bo našla veliko večje razum evanje in 
uporabo . . .  O dsvetuje se duhovščini, da bi aktivno sodelovala pri 
propagandi K. O. T. P riporoča pa  se duhovščini, da v res nujnih 
prim erih, popolnom a individualno, omenja, da eksistira  neka možnost 
reguliranja porodov bodisi negativno bodisi pozitivno in nasvetuje 
dotičnem u, da se obrne na zdravnika zarad i strokovne obrazlo­
žitve«. Za duhovnike, menim, je to  stališče, kakor so ga nasvetovali 
katolišk i zdravniki, edino pravilno. C. Potočnik.

G r a f e n a u e r j e v a  M i l i c a ,  Iz duhovnega življenja dru­
žine. Zakon. Vzgoja k  čistosti. R ast v duhovnost 2. M ala 8°. Str. 189. 
Celje 1938.

Kot je razvidno že iz naslova, obsega knjiga tr i poglavja: P rvo 
poglavje govori o zakonu. Drugo je nam enjeno vzgoji k čistosti in 
tre tje  rasti v duhovnost. P isateljica govori z veliko ljubeznijo o za­
k ram entu  sv. zakona. Razlaga, kakšna m ora biti zakonska ljubezen. 
O stro obsodi H erodeževe m atere  in belo kugo. — Pri vzgoji k  čistosti 
naj se starši nikoli ne poslužijo laži, kadar je treb a  o troku razložiti 
spolno vprašanje. Postopom a naj jim razkrijejo skrivnostno sno­
vanje novega človeškega bitja  tako, da bodo polagom a iz ust staršev  
zvedeli vso resnico in p rav  zato svoje starše, zlasti m atere , še vse 
bolj ljubili. Na praktičnih  resničnih zgledih, saj je pisateljica k rščan­
ska m ati številne družine, pokaže uspeh takega pouka. — P rav  z 
isto ljubeznijo kako r prvi dve poglavji je obdelano tudi zadnje: rast 
v duhovnost. Z lepimi besedam i poveličuje m aterinsko ljubezen, pa 
p rav  tako  tudi duhovno m aterinstvo, ki se mu posvečujejo zlasti 
redovnice. K rščanska družina m ora biti žarišče krščanske ljubezni 
navzven. Važno je pri otrocih vprašanje poklica, ki ga starši nimajo 
prav ice o troku vsiliti. Tudi poglavje o branju ne bo brez koristi.

P ri vzgoji je predvsem  treb a  vedeti, k  a j hočem in potem , s 
k a k š n i m i  s r e d s t v i  bom svoj sm oter dosegel, Gotovo je med 
drugimi tudi zelo važno vprašanje spolnega pouka. V endar se včasih 
ta  stvar pre tirava , kakor da bi s a m o  pouk zadoščal, da o trok  
ne bo zašel na kriva  pota. P isateljica se tega zaveda, zato tudi dà 
pouku tisto  m esto, ki mu pri vzgoji gre. Poleg pouka poudarja tudi 
popolnom a pravilno c e l o t n o  otrokovo vzgojo. Naj omenim, da 
je izdal letos priznani pedagog jezuit p. M. G a t t e r e r ,  G o t t e s  
G e d a n k e n  ü b e r  d e s  K i n d e s  W e r d e n .  Sechste Aufl. der
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früher un te r den T itel »Erziehung zur Keuschheit« »Im G laubens­
licht« erschienenen Schrift. (Str. 123, zal. Rauch, Innsbruck.) Obe 
knjižici se lepo spopolnjujeta. P isateljica navaja tudi precej tovrstne 
nem ške lite ra tu re . Omenim tudi knjižico A nton H e i n e n ,  M ü t ­
t e r l i c h k e i t  als Beruf und Lebensinhalt der F rau. Ein W ort an 
E rzieher und E rzieherinnen. (Str. 111, zal. V olksvereins-V erlag M. 
G ladbach 1920.) H einen posebno lepo razvija misel, da je poklic 
vsake žene m aterinstvo bodisi telesno ali duhovno. Tudi duhovnikom 
je tov rstna  lite ra tu ra  potrebna. C. Potočnik.

Obitelj u današnjem društvu. Izdal H rvatsk i socialni teden. 
Zagreb 1938. S tr. 256,

H rvatsk i socialni teden  (HST) je ustanova po zgledu francoskih 
Sem aines sociales. Im a širši odbor (30 oseb), ki jih je im enoval nad­
škof Bauer kot predsednik  škofovskih konferenc. Širši odbor je iz­
volil ožji odbor, čigar predsednik  je dr, Ju ra j Ščetinec, profesor 
ekonom sko-socialne visoke šole v  Zagrebu. H rvatsk i socialni teden  
je priredil svoje drugo zborovanje v dneh od 25. do 30. ok tob ra  1937. 
Delo tega  zborovanja je prikazano  v  gornji knjigi.

Zborovanje se je bavilo z družino v današnji družbi. Na njem so 
imeli nagovor trije  h rvatsk i škofje (Stepinac, Pušic, Njaradi), nadalje 
je bilo enajst predavanj, dva govora in osem konferenc z anketam i. 
Nadškof dr. S tepinac je govoril o m oralnem  in nadnaravnem  pomenu 
družine, škof Pušič o nerazvezljivosti zakona in škof dr. N jaradi o 
nevarnostih  in zmagah v družini. Kot predavate lji so nastopili na 
tem  zborovanju odlični h rvatsk i znanstveniki in ku ltu rn i delavci. 
Prof. dr. J . Ščetinec je p redaval o družini in družbi, letošnji rek to r 
univerze prof. dr. A, Živkovič o družini v luči krščanstva, profesor 
ekonom sko-socialne visoke šole dr. E. Sladovič o družini in državi, 
bivši rek to r univerze prof. dr. E. Lovrič o zakonu v sodobni zakono­
daji, profesor ekonom sko-socialne visoke šole dr. M. Ivšič o rodbinski 
imovini, zdravnik dr. I. Schrekeis o družini in potom stvu, dom inikanec 
dr. H. Boškovič o vzgojni nalogi družine, časn ikar in predsednik  Zve­
ze mož K atoliške akpije Perinič o družini in šoli, p redsednica Zveze 
žen K atoliške akcije Sofija B rajša o verski in vzgojni nalogi žene 
v družini, profesorica dr. M arijana Kralj o socialni in ekonom ski 
vlogi žene v družini, in frančiškan dr. B. Perovič o družini in društvih 
K atoliške akcije. K onference z anketam i so preučevale družino po 
raznih stanovih in okoljih (v km etskem , delavskem  in m eščanskem), 
dalje vprašan ja o varstvu  družine, o vplivu prosvete  (književnosti, 
gledališča, kina) na družino in končno o družini in zdravju. Kon­
ference in predavanja, zlasti nek a te ra  med njimi, so segla zelo na 
globoko in snov izčrpno obdelala.

Knjiga vsebuje vse govore, p redavan ja  in konference z zboro­
vanja, dalje k ra tek  njegov opis, njegove sklepe, posnetek  v franco­
skem  jeziku in seznam  udeležencev. V knjigi je zbrane veliko snovi. 
Zato bo zelo prav  prišla  vsakom ur, ki bi se hotel poučiti o nakaza­
nih vprašanjih. Podobna zborovanja, ko t jih p rire ja  H rvatsk i socialni 
teden, bi bila zelo po trebna tudi pri nas Slovencih. Al. Odar.
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