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Jegliceve sinode.

De synodis dioecesanis Antonii Bonaventurae Jeglié, episcopi

Labacensis (1898—1930).
Dr. Al. Odar.

Summarium: Episcopus Labacensis Jeglié ([resign. 4. 1930, mortuus

i, 1937 ut archiepiscopus titularis Garellensis] habuit tres synodos (annis

1903, 1908, 1924); loco synodi iam edictae 4. 1914 edidit amplam Instructio-

nem pastoralem. Quae synodi nec non Instructio pastoralis, maximi momenti

Eru iure particulari nec non vita pastorali dioecesis Labacensis, hic descri-
untur nec non solvuntur quaestiones iuridicae ipsis connexae.

L

1. Ljubljanske ikofijske sinode delimo pod pravnim vidikom
upraviteno v dve skupini. Prva obsega sinode do $kofa Karla Her-
bersteina. Zadnja v tej skupini je sinoda, ki se je vrdila 1. 1774. v
Ljubljani in 1. 1778. v Gornjem gradu.' Sinode iz te skupine, ki so se
vriile v 17. in 18, stoletju, imajo pomen le e za zgodovino.! Od
leta 1774. oziroma 1778, do 1. 1903. ni bilo v ljubljanski 3kofiji
nobene sinode.

V' drugo skupino sinod pa spadajo sinode, ki so se vriile za gko-
fovanja Skofa Jeglica. Te so $e danes praktino pomembne, Eeprav
sta dve iz dobe, preden je stopil v veljavo sedaj veljavni cerkveni
zakonik.

! L.1774. je bila v Ljubljani take zvana generalna sinoda, to je za
celo ljubljansko Zkofijo; navadne sinode pa so se vriile na dveh krajih; v
Ljubljani za duhovi€ino »ex Carniolia et Superiori Carinthia«, v Gornjem
gradu Ea za duhoviéiéno =ex Styria et inferiori Carinthias,

Sklepi generalne sinode iz 1. 1774 so bili izdani pod naslovom »Decreta
in synodo generali dioecesis labacensis anno ab Incarnatione lesu Christi
MDCCLXXIV mense Iunio 20 in ecclesia cathedrali Sancti Nicolai Epi et
Confessoris clero in dioecesi sua labacensi constituta et eidem ex Carniolia
et Superiori Carinthia, ex Styria et inferiori Carinthia convocato promulgata«
{v ljub. 8kof. arhivu).

Sklepi sinode v Gornjem gradu iz 1, 1778. so bili izdani pod naslovom
»Synodus Oberburgensis die 12m8 mensis Iulii 778 sub Celsissimo et Reve-
rendissimo Principe ac Domino Carolo Dei gratia Exempto Cathedralis
Ecclae Labacensis Epo S. R. I. Principe & Comitibus ab Herberstein cele-
brata« (v ljub. gkof. arhivu).

* Prva sinoda, katere akti so ohranjeni, je iz L 1604: »Constitutiones
Synodales pro Clero Dioecesi Labacensi. Promulgatae, ut alias saepius, sic
novissime in Synodo annua Oberburgi habita 6. feb. 1604, in festo S. Do-
rotheae Virginis et Martyris« (v ljub. skof. arhivu). Porogilo o tej sinodi glej
v Casu 1912, 49—57 (Viktor Steska). O ljubljanskih sinodah v 17. in 18. sto-
letju pripravljam daliSo razpravo.
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Skol Jeglié je opravil s svojimi sinodami veliko zakonodajno delo.
Zato ne bo odvet, &e si v tej-le razpravi ogledamo njegove sinode,
njih sistem in znalaj ter si odgovorimo na vprasanje, v kakinem
obsegu so pravne dolotbe teh sinod %e v veljavi. Zadnje vprasanje je
praktiéno pomembno e posebej zaradi tega, ker se pripravlja nova
sinoda. Mimogrede bomo omenili tudi mesta iz Jeglievih sinod, ki naj
bi se v novi sinodi spremenila.

2. Skof Jegli¢ je sklical prvo sinocdo, potem ko je bil prvié
opravil kanoniéno vizitacijo ljubljanske Skofije.® Dekret o sklicanju
te sinode nosi datum 14. julija* 1903.* Sinoda je trajala tri polne dni
od 1. do 3. septembra 1903; zaZela pa se je Ze 31. avgusta zveéer in
se koncala 4. septembra zjutraj, Akti prve Jegliteve sinode so bili
izdani v knjigi z naslovom »Synodus dioecesana Laba-
censisquamdiebus 31. mensis Augustil 2.3. 4 men-
sis Septembris 1903 habuit Antonius Bonaventura
Jegli¢ episcopus Labacensis. Labaci 1903.«* Knjiga
ima strani XLIV in 244. Prvi del obsega sklicanje sinode (str, I—VIII)
in poroéilo o sinodi (str. IX—XLIV); drugi del pa sinodalne dologbe
[str. 1—220), uvodni zakon k sinodalnim doloébam (str. 221); seznam
373 udeleZencev te sinode (str. 223—235) in kazalo (str. 237—244).

Naslednje leto je izdal kol Jegli¢ knjigo z naslovom sAppen -
dix ad synodum dioecesanam Labacensem cele-
bratam anno 1903.« Namen te knjige je opisal Zkof Jegli¢ v
zacetku njenega uvoda takole: »V tem dostavku k Zkofijski sinodi
sem sklenil kratko razviti tiste resnice kritanske vere, ki so v skraj-
nem nasprotju z zmotami, ki se Sirijo po nadi Zkofiji.«* Knjiga ima
233 strani in 15 strani abecednega kazala. Avtor razpravlja o Bogu,
o razodetju, o cerkvi, o razmerju med znanostjo in vero, o drZavi in
njenem razmerju do cerkve, o svobodi in liberalizmu, o socialnem
vprasanju. Skof je Zelel, da bi duhovniki na sodalitetnih konferencah
prebirali posamezna poglavija te knjige in o njih razpravljali?

Ob zakljugitvi prve sinode je 8kof Jegli¢ napovedal drugo sinodo,
»ki se bo vriila po izvrieni drugi kanoniéni vizitaciji cele skofije«."”

3 sNunc vero, canonica totius dioecesis visitatione die 8. julii h. a.
prima vice completa, operi coronidem imposituri, potestate nostra ordi-
naria . .. synodum . .. indicimus« (v dekretu o sklicanju sinode z dne 14. ju-
lija 1903 (Lj. Skof. list 1903, 71).

4 God sv. Bonaventura.

% Napovedal pa je sinodo Ze v januarju istega leta (Lj. Skof. list
1903, 11). Pravilnik o sinodi je bil izdan 21. julija 1903 (Lj. Skof. list 1903, 76).
Poseben ponatis »Red in opravila prve ljublianske sinode, sklicane za &as
od 31. avgusta do 4. septembra 1903«.

¢ Citiram: I. sinoda.

7 Citiram: Appendix 1903.

# »In hac appendice ad ,Synodum dioecesanam' breviter evolvere
mihi proposui illas veritates religionis christianae, quae e diametro oppo-
sitae sunt erroribus in dioecesi nostra propagatise (Appendix 1903, 3).

* »Valde desidero, ut in Conferentiis Sodalitatis singula capita le-
gantur atque diseutianturs (Appendix 1903, 4).

10 . sinoda XLIIL
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Roka se je tudi drZal in tono ez pet let, 14.julija 1908."" je sklical
drugo sinodo, ki se je vriila v dneh od 24. do 28. avgusta 1908. Akti
te sinode so bili izdani v knjigi z naslovom »Synodus dioece-
sana Labacensis Il guam diebus 24—28 Augusti a. 1908
habuit Antonius Bonaventura Jegli¢ episcopus
Labacensis.« Labaci 1908, Knjiga ima strani LV in 272. Prvi
del obsega sklicanje sinode (str. I—VI) in porogile o sinodi (str. VII do
LV), drugi del sinodalne doloZbe (str. 1-—158), uvodni zakon k sino-
dalnim dolotbam (str. 159), sedem dodatkov pod naslovom appen-
dices' [str. 160—265) in kazalo (str, 267—272).

Sest let po drugi sinodi, 1. 1914, je sklical skof Jegli¢ tretjo
sinodo, ki naj bi se bila vréila od 24, do 28, avgusta 1914, Ker pa je
takrat divijala Ze svetovna vojna, se sinoda ni vréila, Snov, ki naj bi
jo bila tretja sinoda obravnavala, je izdal skof Jegli¢ 1. 1915, v knjigi
z naslovom »Instructio pastoralis Labacensis«'" Tej
instrukeiji je dal skof Jeglic zakonsko veljavo. V uvodu pravi nam-
reé: slnstructio praesens vim legis habet, omnes et singulos in con-
scientia obligat.«'® Instrukcija ima dva dela. Prvi ima naslov »Pars L.
Theoretica«; pisan je v latinskem jeziku (str, 8—186); drugi del je
pisan v slovenskem jeziku in ima naslov »Pars II. Practica« (str. 187
do 283).

L. 1924. je imel 3kof Jeglié svojo zadnjo sinodo, ki jo je sam
imenoval tretjo sinodo. Sklical jo je 5. julija 1924.;'7 zaCela se je istega
leta 25. avgusta zveter, trajala tri polne dni in se dovrdila 29. avgu-
sta zjutraj. Akti te sinode so bili izdani v knjigi z naslovem »Potek
in sklepi tretje ljubljanske sinode, ki jo jepri-
pravil in od 25.do avgusta [, 1924. vodil Anton Bo-
naventura, §kof ljubljanski«. V Ljubljani 1924."® Knjiga
ima 167 strani. Prvi del z naslovom spotek sinodex Steje strani od
1—12; drugi del z naslovom =sklepi sinode« pa strani 13-—166; na
str. 167 je uvodni zakon k sinodalnim dolo&bam.

3. V vsebinskem oziru moramo razlikovati tretjo Jeglievo si-
nodo od prvih dveh in od pastoralne instrukeije. Prvi dve sinodi in
pastoralna instrukcija se med seboj dopolnjujejo in predstavljajo
precej zaklju¢eno zakonodajo. Tretja sinoda iz 1. 1924. pa naj bi po

it Lj. Skofijski list 1908, &t. 6. Kakor za prvo sinodo, je bil izdan pra-
vilnik tudi za drugo.

1t Citiram: II. sinoda.

13 Dodatek I: Cerkveni sede?i; dodatek [I: o pokopaliféu; dodatek IlI:
o cerkvenikih, orglavcih in o cerkveni glasbi; dodatek EV: razni obrazci za
upravo cerkvenega premoZenja; dodatek V: opazke in obrazei k maticam;
dodatek VI: catalogus eorum, qui ad Synodum dioecesanam Labacensem,
a. D. 1908 celebratam, convenerunt [udelefilo se je sinode 384 duhovnikov);
dodatek VII: constitutionum index alphabeticus,

1 Lj. Skol. list 1914, 58,

15 Citiram: Instructio.

18 Instructio 5.

17 Lj. 8kof. list 1924, 65.

18 Citiram: III. sinoda.

18*
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zakonodavéevi zamisli nadomestila prvi dve in pastoralno instruk-
cijo. Skof pravi namreé v uvodu takole: sNa sestanku gd. dekanov
l. 1923, so gg. dekani izrazili Zeljo, maj sinodalno tvarino tako iz-
berem in obravnavam, da nam bo poleg sploinega cerkvenega za-
konika tretja sinoda navodilo za vse duhovnopastirsko delovanje.
Zeljam sem ustregel. Zato dolo¢im, da sinodi od 1. 1903, in 1908.,
ter Instructio iz 1. 1915. ne veZejo veé, Paé pa jih bom v tem na-
vodilu veckrat navajal, da bi gospodje dotiéna navodila véasih po-
gledali in jih morda tudi %e uvaZevali.«"

To besedilo je v juristiénem pogledu zelo slabo, kar ni treba
posebej dokazovati®® Kdor bi ga vzel dobesedno, bi nujno moral
sklepati, da so prejinje sinode razveljavljene in da jim je ostala le
Se avioriteta privainega dela. Toda zakonodavec sam ni nameraval
prejinjih sinod v celoti razveljaviti, ker paé za cele oddelke prejs-
njih sinod ni dal nobenega nadomestila.® Tudi praksa v Zkolijski
kuriji in &kofiji se na gornje besedilo ni prav ni¢ ozirala, marveé se
je ravnala v veliki meri po doloébah prve in druge sinode. Zako-
nodavec je sredi med dolofbami tretje sinode sam potrdil doloébe
prejénjih sinod.™

Razmerje med tretjo sinodo in prvima dvema sinodama in in-
strukeijo je torej dejansko povsem drugo, kot pa ga je nakazal skof
Jegli¢ v navedenem uvodu k tretji sinodi. Dolo¢be prvih dveh sinod
in instrukcije %e danes veljajo, v kolikor ne nasprotujejo cerkvenemu
zakoniku ali jih ni tretja sinoda izmenjala oziroma ni tega storila
poznejsa zakonodaja.

4. Prvo sinodo je namenil skol Jegli¢ vzgoji ljudstva in klera.®

1 111, sinoda 3.

™ Skof Jeglié tudi sicer ni dosti razlikoval med svojim osebnim pisa-
teliskim delovanjem in med uradnim poslovanjem. Tako je ukazoval upo-
rabljati svoje spise: Starfem (prim. Instructio 10), Zeninom in nevestam
[In;l‘.ru%liin 141}, Mladeniéem (Instructio 158), Na noge v sveti boj ([III si-
noda 78).

! Tudi zakon, s katerim je razglasil doloébe III. sinode, nima dobrega

besedila. Zaéne se: »V smislu kanona 362 potrjujem vsa navedila in vse
zapovedi nade tretje sinode, da so vsi duhovniki v vesti zavezani, svoje
duhovno pastirovanje po njih uravnavatis (III. sinoda 167).
* Tako pravi na str. 157: »O pokopalii€u in cerkvenem pogrebu velja
obseZna razlaga nade druge sinode [str. 160—172)«; na str. 161: »Zadostno
in togéno navodilo o pridobivanju in o upravi cerkvenega premoZenia podaja
druga ljubljanska sinoda str. 104—132«; na str. 164: »... na drobno raz-
pravlja o pisarni in delu v njej na%a druga sinoda str. 132—158. Tretja
sinoda vse dologbe. in zahteve potrdi in le nekatere naj zopet naglasi«;
na str. 165: »Sinoda naj (?) nujno priporoéa, da vsi gospodje urede arhiv
po navodilih druge sinode str. 147—155«; na str. 94: »Preéitaj vetkrat: ,Na-
vodilo starfem o verskem pouku majhnih otrok’, kakor je natisnjeno v nadi
JInstructio’ str. 189—262«; na str. 154: »8e nekaj upravnih zadev sinoda ne
more preiti. Toéno so razjasnjene v drugi sinodi. Zato naj tretja sinoda
samo nekatere glavne totke povzame in duhovnike na nje opozori«.

* »Cum in Synodo dioecesana tractandum sit de omnibus, quae ad
curam animarvm perlineant, in nostra autem dioecesi ob gravia pericula
tum fidei tum morum curatores animarum ad utrumque periculum atlen-
dere, atque ab utroque populum praemunire teneantur, Synodus quoque
dioecesana ea fidei et vitae christianae capita insignire debebit, quibus
populus et clerus contra ulriusque generis pericula praeserveturs (str. 1].
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Njene doloébe se dele v tiri naslove. Prvi govori »o katoligki veri«.
Ima dve poglavii, eno o nevarnostih za vero in drugo o sredstvih
proti nevarnostim za vero. Med nevarnostmi za vero naiteva sinoda
tole troje: 1. direktno in indirektno napadanje ve¢ dogem;* 2. ru-
genje avtoritete klera;® 3. versko in nravno kvarjenje ljudstva z
raznimi &asopisi, knjigami in nedeljskimi prireditvami* Sredstva
proti tem nevarnostim so tri: 1. vzgajanje mladine; 2. poufevanje
ljudstva v verskih resnicah, ki se napadajo; 3. primerno Zivljenje
klera.

Tako prvi naslov, ki je zelo kratek — obsega le tri strani —
nakaZe dispozicijo cele sinode. Nalogo, poutevati ljudstvo v verskih
resnicah, ki se napadajo, hote olajsati Appendix.”

Drugi naslov nato govori o poutevanju mladine (str. 5—36),
tretji o domagem, socialnem in politiénem Zivljenju vernikov (str. 36
do 126) in &etrti o vzgoji duhovnikov ter njih zasebnem in dufno-
pastirskem Zivljenju (str. 127—220).

Kakor nam kaZe pregled naslovov, je bil namen prve sinode
precej splofen in obdiren. Dejansko pa je sla sinoda Se preko okvira,
ki si ga je zaértala; govori n. pr. o podeljevanju duSnopastirskih
beneficijev (str. 176—182), o kanoni¢ni vizitaciji dekana, arhidiakona
in skofa (str. 200—220).

Z drugo sinodo je hotel §kof Jegli¢ nadaljevati delo prve sinode.
Zato je doloéil, da naj pretrese dolotbe sde illis partibus curae pa-
storalis, quae aut statutis dioecesanis nondum ordinatae sunt, aut
quae in theologia pastorali tam praecise et accurate, prouti indi-
dentiae dioecesis nostrae postulare videntur, pertractari minime
possunt«.® Iz navedenega besedila razvidimo, kako si je zamiiljal
skof Jegli¢ delo sinod. Med uébenikom in sinodalnimi doloébami ni
veliko razlikoval,

# wOppugnatur vero praeprimis Ecclesia catholica eiusque constitutio
hierarchica,« quasi haec constitutio originem suam non a Christo haberet,
sed fructus esset usurpationis iniquae et iniustae ex parte Romanorum Pon-
tificum, episcoporum et cleri generatim, qui indomita tantum dominandi
cupidine imbutus sit atque ducetur. Saepius negabatur divinitas Christi
sive directe sive indirecte el per consequens totus ordo supernaturalis ab
illo restauratus el per quem unice salus aeterna obtineri possit. I[tem
negabatur mysterium Ss. Trinitatis, immo existentia Dei personalis, per-
consequens crealio mundi atque spiritualitas animae humanae. In genere
respuitur supremum deminium Dei atque Jesu Christi, quod auctoritate
ipsius Dei et Domini nostri Jesu Christi ab Ecclesia propugnatur, defenditur
atque exercetur= (str. 3).

# (Oéitajo kleru zaostalost in nemoralnost (str. 3).

% Ob takih prireditvah (coetibus atque solemnitatibus) =populus pel-
licitur ad oblectamenta, si non directe illicita, saltem valde periculosa, in-
stituuntur potationes et saltationes; offeruntur prava folia, proferuntur
sermo?es contra fidem, contra Eeclesiam, contra vitam vere christianams
(str. 3).

# »Ut sacerdotibus valde occupatis studium facilius reddatur, Synodus
haec in appendice, i. e. toto tomo secundo, veritates principaliores elero
exponit, atque multas Encyclicas distributas in varia capita ei iterum
atque iterum perlegendas proponite (I. sinoda str. 4).

% [I. sinoda 1.
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Dolotbe druge sinode se dele v dva dela.” Prvi ima napis «o
skrbi za cerkev, o bogosluzju in kritanskem nauku«, Deli se v tri
poglavija.” Snov prvega in drugega poglavja ni bila v prvi sinodi nié
omenjena. Tretje poglavje »o kritanskem nauku« pa dopolnjuje do-
lo¢be doloébe iz oddelka »o poutevanju mladine« v prvi sinodi.

Drugi del (naslov) druge sinode ima napis »o0 cerkveni imovini in
Zupni pisarni«. Sinodi je dodanih ve¢ dodatkov v slovenskem jeziku.”

Pastoralna instrukcija, izdana namesto nameravane tretje si-
nove iz 1. 1914,, ima dva dela, kakor smo Ze zgoraj omenili. Teore-
tiéni latinski del ima dva oddelka. Prvi ima napis »o zakramentihs,
in prinasa doloébe o prvih $tirih zakramentih.” O tej materiji na
sploéno v prvih dveh sinodah ni bilo dolo¢b. Izjema so le odstavki o
spovedi in obhajilu otrok; o tej stvari sta prinesli dolo¢be tudi prva
in druga sinoda. Drugi oddelek prvega dela instrukcije ima napis
»0 mnogoterem delovanju duhovniitva«" in se deli na pet poglavij.
Ureditev snovi pod tem skupnim naslovom je nekoliko prisiljena.
Prvo poglavje ima n. pr. napis »de actione cleri pro sua persona« in
govori o dijafkem in duhovskem semeni3¢u. Snov tega drugega od-
delka sta obravnavali delno Ze prvi dve sinodi. Razmerje instrukcije
do doloéb v njima je zato zakonodavec sam takole oznagil: »De
actione cleri universali utraque nostra Synodus iam tractavit. Ut
vero clerus noster tum wvaria actionum genera, tum necessitatem
eorum magis perspectam habeal, praesens Instructio varias actiones
clero depingat eumque ad laborem indefessum excitet..®*

Drugi del instrukeije® prinaga »Kratko navodilo starfem o ver-
skem pouku majhnih otrok« (str. 187—283). V uvodu pravi avtor:

# Titulug I. in titulus IIL

3 De ecclesia. De cultu divino publico. De doctrina christiana.

1 Glej opombo 13.

1 Vmes tudi o drugih stvareh, n. pr. o éedéenju presv. Jezusovega srca
(str. 35—59), o Evharistiéni zvezi duhovnikov (str. 81—83), o evharisti&ni
tridnevnici (str. 83—88).

De multiglici actione cleri.

3 wDistinguitur autem actio cleri pro sua persona, actio eiusdem reli-
giosa, actio socialis, actio politica et actio litterarias (Instructio 119).

# Instructio 119. — V uvodu k prvemu poglavju stoji zopet: »Quantum
ad curam, quam clerici sibi ipsi impendant rata fixaque manent, quae in
prima Synodo dioecesana statuimus. Juvat nunc nonnullas addere obser-
vationes, prouti necessarium nobis vel saltem opportunum esse videtur«
(Instructio 119). Te prvo poglavie ima tri odstavke, namreé o dijatkem
semeniiéu, o duhovskem semenis¢u in o Zivljenju klera (pod naslovom clerus
in suo munere). Za prva dva odstavka se sklicuje na prvo sinodo [str. 134
do 136; 152—210). uvodu tretjega odstavka pa pravi: »sDe quibusdam
officiiis cleri, de wvariis conferentiis, de collatione munerum, de visitalione
canonica nec non de aliis obligationibus utraque Synodus multa deter-
minavit atque observanda mandavil. Praesens vero Instructio pastoralis,
dum omnia in nostris Synodis stabilita rata habet aliquas addat observa-
tiones, prouti necessariae vel saltem utiles esse videnturs (Instructio 123).
Tudi za drugo poglavie [de actione cleri religiosa) kakor tudi za tretje
(de actione cleri sociali) in &etrto [de actione cleri politica] se sklicuje
avtor zlasti na prvo sinodo. V petem poglavju (de actione cleri litteraria)
se pa samo naStevajo listi, ki jih urejajo ali pri njih preteino sodelujejo
duhovniki (v ljubljanski $kolfiji) [Instructio 185/6).

# Pars II. Practica.
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»V knijizici ,Starsem. Pouk o vzgoji' sem prece] natantno pisal o
verski vzgoji otrok. Sedaj naj vam pa Se bolj obrazloiim
samo eno stran te prevaZne vzgoje, namreé verski poulk.«*

S tretjo sinodo 1. 1924. je hotel skof Jeglic podati navodila »za
vse duhovnopastirsko delovanje«.” Ta splodni namen ga je tudi
zavedel do nerodno formuliranih stavkov v uvodu, s katerimi je
po érki razveljavil prejinji sinodi in pastoralno instrukcijo.

IIL.

5. V naslednjem hofem podati kratek sistemati¢en pregled do-
loéb Jegli¢evih sinod in dodati k njim nekatere opombe. Ker je tretja
sinoda najnovejia in po zamisli najbolj sploina, zato jo pri tem pre-
gledu vzamem za podlago in bom njene dolotbe vzporejal z do-
lotbami ostalih sinod in jih dopolnjeval.

O duhovnikovem Zivljenju (Il sinoda 15—29; 1. si-
noda 136—152; 173—176). Ta oddelek se deli na deset odstavkowv:
1, dolznost svetega Zivljenja, 2. poklic za duhovski stan, 3, sredstva
za dosego svetosti, 4. celibat in &istost, 5. zmernost in treznost, 6. du-
hovniika nosa, 7. duhovniika dostojnost, 8. kanoni®na pokoriéina,
9. tasne zadeve, 10, medsebojna ljubezen. Ta oddelek tretje sinode
je sestavljen v glavnem na osnovi kan. 124—144. Nekatere kanone
doslovno navaja, druge le po vsebini ali pa jih le spominja. H ka-
nonom dodaja nekako razlago, pomesfano z ascetiénimi navodili in
partikularnimi pravnimi doloébami. Med slednjimi so te:

Skupne duhovne vaje za duhovnike so vsako leto dvakrat.

O gojencih Zavoda sv. Stanislava morajo Zupniki poroéati ordi-
nariatu meseca oktobra, kako so se na poéitnicah obnasali** Sem
spadajo tudi podrobne doloébe h kan, 133 o razmerju do Zensk,
zlasti do usluzbenk v duhovskih hisah (str. 19/20), prav tako dolotbe
h kan. 811 in 136, ki govorita o duhovnigki no# (str. 21/22), in h kan.
138 in 142, ki govore o poslih, ki se ne spodobijo ali niso primerni
za duhovnika (str. 22/25).

% Instrukecija 189. — Ta del instrukecije je dopolnilo k poglaviu »de
baptismox v prvem delu instrukcije. V odloku, s katerim je sklical &kof
tretjo sinodo T 1914, je bilo to navodilo takole nakazano: sIn priori parte
instructio continetur practica, qua matribus modus proponitur educandae
prolis inde ab incunabulis usque ad tempus, quo proles ad frequentandam
scholam obligatur« (Instructio 4). Ta spars prior« je v instrukeiji poglavie
»de baptismo« s skratkim navodilom starfems.

44 JII sinoda 3. Odloki te sinode so razdeljeni v 11 odstavkov: 1. o du-
hovnikovem Zivljenju, 2, o duhovniski izobrazbi; 3. glavne cerkvene sluzbe;
4. o svelih zakramentih; 5. o sedanjih duinopastirskih dolinostih; 6. verska
poutevanja; 7. nevarnosti za nadnaravno Zivljenje; 8. raznovrstne organi-
zu::liie; 9. politiéno in socialno delo; 10. nekatere posebne skrbi; 11. upravne
zadeve.

3 V glavnem zato pravim, ker se ta oddelek ozira tudi na druge
kanone (kan. 1353; 1335; 1357; 1358—1371; 807; B11; 211—214; 2176-—2180;
476). Toda te kanone, katerih snov je v zvezi s kan. 124—144, sinoda vobée
podrobneje ne navaija.

i Str. 18. Dolotba se ni obnesla.

41 Str. 16. Dologba sicer pravi, da naj porofajo duhovniki, stati bi
moralo Zupniki.
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Iz tega odstavka naj izpifem razlago in aplikacijo kan, 139, § 1,
ker nam to mesto dobro kaZe nacin konkretnega Jeglitevega gle-
danja in izraZanja. Mesto se glasi: »Duhovniki naj se tudi ogibajo
opravil, ,quae licet non indecora, a clericali tamen statu aliena
sunt' [can. 139, § 1), Sem ne pritevamo ¢Gebelarstva, vrtnarstva,
sadjarstva in podobnih opravil, ker so ta opravila éedna, ponujajo
primerno razvedrilo in duhovskega stanu ne omadeZujejo. Pa& pa
moramo sem priftevati kofnjo, obdelovanje polja, voZnjo gnoja in
drugih poljskih potreb#€in in stvari na polje, ali s polja, nadalje
aktivno udeleZbo pri javni telovadbi in sploh vsako opravilo, pri ka-
teri mora duhovnik slefi svojo duhovnisko obleko.« S pravno stranjo
te razlage kan. 139 § 1, zlasti z motivacijo, zakaj so nekatera opravila
dovoljena, druga pa ne, marsikdo pa¢ ne bo zadovoljen; toda zna-
¢ilno je to mesto za Jeglitevo razlaganje pravnih doloéh. Jeglié je
govoril konkretno. Podloznike je hotel bolj pridebiti z razlogi k iz-
polnjevanju pravne dolotbe, kot pa pravmo dolotbo juristi¢éno opre-
deliti, Motivacija pa seveda, ki jo je navajal, ni bila vedno prepri-
cevalna.

Odstavek =&asne zadeve« ([str. 26/27) govori o oporoki duhov-
nikov, o skrbi za fundus instructus in o vesinem upravljanju zaupa-
nega denarja, Za te dolotbe ni vira v kodeksu. Odstavek »medse-
bojna ljubezen« (str. 27/29) velja za razmerje med Zupniki in kaplani.
Pravna snov je tu pomefana z asceti¢no in moralno.*

Isto snov kot oddelek tretje sinode »o duhovnikovem Zivljenju«
je obravnavala prva sinoda*® v odstavkih o duhovniiki poboZnosti
(str. 136/140), o Cednostih (str. 140—152) in o razmerju med Zupni-
kom in kaplanom (str. 173—176). Navedene dolotbe prve sinode se z
zgoraj opisanimi doloébami tretje sinode dosti dobro krijejo; v for-
malnem oziru pa so dolocbe prve sinde precej boljfe kot ustrezne
dolo¢be tretje sinode.*

Nova sinoda bo morala v tej materiji bolj razlikovati med prav-
nimi dolobami in ascetiénimi navodili. Popolno se pat ne dajo
pravne dolo&be lo€iti od nepravnih, kakor nam kaZe tudi cerkveni
zakonik.

6. 0 duhovnifki izobrazbi (III, sinoda 29—38; I. si-
noda 128—136; 148—150, 177—184; 189—198). Oddelek se deli na
sest odstavkov: 1. v gimnaziji; 2. bogoslovno semenis¢e; 3. izpiti za

2 Skof Jeglis- je pisal sinodalna dolo&ila v istem slogu kot zasebne
spise. Zivahnost, retori¢na vprasanja, vzkliki, nagovarjanja, ki se nahajajo
v sinodalnih doloébah zelo otefkolujejo pravilno interpretacijo in prinaZajo
pravno nesigurnost. TeZko je n. pr. reéi, kolikéno obveznost nalaga taka
doloéba: »Ali ti je poznana knjiga: Jegli¢é, Psalmi et Cantica'? Izberi si jo
za duhovno &itanje= (str. 17), ali: »Zapiéi se v druzbo Sodalitas sacerdotum
Sacratissimi Cordis,« »udele#uj se prekoristnih sestankov dotiénih &lanovs
(str. 18), ali: »Da boste ostali zmerni, vam narofamo: Pri jedi si dotogi bolj
pi¢lo mero vina, Kak dan v tednu ali pri kaki veéerji se vina popolnoma
zdr#i« (str. 21). Takih zgledov je v Jeglidevih sinodah vse polno.

4 Razen odstavka de studio litterarum [str. 148—150).

" Prim. odstavke de virtute castitatis (str. 140—142), de habitu cle-
ricali (str. 146—148), de mutua parochi et cooperatoris relatione (str. 173
do 176).
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mlade duhovnike; 4. Zupni in katehetiéni izpit; 5. razne konference;
6. napredovanje.* Skof Jegli¢ je zbral v tem oddelku tiste dolocbe iz
raznih mest v zakoniku, ki govore o duhovniski izobrazbi in Studiju.*
Ta vidik pa dela silo nekaterim dolotbam. Tako ne bi nihée iskal
predpisov, kdaj se dele tonzura in redovi v oddelku o duhovniski iz-
obrazbi; e manj dolo&b, kdaj bo 3kof obiskoval semeniite, ali pred-
pisov o konferencah dekanov,

V prvih dveh odstavkih podaja sinoda nekatere dolotbe in na-
vodila o obeh semeniéih;* podobne doloébe o duhovskem® seme-
nié¢u je vsebovala prva sinoda na str. 134—136.

Triletne izpite po kan. 130 imenuje tretja sinoda izpiti za mlade
duhovnike. O njih prinaZa nekatere podrobne dolo&be (o snovi in
izpradevalcih); ne podaja pa izpitnega reda. Prva sinoda podobnih
izpitov ni poznala.

V tetrtem odstavku je govor o konkurznem izpitu, ki ga tretja
ljubljanska sinoda imenuje Zupni ali Zupnijski izpit. O njem vsebuje
tretja sinoda le nekatere doloébe; precej bolj natanéna je v tej stvari
prva sinoda (str. 177—183), ki potrjuje odlotbo 3kofa Pogatarja z
dne 25. februarja 1876. Odlogbe prve sinode in Pogafarjeva odloéba
sta torej %e danes v veljavi, v kolikor niso bile s tretjo sinodo iz-
menjane. Doloébe o kateheti¢énih izpitih, ki sta jih vsebovali prva in
tretja sinoda, so danes radi drzavnih izpitov dejansko brezpredmetne.

Pod naslovom razne konlerence so doloébe o pastoralnih konfe-
rencah, o konferencah Sodalitatis in o konferencah dekanov. Pasto-
ralne konference so se uvedle v ljubljanski 3kofiji 1. 1875., ¢ez par let
pa so prenchale. L. 1890, jih je skof Missia na novo uredil® Prva
sinoda prinada na str. 189—193 zelo podrobne doloébe o njih. Tretja
sinoda je na osnovi ob¢ih dolotb cerkvenega zakonika pastoralne
konference moéno spremenila, zato veljajo le njene dolotbe. Konfe-
rence Sodalitatis so bile med prvimi novostmi, ki jih je uvedel in
uredil Skof Jeglic.* Tretja sinoda te konference le bolj povrhu

4 V I, sinodi ustrezajo: odstavki de studio litterarum (str. 148—150)
v poglavju de virtutibus quam maxime necessariis odstavku napredovanije;
poglavie de seminariis clericorum (str. 128—136) odstavkoma v gimnaziji
in bogoslovno semeniiée; odstavka examen quoad scientiam theologicam
(str. 177—183) in de examine ad obtinendum munus catecheticum (str. 183/4)
v poglaviu de collatione munerum ecclesiasticorum odstavku Zupni in ka-
tehetiéni izpit; poglavije de variis conferentiis sacerdotum (str. 189—198]
odstavku razne ﬁunierence. V prvi sinodi je snov bolj pravilne razdeljena
kot v tretji.

4 Kan, 1354; 1364—1367; 978; 1357; 129—131; 459,

47 Tu je znotna doloéba na str. 31 o trajanju duhovaih vaj pred visjimi
redovi (prim. kan. 1001, § 1).

4 V prvi sinodi se dijaiko semenii&e (Zavod sv. Stanislava) napove-
duje (str, 131—134).

4 Dibdeesanblatt 1876, 71—77.

% Didcesanblatt 1890, 15; I. sinoda 190,

8t Novosti in reforme, ki jih je vpeljal, je skof Jegli¢ v odloku, s
katerim je sklical prvo sinodo, takole opisal: =Ad elidenda conamina
falsorum prophetarum, qui lupi in ovina pelle populum dilacerare anhelant,
ad nova quogue remedia confugimus. Quorsum pertinent: reformatis folii
dioecesani, conventus annui decanorum in nostris aedibus residentialibus,
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omenja (str, 37); prva sinoda pa prinaia na str. 193—198 obs&irne do-
lo¢be o sodaliteti in njenih konferencah. Te dolotbe so e v veljavi,
v kolikor niso spremenjene z dolo¢cbami v tretji sinodi. Na zadnjem
mestu so med konferencami omenjene konference dekanov, Te je
sv. stolica 1. 1851, dovolila avstrijskim skofom kot nekako nadome-
stilo za sinode, ako so za to prosili*® Konference dekanov, ki jih
je v ljubljanski skofiji upeljal 8kof Jegli€, urejata obe sinodi (I. sinoda
188/9, III. sinoda 37) precej enako. Obe naglafata, da je namen teh
konferenc doseti, da bi sduhovniki postopali enako in sloZnos.

Zadnji odstavek »napredovanje« (namre¢ v znanju) tolmagi
kan. 129; stvarno enake dolotbe je vsebovala prva sinoda v od-
stavku =de studio litterarums« (str. 148—150). Prva sinoda je pripo-
rocala dekanijske knjiZnice za duhovnike; tretja sinoda teh knjiZnic
veé¢ ne omenja, paé pa priporoca, da bi se ustanovilo »znanstveno
duhovno pastirsko drudtvos. Obe Zelji sinod se nista izpolnili.

7. Glavne cerkvene sluZbe [IIl. sinoda 38—48; L. si-
noda 159—164; 172—173; 184—187; 201—210). Oddelek tretje sinode
s tem napisom ima te-le odstavke: 1. duhovni pomoénik, 2, Zupnik,
3. veroutitelj, 4. kanoniki.*® Oddelek je sestavljen tako kot prejénja
dva. Sinoda navaja nekatere ustrezne kanone in dodaja nekatera
pojasnila in podrobna dolotila, Oddelek ni popoln. Bralec se spra-
Suje, zakaj so navedene le nekatere dolotbe, ne pa tudi druge. Izmed
partikularno pravnih doloéb v odstavku duhovni pomotnik je ome-
niti te-le: Kaplane imenuje 8kof, ne da bi zaslidal Zupnike. Dologba
je veljavna kot stoleten nasproini obi¢aj v moéi kan. 5, kar pa se v
tekstu ne omenja.” Kaplan se daje Zupniku za pomoé¢ pri vseh dusno-
pastirskih poslih.*® Ima pravico na dvotedenske poéitnice. V od-
nosih med Zupnikom in kaplanom je nekaj doloéb v tem odstavku,
nekaj pa v odstavku medsebojna ljubezen (str. 27/28). Tam so tudi
doloébe o kaplanih in ekspozitih ter o upokojenih duhovnikih, ki po-
magajo izvrSevati dusno pastirstvo (str.28/29).*® Obojne dolocbe bi
spadale v odstavek o duhovnem pomoéniku, V 1. sinodi so dolotbe
o kaplanih, zlasti one o razmerju do Zupnikov, popolnejse (str.172
do 176).

frequentiores conferentiae Sodalitatis sacerdotum, promotio cultus Ss. Cor-
dis Jesu, congregationes Marianae, favor exhibitus wvariis associationibus
opificum, agricolarum et iuvenum, nec non divisio dicecesis in archidiaco-
natus.« (L. sinoda VI). Za pet let 3kofovanja pomeni lo precejinje re-
formno delo.

* Prim. I. sinoda 188.

“ Jz predleda je jasno, da je napis glavne cerkvene sluibe netoéen.

# Sinodalna dolo¢ba je nejasna: »... je naravnost nemogoée uveljaviti
kan. 476, § 3, ki veli, naj se to stori, ,audito parocho’, Pa& pa bo ordinarij
v smislu tega kanona rad uvaZeval Zelje in nasvete posameznih Zupnikov,
v kolikor bo mogo&e« (str. 39).

5 Doloéba je nerodno formulirana: »Pri nas je pomoénik dodan #up-
niku na pomoé v vseh dufnopastirskih poslih, ki naj si jih med seboj spo-
razumno dologitas (str. 39).

M Glej o tem Odar, Dudni pastirji ekspoziti zlasti v ljubljanski skofiji
BV 1931, 219—274 in Odar, Iz uprave ljubljanske &kofije. Priloga Skofij-
skega lista 1938, st. 7; str. 5/6.
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V odstavku »Zupnik« govori sinoda v glavnem le o podeljevanju
#upnij,”” o izrotanju uprave Zupnije® in o administrativni odstranitvi
zupnikov ter njih premestitvi. Od Zupnikovih dolZnosti spominja le
dolinost stalno bivati v Zupniji; nekoliko omenja tudi Zupniske do-
hodke.* Prva sinoda ima o Zupnikih bolj natanéne dolotbe v od-
stavku de modo conferendi beneficia curata®™ in v odstavku de
parocho;" doloébe prvega odstavka so z novim zakonikom izme-
njane, dolotbe drugega odstavka pa so $e vedno aktualne, med temi
omenjam 3e danes sodobna navodila de cognitione ovium in de vigi-
lantia pastorali, ki nam kaZejo, da je bil kol Jegli¢ velik dusni pastir.

0O odstavku »verouéitelj= daje sinoda katehetom nekatera navo-
dila; odstavek ni popoln. V prvi sinodi so ustrezna navodila na
str. 159—164 pod naslovom de sacerdote qua catecheta.

V odstavku skanoniki« prina%a kon&no sinoda nekaj doloéb za
oba kapitlja, stolni in novomeg&ki. Kratko opie sestavo obeh kapitljev
in navaja zlasti zakonikove doloébe o imenovanju kanonikov. Ome-
njata se dve zanimivi partikularno pravni doloébi. Ljubljanska stolna
fupnija je inkorporirana kapitliju, a parochum actualem imenuje po
obi¢aju skol. Novomeski kapitelj je dolZan izvrievati dufno pastir-
stvo v Novem mestu.*

V prejsnjih sinodah ni bilo dolo¢b o kapitljih; paé pa se nahajajo
v prvi sinodi vaZne dolotbe o dekanih, arhidiakonih in o skofovi
vizitaciji;” o tem trojnem v tretji sinodi ni doloéb; zato so ostale v
veljavi dolotbe prve sinode, zlasti glede dekanov in arhidiakonov.

Druga sinoda vsebuje natanéne dolotbe o laiskih cerkvenih
usluzbencih (organist, cerkovnik);™ tretja sinoda nima o tem nobene
dolocbe; zato so Se danes veljavne zadevne dolofbe druge sinode.®™

8.0 svetih zakramentih (III. sinoda 48—80; Instructio
9—118; I. sinoda 15—20; 50—54).

Na dobrih dva in dvajset straneh tretje sinode se govori o petih
zakramentih; izvzeta sta zakramenta sv. poslednjega maziljenja in
svetega reda. Oddelek ima Sest odstavkov; prvi ima napis splofne
opombe; od ostalih petih pa je po en odstavek namenjen za posa-
mezni izmed petih omenjenih zakramentov. Razvrstitev je vzeta po
razvrstitvi v kodeksu.

5 Zmoten je stavek: »Javni patronati so minuli in so dotiéne Zupnije
liberae collationis« (str. 40).

% Prevzem zaéasnega vodstva izpraznjene Zupnije, kakor ga ureja
III. sinoda 40/41, ni v skladu s kan. 472, n. 2.

# Napis »Zupnik« za gornji odstavek v tretji sinodi torej mi tolen.

» Str. 176/177; 182/183.

1 Str. 184—187.

* Prim. Odar, Pravno razmerje med Zupnijo in kapitljem v Novem
mestu, BV 1935, 95—114.

% Razvrstitev materije v 1. sinodi je manj primerna; o pravicah in
dol#nostih dekanov ter arhidiakonov govori pod naslovom rde visitatione
canonicat.

% Lalinski tekst v odstavku =de organcedo et aedituo= (str. 38—49),
ki je uvrien v poglavje »de cultu divino publico«; slovenski tekst v IIl. do-
datku so cerkvenikih, orglaveih in cerkveni glasbiz (str. 178—188).

® Prim. Odar, [z uprave ljubljanske Zkofije 7/8.
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Zakonodavec je oznaZil namen, ki ga je imel s tem oddelkom, v
uvodu takole: »0 sv, zakramentih ima novi zakonik (kan, 731 do
1153)" jasne odredbe. Sinoda naj opozori le na nekatere totke, ter
poda nekaj razjasnitev in dodatkov za nado fkofijo.«" Ti dodathki so
prakti¢na navodila, nekatera so pravna, druga pa bolj ascetiéne in
pastoralne narave.®™ Skof Jegli¢ nikoli ni mogel v sebi zatajiti opo-
minjevalca duhovigine in prakii¢nega dudnega pastirja. V sredo med
pravne dolotbe je vpletel nagibe kleru za vsakdanje adoriranje,
liturgiéne rubrike in pisarnifka navodila.”” Se bolj se Jeglicev dudno-
pastirski zna¢aj kaZe v instrukceiji, kjer je med dolotbe o zakramentih
vpletel cele traktale o tem, kako vzgajati ljudi za zakramente in
kako izrabiti sadove.

S posameznimi sdodatki in razjasnitvami« v tretji sinodi h ka-
nonom o zakramentih se tu ne moremo baviti; omenim naj le, da so
med njimi tudi taka mesta, ki niso v skladu z zakonikom in se tudi
ne dajo vzdrzati kot nasprotni stoletni obi¢aj po kan. 5.7

V pastoralni instrukeiji, ki je imela namen, »ut tum clerus, tum
populus edoceatur, quae in Sacramentorum administratione et re-
ceplione servari oporteat«,” je govor le o prvih &tirih zakramentih.
Pravne doloébe so v tej instrukeciji v wveliki manjdini. Instrukcija
govori mnogo o stvareh, ki ne spadajo v oddelek o zakramentih,
n. pr. o verski vzgoji otrok v predSolski dobi (str. 1 —18), o Ze&fenju
Jezusovega Srca (str. 35—59), o duhovniSki »Sodalitas a Ss. Corde
lesu ([str.81—=83), in o evharisti¢nih tridnevnicah [str.83—88). V in-
strukciji se tofno in na Siroko razlagajo trije dekreti sv. stolice;

% Navedba je napaéna, ker malerija o zakramentih sega le do
kan. 1143, kan. 11441153 govore o zakramentalih.

87 III. sinoda 48; prim. tudi III. sinoda 49, 52, 54, 62, 69.

% N, pr.: dopusti se navada, da kaplan zapife krst na posebno polo
(str. 49); navodilo, kako se vpife pozakonitev [str. 51); navodilo o pouku
birmancev (str. 52/3); navodilo o pripustitvi tujih duhovnikov k mafevanju
(str. 57); dolo¢ba, da mora kan. 836 duhovnik ustno raztolmaditi verniku,
ki prinese maBno intencijo (str. 58); restriktivno tolmaéenje kan. 838 (str.
58/9); navodilo, kako se obhaja med mafo (str. 59); prepoved deliti obhajilo
zveler (str. 59/60); dolo&ba, kdaj naj pristopajo otroci k prvemu obhajilu
(str. 60); dolotbe o pogostnem obhajilu (str. 61/2); dolo&be iz raznih mest
v zakoniku o spovedovanju (str. 63—68] in razna praktiéna navodila v od-
stavku o zakonu (str. 69—80).

# Mimogrede je potrdil »Kri&anski nauk za prvences [str. 52) in svojo
pastoralno instrukgijo (str. 61).

" Na sir. 54 pravi sinoda: »Po starodavni navadi je po vseh onih
nadih podruinicah sv. Reinje Telo shranjeno, kjer in kadar imajo svojega
duhovnika«., Take starodavne navade v &kolfiji ni; praksa je oprta na pa-
peike indulte, ne na pravni obigaj.

Dologba o dovoljenju binirati na str. 57, odst. 2 je, kakor se glasi, vsaj
nejasna in zavaja v zmoto.

Omejitev pravice svetnih duhovnikov podiljati madne intencije izven
skofije na str. 58/59 je proti kan. 836.

Interpretacija kan. 877, § 1 o izpitu za dosego spovedne jurisdikeije na
str. 63 ni secundum canonem.

Dologba na str. 79, da more biti poroka po Zupnikovi uvidevnosti Ze
na dan oklica, je nezakonita.

71 Str. 9.



269

dekret Pija X. »Sacra Tridentina Synodus« z dne 20. decembra 1905,
— na to razlago opozarja tretja sinoda na str, 61 — in dekret
»Quam singularic z dne 8, avgusta 1910 o prvem obhajilu otrok® in
dekret koncilske kongregacije »Ut debitax z dne 11.maja 1904 o
masnih stipendijih.,™

O ostalih treh zakramentih v instrukciji ni bilo dolotb; kot
razlog za to navaja instrukcija, naj se pofaka novi kodeks.”

9. Navodila za duSno pastirstvo. Pod ta skupni na-
slov bi mogli povzeti pet oddelkov tretje sinode, namreé: »0 seda-
njih duinopastirskih dolZnostih« (str. 80—92), »verska pouéevanja«
(str. 92—108), »nevarnosti za nadnaravno Zivljenje« (str. 109—117),
sraznovrstne organizacije« (str. 118—137) in »nekatere posebne
skrbi« (str. 146—154). V prvi sinodi obravnava isto materijo titul
»de educatione iuventutis« v petih poglavjih« (str. 5—36) in devet
poglavij titula »de vita domestica, sociali et politica fidelium« (str. 37
do 114), V drugi sinodi se nekaj te materije obravnava v poglaviju
sde doctrina christiana« (str. 65—104). V pastoralni instrukeiji pa je
posveteno isti snmovi zlasti poglavie »de actione cleri religiosa«
(str. 126—168), a tudi poglavie »de actione cleri sociali« (str. 168 do
183). V wvseh stirih zbirkah se podajajo navodila za dusno pastirstvo
skupno na 289 straneh.

Kakor v prejinjih oddelkih tretje sinode se tudi v teh zakono-
davec ne omejuje po naslovu, marve® razpravlja o marsi¢em takem,
kar je le v oddaljeni zvezi z nmaslovom. V tem se kaZe zopet svoj-
stvena poteza Skofa Jeglifa, ki je bil boljdi dusni pastir kot zakono-
davec; v goretnosti ni pazil na sistem, pravne dolocbe je vpletal med
nepravne; o Cisto samostojnih stvareh, n. pr. o boZjem kultu razpravlja
pod vidikom dunega pastirstva. Ta na&in obravnavanja ima to po-
manjkljivost, da ni izérpen in da ne ve#, kje bi kako dolo&bo iskal,
ker jim je sedes propria zakonodavec po svoje odrejal, e sploh
moremo sedem propriam najti, ko o istih stvareh govori na veé krajih.
Uporaba je pa vrh tega Se zaradi tega oteikoZena, ker ni stvarnega
kazala in so naslovi, kot n.pr.temelina naela (str.92), nekatera
splogna natela (str. 80), nekaj splo&nih misli (str. 118), nekatere
posebne skrbi (str. 146), popolnoma nedoloéni. Prvi dve sinodi in
pastoralna instrukcija so bile v tem pogledu boljie sestavljene. Pri
vseh Jegli¢evih sinodah se opaZa ta posebnost, da druZi pri posa-
meznih poglavjih opomine za duhovnike z opomini za vernike,

Oddelek »0 sedanjih dusnopastirskih dolZnostihe
[ste. B0—92) ima dva odstavka. Prvi, krajii naiteva pod naslovom
»nekatera splofna nafela« nekatere lastnosti, ki jih mora imeti dugni
pastir, Drugi obravnava v §tirih oddelkih »pripomotke za nadnaravno
Zivljenje«, ki naj jih priporoajo oziroma uporabljajo dusni pastini,

 Instructio 70—78,

™ Instructio 92—106. O tem je bil govor tudi v prvi sinodi 17—20.

# Instructio 109—113.

7 sNam de illis, praecipue de Sacramento matrimonii explicatio ube-
rior necessario porrigi debebil, postquam novus Codex iuris canoniei pu-
blicatus fuerit« (Instructio 118).
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namreé molitev,™ sluzba boZja, zakramente in razne poboZnosti. V
odstavku o boZi sluzbi (str. 83—86) je zbral zakonodavec razne
opomine duhovnikom glede cerkve,” ma%evanja,” opravljanja obre-
dov, petja v cerkvi” in glede tega, kako privabiti ljudi v cerkev.
Odstavek o zakramentih se zaéenja takole: »O svetih zakramentih
podaja sinoda tofnih navodil Ze zgoraj stran 48—80. Zato sedaj le
nekoliko misli.«* Nato naglasa potrebo, da so duhovniki in verniki
prepricani o moéi zakramentov. Konéno navaja sinoda med pri-
pomotki za nadnaravno Zivljenje razne poboZnosti, ki jih deli v tri
vrste, v take, ki se nana%ajo na Kristusa," na Marijo"™ in na
svetnike,*

Oddelek »0 sedanjih duinopastirskih dolznostih«* podaja, kakor
je razvidno, na dvanajstih straneh zelo veliko snovi, ki pa jo je mogel
le povrhu obdelati. Kot dopolnilo k tretji sinodi sluZijo iz prve
sinode poglavie »de oratione domesticax (str. 42—45) in poglavie
sde mediis ad vitam christianam« (str. 54—69), iz druge sinode po-
dglavje »de cultu divino publico« [str, 24—64) in iz pastoralne instruk-
cije passim poglavie »de actione cleri religiosa« (str. 126 in nsl).

10. Oddelek »verska poué&evanja« v tretji sinodi (str.92
do 108) hote opomniti duhovnike na uvodne kanone k poglaviju sde
magisterio ecclesiastico« v cerkvenem zakoniku in na titule »de
divini verbi praedicatione«, »de scholis« in »de praevia censura
librorum eorumque prohibitione« ter dodati k navedenim mestom
nekaj potrebnih mavodil, Oddelek se deli na dva odstavka, Prvi
ima napis stemeljna naéela« (str, 92/93) in podaja le vsebino kan, 1322
do 1325. Drugi z naslovom »pouk v wveri« (str.93—108) se deli na

" O jutranji in veéerni molitvi; o molitvi roZnega venca; o molitvi
pred jedjo in po jedi ter o molitvi angelskega &eSéenja.

7 0 cerkvi je tudi govor v posebnem odstavku v oddelku upravne
zadeve (str. 154 in nsl.).

" Nekaj opominov glede rubrik (str. 84).

M 3V cerkvi se sploh Zeli ljudsko petje.« sEnoglasno petje nam ne
ugaja.« »Kljub temu naj se duhowni pastir prizadeva za ljudsko petje.«
»Toda moralo bi se ljudsko petje prav voditi. Kako je dolgogasno, ako se
leta in leta ista pesem ponavlja, ako se na dolgo vlede, ako liudje krice,
ako kak mozak po svoje svoj bas dodajal« (str. 85). To mesto dobro kaze,
kakZen je stil v Jeglicevih sinodah.

% III. sinoda str. 86.

" Bratovééina vednega ¢edéenja sv. Rednjega Telesa; procesije sv. Res-
njega Telesa; molilvene ure; éedfenje presv. Srca Jezusovega; bratovidina
presv. Srea Jezusovega; apostolstvo molitve; celodnevno &edenje; evha-
ristiéni shodi; obiski Najsvelejiemu.

Clede bratoviéine vednega &eilenja sv. Rednjega Telesa je sinoda
molée predla mimo tega, da nada bratoviéina ne ustreza tisti, ki jo zahteva
kan. 711, § 2, ki se na str. 88 navaja, paé pa more po interpretaciji kardi-
nalske interpretacijske komisije z dne 6 marca 1927 nafa »bratoviéina za
vedno &eifenje presv. Reinjega Telesa in za opravo ubo#nih cerkva« [usta-
novljena 1. 1859) nadomestiti ono bratoviéino iz kan. 711, § 2.

#2 Majnitka poboZnost; oktobrska roZenvenika poboznost; bratoviéina
sv. Roinega venca; Marijine slike in kipi po higah.

8 Ceféenje sv. JoZefa; bratovi&ina sv. JoZefa za sredno zadnjo uro;
éeddenje patronov (krstnega, fupnega); éeifenje sv. Alojzija; kricanske na-
vade (0 boZigu, o Etiridesetdnevnem postnem éasu, o veliki noéi, o binko&tih),

¥ Naslov ni tocen, L
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osem odstavkov brez napisov: prvi govori o predsolski vzgoiji otrok,
drugi o Soli, tretji o verouku, €etrti o pridigi, peti o kritanskem
nauku, Sesti o velikonoénem izprafevanju, sedmi o misijonih in du-
hovnih vajah in osmi o cerkvenih dolo¢bah glede tiska.

Pouku o predsolski vzgoji otrok je posvetil skof Jegh¢ izredno
veliko dela. Omenja jo Ze v prvi sinodi (str. 9—12) in v drugi sinodi
(str. 75—84); v pastoralni instrukeiji pa govori o njej drugi del pod
naslovom »Kratko navodilo starfem o verskem pouku majhnih
otrok«, ki obsega 73 strani. V instrukciji tudi omenja svojo knjiZico
»Starfem. Pouk o vzgoji«. V tretji sinodi samo kratko spominja du-
hovnike, naj poute star3e, da so dol#ni po kan. 1113 skrbeti za ver-
sko vzgojo otrok. Duini pastirji so dolini poufiti matere, kako naj
poutujejo otroke,® in Zenine in neveste o glavnih verskih naulkih.®

Drugi odstavek, ki govori o Zoli, ni¢ ne spominja kanonov v
titulu »de scholis« (kan. 1372—1383), marveé izpisuje na str. 94/95
radevne sklepe katolifkega shoda v Ljubljani, ki se je vr&il leto
poprej (v avgustu 1923). Sklepe tega katolitkega shoda tretja sinoda
e na vet drugih mestih navaja in odobruje, tako njegove sklepe
o potrebi stanovskih duhovnih vaj (str. 103), o boju proti alkoho-
lizmu (str. 116), o prosvetnih drustvih (str. 122/3), o zadruZniStvu
(str. 131}, o tisku (str.133), o Zasopisju (str.134/5) in o socialnem
vpraganju (str. 145). Tako so ti sklepi dobili cerkveno uradno potrdilo.

Tretji odstavek iz zgornjega oddelka je nekaj posebnega, ker
ima le hipoteti€éno wveljavo. Govori o pougevanju verouka v Soli
Prvi stavek ugotavlja, da se kateheti¢en pouk vr3i v osnovnih in
srednjih Solah; nato se nadaljuje: »Ako bi pa zmagala tudi pri nas
Bogu sovraZzna struja, ki je Ze skoraj ves svet obvladala in poriva
vsak verski pouk in tudi duhovnika iz %ole, potem bodo za duhovne
pastirje, za Zupnike in njihove pomoénike obveljali kanoni 1329 do
1336. Kaj malagajo?«* Potem poda sinoda v #estih totkah kratko
vsebino navedenih kanonov. Peto totko naj posebej omenim; glasi
se (str. 96): »V teh okolnostih (ako ne bo verouka v Zolah) bo
potrebno, da bomo ustanovili in po vseh Zupnijah organizirali bra-
tovicino za pouk v kri¢anskem nauku, kakor jo zapoveduje kan. 711,
§ 2, omenja kan. 1333, § 1 in razlaga naia druga sinoda (str. 72—75).«
Omenjeno bratovi€ino je druga sinoda rahlo priporofala v welikih
in gorskih Zupnijah, kjer se mladi ljudje ne morejo udeleZevati
kritanskega nauka v cerkvi;* tretja sinoda bratoviZine niti ne pri-

“ Duhovnim pastirjem sinoda naro&a, da naj »Navodilo starfem« iz
pastoralne instrukcije veékrat preéitajo (str. 94).

® Nevestam narofa sinoda, naj si oskrbe katekizem in ga ob nedeljah
gitajo [str. 94).

* To izraZanje sinode se ne sklada z zakonikom; navedeni kanoni e
sedaj veZejo Zupnike, ne Zele, ¢e bi se razmere spremenile.

8 »Quae mala, de quibus pastores animarum ingemiscunt, licet non
omnino auferri, multum saltem minui possent, si Sodalitasdoctrinae
christianae, a Pio Papa X. episcopis auctoritative inculcata, in talibus
parochiis erigeretur« (IL sinoda 72/3). »Tales parochiae« se nana%a na »pa-
rochiae amplissimae cum pluribus ecclesiis filialibus ab ecclesia
parochiali valde dissitis nec non parochiae montanae, ubi accessus
ad ecclesiam parochialem perdificilis aestimari dehet« (str.72).
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poroéa in ne navede nobenega razloga, zakaj ravna proti kan. 711,
§ 2, ki naroéa &kofom skrb, da se uvede ta bratoviéina po Zupnijah.

Poucevanje verouka v Solah je na #iroko obravnavala prva
sinoda v poglaviu »de ulteriori educatione in schola« (str. 12—22)%
in v odstavku »de sacerdote qua catecheta« (str. 159—164), nekoliko
pa tudi druga sinoda v poglavju »de doctrina christiana« (str. 65—94).

Cetrti odstavek iz poglavja »pouk v veric v tretji sinodi (str, 96
do 99) ureja pridiganje, ko k nekaterim ustreznim kanonom daje po-
drobna doloila, O pridiganju vsebujeta dolotbe tudi prva sinoda
v odstavku »de sacerdote qua concionatore« (str. 156—159) in druga
sinoda v odstavku »de ordine concionums« (str. 28-—29). Dolocbe
prvih dveh sinod so ostale v veljavi, kolikor ni tretja sinoda materije
drugace uredila ali se sploh niso uveljavile. Tretja sinoda izrecno
naglaZa, da ostane red za pridige, kakrien je. Ta red je pa doloéila
druga sinoda. Prav tako ponavlja tretja sinoda dolotbo druge sinode,
da naj bodo vsako leto tri mesece katehetitne pridige; in da mora
priti v petih ali 3estih letih pri pridigah vsa tvarina na vrsto. Pomen
liturgiénih pridig je poudarjala Ze prva sinoda, enako tretja sinoda.
Vse tri sinode dolo¢ajo, da morajo voditi pridigarji poseben zapisnik
o pridigah, ki je predmet dekanove in $kofove vizitacije. Prva sinoda
je tudi doloZala, da morajo mladi duhovniki deset let vse pridige
pismeno izdelati ali v celoti ali pa vsaj tako, da pifejo dispozicije.
Te doloébe ostali sinodi ne spominjata. Tretja sinoda dalje v tem
odstavku razlaga kan. 1340 in 1341, kdo sme pridigati™ K kan, 1345,
ki izraZa Zeljo, naj bi bila kratka homilija pri vseh magah, ki se jih
v nedeljah in zapovedanih praznikih ljudje udeleZujejo, sinoda do-
stavlja dolo¢bo, »naj Zupnik poskrbi, da dotiéni duhovnik ... pretita
sv. evangellj in mu naveie kratko homilijo« (str. 98). Konéno tretja
sinoda pohvali navado, da so posebne pridige za mladino, za aka-
demike in ponovi kan. 1317 o vsebini pridig in o nacinu pridiganja.

Kratki peti odstavek ima nekaj doloéb o kri¢anskem nauku, ki
se vréi v nedeljah popoldne v cerkvah (str, 99/100). Vsa tvarina mora
priti na vrsto v petih ali Zestih letih. Kritanski nauk ne sme trajati
nad pol ure. Predpisuje se nain, kako naj se vrii. Ob praznikih ni
kricanskega nauka. V kvatrnih nedeljah in v postu je sv. krizev pot;
ali v te nedelje kri¢anski nauk odpade, v tretji sinodi ni doloteno;
druga sinoda je izrecno dolotala, da se vrdi kriZev pot namesto
kritanskega nauka (str. 31).

% Pastoralna”instrukcija se izraZa o tem poglavju takole: *Qua de re
Synodus Labacensis [. multa utiliter dixit et statuits (str. 130).

" Razlaga pa je precej laksna. Glasi se: »V vesli je zavezan 3kol, da
za pridigovanje ne pooblasti nikogar, \nisi prius constet de eius bonis mori-
bus et de sufficienti doctrina’ (kan, 1340, § 1)« (str. 96/7). Citirani kénon
nadaljuje: »per examen ad normam can.877, § 1.« Tega dostavka sinoda ne
navaja, paé pa nadaljuje: »Ker se v nadi 3kofiji nikdo ne ordinira, dokler
ni dovrdil vseh predpisanih naukov in dokler ni utrjen v duhovniikem
zivljenju, zato duEi vsak novomainik pravico, da oznanja besedo boZjo. Isto
velja za redovnike« [str. 97). Ce bi tudi bilo res, da bi se delilo makniiko
posvelenje le absolviranim teologom, kar pa ni, bi vendar gornja razlaga
kan. 1340, § 1 ne bila pravilna. Tudi tolmagenje kan. 1340, § 2 in 1341, § 1

na isti strani ne zadovolji.
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Obzirnejte dolotbe o kri¢anskem nauku vsebuje druga sinoda,
in sicer na dveh mestih: prvo ima naslov »de ordine catechesis
dominicalis« (str. 29—31), drugo pa »de dominicali institutione ca-
techetica« (str. 67—68). Ako te dolotbe z zgornjimi vzporedimo,
opazimo, da so v glavnem ostale v veljavi."

Posebnost ljubljanske gkofije je lako imenovano velikonoéno iz-
pradevanje.” O njem vsebuje doloébe Zesti odstavek v poglavju pouk
v veri v tretji sinodi (str. 100—101), in odstavek »de paschali insti-
tituone catechetica« v drugi sinodi (str. 68—72). Tretja sinoda ne
prinasa v tej stvari nobene nove dolotbe, marve¢ le ponavlja ne-
katere zadevne dolo¢be iz druge sinode, éeprav nje same ne omenja,

Sedmi odstavek govori o misijonih in duhovnih vajah (str. 101
do 103). Misijone je uredila Ze prva sinoda (str. 84)" prav tako,
kot jih ureja tretja sinoda pri razlagi kan. 1349." O duhovnih vajah
prva in druga sinoda nista imeli dolo¢b,” pastoralna instrukcija pa
je obljubljala duhovne wvaje za laisko inteligenco.” Tretja sinoda
omenja dejansko stanje glede duhovnih vaj v Skoliji in izpisuje
zadevni sklep zadnjega katoliskega shoda v Ljubljani.

Zadnji odstavek v oddelku pouk o veri je namenjen kan. 1384
do 1405, ki vsebujejo doloébe o cenzuri in o prepovedi knjig (str. 103
do 108). Namen tega odstavka je opozoriti »na one dolotbe, ki so
za vsakdanje splofno Zivljenje vaZne«. Sinoda podaja vsebino ne-
katerih kanonov iz navedenega oddelka v kodeksu in dodaja ne-
koliko razlage. Isto snov je na Siroko obdelavala tudi prva sinoda
pod naslovom »de prohibitione librorum« (str. 106—114)."

1 Cas se je nekoliko skrajial. V I sinodi je bilo doloZeno, da naj vsa
popoldanska poboZnost razen v maju ne traja nad eno uro (str. 30). Tretja
sinoda pa dologa, da naj kritanski nauk ne traja nad pel ure. Druga sinoda
je dolocala, da mora biti v nedeljah v maju pol ure kridanskega nauka, nato
imarniéno berilo in litanije (str. 31).

#t [[. sinoda pravi, da je »examen paschale iam ab immemoriali in dioe-
cesi nostra vigens« (str, 68). Dejansko pa je uvedel velikonofno izprage-
vanje skof Karel Herberstein. Aktom ljubljanske generalne sinode z dne
20. junija 1774 je dodan vizitacijski dekret w»circa examen paschale=, ki
je bil izdan nekaj let poprej, a na tej sinodi znova promulgiran. Dekret ima
poseben obrazec, po katerem se more to izprafevanje opraviti [methodus
examinis paschalis). Ta obrazec obsega 125 vpradanj iz celega katekizma.
»0Ordo ecultus divini publici anno 1827« ima v dodatku znova dolo&he o
velikonoénem izprafevanju. L. 1882. je izdal skof Krizostom Pogaar o tem
novo instrukcijo (prim. Odar, Iz uprave ljubljanske skofije 33/34).

" Kratko jih omenja tudi druga sinoda na str. 34 v odstavku =de
ordine devotionum publicarume.

™ Po prvi sinodi naj bi bil misijon vsako sedmo leto ali vsaj vsako
deselo leto (str. 84); po tretji sinodi skladno s kan. 1349 vsaj vsako deseto
leto.

% Prva sinoda omenja slanovske duhovne vaje [sacra exercitia pro
singulis statibus) le mimogrede kol nadomestilo za misijon ali za ponovitev
misijona ([str.

¥ ,Exercitia vero spiritualin saltem quolibet tertio anno procurabit
Labaci Ordinarius, in reliquis vero urbibus curam hanc in se suscipere pa-
rochus vi officii obligatur« (str. 156).

% [z instrukeije spada delno sem poglavie »de actione cleri litterariav,
ki nadteva katoliske éasopise in revije [str. 185/86).

Bogoslovm Vestnik 19
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11. Oddelka trelje sinode =0 sedanjih duinopastirskih dolino-
stih« in sverska pouevanja«, ki smo ju pravkar pregledali, podajata
glavne smernice za dufno pastirsko delovanje. Naslednje poglavije
snevarnosti za nadnaravno Zivljenje« pa opisuje na
straneh 109—117 razne okoli¢ine in razvade, ki jih je treba pri
duinem pastirstvu prav posebej upostevati.”

Oddelek ima &tiri odstavke z naslovi v druZini (str. 109—110),
sirovost [str, 110—112), spolna razbrzdanost [str. 112—115) in pijaca
(str. 116—~117), Tu Zkof v obliki nekakega traktata opozarja na ne-
varnosti, ki prete otroku v predSolski dobi,” v Solski dobi in v
casu, ko otrok zapusti Solo, in konféno na narodno nevarnost alko-
holizma,'™ Vmes vpleta navodila za duine pastirje, kako naj skusajo
odpraviti ali zmanjiati te nevarnosti.

Ta natin obravnavanja duinopastirskih problemov, ki daje dus-
nemu pastirju navodila, ko opisuje nevarnosti posamezne dobe ¢élove-
kovega zivljenja, je tipicen za Jegliteve sinode. Najdemo ga v vseh
treh sinodah in v pastoralni instrukeiji.’™ Ti odstavki nam kaZejo,
da je Ekof Jegli¢ kot skrben dusni pastir vsestransko pazil na versko
in nravno Zivljenje v skofiji. Kaj novega ti odstavki ne prinaZajo,
zanimivi pa so zlasti oddelki iz tretje sinode, ker nam v krepkih
crtah gisto Jeglitevega sloga prikaZejo izredno izérpno nevarnost za
versko in nravno Zivljenje.

12, Tudi naslednji oddelek tretje sinode z naslovom razno-
vrsine organizacije (str. 118—137) je znaéilen za Jeglicevo
delo. O organizacijah prinaajo dolo¢be in jih priporotajo vse ‘tri
sinode in pastoralna instrukeija; najbolj sistematiéno pa obravnava
organizacije tretja sinoda. Ta njen oddelek se deli na sedem od-
stavkov. Kratki prvi odstavek z napisom »nekaj sploZnih misli«
(str. 118) najprej spominja kan. 684, nato opozarja na vaZnost zdru-
Zevanja in nakaZe, kaksno stalis¢e naj ima duhovnik o organiza-
cijah.’”® Drugi odstavek ima naslov »poboZne druzbe« [str. 118—121),

9 Zveza tega oddelka s prejinjima dvema je v njegovem uvodu takole
opisana: =MNadnaravno, notranje Zivljenje utemeljujejo in pomnoZujejo sv. za-
kramenti, varujejo, utrjujejo in razvijajo ga pa razne poboZnosti in vse-
stranski vsem vernikom ponujani nauk o kr3éanskih resnicah in o kri€an-
skem Zivljenju. Prete pa temu Zivljenju mnoge nevarnosti, ki ga zadudujejo
in nazadnje popolnoma zadufe. Vsak duhowvni pastir te nevarnosti pozna.
Sinoda naj poda nekaj navodil, kako bi se te nevarnosli odstranjevale ali
vsaj zmanjievale« (str. 109).

" Ce so staréi surovi; ée preklinjajo svoje otroke; &e sta ole ali mati
pijanca.

108 Sinoda rabi krepak doma& izraz spijata« (str. 116).

" YV prvi sinodi naslov »de educatione iuventutis« (str. 5-35]), po-
glavie »de intemperantia« (str. 85—87). V drugi sinodi odstavek »de speciali
institutione in doclrina christiana« (str. 75—94). V pastoralni instrukeiji
poglavie »de actione cleri religiosa« (str. 126—167).

¢ Sinoda pravi takole: »V smislu Cerkve mora (duhovnik) voditi ona
zdruzenja, ki jih je Cerkev naravnost ustanovila ali vsaj potrdila, ki so torej
strogo cerkvena zdruZenja. Veékrat so pa cerkvene oblasti izdale navodila,
kako naj bi bil duhovnik zastopnik pri vsakem krianskem drudtvu, da ga
obvaruje kake zablode, Iz tega sledi, kako prav mislijo nafa posvetna dru-
itva, ki navadno Zele, naj bo duhovnik kot odloéilen, ali vsaj vpliven &lan
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tretji sprosvetna druftva« (str, 121--127), &etrti »dobrodelna dru-
Stva« (str, 128—130), peti »gospodarska drustva« (str. 130—132),
Gesti »tisk« (str. 133—136) in sedmi »nevarnosti za duhovnika«
(str. 136—137).

PoboZne druzbe imenuje nada sinoda tiste organmizacije, ki jih
navadno imenujemo verske ali cerkvene (associationes fidelium). Pod
prosvetnimi, gospodarskimi in dobrodelnimi drustvi pa umeva kato-
lizke organizacije.

Po &kofovi zamisli naj bi bilo organizacijsko Zivljenje v Zupnijah
takole izpeljano:

»V vsaki Zupniji naj bi bile slede¢e pobozne druzbe: bratovitina
sv. Reénjega Telesa, druzba sv. Druzine, Apostolstvo moZ, Marijine
kongregacije, tretji red; potem sledeta prosvetna druStva: Orli in
naraitaj, morebiti tudi Orlice, vsekako pa izobrazevalno drustvo;
za tem ona gospodarska drustva, ki so potrebna v doti¢nem kraju;
hranilnica in posojilnica, pridobitna, Zivinorejska ali kaka druga za-
druga pe krajevnih potrebah, vse v zvezi s centralami; nazadnje po-
litiéno drustvo v zvezi s kri¢ansko polititno stranko. Poskrbel bo
duhovnik tudi za ¢éasnike in publikacije, ki so tem drustvom in
druzbam potrebni«.'*

V odstavku poboZne druzbe tretja sinoda na kratke razlaga in
priporota DruZbo sv. druZine, Apostolstvo mo%, Marijine druZbe in
Tretji red sv. Frantitka. Vse te organizacije so bile vpeljane v
skofiji ze pred tretjo sinodo. Druzbo sv. druZine in njena pravila je
ob&irno razloZila Ze prva sinoda (str. 37—42), znova jo je priporotila
pastoralna instrukcija (str. 146). »Apostolstvo moZ« se prvié omenja
v pastoralni instrukeiji.' Marijine druzbe, ki jih je uvedel 3kof
Jegli¢ Ze pred prvo sinodo, je moéno priporoéila prva sinoda (str, 28
do 30); omenja jih tudi druga sinoda (str. 68). Pastoralna instrukcija
je ze detajlirano razplavljala o Marijinih druzbah za matere (str. 130],
o Marijinem wrtcu (str. 131—132), o Marijinih druZbah za dijake
(str. 149) in o akademski Marijini kongregaciji (str. 153). Tretji red
in njegova pravila je obdirno razlozila prva sinoda (str. 77—82);
omenja ga pa tudi druga sinoda (str. 68] in pastoralna instrukcija
(str. 147).

Na drugih mestih omenja tretja sinoda fe DruZbo sv. Mohorja
(str. 133), Apostolstvo sv.Cirila in Metoda (str. 150), Unio cleri
(str. 152), sv. Detinstvo (str. 153) in Druzbo za Sirjenje vere (str, 153).

v vodstvu drudtva. To zadnje razmerje ni e idealno, vendar pri nas za-
dostuje, ker so se posvetna drustva v tem praveu razvijala in se Se uspeino
razvijajo« (str. 118). Jasno je, da s tem poloZaj duhovnika v katolizkih
druitvih ni bil dobro refen. Zato so spori ostali. Ta naéin resitve je bil
tudi velik vzrok, da se pri nas na sploino dolgo Gasa nismo mogli povzpeti
do pravilnega naziranja o poleZaju duhovnika v Katoliski alkeiji.

103 [II, sinoda 136.

w4, Apostolatus virorum non est nova associalio, neque sub peccato
obligat; fitque huius Apostolatus membrum quilibet vir, qui nomen suum
inserendum curat libello speciali pro consignalione virorum huius Aposto-
latus« (str. 128). Ta opis apostolstva moZ je precej neroden. Apostolstvo
mo# je drudtvo, toda sodalicij v smislu kan. 707, § 1 ni.

19
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Teh organizacij prejénji sinodi in pastoralna instrukecija ne omenjajo.
Nasprotno pa tretja sinoda ne omenja bratovicine sv. roinega venca,
ki jo prva sinoda obiirno razlaga pod naslovom sodalitas a Ss. Ro-
sario [str. 69—76) in jo navaja tudi pastoralna instrukcija (str. 147).
Prav tako tretja sinoda ne omenja Apostolstva molitve, ki ga je
obdirno razloZila prva sinoda (societas ab apostolatu orationis) in
ga potrdila pastoralna instrukcija (str. 146). DruZbo sv. Ralfaela
omenja prva sinoda (str. 100), obirno jo razlaga pastoralna instruk-
cija [str. 162), tretja sinoda pa se izraZa o njej le takole: »Morda bi
se mogla zopet ustanoviti druzba sv. Rafaela« (str. 149). Treznostne
organizacije se v tretji sinodi ne omenjajo,'” paé pa v prvi sinodi in
v pastoralni instrukeiji, in sicer v prvi sinodi kot ssocietas tempe-
rantiae« (str. 87), v pastoralni instrukciji pa kot »associatio contra
abusum alcoolix ([str. 147) in kot »Bellum sacrum« [sveta wvojska)
(str. 132).

O tem, ali so navedene verske organizacije ukazane ali le pri-
porotene, se nobena sinoda jasno ne izrazi,

Med »prosvetnimi druitvi« omenja tretja sinoda Prosvetno zvezo
z njenimi drusdtvi, Orlovsko organizacijo, Drustvo rokodelskih po-
moénikov, Druitvo za varstvo vajencev in Kritansko Zensko zvezo.
Glede nalog, ki naj jih ta prosvetna drustva opravljajo, je tretja sinoda
sprejela natela katolitkega shoda iz 11923 O meSanih vlogah
pa ljudskih odrih, kar je bilo takrat Ze petnajst let zelo perefe
vprasanje, se je izrazila tretja sinoda takole: »Ako se igra z meSa-
nimi vlogami naravnost ne odobri, se vendar pripusti; toda mora se
odstraniti periculum proximum peccandi.«' S katolitkim shodom
(1. 1923) trdi, tretja sinoda na str. 123, da so jedro izobraZevalnega
dela dobro pripravljena predavanja. Sinoda prav tam tudi nujno
priporoéa knjiZnice po prosvetnih drudtvih.'” Nato tretja sinoda
kratko popisuje posamezna izmed prosvetnih drultev; obdirno pa
razpravlja na str. 123—127 o orlovski organizaciji, opirajoé se na
Zabretovo knjigo »Orlovstvos, To organizacijo je tretja sinoda du-
hovnikom zelo mo&no priporogila in jo tudi branila pred nekaterimi
otitki. Med drustva, ki se peajo s prosveto, spada tudi Katoligko
tiskovno drudtvo, o katerem govori tretja sinoda na str. 133—134.

V tem odstavku sprosvetna druitvas je skusal skof nekako
predstaviti duhovnikom omenjena drusdtva, jih opozoriti na njihovo
korist v duinem pastirstvu in duhovnike vneti za delo v njih.

15 Pag pa treznostni odseki po drugih organizacijah. »Posebno v raz-
nih organizacijah naj poskrbi (dudni pastir] za treznostne odseke in nada-
liuje vzgojo za popolno treznosts [str. 117).

198 Naloga je trojna: a) poglobitev verske in apologetiéne izobrazbe;
bl poglobitev politiéne izobrazbe in ¢) poglobitev narodnostne izobrazbe
(III. sinoda 122), Glede prve naloge se prosvetna druftva kriZajo z nekate-
rimi verskimi drudtvi. Peredega razmerja med Marijinimi druZbami in pro-
svelnimi organizacijami tretjn sinoda ni redila.

107 Str, 123

195 Prya sinoda je narofala Zupnijske knjiZnice (bibliothecae paro-
chiales), ki bi bile cerkvena ustanova (str. 104—106). Tretjn sinoda takih
knjiZnic veé ne pozna.
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O drustvih, ki se v tretji sinodi imenujejo prosvetna, sta raz-
pravljali tudi prva sinoda in pastoralna instrukcija. Tako omenjata
prva sinoda na str. 27—28 in pastoralna instrukcija na str, 30—31
associationes pro iuvenibus excolendis (izobraZevalna drustva za
fante);'" iz telovadnih odsekov teh drudtev se je razvil »Orel«, ki
ga omenja pastoralna instrukcija na str. 136/137 (associatio Orel).!"?
Pastoralna instrukcija je dalje priporotala organizacijo orlovskega
naraifaja (tyrocinium pro associatione Orel) (str, 134), Leonovo
druzbo (str. 153), izobraZevalna drustva''! (str. 175) in razne tecaje'”
(str. 175). Prva sinoda in instrukcija sta priporocali Drudtvo roke-
delskih pomoénikov,"* Drustvo sv. Marte za sluzkinje'* in Katolisko
tiskovno drugtvo.'®

Odstavek v tretji sinodi z napisom »dobrodelna drustva« (str. 128
do 130) poro&a o kritanski dobrodelnosti v &kofiji.""* Odstavek ima
§tiri dele; v prvem je kratko poro@ilo o redovniikih karitativnih
zavodih; v drugem je govor o pravih dobrodelnih druitvih (Vincen-
cijeve konference, Elizabetine konference, Skolijsko drudtvo za var-
stvo otrok in Dobrodelnost), tretji del pozdravlja misel o ustanav-
ljanju hiralnic in zavetiié; in &etrti poziva k karitativnemu delovanju.

O karitativnem delovanju govori tudi pastoralna insrukcija,
in sicer v odstavku »cultura spiritualis simul et materialis« (str. 177
in nsl.), ki spada v oddelek »specialis actio socialis«."” Tu se omenjajo
Vincencijeve konference in njihov patronat (str. 182 in 177—179)
ter Salezianski oratorij (str. 179);: delno spada sem Ze zgoraj navedeni
patronatus pro puellis, ki ga omenja instrukcija na str. 179.

Qdstavek sgospodarska drustva« (str. 130—132) tretja sinoda
v njegovem uvodu takole utemeljuje: sDobro gospodarsko druitvo je
temelj in podlaga za vse strani ¢&loveikega Zivljenja. Kritanstvo
podpira pametno gospodarstvo in se veseli vsakovrsinega gospodar-
skega napredka. Sinoda naj dudne pastirje v tej zadevi opozori na
nekatere stvari, ki so za Zivljenje sploh vaZne.«

190 Ta izobraZevalna druitva so bila prav za prav cerkvena drudtva.
Pravila in predsednika upravnega odbora je moral potrditi po dologhi
I. sinode orcrinarii (str. 28). Pastoralna instrukcija je vsaj in genere ta znafaj
ohranila (str. 135).

"¢ »Praeter hanc sectionem (= treznostni odsek v izobraZevalnem
drudtvu] valde probatur alia, nempe sectio gymnastica, cuius membra asso-
ciationem constitvunt sic dictam associationem ,Orel’'« (Instrukcija 136).

Ul Imenuje jih associationes ad excolendum populum (izobraZevalna
druitva).

112 »Valde desiderantur varii cursus instructivi de omni re, in
qua agricola versatus sit: de agricultura, de cultura pecudis, pratorum, sil-
varum, hortorum, frugum. Commendantur cursus pro puellis, ut in
re domeslica procuranda et administranda instituantur« (str. 175).

13 Prya sinoda jih imenuje associationes pro discipulis et adiutoribus
:lipiﬁlcﬂnﬂ']n (str. 30—31), instrukcija pa govori o societas Kolpingiana (str. 179
o :

"4 Consociatio S. Marthae (I. sinoda 95); patronatus pro puellis (In-
strukcija 179).

115 Speietas catholica typographica (I. sinoda 102; Instrukeija 186).

1168 Bolj primeren bi bil napis *dobrodelne ustanove«, ker po ve&ini ne
govori o karitativnih druidtvih, marveé o karitativnih napravah sploh,

17 Lahko je uvideti, da taka razvrstitev ni primerna.
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Nato doloéa sinoda, naj duni pastirji s sposobnimi laiki po-
skrbe za gospodarske in gospodinjske tefaje; naj poufujejo ljudi o
zadruZnidtvu. Sinoda mavaja sklepe petega katolitkega shoda, naj
duhovniki in laiki ustanavljajo posojilnice in hranilnice ter blagovne
in obrtne produktivne zadruge. Konéno =pozdravlja sinoda sledefe
zavode, ker upa, da jih odbori dobro in previdno vodijo: a) Go-
spodarsko zvezo..., b) ZadruZno zvezo..., ¢) Zadruzno banko«.'"" Ta
odstavek tretje sinode se takole kontuje: »Pri vseh omenjenih na-
pravah je nujno potrebno, da duhovnik in laik, kmet in izobraZenec
delajo skupno iz ljubezni do naroda in do njegovega krifanskega
Zivljenja« 119

Isto snov, ki jo obravnava tretja sinoda pod naslovom gospo-
darska drustva, sta obravnavali Ze prva sinoda in pastoralna instruk-
cija. Tako priporoa sinoda na str. 31 med sredstvi zoper nevarnosti,
ki prete odraitujoti mladini, tudi »&ebelice« (cassae parsimonales).
Dalje priporofa ista sinoda v daljem odstavku »de cura pro variis
statibus« (str. 90—98) gospodarska druitva kmetov,'™ hranilnice in
posojilnice’®! ter delavska strokovna drustva.'** Pastoralna instruk-
cija je vse to odobrila;'® posebej omenja le delovanje duhovnikov
pri raznih denarnih zavodih; sofustvuje s tistimi duhovniki, ki
so zaradi nesreé brez svoje krivde doZiveli razofaranja pri delu v
teh zavodih.,” Omenja tudi centralne gospodarske zavode, ki so se
nekoliko poprej ustanovili.'*® Razlog, zakaj naj duhovniki sodelujejo
pri denarnih zavodih, je izrazila Pastoralna instrukcija takole: »Cum
vero cassae nummariae, parsimoniales et similes ex una parte pro
bono populi omnino necessariae sint et cum ex altera parte laici
habiles, qui. administrationem susceperint in multis parochiis non
dantur, iam diximus sacerdotes id muneris in se suscipere posse.«'®
Isti razlog je imel v misli kol v tretji sinodi, ko je dal szavoljo
posebnih okolnosti v nasi Skofiji«"¥ duhovnikom dovoljenje, da so-
delujejo pri hranilnicah in zadrugah.

Sesti odstavek v oddelku raznovrstne organizacije ima naslov

118 Razlog, zakaj sinoda te zavode spozdravlja«, je nerodno izraZen.
Sinoda jih priporofa pa& zaradi tega, ker so lo katolifki zavodi in pod
pogojem, da se wvestno upravljajo.

19 Str. 132,

1 Imenuje jih »associationes oeconomicae (agricolarum)« (str. 91);
prav tam tudi priporoa »unionem omnium associationum oeconomicarums.

1"t .Consortid parsimoniae et mutuationis, praecipue illa, quae ad
methodum Raiffeisenianum sunt instituta« [str. 91

122 ySocietates operariae= (slr. 96).

s Str, 177,

18, Administratio arcae nummariae parsimonialis atque similium res
est valde delicata et pro sacerdote periculis plena. Valde deploramus sa-
cerdotes, qui caritate sincera erga populum et vero amore Dei ducti mul-
tam curam talibus institulis exhibuerunt, ast propter grave infortunium.
?uudliapﬁis accidit, multas molestias nec non damna materialia passi sunt«
str. P

1% wNune conditum et institutum centrale ad expedienda negotia
nummaria et aliud ad obeunda negotia oeconomica« (str. 183).

12 Str, 183; 173; 174,

i Str, 23
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tisk [str. 133—136). V ta oddelek je odstavek o tisku uvriten najbrz
zaradi Druzbe sv. Mohorja in Katolitkega tiskovnega drustva, ki ju
kratko opisuje, V drugem daljem delu pa podaja sinoda nekatera
navodila o ¢asopisju. Najprej izpige sedem sklepov katoliskega shoda
iz 1.1923 o Casopisju, nato pa dostavlja, da naj duhovniki: 1. te
sklepe vernikov veckrat razloZe,® 2. naj katolitko'" Casopisje z
dopisovanjem intenzivno podpirajo in 3. naj v oktobru in novembru
»po zanesljivih in bolj izobraZenih osebah razpredejo zivahno, ute-
meljeno agitacijo za dobre in zoper nevarne Casopise«,'™ 4. naj bodo
pri presojanju »dobrih Zasopisov«'" previdni.

O tisku sta nekoliko razpravljali tudi prva sinoda v kratkem
odstavku »de edendis et wulgandis libris atque variis foliis«'** na
str. 103 in pastoralna instrukcija v kratkem poglaviu »de actione
cleri litteraria« na str. 185 in 186, kjer nasteva liste in revije, pri
katerih sodelujejo duhovniki ljubljanske &kofije.'

Ko je sinoda v Sestih odstavkih popisala raznovrstne organiza-
cije, daje v zadnjem odstavku pod napisom »nevarnosti za duhov-
nika« (str. 136—137) Se nekatera navodila duinim pastirjem. Kratko
nakaze, katere organizacije maj bi bile v wsaki Zupniji; opozarja
duhovnike, naj bodo pri uvajanju novih organizacij previdni; svari
jih, naj zaradi organizacij ne zanemarjajo dela za lastno posvetenje
in ne opuitajo glavnih pastirskih dolinosli; v organizacijah morajo
vedno paziti na svoj »decorum sacerdotale«.

Sliéna navodila je dala prva sinoda v odstavku =de sacerdote
in vita sociali« (str. 169—171) in pastoralna instrukcija v odstavku
spericula« (str.172—174) iz poglavia »de actione cleri sociali«,
Slednja navaja zlasti dve nevarnosti, namreé nevarnost, ki preti
duhovnikovemu delu za posvetitev samega sebe, in nevarnost, ki
jo prinada duhovniku sodelovanje pri denarnih zavodih. Duhovnikom
narota, naj na vso mot skrbe, da bodo izvezbali laike za poslovanje
pri denarnih zavodih,

Le na kratko smo oértali ona mesta iz Jeglitevih sinod in
pastoralne instrukecije, ki govore o organizacijah. A Ze ta kratek
oris nam pokaZe, da so se organizacije v aktih Jegliceve zakonodaje
giroko omenjale. Znano je, da se je prav za Jeglicevega skofovanja

1% .V cerkvi naj omenjajo samo splofna nagela; pri drustvenih se-
stankih pa naj toéno prerefetavajo posamezne €asopise in opozarjajo ver-
nike, kako so vsi veri nasprotni &asopisi nevarni, akoravno ne grde vedno
verskih resnic, ampak le véasih oéilno na nje udarijo, sicer pa v vsem na-
ginu pisanja odvratajo od Boga in Cerkve, ter Sirijo napagne, krive pojme
in razso;iibe o verskem Zivljenju, o cerkvenem delu, o kric¢anskih politikih«
(str. 135).

1% Sinoda (str. 135) ima izraz nade Easopisje.

19 Togki pod 2 in 3 ne vsebujeta ukaza, ampak le priporoéilo.

11 Ty sinoda zopet misli na katolitke casopise. Sinoda jemlje v zai&ito
politiéno &asopisje [+Slovenecs, »Domoljub«), ki so ga nekateri brez pra-
vega premisleka ostro kritizirali.

112 Predidogi odstavek »de societate catholica typographica« kratko

ohvali Zestnajstletno delo Katoliskega tiskovnega drustva.

1 Listi so bili: Slovenec, Domoljub, Gorenjec in Novice. Revije pa:
Cas, Mentor, Mladost, Ugitelj, Vzajemnost, Cerkveni glasbenik, Duhovni
paslir, Vrtec, Angeléek, Bogoljub, Zlata doba, Dom in svet.
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organizacijsko Zivljenje zelo bogato razvilo. Skof Jegli¢ je imel veliko
veselje z organizacijami; navduSeno jih je priporogal, v prvih letih
zlasti Marijine druzbe, potem pa zlasti mladinske prosvetne in vzgoj-
ne organizacije. Tretja sinoda, kakor smo videli, nasteva Ze celo
vrsto organizacij.

Z razvojem organizacij so pa nastali razni problemi; najtezji
med njimi je bil ta, kako izbirati med organizacijami, prvi¢ tistimi,
ki so istega reda in drugi¢ med organizacijami razlitnega reda. Tega
problema Skof Jeglié ni redil. Tretja sinoda nam opisuje, kakor smo
rekli, celo vrsto ordanizacij, a vse nekako v isti vrsti, Po njeni za-
misli, ki smo jo podali zgoraj v zaZetku tega odstavka, naj bi bilo
v Zupniji ve¢ verskih organizacij, ki si med seboj precej konkurirajo,
potem prosvetne in razne gospodarske organizacije. Na pomislek,
ali ne bo tako preve¢ organizacij, ki bodo ostale le na papirju, ker
ne bo mogoée vseh voditi, v sinodi ni odgovora.

13. Zgoraj smo rekli, da moremo pet oddelkov tretje sinode
povzeti pod skupni naslov »navodila za duSno pastirstvo«. Stiri od
teh oddelkov smo si Ze ogledali. Peli ima neizrazit naslov »neka-
tere posebne skrbi« (str. 146—154). Oddelek se deli na tri
odstavke z napisi za vernike v tujini (str. 146—149), raz-
merjedopravoslavja (str. 150—151) in za misijone med
pogani (str. 152—154).

Med vernike v tujini &teje tretja sinoda dekleta, ki sluzijo po
hrvatskih in srbskih mestih ali tudi zunaj drZave, sezonske delavce,
ki odhajajo na delo izven Slovenije, fante, ki so vpoklicani k voja-
kom, in izseljence. Po svoji navadi 8kof v tem odstavku krepko oride
nevarnosti, ki prete posamezni skupini, in daje dudnim pastirjem
navodila, kako naj pripravijo osebe, ki morajo zapustiti Zupnijo in
oditi na tuje, na pretete nevarnosti.

O izseljencih je razpravljala Ze prva sinoda pod naslovom =»de
cura pro emigrantibus« (str, 98—101), kjer posebej govori o ame-
rifkih izseljencih in o slovenskih rudarjih v Nemcéiji. Isto stvar je
obravnavala Pastoralna instrukcija pod naslovom semigrantess«
[str. 161—168), kjer je zlasti priporofala Druzbo sv. Rafaela in skrb
za dekleta, ki so takrat hodila sluzit v Trst, Pulj, Celovec in na Reko.

O skrbi za fante, ki odhajajo k vojakom, je dal §kof Jegli¢ na-
vodila v Pastoralni instrukciji pod naslovom »iuvenes obligati ad
militiam« (str. 158—161) in v svoji knjigi »Mladeni¢eme«,

Gornji odstavki o izseljencih in o vojakih so pisani zelo skrbno
in izérpno ter vsebujejo marsikateri zanimiv podatek.

Odstavek »razmerje do pravoslavja« se nahaja le v tretji sinodi,
kar je samo po sebi razumljivo. Oprt na sklepe katolitkega shoda
1. 1923 skof kratko orife naloge duhovnikov v tej stvari. Sirijo naj
zlasti »Apostolstvo sv. Cirila in Metoda«, Studirajo vzhodno vpra-
%anje ter vernike primerno pougujejo.'!

134 Obravnavajo naj »&tiri vrste resnic« (str. 151). Prvig¢, »da je pravo-
slavno ljudstve nezadolfeno in nevedoma v zmoti«. sDrugié bodo zveliGanje
tudi mogli dose&i, ker imajo prave skofe in duhovnike, ki jim svete zakra-
mente dele veljavno, akoravno niso pravilno pooblad€eni« (Stavek je ne-
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Odstavek »za misijone med pogani« razlaga tri misijonske orga-
nizacije, namre& »Unio cleri«, »sv. Detinstvo« in »Druzbo za Sirjenje
vere«, priporofa misijonske sestanke in misijonske liste. Prejinji
sinodi kakor tudi Pastoralna instrukcija o tem niso imele doloéb.

Dobro treljino tretje sinode obsegajo doloébe, ki smo jim dali
skupen naslov »navodila za dudno pastirstvos, Kratek pregled za-
devnih odstavkov nam je Ze pokazal, da je ta del sinode zelo bogat,
(e ga primerjamo z ustreznimi oddelki iz prejénjih sinod, opazimo
napredek v tem, da so navodila podana bolj sistematiéno; na to je
brez dvoma vplival kodeks in sklepi katolitkega shoda iz 1. 1923, ki
jih tretja sinoda v tem delu zelo mnogo navaja. V stvarnem pogledu
pa tudi v tem delu tretja sinoda ne dosega prvih dveh in Pastoralne
instrukcije.

14, Polititno in socialno delo (IIl, sinoda 136—146).
Ta oddelek se deli na stiri odstavke z naslovi politiéno delo (str. 137
do 140), socialno delo (str. 140—144), ozdravljenje (str. 144—145) in
naloga duhovnikov (str. 145—146). Prva dva odstavka, ki ju ni spisal
$kol Jeglié, kakor razodeva slog, rifeta kritanska nacela o politiki
in socialnem vprafanju ter kaZfeta odpadanje driave in druZbe od
teh natel ter kvarne posledice tega odpadanja. Tretji odstavek se je
naslonil na zadevne sklepe katoliskega shoda iz 1. 1923, Sinoda pravi,
da te sklepe »odobri in narota duhovnikom, naj jih proufavajo in
na raznih shodih ljudstvu razlagajoe (str.145). V &etrtem odstavku
»maloga duhovnikov« sinoda duhovnikom priporota, naj zasledujejo
razvoj politiénih in socialnih struj, naj podpirajo delavske organi-
zacije in konsumna drustva, priporotajo delavske politiéne in stro-
kovne liste, in kon¢no »isto pozornost naj obrafajo tudi na zad&ito
koristi kmetkega in obrtnega stanu, njihovim organizacijam, dru-
Stvom ter polititnim in strokovnim listom, kakor tudi drugim to-
zadevnim &asopisom in revijam« (str. 146).

Isto snov sta obravmavali tudi prva sinoda in Pastoralna in-
strukcija, a na drugagen na¢in. Prva sinoda ima posebno poglavie
sde vita nationali et politica fidelium« (str. 114—126), kjer govori
o pravicah naroda, o nacionalizmu,'¥ o ustavnih pravicah, o katoliski
politiéni stranki na Kranjskem' in o katoliskih shodih.' Te¢ po-

koliko nejasno izraZen). »Treljié se morajo obravnavati tiste razlike med
nami in njimi, ki niso verske in zadevajo le naéin Zivljenja.« »Cetrtié naj se
isicor mirno, toda toéno in bistro obrazloie verske razlike, po katerih smo
ofeni.«

135 zNalionalismus, qui pro elemenlis eiusdem nationis, historice et
politice disiunctis, ius praetendit, quo vindicare sibi posent facultatem
coalescendi in unum corpus politicume« (str. 117). Sinoda nacionalizem v tem
pomenu absoluine narognosl.i zavrada.

1% O njej pravi sinoda: sMagnis laudibus prosequimur
societatem catholico-politicam, totam amplectentem Carnio-
liam« (str, 125), »Desideramus, ut eiusmodi generis societates per omnem
dioecesin eriguntur, saltem in omnibus decanatibus.« s»Firmiter
vero confidimus, viros moderatores huius societatis nunquam discessuros
ab Ordinario, immo potius in intima cum illo coniunctione et unilate per-
mansurose« (str. 1

57 Y tej zvezi ni bilo primerno govoriti o katoliskih shodih. Sinoda
poudarja, da imajo katolizki shodi, ako jih vodi Zkof in njihove sklepe on
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glavie ni namenjeno le duhovnikom, marve¢ je sploino; dopolnjujeta
ga Sesti in sedmi titul v Appendix ad Synodum.'™ O duhovnikovem
socialnem in politi€nem delu pa vsebujeta dolotbe v prvi sinodi dva
odstavka v poglaviu »de quibusdem principalioribus officiis sacer-
dotum«: odstavka imata naslov »de sacerdote in vita sociali« [str. 169
do 171) in »de sacerdote in vita politica« (str. 165—168). V prvem
odstavku je govor o potrebi duhovnikovega socialnega dela in o
njegovih nevarnostih, kakor smo Ze zgoraj omenili. Bolj zanimiv je
drugi odstavek o duhovniku v politicnem Zivljenju, ki je sestavljen
po dolo¢bah sinode v Brixenu 1. 1900 in sinode v Pfemislu 1. 1902,'"
Navodila v njem so splodna in taka, da e danes veljajo v celoti;***
ni¢ ne omenjajo dela v konkretni politiéni stranki, ¢eprav sinoda
spredaj na str. 125 in 126 hvali in priporofa katolitko polititno
stranko.

Pastoralna instrukecija je obravnavala duhovnikove secialno
delovanje v poglavju »de actione cleri socializ (str. 168—183), V
prvem delu kratko orife nacela o tem delovanju'" in njegove ne-
varnosti, v drugem pa obravnava razne katoliske organizacije, ki
smo jih Ze zgoraj omenili. O duhovnikovem politiénem delovanju
govori Pastoralna instrukcija v kratkem poglaviu »de actione cleri
politica« (str. 184—185), Zavzema pa v tej stvari nekoliko drugaéno
stalif¢e kot prva sinoda. ZaCenja z ugotovitvijo, da se duhoviéina
mora baviti s politiko. Razlogi za to so: V nafem &asu se obravnavajo
v politiki stvari, ki se ti¢ejo Cerkve in vere. V teh stvareh mora
duhoviéina voditi ljudstvo. »Konéno politiéna stranka, ki izpoveduje
katoliska naéela, na kmetih brez pomoé¢i duhovnikov ne bi mogla
uspevati, ker ni sposobnih laikov, ki bi zavragali liberalne agita-
torje, nasprotnike cerkve in brezboice in wvodili ljudstve.«!* Nato
sinoda naroca dufnim pastirjem, da morajo po dolZnosti svoje sluzbe

tudi potrdi, veliko avtoriteto. Sinoda Zeli, naj bi bili taki shodi primerno
pogostni (str. 126).

1% Sesti Litul ima naslov »de libertate et liberalismo« (str. 163—182),
sedmi pa »de quaestione sociali« (str. 183—224).

18 Synodus Brixinensis a. 1900, 118 in nsl.; Acta et Statuta synodi
Premisliensis a. 1902, 309 in nsl

19 YV uvodu se poudarja, da »omne studium ponere in rebus politicis
non est clericorum« (str. 165). Duhovnik se mora zanimati za politiéna vpra-
#anja, a ohraniti mora zlato sredo. V zgolj svetne zadeve naj se ne viika.
Ako je med verniki spor zgolj v svetnih zadevah, naj se duhovnik dr#i ob
strani. Za politi¢éne delovanje v oZjem pomenu daje sinoda na str, 167 te-le
dolotbe (regulae): 1. modum ne excedant, quia ad eos non pertinet,
populum perturbare, sed fideliter pascere; — 2. ne iniuste agant,
media illicita respuant, neque ipsis adversariis aequitatem et iustitiam de-
negent; — 3. ne imprudenter se gerant, sed perpendant, quid
honor sacerdolii, decorum clericale, officium pastorale ab iis exigat; —
4. ne avidi sint aurae popularis; qui in rebus politicis se ipsos quam maxime
quaerunt, serius ocius incidunt in laqueum diabeli, et quando hominibus
placere anhelant, servi Dei esse desinunte,

Sinoda daje nato katolifkim &asnikarjem primerna navodila o politig-
nih stvareh (str. 168).

Ut Poudarja, da je socialno vpraSanje tudi nravno in versko; da zato
spada v pristojnost Cerkve in se kler mora z njim baviti.

142 Str. 184,
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podpirati katoliko politiéno stranko.'? Paziti pa mora duhovnik pri
tem, da ljudstvo ne bo meSalo vere s politiko. »Ponavljaj ljudstvu,
da si kot duhovnik dolZzan na vso mot podpirati tako in tako politiéno
stranko, ker izpoveduje katolitka nagela, in to tako dolgo, dokler bo
ta nacela izpovedovala.«'* Nacelno stalisée, s katerega je izhajala
Pastoralna instrukcija pri teh doloébah, je bilo sicer pravilno, toda
praktiéna aplikacija pa ni bila tako pravilna. Priznati pa moramo,
da je danes to veliko laze ugotoviti, kot pa je bilo 1. 1914,

Tretja sinoda je zato prav storila, ko se je omejila le na to, »naj
duhovniki zasledujejo razvoj naSih politiénih in socialnih struje
(str. 145). Glede kandidatur duhovnikov za narodne predstavnike
ponavlja tretja sinoda le dolotbo kan. 139, § 4, za kalero pa navaja
napaten razlog;'* slitna dolo¢ba je bila izdana v ljubljanski skoliji
Zze 1. 1895 in jo je ponovila prva sinoda.'*

15. Zadnji oddelek tretje sinode ima nedolo¢en naslov uprav-
ne zadeve (str. 154—166). Deli se na stiri odstavke, ki imajo
naslove: cerkev (str.154—157), skrb za pokojne (str. 157 do
161), cerkveno premoZenje (str. 161—164), pisarna
[str. 164—166). Ze majhen obseg tega oddelka — wsega skupaj dva-
najst strani — kaZe, da sinoda ni mogla nakazanih predmetov
izérpno obdelati. Iz uvoda k temu oddelku pa tudi zvemo, da tega
niti nameravala ni. Uvod se namre¢ glasi: »8e nekaj upravnih zadev
sinoda ne more preiti. Toéno so razjasnjene v drugi sinodi. Zato naj
tretja samo nekatere glavne totke povzame in duhovnike nanje
opozori« (str. 154).'"

M »Quapropter pastori animarum officium incumbit influxum eiusdem
partis politicae promovere, quae catholice sentit. Curam ergo exhi-
beas associationi politicae agricolarum, ut in qualibet pa-
rochia quam plures obtineat asseclas; non parcas labori necessario, ut
agricolae coadunati in variis conventibus de re politica uberrime informen-
tur, atque ut praeprimis viri vel iuvenes, gui magis exculti et prae
ceteris habiles sunt, in guaestione quo meliori modo instruantur atque in-
structi non solummodo agitatores npgositos* sed obiectiones quoque populi
refellere valeant. Insuper partem catholicam semper [ovebis; actiones ducis
(= tedaj dr. Suitersi¢) et consiliorum eiusdem acerbe et iniuste non diiudi-
cabis, cum omnes circumstantiae, situatio politica universalis, a qua dispo-
sitio actionis omnino dependeat, tibi non est cognita, a te non satis per-
specta« [str. 184).

14 Str, 185,

s Takole pravi: »Ni zoper duhovniiki poklic biti narodni predstav-
nik. Ker je pa ta odgovorna fast jako dalekose#na, ker zahteva veliko zna-
nja in spretnosti, ter bi se mogla izvrievati v praven, ki nasprotuje versko-
cerkvenim interesom, zato velja cerkvena zapoved v kanonu 139, § 4, ki
se glasi: »... munus sc. deputati ne sollicitent, neve acceptent sine...
licentia tum sui Ordinarii, tum Ordinarii loci, in quo electio facienda est«
(str. 25). Razlogi za kan. 139, § 4 so Gisto drugi, kot se tu navajajo (prim.
pismo Leona XIIL, Constanti Hungarorum z dne 2. sept. 1893, Fontes iuris ca-
nonici, ed, Gasparri, III., 404—410, ki se nadteva med viri za gornjo dologbo),

10 Prim. . sinoda 167.

W Ta uvod je zelo neposrefen. Ni# ne pove, kalere so tiste upravne
zadeve, razjasnjene v drugi sinodi, ki jih tretja sinoda ne more preiti.
S sklicevanjem na drugo sinodo je indirekino povedano, da njene zadevne
doloébe ostanejo v veljavi, Eeprav je tretja sinoda v uvoedu drugo sinodo
razveljavila.
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Prvi odstavek, cerkev, se zacenja takole: »O cerkvah govore
kanoni 1154—1202.'"* Vsi kanoni so za dudne pastirje vaZni. Sinoda
naj opozori na sledete kanone« (str.154), Od nakazanih 49 kanonov
nato sinoda pove vsebino &tirth kanonov (kan. 1164, 1165, 1169, 1186).
Nekoliko obsirneje tolmaéi doloébo v kan. 1164, § 1, ki dolo&a, naj se
pri grajenju ali popravljanju cerkva upostevajo »formae a traditione
christiana receptae et artlis sacrae leges.« Tu omenja tudi cerkveni
muzej in priporoéa drudtvo za krifansko umetnost. Pri kan. 1169,
§ 1, razlaga sinoda, kdaj se v ljubljanski §kofiji zvoni »ad usus mere
profanos,«'®

Veliko obgirneje je razpravljala o teh stvareh druga sinoda pod
naslovom »de ecclesia« na str. 1—24 in naslovom »cerkveni sedezi«
na str. 163—168. V poglavju »de ecclesia« govori sinoda o grajenju in
ohranjevanju bogosluzne stavbe, o zakristiji, o cerkveni opremi, o
redu za cerkvene sedeZe,' o cerkveni umetnosti in &kofijskem
muzeju, Red za cerkvene sedeZe je na koncu sinode, v dodatku podan
tudi v slovenskem jeziku. Gornje doloébe so le deloma pravne, po
veliki velini so prakti¢na navodila, kako se vzdriuje cerkev, kako
se napravlja cerkvena oprema in tako dalje.

Odstavek scerkeve« v tretji sinodi je v taksni obliki, v kakrni
je podan, odvec,

Drugi odstavek »skrb za pokojne« (str. 157—161) je po-
dobne narave kot prvi. Zacenja se takole: »O pokopaliiéu in cerkve-
nem pogrebu velja obseZna razlaga nase druge sinode (str. 169—172).
Tudi novi zakonik vsebuje obseina in jasna navodila (kan. 1203 do
1242). Sinoda naj omeni le nekatere vefkrat potrebne uredbe«
(str. 157). Pravkar navedeni oddelek druge sinode, ki je dobil na
tretji sinodi znova formalno potrienje, ima naslov »0 pokopalis¢us.
V tem oddelku je nameravala druga sinoda povedati, kot beremo v
njegovem uvodu, »kako se dolofi lastninska pravica pokopalis€a,
kako se napravi mnovo in razdiri staro pokopaliite, kak naj bo red
na pokopali$¢u, komu se cerkveni pogreb odrefe in kako naj se
vodi grobna knjiga« (str. 169). Oddelek se deli na nakazane ustrezne
odstavke; dodan mu je vzorec grobne knjige.

Odstavek »skrb za pokojne« v tretji sinodi ima tri dele; wv
prvem ponovi nekatere dolobe o pokopalidtu, v drugem o pogrebu,
kjer se nekoliko ustavi pri razlagi kan. 1233, § 2, ki dolo&a, kakina
drustva naj se ne pripui¢ajo k pogrebnemu spremstvu, in pri razlagi
kan. 1240, § 1, ki doloa, komu se mora cerkven pogreb odre&i.'®

1% To so uvodni kanoni oddelka de locis sacris (kan. 1154—1160) in
kanoni treh titulov de ecclesiis (kan. 1161—1187), de oratoriis (kan. 1188
do 1196) in de altaribus (kan. 1197—1202).

19,V ljubljanski 8kofiji je navada, da zvoni v hudi uri, da zvon klice
na pomoé¢ ob pofaru, o povodnji ali drugi nevarnosti, in morda tudi v
proslave za splodnost imenitnega dogodka« (str. 157).

150 Prim. Odar, [z uprave ljubljanske skofije 9—12. — Dolo&ba tega
reda, da razpolaga s cerkvenimi sedeZi cerkveno predstojnistvo (Zupnik in
kljugarja), ni v skladu s kan. 1184, n. 4, ki doloa: »Consilium [abricae...
nullatenus sese ingerat... in dispositionem ... sedilium.«

15t Umevno je, da se je v tej stvari ravnati po kan. 1240, § 1, ne pa
po dologbah druge sinode, ki se tudi povsem ne krijejo s kan. 1240, § 1.
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Tretji del pa doloéa, da mora imeti Zupnik pogrebni red in se po
njem ravnati; imeti mora tudi pogrebno knjigo;'* dalje prinaSa ne-
katere dolotbe o pogrebnih spomenikih™®® in o pogrebnih govorih."*

Tudi tretji odstavek iz oddelka »upravne zadeve« z naslovom
cerkveno premoZenje (str.161—164) note biti izérpen.
ZaZenja se podobno kot gornja dva odstavka. »Zadostno in tofno
navodilo o pridobivanju in o upravi cerkvenega premoZenja podaja
druga ljubljanska sinoda (str. 104—132), ,Navodilo za upravo cer-
kvenega in nadarbinskega premoZenja’ in pa novi zakonik v kanonih
1495—1551. Vendar pa mora tretja sinoda du¥ne pastirje na nekatere
totke opozoriti« (str. 161).

Odstavek »cerkveno premoZenje« se deli na tri dele. V prvem
delu sinoda opozarja dusne pastirje, da je cerkvena imovina le za-
upana njim, ne pa njihova. Upravo naj vrie vestno; zlasti se mora
vestno izvrditi predaja cerkvene imovine novemu upravitelju. Drugi
del naj bi govoril o upravi cerkvene imovine, Sklicuje pa se sinoda
ponovno na kan. 1518—1528 in veljavna 3kofijska navodila o upravi
cerkvene imovine; sama hote le snekatera potrebna pravila poklicati

152 Enako kot v II. sinodi.

131 Dologbe (na str. 161) so nove, v Il sinodi jih ni.

158 Doloéba o pogrebnih govorih se v IIL sinodi glasi takole: »Ako se
pokoplje kaka znamenita oseba, mogel bi dudni pastir dopustiti kratek po-
greben govor na pokopalid¢u ob odprtem grobu. Ob priliki pogreba kakega
slavnega ¢&loveka, ki pa ni kri¢ansko Zivel, naj se govori dopuste le, ako
govornik besedilo govora #upniku pokaZe. Ako namenjeni govor po vsebini
ni laZnjiv, pa se tudi ne protivi kri¢anski veri ali morali, bi ga Zupnik mogel
dopustiti. Pricne pa kdo »ex improviso= govoriti, naj ostane Zupnik miren
in pazljivo poslusa, ali ne Zali govornik Cerkve, verskega ali moralnega
futa. Po govoru naj mirno odide in se takoj pritoZi pri srezkem poglavar-
stvu in sporoéi zadevo ordinariatu« (str. 161). V IL. sinodi podobne dologbe
ni; pag pa je L 1921, izdal Skof Jegli¢ o tem doloébo, ki pa je bila drugagna
kot zgornja; glasila se je: »Po kan. 1211 cerkv. zak. morajo kolje in Zup-
niki, oziroma poklicani cerkveni predstojniki skrbeti, da v pogrebnih go-
vorih ne bo niGesar, kar bi se ne strinjalo s katolitko vero ali pieteto. Zato
se doloBa sledege: Laik, ki namerava na cerkvenem pokopalii&u govoriti,
mora dobiti za lo od pristojnega ZFupnika odobrenje oziroma dovoljenje.
Oglasi naj se pri Zupniku, ki mu bo pojasnil kanon 1211 cerkv. zakonika.

e zupnik misli, da je potrebno, sme zahtevati tudi spisan govor. Na te-
melju napovedbe vsebine govora ali spisa se more dati dovoljenje za govor,
ako so izpolnjeni pogoji zgoraj navedenega kanona. Zupnik naj tudi, kadar
se mu zdi potrebno, vprada onega, ki pride pogreb narogat, ¢e bo morda
kdo govoril na pokopaliéu. V primeru, da bi kdo govoril, naro&i Zupnik, naj
pride govornik do njega. Zupnik se potem ravna, kakor je zgoraj pove-
dano. Ko bi kdo govoril na pokopalii¢u, ne da bi se bil prej oglasil pri
#upniku, naj Zupnik molée potaka ob grobu kot uradna priéa govora.
Molée naj se umakne le tedaj, ko bi govornik kaj takega govoril, kar se
ne ujema z vero ali pieteto. V obeh slugajih pa naj Zupnik naznani ordi-
nariatu zadevo, da bo ordinariat ukrenil, kar bo v smislu doloéil cerkve-
nega prava potrebno« (Skol. list 1921, 81).

Jasno je, da se citirani doloébi ne ujemata. Nikjer pa ni povedana.
da je hotel skof starejio doloébo razveljaviti. Doloéba iz 1. 1921. ponovno
omenja kan. 1211 in se nanj sklicuje, toda je veé ko le njegova interpreta-
cija. Omeniti bi morala sinoda tudi dolo&bo konzistorialne kongregacije z
dne 28. junija 1917, n. 21 [AAS 1917, 328 in nsl).
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v spomin«. Nato govori nekoliko obsirneje o cerkvenih kljutarjih,'®
Tretji del pa uvaja v Skofiji dve novi ustanovi: prva je skofijski

155 Na str. 124 pravi IIl. sinoda: »Zakonik zahteva v kanonu 1521, § 1,
naj kof za upravo cerkvenega premoZenja odbere sviros providos, idoneos
el boni testimonii, guibus elapso triennio alios sufficiat, nisi locorum cir-
cumstantiae aliter suadeanta=, 3 smislu te doloéitve je pri nas zahteva dveh
kljuéarjev za Zupno cerkev in tudi za vsako podruZnico posebej. Sinoda
znova potrjuje udelezbo kljugarjev pri' upravi cerkvenega premoZenja.«

Trditev, da je ustanova cerkvenih kljugarjev v skladu s kan. 1521, § 1,
je zgresena, ker ima navedeni kanon pred ofémi le tako imovino cerkve
ali poboZnega kraja, ki sex iure vel tabulis fundationis suum non habent
administratorem,« kol pravi besedilo. Zupne in podruZniéne cerkve pa
imajo ex iure upravitelja, namreé Zupnika (prim. kan. 1182, § 1). Ustanova
nadih klju¢arjev ne spada pod kan. 1521, § 1, paé pa pod kan. 1183, § 1
in § 2. Consilium Eagricne ecclesiae, ki se v tem kanonu omenja, se pri
nas imenuje cerkveno predstojnitvo in sestoji iz Zupnika kot predsednika
ter dveh kljuarjev za vsako cerkev posebej. Za koliko &asa se tak fabriski
svet imenuje, v kodeksu ni doloéeno, ker doloéba o imenovanju za triletno
dobo zanj ne velja. V ljubljanski Zkofiji se imenujejo kljugarji za tri leta s
pristavkom, da naj ostanejo nadalje, ne da bi se posebej potrjevali, ako so
vestno izvrievali svojo sluzbo (IIl. sinoda 163).

Fabritki svet po kan. 1183, § 2 imenuje in odstavlja ordinarij ali nje-
gov delegat. V ljubljanski &kofiji imenuje klju€arje dekan na Zupnikov terno
predlog (III. sinoda 163; IL sinoda 122; § 4 v »Anweisung«; »Navodilox
str. 2). Kdo pri nas odstavlja kljuéarje? Sinodalna dologha iz 1. 1924, pravi:
»Pred preteklo triletno dobo naj Zupnik s_Fc—sohnega kljugarja iz zasebnih in
osebnih razlogov ne odstavi= (str. 163). Ta dolo¢ba ni dobro formulirana;
po njej bi namreé Zupnik odstavljal kljugarje, toda tega sinoda ni namera-
vala odrediti., »Navodilo« iz 1. 1913. je nekoliko bolj jasne. Pravi namred:
»Cerkveni kljuéarji se morejo... odstraniti od Zupnika le iz tehtnih raz-
logov, ako jih potrdi dekan, oziroma ordinariat« (str. 7). Ta potrditev ima
konstitutioni znaéaj, kakor sledi iz § 4, odst. 3 »Anweisung«.

Cerkveni kljuéarji se v Il sinodi str. 122 in nsl. imenujejo vitrici; v
»Anweisung« pa »Kirchenpripste oder Kirchenkdmmerer« (§ 2). Kljuéariji
niso zastopniki ljudstva pri upravi cerkvene imovine. Nesredno se izraza
»Navodilo« str. 6/7: 2Kljuéarji so zastopniki Zupljanov, ki naj po njih vpli-
vajo na porabo cerkvenih dohodkov in premoienja, ki so ga dali cerkvi
njthovi oéetjie in dajejo tudi oni.« V IL sinodi str. 122 je ustanova cerkvenin
kljuéarjev bolie utemeljena, &eprav tudi ne popolnoma jasno: »Cum ab
ecclesia vitrici permittantur, ut nomine parocgianorum partes habeant in
administrandis bonis ecclesiarum ...« Kodeks se izraa velike bolj jasno
(prim. kan. 1521, § 2). Po kan. 1183, § 1 se laiki (in tudi duhovniki) le
privzemajo v upravo (cooptantur), nimajo torej verniki pravice, zahtevati
kljuarje ali jih sami dologati.

Clani [abriskega sveta (pri nas kljuéarji) morejo p‘? kan. 1184 sode-
lovati le pri imovinski upravi v ofjem pomenu besede. V ljubljanski &kofiji
sodelujejo cerkvefii kljuéarji pri nekaterih poslih, ki so po kan. 1184 in
1185 izrecno pridriani Zupniku. Tako doloéa red za cerkvene sedeie v
II. sinodi str. 163: »S klopmi razpolaga cerkveno predstojniitvo, namred
fupnik in kljuéarja«; po kan. 1184, n. 4 se v to fabrigki svet nima viikati,
marveé ureja Zupnik sam.

O nastavljanju cerkovnika in organista dologa II. sinoda 178: »Oba iz-
bere, postavi in odpusti Zupnik s kljufarjema; ti naj sestavijo podelilni odlok
in naj skrbe, da se v tem odloku natanko razloZe dolinosti, bremena, do-
hodki, nadin odpustitve ali odpovedi.« Po kan. 1185 imenuje, nadzira in
odpusda vse cerkvene usluzbence nagelno Zupnik sam »salvis legitimis con-
suetudinibus et conventionibus et Ordinarii autoritate«

Cerkveni kljuéarji, ki so prav za prav soupravitelji imovine boZjega
hrama, ne pa nadarbinske imovine, imajo v ljubljanski 3kofiji »pravico in
dol#nost, opozoriti upravitelja na Skode, ki jih premoZenje trpi zaradi nje-
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gospodarski svet po kan. 1520, druga pa je ustanova dekanijskih
imovinskih nadzornikov.'®

Druga sinoda je v poglavju »de bonis ecclesiasticis eorumque
administratione= (str. 104 do 132) z dodatkom =»razni obrazci za
upravo cerkvenega premoZenja« (str. 197—223) izdala precej po-
drobne dolotbe o upravi cerkvene imovine. Ledine druga sinoda ni
orala, ker je obstajala Ze zelo natanéna »Anweisung zur Verwaltung
des Kirchen-, Stiltungs- und Piriinden-Vermogens in der Laibacher
Ditzese« iz l. 1860. Druga sinoda pa vendar ni vsebovala zadosti
podrobnih dologb, »Anweisung«, ki je bila stara Ze petdeset let, je
postala pomanijkljiva zaradi novih dolotb, zato je 1. 1913 sestavil
skof Jegli¢ novo »Navodilo za upravo cerkvenega in nadarbinskega
premoZenja« (8°, str.80). Ce primerjamo to navodilo s staro »An-
weisung«, moramo reéi, da pomeni korak nazaj. » Anweisung« je bila
sestavljena v obliki modernih zakonov in uredb; Stela je 151 para-
grafov in je imela dodane razne vzorce. Jeglitevo navodilo pa je
sestavljeno v obliki nekakega poljudnega komentarja brez pravmsko
preciziranih doloéb. Ako bi bil skof Jegliz sestavil svoje »Navodilo«
kot razlago stare »Anweisung«, ki naj bi se bila prevedla v slo-
venski jezik in popravila, v kolikor je zastarela, bi bilo »Navodilo«
zelo koristno, lako pa je meSalo pravne doloébe z vzpodbujanji in
poucevaniji,

Zadnji odstavek iz oddelka »upravne zadeve« ima naslov »pi-
sarna«; je zelo kratek, obsega eno dobro stran (str.164—166).
Sklicuje se zopet na drugo sinodo (str. 132—158) in pravi, da tretja
sinoda »vse [njene) dolotbe in zahteve potrdi in le nekatere naj zopet
naglasi«. Nato kratko opozarja dusne pastirje, naj imajo pisarne v
redu in naj pisarnitke posle vestno opravljajo; pravilno naj vodijo
opravilnik, predpisane knjige, kroniko in arhiv.

Druga sinoda razpravlja o pisarni dosti ob%irno pod naslovom
»de negotiis cancellariae« (str.132—158) in v dodatku »opazke in
obrazei k maticam (str.224—245). Prinasa doloébe o obgevanju z
uradi, o predpisanih knjigah (matice, stalus animarum, knjida o
druzbah, kronika) in zlasti toéne dolo&be o arhivih. To njeno poglavie
je v celoti dobilo novo formalno potrjenje na tretji sinodi, kot smo
zgoraj omenili,

IV.

16. Ko smo si ogledali vsebino Jeglitevih sinod, se ozrimo
kratko $e na njihov zna&aj. Kljub pomanjkljivostim, ki smo jih v teh

gove nespretnosti, na protipostavnost kakega postopka... in zadevo spo-
rociti dekanu ali skofijskemu ordinariatu, ako bi kljub opominu premoZenije
trpelo« (Navodilo str. 9/10). Navodilo na str. 9/10 precej nejasno razlaga
pravice in dolinosti kljugarjev; daje jim manj pravic, kot jim gredo iz
naslova soupravljanja [prim. Odar, Iz uprave ljubljanske #kofije 31—33),

18 »V smislu zakonika dolo¢a sinoda na novo: ...b) Za gospodarske
zadeve cerkva, cerkvenih posestev itd. se za vsako dekanijo izbere duhov-
nik, ki naj bi v doloGenem &asu obiskal vse Zupnije v dekanatu in njihove
podru#nice, pregledoval vse stavbe, meje, ustanovne listine in drugo« [III. si-
noda 164). Doloéba je v ved pogledih nejasna. Izpeljala se ustanova deka-
nijskih imovinskih nadzornikov ni.
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sinodah nasli, moramo priznati, da so te sinode s pastoralno instruk-
cijo vred v celoti pomembno delo. Ni je skoro stvari iz pastoralnega
Zivljenja in cerkvene uprave, ki je ne bi skufale Jegliteve sinode
rediti, Jasno nam kaZejo te sinode, kako vsestranski opazovalec ver-
skega, nravnega in cerkvenega Zivljenja je bil Zkof Jeglit.

Omenjene sinode in pastoralna instrukeija niso Jegliceve le v
tem pomenu, da so bile izdane za njegovega tkofovanja, da jih je on
pregledal in jim dal formalno sankcijo, marveé tudi v tem pomenu,
da jih je po veliki ve¢ini tudi sam sestavil, Stran za stranjo v njih
razodeva Jeglicev slog. Poljudno razpravljanje, zdruZeno z opomi-
njanjem, ki prehaja pogosto v direkten nagovor, retoriéna vprasanja,
interjekcije, poljudno izraZanje, ki se izogiblie strokovnih imen, so
znaki Jeglicevega sloga, kakor se nam kaZe v njegovih vzgojnih
spisih pa tudi v sinodah.'®

Ce refemo, da so Jeglieve sinode osebno delo pokojnega Ekofa,
ni s tem tudi reteno, da se Zkof Jegli¢ ni o sinodah s kom posvetoval
ali da ni dal osnutka prej drugim v pregled. V porofilih o svojih
sinodah Skof Jeglic sam ponovno nagla%a, da je to storil'¥s Ta po-
rocila, ki so natisnjena v izdajah njegovih sinod, razodevajo Jegliéa,

157 Glej zglede v opombi 42.

1570 Y I, sinodi XI. pravi: »Quorum [uit in Congregationibus particula-
ribus exponere Constitutiones Synodales, iusto tempore acceperant res in
Synodo pertractandas, ut singula capila accurate examinare et deliberare
possunt.« Toda na str. VII tudi: »Constitutiones necessarias simul et in-
structiones ... composui nec non per diversa capita disposui. Proh dolor,
quod impeditus fuerim, quominus eas conferentiis pastoralibus deliberandas
discutiendasque proponerem! Attamen saltem Capitulo meo cathedrali mittere
illas potui diiudicandas; iusto quoque tempore concessum nihi fuit seligere
referentes materianque tractandam in manus illis dare.«

V uvodu k II sinodi (str. XVII—XIX) poudarja #kof, da so snov, ki se
bo na na tej sinodi obravnavala Ze poprej pretresale vsaj delno konference
dekanov in pastoralne konference.

Nastanek III. sinode popisuje $kof v uvodu takole: =Na sestanku
gg. dekanov 1. 1923, so gg. dekani izrazili Zeljo, naj sinodalno tvarino tako
izberem in obravnavam, da nam bo poleg splofnega cerkvenega zakonika
tretja sinoda navedilo za vse duhovnopastirsko delovanje. Zeljam sem
ustregel« (str. 3). »V kanonih 356—362 govori zakonik o sinodah, ki naj se
vsako deseto leto prirejajo. Pokoren tem naredbam sem Ze dve leti mislil
na tretjo &kofijsko sinodo. Proglo zimo sem sestavil besedilo za vsa navodila
in vse dologbe= (str. 4). »V emislu kan. 360, § 1 sem dovrieno gradivo izroéil
v presojo dvema odboroma v Ljubljani« (str. 5). »Vso tvarino je pregledal
tudi kanonik in dekan Ivan Lavrenéié, precejfen del kanonik in dekan
Janez Bizjan. Na konferenci dekanov dne 23. aprila 1924 sem vse gradivo
porazdelil dekanom, naj ga na duhovnifkih sestankih obravnavajo. Naroéil
sem, naj mi spis s pridodanimi opazkimi podliejo vsaj do 20. julija. Ker je
stolni kapitelj Zelel, sem svoj rokopis tudi njemu izrogil, da ga kanoniki
predtudirajo, ter mi ga s svojimi utemeljenimi opazkami do 10. julija vrnejo.
Ko 22. julija dokonéam kanoniéno vizitacijo in birmovanje, bom vse nasvete
zbral, uredil in prepisal, ter vse za uspeino delo sinode pripravil« (str. 5).
Mimogrede bodi omenjeno, da je nato tri in sedemdesetletni 8kof v poletni
vrofini po opravljenem teikem delu kanoniéne vizitacije od 23. julija do
24, avgusta to sam izvrdil in nato 25. avgusta zadel tretjo sinodo.

Po informacijah iz bliznje Jegli¢eve okolice je bil Zkof Jegli¢ na svoje
konéno besedilo sinode zelo navezan. Ni ga pustil spreminjati, e korekture
je pri tretji sinodi vse sam opravil.
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kakrien je v resnici bil. Moz brez vsake zvijate, preprost in od-
kritosréen kot otrok. V njih razlaga svoje nagrte in delo, se pohvali,
te mu je kaj uspelo, a se tudi obloZuje, ¢e €esa ni mogel izpeljati.'*h

To dejstvo seveda, da je kol Jegli¢ pri svojih sinodah skoraj
vse delo sam opravil, da je sam stiliziral besedilo, ¢eprav je osnutek
potem drugim pokazal, sinodam nikakor ni moglo biti v korist. Veé
ljudi pa¢ veé ve in veé ofi ved vidi.

Ze zgora] smo omenili, da Skof Jegli¢ ni dosti razlikoval med
svojimi privatnimi spisi in med sinodami. V sinodah in Pastoralni
instrukeiji se pogosto sklicuje na svoje spise, jih nekako formalno
potrjuje in narofa njih rabo; pa tudi slog, kakor refeno, je v obeh
vrstah spisov eden ter isti. Priznati pa je treba, da se opaZa v tej
stvari med JegliCevimi sinodami razlika. Najbolj zaseben znacaj, da
tako retem, kaze prva sinoda. Poleg pravnih virov in papedkih aktov
navaja ta sinoda celo vrsto avtorjev,' druga sinoda in pastoralna
instrukeija jih navajata Ze manj;'*® ' {retja sinoda pa ni¢ ne citira

17h Razlog, da je kol Jegli¢ javno razkladal svoje naérte in opisoval,
kako se je posvetoval s tem in onim, je v njegovem znaéaju. Poleg tega
pa je nedvomno vplivalo tudi dejstvo, da so mu 2e v prvih letih 3kofovanja
v Ljubljani oéitali, da preveé avtokratiéno postopa. gam je govoril o tem
v pozdravnem nagovoru [(allocutio salutatoria), s kalerim je zadel prvo
sinodo, takole: »Quidam e sacerdotibus nuper mihi scripsit, me veritatem
audire nolle et quod permultae res dicecesanae melius procederent, si ego
hoc defectu non laborareme (str. XVII). Nato je nadaljeval: *Non recordor
quidem, me quempiam e sacerdotibus, qui ore vel scripto de meis actionibus
et omissionibus iudicium mihi minus fovorabile tulit, repulisse vel propterea
male vel iniuste tractasse, ast forsitan nihilominus talis inter vos persuasio
viget. Rogo, satagile, ut quo citius pessimam hane persuasionem deponalis. ..
Ergo dicant omnes aperte ac sincere, si in bonum dioecesis commune ne-
cessario quid emendandum putent« (str. XVII). Isti poziv k odkritemu kriti-
ziranju se ponavlja v naslednjih sinodah.

1% Omenjajo se tile spisi: Thomassinus, Velus et nova ecclesiae
disciplina; Manacorda, Specimen juris et disciplinae ecclesiasticae;
Acta et statuta synodi Premisliennis a.1902; Actiones et constitutiones syno-
di Lavantinae a. 1900; Gesta et statula Synodi dioecesis Lavantinae a. 1896;
Synodus Brixinensis 1900; Acta et decreta Concilii plenarii Americae
latinae a. 1899; Instructio Eystettennis; Benedikt XIV, De Synodo
dicecesana; Schiich, Pastoraltheologie; Wernz, Ius decretalium;
Meyer, Institutiones iuris naluralis; St6 ek, Lehrbuch der Philosophie;
Lucidi, De visitatione liminum; Melchers, De canonica visitatione;
S. Alphonsus, Homo apostolicus; Scaramelli, Geistlicher Fihrer;
Biirger, Die christliche Vollkommenheit; Noldia, Summa theologiae
moralis; Krek, Socializem; Tischer, Handbuch; Kalan, Pogetek proti-
alkoholnega gibanja na Slovenskem; Koledar tiskovnega drustva 1901, 1903.

Appendix citira te-le teoloike pisatelje: Sv. TomaZa, Suareza,
Jungmanna, Pescha, Gutberleta, Hermanna, Hondheima.

158 Druga sinoda navaja te-le avtorje: Flis, Umetnost v bogotastni
sluzbi; At 2z, Die christliche Kunst; Wernz, Ius decretalium; Auer, Alte
Ziele; Antonelli, Medicina pastoralis; Poé&, Duhovski poslovnik;
Seidl, Matrikenflihrung,

189 Instructio navaja te-le spise: Jeglié, Starfem; Mladeniéem, Zeni-
nom in nevestam; VaZen pouk materam. Spisal skrben duZni pastir; Nol-
dis, Summa teol. moralis; TomaZ, Summa; Nix, Cultus Ss. Cordis Jesu;
E gger Der christliche Vater; Die christliche Mutter; Slov.-hrv. katoligki
shod 1913; USeni&nik, Sociologija; Synodus Vegliensis IL
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pod érto, pa¢ pa se v tekstu sklicuje na sklepe katolitkega shoda
iz 1. 1923, na Zabretovo knjigo »Orlovstvo« in Useniénikovo Pasto-
ralno bogoslovje.

Jegliteve sinode niso v prvi vrsti pravne zbirke in take tudi
notejo biti, marved hotejo dajati vsestranska praktiéna navodila in
pouk za dusne pastirje. Se najve¢ slicnosti imajo z u¢heniki pastoral-
nega bogoslovia; dopolniti skuSajo pastoralno bogoslovie, kot je
izrecno povedano v uvodu druge sinode.' Ta njihov znaéaj je v pre-
cejinjo Skodo pravni preciznosti, kakor smo pri pregledu doloZb
vetkrat omenili.

Jegliteve sinode so na Siroko popisovale dejansko stanje v
ikofiji v verskem, nravnem in cerkvenem pogledu, kakor da je opazil
skol Jeglic na svojih kanoninih vizitacijah. Zato nudijo precej gra-
diva vsakomur, kdor bi hotel to stanje prougevati

180 .Synodus Labacensis secunda continuat opus, quod a Synodo
prima anno 1903 celebrata inceptum esl. Quapropter constitutiones et in-
structiones de illis partibus curae pastoralis porrigit, quae aut statutis
dioecesanis nondum ordinalae sunt, aut quae in theologia pastorali tam
praecise et accurate, prout indigentine dioecesis nostrae postulare videntur,
pertractari minime possunt« (sir. 1).
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Dostavek , Filioque”
na cerkvenem zboru v Bariju (1098).

(Quaestio de »Filioque«, symbolo inserto, in concilio Barensi [1098]
disputata.)

Dr.p. Tomaz Kurent, S. 0. Cist,, Sti¢na.

Dissertationis conspectus. — 1, Definitio concilii Florentini circa »ti-
lioque«, symbolo Nicaeno-Constantinopolitano inserto, sententiae s. Anselmi,
archiepiscopi Cantuariensis, in tractatu =De processione Spiritus Sancti
contra Graecos« enuntintae, correspondent eique tanquam fonti genuino et
principali, teste Joanne a Turrecremata, innititur. — 2. Quodnam fuerit
munus, a $ Anselmo in concilio Barensi exercitum, illustratur. — 3. Quem-
nam oblineat locum disputatio de =Filioque=, symbolo apposilo, in tractatu
s. Anselmi, ostenditur. — 4. S. Anselmi doctrina circa additionem articuli
sFiliogue: in symbolo explicatur. — 5. Tandem, utrum in concilio Barensi
appositio articuli »Filioque« in symbolo a Romano pontifice approbata sit,
inquiritur.

1. — Vesoljni cerkveni zbor v Florenci je v buli »Laetentur
coeli«, s katero je dne 6. julija 1439 razglasil cerkveno zedinjenje z
Grki, med drugim slovesno glasil za versko resnico tudi stavek, da
se je razlaga v besedah »Filioque« dostavila veroizpovedi v poja-
snilo resnice ter zaradi nujne tedanje potrebe dopustno in pametno.!

Definirani stavek je naperjen proti trditvi Grkov, da rimska
cerkev ne bi smela dostavljati symbolu fidei izraza »Filioque« niti
tedaj ne, &e bi bilo to verska resnica, da izhaja sv. Duh tudi iz Sina.?

V dogemsko-zgodovinskem pogledu je za umevanje te definicije
dosti vaZno dejstvo, da se njeno besedilo to€no ujema z izvajanji
sv. Anzelma, nadikofa v Canterburyju (f 1109), v spisu
»De processione Spiritus Sancti contra Graecos«*, Pojasnilo za to
skladje nam daje v svojem delcu o buli zedinjenja z Grki znameniti
dominikanec Juan Torquemada (de Turrecremata, T 1468),
papeiki teolog na koncilu v Baselu, Ferrari in Florenci.! Juan Tor-
quemada je v tem delcu, kjer komentira tudi na%o zgoraj navedeno
delinicijo, izpisal zadevna mesta iz omenjenega traktata sv. Anzelma
ter izrefno pravi, da so le-ta bila pravi in glavni vir za formulacijo
definicije.

! Latinsko besedilo: »Diffinimus insuper, explicationem verborum
illorum  Filioque' veritalis declarandae gratia, et imminente tunc neces-
silale, licite ac rationabiliter symbolo fuisse appositam.« — Griko besedilo:
» Kt 2wptlopeda, v <y fnpdrov Exslvov dvdmofy, thy xal éx o0 Floh, ydpty
ol Ty élfjetay ongypuoitkiva:, dvdrune te tdte dmmegpdvig deutig 12 wal slldvog
dv < aupddiy mpoowediyai«e Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplis-
sima collectio, Tomus 31 A, col. 1031/32.

2 Ta delinicija je lep primer definicije dogmatiénega dejstva.

» MSL 158, 317 A—318 A,

v Super decreto Unionis Graecorum, in sacrosancto ocecumenico Con-
cilio Florentiae celebrato, ab Eugenio Papa IV. promulgato [Veneliis 1561).

20°
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2. Da se bolije pujasni pomembnost zadevnih izvajanj sv. An-
zelma, jih poskusimo najprvo postaviti v njih zgodovinski okvir®

Zgodovinski viri nam poroéajo, da je papez Urban 1I. na sinodi
za cerkveno zedinjenje, ki se je vriila 1. 1098. v njegovi navzoénosti
v Bariju v Apuliji, poveril sv. Anzelmu nalogo branitelja katolitkega
nauka nasproti Grkom. Sv. Anzelm je nalogo izvriil. Poglejmo, kako!

Akti sinode v Bariju se nam niso ohranili. Toénejie podatke o
njenem poteku pa sta nam sporotila otividec ter Anzelmov prijatelj
in svetovalec kronist Eadmer, O. § B. (f 1124), ki je spremljal
Anzelma na cerkvenem zboru, v svoji kroniki,” in eden najodli¢nejiih
angledkih zgodovinarjev Viljem iz Malmesburyja, O. S. B,
(t po dec.1142), ki je rabil poled Eadmerja tudi %e druge vire, v
svojem zgodovinskem delu o angleikih ikofih,*

Oba pisatelja nam jasno zatrjujeta, da je sv. Anzelm misli in
dokaze svojega govora, ki ga je imel na cerkvenem zboru v Bariju,
pozneje razvil v svojem spisu »De processione Spiritus Sanctic,
Viljem iz Malmesburyja kratko in malo pravi, da je sv. Anzelm
izvajanja onega govora pozneje sijajno obdelal v knjigi o izhajanju
svetega Duha® Eadmer pa navaja dejstvo, da je sv. Anzelm sam
pozneje skrbneje in natanéneje razpravljal o istih vprafanjih kakor
na cerkvenem zboru v Bariju, kot razlog, da njemu ni treba podrob-
neje pisati o njih.?

In res nam tako Eadmer kakor Viljem iz Malmesburyja poro¢ata
leo vnanjem poteku razpravljanja na cerkvenem zboru.

Papez Urban IL je na slovesnem zborovanju v kripti tedaj se
nedovriene bazilike nad grobom sv. Nikolaja najprvo sam zgovorno
in bistroumno mnogo razpravljal o nauku katolitke vere. Toda Grki
s0 zacell ngovarjati in s svoje strani z evangeljskimi izreki dokazo-
vali, da izhaja sveli Duh samo iz Oteta. PapeZ je zavra&al to zmoto
s Stevilnimi dokazi, med katerimi je navajal tudi nekatere, ki jih je
bil povzel iz Anzelmovega pisma o uélovetenju Besede, kar je k
jasnosti in tehtnosti njegovih izvajan] nemalo pripomeglo. Toda Grki
so stavili zopet nekatere nove ugovore in zahtevali, da se jim podani
nasprotni razlogi obSirneje obrazlozé. Tedaj je papez po kratkem
premolku pozval k besedi angleskega nadikofn Azelma, naj on

5 Prim. J. Bainvel, Anselme de Cantorbéry (Saint), v Dictionnaire
de théologie :nlholiqﬂue I. 2, zlasti col.1332; Helfele-Leclercq, Hi-
stoire des conciles d'aprés les documents originaux V, 1 (Paris 1912) 458
do 459; Bernard Leib, Rome, Kiev et Byzance & la fin du XIv giécle
(Paris 1924) 287—297; P. Richard, Anselme de Cantorbéry (1033—1109),
v Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques III, col. 472

o Historia novorum in Anglia, liber II. MSL 159, 414/15.

" De gestis pontificum Anglorom. MSL 179, 1492/93, Celotno delo je
bilo dovrieno Ze |. 1125.

% »Sensus illius sermonis procedente tempore luculenter digessit in
libro de processione Spiritus Sancti facto.« MSL 179, 1493 C.

® »Sed quibus hoc argumentis, quibus rationibus, quibus divinae scrip-
turne auctoriiatibus et exemplis egerit, scribere supersedemus, eo quod
ipsemel Anselmus postmodum inde diligenlius atque sublilius tractans,
egregium opus conscripsil, idque per mulla terrarum loca, ubi ejusdem
erroris fama pervenit, ab amicis suis rogatus direxit.« MSL 159, 415 A,
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odgovarja na ugovore Grkov in mu pomaga braniti skupno mater
cerkev.!

Sv. Anzelm je poverjeno mu nalogo na cerkvenem zboru sijajuo
redil: vsestransko je pojasnil predloZena vpradanja, tako da so utih-
nili vsi ugovori. Juznjaski Latinei so z glasnimi klici dajali duska
svojemu veselju, Grkom pa je bilo Zal, da so se s svojimi ugovori tako
osmesili.'

Cerkveni zbor je s papeZem na ¢elu nauk sv. Anzelma o zadev-
nih vpraganjih slovesno odobril, in tistim, ki bi ga ne marali
sprejeti, celo zagrozil z izobfenjem.” Tak je bil vnanji potek raz-

WEadmerus, o. c.: »In ipso vero concilio, dum plurima de fide
catholica summus pontifex facunda ratione rationabilique facundia dis-
seruisset, mota est quaedam quaestio ex parte Graecorum, evangelica aucto-
ritate probare volentium, Spiritum Sanctum processionem non habere nisi
tantum a Patre. Huic errori tum multis argumentis, tum plurimis rationibus
papa contraire nisus, inter alia quiddam de epistola sibi olim ab Anselmo
de incarnatione Verbi edila el directa exempli %r:ﬂia intulit, quod suae
disputationi non parum claritatis ac firmitatis attulit, Verum cum nonnulla
objicerentur et redditae rationes, quemadmodum instabilibus mos est, dis-
quisitae enucleatius exponi peterentur, imperatum silentium primus ipse
pontilex rupit, alta voce dicens: Pater et magister Anselme, Anglorum
archiepiscope, ubi es?' Sedebat enim idem pater in ordine caelerorum
inter primos concilii patres et ego (sc. Eadmerus) ad pedes eius. Ubi ergo
se requiri audivit, surrexit continuo et respondit: ,Domine pater, quid
praecipis? Ecce me." At ille: Quid, quaeso, facis? Cur in aliorum silentio
degis? Veni, veni, obsecrs, ascende usque ad nos et pro matre tua et nostra
adjuva nos, cui suam integritatem vides Graecos istos conari adimere et nos
in idipsum nefas, si facultas eis tribultur, praecipitare! Succurre igitur, quasi
vere pro hoc a Deo missus hucl'« MSE 159, 414 B-D. — Willelmus
Malmesburiensis, o. ¢, podértava posebej Anzelmovo skromnost:
»Omnibus ergo suum locum ex antiquo vindicantibus, Anselmus humilitate
summus, quo poterat, assedit, Exciderat animo summi pontificis ingruente
tumultn, ut ei locum delegaret. Sed erroris admonitus est quaestionis neces-
sitate, a Graecis proposita... Anselmi recordatus, exclamat...« MSL 179,
1492 D—1493 A,

" Eadmerus, o.¢: =Surrexit ergo (sc. Anselmus) et coram uni-
versis in edito stans sic de negotio, regente cor et linguam eius Spiritu
Sanclto, tractavil, disseruit, absolvit, ut in ipso conventu nemo exsisteretl,
qui non inde sibi satislactum consentiret.« MSL 159, 415 A. — Willel-
mus Malmesburiensis, o c.: »Sed sequenti die, solitoc maturius
coetu coacto, promotus in editum, ita pertractavit quaestionis latera, ita
penetravit et enubilavit intima, ut Lalini clamare testarentur gaudium,
Graeci de se praeberi dolerent ridiculum; nullus porro inops et inanis
scientiae discederet.« MSL 179, 1493 BC.

2 Endmerus, o e: »Ergo, ubi finem dicendi fecil, intendens in
eum summus pontifex ait: ,Benedictum sit cor el sensus tuus, et os et
sermo oris tui sit benedictus.’ Hinc in laude viri demoratum est et fides
eius atque prudentia divulgata ac magnificata nec non eorum perfidia, si
qui forent, qui ea, quae de proposita quaestione doeuit, suscipere et credere
nollent, exprobrata ac perpetuo anathemate percussa alque prostrata.«
MSL 159, 415B, — Willelmus Malmesburiensis, o ci: »Tunc
vero, ubi verbum absolvit, omnes in eum oculos et ora conversi, hic lau-
dare fidem, ille scientiam, omnes eloquentiam, Sedato fragore, quem laus
suscitaverat, intendens in eum summus pontifex ait: ,Benedictum sit cor
tuum et spiritus tuus, et os et sermo oris tui benedictus.” Nec mora, cum
consensu omnium roboratus in aliter sentientes fulmen excommunicationis
intorsisset, ventilari de rege Anglorum sermo coepit.« MSL 179, 1493 C,
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pravljanja o celotnem vprasanju izhajanja svetega Duha, ki se je
kot glavna totka pretresalo na cerkvenem zhoru.

3. Preden si toéneje ogledamo vprafanje o dostavku »Filioque«
v simbolu samo, je treba fe kratko oznaéiti, kakéna je bila zveza
tega vprafanja s celotnim vprasanjem o izhajanju svetega Duha v
razpravljanju na cerkvenem zboru v Bariju. To zvezo moremo raz-
brati le na ta na¢in, da preif¢emo, kakino mesto zavzema poglavije
o dostavku sFilioque« v spisu sv. Anzelma »De processione Spiritus
Sancti contra Graecos«, ki je za to vprasanje tudi edini vir.

Namen, kateremu je posvetil sv. Anzelm svoj spis o izhajanju
svetega Duha, je bil, pripeljati Grke k veri, ki bi jim bila skupna
z Latinci: da sveti Duh izhaja tudi iz Sina. Ta namen skufa sv. Anzelm
s pomotjo svetega Duha doseéi na ta naéin, da Grke, ki ne prizna-
vajo latinskih cerkvenih ofetov in ucenikov, pa¢ pa obenem z Latinci
spoitujejo sv. evangeli) in v vseh drugih &lenih sv, vere o troedinem
Bogu priznavajo isti nauk, po tem, kar nedvomno izpovedajo, =
umskimi razlogi dovede do priznanja tega, éesar ne priznavajo. Zato
se sklicuje sv. Anzelm v tem spisu na vero Grkov samih in rabi
kot izvestne razloge v dokaz za ono, esar ne verujejo, le tiste totke
verskega nauka, ki jih verujejo.'®

Po tej metodi obravnava sv. Anzelm najprvo nauk latinske
cerkve o izhajanju svetega Duha iz Oceta in Sina. Ta razprava je
glavna vsebina celotnega spisa in obsega poglavija 1.—21. [ali 1.—20.
po drugih rokopisih).'*

Za tem vpraSanjem razpravlja sv. Anzelm o dostavku »Filioques«
v simbolu, ki je predmet 22, (ali po drugih rokopisih 21.) poglavja.”

V naslednjih poglavjih, t, j. od 23. (ali 22, po drugih rokopisih)
do 29, ki je poslednje,'" pa podaja sv. Anzelm zakljuéni posnetek in
pregled svojih izvajanj, na kar konfuje z znatilnimi besedami: »Tole
sem napisal o izhajanju svetega Duha za Latince proti Grkom...
Karkoli sem dejal takega, kar bi bilo treba sprejeti, naj se ne pri-
pisuje meni, marveé Duhu resnice. Ce sem pa morda kaj spravil na
dan, kar bi bilo treba kaj popraviti, to naj se viteje meni, ne pa
mi§ljenju latinske cerkve.«'?

17 Prologus: »Negatur a Graecis, quod Spiritus Sanctus de Filio pro-
cedat. sicul nos Latini confitemur. Nec recipiunt doctores nostros Latinos,
quos in hoc sequimur, Qui quoniam evangelia nobiscum venerantur et in
aliis de trino et uno Deo credunt hoc ipsum per omnia quod nos, qui de
eadem re cerli sumus: spero per auxilium ejusdem Spiritus sancti, quia, si
malunt solidae veritali acquiescere quam pro inani victoria contendere,
per hoe, quod absque ambiguitate confitentur, ad hoe, quod non recipiunt,
1ationabiliter duci possunt... Graecorum [ide alque his, quae credunt
indubitanter et confitentur, pro certissimis argumentis ad probandum, quod
non credunt, ular.« MSL 158, 285 AB.

1t MSL 158, 285 B—317 A,
* MSL 158, 317 A—318 A,
1 MSL 158, 318 A—326 A,

17 »Haee de processione Spiritus Sancti aliis cogentibus, non de me,
sed de eodem Spiritu Sancto conlidens, pro Latinis contra Graecos scri-
bere... praesumpsi... Quidquid ergo dixi, quod suscipiendum sit, non

-
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4. V poglavju o dostavku »Filioque« odgovarja sv. Anzelm na
stari otitek Grkov, zakaj so Latinci v simbolu, ki se ga tudi Grki drzé,
vstavili dodatek, da sveti Duh izhaja tudi iz Sina.'®* Grki stavijo
dve vpraSanji:

1. Zakaj se je vstavil v simbolu dodatek »Filioque«? 2. Zakaj
se ni ta dodatek vstavil z vednostjo in pristankom grike cerkve?"

Na prvo vprasanje odgovarja sv. Anzelm, da se je vstavil v
simbolu dodatek »Filioque«, ker je bilo to potrebno zaradi ljudi,
kateri po svoji slabi pameti niso mogli razumeti, da je v tem, kar
veruje vesolina cerkev, Ze obseZeno in da iz tega sledi, da izhaja sveti
Duh tudi iz Sina, da ne bi morda o tem dvomili.®* Dokaz, kako je
bile bo potrebno, vidi sv. Anzelm v dejstvu, da nekateri tajé ta nauk
vprav zategadelj, ker ni bil izrazen v simbolu.*!

Ko je sv. Anzelm tako pokazal pravovernost in potrebnost do-
stavka »Filoque« v simbolu, dokazuje dalje, da tudi ni bilo nobenega
razloga, zakaj bi latinska cerkev tega, kar je spoznala za versko res-
nico in za potrebno, ne bila tudi jasno in pogumno izrazila®* V ta
namen navaja sv. Anzelm dejstvo, da ni vse, kar je treba verovati,

mihi attribuatur, sed Spiritui veritatis. Si autem aliquid protuli, quod aliqua-
tenus corrigendum sit, mihi imputetur, non sensui Latinitatis (ecclesiae

Latinae).« MSL 158, 326 A.

1% Prim. izmed Stevilnih primerov v istem stoletju: Opusculum contra
Francos, 1, ed. J. Hergenréther, Monumenta gracca ad Photium
eiusque historiam pertinentia (Ratishonae 1869) 63; Panoplia Mihaela Ke-
rularija, c. 6—8, 5, ed. A.Michel, Humbert und Kerullarios. Quellen und
Studien zum Schisma des XI, Jahrhunderts. Zweiter Teil (Paderborn 1930)
213—219; pismo kievskega metropolita Ivana II. protipapeiu Klementu
{"Twdivvon paysponciizon Pustas dngtodd mpes Kiojpevza ndnay s spesfuzépas Tapg),
ed. A Pavlov, Otryvki grefeskago teksta kanonideskih olvétov russkago
mitropolita loanna Il. PriloZenie k 22. tomu Zapisok imp. akademii nauk
n. 5 (Sankt-Peterburg 1873) 169; traktat bolgarskega nadskofa Teofilakta
[s sedezem v Ohridu) »De iis, quorum Latini incusantur« [ok.l. 1090.), MSG
126, 225. 242. — [z obdirnega s?nvsh'a o tem predmetu glej n. pr. A. Pal-
mieri, Filioque, v Dictionnaire de théologie catholique V, 2, col. 2319
do 2331; M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum Orientalium ab
ecclesia catholica dissidentivm, Tomus I (Parisiis 1926) 286—311; idem,
De processione Spiritus Sancti ex fontibus Revelationis et secundum Orien-
tales dissidentes, v Lateranum II 3—4 (1936) 316/18.

 »Ad hoc autem, quod nos reprehendunt in symbolo illo, quod pa-
riter nos et illi suscipimus et tenemus, addidisse Spiritum Sanctum a Fip]io
rocedere, el quaerunt, cur hoc factum sit et quare hoc prius eorum (sc.
Eraecnrnm] ecclesiae monsiratum non est, ut communiter considerarelur
¢t communi consensu adderetur, quod addendum erat, ad hoe, inquam,
responsum sufficiens habemus.« MSL 158, 317 AB.

® wNam si quaeritur, cur factum sit, dicimus, quia necesse erat propter
quosdam minus intelligentes, qui non animadvertebant, in illis, quae uni-

versa credit ccclesia, contineri et ex his sequi, Spiritum Sanctum de Filio
procedere, ne forte hoc dubitarent.- MSL 158, 317 B.

1 »Quod quam necessarium fuerit, per illos, qui hoe (sc. doctrinam de
processione Spiritus Sancti a Filio) negant, quia in illo symbolo positum
non est, cognoscimus.. MSL 158, 317 B, infra.

22 »Quoniam igitur et necessitas cogebat et nulla ratio prohibebat et
vera fides hoc admittebat, fiducialiter asseruit Latinitas, quod credendum
et confitendum esse cognoscebat.« MSL 158, 317 B, infra.
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izrazeno v simbolu (misli na nikejsko-carigrajsko veroizpoved); da
tudi tisti, ki so veroizpoved sestavljali, niso nameravali obseti vsega
katolifkega nauka, tako da bi samo to morali verovati in izpovedati,
kar je v njej povedano, in ni¢ drugega. Tako n. pr. nmi v nikejsko-
carigrajskem simbolu nikjer re¢eno, da je Gospod el v predpekel,
kar vendar verujejo tudi Grki enako kakor Latinci.®®

Nato odgovarja sv. Anzelm na glavni ugovor Grkov zoper
destavek »Filiogque« v simbolu: »Symbolum je bil proglafen s takéno
avktoriteto, da se na noben na&in ne sme spreminjati ali kvariti,«
takole: »Ne smatramo, da se kaj spreminja ali kvari, kjer ne doda-
jamo ni¢ takega, kar bi nasprotovalo temu, kar je bilo prej receno.«*

Nobene okvare simbola ni, ée nauk, ki je v dostavku izraZen,
ne nasprotuje ostalim njegovim &lenom.

Ce nasprotniki Anzelmovi s svojim ugovorom, da je dostavek
»Filoque« skvaril veroizpoved, le %e ti%¢ijo naprej, jim sv. Anzelm
odgovarja, da Latinci simbola nikakor niso skvarili, marvet so, &e Ze
hotete, izdali nov symbolum. Potemtakem razlikuje sv. Anzelm
dvojen symbolum pri Latincih svoje dobe. Prvega, ki je do-
slovno preveden z grikega besedila, Latinci Zuvajo nespremenjenega;
drugi symbolum pa, ki ima dostavek »Filioque«, se za pouk ljudstva
teice rabi®

Na drugovprasanje, zakaj se dostavek sFilioque« ni vstavil
v symbolum s pristankom grike cerkve, navaja sv. Anzelm v odgo-
vor dva razloga. Prvi razlog je bila okolnost, da je bilo Latin-
cem pretezko zbrati grike ikofe na posvetovanje o tej zadevi, Drugi
razlog pa je bil, ker to tudi ni bilo potrebno.”

Drug.i razlog pojasnjuje in podkrepljuje sv. Anzelm tudi podrob-
neje: Vsaka cerkev, ¢etudi se razteza le na ozemlju ene vladavine,
si more v mejah prave vere — ssecundum rectam fidem« — dologiti,
kar naj se s pridom bere ali poje pred zbranim ljudstvom. Se posebej

#8 »Scimus enim, quod non omnia, quae credere et confiteri debemus,
ibi dicta sunt; nec illi, qui symbolum illud dictavere, voluerunt fidem chri-
stinnam esse contentam, ea tantummodo credere et confiteri, quae ubi (I)
posuerunt, Ut enim alia taceam, non ibi dicitur Dominus ad infernum
descendisse, quod tamen pariter et nos et Graeci credimus.« MSL 158,
317 BC.

#4 551 autem dicunt, nullo modo debuisse corrumpi symbolum, tanta
auctorilate taxfalum, nos non iudicamus esse corruptionem, ubi nihil ad-
dimus, quod his, quae ibi dicta sunt, adversetur.« MSL 158, 317C,

# »Et quamvis defendere possemus, hanc adjectionem non esse cor-
ruptionem, si quis tamen hoc contentiose voluerit asserere, respondemus,
nos illud non corrupisse, sed aliud novum edidisse: (19) illud enim, secundum
proprietatem Graeci dictaminis translatum, cum illis integrum servamus et
veneramur; (27 istud autem, quo frequentius in populi audientia utimur,
Latino emore dictatum cum agditamzntn supradicto edidimus.« MSL 158,
317 CD. — Sv. Anzelm je dovriil traktat o izhajanju svetega Duha gotovo
7e 1. 1101, CL Dictionnaire de théologie catholique I, 2, col. 1332,

20 sRespondemus, (1?) quin et nimis erat difficile Latinis eorum (sc.
Graecorum) episcopos ad consulendum de hac re colligere, (2") nec erat
necesse, unde non dubitant hoe in quaestionem adducere.« MSL 158, 318 A.
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— a fortiori — pa je bilo Latincem dovoljeno stanovitno izpovedati
to, v €emer vsi narodi in drZave, ki rabijo latinski jezik v svojem
pismenstvu, enako sogla3ajo.””

Nacelo, ki ga navaja sv. Anzelm v dokaz dopustnosti dostavka
»Filioque« v simbolu, da sme vsaka partikularnacerkev
zase v mejah prave vere doloéiti, kaj naj se bere
ali poje pri bogosluZju v korist zbranemu ljud-
stvu, je velikega pomena za pravilno umevanje zgodovinske usode
dostavka »Filioque« na Zapadu. Po tem natelu se me zahteva za tak
dostavek, ki naj bi se rabil samo v kak&ni partikularni cerkvi, niti
pristanek ali soglasje vesoljne cerkve, niti izreéno dovoljenje rim-
skega papeZa. Dostavek »Filioque« v simbolu pa se je rabil samo v
latinski cerkvi. Zato zanj ni bilo potrebno niti soglasje Grkov niti
izreéno dovoljenje rimskega papeZa. Tako se tudi pojasni vpra3anje,
zakaj sv. Anzelm ne daje tofnejSega pojasnila, kdaj je rimski papei
potrdil bogosluZzno rabo dostavka »Filioque«. Taka potrditev po
mnenju sv, Anzelma na osnovi omenjenega nacela ni bila potrebna.

5. Ob sklepu si zastavimo $e vpraSanje, ali je morda papes?
na cerkvenem zboru v Bariju odobril dostavek sFiliogue« v
simbolu.

Pri odgovoru na to vpraSanje je treba razlikovati dvojno
odobritev: 1. odobritev, ki se zahteva za dopustnost dejanja sploh,
2. odobritey, ki le z novo avkloriteto podkrepi Ze itak dopustno
dejanje. Ce gre pri nafem vpradanju za odobritev v prvem pomenu
besede, je vsaj zelo verjetno, ¢e Ze ne izvestno, da je papezu Urba-
nu II. na cerkvenem zboru v Bariju ni bilo treba dati. Po nagelu, ki
ga navaja sv. Anzelm, glavni zagovornik katoliskega nauka na cer-
kvenem zboru v Bariju, se taka odobritev za rabo dostavka »Filioque«
v simbolu latinske cerkve ni smatrala za potrebno. V nasprotnem
primeru bi bilo tezko umeti, da tak dokument ni zapustil za seboj
nobenega sledu. Ce pa gre za odobritev v drugem pomenu, se zdi
skoraj izvestno, da je bila le-ta na cerkvenem zboru v Bariju po-
dana. Ta trditev sloni na zelo verjetni domnevi, da je sv. Anzelm
na cerkvenem zboru v Bariju izreéno razpravljal tudi o dostavku
sFilioque« v simbolu in zavra&al tovrsine ugovore, ki so bili v griki
cerkvi v tisti dobi v prvi vrsti na dnevnem redu. Popolne izvestnosti
pa glede tega vpradanjan nimamo, ker so se akti sinode v Bariju
izgubili.

5 »Quae est enim ecclesia, quae vel per amplitudinem unius regni
dilatatur, cui non liceat aliquid secundum reclam fidem constituere, quod
in conventu populi utiliter legatur aut cantetur? Quanto ergo magis licuit
Latinis hoc constanter proferre, in quo omnes gentes et omnia regna, quae
Latinis utuntur litteris, pariter concordant.= MS5L 158, 318 A,



298

Prakti¢ni del.

PREFACIJE V KARMELICANSKEM PROPRIJU.

Rimski misal ima sedaj 15 razliénih prefacij in sicer: boZi¢no,
postno, velikonoZno, prefacijo o Razdla%enju Gospodovem, sv. kriZa,
za vnebohod, o presv. Jezusovem Srcu (od leta 1929), o nafem Go-
spodu Jezusu Kristusu Kralju (od leta 1925), o sv, Duhu, o sv. Tro-
jici, o blazeni Devici Mariji, o sv. JoZelu (od leta 1919), o apostolih,
za verne mrive (od leta 1919) in za vse druge mase, pri katerih se
ne moli kaka druga prefacija, tako imenovana sploina prefacija
[praefatio communis). lz tega vidimo, da so bile v zadnjih 20 letih
uvedene kar $tiri nove prefacije.

V prvi polovici srednjega veka je bilo stevilo prefacij mnogo
vetje, V zakramentarju Leona Velikega ima prav za prav
vsaka masa svojo prefacijo; skupno jih je bilo 267. V 12, stoletju se
je njih 3tevilo ustalilo, in od tedaj pa do zadnjega Zasa je bilo njih
stevilo 11. V zadnjih dvajsetih letih pa so spet zateli uvajati nove,
tako za vesoljno Cerkev kakor tudi za posamezne redove. Po sodbi
odli¢nega poznavatelja liturgije, milanskega kardinala I1d. Schu-
stera, znaéi to, da je iz starih misalov odpadlo mnogo prefacij za
nedelje in praznike, obuboZanje rimskega misala in izgubo v mo-
litvenem Zivljenju katolifke cerkve. Kardinal izraza upanje, da bodo
pri prihodnji reformi rimskega misala spet priile do Zasti in veljave
stare prefacije.

Tudi starejdi liturgiéni pisatelji, n. pr. Dom Guéranger,
hvalijo leppto starih prefacij in izraZajo upanje, da se bodo polagoma
spet vpeljale za sploino uporabo. Posebno bi bilo Zeleti, da bi imeli
svoje prefacije: adventna in predpostna doba, veliki éetrtek, praznik
sv. Rednjega Telesa, zlasti tudi praznik vseh svetnikov. Verjetno je,
da bo do tega tudi prislo.

V Franciji je precej 3kofij, kjer so se stare prefacije ohra-
nile %e iz karolinske dobe, Prvotno so bile v §kofijskih misalih, kas-
neje pa so jih z dovoljenjem kongregacije za sv. obrede dejali v sko-
fijski proprij. To so prefacije za advent, veliki ¢etrtek, za praznik
sv. Rednjega Telesa, za posvefenje cerkve, za praznik vseh svetni-
kov, za praznik cerkvenega patrona, za praznik svetnikov, ki so v
tistih krajih oznanjali evangelij in praznik Janeza Krstitelja.

Pa tudi pu.;ame:zni redovi imajo za svoje ustanovitelje in ne-
katere druge redovne svetnike posebne prelacije; po vedini so jih
dobili Sele v zadnjih desetletjih. Tako poznamo prefacijo o sv, Be-
nediktu, Avgustinu, Norbertu, Fran¢ifku Asiskem, Dominiku in
Franéisku Saleikem.?

1 Jld. Kardinal Schuster, Liber sacramentorum. Ubersetzt v. P. R.
Bauersfeld 0.5, B. VI (Regensburg 1930) 149,

2 Prim.Fr.USeniénik, Liturgika (Ljubljana 1933) 219 sl. Bernh.
Opfermann, Die Sonderpmefahunen des romischen Ritus. Ein Beitrag
zur Praeiattonsbewegung (Liturgische Zeitschrilt 1935, 240—248).



299

Bolj natanéno si oglejmo &tiri prefacije, ki so in Proprio
Missarum Ordinis Carmelitarum Discalceatorum
ter se molijo v vseh karmelianskih cerkvah tako moskega kakor
tudi Zenskega reda. Karmelianski red je najbolj znan po sveti Te-
reziji Avilskiinsv. Janezuod Kriza; v zadnjem casu pa
je zaslovel zlasti po sv. Mali Tereziji. V Jugoslaviji imajo kar-
meli¢ani svoj samostan v Somboru, karmeli¢anke pa na Selu, Ljub-
ljiana-Moste.

Sveta Terezija ima Ze dolgo svojo prefacijo. Dovolil jo je papez
Pij VL. in sicer 1. februarja 1794. V zadnjem ¢&asu pa so bile vpeljane
prefacije o karmelski Materi boZji (26. marca 1919), o sv. preroku
Eliju (26. marca 1919) in o sv. Janezu od KriZa (13. julija 1928). Oglej-
mo si drugo za drugo,

1. Preiacija o karmelski Materi boZzji

Glasi se takole: »...ve&ni Bog, ti si v malem oblaku, ki se je
dvigal iz morja, éudezno napovedal blazenemu preroku Eliju brez-
madeZno Devico Marijo in si hotel, da so fi sinovi prerokov izkazo-
vali ¢esdenje. Pripelji vse, ki jih je blazena Devica (dana$nji dan) po
svetem &kapulirju sprejela za svoje ljubljene sinove, ¢e bodo z njim
oblegeni in pobo#no umrli, ¢imprej na svojo sveto gdoro. Zato...«*

Da moremo razumeti njeno vsebino, si moramo poklicati v spo-
min dogodek, ki se omenja v 3 Kr 18, 20—46. [zraelsko ljudstvo je
zapadlo malikovanju. Kralj Ahab in brezboZna kraljica Jezabela sta
podpirala ¢eitenje poganskega boga Baala in poklicala v deZelo 450
Baalovih duhovnikov. Tedaj se je pred kraljem nenadoma pojavil
prerok Elija. Naro¢il mu je, naj zbere na gori Karmel vse ljud-
stvo. Kralj je izpolnil njegovo narofilo. Ko je bilo ljudstvo zbrana,
je stopil predenj prerok Elija in mu mnaroéil: Pripravijo naj vse po-
trebno za daritev na dveh krajih in naj pripeljejo dva vola, Enega
naj razsekajo in poloZé na oltar Baalovi duhovniki, ognja pa naj ne
podtaknejo. Kli¢ejo naj le ime svojega boga, ki naj zaZge priprav-
lieno daritev. Enake bo storil tudi Elija in klical svojega Boga. Boga,
ki jih bo uslidal, naj se oklenejo in njega naj ¢asté, Ljudstvo je Elijev
predlog sprejelo z odobravanjem. Baalovi duhovniki so se zastonj
trudili in vpili. Na prosnjo preroka Elije pa je padel ogenj z neba
in pouzil Zgalni dar.

In ob tej priliki je prerok Elija napovedal kralju Ahabu po hudi,
vet ko triletni susi, velik deZ. Prerok je 3el na vrth Karmela in glo-
boko sklonjen molil. Sedemkrat je poslal sluzabnika, naj pogleda
proli morju in pove, ali kaj vidi, Sedmi¢ je sluzabnik opazil, da se je
pricela z morja dvigati meglica »quasi vestigium hominis«, ki je pa

3 Latinsko besedilo se glasi: »... aeterne Deus: Qui nubem levem,
de mari ascendentem, immaculatam Virginem Mariam beato Eliae Prophe-
tae mirabiliter praesignasti; eique cultum a filiis prophetarum praestari vo-
luisti. Quos autem beata Virgo (hodierna die) per sacrum Scapulare in filios
dilectionis assumpsit, eodemque indutos ac pie morientes, ad montem sanc-
tum tuum quantocius perducere digneris. Et ideo...
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postajala ve¢ja in veéja, tako da je konéno zagrnila vse nebo, in da
se je napravil velik dez,

Ta meglica, ki jo je na karmelski gori zagledal prerok Elija,
po razlagi nekaterih cerkvenih otetov pomenja Devico Marijo. Meg-
lica je prinesla blagodejen deZ, tako da je namoéil vso pokrajino. Ma-
rija je po hudi dolgotrajni sui stare zaveze dala svetu Odrefenika in
z njim milost vsemu &loveikemu rodu. Po Mariji se je uresnitilo, kar
je prosil prerok Izaija: Oblaki naj deZujejo Praviénega.*

Na Karmelsko goro so se Ze v stari zavezi radi zatekali pu-
ttavniki in samotarji. MnogoStevilne votline so bile kakor nalasé
primerne za njih samotno Zivljenje, Kraj je moral Ze tedaj biti zelo
lep, e pomislimo, da je bilo starim Izraelcem obljubljeno: »Pripe-
ljal vas bom v deZelo karmelsko, da boste uZivali njen sad.«* Ko se
v Visoki pesmi popisuje nevestina lepota, stoji zapisano: »Tvoja
glava je kakor Karmel«" In ko so se lzraelci izneverili Gospodu,
jim je prerok zaklical: »Pogledal sem, in glej, Karmel je bil opu-
stofen in vsa njegova mesta so bila razdejana pred Gospodovim
obli¢jem.«” Po starem usinem izroéilu so Elijevi uenci sezidali tem-
pelj na onem kraju, kjer je prerok zagledal oblatek, ki se je dvigal
Z morja.

Na Karmelu so torej Ze od nekdaj &astili Boga. Tudi pogani so
na njem darovali. Tako je %el Vespazijan na Karmelsko goro, kjer
je bil tedaj oltar brez templja in brez sohe, da bi daroval. Pri tej
priliki mu je bilo obljubljeno, da se mu bodo posreZili vsi njegovi
naérti. Tudi Pitagora je bajé nekaj &asa bival na Karmelu in tam
pogosto hodil v tempel;.?

Ob vznoZju Karmelske gore je stala tudi zibelka karme-
lianskega reda. Porofilo o postanku tega reda je zavito v
temo. Gotovo pa je, da so se v 12, stoletju zdruZili pus€avniki, ki so
ziveli po posameznih vollinah, v neko skupno zvezo. Prvi pravi kar-
meli¢anski samostan je sezidal v 13. stoletju sv. Brokard (Brocar-
dus). Karmelski samotarji in skupno Zive&éi menihi so goree Castili
Mater bozjo. Na Karmelu, kjer imajo 3e danes krasen karmelicanski
samostan in so tudi karmeli¢anke prav zadnji ¢as dobile svoj kon-
vent, je srediiée Marijinega fei¢enja za karmelske redove in bratov-
ic¢ine, ki jim je Marijino Eeitenje nekaj bistvenega. V litanijah po-
zdravljajo Marijo: Regina, decor Carmeli. V spisih poudarjajo, da je
karmeli¢anski red »totus Marianus«, da je Marijino Ee&enje njegovo
poslanstvo, sredstvo v dosego svetosti in njegova slava. Njegovi &lani
so otroci karmelske Matere boZje ali »fratres beatae Mariae de
Monte Carmelos, kakor jih imenuje 5. lekcija za 16. julij v rimskem
brevirju. Duhovniki karmelicanskega reda imajo pravico, da pri masi

Jer 4, 26.
8 Karl Fruhstorfer, Der Prophet Elias (Theol. prakt. Quartal-
schrilt 1922, 266).
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po blagoslovu pred zadnjim evangelijem odmolijo na gornji stop-
nici kle¢e Salve Regina, v velikonoénem ¢asu pa stojé Regina coeli.
Ko bije ura, molijo po karmelskih samostanih pri svojem delu zdrava-
marijo. Vsak dan, posebno slovesno ob sobotah, proti veéeru molijo,
oziroma pojejo Salve Regina. Cerkev sama je Ze neitetokrat izjavila,
da je karmelianski red ves marijanski.®

16. julij se praznuje po vsej Cerkvi praznik karmelske
Matere bozje — B.M.V. de Monte Carmelo; v karmelitanskih
cerkvah kot duplex 1, ¢l. cum Oct. priv. 2. ord, Karmeli¢anska poro-
¢ila pripovedujejo, da se je prebl. Devica Marija 6. julija 1251 pri-
kazala sv. Simonu Stocku, Sestemu in najbolj slavnemu karmeli-
canskem generalu, in mu izro€ila Skapulir z obljubo, da ne bo trpel
vetnega ognja, kdor bo v tej obleki umrl. Papeii so onim, ki nosijo
karmelski skapulir in se vpifejo v karmelsko bratoviéino, podelili
mnogo odpustkov.'”

V zverzi s tem prikazanjem je tudi tako imenovani »privilegium
sabbatinum«: Marija bo onim, ki jo bodo v karmelski bratovi€ini
zvesto castili, tudi Se po smrti materinsko pomagala, zlasti e ob
sobotah, njej posebej posveéenem dnevu, ako bodo izpelnili pogoje,
ki se za ta privilegij zahtevajo.”* Na to Marijino posebno varstvo
se nana3ajo besede v prefaciji: Pripelji vse, ki jih je blazena Devica
(danasnji) dan po svetem &kapulirju sprejela za svoje ljubljene sinove,
&¢e bodo z njim oblefeni in poboZno umrli, éimprej na svojo sveto
goro,

2. Prefacija o svetem preroku Eliju,

Njegov dod se praznuje 20. julija, Karmelianski direktorij ima
ta dan takole vpisan: S. Eliae Prophetae Patris Nostri.
1 ¢l, . Oct. Prefacija ga poveli¢uje s temile besedami: «...veéni
Bog, in da te na praznik (ob spominu) blaZenega Elija, tvojega pre-
roka (in nafega oCeta) z radostnim srcem hvalimo, slavimo in po-
velitujemo. Na tvojo besedo je vstal kakor ogenj, zadrZal nebo, obu-
dil mrtve, udaril trinoge, pomoril bogoskrunce in postavil temelje
samostanskemu Zivljenju. Angel ga je pokreptal s kruhom in pijago
in v moci te jedi je romal na sveto goro. Bil je ugrablijen v ognjenem

# Prim. A.E. Mader v. Buchberger, Lexikon fir Theologie und
Kirche? V, B38 sl. — P.Redemptus vom Kreuz Weninger 0.C.D., Ge-
schichte des Karmelitenordens aus dem Franzésischen {ibersetzt (Linz 1914)
1—8. — Elie Maire v, Bricaut, Dictionnaire pratique des Connais-
sances religieuses I, 1111—1115. — Max Heimbucher, Die Orden und
Kongregationen der katholischen Kirche II* (Paderborn 1934) 59 sl.

10 Kako je z zgodovinsko zanesljivostjo te obljube, in kako je treba
umeti Marijino posebno varstvo pri onih, ki nosijo karmelski $kapulir, prim
Beringer-Steinen, Die Ablisse, ihr Wesen und Gebrauch!s (Pader-
born 1922) II, 176—181, &t. 239,

it Prim. zgodovino in Eodrabnu razlago tega privilegn Beringer-
Steinen o.c— Tudi rimski brevir se 16. julija v 6. lekciji spominja tega
Marijinega posebnega varstva: »filios in scapularis societatem relatos,..
materno plane affectu, dum igne purgatorii expiantur, solari ac in coelestem
patriam obtentu suo quantocius pie creditur efferre.«
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viharju in bo prigel kot predhodnik ob drugem prihodu nasega Go-
spoda, Jezusa Kristusa. Po njem tvoje veliCanstvo .. .«'?

Karmelicanski red ¢asti preroka Elija kot svojega ustanovitelja,
vodnika in oéeta: Carmelitarum dux et pater. V oéitni spovedi ime-
nujejo na prvem mestu njegovo ime, potem Zele sv. Terezijo: beato
Joanni Baptistae, beato Eliae, beatae Teresiae, omni-
bus sanctis. Nekateri cerkveni oéetje, n. pr. sv. Bazilij, sv. Gregor
Naz. trdijo, opirajoé se na stare tradicije, da je Elija stalno bival na
Karmelu.!? Gotovo pa je, da je na karmelski dori, kjer je zibelka kar-
meli¢anskega reda, prerok pogosto molil in deloval. Kot sem ze
omenil, trdi staro ustno izroéilo, da so Ze od Elijevih Zasov na kar-
melski gori vedno prebivali poboZni moZje, ki so po vzoru svojega
prednika in praustanovitelja samotarskega Zivljenja, preroka Elija,
v samoti sluZili Bogu z molitvijo in delom, Seveda je prerok Elija le
bolj od dale¢ ustanovitelj karmelicanskega reda. Dejstvo je, da je
ta prerok imel svoje uéence. Prvi je bil prerok Elizej, pridruZili so
se mu pa tudi drugi. Ti so imeli spet svoje uéence. Njih Stevilo je
narai¢alo, tako da so bili razen na Karmelu Se v Galgali, Bethelu
in Jerihi

Ze papeZ Sikst V. je dovolil karmelicanom, da smejo obhajati
praznik velikega preroka Elija s posebnim oficijem. Benedikt XIIIL
pa je leta 1725. dal dovolienje, da so v baziliki sv. Petra v Rimu
postavili med sohe redovnih ustanoviteljev tudi soho preroka Elija
z mapisom: Universus Ordo Carmelitarum Fundatori suo s. Eliae Pro-
phetae erexit.!s,

Prefacija s kratkimi, izklesanimi besedami narie velikega go-
reénika za boZjo ast. Prerok Elija se je nenadno pojavil pred kraljem
Ahabom, ki je navajal ljudstvo v malikovanje, in mu zapovedal: Ka-
kor resni¢no Zivi Gospod, Izraelov Bog, ne bo ne rose ne dezja,
dokler jaz ne poretem. Prefacija pravi: zadrzal (je) nebo. V Sarephti
je obudil vdovi mrtvega sina, Kralju Ahabu in brezbo#Zni kraljici
Jezabeli je napovedal Zalostno smrt. Ker je vedel, da Baalovega
malikovanja ne bo konca, dokler bodo Ziveli Baalovi duhovniki, jih

12 Besede, ki so v oklepaju »in nalega o&eta« molijo samo karmeli-
Zani. Latinsko se prefacija glasi: »..,aeterne Deus: Et te in Solemnitate
beati Eliae, Prophetae tui (et Patris nostri), exsultantibus animis lau-
dare, benedicere et praedicare. Qui in verbo tuo surrexit quasi ignis,
caelum continuit, mortuos excitavit, tyrannos percussil, sacrilegos necavit,
vitaeque monasHcae [undamenta constituit. Qui pane ae potu angelico mi-
nisterio refectus in fortitudine cibi illius usque ad montem sanctum ambu-
lavit. Qui raptus in turbine ignis, Praecursor est venturus secundi adventus
Jesu Christi, Domini nostri. Per quem majestatem ...

12 Ep.42 ad Chilonem (Migne PG 32, 358); oratio 10 in 14 (Migne PG
35, 828. 861))

14 Kr 2, 1—4.

16V ljubljanski $kofiji mu je posvefena cerkev na Planini pri Crnom-
lju. Med nami Slovenci &eifenje preroka Elije ni posebno razdirjeno.
Razen nekaj imen, n. pr. llija, nanj skoraj ni spomina. Zelo je pa v &asteh na
vzhodu. Pa tudi Hrvati ga precej aste, posebno %e v pomorskih krajih.
Tudi v wseh 3kofijah Bosne in Hercegovine se njegov praznik praznuje
cerkveno kot duplex 1. cl.
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je dal vse pomoriti na karmelski gori po onem dogodku, ki sem ga
zgoraj spomnil. Prefacija pravi: Obudil mrtve, udaril trinoge, po-
moril bogoskrunce in postavil temelje samostanskemu Zivljenju. Pred
hudobno kraljico Jezabelo je beZal v puitavo, kjer da je angel okrep-
¢al z jedjo in pijafo. S to jedjo okrepan je nadaljeval pot do svete
gore Horeb: Angel ga je pokrepéal s kruhom in pijafo in v moéi te
jedi je romal na sveto goro. Cetrta knjiga Kraljev (2, 11) poroca, da
je Elija %el v viharju v nebo. Skoraj iste besede rabi prefacija: Bil
je ugrablien v ognjenem viharju. Judovska in kri&anska tradicija
trdi, da Elija ni umrl, in da bo ob koncu sveta pred drugim Kristu-
sovim prihodom spet prisel s prerokom Henochom ter se boril proti
antikristu:* PriSel bo kot predhodnik ob drugem prihodu nafega
Gospoda Jezusa Kristusa,

3. Prefacija o sv. Tereziji.

V karmelicanskem direktoriju stoji za 15. oktober zapisano:
S. Teresiae V., Matris Nostrae. 1. cl. ¢, Oct. — V zvezi
s tem glavnim njenim praznikom je %e drug praznik, ki se praznuje
27. avgusta pod imenom: Transverberatio Cordis s. Te-
resiae V., Matris Nostrae. 2. cl. V prefaciji se omenja njena
vednost svetnikov in njena gorefa ljubezen, omenja se pa tudi pre-
bodenje njenega srca in njena blaZena smrt.

Glasi se takole: »...po Kristusu, Gospodu nasem, ki je blaZeni
Tereziji milostno podelil uéenost svetnikov in ogenj boZje ljubezni,
in je s prikaznijo angela, ki ji je z ognjeno puidcico prebodel srce,
njeno ljubezen 3e silneje razZdril, in jo tako zaznamoval, potem ko
ji je podal svojo desnico, da se je z njo duhovno zaroéil. Medtem ko
je ta poZar ljubezni pouZival Zivljenje blaZene Terezije, so videli,
kako je njena duda v podobi goloba odila in dosegla vzviseno stopnijo
nebeske slave. Zato prepevamo ...«

Zdi se mi, da se vse, kar omenja prefacija, zelo lepo vidi iz
onega odlomka mjene avtobiogralije, kjer nam je sama popisala skriv-
nostno prebodenje srca (stigma), Iz tega spoznamo vso njeno Zareto
ljubezen do Boga, njeno globoko pojmovanje notranjega Zivljenja;
vidimo pa tudi njen velik talent, da je mogla s toliko jasnostjo za-
jeti v besedo globoko doZivetje mistitnega zdruZenja z Bogom.
Glasi se takole:

»Gospodu je bilo vied, da mi je neke krati dal naslednje gle-
danje: Videla sem poleg sebe na svoji levi strani angela v telesni
postavi. Tako jih vidim zelo redko. Ceprav se mi angeli pogosto pri-

18 Prim, Zschokke-D&ller, Historia sacra veteris Testamenti”
(Vindobonae 1920) 315.

17 Latinski tekst prefacije se glasi: =...per Christum, Dominum no-
strum. Qui beatam Teresiam Sanctorum scientia ac divinae caritatis ardore
munerare: et Angeli visione, ignito jaculo praecordia ejus transverberantis,
vehementius inflammare, eamque sibi spiritali connubio sociatam, data dex-
tera, significare dignatus est. Quo caritatis incendio, dum beatae Teresiae
vita consumilur, spiritus ejus columbae specie egredi visus, sublimen caelestis
gloriae gradum conscendit. Et ideo...s
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kazujejo, se to navadno zgodi tako, da jih ne vidim, ampak na na-
¢in, kakor pri najprej omenjenem videnju, Tukaj pa je Gospod hotel,
da sem angela videla v telesni postavi.'® Ni bil velik, marve¢ majhen
in zelo lep. Njegovo obli¢je je tako Zarelo, da se mi je zdel eden
izmed najvzviienejiih angelov, ki so, kakor bi stali v samih plamenih.
To morajo biti tisti, ki jih imenujemo Kerube. Imena mi sicer ne po-
vedo, toda jasno vidim, da je v nebesih med enimi in drugimi angeli
neizrekljiv razlotek. V roki angela, ki se mi je prikazal, sem videla
dolgo, zlato puitico, in na Zelezni konici se mi je zdelo, da je nekaj
ognja. Bilo mi je, kakor da mi je s puitico parkrat prebodel srce,
prav do dna. In ko je puitico zopet odstranil, mi je bilo, kakor da mi
je z njo iztrgal najgloblji del srca. Ko me je zapustil, sem bila vsa
oZarjena od ognjene ljubezni do Boga. Bole¢ina tega ranjenja je bila
tako velika, da mi je izzvala omenjene vzdihe in tozbe; toda neiz-
merna je bila tudi blaZenost, ki jo je ta silna bolefina povzroéila;
zato mikakor ne bi mogla Zeleti, da bi se teh muk resila, ali da bi se
mogla zadovoljiti s kako drugo regjo, ki je manj kot Bog. To ni teles-
na, marveé duhovna boleéina, teprav jo obéuti — in sicer ne malo
— tudi telo. Obéevanje ljubezni, ki se odslej pricne med Bogom in
dudo, je tako sladko, da prosim Gospodovo dobroto, naj ga da oku-
siti tistemu, ki morebiti misli, da laZem.

Dokler je to stanje trajalo, sem hodila okrog kakor bi bila vsa
iz sebe. Najraj§i bi nicesar ne videla in ne spregovorila, ampak se
vsa uglobila v svojo muko, ki mi je dala vegjo blaZenost kakor vse
ustvarjene reéi, To muko ljubezni sem vE&asih €utila, dokler ni bilo
Gospodu vie&, da mi je dal tista velika zamaknjenja, ki se jim nisem
mogla ustavljati tudi takrat ne, ko sem bila med ljudmi. Na mojo
veliko Zalost so polagoma o njih izvedeli. . .«'

Sveta Terezija je prejela to milost v Avili, ko je bila stara 44
let. Na nestrohnjenem srcu, ki ga hranijo karmeliGanke v Alba de
Tormes v dragocenem relikviariju, se 3¢ danes opazijo sledovi rane,
ki jo je napravil angel. Prebodenje ni bilo samo duhovno, ampak tudi
telesno. Razen vet majhnih ran se posebno razloéno vidi velika, vsaj
5 em dolga in zelo globoka rana, ki je ob robovih na vet mestih
oZgana. Kakor sem Ze spomnil, se praznuje 27. avgusta v vseh kar-
meli¢anskih redovih spomin prebodenja njenega srca s posebnim
oficijem in posebno sv. ma%o. Verniki, ki ta dan obisfejo kako kar-
meli¢ansko cerkev, dobe popolni odpustek pod navadnimi pogoji.*®

Proti kopcu prefacije se %e omenja Terezijina blaZena smrt
sli¢no kakor v rimskem brevirju v 6. lekeiji ob njenem prazniku 15.
oktobra. — Kakor smo videli, je vsebina prefacije zajeta iz Terezi-
jinega globokega duha in njene tesne zdruZitve z Bogom.

15 Pa vendar ne v telesnem, marveZ v imaginarnem gledanju, ker svet-
nica telesnih videnj sploh ni imela (op. izdajatelja).

1¢ Prevod je napravljen po p. Aloysius Alkofer O.C.D. Das Le-
ben der Heiligen Theresia von Jesu. . Leben von ihr selbst
geschnebm (Mﬁnchen 1931) 280—282.

lkofer o0.c.281 op.2. — Prim. tudi hrvatski prevod: Djela

av, Terezna od Isusa [. Knjiga o Zivotu. Preveo Fran Binigki
(Zagreb 1933) 181—183.
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4. Prelacija sv. Janeza od Kriza.

Karmeli¢anski red praznuje 24, novembra god sv. Janeza od
Kriza. Direktorij pravi: S. Joanmis a Cruce C. D. Patris
Nostri. 1ecl e. Oct. Ta svetnik je med najglobljimi poznavalci in
najve&jimi ué&itelji duhovnega Zivljenja. Sv. Cerkev sama je njegov
nauk potrdila s tem, da ga je papeZ Pij XI. 24. avgusta 1926. proglasil
za ucenika vesoljne Cerkve. Njegovo Zivljenje je bilo polno teles-
nega in dusnega trpljenja, Pripoveduje se, da ga je Gospod vprasal,
kaj naj mu di v platilo za njegove spise. Sv, Janez mu je odgovoril:
Trpeti in biti zani¢evan za Tebe. Komaj 49 let star je umrl 14. de-
cembra 1591.

V prefaciji je v glavnih obrisih zaértana njegova pot do kar naj-
tesnejfe zdruzitve z Bogom; obenem pa so z besedami, ki kaZejo na
razvoj njegovega notranjega Zivljenja, nakazana tudi njegova glavna
asketiéna in misti¢na dela. V prevodu se prefacija glasi takole: ». .. po
Kristusu, Gospodu naSem. Ti si nam dal blaZenega Janeza, svojega
spoznavalca, ki si ga z lué¢jo boZjih stvari prepojil in z izrednim hre-
penenjem po trpljenju raznetil, za sijajnega uéitelja in zgled. S hojo
na goro in skozi temno no& si ga dvignil na vrhunec kontemplacije;
v duhovni zaroki si ga priklenil nase in ga z Zivim plamenom svoje
ljubezni ¢udovito razvnel, da bi z Zarno lu¢jo njegove modrosti tudi
nago temo razsvetlil. Zato prepevamo...«%

Vsebino bomo najbolie in najlaZje razumeli, e na kratko po-
gledamo njegov nauk o kri¢anski popolnosti, ki ga nam je sam
zapustil v svojih spisih, Glavni njegovi spisi so: Hoja na goro Kar-
mel (Subida del Monte Carmelo), Temna noé dude [Noche escura del
alma), Duhovni spev (Cantico espiritaul), Zivi plamen ljubezni (Llama
de amor viva), Poleg tega ima Se nekaj krajsih spisov.

Svetnik primerja dufo, ki se resno trudi za kriansko popol-
nost, ¢loveku, ki gre na karmelsko goro, Te duse, ki se na
zemlji odzovejo boZjemu klicu k popolnosti, morajo iti skozi nekake
mistiéne vice, ki jih sv. Janez obSirno opife s primero o

#1 V latinskem besedilu se glasi takole: »...per Christum, Dominum
nostrum. Qui beatum Joannem Confessorem tuum, divinarum rerum per-
fusum, et eximio patiendi desiderio succensum, praeclarum nobis Doctorem
et exemplar dedisti. Ipsum enim, per montis ascensum noctisque caliginem
ad contemplationis verticem sublimasti; atque spiritali tibi foedere sociatum,
viva tui amoris flamma mirifice adussisti: ut rutilante ejus sapientiae lu-
mine, nostras quogque tenebras irradiares. Et ideo ...«

22 V lepem nemikem prevodu so izEli njegovi spisi v petih zvezkih
pod naslovom: P. Aloysius ab immac, Conceptione und P. Ambro-
sius a s Theresia, unbeschuhte Karmeliten, Johannes von Kreuz.
Simtliche Werke. (Miinchen 1924—1929). — Swv. ofe v pismu 24. avg. 1926,
ki je z njim proglasil sv. Janeza od Kriza za cerkvenega ucenika (Acta
Apostolicae Sedis 1926, 380 sl.) daje njegovim spisom tole spri¢evalo: »Li-
cet de arduis ac reconditis argumentis agant, Adscensus ad Carmelum,
Obscura Nox, Flamma amoris viva ac nonnulla alia ab ipso exarata opuscula
atque epistolae, tanta nihilominus spirituali doctrina pollent, atque ita ad
intuitum legentium aptantur, ut merito codex et schola animae fidelis vide-
antur, quae perfectiorem vitam aggredi studeat.« V kanonizacijski buli se
imenujejo njegovi spisi =libri de Mystica Theclogia coelesti sapientia re-
fertis.

Bogoslovni Vesinik 21
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temni noéi. Vso no deli na tri dele, ki jih pa imenuje prva,
druga in tretja noé. Prva noé mu pomenja zaéetek naravne noéi, dru-
ga no¢ trdo, polnoéno temo, tretja noé pa zadnji del no&i, ko zaéno
zvezde ugafati in se bliZza jutro. Prva no& se imenuje noé& &utov.
Druga noZ je noé duha. V tretji noéi se duda vse bolj kot
doslej zavé svoje revitine. Nepopisno hrepeni po tem, da bi se po-
polnoma otistila in kar najtesneje zdruZila z Bogom samim. Po hudih
preskudnjah pride do tesnega zdruZenja z Bogom, preobraznega zdru-
zenja (sv. Janez pravi union transiormante) ali duhovne poroke z
Bogom. Taka dusa je Ze na zemlji skoraj vedno zdruZena z Bogom
in to tako, da zdruzenje z Bogom prav ni¢ ne ovira drugega dela.
Dusa se stalno zaveda, da je Bog v njej. Clovek se tudi zaveda,
da se je z njim izvrdila izprememba. Mistika — pravijo — je cognitio
Dei experimentalis. Dusa, ki je tako zdruZena z Bogom, razume, da
je mladika na vinski trti - Kristusu, da je ud njegovega mistiénega
telesa.

Prelacija povzame ves njegov nauk o popolnosti s temi-le be-
sedami: »S hojo na goro in skozi temno not si ga dvignil na vrhunec
kontemplacije; v duhovni zaroki si ga priklenil nase in ga z Zivim
plamenom svoje ljubezni ¢udovito razvnel: da bi z Zarno lu&jo nje-
gove modrosti tudi na%o temo razsvetlil.« Ciril Poto¢nik.

UREDITEV JURISDIKCIJE KONGREGACIJE ZA VZHODNO
CERKEYV,
(Motuproprij Pija XL z dne 25.marca 1938; AAS 1038, 154—159.,)

Po kan, 257, § 1 je kongregacija za vzhodno cerkev pristojna
za vse zadeve »quae sive ad personas, sive ad disciplinam, sive ad
ritus Ecclesiarum orientalium referuntur, etiamsi sint mixta, quae
scilicet sive rei sive personarum ratione latinos quoque attingante.
Kompetenca te kongegacije se drugafe razmejuje kot kompetenca
drugih kardinalskih kongregacij. Te so pristojne za zapadno Cerkev
in redno le, izjema je kongregacija de propaganda, za doloen krog
stvari, kongregacija za vzhodno Cerkev pa je nasprotno pristojna le
za vzhodne cerkve, pa o vseh stvareh, ki niso izvzete. Na bliZznjem
vzhodu Zive pome$ani med seboj vzhodni in rimski katoli¢ani; prvi
so podloZni vzhodni cerkvi, drugi pa so bili do novega motuproprija
podrejeni kongregaciji de propaganda.

Dvojno vodstvo na istem teritoriju (iurisdictionis duplicitas) pa
je povzroalo, kot pravi motuproprij »Sancta Dei Ecclesiax z dne
25. marca 1938, teiave v ekspeditivnosti cerkvene uprave in pri
uvajanju Katoliske akcije’. V omenjenem motupropriju, ki v uvedu

! »Qua posita iurisdictionis duplicitate, perdifficile prorsus erat vali-
dam eam assequi regiminis unitalem expeditamque negotiorum administra-
tionem, quae omnino requiruntur, ul et quantocious diversitates dissen-
sionesque dilabantur, quae inter [ideles dissimilium rituum absimilisque
disciplinae facile oriuntur, et apostolatus caritatisque opera, quae praeser-
tim ad Actionem Catholicam attinent, efficientius usque ordinentur ae pro-
moveantur, et catholicorum denique vires omnes in unum coéant ac coales-

cant, quemadmodum praesentium rerum adiuncta procul dubio postulant,
nedum consulant.«
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popisuje ustanovitev obeh navedenih kardinalskih kongregacij in
njih dosedanje razmerje, je papez Pij XL uredil pristojnost kongre-
gacije za vzhodno cerkev s posebno uredbo, ki ima enaijst odstavkowv
(I—XI). Razlikuje ozemlje, ki spada izkljuéno pod pristojnost kon-
gregacije za vzhodno cerkev, in ostalo ozemlje. V L in II. odstavku
dolo¢a natelno obseg pristojnosti te kongregacije za prvo ozemlje
in v III. odstavku za ostalo ozemlje. V IV, odstavku se ponavlja
dolotba iz kan.257, § 3 (dobesedno, le pridevnik sacra se dostavlja
k congregatio). V V., odstavku se dolo¢a, kako bo prehajalo ozemlje,
naiteto v I. odstavku, pod oblast kongregacije za vzhodno cerkev.
V VI—XI, odstavku se urejajo skladno z doloébo v I. in II, odstavku
nekatere posebne stvari, ki se ti¢ejo obeh kongregacij (arhiv, [i-
nanéno vprasanje).

Uredba je s cerkvenega upravnega vidika zelo zanimiva, vrh
tega pa velikega praktinega pomena. Zato jo dobesedno ponatisku-
jemo. V opombah pa smo dodali le najpotrebnejsa pojasnila.

Uredba se glasi takole:®

L »Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali, cui praeest ipse
Romanus Pontifex, plenam et exclusivam iurisdictionem habet in
regionibus quae sequntur: in Aegypto et in peninsula Sinaitica, in
Erythraea et in parte septentrionali Aethiopiae, in Albania australi,
Bulgaria, Cypro, Graecia, Dodecaneso, Iran, Irag, Libano, Palaestina,
Syria, Transjordania, asiatica Turcarum republica et in Thracia Tur-
carum dicioni subiecta®.«

II. »Quare in praefatis regionibus non solum pro fidelibus ritus
orientalis, sed etiam pro fidelibus latini ritus eorumque hierarchia,
operibus, institutis, piis societatibus, eadem Sacra Congregatio
omnibus facultatibus potitur, quas aliae Congregationes pro [lidelibus
ritus latini extra illa territoria obtinent, incolumi tamen iure Con-
gregationis S. Officii, ac integris manentibus quae huc usque reser-

t Za razlago glej Dinus Staffa, De Sacrae Congregationis pro
Ecclesia Orientali competentia post Litteras Apostolicas, Motu proprio
datas, die 25 martii a. MCMXXXVII (Apollinaris 1938, 358—376).

3 Prim. Odar, PoloZaj katolidke cerkve v sodobnih drZavah, Cas 1937,
173—187; 229—246; 278—293; Dinus Staffa, o.c.365—369.

Pod izkljuéno pristojnost kongregacije za vzhodno cerkev so prisle po-
krajine, kjer Zive katolifani vzhodnega obreda v ve&jem &tevily, toda ne
vse (tako n. pr. ne Romunija, Karpatska Ukrajina, Galicija, pokrajine nade
drzave, Malabarsko ozemlje v Indiji).

V zgoraj nastetih pokrajinah, ki pripadejo pod izkljuéno pristojnost
kongregacije za vzhodno cerkev, imajo vzhodni katoli¢ani velino v pri-
merjavi z rimskimi le na Cipru, v Iranu, Iraku, Siriji, Libanonu, nasprotno
pa imajo rimski katolitani veéino v Egiptu s Sinajskim polotokom, v Pale-
stini, Transjordaniji, na Dodekanezu, v Tur&iji in Traé&iji, v Gré&iji in
Bulgariji.

Skupno pride izpod kongregacije de propaganda pod pristojnost kon-
gregacije za vzhodno cerkev 249.353 zapadnih vernikov s temile cerkve-
nimi distrikti: latinski patriarhat v Jeruzalemu, 3 nadskofije, 8 8kofij, 7 apo-
stolskih vikariatov. Vzhodnih katolidanov raznih obredev je na tem ozemlin
okrog 620.000; med tem ko je bilo po statistiki iz 1. 1931. vseh vzhodnih
katoliéanov 8.177.552; torej Zivi vsaj sedem in pol milijona vzhodnih kato-
licanov, to je nad 91%, v ostalih pokrajinah.

21"
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vata sunt S.Congregationi de disciplina Sacramentorum, S. Congre-
gationi Sacrorum Rituum, S. Congregationi de Seminariis et Studio-
rum Universitatibus ac Sacrae Poenitentiariae®.«

II. »Quoad fideles ritus orientalis, extra praefatas regiones
commorantes, firma manet in omnibus Sacrae Congregationis pro
Ecclesia Orientali competentia. Quare ei reservantur omnia cuius-
que generis negotia, quae sive ad personas, sive ad disciplinam,
sive ad ritum orientalem referuntur, etiamsi sint mixta, quae sci-
licet rei sive personarum ratione Latinos quoque attingant; eigue
pro his fidelibus omnes facultates attributae sunt, quae ad alias
Congregationes pro fidelibus ritus latini pertinent, salvoe semper
iure Congregationis S. Officii et integris manentibus quae huc usquae
reservata sunt 5. Congregationi de Seminariis et Studiorum Univer-
sitatibus et Sacrae Paenitentiariae®.«

1V. »Haec Sacra Congregatio controversias dirimit via discipli-
nari; quas vero ordine iudiciario dirimendas iudicaverit, ad tribunal
remittet quod ipsa Congregatio designaverit.«®

V. »Christiani Orientis regiones, quas supra memoravimus, in
exclusivam S. Congregationis pro Ecclesia Orien-
tali iurisdictionem gradatim devenient, temporibus nempe, qua
infra singillatim designamus:

a) die prima mensis Iunii MCMXXXVIII, in exclusivam Sacrae
huius Congregationis iurisdictionem transibunt Palaestina, Transjor-
dania, Aegyptus, Peninsula Sinaitica et Cyprus;

b) die prima mensis lanuarii MCMXXXIX, Graecia, Dodecane-
sus, australis Albania, Bulgaria, asiatica Tarcarum respublica et
Thracia Turcarum dicioni subiecta;

¢) die prima mensis lunii MCMXXXIX, Syria, Libanus, Iraq
et Iran.«?

% Kongregacija za vzhodno cerkev je glede vernikov in ustanov la-
tinske cerkve v pokrajinah, ki so presle v izkljuéno njeno pristojnost,
stopila na mesto kongregacije de propaganda; zato ima za nje iste pravice,
kot jih je imela ta (prim. kan.252). Nad verniki in ustanovami, ki pripadajo
vzhodni Cerkvi, ima kongregacija za vzhodno Cerkev vegje kompetence,
kakor pa nad verniki in ustanovami latinske cerkve, ki so priili v njeno
pristojnost.

5 Kongregacija za vzhodno cerkev ima nad vzhodnimi verniki iste
pravice kot ostale kongregacije za latinske vernike. Izjeme so le:

a) Kunfreg’aci]’a sv. oficija ni omejena le na latinsko cerkev, marveé
je v svojem delokrogu izkljuéno pristojna za vso cerkev (prim. kan. 257, § 2).

b) Kongregacija za semeniiéa in univerze ustanavlja fakultete za ver-
ske mauke tudi v vzhodni cerkvi in wvodi vrhovno nadzorstvo nad njimi
(konst. Pija XI. »Deus scientiarum Dominus« z dne 24. maja 1931, AAS 1931,
263—284, &l.4 v normae generales),

c) Kongregacija za wzhodno cerkev posluje kot vse druge kongrega-
cije le v zunanjem obmoé&ju; v stvareh, ki spadajo v notranje podrogje bo-
disi zakramentalno ali izven zakramentalno, se morajo vzhodni verniki
obragati na sv. penitenciarijo (odgovor kongregacije za vzhodno cerkev,
ki ga je papeZ 10. maja 1930, potrdil, AAS 1930, 384).

o Tako tudi kan,257, § 3.

7 Odstavek nam kaZe zanimiv primer postopnega prevzemanja oblasti
v Cerkyvi.
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VL. »A die, quo praesentes Apostolicae Litterae Motu Proprio
datae promulgabuntur, ad diem usque, quo singulae regiones in
exclusivam S, Congregationis pro Ecclesia Orientali
iurisdictionem devenient, nullum opus nullumque institutum condi
poterit, neque ulla rerum condicionibus immutatio lfieri, quin antea
consensio intercesserit S.Congregationis pro Ecclesia Orientali..®

VIL. »Cum Christiani Orientis regiones in exclusivam S. Con -
gregationis pro Ecclessia Orientali iurisdictionem
devenerint, documenta, quae ad easdem regiones spectant, quaeque
in Tabulario S. Congregationis de Propaganda fide
asservantur, Tabulario S, Congregationis Orientalis Ecclesiae prae-
positae demandanda ac tradenda sunt, prout res fieri poterit, atque
ex mutuo utriusque Officii moderatorum consensu.«"

VIIL* »Sacra Congregatio de Propaganda fide
omnia pecuniae capita, quae operibus atque institulis earum
regionum destinantur, gquae exclusivae S. Congregationis
pro Ecclesia Orientali iurisdictioni attributae sunt, eidem
Sacrae Congregationi transmittet. Quodsi distincta eiusmodi pecu-
niae capita non existant, Sacra Congregatio de Propa-
g¢anda fide tantum reditus constiluat ex aere proprio, quantum
universum subsidiorum summam exaequet, cum ordinariorum, tum
extraordinariorum, quam eadem Sacra Congregatio quotannis ad has
regiones pro suis cuiusque operibus atque institutis mittere solebat.
Extraordinaria autem subsidia ex media quantitate pecuniae desig-
nada sunt quae superiore triennio, hoc est annis MCMXXXV—
MCMXXXVI—MCMXXXVII, ad has easdem regiones quotannis

missa fuit.«

IX. sPontificium Opus a Propagatione Fidei
eam summam quotannis reddet Sacrae Congregationi pro
Ecclesia Orientali, quae comparationem proportionemque
immutatam servet inter universum subsidiorum summam,cum ordi-
nariorum, tum exiraordinariorum, quae postremo triennio, ut supra
diximus, in Orientalium ax Latinorum causam pro iisdem regionibus
erpgata sunt, ac proventuum redituumque Summam, gquam memora-
tum Pontificium Opus eodem triennio coacervavit.

X. Pontificium Opus a S. Petro Apostolo pro
Clero Indigena qrotannis Sacrae Congregationi
pro Ececlesia Orientali eam summam transmitlet, quae
duas centesimas partes exaequet omnium redituum ac proventuum
eiusdem Pontificii Operis.«

% Uredba je stopila takoj v veljavo, ne dele po treh mesecih [prim.
kan. 9).

" Ko pridejo pokrajine pod jurisdikeijo kongregacijge za wvzhodno
cerkev, bo kongregacija de propaganda odstopila ustrezni (zle] arhiva kon-
gregaciji za vzhodno cerkev.

10 Odstavki VIII—X. urejajo finanéno vprafanje med kongregacijo de
propaganda in misijonskimi ustanovami na eni strani in kongregacijo za
vzhodno cerkev na drugi strani.
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XL »Substitutus Sacrae Congregationis pro Ec-
clesia Orientali ex iure Consilium Generale Superius parti-
cipat Pontiliciorum Operum a Propagatione Fidei et a S. Petro
Apostolo pro Clero Indigena.« Al. Odar.

NOVA RAZVRSTITEV CERKVENIH SODISC
ZA NICNOSTNE ZAKONSKE PRAVDE V ITALLJL

(Motuproprij Pija XL z dne 18. decembra 1938, L'Osservatore Romano
z dne 1.januvarja 1939, str. 1.).

V razpravi »Postopnik za nifnostne zakonske pravde pri Zko-
fijskih sodi#¢ih« (BV 1938, 98—107; 197—245) smo nekajkrat omenili,
kako veliko skrb polaga Cerkev na to, da bi se ni¢nostne zakonske
pravde pri cerkvenih sodii¢ih obravnavale s tako vestnostjo in
spretnostjo, kot se svelikemu zakramentu« spodobi. Prav v ta namen
je kongregacija za zakramente izdala 15.avgusta 1936 obsirno in-
strukcijo za skofijska sodii¢a o postopku pri ni¢nostnih zakonskih
pravdah, s katero smo se bavili v zgoraj omenjeni razpravi. Uvod
te instrukcije in &l 21 pravilnika, ki ga prinasa ta instrukcija, opo-
zarjata Skofe, naj graviter onerata conscientia izberejo za sodne
organe duhovnike, ki res dobro poznajo pravo, V zvezi s pravkar
omenjenim opozorilom je motuproprij Pija XI. z dne 18.decembra
1938 sper l'ordinamento dei Tribunali Ecclesia-
stici d'Italia autorizzati a trattare le cause di
nullitd dei matrimoni«. V Italiji je namreé zelo veliko
§kofij; mnogo jih je med njimi zelo majhnih. Zato je jasno, da ne
morejo dobiti Skolje v wsaki 3kofiji duhovnikov, ki bi bili zadosti
sposobni za funkcije sodnih organov pri zakonskih sodiiéih,

Novi motuproprij je temu odpomogel takd, da je ukinil na
splogno kompetenco fkofijskih sodig¢ v Italiji za ni¢nostne zakonske
pravde, ki jim je pristojala po ob&em pravu, in jo je rezerviral le
za 3kolijska sodii€a tistih mest, kjer zborujejo pokrajinski koncili.
Po dekretu konzistorialne kongregacije z dne 22. februarja 1919
(AAS 1919, 72 in nsl.) in po pismu iste kongregacije na italijanske
ordinarije z dne 22. marca 1919 (AAS 1919, 175 in nsl.) ni v Italiji
provincialnih koncilov, ki se vrie po kan.283 in nsl. v cerkvenih
provincah, marve¢ so namesto njih uvedeni tako imenovani regio-
nalni koncili. Bo veé cerkvenih provine je redno zdruZenih, oziraje
se na koncile, v vi§jo edinico, ki se imenuje regione conciliare eccle-
siastica. SedeZi teh koncilskih pokrajin so po novem motupropriju
prvostopna 3kofijska sodif¢a za ni¢nostne zakonske pravde. Tako
je Stevilo prvostopnih Skofijskih sodid¢ za ni¢nostne zakonske pravde
zniZano na osemnajst.

Motuproprij ima uved in uredbo. V uvodu se kratko navajajo
razlogi za novo ureditev. Kongregacija za zakramenle je zahtevala
poroéila in predloge o poslovanju Skofijskih zakonskih sodis¢ od vseh
italijanskih Skofov. Nato sta kongregacija za zakramente in konzi-
storialna kongregacija na skupni seji 22. julija 1938 izdelali zadevni
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predlog in ga predlozili papezu. V uvodu se tudi znova potrjuje zgo-
raj omenjena instrukeija za Skofijska sodiiZa z dne 15. avgusta 1936
in se dostavlja, da velja za wvsa sodiia razen za sodiifa sv. stolice,
v kolikor imajo ta posebne dolotbe (»vogliamo che valga per tutti
i Tribunali, salve pei Tribunali Apostolici le loro norme particolari«).

Uredba ima Sest odstavkov.

Prvi odstavek doloda, da je za vsako koncilsko pokrajino eno
sodiiée za ni¢énostne zakonske pravde (»Ogni Regione Conciliare
Ecclesiastica d'Italia costituiri una circoscrizione unica ed avrd un
solo Tribunale per la trattazione e decisione delle cause di nullita
matrimoniale«). Nato se naitevajo koncilske pokrajine in prvostopna
sodi$¢a. So pa ta:

Za piemontsko pokrajino v Turinu, za lombardske v Milanu,
za ligursko v Genovi, za emiljsko v Modeni, za venetsko v Benetkah,
za romanjsko v Bologni, za toskansko v Firenci, za umbrijsko v
Perugiu, za pokrajino »delle Marche« v Fermu, za lacijsko pokrajino
na vikariatu v Rimu, za abruiko v Chieti, za beneventansko v Bene-
ventu, za salernsko v Salernu, za pokrajino sCampania« v Neaplu,
za puljsko v Bariju, za kalabrijsko v Reggio C., za sicilsko v Palermu
in za sardinsko v Cagliari.

Skupno je torej 18 prvostopnih sodise.

Drugi odstavek v uredbi dolo€a prizivna sodiia: za Genovo je
prizivno sodi¥¢e v Turinu, za Milan Genova, za Benetke in Turin je
Milan, za Bologno Benetke, za Firenco in Modeno Bologna, za Pe-
rugio in Fermo Firence, za Neapel in Cagliari vikariat v Rimu, za
Palermo, Reggio C., Salerno in Benevent je Neapel, za Bari in Chieti
je Benevent.

Prizivnih sodis¢ je devet. Vzporedno prizivno sodii¢e ostane
Rimska rota, Za goriko in trZako ikofijo je torej prvostopno za-
konsko sodiite v Benetkah, prizivno sodiite pa v Milanu.

Tretji odstavek dologa, da izbirajo in postavljajo sodne organe
ordinariji iz koncilske pokrajine na svojih konferencah (adunanze re-
gionali). Sodne organe rimskega skofijskega sodis¢a imenuje papez
na predlog kardinala vikarja,

Cetrti odstavek predvideva e posebne dolotbe kongregacije za
zakramente o pravicah in dolZnostih sednih organov pri teh sodis¢ih
in prehodne naredbe.

Peti odstavek dologa, da bo kongregacija za zakramente nad-
zirala sodne organe, zlasti promotorja iustitiae in branilca vezi, e
se vestno drZe pravil, ki jih je ona izdala ali jih bo izdala.

Al Odar.
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Slovstvo.

Vatikanische Quellen zur Geschichte der
pipstlichen Hol-und Finanzverwaltung 1316—1378
in Verbindung mit ihrem historischen Institut in Rom herausgegeben
von der Giorres-Gesellschaft, VI. Bd.: Die Ausgaben der
Apostolischen Kammer unter den Pipsten Urban V. und Gregor XL
(1362—1378) nebst Nachtrigen und einem Glossar Hir alle 3 Ausgabe-
binde bearbeitet von H. Schiifer, Paderborn 1937, 8°, XXIV in 880 str.

Proti zgodovinsko neutemeljenim nazorom o linanéni politiki
avignonskega papestva si je Gérresova druzba zastavila nalogo, da
krititno izda vire o njegovih dohodkih in izdatkih. Dva zvezka virov
o njegovih dohodkih je izdal Emil Géller, enega pa L. Mohler, Vire
o izdatkih pa je v treh zvezkih 1. 1911, 1914, 1937 izdal H. Schifer.

Pri¢ujoti tretji zvezek o izdatkih obsega zadnjih 16 let avignon-
skega papeltva, vedji dodatek k Il. 1342—1353 in pa glosar k vsem
trem zvezkom o izdatkih. Tako more sedaj zgodovinska znanost
pod najrazliénejsimi vidiki obdelovati papesko gospodarstve in ku-
rijalno upravo ravno v najbolj spornih letih avignonskega papestva.
To podroéje je kulturno zgodovinsko wvaino n. pr. za poznavanje
vrste in vrednosti denarja in raznih potrebi¢in ali upravnih uradov
in uradnikov, sluZb in naslovov, cen in pla&

Viri so izdani z vso kritiénostjo. Njih uporabnost olajsujejo re-
gistri imen oseb in krajev, sistematiéni register in glosar. J. Turk.

Lexikon fiir Theologie und Kirche, herausgegeb. von Dr. Michael
Buchberger, IX. Bd. 1937. X. Bd. 1938, Herder & Co., Freiburg i. B.

Nasa poroéila o prejinjih zvezkih najnovejfega teolofkega leksi-
kona moremo sedaj zakljuéiti s porotilom o njegovih zadnjih dveh
zvezkih.

IX. zvezek obsega gesla Rufina-Terz, X, pa desla Terziaren-
Zytomierz. V teh dveh zvezkih je obdelana cerkvena zgodovina s
pregledi o sedanjem poloZaju Rumunije, Rusije z lepimi slikami,
Malorusije, Saske, Slezije, Skotske, Svedske, Svice, Srbije [Turk),
Spanije, Sirije, Cesko-Slovaske, Turéije, Ogrske, Severne Amerike
in dr. Izmed novejsih osebnosti so prikazani Sabatier, Scheler, Seipel,
Séderblom, Vermeersch, Willmann, Wundt. Daljdi vaznejsi élanki so:
Rundfunk, Schisma, Scholastik, Schule, Seelsorge, Seminar, Sklaverei,
Sozialismus, Staat, Syllabus, Sterilisierung, Theologie, Thomas v.
Aquin, Thomismus, Tradition, Trienter Konzil, Union, Urkunden-
wesen, Urchristentum, Vatikan, Vatikanisches Konzil, Unfehlbarkeit,
Volkskunde, Wallfahrt itd. Za nas prihajajo posebej v poftev &lanki:
Salona, Sarajevo [Turk), Sibenik (Buli¢), Sti¢na (Turk), SlomZek
(Lukman), Solowjev [Grivec), Spalato-Makarska (Turk), J. Stadler
(Turk), Trebinje-Mrkanj (Turk), Trubar (Turk), Zengg-Modrus [Turk),
Viktorin Ptujski, Pietro Paolo Vergerio.

Pri Sti&ni je tiskovna napaka, &e% da je bila v severozapadnem, na-

mesto v severovzhodnem delu oglejskega patriarhata. Str. 762 v 1X, zv. je
Tavnik treba popraviti v Travnik.
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Ako se ozremo na celotno delo, ki je po natan&no doloenih
terminih iz&lo v 10 zvezkih, moramo reéi, da je Lexikon fiir Theologie
und Kirche sedaj edini priroénik na celem svetu, ki nas natanéno
pouéi o vseh svojskih podroéjih teologije in njenih pomozZnih in so-
sednih znanosti po najnovejfem stanju raziskavanja. Stevilo njegovih
gesel znaSa 27.247, ima 10.448 stolpcev, 1.232 tekstnih slik, 172 kart
in 86 tabel. Ustvarilo ga je 1185 znanstvenih delavcev, Kljub tej
pestrosti nam nudi enolno, jasno in zanesljivo sliko katoliskega
misljenja in Zivljenja. V najlepdi ubranosti zdruZuje vero z vedo,
Zivljenjem in ljubeznijo do drugaée misle¢ih, katerim prav rado
prizna vse, kar more pri njih najti resniénega in dobrega. Z vsem
tem se delo samo najbolje priporota. J. Turk.

Cerkvenih otetov izbrana dela. Izdaja Bogoslovna
Akademija v Ljubljani. Izdajanje vodi prof. dr. Fr. Ks.Lukman.
Izbrani spisi svetega Cecilija Cipriana. Prvi del. Pisma — Knji-
Zica »0 padlih«, Poslovenil, uvod in pripombe mapisal dr. Fr, Ks.
Lukman. V Celju 1938, Tiskala in zalosila Druzba sv. Mohorja.

Spisi cerkvenih ofetov imajo vesolini in vekotrajen pomen. To
so spisi o kritanstvu, ki so jih v soglasju s Cerkvijo izdelali v prvih
stoletjih kritanstva sveti izobraZenci najbolj kulturnih sodobnih na-
rodov. Zato imajo nenadomestljivo vrednost za vse poznejie krifan-
ske kulturne narode. Cerkveni ofetje so najvaZnejie zgodovinske
prite kri¢anskega nauka, ki se je izven sv. pisma ohranil v Cerkvi
po tako zvanem ustnem izrofilu, a tudi sijajne zgodovinske price
zmage kriZanstva med najbolj kulturnimi poganskimi narodi. Njihovi
spisi so vedno Zivi in neusahljivi viri pristnega kri¢anskega misljenja
in Zivljenja vseh poznejiih dob. Zato je &isto nmaravno in za dokaz
kritanske omike poznejiih narodov naravnost nujno potrebno, da
imajo ti narodi kot bistveni del svoje literature lepe in togne pre-
vode spisov cerkvenih ogetov v svojem Zivem jeziku, opremljene z
vsemi razlagami in pojasnili, ki se zahtevajo za njih smiselno in
zgodovinsko pravilno umevanje. Po pobudi in prizadevanju profe-
sorja dr. Lukmana naj bi tudi slovenski narod dobil v roke =oetov
nadih imenitna dela«, t. j. izbrana dela cerkvenih otetov, Da se bo
slovensko izdajanje teh lahko wvrdilo brez ovir, se, vsaj tako mislim,
njih slovenska zbirka nofe vezati ma kak Ze v naprej obljubljen
nacrt.

Iz imenovane zbirke imamo pred seboj prvi del izbranih spisov
sv. Cipriana. Ta del obseda najprej skoraj polovico ohranjenih Ci-
prianovih pisem. Prav ugotavlja izdajatelj, da so Ciprianova pisma
sdragocen vir za zunanjo cerkveno zgodovino v zafetku druge po-
lovice 3. stoletja, ko je drZavna oblasi zacela kriCanstvo sistematitno
zatirati«. V tem se nam razodeva organiéna vez tega novega Luk-
manovega dela z njegovim prejénjim delom o kr3tanskih muéencih
(Martyres Christi, Celje 1934). A izbrana Ciprianova pisma imajo Ze
dva druga pomena. Ona so »ie dragocenejdi vir za zgodovino notra-
njega Z#ivljenja v cerkvi, obnavljanja kritanskega Zivljenja, ki je v
prejdnjih desetletjih skodo trpela, borb z razkoli in herezijami in
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utrjevanja cerkvene edinosti<. Iz njih nam najlepSe odseva tudi
»&kofovski in religiozni lik sv. Cipriana«.

Ce nam je izdajatelj v svojem delu o kri¢anskih muéencih na
osnovi muceniskih aktov predotil vzvisenost in slave Cerkve v dobi
preganjanj, nam sedaj s poslovenjeno izdajo Ciprianovega spisa »0
padlih« predocuje tiste kristjane, ki se v preganjanju niso dobro
izkazali. Sam trezni Ciprian more sedaj vsakega slovenskega &ita-
telja pouditi, da med kristjani v dobi preganjanj ni bilo vse zlato in
da se je torej pri govoru o dobi mutencev treba varovati pred na-
pacnim posplosevanjem ali pretiravanjem dobrega.

Ker so Ciprianovi spisi v tako tesni zvezi z njegovim Zivljenjem
in delovanjem, nam izdajatelj vpradanja, zakaj, ¢emu in kdaj jih je
napisal, ¢isto naravno pojasnjuje v lepo in pregledno podanem Ziv-
lienjepisu sv. Cipriana v Uvodu.

Slovenski prevod navedenih Ciprianovih spisov je lep. Uvod in
opombe nam nudijo vse potrebne za njih pravilno umevanje. Na
koncu je dodan pregled najvaZnejiih splodnih del o sv. Ciprianu.

Zdi se mi zelo primerno, da je izdajatelj zael zbirko izbranih
del cerkvenih ofetov s sv.Ciprianom. Saj spada Ciprian v dobe,
polno najveéje razgibanosti. Se ne dolgo tega, v dobi prosvetljenstva,
je bil sv.Ciprian predmet najve&jega zanimanja. A tudi danes se
literatura o njem mnoZi. J. Turk,

Dr. Anton Zdedar, C. M, Kratek obris zgodovine usmi-
lienih sestra sv. Vincencija Pavelskega. Marijin Dvor 1937, 8°, 271 str.

Ta knjiga naj bi bila po pisateljevem namenu spodbudno zgodo-
vinsko berilo najprej za usmiljene sestre, potem pa tudi za druge.
Celotna zgodovina usmiljenih sestra je podana jasno in pregledno. Za
nas so posebno vaZna poglavia o razdirjenju te najveéje Zenske kon-
gregacije med Slovenci, kjer so lepo zbrani zgodovinski podatki,
kakor jih drugod ne najdemo. Svojemu prakiiénemu namenu knjiga
popolnoma ustreza. J. Turk.

Justin dr, Matej, Novo spoznanje. Zakona prejinja veli-
¢ina. Mala 8°. Stir.48. Kranj 1938.

Novo spoznanje zagovarja teorijo, ki sta jo odkrila zdravnika
Knaus v Gradeu in Ogino v Niagate na Japonskem. O tem se je
pri nas kakor-tudi drugod po svelu precej govorilo in pisalo. Avtor
stoji dosledno na katoliskem stalii¢u, povelituje kriZanski zakon, ki
ima dva namena, da se rode in izrede otroci ter da se spolnost umiri
in da mo# in Zena drug drugeda podpirata, dvigata, izpopolnjujeta.
Vsled tezkih socialnih pa tudi drugih vzrokov se Zal zakon vetkrat
oskrunja. Zakonski se branijo otrok. Drugi pa, ki si otrok Zele, jih
nimajo. Pisatelj pojasnjuje omenjeno teorijo glede spocetja in jo
utemeljuje. Po njegovem so izvajanja obeh zdravnikov izpri¢ana.

S teoloSkega stalif¢a knjiZici ni kaj oporekati. Medicinsko plat
naj presodijo zdravniki. Pisatelju je zakon svet in z velikim sposto-
vanjem piSe tudi o stvareh, ki je o njih teZje pisati. Nikakor se ne
zavzema za omejevanje porodov. Nasprotno: zdi se, kakor da bi bila
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knjiZica pisana v prvi vrsti za one, ki si otrok Zele. Glede drugih
pripomni pisatelj: =2Rabijo to tudi zakonci, ki bi se (po posvetu
duhovnika in zdravnika) iz utemeljenih razlogov hoteli odpociti in
presledek porodov podaljiati.« (Str. 30.) Ako bodo knjiZico rabili
tisti, ki jim je namenjena, ne bo brez koristi.

Za dufnega pastirja-spovednika se mi zde vaZne resolucije, ki
so jih 13.dec. 1935 sprejeli zdravniki, &lani Zdravstvenega odseka
Slov. Kat. Akad. Staredinstva o Knaus-Oginovi teoriji in so bile ob-
javljene v Casu 1935/36, str. 193 sl. Omenim jih nekaj, ki, mislim, tudi
duhovniku kaZejo smer, katere naj se drZi predvsem kot spovednik.

sK.O.T. ima pozilivno in negativno stran. Negativna stran
je veliko bolj mikavna in bo naSla veliko veéje razumevanje in
uporabo.., Odsvetuje se duhoviéini, da bi aktivno sodelovala pri
propagandi K.O.T., Priporota pa se duhovitini, da v res nujnih
primerih, popolnoma individualno, omenja, da eksistira neka moZnost
reguliranja porodov bodisi negativno bodisi pozitivno in nasvetuje
dotitnemu, da se obrne na zdravnika zaradi strokovne obrazlo-
zitve«., Za duhovnike, menim, je to stalie, kakor so ga nasvetovali
katoliski zdravniki, edino pravilno. C. Potoénik.

Grafenauerjeva Milica, Iz duhovmega Zivljenja dru-
Zine. Zakon. Vzgoja k &istosti. Rast v duhovnost 2. Mala 8% Str. 189,
Celje 1938.

Kot je razvidno Ze iz naslova, obsega knjiga tri poglavja: Prvo
poglavje govori o zakonu. Drugo je namenjeno vzgoji k eistosti in
tretje rasti v duhovnost. Pisateljica govori z veliko ljubeznijo o za-
kramentu sv.zakona. Razlaga, kaksna mora biti zakonska ljubezen.
Ostro obsodi HerodeZeve matere in belo kugo. — Pri vzgoji k éistosti
naj se stardi nikoli ne posluZijo laZi, kadar je treba otroku razloZiti
spolno vpradanje. Postopoma naj jim razkrijejo skrivnostno sno-
vanje novega tloveikega bitja tako, da bodo polagoma iz ust starSev
zvedeli vso resnico in prav zato svoje starfe, zlasti matere, e vse
bolj ljubili. Na praktiénih resniénih zgledih, saj je pisateljica krian-
ska mati Stevilne druZine, pokaze uspeh takega pouka. — Prav z
isto ljubeznijo kakor prvi dve poglavji je obdelano tudi zadnje: rast
v duhovnost. Z lepimi besedami poveli¢uje materinsko ljubezen, pa
prav take tudi duhovno materinstvo, ki se mu posvedlujejo zlasti
redovnice. Kri¢anska druZina mora biti Zaris¢e kric¢anske ljubezni
navzven. VaZno je pri otrocih vpraSanje poklica, ki ga stardi nimajo
pravice otroku vsiliti. Tudi poglavje o branju ne bo brez koristi.

Pri vzgoji je predvsem ftreba vedeti, kaj hofem in potem, s
kakinimi sredstvi bom svoj smoter dosegel. Gotovo je med
drugimi tudi zelo vaZno vpraanje spolnega pouka. Vendar se v&asih
ta stvar pretirava, kakor da bi samo pouk zadoizal, da otrok
ne bo zafel na kriva pola. Pisateljica se tega zaveda, zato tudi d4
pouku tisto mesto, ki mu pri vzgoji gre. Poleg pouka poudarja tudi
popolnoma pravilno celotno otrokovo vzgojo. Naj omenim, da
je izdal letos priznani pedagog jezuit p. M. Gatterer, Gottes
Gedanken iiber des Kindes Werden. Sechste Aufl. der
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frither unter den Titel »Erziehung zur Keuschheit« »Im Glaubens-
licht« erschienenen Schrift, (Str. 123, zal. Rauch, Innsbruck.) Obe
neméke literature. Omenim tudi knjiZico Anton Heinen, Miit-
terlichkeit als Beruf und Lebensinhalt der Frau. Ein Wort an
Erzieher und Erzieherinnen, (Str.111, zal. Volksvereins-Verlag M.
Gladbach 1920.) Heinen posebno lepo razvija misel, da je poklic
vsake Zene materinstvo bodisi telesno ali duhovno. Tudi duhovnikom
je tovrstna literatura potrebna. C. Potoénik,

Obitelj u danaSnjem drustve. Izdal Hrvatski socialni teden.
Zagreb 1938. Str. 256.

Hrvatski socialni teden (HST) je ustanova po zgledu francoskih
Semaines sociales. Ima &irdi odbor (30 oseb), ki jih je imenoval nad-
skof Bauer kot predsednik Skofovskih konferenc, Sirii odbor je iz-
volil o#ji odbor, ¢igar predsednik je dr. Juraj Séetinec, profesor
ekonomsko-socialne visoke 3ole v Zagrebu. Hrvatski socialni teden
je priredil svoje drugo zborovanje v dneh od 25. do 30. oktobra 1937.
Delo tega zborovanja je prikazano v gornji knjigi.

Zborovanje se je bavilo z druZino v danasnji druzbi, Na njem so
imeli nagovor trije hrvatski $kofje (Stepinac, Pugi¢, Njaradi), nadalje
je bilo enajst predavanj, dva govora in osem konferenc z anketami.
Nadskof dr. Stepinac je govoril o moralnem in nadnaravnem pomenu
druZine, fkof Pudi¢ o nerazvezljivosti zakona in Skof dr. Njaradi o
nevarnostih in zmagah v druzini. Kot predavatelji so nastopili na
tem zborovanju odli®ni hrvatski znanstveniki in kulturni delavei.
Prof. dr. J. $éetinec je predaval o druZini in druZbi, leto3nji rektor
univerze prof. dr. A. Zivkovié o druZini v lu&i kri&anstva, profesor
ekonomsko-socialne visoke %ole dr. E. Sladovié¢ o druZini in drZavi,
bivéi rektor univerze prol. dr. E. Lovrié o zakonu v sodobni zakono-
daji, profesor ekonomsko-socialne visoke Sole dr. M. Iviié o rodbinski
imovini, zdravnik dr. I. Schrekeis o druZini in potomstvu, dominikanec
dr. H. Bogkovié o vzgojni nalogi druZine, ¢asnikar in predsednik Zve-
ze moi Katoliske akgije Perini¢ o druZini in 8oli, predsednica Zveze
#zen Katolitke akcije Sofija Brajia o verski in vzgojni nalogi Zene
v druZini, profesorica dr. Marijana Kralj o socialni in ekonomski
vlogi Zene v druZini, in franéikan dr. B. Perovi¢ o druZini in drudtvih
Katolitke akcije. Konference z anketami so preudevale druZino po
raznih stanovih in okoljih (v kmetskem, delavskem in meitanskem],
dalje vprasanja o varsivu druZine, o vplivu prosvete (knjiZevnosti,
gledaliiéa, kina) na druZino in konéno o druZini in zdravju. Kon-
ference in predavanja, zlasti nekatera med njimi, so segla zelo na
globoko in snov izérpno obdelala.

Knjiga vsebuje vse govore, predavanja in konference z zboro-
vanja, dalje kratek njegov opis, njegove sklepe, posnetek v franco-
skem jeziku in seznam udeleZencev. V knjigi je zbrane veliko snowvi.
Zato bo zelo prav pridla vsakomur, ki bi se hotel pougiti o nakaza-
nih vprasanjih. Podobna zborovanja, kot jih prireja Hrvatski socialni
teden, bi bila zelo potrebna tudi pri nas Slovencih. Al Odar.
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dar, Bkol in redovniitvo, Veljavne dolothe, 8o, (52 str) Lj. 1936.
in.

10. AL Odar, Postopnik za niénostne zakonske pravde pri #kofijskih
sodiséih. 8, (60 str] Lj. 1938. 10 Din.



« [IL Cerkvenih ocetov izbrana dela.

Izbrani spisi sveteda Cecilija Cipriana. Ptvi del: Pisma. KnjiZica
+»0 padlihs Poslovenil, uvod in pripombe napisal dr. F. K. Lukman.
V Celju 1938, ZaloZila Druzba sv. Mohorjo. Mala 89, 214 strani. Cena: za
ude Druzbe sv. Mohorja [A)ri DruZbi v Celju ali njeni knjigarni v Ljubljani)
27 din #a bro#irano, 36 din za vezane knjigo; za neude in v knjigarnah
36 din za brodirano, 48 din za vezano knjigo.

»Bogoslovni Vestnik«, publikacija Bogoslovne Akademije v Ljubljani,
izhaja #tirikrat na leto v celotnem obsegu do 20 tiskovnih pol.

Naroénina: 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemstvo na leto.

Urednika: prof. dr. Franc Ksaver Lukman, Ljubljana, Fragitkanska
ulica 2/[, in prof. dr. Alojzij Odar, Ljubljana, Vidovdanska cesta 9. —
Niima naj se posilja vse, kar je uredniitvu namenjeno.

Uprava: Prodajalna Kat. tisk. druftva (prej H. Niéman), Ljubljana,
Kopitarjeva ulica 2. Njej naj se pogiliajo narogila, reklamucije in podobno.

Cekovni radun pri ljubljanski podruinici Poitne hranilnice, lastnica
Bogoslovna Akademija, Ljubljana, ima &t 11903,

Oblastem odgovorna sla prof, dr. F. K. Lukman za uredniitvo in
izdajateljico, ravnatelj Karel Ce & za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatisniti se smejo razprave in njih delii ocene in drugi prispevki,
ako se prej dobi dovolienje urednitva in ako se v ponalisu navede vir.

»Bogosloyni Vestnik« quater per annum in lucem editur.

Pretium subnotationis extra regnum Jugoslaviae est Din 60,

Scripta quae sive ad directionem sive ad administratio-
nem commentari nostri spectant, inscribantur: sBogosloyni Vestniks,
Lijubljana, Faculté de Théologie (Yougoslavie).



