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1.01 UDK 364-55-058.862(497.4Ljubljana)"186"
Prejeto 5.7.2012

Janez Cvirn*
Najdeni$nice — nagrada za lahkomiselnost in
nemoralnost.
O ukinjanju najdenisnice v Ljubljani v Sestdesetih
letih 19. stoletja

IZVLECEK

Narastanje stevila zapuscéenih otrok (najdencev) je Ze v predmarinem obdobju sproZilo javno
ragpravo o reformi (katoliskega) najdeniskega sistema. Leta 1846 je ravnatelj ljublianskih
lokalnih in dréavnibh dobrodelnih zavodov dr. Raimund Melzer objavil obsezno Studijo o
najdencibh v Avstriji, s posebnim poudarkom na Iliriji, ki je predlagala korenito reformo
najdeniskega sistema (odpravo nalela anonimnosti pri sprejemu v porodnisnico in 0b oddaji
otrok v najdenisnico). A z reformo so se zaleli intenzivno ukvarjati Sele po obnovi ustavnega
Zivljenja, ko se je dezela Kranjska soocila z izjemnimi stroski za oskrbo najdencev. V razpravi,
ki je potekala v kranjskem dezelnem zboru v letih 1866—1870, se je le nekaj (ustavovernih)
poslancev poistovetilo s staliséem Drustva zdravnikov na Kranjskem, ki je najdenisko vprasanje
pravilno razumelo predvsem kot perece socialno vprasanje. V ekspertizi, ki so jo v drustvu
izdelali konec leta 1867, so moZnost za znifanje Stevila najdencev v javni oskrbi videli v
ukinitvi nalela anonimnosti in doslednem spostovanju § 167 obcega dréavijanskega zakonika,
ki je skrb za (nezakonske) otroke nalagal oletom, predvsem pa v uvedbi drzavne podpore revnim
nezakonskim materam. Z ustrezno dréavno »subvencijo« (do prvega oz. do Sestega leta otrokove
starosti) bi lahko samske matere same poskrbele za lastne otroke, kar bi najbolj koristilo otrokom.
(Materinska oskrba je v vsakem primeru boljsa kot rejnistvo). A velika velina poslancev je
vprasanje najdencev presojala z moralnega in finanénega zornega kota. Delili so mnenje Janeza
Bleiweisa, &eS da so najdenisnice institucije, ki spodkopavajo temelje mesianske druzbe in
krséanske morale. Na Bleiweisovo pobudo je slovenska velina kranjskega dezelnega zbora 24.
avgusta 1870 sprejela sklep o ukinitvi najdenisnice (s 1. julijem 1871). Ukinitev je sicer
razbremenila dezelni proraéun, a je dodatno oteZila poloZaj nezakonskih mater in otrok.

Kljuéne besede: najdenci, najdenisnica v Liubljani, nezakonski otroci, detomor, Raimund
Melzer

* dr., redni profesor, Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani,
Askeréeva cesta 2, SI-1000 Ljubljana; e-naslov: janez.cvirn@guest.arnes.si
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ABSTRACT
FOUNDLING HOMES — REWARD FOR RECKLESSNESS AND IMMORALITY
ON THE ABOLISHMENT OF THE FOUNDLING HOME IN LJUBLJANA
IN THE 1860S

Already in the Pre-March period the growing number of abandoned children (foundlings)
gave rise to a public discussion on the reform of the (Catholic) foundling system. In 1846 the
manager of the local and national charity institutions of Ljubljana Dr Raimund Melzer
published an extensive study on foundlings in Austria with special regard ro lllyria, proposing a
thorough reform of the foundling system (the abolishment of the principle of anonymous
admission of mothers to the maternity hospital and children to the foundling home). However,
the reform was only looked into more intensively after the restoration of the constitutional life,
when the province of Carniola faced the extraordinary costs of foundling care. In the discussion
taking place in the Carniola Provincial Assembly between 1866 and 1870 only a few members
of (German) Constitutional Party identified with the standpoint of the Association of Medical
Doctors in Carniola, which correctly saw the question of foundlings mostly as a pressing social
issue. The majority of members of assembly judged the issue of foundlings from the moral and
financial viewpoinss. They shared Janez Bleiweis's opinion that foundling homes were
institutions which undermined the foundations of the bourgeois society and Christian morality.
On 24 August 1870, ar Bleiweis's initiative, the Slovenian majority of the Carniolan provincial
assembly adopted a decision on the abolishment of the foundling home (as of 1 July 1871). The
abolishment may have relieved the provincial budget, but made the position of illegitimate
children and their mothers even worse.

Key words: foundlings, Ljubljana foundling home, illegitimate children, infanticide,
Raimund Melzer

Od razglasitve posebne instrukcije sodis¢em glede preprecevanja detomora (13.
oktobra 1755), ki je nadzor nad ravnanjem s samskimi nose¢nicami poverila gos-
poskam in drzavnim uradom,! je iz8la vrsta predpisov, s katerimi je absolutisti¢na
driava — v Zzelji po hitrej$i demografski rasti — poskusala izboljsati polozaj neza-
konskih mater in nezakonskih otrok.2 Zlasti Jozef II. je pod vplivom razsvet-
ljenskega diskurza o detomoru vzpostavil soliden sistem zas¢ite samskih mater in
nezakonskih otrok,3 ki ga je nadgradil z vzpostavitvijo mreze porodnisnic in naj-

1 Instrukrion fiir die Gerichte in Absicht des Kindermorde, 13. oktober 1755.

2 Dragica Ce&: Nasilne detomorilke ali nepristevne zrtve? Spreminjanje podobe detomora v 18.
in za¢etku 19. stoletja. V: Acta Histriae, 2007, $t. 2, str. 426-427.

3 Verena Pawlowsky: Die Miitter der Wiener Findelkinder. Zur rechtlichen Situation ledig
gebirender Frauen im 18. und 19. Jahrhundert. V: Frauen in der Geschichte des Rechtes. Von der
Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart. Miinchen 1997, str. 368-371.
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denisnic. Po vzoru porodni$nice in najdeni$nice na Dunaju, ustanovljenih leta
1784,4 so do zaletka devetdesetih leti podobne zavode ustanovili tudi v vedini
dezelnih glavnih mest zahodne polovice drzave.> V Ljubljani so ju ustanovili z de-
kretom z dne 21. marca 1787, v okviru me$¢anskega $pitala v Spitalski, danasnji
Stritarjevi ulici, pa sta zaceli delovati konec decembra 1788.6

Porodnisnice so bile v prvi vrsti pribezalis¢a (Zufluchtsorte), ki naj bi neza-
konske matere (le izjemoma tudi porocene in vdove) resila »pred sramoto in stis-
ko«.” Osnovnemu cilju sta sluzili nacelo anonimnosti ob sprejemu in bivanju v
porodnis$nici ter moznost oddaje otroka v javno oskrbo.8 »Durch die heimliche
Aufnahme lediger Mutter in eine Gebiranstalt und die anschliefende anonyme
Abgabe des Kindes in ein Findelhaus konnte die Schande unehelicher Mutterschaft
verdeckt, die Verfehlung den Unkeuschheit ausgetilgt und die Bekehrung der
Stinderin zu einem unbescholtenen Lebenswandel erleichtert werden.«® S tajnim ali
vsaj diskretnim porodom v porodnisnici in moznostjo oddaje otroka v javno oskrbo
so Zeleli nezakonskim materam omogociti socialno rehabilitacijo, hkrati pa zas¢ititi
nemoc¢na bitja, sad njihovega »gre$nega Zivljenja«, pred izpostavitvijo (Weglegung)
ali celo detomorom. »Schutz der unchelichen Kinder, durch Unterbringung der-
selben in eigene Anstalten und Schutz der Miitter durch die Geheimhaltung der
Mutterschaft — waren die leitende Principien des Findelwesens.«10

4 Podrobneje o dunajski najdeninici Verena Pawlowsky: Mutter Ledig — Vater Staat. Das Gebir
— und Findelhaus in Wien, 1784-1910. Innsbruck 2001 (dalje Pawlowsky, Mutter Ledig — Vater
Staat).

5 Najdenisnic niso ustanovili na Ogrskem, Hrvaskem, v Slavoniji, Vojni krajini, Bukovini, Sle-
ziji, Salzburgu, na Koroskem, Goriski — Gradiski in Istri. V tirolskem Trentinu so jo ustanovili leta
1833. - Johann Ernest Tettinek: Die Armen-Versorgung in Oesterreich oder Zuammenstellung simt-
licher das Armenwesen betreffenden Gesetze und Verordnungen. Salzburg 1846, str. 56.

6 Raimund Melzer: Geschichte der Findlinge in Oesterreich mit besonderer Riicksicht auf ihre
Verhiltnisse in Illyrien. Leipzig 1846 (dalje Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich), str. 27;
Sonja Anzi¢: Socialna politika na Kranjskem od srede 18. stoletja do leta 1918. Ljubljana 2002 (dalje
Anzi¢, Socialna politika na Kranjskem), str. 61; Boris Golec: Trzaski in ljubljanski najdencki v kum-
ljanskih hribih. V: Kronika, 1989 (dalje Golec, Trzaski in ljubljanski najdencki), str. 192.

7 Nachricht iiber die Einrichtung des Hauptspitals in Wien, 20. junij 1784. V: Handbuch aller
unter der Regierung des Kaiser Joseph des II. fiir die K. K. Erblinder ergangenen Verordnungen und
Gesetze in einer Sistematischen Verbindung enthilt die Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1784,
Sechster Band, Wien 1786 (dalje Handbuch, 1786), str. 210; Inge Zelinka: Der autoritire Sozialstaat:
Machtgewinn durch Mitgefiihl in der Genese staatlicher Fiirsorge. Wien / Miinster 2005, str. 89.

8 ,Keine Person, die aufgenommen zu werden verlangt, wird um ihren Namen, und desto-
weniger um den Namen des Kindervaters gefragt«. Nachricht. V: Handbuch, 1786, str. 210.

9 Hans-Christoph Seidel: Eine neue 'Kultur des Gebirens'. Die Medikalisierung von Geburt im
18. und 19. Jahrhundert in Deutschland. Stuttgart 1998, str. 238.

10 Stenografi¢ni zapisnik devete seje defelnega zbora Ljubljanskega dne 9. septembra 1868. V:
Obravnave dezelnega zbora Ljubljanskega v tretji sesii druge volitvene dobe od 22. avgusta do 3. ok-
tobra 1868, str. 169—176.



10 Janez Cvirn: Najdenisnice — nagrada za lahkomiselnost in nemoralnost

Tabela 1: Stevilo najdencev v javni oskrbi v Cislajtaniji v letih 1821—1840
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Vir: Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 186

V letih po ustanovitvi je bilo $tevilo porodov v ljubljanski porodnisnici so-
razmerno stalno. V prvem desetletju (1789—-1798) je v porodnisnici rodilo 577 ne-
zakonskih mater, kar je za priblizno 10% presegalo predvidenih 52 porodov letno.
V naslednji dveh desetletjih se je $tevilo porodov v povpredju gibalo pod sistema-
tizirano mejo (najnizjo tocko je doseglo v ¢asu Ilirskih provinc), po letu 1819 pa je
zacelo hitro nara$c¢ati. V letih 1789-1841 so v ljubljansko porodnisnico sprejeli
4254 zensk (4142 samskih, 78 porocenih in 34 vdov), ki so rodile 4751 otrok.1!

Vzporedno z gibanjem porodov v ljubljanski porodnisnici se je gibalo Stevilo
najdencev, ki so v skoraj 90% primerov izvirali iz v ljubljanski porodnisnici rojenih
otrok.12 V prvem desetletju je ljubljanska najdenis$nica poskrbela za 715 otrok
pretezno revnih nezakonskih mater. V drugem in tretjem desetletju se je — zaradi
razli¢nih vzrokov — Stevilo najdencev nekoliko zmanjsalo, a po koncu Ilirskih pro-
vinc in velike prezivetvene krize 1816/17 se je — vzporedno z naras¢anjem prebi-
valstva in $tevila nezakonskih otrok — krivulja najdencev strmo dvigovala.

11 Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 220.

12 Pravih najdenckov (odloZenih oz. izpostavljenih otrok) je bilo malo. V letih 1820-1834, ko so
v ljubljansko najdenisnico sprejeli 1740 otrok, je bilo pravih najdencev le 36 (ali 2,07%). Kar 1754
(ali 90,46%) najdencev se je rodilo v ljubljanski porodnisnici. Prim. Golec, Trzaski in ljubljanski
najdencki, str. 192.
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Tabela 2: 'V ljubljanski porodnisnici rojeni in v javno oskrbo sprejeti najdenci (1789—
1841)

Leto A B Leto A B Leto A B

1789 25 41 1807 73 81 1825 143 154
1790 57 78 1808 75 85 1826 148 162
1791 61 72 1809 57 60 1827 142 153
1792 74 86 1810 37 42 1828 181 195
1793 87 104 | 1811 40 51 1829 163 178
1794 83 107 | 1812 32 38 1830 136 149
1795 68 85 1813 32 44 1831 157 170
1796 51 64 1814 36 42 1832 140 153
1797 39 41 1815 36 41 1833 124 132
1798 32 37 1816 53 66 1834 146 155
1799 41 45 1817 63 77 1835 124 129
1800 33 37 1818 61 79 1836 140 158
1801 36 44 1819 93 110 1837 162 182
1802 54 67 1820 | 105 130 1838 181 205
1803 45 50 1821 | 128 155 1839 156 172
1804 43 45 1822 | 108 132 1840 149 162
1805 45 63 1823 | 125 149 1841 166 178
1806 42 48 1824 | 123 138 1842 201

A=v porodnisnici rojenih otrok; B= v najdeni$nico sprejetih najdenckov
Vir: Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 189-191

V letih 1821-1840 se je $tevilo najdencev v zahodni polovici drzave podvojilo.
Ob tradicionalno visokem Stevilu najdencev v »italijanskih provincah« (Lombardiji,
Beneciji, Dalmaciji),!3 kjer so Ze od srednjega veka poznali anonimni sistem od-
dajanja otrok v »vrtljive predale« (Ruota, Findelwinde, Drehlade), je v predmarcu
za najve¢ otrok skrbela najdeni$nica na Dunaju.4 V dvajsetih letih 19. stoletja je
oskrbovala ve¢ kot tretjino vseh najdencev v monarhiji. Leta 1821 je $tevilo otrok v

130 najdencih v Italiji David I. Kertzer: Sacrificed for Honour. Italian Infant Abandonment and
the Politics of Reproductive Control. Boston 1993; David 1. Kertzer: Gender Ideology and Infant
Abandonment in Nineteenth-Century Italy. V: Journal of Interdisciplinary History, 1991, $t. 1, str.
1-25; David L. Kertzer: The lives of foundlings in nineteenth-century Italy. V: Abandoned Children.
Cambridge 2000, str. 41-56; Volker Hunecke: The abandonment of legitimate children in nine-
teenth-century Milan and the European context. V: Poor Women and Children in the European
Past. London / New York 1994 (dalje Hunecke, The abandonment of legitimate children), str. 117—
138.

14 Dunajska najdeni$nica je v letih 1784-1910 v oskrbo sprejela 730.130 otrok. Od tega jih je
493.670 (ali 68%) umrlo pred iztekom rejniske dobe. Prim. Pawlowsky, Mutter Ledig — Vater Staat,
str. 199 sl; Ulrike Schéps: Kindesaussetzung — Wahrheit und Mythos. Norderstedt 2010, str. 57.
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njeni oskrbi znasalo 37% in leta 1827 42,6% vseh najdencev v zahodni polovici
drzave. Po letu 1830 ji je z razli¢nimi omejevalnimi ukrepi uspelo zajeziti priliv no-
vih najdencev (leta 1840 je oskrbovala le $e 28% vseh najdencev v monarhiji), a se
vedno je oskrbovala ve¢ otrok kot vse najdenisnice v dednih dezelah skupaj.1> Naj-
deni$nici v Pragi in Gradcu,!¢ ki sta zasedali drugo in tretje mesto v dednih de-
zelah, sta po $tevilu oskrbovanih najdencev dale¢ zaostajali za Dunajem. Vendar sta
bili veliko ve¢ji od najdeni$nic v Lvovu, Brnu, Linzu, Trstu, Trentinu in Ljubljani.
Najdeni$nica v Ljubljani, ki je $e v dvajsetih letih oskrbovala ve¢ otrok kot najde-
ni$nice v Lvovu, Brnu in Linzu, je v tridesetih letih prisla na zadnje mesto. Vseeno
se je v letih 1821-1842 $tevilo najdencev v njeni oskrbi skoraj potrojilo.1”

Z izjemo najdenisnice v Trstu (1769), ki je po italijanskem vzoru premogla
svrtljivi predal« (Ruota),!® so v dednih dezelah glavni kontingent najdencev
sestavljali v porodnisnicah rojeni nezakonski otroci, ki so jih matere po porodu
prepustile javni oskrbi. Nezakonske matere iz premoznejsih slojev so morale ob
oddaji otroka placati polno sprejemno takso (Einkaufs-Taxe, Findeltaxe), ki naj bi
zados¢ala za oskrbo otroka do konca rejniske dobe, manj premozne naj bi placale
nizjo pavsalno sprejemno takso. V ljubljanski porodnisnici je na zacetku polna
sprejemna taksa znaSala 136 gld in pavsalna 12 gld.1® A z odredbo ilirskega
gubernija z dne 23. decembra 1817 so uvedli tri razli¢no visoke sprejemne takse.
Takso v visini 100 gld so morale placati tiste nezakonske matere, ki so bile v
porodnisnici (proti placilu 1 gld dnevno) deleine oskrbe prvega negovalnega
razreda. Matere, ki so v porodnisnici placale takso drugega negovalnega razreda (30
kr dnevno), so ob oddaji otroka placale 50 gld. Nezakonske matere, ki so jih v
porodnisnici oskrbeli v skladu s standardi tretjega negovalnega razreda (12 kr
dnevno), so placale 24 gld.20 Z najvisjim sklepom z dne 20. julija 1829 so uvedli

15 Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 186.

16V Gradcu so porodni$nico z najdeni$nico ustanovili e leta 1764. Zavoda sta se otepala s
pomanjkanjem prostora, zato so ju konec leta 1788 preselili v poslopje nove splosne bolni$nice v
Paulustorgasse. Prim.: Geschichte der Stadt Graz, Band 2, Graz 2003, str. 302-304, 348.

17 Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, 190.

18 Trzasko ruoto (Findelwinde) so ukinili s 1. novembrom 1867. Prim. Anzi¢, Socialna politika
na Kranjskem, str. 64.

19 Ko so z novo sistematizacijo (28. 7. 1796) predvideli brezplatno oskrbovanje najve¢ 206 otrok
revnih nezakonskih mater iz Ljubljane, ki so rodile v porodnisnici, so ob sprejemu otrok preko
zgornje meje zahtevali placilo pavsalne sprejemne takse (30 gld) od ljubljanskega magistrata. Placilo
pavsalne sprejemne takse je bilo obvezno tudi za sprejem otrok revnih nezakonskih mater, rojenih
izven ljubljanskega pomirja. A slednje so sprejemali le, ¢e Stevilo sistematiziranh mest ni bilo
presezeno. V nasprotnem primeru so morale poskrbeti za otroke domovinske ob¢ine matere. Dvorni
dekret z dne 28. 7. 1796 za kranjsko deZelno glavarstvo. - Sr. k. k. Majestit Franz des Ersten po-
litische Gesetze und Verordnungen fir die Oesterreichischen, Bohmischen und Galizischen Erb-
linder, Band 9, Wien 1816, str. 15-17; Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, 29.

20V Ljubljano pristojne matere, ki so jih v porodnisnici oskrbeli v skladu s standardi tretjega
negovalnega razreda, so placale le 12 gld sprejemne takse. Nizja sprejemna taksa za nezakonske matere
iz Ljubljane je bila posledica dejstva, da je v deZelni glavni fond precej prispevalo mesto Ljubljana. —
Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, 59.
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enotno sprejemno takso v visini 168 gld in 40 kr, kolikor naj bi drzavo v povprecju
stala desetletna oskrba vsakega najdenca.2! A Ze na zacetku leta 1832 so se — po
vzoru Dunaja?2 — vrnili k sistemu treh taksnih razredov (80, 50 in 24 gld).23 Leta
1857 so takso prvega razreda zvisali na 84 gld, takso drugega razreda na 52 gld 50
kr in takso tretjega razreda na 25 gld.24 V tej visini so ostale vse do ukinitve naj-
denisnice leta 1871.

S sprejemnimi taksami se je v dezelni najdeniski fond nateklo le malo denarja.
Zlasti Stevilo »samoplacnic, ki so ob oddaji otroka placale najvisjo sprejemno tak-
so, je bilo v primerjavi s pla¢nicami drugega in zlasti tretjega razreda ves ¢as zane-
marljivo. Stevilo slednjih pa je vedno bolj zaostajalo za $tevilom revnih nezakonskih
mater, ki jim — ob predlozitvi uboznega spricevala — za oskrbo v porodnisnici in ob
oddaji otroka ni bilo treba placati. (Leta 1843 so npr. od najdeniskih taks dobili le
266 gld, kar je predstavljalo le 1,85% potrebnih sredstev za oskrbo 936 otrok).2>
Za brezpla¢no pomo¢ pri porodu in oskrbo svojega otroka so se morale »oddolziti«
s tem, da so bile »$tudijski objekt« u¢enkam babistva, potem pa so dolocen cas
opravljale sluzbo dojilje v porodnisnici. Obravnava nezakonskih mater iz visjih in
nizjih druzbenih slojev je bila radikalno razli¢na. »Der Blick auf die unehelichen
Miitter der Findlinge kannte ... zwei Extreme: hier die Verfithrte Unschuld und
dort die gefallene Dirne. Die beiden Gegensitze korrelierten gleichzeitig mit
Klassenzuweisungen an die Frauen.«26

21 Prav tam, str. 82.

22 Prav tam.

23 Sprejemno takso 80 gld so morali plaati za izven Kranjske rojene otroke. Takso 50 gld za na
Kranjskem, a izven porodni$nice rojene otroke, in za v ljubljanski porodnisnici rojene otroke, so pla-
¢ale matere za negovalno takso prvega razreda (1 gld dnevno). Sprejemno takso 24 gld so placale ne-
zakonske matere, ki so bile v porodni$nici delezne oskrbe drugega ali tretjega negovalnega razreda (40
ali 30 kr dnevno). - Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 84.

24 Prim. Alois Valenta: Die Landes-Findelanstalt fiir Krain. V: Jahrbuch fiir Physiologie und
Pathologie des ersten Kindesalters, Erster Jahrgang, Prag 1868 (dalje Valenta, Die Landes-Findel-
anstalt fiir Krain), str. 126-127.

25 Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 158.

26 Pawlowsky, Mutter Ledig — Vater Staat, str. 47.
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Tabela 3: Stevilo oskrbovanih otrok v najdenisnicah Gradec, Trst in Ljubljana v letih
1821-1840

5000

1821 1823 1825 1827 1829 1831 1833 1835 1837 1839

—#— Graz —&— Ljubljana —&— Trst

Vir: Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 186

Tabela 4: Gibanje stevila najdenckov v oskrbi najdenisnice v Ljubljani (1821-1840)

Vir: Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 186
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Narasdanje stroskov

»Najdenisnica ni imela svojih prostorov in razen sirotinskega oceta tudi svojega
osebja ne.«?” Bila je zavod za posredovanje v porodnisnici rojenih nezakonskih
otrok rejniskim druzinam na podezelju. »Oce sirot najdencka odda v rejo na dezelo
nekaj dni po porodu, takoj ko se oglasi rejnica in primarij porodni$nice da svoje
mnenje.«28 Rejniki so za oskrbo najdencev dobivali denar iz dezelnega najdeniskega
fonda. Visina oskrbnine, ki so jo najdenis$nice izplacevale rejnikom, je bila odvisna
od finan¢nih zmoznosti dezele in gibanja zivljenjskih stroskov. Na podlagi odredbe
notranjeavstrijskega gubernija z dne 15. aprila 1789 so rejniki otrok ljubljanske naj-
denisnice za prvo leto oskrbe dobivali 20 gld, v naslednjih letih pa 12 gld letno.2?
Leta 1796 so rejnino za najdenca v prvem letu starosti znizali na 18 gld, rejnino za
oskrbo v naslednjih sedmih letih pa so zvisali na 15 gld. Julija 1804 so rejnino za
prvo leto oskrbe zvisali z 18 na 24 gld, rejnino za naslednjih sedem let pa's 15 na
18 gld.30 Visina oskrbnine za otroke do izpolnjenega prvega leta starosti (24 gld) se
dolgo casa ni spreminjala. Zato pa so — glede na gibanje cen — veckrat spremenili
vi$ino rejnine za otroke od drugega leta starosti dalje. Z ukazom gubernija z dne
14. decembra 1817 je rejnina za oskrbo otroka od drugega do osmega leta starosti
znasala 12 gld letno, rejniki pa so dobili tudi letni prispevek 3 gld za obleko.3! (Ko-
nec leta 1823 so oskrbovalno dobo znizali z osem na sedem let, leta 1825 so jo
zvi$ali na 12 let, leta 1829 pa spet znizali na 10 let.). Leta 1829 so rejnino za ¢as od
drugega do desetega leta starosti spet zvisali na 15 gld letno, rejnina za prvo leto je
ostala 24 gld. Za slepe in invalidne otroke so z dekretom 30. septembra 1829 dolo-
¢ili visjo oskrbnino.32 Z ukazom dezelne vlade z dne 1. julija 1857 je bila oskrbnina
do prvega leta starosti 31 gld in 50 kr, v naslednjih 9 letih pa 22 gld in 5 kr.

Ob primerni rejnini so kmecke druZine poskusali motivirati za oskrbo najden-
cev Se z razli¢nimi premijami in dodatki. Ob prevzemu otroka so rejnice dobile
povrnjene potne stroske in opremo za otroka: »povijalno posteljico, ki sestoji iz
dveh vatlov koca, treh velikih plenic, dveh povojev za roke, malega povoja za popek
in dveh velikih povojev.«33 Da bi rejnice posvetile ustrezno skrb negi dojenckov, so
jim po dopolnjenem prvem letu starosti najdenca izplacali posebno premijo. Leta

1796 je premija znasala 4 gld, leta 1804 so jo zvisali na 4 gld in 30 kr, leta 1857 na

27 An%i¢, Socialna politika na Kranjskem, str. 62.

28 Fran Viljem Lipi¢: Topografija c.-kr. Dezelnega glavnega mesta Ljubljane. Ljubljana 2003 (Li-
pi¢, Topografija), str. 327-328, 330.

29 Ukaz notranjeavstrijskega gubernija z dne 15. 4. 1789. V: Handbuch aller unter der Regierung
des Kaiser Joseph des II. fiir die K. K. Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer
Sisematischen Verbindung enthilt die Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1789, Siebenzehnter
Band, Wien 1790, str. 723-725; Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 26.

30 Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 33.

31 Prav tam, str. G4.

32 Prav tam, str. 77.

33 Lipi¢, Topografija, str. 327-328, 330.
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4 gld in in 72 Y2 krajcarjev. Za otroke med drugim in osmim (desetim) letom
starosti so krusni starsi dobivali tudi dodatek za obleko, ki je npr. leta 1817 znasal 3
gld.34 Rejnikom so po potrebi povrnili tudi stroske za zdravila in zdravstveno
oskrbo najdencev, ki so v celotni desetletni rejniski dobi v povprec¢ju znasali 5 gld
in 40 kr.35> Kmecke druzine so poskusali motivirati za oskrbo najdencev tudi z dru-
gimi ukrepi. Z ukazom dvorne pisarne z dne 6. septembra 1804 so jim ponudili
moznost, da z brezpla¢no oskrbo dveh najdencev do dvanajstega leta starosti (vsaj
eden mora biti de¢ek) osvobodijo svojega sina vojaske obveznosti.3¢

Vidina rejnine, ki jo je za oskrbo otrok krusnim starSem placevala ljubljanska
najdenisnica, je bila ves ¢as niZja od rejnine, ki jo je za oskrbo najdencev namenila
trzaska najdenisnica. Na zacetku 19. stoletja, ko je ljubljanska najdeni$nica rejnikom
placevala 18 gld v prvem in 15 gld v naslednjih sedmih letih, so rejniki trzaskih
najdencev dobivali 30 gld v prvem in po 24 gld v naslednjih letih (ter 5 gld
subvencije za obleko). Zaradi tega so kranjski kmetje v rejo raje jemali trzaske kot
ljubljanske najdence. Ze zelo zgodaj se je razvila prava trgovina s trzaskimi najdenci,
ki se ni prav ni¢ ozirala na dobrobit otrok.3” Ljubljanska najdeni$nica se je ves ¢as
soocala s problemom pomanjkanja primernih kru$nih star$ev. Ze leta 1804 je di-
rekcija ljubljanske najdeni$nice ugotavljala, da nezakonske matere, ki rodijo v porod-
ni$nici, uspejo oddati otroka v rejo le, ¢e rejnikom doplacajo razliko do zneska, ki bi
ga dobili za oskrbo najdenca iz trzaske najdeniSnice.38 Pomanjkanje rejnikov je
doseglo vrh v letih 1828/29, ko je najdenisnica zacasno prenehala sprejemati naj-
dence. Nezakonske matere, ki so Zelele oddati otroka v javno oskrbo, so si morale
same poiskati primerno rejnisko druzino.3 V tridesetih letih je postalo pomanjkanje
rejnic nekaj obi¢ajnega. Leta 1840 je vodstvo najdeni$nice razmisljalo, da bi rejniske
druzine poiskalo na sosednjem Stajerskem in celo v obmejnih obmogjih Hrvaske in
Vojne krajine.40 A problem pomanjkanja rejnic ni bil omejen le na ljubljansko
najdeni$nico. V drugi polovici dvajsetih in prvi polovici tridesetih letih je na Kranj-
skem upadlo tudi zanimanje za oskrbo trzaskih najdencev. Na to je v precej$nji meri
vplivala prepoved oddajanja otrok posebnim »prenasalkam najdencev« (16. junija
1825), ki so hodile po otroke v Trst in jih proti pladilu provizije oddajale v rejo za-

34 Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 64.

35 Pray tam, str. 82.

36 Prav tam, str. 35; gl. tudi Alenka Puhar: Prvotno besedilo Zivljenja. Ljubljana 2004 (dalje Pu-
har, Prvotno besedilo zivljenja), str. 331.

37 Vet let trajajota preiskava ljubljanskega dezelskega sodis¢a (1817-1823) je pokazala, da so
kmetje iz moravske fare, ki so mnoZi¢no jemali v rejo najdencke iz Trsta, za njih zavestno slabo
skrbeli, da bi ¢im prej umrli. Njihove smrti niso naznanili najdenisnici, ampak so ob rednih pregledih
najdenckov »oletu sirot« kazali svoje lastne ali sosedove otroke. Prim. Gorazd Stariha: Krvave rejnice.
O primerih zlorabe rejniStva iz prve polovice devetnajstega stoletja. V: Zgodovina za vse, 2010, st. 1,
str. 5-18.

38 Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 34.

39 Prav tam, str. 86.

40 pray tam, str. 151.
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interesiranim rejnicam.4! (Ker je leta 1834 v trzaski najdenisnici na oddajo ¢akalo
sto kranjskih najdencev, so 6. marca 1835 prepoved preklicali).42 A glavni vzrok je
bil nara$¢ajo¢i strah pred okuzbo s sifilisom,43 ki mu je botrovalo osve$¢anje prebi-
valstva glede skrljevske bolezni.44

Zaradi nara$¢anja Stevila najdencev se je ljubljanska najdeni$nica ze od samega
zaCetka soocala s pomanjkanjem denarja. S sistematizacijo leta 1796 so stevilo brez-
pla¢no sprejetih najdencev znizali z 230 na 2006, a v naslednjih letih so morali zgor-
njo mejo znova in znova zvisevati. V prvih treh desetletjih obstoja najdenisnice je
stroske za oskrbo najdencev znizevala tudi izjemno visoka smrtnost otrok v porod-
nisnici in v prvih mesecih oskrbe, ki je v posameznih letih znasala ve¢ kot 80%.45 Od
ustanovitve do leta 1804 je najdenisnica sprejela 1003 otroke, a leta 1804 so iz
glavnega uboznega fonda placevali oskrbnino le za 157 najdencev.4¢ Finanéne tezave
ljubljanske najdenisnice je omilil dekret dvorne pisarne z dne 19. februarja 1819, s
katerim so porodnisnice in najdenisnice razglasili za drzavne ustanove in jih (od 1.
novembra 1819) sofinancirali iz kameralne blagajne.4” Od 14.501 gld in 23 kr, ki so
jih leta 1843 porabili za oskrbo najdencev, je kar 9.900 gld pokrila dotacija iz dr-
zavnega zaklada.4® A spri¢o hitrega nara$¢anja $tevila najdencev v predmar¢nem
obdobju tudi drzavna pomo¢ ni zadoscala. Ljubljanska najdeni$nica je poskusala za-
jeziti nara$¢anje stroskov z razli¢nimi ukrepi. Leta 1821 so tako ukinili prakso brez-
pla¢nega sprejema otrok revnih, v Ljubljano pristojnih nezakonskih mater. Stroske
za njihovo oskrbo v porodnisnici (30 kr dnevno) in najnizjo sprejemno takso (24
gld) za oddajo otroka v rejo je odslej placeval ljubljanski magistrat.4° Pladilo najnizje
pavsalne takse za otroke revnih nezakonskih mater z domicilom izven Ljubljane so
izterjali od njihovih domovinskih ob¢in (oz. okrajnih gosposk).50 A po veliki krizi s

41 Prav tam, str. 67; Golec, Trzaski in ljubljanski najdencki, str. 194.

42 Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 103; Golec, Trzaski in ljubljanski naj-
dencki, str. 194.

43 Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 67, 86; prim. tudi David I. Kertzer:
Syphilis, foundlings, and wetnurses in nineteenth-century Italy. V: Journal of Social History, 1999,
str. 589-602.

44 ,Uebrigens werde die Verbreitung der Lustseuche unter dem Landvolke auch den Findlingen
zugeschrieben, was ebenfals die Lust zu ihrer Uebernahme vermindere ...« — Melzer, Geschichte der
Findlinge in Oesterreich, str. 86; prim. tudi Zvonka Zupani¢ Slavec: Endemski sifilis — skrljevska bo-
lezen na Slovenskem. Razvoj in $irjenje bolezni po nasih krajih v prvi polovici 19. stoletja. Ljubljana
2001.

45V letih 1820-1834 je na Kranjskem umrlo kar 3367 rejencev, od tega 779 najdenckov
(23,1%) iz ljubljanske in 2588 najdenckov (76,9%) iz trzaske najdenisnice. Prim. Golec, Trzaski in
ljubljanski najdencki, str. 193.

46 Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 34.

47 Dekret dvorne pisarne z dne 19. 2. 1819 o pokrivanju stroskov dobrodelnih zavodov. Prim. Sr.
k. k. Majestit Franz des Ersten politische Gesetze und Veroordnungen fiir die Oesterreichischen,
Bohmischen und Galizischen Erblinder, Band 47, Wien 1821, str. 36-38.

48 Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 158.

49 Prav tam, str. 50.

50 Golec, Traski in ljubljanski najdencki, str. 192.



18 Janez Cvirn: Najdenisnice — nagrada za lahkomiselnost in nemoralnost

pomanjkanjem rejnikov so zadeli razmisljati tudi o drugih ukrepih. Ko je konec leta
1830 dvorna pisarna ilirski gubernij povprasala, kako bi drzavno blagajno razbre-
menili nara$¢ajocih stroskov za najdence, so v Ljubljani med drugim predlagali
skrajsanje oskrbovalne dobe na osem let, uvedbo posebne doklade na zemljiski in
hisni davek, pa davek na luksus in pasji davek ter uvedbo posebne poroéne takse.>!
Deset let kasneje so zaleli razmisljati o temeljitejsi reformi najdeniskega sistema, ki bi
izni¢ila nacelo anonimnosti in — v skladu z dolo¢ili ob¢ega drzavljanskega zakonika —
breme vzdrzevanja nezakonskih otrok prenesla na ocete.52

Eden izmed glavnih kritikov obstoje¢ega najdeniskega sistema je bil ravnatelj dr-
zavnih in dobrodelnih zavodov v Ljubljani dr. Raimund Melzer (1808-1872),53 ki
je pod vtisom strokovne razprave o reformi najdeniskega sistema v Franciji>4 leta
1846 v Leipzigu izdal obsezno Studijo o zgodovini najdencev v Avstriji s posebnim
poudarkom na razmerah v Iliriji.5>5 Zavracajo¢ ideje Malthusa in angleskih politi¢-
nih ekonomistov,>¢ je v najdeni$nicah Se vedno videl nujno potrebne institucije
»kr$¢anske milosr¢nosti«, toda hkrati se je zavzel za korenito reformo celotnega
najdeniSkega sistema.>” Na podlagi podrobne analize statisticnega gradiva in spre-
jemnih protokolov ljubljanske najdeni$nice je zavrnil v javnosti prisotno mnenje,
¢e$ da so glavni vzroki za naraS¢anje Stevila nezakonskih najdenckov naras¢ajoca
stiska nizjih slojev prebivalstva, razkroj moralnih vrednot in $e vedno preoster so-
cialni pritisk na nezakonske matere. Omenjeni vzroki naj bi imeli le omejen vpliv
na nara$¢anje $tevila najdenckov. Stevilo najdencev naj bi narasalo zaradi nara$¢a-
nja prebivalstva in hkratnega zniZevanja smrtnosti otrok. A k zvisevanju njihovega

51 Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 95.

52 Pray tam, str. 76.

53 O dr. Raimundu Melzerju (1808-1872) gl. France Kidri¢: Rajmund Melzer, dostopno na:
elektronska izdaja Slovenskega biografskega leksikona (SBL) na http://nl.ijs.si/fedora/get.sbl:1636/
VIEW/; nekrolog v: Laibacher Zeitung, 3. 7. 1872.

54V tridesetih letih so francoska Akademija znanosti in umetnosti in 3e §tiri druge u¢ene zdruzbe
razpisale nagradno anketo o reformi najdeniskega sistema. Prvo nagrado Akademije v visini 3000
frankov je prejela $tudija Histoire statistique et morale des enfants trouvés, ki sta jo leta 1837 izdala
lyonska zdravnika Jean Francois Terme in Jean Baptist Monfalcon. Tri leta kasneje sta svojo Studijo
dopolnila in izdala pod naslovom Histoire des enfants trouvés (Paris 1840), ki je k raziskovanju
spodbudila Melzerja.

55 Raimund Melzer: Geschichte der Findlinge in Oesterreich mit besonderer Riicksicht auf ihre
Verhiltnisse in Illyrien. Leipzig 1846.

56 Melzer je angleske politi¢ne ekonomiste obtozil, da razglasajo »die Wohlthitigkeit fiir ein
Hindernif§ des Wohlstandes, verdammen die absolutesten Wahrheiten des Christenthums, vergreifen
sich an den Pflichten, welche die Regierung mit dem Volke verbinden, verwerfen jede Pietat und
bringen zu den Armuth noch die Verzweiflung.« - Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich,
str. 2.

57 Melzerjevi pogledi na socialno vprasanje so se oplajali iz idej francoskega katoliskega
reformatorja Albana de Villeneuve-Bargemonta, ki je edino zdravilo proti revi¢ini videl v kr$¢anski
milosrénosti. V svojem delu je uporabil Bargemontovo knjigo Economie Politique Chrétienne ou
Recherches sur la nature et les causes du pauperisme. Bruxeles 1834.
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Stevila naj bi pomembno prispeval tudi »katoliski« najdeniski sistem, kakrsen je
uveljavljen tudi v Avstriji.>8 »Das katholische System trigt an und fiir sich zur
Vermehrung der Zahl der Findlinge bei und muf den Ursachen dieses Uebels bei-
gezihlt werden.«5 Nacdelo anonimnosti pri sprejemu v porodni$nico in ob oddaji
otroka naj bi spodbujalo nezakonske matere, da se vse prelahko odlocijo za oddajo
lastnega otroka v rejo. »Die Anstalten, welche geschaffen waren, um die Sitten-
reinheit zu bewahren, fingen an, dieselbe zu untergraben. Je strenger das Princip
des Geheimnisses gehalten wurde, je consequenter dasselbe ausgefiihrt und je
weiter es ausgedehnt wurde, um desto unverschimter wurde es gemiffbraucht.«60
Zato je predlagal zaostritev pogojev za sprejem najdenckov: ukinitev moznosti ano-
nimne oddaje otrok (Se zlasti sistema vrtljivih predalov) in ugotavljanje ocetovstva
nezakonskih otrok, tj. vpeljavo protestantskega najdeniskega sistema.6!

Spor med Trstom in Ljubljano

Melzerjeva $tudija je naletela na ugoden odmev v evropski strokovni javnosti.
Knjigo so pozitivno ocenili v ugledni The Biritisch and Foreign Medical Review or
Quartertly Journal of Practical Medicine and Surgery.62 V Oesterreichische Zeit-
schrift fiir Rechts- und Staatswissenschaft jo je kot izjemno ocenil dr. E. A. Jondk,
ki jo je primerjal celo z odmevno $tudijo Parent-Dichateleta o prostituciji v Pari-
zu.93 Manj odmeva je Melzerjeva $tudija nasla pri avstrijskih oblasteh. Po izbruhu
revolucije 1848/49 so razmiljanja o nujni reformi najdeniskega sistema izginila z
dnevnega reda avstrijske politike. Toda neoabsolutisti¢na racionalizacija drzavne
uprave, ki je — s cesarskim odlokom z dne 14. septembra 1852 — s proracunskim
letom 1854 (torej od 1. novembra 1853) financiranje dezelnih dobrodelnih zavo-
dov znova prelozila na pleca deZel (izjema so bile Tirolska, Dalmacija in deloma
Spodnja Avstrija — dve tretjini stro$kov za dunajsko najdenisnico je $e vedno krila
drzava), je znova sprozila vprasanje reforme najdeniskega sistema.

58 T i. katoliski najdeniski sistem je poival na treh temeljih: 1. prepovedi ugotavljanja otetovstva
nezakonskega otroka; 2. materialni in moralni zas¢iti nezakonske matere; 3. sprejemu otroka v javno
oskrbo. - Hunecke, The abandonment of legitimate children, str. 123.

59 Melzer, Geschichte der Findlinge in Oesterreich, str. 283.

60 Prav tam, str. 15.

61 Protestantski sistem je poznal ugotavljanje ocetovstva in skrb za oskrbo (nezakonskih) otrok
prenasal tudi na sorodnike po materini in oéetovi strani. — Hunecke, The abandonment of legitimate
children, str. 123.

62 The Biritisch and Foreign Medical Review or Quartertly Journal of Practical Medicine and
Surgery, Vol. XXII, October 1846, str. 338—348.

63 Qesterreichische Zeitschrift fiir Rechts- und Staatswissenschaft, Jahrgang 1847, Erster Band,
Wien 1847, str. 167-175.
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Sprva so v razpravi prevladovali ekonomski momenti. Novemu bremenu so se
posebej odlo¢no poskusali upreti v Trstu, kjer so v svoji najdeni$nici v glavnem skr-
beli za otroke, ki so bili (po domovinski pristojnosti mater) ve¢inoma iz sosednjih
dezel. Po podatkih tr7askega magistrata naj bi leta 1855 kar 60% otrok v oskrbi
trzaske najdenisnice izviralo iz Kranjske, 14% iz Istre, 10% iz Goriske, 10% iz dru-
gih dezel in le 6% iz Trsta.%4 Trzasko namestni$tvo je ze 9. oktobra 1853 od Kranj-
ske zahtevalo, da zaradi velikega Stevila kranjskih najdencev prispeva k stroskom
trzaske najdeni$nice v visini 13.910 gld letno. A namestnistvo v Ljubljani je zahtevek
zavrnilo. Nacelno je sicer bilo pripravljeno prispevati za oskrbovanje »kranjskih«
najdencev v oskrbi trzaske najdenisnice, vendar le na podlagi natan¢nih seznamov
porodnic in najdencev iz Kranjske, ki naj vsebujejo podrobne osebne podatke o
nezakonskih materah (ime, kraj rojstva, stan, starost, trajanje in znesek stroskov
oskrbe). Podatke naj bi potrebovali zato, da bi lahko denar za oskrbo otrok izterjali
od tistih mater (starSev), ki so sposobne placati sprejemno takso. (Le za revne neza-
konske matere naj bi stroske v celoti pokrili iz deZelnega fonda). Stalis¢u kranjskega
namestni$tva je z dopisom 6. decembra 1853 pritrdilo tudi notranje ministrstvo. Ko
je trzasko namestniStvo z noto 25. februarja 1854 od Kranjske zahtevalo placilo
3457 gld in 15 kr za stroske vzdrzevanja kranjskih najdenckov v zadnjih treh mesecih
(november 1853. — januar 1854.), ne da bi predlozilo seznam najdencev, je kranjsko
namestnistvo — sklicujo¢ se na stali$¢e notranjenega ministrstva — placilo previsokega
zneska zavrnilo. V Trst je nakazalo le meseéni znesek 1158 in 25 kr, hkrati pa je
trzasko namestni$tvo znova pozvalo, naj svoje zahtevke podkrepi z natanénimi se-
znami porodnic in najdencev. Svoj sklep, da pav$alnih zahtevkov Trsta ne misli
placevati, je sporocilo v dopisu notranjemu ministrstvu 17. marca 1854. V dopisu so
poudarili, da velika ve¢ina Kranjic, ki rodijo v Trstu in nato oddajo otroka v
tamkaj$njo najdenisnico, v Trstu dela in biva Ze ve¢ let, da so torej njihovi otroci v
resnici trzaski otroci. Med njimi da je mnogo takih, ki v Trstu delajo Ze vec kot deset
let in bi torej morale imeti domovinsko pravico v Trstu. (Le malo naj bi bilo Kranjic,
ki gredo v Trst samo rodit in oddat svojega otroka). Oporekali so trditvam trzaskega
namestnistva, ¢e§ da ima od trzaske porodni$nice in najdenisnice koristi predvsem
dezela Kranjska. »Krain hat keinen Nutzen von der Triester Gebar-und Findel-
Anstalt, wohl aber hat es wegen der Nihe von Triest in gedachter Beziehung den
Nachteil, daf§ die krain. Bevélkerung dahin angelockt wird, und sehr hiufig physisch
und moralisch verdorben nach Krain zuriickkehrt — und dem Geburtslande gar
hiufig als eine bleibende Biirde zur Last fillt.«65

64 Edinost, 28. 12. 1878. Domnevno itevilo najdencev iz Kranjske je bilo bistveno vije od deleza
prebivalcev iz Kranjske v Trstu. Ob popisu prebivalstva 31. 10. 1857 je bilo 50,1% prebivalcev Trsta
rojenih v Trstu, 11% jih je izviralo iz Goriske, 7,4% iz Furlanije, 7,3% iz Kranjske in 5,0% iz Istre.
Prim. Dean Krmac: Istrani u Trstu prema prvom habsbur$kom modernom popisu stanovni§tva. V:
Historijski zbornik, 2010, st. 1, str. 138-139.

65 Stenographisches Bericht der fiinfunddreistigsten Sitzung des Landtages zu Laibach am 26.
Mirz 1863.
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A ker zaradi nadela anonimnosti in sistema vrtljivega predala (Ruote) v Trstu
poimenskih seznamov porodnic in najdencev niso mogli sestaviti, je trzasko na-
mestnistvo vztrajalo, naj se v Ljubljani zadovoljijo z letnimi sumarnimi podatki, ki
stroske med sosednje dezele delijo glede na $tevilo prebivalstva. Ko je z dopisom z
dne 22. junija 1854 v Ljubljano spet poslalo zahtevek za povracilo stroskov za dom-
nevne kranjske porodnice in najdence od decembra 1853 do junija 1854 v visini
8108 gld 55 kr, je kranjska dezelna vlada za posredovanje zaprosila notranje mini-
strstvo. Slednje je z odlokom 13. avgusta 1854 spet pritrdilo stalis¢u Kranjske. Zato
je kranjska dezelna vlada od trzaskega namestni$tva zahtevala vracilo 1158 gld in 25
kr, ki jih je marca 1854 Ze poslala v Trst. Trzasko namestnistvo je 22. decembra
1854 v Ljubljano sporocilo, da zaradi slabega finan¢nega polozaja denarja ne more
vrniti, a v naslednjem letu ga je vrnilo.6¢

V drugi polovici petdesetih let so stroske za najdence v celoti pokrivali iz de-
zelnih fondov. A trzaski magistrat se ni sprijaznil z nastalim stanjem. Leta 1860 se
je obrnil na pomo¢ direktno na cesarja. Po posredovanju cesarja je notranje mini-
strstvo 26. junija 1860 dezelno vlado v Ljubljani vprasalo, ali je pripravljena pokriti
stroske za kranjske porodnice in najdence v Trstu. Toda dezelna vlada v Ljubljani
se pritisku notranjega ministrstva ni vdala. S sklicevanjem na odloka notranjega mi-
nistrstva iz let 1853-1854 je zahtevek trzaskega magistrata oznacila za nezakonit.6”

Ko so po obnovi ustavnega Zivljenja dezelne fonde izro¢ili v upravo dezelnim
zborom, je trzaski magistrat (dezelni odbor) svoj pritisk na Kranjsko (ter Gorisko in
Istro) zaostril. Od Kranjske je zahteval povracilo 328.872 gld za porodnice in naj-
dence s Kranjske od novembra 1853 dalje. A kranjski deZelni odbor je njihove za-
hteve vztrajno zavracal. Povsem nesprejemljiv se mu je zdel znesek 141.226 gld za
najdence, »v ocitno najdenisko zibelko (Findelwinde) polozene, v katero so otroke
(nezakonske in zakonske) pokladale babe v Trstu«.68 Trzaskemu magistratu je
uspelo dosedi, da mu je 4. decembra 1861 driavno ministrstvo priznalo upravi-
¢enost povrnitve stroskov za porodnice in najdence iz sosednjih dezel od novembra
1853. V odloku drzavnega ministrstva je stalo, naj se predstavniki dezelnih odborov
Trsta, Kranjske, Istre in Goriske sami dogovorijo o nadinu povracila stroskov. O
odloku ministrstva in zahtevku trzaskega magistrata, naj dezele Kranjska, Istra in
Goriska placajo stroske »za oskrbovanje nose¢ih Zensk in nezakonskih otrok v tr-
zaski porodnisnici in najdeni$nici od leta 1853, je kranjski dezelni odbor razprav-
ljal na seji 23. avgusta 1862. Na predlog Janeza Bleiweisa so odborniki sprejeli na-
Celno stalisce, ¢e$ da trzaski magistrat »nima nikakor$ne pravice od Kranjske dezele
zahtevati povradila za otro¢nice in najdence, ker razmera, postavno izrecena, med
posameznimi dezelami je bila ta, da TrZacani so imeli v svoji porodnisnici in
najdeni$nici naSe, mi v Ljubljani pa njihove Zenske in otroke; s to vzajemnostjo
smo bili bot v teh stroskih.«®?

66 Prav tam.
67 Prav tam.
68 Novice, 5. 2. 1873.
69 Prav tam.
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To stalis¢e je Bleiweis zagovarjal na sestanku predstavnikov Trsta, Goriske, Istre
in Kranjske pod predsedstvom dvornega svetnika barona Sigmunda Conrada-
Eybesfelda 1. in 2. decembra 1862 v Trstu. Bleiweis se je v pogajanjih skliceval na
dekret s 14. septembra 1852 in kasnejse odredbe notranjega ministrstva, ki niso
ukinile nadela reciprocitete, na koncu pa je trzaskim »kunstnim rac¢unarjem« za-
brusil, da Kranjska ne bo placala zahtevane vsote za nazaj. Kranjska da bo v bodoée
placevala stroske za porodnice in najdence s Kranjske, vendar ne za otroke, ki so
poloZeni v odprto zibel. Na sestanku je oporekal argumentom predstavnikov trzas-
kega magistrata, ¢e$ da daje Trst kruh velikemu $tevilu ljudi s Kranjske, kar da
prispeva k blaginji dezele Kranjske. Bleiweis je opozoril, da Kranjice, ki delajo v
Trstu, prispevajo k blaginji Trsta in ne Kranjske. Zato je menil, da so otroci Kra-
njic, ki delajo v Trstu in tam zanosijo, v bistvu trzaski otroci. Med kranjskimi naj-
dencki v oskrbi trzaske najdeni$nice je le majhen del otrok tistih Kranjic, ki so za-
nosile doma in se odpravile rodit v Trst. V glavnem gre za Notranjke iz treh ob-
mejnih okrajev dezele Kranjske. Krivdo za visoko $tevilo kranjskih najdenckov je
pripisal ureditvi trzaske porodniSnice. Za razliko od ljubljanske trzaska porod-
ni$nica nose¢e nezakonske zenske v oskrbo sprejema ze v sedmem ali osmem me-
secu nose¢nosti, po porodu pa jim za dojenje otrok placa 3 gld mese¢no (v Ljub-
ljani morajo tri mesece dojiti brezpla¢no). Najdencki so ve¢inoma otroci Kranjic, ki
ze leta zivijo in delajo v Trstu, se tam pokvarijo in zanosijo. »Nun miiflen wir auch
bedenken, wenn diese Individuen in Triest der Corruption verfallen, so kehren sie
dann oft in den spiteren Jahren physisch und moralisch verdorben in unsere Hei-
mat zuriick«.”0 V domovino se vrnejo fizi¢no in moralno unicene ter znova obre-
menijo dezelni fond (bolni$nico in prisilno delavnico). Argumente predstavnika
Trsta, ¢e$ da Trst ne zmore stroskov za porodnice in najdence iz sosednjih dezel, je
zavrnil z ekonomskimi razlogi. Trst je svobodno pristanisce, ki ima vrsto privi-
legijev in velike prihodke, zato naj nosi tudi stroske, ki so posledica teh privilegijev.
Kranjska takih privilegijev nima, je pa zato nadpovpre¢no obremenjena z nasta-
nitvijo vojske. Takoj ko se bo povecalo stevilo vojakov v dezeli (kot 1859/60), bo-
sta ljubljanska porodnisnica in sifilitiéni oddelek bolni$nice znova nadpovpre¢no
obremenjena, kar bo pognalo stroske v visave.”!

Bleiweis se je v razpravi — iz moralnih, socialnih in finan¢nih razlogov — zavzel
za ¢imprejs$njo reformo najdeniskega sistema, ki naj privede do postopne ukinitve
najdeni$nic. Predlagal je, naj se zaostri sprejem v porodnisnico in najdeni$nico z
ugotavljanjem ocetovstva otrok. Ocetje so v skladu s § 167 obéega drzavljanskega
zakonika (ODZ) dolzni poskrbeti za svoje otroke.”2 Predstavnikom trzaskega ma-

70 Stenographisches Bericht der fiinunddreistigsten Sitzung des Landtages zu Laibach am 26.
Miirz 1863.

71 Prav tam.

72§ 167 obcega drzavljanskega zakonika iz leta 1811 se je glasil: »Ziviti nezakonskega otroka je
sosebno oce dolzan; ¢e pa on tega ne premore, prehaja ta dolznost na mater«. Prim. Obéni der-
zavljanski zakonik za vse nemske dedne dezele avstrijanskega cesarstva, 1., Dunaj 1853, str. 65.
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gistrata je zagrozil, da bo v primeru, ¢e ne odstopijo od svojih nerealnih zahtev,
Kranjska z radikalnimi ukrepi skréila priliv trzaskih najdenckov v dezelo Kranjsko.
Stevilo trzaskih najdencev na Kranjskem je visoko zato, ker trzaska najdenisnica
rejnikom placuje visje rejnine kot ljubljanska. A po desetih letih ti najdencki
ostanejo na Kranjskem in okrepijo »proletariat«: najprej padejo na pleca obdin, po-
tem pa — zaradi svojega Zivljenja — povecajo stroske dezelne bolni$nice in prisilne
delavnice ter izdatno obremenijo dezelni fond.

Pobude za reformo najdeniskega sistema

Na seji kranjskega dezelnega zbora 26. marca 1863 je Bleiweis poslance seznanil
s potekom pogajanj v Trstu.”3 V porocilu je znova poudaril neupravicenost zahtev
trzaske obc¢ine. Zahteva Trsta po participaciji ok. 30.000 gld letno za porodnice in
najdence iz dezele Kranjske se mu je zdela nesprejemljiva, saj Kranjska iz dezelnega
fonda porabi med 27 in 28 tiso¢ gld za lastno porodni$nico in najdeni$nico. V po-
roc¢ilu je ostro kritiziral t. i. katoliski sistem porodni$nic in najdenisnic in predlagal,
da bi bilo treba preiti k protestantskemu sistemu, ki ne pozna najdeni$nic. »Ich
Glaube, unser Land wird dadurch zu keinem protestantischen werden, wenn wir
diese wohlbegriindete Reorganisierung unser Gebir- und Findel-Anstalten an-
streben«.”4 Vsekakor je potrebna reorganizacija obeh zavodov. Na podlagi Bleiwei-
sovega porocila o sestanku o Trstu je dezelni zbor na seji 26. marca 1863 sprejel
sklep, da dezela Kranjska stroskov za porodnice in najdencke iz Kranjske ne bo
placala za nazaj in tudi v bodoce ne, dokler ne pride do temeljite reforme doseda-
njega porodniskega in najdeniskega sistema. (Enak sklep sta sprejela tudi istrski in
goriski dezelni zbor). Vsi so se strinjali, da je treba teZiti k postopni ukinitvi najde-
nisnic.”3

A reforme porodnisnice in najdeni$nice se je kranjski dezelni odbor resneje lotil
Sele leta 1866, ko so se pokazali ucinki drzavnega zakona o pokrivanju stroskov v
javnih porodni$nicah in umobolnicah z dne 17. februarja 1864, ki je z letom 1865
pokrivanje stro$kov za porodnice in umobolne urejal v skladu z nac¢elom domo-
vinske pristojnosti.’¢ Od leta 1865 je morala Kranjska pladevati stroske za po-
rodnice s Kranjske v trzaski in drugih porodnisnicah, kar je hudo obremenilo de-
zelni proracun. Zato so v dezelnem odboru zaceli resno razmisljati o reformi po-
rodniskega sistema in postopni ukinitvi najdenisnice.

73 Stenographisches Bericht der fiinunddreistigsten Sitzung des Landtages zu Laibach am 26.
Mirz 1863; Novice, 5. 2. 1873.

74 Prav tam.

75 Prav tam.

76 Namesto dotlej veljavnega nacela reciprocitete so bile od 1. 1. 1865 stroske za porodnice (ali
umobolne) dolzne placevati dezele, iz katerih so bile porodnice (umobolni). — Reichsgesetzblatt (dalje

RGBI), 1864/22.
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Pobudo za reformo je spet dal Janez Bleiweis. Na seji dezelnega zbora 13. de-
cembra 1866 se je kot porocevalec finanénega odbora znova zavzel za reformo po-
rodnisnice in postopno ukinitev najdenisnice.”” Obsezno porocilo je ugotavljalo, da
so stroski za porodni$nico in najdenisnico previsoki. Ob koncu leta 1865 je bilo v
dezelni oskrbi kar 1397 najdenckov, kar pomeni izjemno obremenitev dezelnega
proracuna.”8 V prorac¢unu za leto 1867 je bilo za porodnisnico predvidenih 9.606
gld in za najdenisnico 25.886 gld. A za ukinitev najdeni$nice se ni zavzel le zaradi
finan¢nih razlogov. Poro¢ilo finan¢nega odbora je s primerjavo podatkov o detomo-
ru in izpostavljanju otrok v protestantskih in katoliskih dezelah (povzeli so jih po
Melzerjevi knjigi) dokazovalo, da npr. v Prusiji in Veliki Britaniji, kjer nimajo naj-
denis$nic, detomorov skorajda ne poznajo, medtem ko so v katoliski Franciji zelo
pogosti. (V letih 1825-1838 so jih zabelezili 2549). Do enakih ugotovitev je poro-
¢ilo prislo s primerjavo podatkov med Korosko in Kranjsko. Na Koroskem, kjer
najdeni$nice nimajo, sta detomor in izpostavljanje otrok veliko redkejsa kot na
Kranjskem. Ze na podlagi podatkov o detomoru in izpostavljanju otrok je porotilo
ugotavljalo: »Die Findelanstalten sind Privilegien der Sittenlosigkeit und vermind-
ern die besagte Verbrechen der Fruchtabtreibung und des Kindsmordes nicht.«7?
Dodaten argument za ukinitev najdenisnice so ¢lani finan¢nega odbora videli v
visoki smrtnosti najdenckov do prvega leta starosti, ki naj bi v nekaterih dezelah
znasala celo ve¢ kot 70%. Enako kot Melzer (1846) so tudi ¢lani finan¢nega odseka
menili, da ti¢i glavni vzrok za nara$¢ajoce $tevilo najdenckov v nacelu »Geheim-
haltung der Eltern der uneheliche Kindern«. Nacelo anonimnosti naj bi naravnost
spodbujalo oddajo otrok v najdenisnice. To je $e posebej vidno v italijanskih dezelah,
kjer je v veljavi odprti »sistem zibelke« (Ruota, Findelwinde, Drehlade). Sklicujo¢ se
na $tudijo Fr. S. Hiigla o najdenis$nicah v Evropi so trdili, da so najdenci, ki so
delezni slabe oskrbe in vzgoje, glavni kontigent obsojencev v prisilnih delavnicah in
kaznilnicah.89 Porocilo je v najdenisnicah videlo nagrado za lahkomiselnost in
nemoralnost. S podpiranjem »samskih vlacug« (lediger Dirnen) in njihovih pankrtov
naj bi druzba delala krivico revnim starSem, ki v potu svojega obraza skrbijo za svoje
otroke. Le zakaj bi davkoplacevalci podpirali vlacuge, ne pa postenih in delavnih
starSev? Na koncu je Bleiweis v imenu finan¢nega odbora navedel $e en argument v
prid ukinitve najdenisnice. Obstoje¢i najdeniski sistem naj bi bil v nasprotju z
dolo¢ili § 167 ODZ, ki obvezuje oceta, da poskrbi za svojega nezakonskega otroka.

77 Stenographisches Bericht der zehnten Sitzung des krainischen Landtages zu Laibach am 13.
December 1866; Laibacher Zeitung, 14. 12. 1866.

78 Leta 1866 so rejnikom otrok do enega leta starosti platevali 31 gld 50 kr, za otroke od do-
polnjenega prvega do desetega leta starosti pa 22 gld 5 kr oskrbnine letno. — Laibacher Zeitung, 14.
12. 1866.

79 Stenographisches Bericht der zehnten Sitzung des krainischen Landtages zu Laibach am 13.
December 1866; Laibacher Zeitung, 14. 12. 1866.

80 Fr. S. Hiigel: Findelhduser und das Findelwesen Europa's, ihre Geschichte, Gesetzgebung,
Verwaltung, Statistik und Reform. Wien 1863.
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Zaradi tajnosti nezakonskih ocetov vsa skrb za otroka pade na nezakonske matere,
kar je nepravi¢no.8!

A ker naj bi najdeniski sistem Ze presel »v meso in kri« nizjih slojev prebivalstva,
je finan¢ni odbor predlagal postopno ukinitev najdenisnice. Pred kon¢no ukinitvijo
bi bilo treba zaostriti sprejem najdenckov, ukiniti nadelo anonimnosti in poskusati
ugotoviti oceta nezakonskega otroka, ki je po § 167 ODZ dolzan poskrbeti za svo-
jega otroka. To naj bo prvi korak na poti k dokon¢ni ukinitvi najdeni$nice. Poro-
¢ilo finanénega odbora, ki je deZelnemu odboru nalagalo, da do naslednjega zase-
danja dezelnega zbora pripravi predlog reforme (ukinitve) najdenisnice, so poslanci
sprejeli brez razprave. Soglasno so potrdili tudi dopolnilni predlog slovenskega
poslanca dekana Tomana, ki je v generalni debati predlagal, da je treba Ze pred
kon¢no odloditvijo zaostriti pogoje sprejema najdencev. Sprejemali naj bi le neza-
konske otroke Kranjic, ki so dokazano revne. Najdencke naj bi dali v rejo v tisto
ob¢ino, v kateri prebiva mati. Ob¢ine naj bi imele pravico, da poskusajo ugotoviti
oleta otroka, in v skladu s § 167 ODZ od njega zahtevati, da prispeva k vzdr-
zevanju. Matere, ki rodijo v porodnisnici proti pla¢ilu takse, naj bi si — ¢e Zelijo
otroka oddati v najdenisnico — rejnike poiskale same in jih tudi placale.82

Porodilo finan¢nega odbora, ki ga je Bleiweis pod svojim imenom objavil v de-
cembrski $tevilki revije Blétter fiir Staatsarzneikunde,®3 je bilo uvod v $iroko javno
razpravo, ki so se je v naslednjih mesecih udelezili najuglednejsi avstrijski zdravniki.
Le dva dni po seji kranjskega dezelnega zbora, ki je sprejela sklep o postopni ukinitvi
najdenisnice, je na zborovanju dunajskih okrajnih zdravnikov in zdravnikov za
uboge (15. decembra 1866) ugledni zdravnik dr. Ludwig von Karajan predstavil svoj
predlog reforme najdeniskega sistema. Karajan je predlagal ukinitev obstojecih naj-
deni$nic in uvedbo decentraliziranega sistema jasli (Kleinkinderbewahranstalten) in
porodnisnic v manjsih mestih, ki naj bi jih financirala drzava, vodile in nadzirale pa
obcine. (Obstojece najdeni$nice naj bi se spremenile v nekaks$ne »zbirne hise«, ki bi
distribuirale najdence v jasli). Njegov predlog so z manjsimi popravki potrdili na
sestanku odbora dunajskih okrajnih zdravnikov 12. januarja 1867. Dopolnila so bila
usmerjena v zmanjsanje Stevila najdencev in njihovo boljso oskrbo. Cilj naj bi dosegli
z ukinitvijo anonimnosti pri porodu in oddaji otrok v najdenisnico, obveznem
imenovanju skrbnikov otrok, ustanovitvijo otroskih bolni$nic in s »subvencio-
niranjem« nezakonskih mater do izpolnjenega prvega leta starosti otroka.84

81 Stenographisches Bericht der zehnten Sitzung des krainischen Landtages zu Laibach am 13.
December 1866; Laibacher Zeitung, 14. 12. 1866.

82 Prav tam.

83 Bleiweisovo poroilo je v reviji Vierteljahrschrift fiir die praktische Heilkunde (Praga 1868) za
nestrokovno in povr$no oznadil praski zdravnik dr. Gottfried Ritter von Rittershain.

84 Jahrbuch fiir Physiologie und Pathologie des ersten Kindeslaters, Erster Jahrgang, Prag 1868
(dalje Jahrbuch fiir Physiologie und Pathologie des ersten Kindeslaters), str. 230.
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Predlog dunajskih okrajnih zdravnikov je v Wiener Medizinische Wochen-
schrift ostro kritiziral primarij in ravnatelj najdenisnice v Pragi dr. Gottfried Ritter
von Rittershain,8> ki je odlo¢no nasprotoval ukinjanju najdeni$nic (oz. spreminja-
nju najdenisnic v »zbirne hiSe« za najdencke) in ustanavljanju otroskih jasli na po-
dezelju. Tudi sam je videl moznost za zmanjsanje $tevila najdenckov v finan¢ni
podpori revnim nezakonskim materam (do izteka prvega leta starosti otroka), ki bi
po porodu same poskrbele za svojega otroka. Hkrati se je zavzel za poostreni nadzor
nad oskrbovanjem in vzgojo otrok pri rejnikih, ki da praviloma nista ustrezna.86 A
nasproti Rittershainu so se dunajski prof. Josef Skoda in $e nekateri drugi ¢lani du-
najske Druzbe zdravnikov (Gesellschaft der Aerzte) na seji 15. maja 1868 zavzeli za
ukinitev najdeni$nic.8” Prof. Skoda je pri utemeljevanju svojega predloga navajal
podobne argumente, kot jih je navajalo Bleiweisovo porocilo oz. porodilo finan¢-
nega odseka kranjskega dezelnega zbora. Najdeni$nice ne preprecujejo detomora,
abortusa in izpostavljanja otrok, poleg tega je umrljivost najdenckov do prvega leta
starosti nadpovpre¢no visoka (v dunajski najdeni$nici naj bi dosegala do 80%), zato
ni razloga za njihov nadaljnji obstoj. Namesto najdeni$nic naj oskrbo za otroke pre-
vzamejo njihove matere (in ocetje), pri ¢emer naj revnim materam dajejo subven-
cijo iz dezelnega fonda. Le v primeru smrti, bolezni ali zaporne kazni matere bi take
otroke prevzele v (zacasno) oskrbo ob¢ine. Za oskrbo zapuscenih otrok bi bilo treba
v vedjih mestih ustanoviti otroske azile. Prof. Skoda je na koncu predlagal: 1.
oddaja otrok proti pladilu sprejemne takse naj se ukine; 2. revnim materam naj se
placa posebna subvencija, da bodo lahko same skrbele za svoje otroke; 3. v naj-
deniski oskrbi nahajajoce se otroke naj prevzamejo matere, ki se jim placa primerna
rejnina; 4. po dolocenem roku naj se otrok ne sprejema ve¢ v najdenisnico — matere
so jih dolzne prevzeti v lastno oskrbo.88

Predlog Drustva zdravnikov na Kranjskem

V strokovno javno razpravo so se vkljudili tudi ¢lani izjemno aktivnega Drustva
zdravnikov na Kranjskem. Na pobudo Moriza Gausterja so na rednem mese¢nem
sestanku 13. aprila 1867 imenovali poseben odbor (Moriz Gauster, Karol Bleiwetis,
Alojz Valenta, okrajni ranocelnik Jansekovi¢), ki naj bi zavzel stalis¢e do sklepa
dezelnega zbora z dne 13. decembra 1866. Na sestanku so kranjski zdravniki Ze v
naprej dolodili nacela, po katerih naj bi se strokovni odbor ravnal pri pripravi eks-

85 Gottfried Ritter von Rittershain: Die notwendige Reformen des Findelwesens in Oesterreich
und die von Dr. Von Karajan und dem Comité der wien. Bezirks- und Armenirtze verdffentlichen
Vorschlige zur Neugestaltung desselben. V: Wiener Medizinische Wochenschrift, 16. 2. 1867; 20. 2.
1867; 23. 2. 1867; 27. 2. 1867; 2. 3. 1867; 6. 3. 1867.

86 Jahrbuch fiir Physiologie und Pathologie des ersten Kindeslaters, str. 230.

87 Prav tam.

88 Prav tam.
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pertize. Nacela so ugotavljala, da so porodni$nice potrebne, da pa je treba obstojeci
najdeniski sistem korenito reformirati: ukiniti je treba nacelo anonimnosti pri oddaji
otrok in tajnost ocetov ter zaostriti pogoje za sprejem najdencev. Moznost
zmanjsanja $tevila najdenckov so — kot Karajan in Rittershain — videli v subven-
cioniranju nezakonskih mater do prvega leta otrokove starosti in v oddaji najden-
¢kov v rejo njihovim lastnim materam (ali o¢etom oz. sorodnikom) proti pladilu
polovi¢ne rejnine. Nacela za izdelavo ekspertize so predlagala tudi skrajsanje rejniske
oskrbe pri tujih rejnikih z 10 na 9 let, pri star$ih (ali sorodnikih) pa na 6 let.89

Odbor za izdelavo izvedenskega mnenja, ki je ¢lane pozval, naj mu s svojimi
predlogi pomagajo pri izdelavi ekspertize, se je lotil dela. Njihovo izvedensko po-
rocilo, ki ga je z nekaj tehtnimi pripombami »dopolnil« tudi dr. Raimund Melzer, je
na sestanku Drustva zdravnikov za Kranjsko 14. decembra 1867 predstavil Moriz
Gauster?0 Ljubljanski zdravniki, ki so pri pripravi izvedenskega mnenja izhajali iz
nacel humanosti, pravi¢nosti do nedolznih otrok in prizanesljivosti do nezakonskih
mater, a tudi iz upostevanja visokih stroskov za najdence, so v svoji ekspertizi zavrnili
ali relativizirali ve¢ino argumentov v prid ukinitve najdenisnice, ki jih je na seji 13.
decembra 1866 sprejel dezelni zbor.”! Povsem neprimerni so se jim zdeli moralni
razlogi. Tudi sami so se strinjali, da so nezakonski otroci Zrtve greha, nemoralnosti in
lahkomiselnosti svojih mater (starSev), toda hkrati so menili, da je treba gledati v
fenomenu nezakonskih otrok in najdencev v prvi vrsti socialni problem. Delez ne-
zakonskih otrok in najdencev je najvisji med nizjimi druzbenimi sloji, ki imajo
pomanjkljivo izobrazbo, Zivijo v slabih Zivljenjskih razmerah in si zaradi revi¢ine (in
oviranja porok) ne morejo ustvariti lastnega ognjis¢a (druzine). Toda v interesu dr-
zave in druzbe je, da se tudi za njih ustrezno poskrbi.?2 Sami v najdencih niso gledali
le bremena za druzbo, ampak ¢loveski kapital, ki lahko koristi drzavi. Vsaka izguba
otroskega zivljenja, vsak napacen razvoj otroka pomenita tudi gospodarsko izgubo za
drzavo. »To ni prazna humanitarna fraza, to je ekonomski aksiom«.”3

Tudi naras¢ajoci stroski za najdence, ki jih mora dezela pokrivati z dokladami
na direktne davke, se ljubljanskim zdravnikom niso zdeli dovolj tehten razlog za
zaprtje najdenisnice. Resitev so videli v zaostritvi pogojev sprejema najdencev v jav-
no oskrbo. Ce v najdenisnico ne bi sprejemali otrok star$ev, ki lahko sami poskrbijo
zanje, bi se stroski za oskrbo najdencev bistveno zmanjsali. Za najdence je mogoce
poskrbeti tudi z veliko manjsimi sredstvi.

89 Laibacher Zeitung, 16. 5. 1867.

90 Prav tam, 20. 12. 1867. O Morizu Gausterju gl. Katarina Keber: Zdravnik Moriz Gauster in
njegova zdravstvena statistika iz leta 1859. V: Arhivi, 2010, $t. 2, str. 288-291; Ivan Pintar: Mavricij
Gauster, dostopno na: elektronska izdaja SBL na http://nl.ijs.si/fedora/get.sbl:0545/VIEW/

91 Izvedensko mnenje je objavljeno v: Laibacher Zeitung, 4. 1. 1868; 7. 1. 1868; 8. 1. 1868; 9. 1.
1868; 10. 1. 1868; 13. 1. 1868; 14. 1. 1868; 15. 1. 1868; 16. 1. 1868.

92 Prav tam, 4. 1. 1868.

93 Prav tam.
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V nadaljevanju so relativizirali pav$alne trditve porocila, ¢e$ da najdeni$nice v
ni¢emer ne prispevajo k zmanj$anju detomora, abortusa in izpostavljanja otrok. Stri-
njali so se, da statisti¢ni podatki podpirajo navedene trditve, a hkrati so opozorili, da
samo s statistiko ne pridemo do prave slike problema. Ko nasprotniki najdeni$nic
navajajo primer Koroske, ki nima najdenisnice, a je $tevilo detomorov in zapuscenih
otrok nizje kot na Kranjskem, pozabljajo na razliéne mentalitete v obeh dezelah:
»Die moralischen Anschauungen, welche in den Volksitten und Volksgewonheiten
ihren Ausdruck finden, sind in beiden Lindern sehr verschieden«.94 Statistike ne
povedo, da so na Koroskem, dezeli z najvisjo stopnjo nezakonskih otrok v monarhiji,
do nezakonskih mater veliko bolj tolerantni kot na Kranjskem. Na Koroskem neza-
konske matere brez tezav dobijo sluzbo, medtem ko se jih na Kranjskem vsi ote-
pajo.”>

Tudi podatki o visoki stopnji smrtnosti najdencev, kot jih izkazujejo statistike,
se jim niso zdeli zadosten razlog za ukinitev najdeni$nice. Nedvomno je res, da je
umrljivost najdencev visja kot umrljivost nezakonskih otrok (umrljivost slednjih pa
je visja kot umrljivost zakonskih), toda statisticni podatki o umrljivosti najdencev
se nanasajo le na umrljivost otrok v najdeni$nici (porodnisnici) pred oddajo otrok v
rejniske druzine. Visoka stopnja umitljivosti otrok po porodu je posledica slabe
organiziranosti najdenisnic. A za razliko od velikih najdenisnic (npr. dunajske) naj
bi bila umrljivost otrok v ljubljanski najdenisnici bistveno nizja. Se veliko ni%ja od
avstrijskega in evropskega povprecja naj bi bila umrljivost otrok pri rejniskih dru-
zinah. V politi¢cnem okraju Kamnik naj bi bilo v desetletju 1856-1866 v reji 508
ljubljanskih in trzaskih najdenckov. Od 508 otrok jih je v celotnem obdobju umrlo
178 ali 35%, kar je veliko pod evropskim povpreéjem umrljivosti otrok (44%).9

Zdravniki so v svojem porodilu nasprotovali tudi stigmatizaciji najdencev in ne-
zakonskih otrok kot viru kriminala. Ceprav nekateri v najdencih vidijo kar ne-
kak$no »permanentno revolucionarno organizacijo zoper nravstvene zakone in
druzbeni reds, je to stali$¢e napa¢no. Najdenci nikakor niso bolj nagnjeni k zlo¢inu
kot ostali otroci in $e posebej na Kranjskem ne predstavljajo glavnega kontingenta
prestopnikov in zlo¢incev.97

Izvedensko mnenje je svarilo pred uvajanjem »protestantskega sistemac, ki skrb
za najdence prelaga na pleca ob¢in. Ce bi dali najdencke v oskrbo obcinam, bi to
drasti¢no poslabsalo njihov polozaj, saj vecina ob¢in (z izjemo Ljubljane) nima
dovolj sredstev za vzdrzevanje lastnih revezev. Dezela bi si morala prizadevati, da bi
najdeni$nice spet dobile status drzavnih zavodov, kakr$nega so imele do leta 1852.
To bi bilo Se posebej koristno za Kranjsko, ki je kot mejna dezela velikokrat polna
vojske. (Po veliki nastanitvi vojske v letih 1859/60 je $tevilo nezakonskih rojstev

94 Prav tam.
95 Prav tam.
96 Laibacher Zeitung, 7. 1. 1868.
97 Prav tam.
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opazno poskocilo).”8 A tudi ¢e od drzave ne bodo dobili podpore za vzdrzevanje
najdenisice, je mogoce z reorganizacijo najdeniskega sistema ustrezno poskrbeti za
vse pomoci potrebne otroke.

V nadaljevanju svojega izvedenskega mnenja so kranjski zdravniki skicirali svoj
predlog reforme najdeniskega sistema, ki je bil tudi v primerjavi s predlogi Ludwiga
von Karajana in Gottfrieda Ritterja von Rittershaina izjemno napreden. Predlog je
zelel znizanje stroskov doseci z ukinitvijo preZivetega nacela anonimnosti, ugotav-
ljanjem ocetovstva in finan¢nimi podporami materam samohranilkam.

Predlog reforme, ki so ga strnili v 12 tock, je predvideval naslednje ukrepe:

1. Po vzoru francoskega sistema »sécours aux filles-méres« bi bilo treba revnim
nezakonskim materam pomagati z enoletno denarno podporo. Gre za pomo¢ v kri-
ticnem ¢asu po porodu, ko ne morejo delati oz. same poskrbeti zase in za svojega
otroka. »Mutter und Kind wiirden dadurch ofters einander erhalten und dadurch
fir beide ein moralischer Gewinn erzielt. Die Eheschliefung mit dem Kindervater
befordert.«® A do porodniske podpore naj bi bile upravicene le tiste revne ne-
zakonske matere, ki bodo v resnici sposobne poskrbeti za svojega otroka in mu
nuditi tudi primerno moralno vzgojo. Seveda bi se lahko v praksi dogajalo, da
matere vzamejo podporo, potem pa po Sestih mesecih otroka vseeno prinesejo v
najdeni$nico. A tovrstne zlorabe bi bilo mogode prepreciti s tem, da materam v
stiski ponudijo moznost, da same skrbijo za svojega otroka proti plac¢ilu polovi¢ne
rejnine. Pomisleki moralistov, ¢e da bi to pomenilo podpiranje kurbarije, niso
upravi¢eni. »Wir sind der Ansicht, daf§ es nicht wahrhaft christliche Moral ist,
wenn man in solchen Unterstiitzungsfragen nur den etwa moglichen tiblen Einfluf§
hervorkehrt, umd die Humanititsfrage dabei zur Seite zuschieben«.100 § finan¢no
podporo bi nezakonskim materam pomagali, da se dvignejo z dna, se porocijo in si
ustvarijo ¢loveka dostojno Zivljenje. Z olajsanjem sklepanja porok bi se zmanjsalo
$tevilo nezakonskih otrok in bi se okrepila morala.

2. Otroke, ki so v reji pri tujih rejnikih, bi lahko v lastno oskrbo prevzele matere,
pa tudi ocetje in sorodniki otroka po materini in ocetovo strani. Edini pogoj za
prevzem otroka v lastno oskrbo naj bo sposobnost vzdrievanja in moralne vzgoje
otroka.

3. Nezakonskim materam, ocetom ali sorodnikom otroka, ki bi prevzeli otroka
v lastno oskrbo, bi do otrokovega Sestega leta starosti placevali polovi¢no rejnino. S
tem bi matere formalno postale rejnice lastnih otrok in bi bile podvrzene nadzoru
najdenisnice kot vsi ostali rejniki. Ce mati (oce, sorodniki) ne bi dobro skrbela za
otroka, bi ji ga lahko vodstvo najdenisnice odvzelo in ga dalo v rejo tujim ljudem.
»Die Kindern wird die Mutterpflege erhalten, welche hiufig — obwohl bei un-
chelichen Kindern durchaus nicht immer — besser ist, als die Pflege bei Fremden;

98 Laibacher Zeitung, 8. 1. 1868.
99 Prav tam, 10. 1. 1868.
100 Pray tam.
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die Miitter wiirden dadurch — obwohl nicht immer — doch hiufig von neuem Falle
zuriickgehalten; die Eheschliefung mit dem Vater des Kindes wird befordert.«101
Tudi z oddajo otrok v rejo bliznjim sorodnikom bi se okrepila vez med otrokom in
druzino. Otroka ne bi oropali druZine, nezakonske matere pa bi imele ve¢jo moz-
nost, da se porocijo.102

4. Obstojece razli¢no visoke sprejemne takse (Einkaufs-Taxe) ob oddaji otrok v
najdeni$nico bi bilo treba ukiniti in jih nadomestiti z enotno takso v vi$ini realnih
stroskov vzdrzevanja najdencev.103

5. Sprejem otrok v najdenisnico naj bo mozen le ob »evidenci« matere. Nacdelo
anonimnosti, ki so ga uveljavili ob ustanovitvi najdeni$nic v 18. stoletju, je zasta-
relo in skodljivo.104

6. Nezakonske matere, ki imajo denar (premozenje) in bi se rade resile sramote,
naj placajo polno rejnino za oskrbo svojih otrok. (Tudi od samopla¢nic je treba
vzeti osebne podatke).105

7. Ce matere nimajo premozenja ali njihovo premozenje ne zados¢a za pokritje
vseh stroskov oskrbe, naj se razlika pokrije iz premozenja oceta. Zato bi morali v
bodoc¢e od mater zahtevati, da povedo, kdo je oce njihovega otroka. Namesto
veljavnega pravila: »Mater certa, Pater semper incertuse, se naj uveljavi nacelo: »Pater
est, quem justae nuptiae declarant«. Ko vodstvo najdenisnice ali skrbnik najdenca od
matere izvesta za ime oceta, morata sproziti postopek ugotavljanja ocetovstva po
sodni poti. Po sodni poti dokazanega oceta je treba prisiliti, da v skladu s ¢lenom 167
ODZ prispeva k vzdrzevanju otroka. »Warum soll der vermoglichste Mann frei
ausgehen und den Landesfond fiir ihn die Kosten fiir sein Kind tragen lassen«.106

8. Ce se finan¢ni polozaj nezakonske matere po brezpla¢ni oddaji otroka v rejo
izboljsa, mora placati sprejemno takso.

9. Oskrbovalna doba najdencev v tuji oskrbi naj bo 9 let, v oskrbi lastne matere
(ali sorodnikov) pa 6 let. Skrajsanje dotlej veljavne rejniske dobe z 10 na 9 let je
potrebna zaradi finan¢nih tezav dezele Kranjske. Skrajsanje rejniske dobe ne bo
bistveno vplivalo na polozaj najdencev, saj jih na kmetih ze pri 7-8 letih uporabljajo
kot pastirje, pri desetih letih pa Ze gredo sluzit. Po mnenju zdravnikov bi sicer bilo
idealno, ¢e bi za najdence skrbeli do trenutka, ko bi si bili sami sposobni sluziti kruh,
vendar so s tem povezani preveliki stroski. Za lazje osamosvajanje najdencev naj bi
vodstvo najdenisnice otrokom poskusalo najti zaposlitev v obrti, kjer da si je mogoce
zagotoviti boljso eksistenco kot v vlogi kmeckih poslov na podezelju. K primerni
oskrbi najdencev naj bi rejnike spodbujali s posebnimi premijami, kot so obi¢ajne v

101 Pray tam.
102 T aibacher Zeitung, 13. 1. 1868.
103 Pray tam.
104 Pray tam.
105 Pray tam.
106 T aibacher Zeitung, 14. 1. 1868.
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Franciji. Nadzor nad skrbjo za najdence in njihovo vzgojo naj bi ob najdeni$nici
izvajali posebna filantropska zdruzenja in zlasti duhovs¢ina. S tem bi bil narejen velik
korak k humanosti, civilizaciji in solidarnosti.

10. Nezakonskim materam, ki same skrbijo za svoje otroke, naj se (polovi¢na)
rejnina izplacuje le Sest let. To jih bo prisililo, da se poskusajo poro¢iti.

11. V reformirano najdeni$nico bi sprejemali le:

- nezakonske otroke, rojene v dezelni porodnisnici, ki jih matere dajo v rejo;

- nezakonske otroke, ki so bili oddani v najdenisnico najve¢ osem dni po porodu
izven porodnis$nice, ko mati ni mogla pravocasno priti v porodnisnico (Gassen-
geburten);

- nezakonske otroke do Sestega leta starosti, za katere matere ne morejo ve¢ skr-
beti same ali so zaradi materine smurti postali sirote. (Take otroke napoti v naj-
deni$nico ob¢ina, ki naj prispeva dve tretjini stroskov za njihovo oskrbo);

- nezakonske otroke premoznejs$ih mater (starSev), ki placajo polno sprejemno
takso. Tem otrokom naj najdeni$nica doloci skrbnika, ki bo skrbel za zas¢ito
njihove pravice do dedovanja;

- izpostavljene (odlozene) otroke. Za njih naj polovico stroskov pokrije ob¢ina, v
kateri so bili najdeni. (Ce se kasneje stari odkrijejo, obcina denar izterja od njih);

- zakonske otroke do Sestega leta starosti, katerih star$i so zaprti ali so jih
zapustili. Za njih naj placa stroske ob¢ina ali drzava.107
12. Ohrani naj se nacelo oskrbe najdencev pri zasebnih rejnikih. Najdenisnica

naj bo le nekaksna »zbirna in predajna postaja za najdence« (Sammel- und Ueber-

gebungsstation fiir die Findlinge), ki otroke po najve¢ 14 dneh odda v oskrbo

rejnikom.108 Za rejnike naj bi bili primerni le tisti zakonci, ki se lahko izkazejo s

potrdilom okrajnega oblastva, da so sposobni prezivljati in moralno vzgajati otroka.

Najdeni$nica naj bi dajala otroke v rejo le rejnicam, ki dojijo svoje otroke in imajo

dovolj mleka. (Umetno hranjenje otrok je skodljivo). Rejnicam, ki ne dojijo, naj bi

otroke zaupali v rejo le v primeru, da za dojiljo najamejo mater otroka. (Mati naj
otroka doji do izpolnjenega osmega meseca starosti). Da bi zagotovili kvalitetno os-
krbo najdencev, bi bilo treba znesek rejnine zvisati na nivo trzaske najdenisnice in
dobre rejnike nagraditi s premijami. Z istim namenom ne bi smela nobena druzina
imeti v reji ve¢ kot dva najdenca. Kru$nim starSem, ki otroke fizi¢no in psihi¢no
zanemarjajo in jih ne posiljajo v Solo, bi morali otroke nemudoma odvzeti in jih
¢reati s seznama rejnikov. (Rejniskim druzinam, v katerih so umrli ve¢ kot 4 naj-
dencki, ne bi smeli ve¢ dajati otrok v rejo). Pravico do odvzema najdenca naj bi imel
najdeniski zavod tudi v primeru, ce Zelijo starsi ali sorodniki prevzeti otroka v lastno
oskrbo.109 V rejniskih pogodbah naj bo zapisana dolinost krusnih starsev, da otro-
kom nudijo starSevsko pomo¢ do 16. leta starosti. Do tega ¢asa mora biti najdenec

107 Pray tam.
108 1 zibacher Zeitung, 15. 1. 1868.
109 Pray tam.
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pri njih v sluzbi, razen ¢e si — s privoljenjem krusnih starSev — najde drugo sluzbo.
Naceloma naj najdence dajejo v rejo na podezelje, kjer se njihov polozaj bistveno ne
razlikuje od polozaja drugih otrok. A krusne starse je treba skrbno izbrati. V veliko
pomo¢ najdeni$nici bi bilo, ¢e bi primerno rejnico poiskala mati ali ob¢ina, v kateri
ima mati domovinsko ob¢ino. Vsakemu najdencu je treba postaviti skrbnika (kot je
obicajno v protestantskih dezelah), da se ga ne oropa pravic do dedovanja po materi
(ali morda po ocetu). Skrbnik naj ima nad rejniki tudi moralni nadzor.110

Na koncu svoje ekspertize so kranjski zdravniki podali $e smernice za reorga-
nizacijo porodni$nice. Tudi v porodni$nici naj bi od porodnic v bodoce vzeli po-
polne osebne podatke. Brezpla¢no bi sprejemali le tiste nezakonske matere, ki pred-
loZijo ubozno spric¢evalo, izdano od ob¢ine ali okrajnega glavarstva. Pred 36 ted-
nom nosec¢nosti nose¢nic v porodnisnico ne bi sprejemali, razen iz zdravstvenih
razlogov. Za revne nezakonske matere bi stroske poroda krili iz dezelnega fonda,
vendar pod pogojem, da pristanejo na vlogo u¢nih objektov za babice. V porod-
ni$nici naj bi ostale najve¢ 14 dni po porodu, potem bi jo morale zapustiti. V pri-
meru bolezni bi jih iz porodnis$nice prestavili v ustrezen oddelek bolnisnice. Ob od-
hodu naj bi vsaki revni nezakonski materi dali tudi rekonvalescen¢ni prispevek.

Porocilo dezelnega odbora (1868)

Izvedensko poroéilo, ki naj bi sluzilo dezelnemu odboru kot strokovna osnova
za pripravo predloga reforme obeh dobrodelnih zavodov,!!! je dobra dva mesece
kasneje podprla kratka Studija Alojza Valente o detomoru na Kranjskem. V njej je
primarij ljubljanske porodnisnice in ravnatelj dezelnih dobrodelnih zavodov doka-
zoval, da je relativno nizko Stevilo detomorov na Kranjskem (v letih 1835-1866 je
bilo zaradi detomora obsojenih le 74 Zensk) posledica obstoja najdenisnice.l12 V
prid obstoja najdeni$nice je govorilo tudi Valentovo porocilo o razmerah v ljub-
ljanski najdeni$nici v letih 1857-1867, ki ga je objavil v praskem Jahrbuch fir
Physiologie und Pathologie des ersten Kindersalter (1868). V njem je Valenta z
natan¢nimi podatki dokazal, da je smrtnost najdencev v oskrbi ljubljanske najde-
ni$nice nizja kot v drugih tovrstnih zavodih v Cislatjaniji.1!3 Od skupaj 2939 naj-
dencev, ki so bili v letih 1857-1867 v oskrbi ljubljanske najdenisnice, jih je deseti
rojstni dan docakalo 1421 ali 48,3%.114

110 Pray tam

111 1 zibacher Zeitung, 20. 12. 1867.

112 Alois Valenta: Zur Statistik der Kindesmorde in Krain. Wien 1868; o detomoru v notra-
njeavstrijskih dezelah gl. tudi Elke Hammer-Luza: Kindsmord. Seine Geschichte in Innerdsterreich
1787 bis 1849. Frankfurt am Main 1997; Elke Hammer-Luza: Detomor v mariborskem in celjskem
okrozju v 18. in 19. stoletju. V: Casopis za zgodovino in narodopisje, 2009, st. 4, str. 60-78.

113 Valenta, Die Landes-Findelanstalt fiir Krain.

114 Pray tam.
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Tabela 5: Smrtnost najdencev v éasu oskrbovanja po starostnih skupinah

V hisi Pri rejniskih druzinah

0-1 | 12 | 2-3 | 34 | 45 | 56| 67 | 7-8 | 89 |9-10
708 553 | 127 | 66 26 22 8 5 2 - 1
24,0% |19,0%] 4,4% | 2,2% | 0,9% | 0,7% | 0,2% | 0,1% |0,06%| — 0,03%

Vir: Alois Valenta, Die Landes-Findelanstalt fiir Krain, str. 129

A cekspertiza Drustva zdravnikov, ki v najdencih ni ve¢ gledala moralnega,
ampak socialni fenomen, je bila za ¢lane dezelnega odbora z Bleiweisom na ¢elo vse
preved filantropska. Pri pripravi svojega predloga so se ¢lani dezelnega odbora bolj
kot na stalis¢a domacih zdravnikov ozirali na mnenja tistih avstrijskih in domacih
strokovnjakov (npr. dunajskega prof. Josefa Skode in upravitelja ljubljanskega $pi-
tala Sukleta), ki nadaljnjemu obstoju najdenisnic niso bili naklonjeni. Na njihovo
stalis¢e pa je vplival tudi 29. februarja 1868 razglaseni drzavni zakon o financiranju
najdenisnic, po katerem so bile dezele od 1. julija 1868 dolzne pokrivati stroske za
svoje najdence, ki so bili v javni oskrbi v drugih dezelah.!15

Porocilo dezelnega odbora, ki ga je Bleiweis predstavil na seji kranjskega dezel-
nega zbora 9. septembra 1868, je imelo enake argumente kot porocilo finanénega
odseka iz leta 1866.116 Ugotavljalo je, da najdenisnice Ze dolgo niso ve¢ v skladu s
cilji, zaradi katerih so jih v ¢asu Jozefa II. ustanovili: »Um uneheliche Kinder vor
Weglegung zu bewahren und gegen Ermordung zu schiitzen, andererseits aber die
Miitter vom gennanten Verbrechen abzuhalten und vor Profanirung zu schiitz-
en«.!17 Proti obstoju najdeni$nic naj bi govorili naras¢ajo¢i stroski za oskrbovanje
najdencev, ki bremenijo davkoplacevalce, ter statisti¢ni podatki, ki jasno kazejo, da
najdeni$nice ne zmanj$ujejo detomora, abortusa in izpostavljanja otrok. Proti na-
daljnjemu obstoju najdeni$nic govori tudi izjemno visoka smrtnost najdencev, ki
da je najmanj za 20% visja kot smrtnost otrok izven rejniske oskrbe. Na Kranjskem
je — po izracunih prof. Valente — smrtnost najdencev sicer precej nizja od avs-
trijskega povpredja, a $e vedno previsoka. Zoper najdeni$nice pa govorijo tudi mo-
ralni razlogi: najdeni$nice same po sebi spodbujajo nenravnost. Nezakonski ocetje,
ki ostanejo skriti in noéejo poskrbeti za svojega otroka, so z oddajo otrok v javno
oskrbo nagrajeni za svoje pocetje. A pomemben argument proti najdenisnici je tudi

115 RGBI, 1868/15; gl. tudi Anzi¢, Socialna politika na Kranjskem, str. 63.

116 Stenografi¢ni zapisnik devete seje deselnega zbora Ljubljanskega dne 9. septembra 1868. V:
Obravnave dezelnega zbora Ljubljanskega v tretji sesii druge volitvene dobe od 22. avgusta do 3.
oktobra 1868, str. 169-176; poro¢ilo je Bleiweis objavil pod svojim imenom v samostojni knjizici z
naslovom Zur Reform des Findelwesens im Herzogthume Krain (in der Landtagssitzung am 9. Sep-
tember vorgetragen vom Bleiweis), Ljubljana 1868.

117 Pray tam.
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usoda nedolznih otrok, ki jih najdeni$nica poslje v rejo. V kaksne roke pridejo? Na-
¢eloma naj bi bili rejniki materialno preskrbljeni in moralno neoporecni, a zaradi
nizke rejnine, ki se giblje med 22 in 31 gld letno, so najdence pripravljene spre-
jemati le revne (proletarske) druzine, ki si z rejnino izboljsajo svoj gmotni polozaj,
otroke pa zavestno zanemarjajo.!18 Sklicujo¢ se na mnenje upravitelja 3pitala Suk-
leta, so odborniki poudarili, da najdenci v povprecju telesno in dusevno precej za-
stajajo za ostalimi otroki. Tudi nadzor nad rejniskimi druZzinami je skrajno po-
manjkljiv. Oce sirot jih pregleda le dvakrat letno, ko rejnikom izplaca obroke za
oskrbo. Pri vizitacijah pa se dogajajajo najrazli¢nej$e mahinacije. Pogosto se dogaja,
da krusni star$i ne prijavijo smrti najdencev, potem pa ob vizitacijah oéetu sirot
kazejo svoje lastne ali sosedove otroke.

Po mnenju dezelnega odbora obstojeci najdeniski sistem najdencev ne oropa le
njihovih starsev, ampak tudi drzavljanskih pravic, zlasti pravice do dedovanja, ki
jim po ODZ pripadajo.!1? Zaradi nacela »oficielne tajnosti oceta« nezakonskega
otroka najdeniski sistem rusi temelje mes$¢anske druzbe. Nezakonska mati se znajde
sama in v stiski in je prisiljena dati otroka v javno oskrbo. Zato so odborniki v po-
ro¢ilu poudarili: »Das gegenwirtige Findelwesen steht im grellsten Wiederspruche
nicht nur mit dem Naturrecht, nach welchem die Erzeuger fiir ihr Kind selbst
sorgen sollen, sondern auch im Wiederspruche mit dem Begriffe eines Rechtstaates,
welcher weniger das Geheimnif$ der Aeltern, als die Forderung der Natur und das
Rechtsprincip zu wahren, — anstatt der Verfithrer gegen das Opfer, das Opfer gegen
den Verfiihrer zu schiitzen hat.«120

A dezelni odbor se je zavedal, da bi takojsnja ukinitev najdenisnice, ki da je
presla »v meso in kri« kranjskega prebivalstva, lahko imela negativne posledice (zvi-
salo bi se $tevilo detomorov), zato naj bi pred dokonénim zaprtjem najdenisnice
najdeniski sistem temeljito reformirali. Reforma naj bi pocivala na treh temeljnih
nacelih:

118 Na to je v svojem porocilu opozoril tudi Alois Valenta. Premozni kmetje naj ne bi sprejemali
najdenceyv, ker da temu nasprotujejo tudi nekateri okrajni uradi in zlasti duhovs¢ina. »Der Pfarrer gibt
keine Erlaubnis, und damit hat die Sache ein Ende. Wagt es trotzdem Jemand, unterstiitzt von einem
toleranten Bezirksamte oder liberalen Gemeindevorstande, einen Findling hinauszunehmen: so hat er
so viel Plackereien von dem Seelsorger zu erdulden, dass ein solches Beispiel kriftig genug wirke, jede
andere Partei von einem #hnlichen Schritte abzuschrecken. Man findet in Krain sehr viele wohl-
habende Bezirke, in welchen fast kein Findling vorkémmt, weil der einigermassen besser stechende
Landmann sich lieber, wie leicht begreiflich, ohne diese geringe Aushilfe wie immer durchbringt, als
dass er sich listigen Zwistigkeiten mit dem Pfarrer aussetzte. Dies wagt eben nur der Aermere, den die
Noth dazu zwingt, und gewiss ist gerade mit dieser Art Pflegparteien weniger gewonnen.« — Valenta,
Die Landes-Findelanstalt fiir Krain, str. 127-128.

119 Stenografi¢ni zapisnik devete seje deelnega zbora Ljubljanskega dne 9. septembra 1868. V:
Obravnave deZelnega zbora Ljubljanskega v tretji sesii druge volitvene dobe od 22. avgusta do 3.
oktobra 1868, str. 169-176.

120 Pray tam.
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1. Odpraviti je treba nacelo anonimnosti (tajnosti) ocetov in mater.

2. Uresniditi je treba §§ 166, 167 in 168 ODZ, ki dolo¢ajo pravna razmerja
med starsi in njihovimi otroki.12!

3. Pravne interese nezakonski mater in nezakonskih otrok naj v skladu s § 171
ODZ zastopajo njihove domovinske obéine.

V skladu s temeljnimi naceli je dezelni odbor poslancem predlagal:

1. Revnih nose¢nic, ki ob sprejemu v porodnisnico ne placajo negovalne takse,
naj v porodni$nico — razen v primerih rizi¢ne nose¢nosti — ne sprejmejo prej kot v
zadnjem tednu nose¢nosti. (Prej, a ne pred 36. tednom nosecnosti, je mogoce
sprejeti tiste nose¢nice, ki bodo sluzile kot u¢ni objekti babicam). Brezpla¢no spre-
jete nosecnice se morajo ob prihodu v porodni$nico izkazati z uboznim spri¢evalom
od zupana in Zupnika, ki mora obvezno vsebovati osebne podatke porodnice (in
njenih starsev).

2. Od nosecnic, ki jih sprejmejo v porodnisnico brez uboznega spricevala, ker
jih ne morejo zavrniti, mora osebne podatke pobrati uprava dobrodelnih zavodov,
ki nato pridobi ubozno spri¢evalo od domovinske ob¢ine porodnice.

3. Nezakonske matere, ki ne sodijo na Kranjsko, morajo ob oddaji otroka v naj-
denisnico placati polno sprejemno takso v visini 335 gld. Ce kasneje otroka vza-
mejo iz reje, se jim — razen v posebnih primerih — razlika do polne takse ne vrne.122

4. Vsaka v porodnisnico brezpla¢no sprejeta nosecnica, ki zeli otroka oddati v
najdenisnico, je direkciji dobrodelnih zavodov dolzna izdati ime oceta. Ugotav-
ljanje ocetovstva naj poteka v tajnosti.

5. Oskrba revnih neporocenih nose¢nic, ki so v porodnisnico sprejete brezpla¢-
no na podlagi uboznega spricevala, se pokrije iz dezelnega fonda. V porodnisnici
skrbijo zanje v skladu s standardi 3. negovalnega razreda. Brezpla¢no oskrbo morajo
»odsluziti« kot $tudijski objekt u¢enkam babi$tva in po porodu kot dojilje.

6. Po oddaji otroka v najdeni$nico naj uprava dobrodelnih zavodov sporoci
zupanu obdine, v kateri ima mati (otrok) domovinsko pravico, naj v sodelovanju z
lokalnim Zupnikom v 14 dneh poi¢e primerno rejnisko druzino. Ce obéina rej-
nikov ne najde, mora otroka v oskrbo prevzeti mati ali ozji sorodniki otroka po
materini ali oéetovi strani.

7. Deseti dan po porodu naj porodnica zapusti porodnisnico in se preseli v od-
delek za dojilje, kjer mora kot dojilja sluziti 14 dni. Sele nato se lahko vrne v

121§ 166 ODZ se je glasil: »Ali tudi nezakonski otrok ima pravico, od svojih star$ev tirjati njih
premozenju primerno prezivljevanje, izrejo in preskrbljenje, in pravice starSev cez-nj segajo tako
dalje¢, kolikor namen izreje tirja. Sicer pa nezakonski otrok ni pod pravo ocetovsko oblastjo svojega
zarodnika, temuc¢ ga namestuje varh.« § 168 pa je dolocal: »Dokler mati svojega nezakonskega otroka,
prihodnjemu namenu primerno, sama izrejati hoc¢e in more, ga ji o¢e ne sme vzeti; on mora pa vendar
stroske preZivljevanja opravljati.« - Ob¢i derzavljanski zakonik, str. 65-66.

1227 zviSanjem polne takse za sprejem otrok mater, ki niso pristojne na Kranjsko, so Zeleli
prepreiti, da bi matere iz sosednjih dezel oddajale otroke v javno oskrbo na Kranjskem zgolj zato, ker
je v Ljubljani niZja sprejemna taksa (kot v Trstu ali Gradcu).
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domovinsko ob¢ino. Bolne porodnice naj se oddajo v oddelek za Zenske bolezni v
bolnisnici. Ce porodnica umre, se otroka nemudoma odda v oskrbo rejnikom, ki
jih je priskrbela ob¢ina. Revne matere brez sredstev, ki se z otrokom vracajo v do-
movinsko ob¢ino, dobijo potne stroske v visini enega do dveh gld.

8. Ce mati in ole ne razpolagata s sredstvi za vzdrievanje otroka, prevzameta
stroske vzdrzevanja dezelni fond in domovinska ob¢ina matere. Stroske za nezakon-
ske matere in otroke v ¢asu bivanja v porodni$nici in oddelku za dojilje placa
dezelni fond, od $tirindvajstega dneva pa skrb za otroka do desetega leta starosti
prevzame domovinska ob¢ina. Oskrba najdencev spada v okvir ubozne oskrbe, za
katero so pristojne obcine. V izjemnih primerih naj bi ob¢inam pri oskrbi najden-
cev pomagal dezelni fond. A ker temu nasprotuje § 4 zakona z dne 29. februarja
1868, je treba notranje ministrstvo zaprositi za spremembo omenjenega ¢lena.

9. Rejniki se morajo izkazati s potrdilom Zupana in Zupnika, da so sposobni
vzgajati otroka. Rejnina naj se izenadi z rejnino, ki jo krusnim starSem izplacuje
trzaska najdeniSnica. Do prvega leta starosti otroka naj rejniki prejmejo iz najde-
niskega fonda 37 gld, v naslednjh 9 letih pa po 31 gld 5 kr rejnine letno. Naj-
denisnica ima pravico rejnikom, ki ne izpolnjujejo svoje dolznosti, otroka odvzeti.

10. Stroski za brezplacno sprejete porodnice, ki ne sodijo na Kranjsko, se izter-
jajo od pristojne dezele na podlagi zakona z dne 29. februarja 1868.123

Porocilo dezelnega odbora je s predlagano reformo Zelelo doseci naslednje:
»Durch diese Einrichtungen werden den armen, durch das gegenwirtige demo-
ralisierende Findelsystem in die Welt gestofSenen Wesen die Rechte wieder gegeben,
welche demselben nach dem Naturrechte und nach den Bestimmungen des
biirgerichen Gesetzbuches gebiihren, — das Kind, welche nach dieser Einrichtung
aufgehort hat, ein rechtsloses Wesen zu sein, steht nun unter dem Schutze des
Gesetzes, hat einem Vormund, lebt als Familienglied der Heimatgemeinde seiner
Mutter, oder wird von ihr selbst gepflegt, — durch das Authoren des Systems des
offiziellen Geheimnisses wird endlich der Sittlichkeit aber auch dem Landesfonde
geholfen, welcher aus dem Blutgelde armer Steuertriger die Folgen der Unzucht oft
notorisch sehr vermdéglicher Viter oder auch nicht zahlungsfihiger Miitter oder
deren Aeltern bezahlen mufi.«124 Zato je na koncu pozvalo dezelni zbor, naj porocilo
potrdi in pooblasti dezelni odbor, da do naslednje sesije izdela zakonski osnutek in
hkrati prosi vlado, naj spremeni ¢len 4 zakona z dne 29. februarja 1868.125

A poslanci o porocilu niso takoj odlocali. Na predlog Luke Svetca ga je najprej
obravnaval specialni odbor dezelnega zbora, ki je poslancem predstavil svoje porocilo

123 Stenografi¢ni zapisnik devete seje dezelnega zbora Ljubljanskega dne 9. septembra 1868. V:
Obravnave dezelnega zbora Ljubljanskega v tretji sesii druge volitvene dobe od 22. avgusta do 3.
oktobra 1868, str. 169-176.

124 Pray tam.

125 Pray tam.
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na seji 2. oktobra 1868.126 Glede na visoke stroske za najdence se je specialni odbor v
glavnem strinjal s stali$¢i dezelnega odbora, je pa — na pobudo poslanca viteza
Kalteneggerja — izrazil pomislek glede prenosa najdeniske oskrbe na obéine in
nameravane dokon¢ne ukinitve najdeni$nice. Dokler ob¢ine ne bodo sposobne same
oskrbeti najdencev, o ukinitvi najdeni$nice ni mogoce razmisljati. Ukinitev naj-
deni$nice v Ljubljani ne bi razbremenila deZelnega fonda stroskov za najdence, saj bi
potem Kranjice Se bolj kot prej hodile rojevat v Trst in oddajale otroke v trzasko
najdenisnico, kar bo dodatno obremenilo dezelne finance. V skladu z zakonom z dne
29. februarja 1868 bo dezela placevala visoke stroske za kranjske najdence v oskrbi
trzaske najdenisnice, pri ¢emer ne bo imela nobenega vpliva na definiranje pogojev
za sprejem v oskrbo in nobenega nadzora nad njimi.l2” A poslanci so porocilo
dezelnega odbora skoraj brez sprememb potrdili. Dezelnemu odboru so nalozili, naj
do prihodnje sesije pripravi osnutek zakona o reformi najdeniskega sistema.128

Ukinitev najdenisnice

Ze 9. marca 1869 je dezelni odbor s posebno okroznico pozval kranjske Zupane,
naj poskusajo prepreciti vse prepogosto »podajanje« samskih nosecnic v trzasko
porodnisnico in oddajanje otrok v tamkajs$njo najdeni$nico.!2 Poleti 1869 pa se je
lotil zaupane mu naloge. A med pripravo zakonskega osnutka so ga »presilni stroski
v ljubljanski najdeni$nici in v vnanjih najdeni$nicah, ki se zdaj po novi drzavni
postavi od 29. februarja 1868. leta dezelnemu odboru na znanje dajejo vsaki me-
sec, tako prestrasili, da je opustil pripravo »naroéene mu postave«.!30 Natancen
izratun dezelnega ra¢unovodstva je namre¢ pokazal, da znasajo stroski za oskrbo-
vanje 1032 domacih najdencev 24.926 gld, stroski za 796 najdencev v oskrbi dru-
gih dezel (8 v Gradcu, 5 na Dunaju, 1 v Pragi in 782 v Trstu) pa kar 35.527 gld,
torej skupaj 60.453 gld letno.!3! Povedano drugade: od 14 krajcarjev priklade na
direktne davke pozrejo stroski za najdenci 6 krajcarjev. Clani dezelnega odbora so
se zato zaceli spogledovati z idejo o ukinitvi najdeni$nice — »brez skusanja kakih
reforme«. Na zacetku avgusta 1869 so se obrnili na zgornjeavstrijski dezelni odbor v
Linzu z vpraSanjem, ali je imela ukinitev linske najdeni$nice (1868) kaksne nega-
tivne posledice. Ko so 16. avgusta 1869 od njega dobili odgovor, ¢e$ da »odstra-
njena najdeni$nica nikakor$nih $kodljivih nasledkov nima, samo v porodni$nico

126 Stenografi¢ni zapisnik edenindvajsete seje dezelnega zbora Ljubljanskega dne 2. oktobra
1868. V: Obravnave dezelnega zbora Ljubljanskega v tretji sesii druge volitvene dobe od 22. avgusta
do 3. oktobra 1868, str. 524—-527.

127 Prav tam.

128 Pray tam.

129 Anzi&, Socialna politika na Kranjskem, str. 63-64.

130 Novice, 24. 11. 1869. Delovanje dezelnega zbora kranjskega 1869. leta, III.

131 Prav tam; gl. tudi Puhar, Prvotno besedilo Zivljenja, str. 329.
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dohaja manj nosecih Zensk in po takem ima ucilnica nekaj manj materijala«,!32 so
se dokon¢no odloili, da dezelnemu zboru predlagajo zaprtje najdenisnice in ustrez-
no reformo porodnisnice.

Porocilo dezelnega odbora (6. oktobra 1869), ki ga je na na seji dezelnega zbora
13. oktobra 1869 predstavil Janez Bleiweis, je poslancem predlagalo, naj se s 1. ju-
lijem 1870 najdenisnica ukine.133 Od tega dne naj najdeni$nica preneha sprejemati
najdence, skrbi naj le Se za najdence, ki so Ze v javni oskrbi (pri rejnikih). V izogib
stroskom za kranjske najdence v trzaski (in drugih) najdenisnicah naj dezelni odbor
ministrstvo za notranje zadeve prosi, »da prihodnjemu drzavnem zboru predlaga
premembo drzavne postave od 29. februarja leta 1868. leta o tem, da dezelni
zakladi tacih dezel, v kterih ni najdenisnic, niso dolzni pladila za najdence (Fin-
delgebiihren) odrajtovati vnanjim najdeni$nicam, temu¢ da placajo le stroske za
zenske svoje dezele, ako so revne, dokler so v porodnisnici bile.«!34 Za razliko od
najdeni$nice pa naj se porodni$nica ohrani, »ker je potrebna tako, kakor iz drugih
ozirov bolni$nica, da namre¢ nosee Zenske imajo pribezalisce, v katerem morejo
poroditi, in da se vzdrzi ucilnica za babice.«135> Toda nadin sprejemanja noseénic v
porodnisnico naj se temeljito spremeni. Po novem naj bi jih sprejemali ze po
preteku osmega meseca nose¢nosti in jim dovolili, da v oskrbi ostanejo $e Stiri tedne
po porodu. Poleg samskih naj bi sprejemali tudi tiste omozene nose¢nice, ki so »do-
kazano revnega stant in ktere zadnje tedne nose¢nosti tezko stane, si z delom svojih
rék kruh sluziti (delavkam in drugim takim)«.13¢ Njim bi se z brezpla¢tnim spre-
jemom v porodnisnico »velika dobrota naklonila, da 4 zadnje tedne svoje noseé-
nosti brez placila dobijo pomoti v porodni$nici.«137 Vsaka brezplatno sprejeta no-
se¢nica naj se — kot doslej — izkaze »z veljavnim uboznim listom« in se obveze, da
bo sluzila »za poduk $olski, in ako bi treba bilo, za dojenico (amo).«138 Negovalne
takse za samoplacnice naj ostanejo enake, Se naprej naj veljajo tudi doloila, ki
zadevajo »varstvo skrivnosti njihove nose¢nosti in njihovega poroda.«!39

V generalni debati je predlogu dezelnega odbora znova oporekal vitez Kal-
tenegger. Poslanske kolege je opozoril, da se bo z ukinitvijo porodnisnice v Ljub-
ljani zgolj povecalo Stevilo kranjskih najdencev v trzaski najdenisnici, kar bo dodat-
no obremenilo deZelni fond. (Povprecni strosek za najdenca v oskrbi ljubljanske
najdeni$nice znasa 24 gld, za najdenca v oskrbi trzaske najdenisnice pa 44 gld

132 Sporotilo dezelnega odbora o porodni$nici in najdenisnici ljubljanski. V: Obravnave deZel-
nega zbora Ljubljanskega v etrti sesii druge volitvene dobe od 15. 9. do 22. 10. 1869. Priloga 74.
133 Pray tam.
134 Pray tam.
135 Pray tam.
136 Pray tam.
137 Prav tam.
138 Pray tam.
139 Pray tam.
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letno).140 Zaradi Kalteneggerjevih pomislekov je dezelni zbor predlog dezelnega
odbora dal v vnoviéen pretres zdruzenima ustavnemu in finan¢nemu odseku dezel-
nega zbora. Na odlo¢itev obeh odsekov je poskusalo vplivati Drustvo zdravnikov,
ki je ukinitvi najdeni$nice nasprotovalo. V imenu drustva je Moriz Gauster 19.
oktobra 1869 v Laibacher Zeitung objavil ¢lanek Die Krainische Findelanstalt, ki je
obzaloval odlo¢itev dezelnega odbora o ukinitvi najdeni$nice in opozoril na upravi-
¢enost argumentov viteza Kalteneggerja. Z ukinitvijo ljubljanske najdeni$nice se
obremenitev dezelnega fonda zagotovo ne bo zmanjsala, ker se bo povecalo $tevilo
kranjskih najdencev v oskrbi trzaske najdenisnice. Poleg tega bo del bremena padel
na obcine, ki za oskrbo otrok nimajo sredstev. Zato bi bilo bolje najdenisnico
ohraniti in zgolj zaostriti pogoje za sprejem najdencev. (Tudi spodnjeavstrijski de-
zelni zbor na Dunaju se ni odlodil za ukinitev, ampak za reformo najdenisnice). A
Gausterjev ¢lanek ¢lanov obeh odsekov ni preprical. Odseka sta nacelno potrdila
upravicenost predloga deZelnega odbora.14!

Toda predloga dezelnega odbora o ukinitvi najdenisnice poslanci niso ve¢ ob-
ravnavali. Dne 22. oktobra 1869 je namre¢ dezelni predsednik pred¢asno zakljudil
zasedanje dezelnega zbora,42 da bi preprecil sprejem resolucije, ki se je zavzemala za
enakopravnost slovenskega jezika in na koncu omenjala program zedinjene Slo-
venije. Novice so zadevo komentirale: »Skoda, da dezelnemu zboru zavolj nezgod-
njega sklepa letos ni bilo mogoce, odpraviti, kakor je namerjal, dezelno najdeni$nico,
kar bi prihranilo... scasoma dezeli zel6 velike stroske, ki znasajo zdaj za najdence
sploh okoli 60.000 gold. na leto, kar samo pobere 6% dezelne priklade.«143

Predlog dezelnega odbora je dezelni zbor obravnaval v naslednji sesiji. Po pred-
stavitvi odborovega porocila na seji 24. avgusta 1870 je pomisleke zoper predlog
izrekel deZelni predsednik, ki je navajal enake argumente kot leto poprej Kalte-
negger in Drustvo zdravnikov. A v specialni debati je porocevalec Janez Bleiweis vse
pomisleke zoper ukinitev zavrnil.144 Na podlagi njegovih argumentov je dezelni
zbor sprejel naslednje sklepe:

S 1. julijem 1871 se ljubljanska najdeni$nica dokon¢no ukine. Od tega ¢asa se v
javno oskrbo ne vzame noben najdenec ve¢. Najdenci, ki so ze v dezelni oskrbi ali
pridejo v dezelno oskrbo do konca junija 1871, »ostanejo v dezelni oskrbi po pra-
vilih zdaj e veljavnih«.145

140 Stenografieni zapisnik trinajste seje deZelnega zbora Ljubljanskega dne 13. oktobra 1869. V:
Obravnave dezelnega zbora Ljubljanskega v ¢etrti sesii druge volitvene dobe od 15. 9. do 22. 10.
1869, str. 140-141; Laibacher Zeitung, 14. 10. 1869.

141 Novice, 24. 11. 1869. Delovanje deZelnega zbora kranjskega 1869. leta, III; prim. tudi Jelka
Melik: Skladi kranjskega deZelnega premozenja. V: Kronika,1976 (dalje Melik, Skladi kranjskega
deZelnega premozenja), str. 166.

142 Novice, 10. 11. 1869. Delovanje dezelnega zbora kranjskega 1869. leta, I.

143 Novice, 24. 11. 1869. Delovanje dezelnega zbora kranjskega 1869. leta, IIL.

144 Laibacher Zeitung, 26. 8. 1870; 28. 8. 1870.

145 Novice, 14. 9. 1870.



40 Janez Cvirn: Najdenisnice — nagrada za lahkomiselnost in nemoralnost

Dezelni odbor naj prosi ministrstvo notranjih zadev za spremembo zakona o
financiranju najdeni$nic z dne 29. februarja 1868, po katerem »deZelni zakladi ta-
cih dezel, v kterih ni najdenisnic, niso dolini pladila za najdence odrajtovati vna-
njim najdeni$nicam, temu¢ da placajo le stroske za Zenske svoje dezele, ako so
revne, dokler so v porodnisnici bile«.146

Dezelni odbor naj se s trzaskim dezelnim odborom dogovori, »da se sprejemanje
kranjskih otrék v najdeni$nico trzasko kar najve¢ mere omeji«.147

Od 1. julija 1871 naj za sprejem v porodnisnico veljajo nova pravila, ki jih je
dezelni odbor predlagal na seji dezelnega zbora 13. oktobra 1869.148

Dezelni odbor naj Zupanom s posebno okroznico pojasni, da je sklep posledica
skrbi za davkoplacevalce, pa tudi »za nezakonske otroke, kteri imajo po druzbin-
skem in naravnem pravu pravico do tega, da njihovo izrejo pred vsem prevzame
zlahta in da prvo dolZnost med vsemi imata oce in mat otrokova.«149

Dezelni odbor se je takoj lotil nalozenih mu nalog. S pros$njo za spremembo
drZavnega zakona o financiranju oskrbe najdencev z dne 29. februarja 1868 se je
obrnil na notranje ministrstvo in se poskusal dogovoriti s trzaskim dezelnim od-
borom o omejitvi sprejema kranjskih najdencev v trzasko najdenisnico. A odborova
akcija ni bila uspesna. Zato je 9. marca 1871 s posebno okroznico Zupanom ukazal,
da ob izdaji uboznih spriceval revnim (samskim) nose¢nicam, ki nameravajo roditi
v porodnisnici, jasno povedo, da lahko gredo rodit le v ljubljansko porodnis$nico.
Na domovinski list naj obvezno napisejo: »Ta list velja samo za pot v Ljubljano in
za sprejem v Ljubljansko porodnisnico«.150

Podrobneje je razloge za ukinitev najdenisnice in reformo porodni$nice dezelni
odbor Zupanom pojasnil v posebni okroznici 18. junija 1871. V uvodu je okroznica
obcinske predstojnike prepricevala, da najdenisnice Ze dolgo ¢asa »ne zadostujejo
blagemu namenu, po kterem so se napravile nekdaj.« Najdeni$nice ne »zmanjsujejo
hudodelstev detomorstva, izpoloZzevanja otrék in odganjanja telesna sadic, poleg
tega pa so povezane z »neizmernimi« stroski (ve¢ kot 60.000 gld letno), ki bre-
menijo dezelni proracun: »Da sami ti stroski se poplacajo, treba je po 6 odstotkov
priklade zemljiske, hiSne in druge direktne davke nakladati nasim ljudem.«15!
Taksna obremenitev davkoplacevalcev naj bi bila krivi¢na, saj naj bi bilo med naj-
denci veliko otrok premoznih ocetov, ki so »skriti ostali« in »namesto njih je dezela
prvih 10 let placevala stroske, potem pa, ¢e si sami niso mogli kruha sluziti, so prisli
na glavo tisti ob¢ini, v kteri je mati dom4.«!52 Okroznica je Zupane poskusala pre-
pri¢ati, da bo ukinitev najdeni$nice najbolj koristila prav najdencem, ki da zaradi

146 Pray tam.

147 Pray tam.

148 Pray tam.

149 Novice, 14. 9. 1870; Laibacher Zeitung, 26. 8. 1870; 28. 8. 1870.

150 Novice, 5. 7. 1871; gl. tudi Puhar, Prvotno besedilo Zivljenja, str. 329; Anzi&, Socialna po-
litika na Kranjskem, str. 64-65.

151 Novice, 5. 7. 1871.

152 Prav tam.
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»slabega njihovega oskrbovanja na telesu in dusi hirajo ali celo pomrjé«.153 Matere,
tudi revne, za svoje otroke praviloma bolje skrbijo »kakor rejniki najdencev, kteri si
iS¢ejo le dobicka, sebi izrocene rejence pa veckrat zanemarjajo, da niso za nobeno
delo pripravni in pridejo poslednji¢ ob¢ini (soseski), v ktero po domovinski postavi
spadajo, kot lenuhi na glavo«.!>% A revnim materam, ki bodo po porodu in $tiri-
tedenskem bivanju v porodnisnici prisle domov z otrokom, je treba priskociti na
pomo¢. Dezelni odbor je apeliral na zupane, naj pazijo, »da se s kr$¢ansko ljubez-
nijo ravnd z zenskami, ki so vecidel nedolzne pregreska, zarad kterega one in njih
otrodi¢i velike nadloge trpijo«.155 Ko se z otrokom vrnejo domov, naj jim zupan-
stva pomagajo »s tem, da primerno poducijo svoje sose$¢ane in jim na srce po-
kladajo usmiljenje do takih nesre¢nih Zensk, da jih, ¢e ne morejo otroka v rejo kam
drugam dati, ne spodé neusmiljeno od hise, kadar si i$¢ejo sluzbe ali dela, in jih ne
pahnejo v revscino, v kteri bi morale obupati. Gospodarji se bodo kmalu sami pre-
pricali, da ne trpijo skode, ako vzamejo tako Zensko spet v sluzbo; kajti skusnja uci
po drugih dezelah, kjer tudi nimajo najdeni$nic, da take Zenske to, kar pri delu
zamudijo s skrbjo za otroka svojega, nadomestijo z ve¢o pridnostjo in njim skazano
dobroto povrnejo s tem, da je njihovo srce bolj privezano na hiSo tacega milost-
ljivega gospodarja. Tudi se malo poznd pri gospodarstvu, ¢e se pomnozi druzina za
enega otroka. To pa na drugi strani dezeli in pladevalcem davkov prihrani neiz-
re¢eno veliko stroskov.«156

Ljubljanska najdenisnica je v osemdesetih letih svojega obstoja oskrbela za ve¢
kot deset tiso¢ otrok pretezno revnih nezakonskih mater,!57 ki jih je ukinitev naj-
denisnice najbolj prizadela. Breme oskrbe zapusc¢enih otrok je po novem padlo na
ramena ob¢in, ki so ze tako in tako s tezavo pokrivale stroske ubozne oskrbe. Seve-
da pa je ukinitev najdeni$nice razbremenila dezelni proracun. Janez Bleiweis je na
seji kranjskega dezelnega zbora 22. novembra 1872 zmagoslavno porocal o finan¢-
no ugodnih uéinkih ukinitve najdeni$nice. Z ukinitvijo najdenisnice, ki je v zadnjih
letih v povprecju sprejela 168 otrok letno, naj bi prihranili 5444 gld letno. (Pov-
pre¢ni stroski oskrbe za najdenca so znasali 33 gld letno). Ker pa se je z ukinitvijo
najdeni$nice precej zmanjsal priliv nose¢nic v porodnisnico (od 1. julija 1870 do 1.
julija 1871 je v porodnisnici rodilo 341 Zensk, v letu po ukinitvi pa le 144 zensk),
so se izdatki za porodni$nico zmanjsali za celih 3543 gld v primerjavi z letom po-
prej.158 (Zmanjsanje porodnic je bilo tako veliko, da so se v porodni$nici soocili s
»pomanjkanjem materiala« za babisko Solo). Ukinitev najdeni$nice in zmanj$anje
priliva v porodnisnico sta torej Ze v prvem letu dezelo razbremenila za 9087 gld. A z
navodilom Zupanom, naj ob izdaji uboznih spriceval in domovinskih listov Zen-

153 Pray tam.

154 Pray tam.

155 Pray tam.

156 Pray tam.

157 Golec, Trzaski in ljubljanski najdencki, str. 193.
158 Novice, 27. 11. 1872.
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skam dajejo dovoljenje le za porod v ljubljanski porodni$nici, naj bi se opazno
zmanjsalo tudi $tevilo Kranjic, ki so odsle rodit v Trst. Ce jih je med oktobrom
1869 in oktobrom 1870 v Trstu rodilo 69, med oktobrom 1870 in oktobrom 1871
52, jih je med oktobrom 1871 in oktobrom 1872 v trzaski porodnisnici rodilo le
39.159 Po Bleiweisovem mnenju se je z ukinitvijo najdenisnice dezela finan¢no raz-
bremenila, pri ¢emer »ni skode trpela morédla v nobenem oziru, kajti ni bilo slisati
od abortov, nalas¢ narejenih, — in ni bilo ¢uti od izpolozenih otrok, — ni bilo ¢uti
od detomorov.«160 Poslanski kolegi so s pritrjevanjem pospremili Bleiweisovo ugo-
tovitev: »Po takem tedaj mislim, da moramo jako zadovoljni biti v zavesti, da smo
prihranili deZelnemu zakladu velicih stroskov, pa smo poleg tega skrbeli tudi za
boljo moralo, kajti otroke smo dali njihovim lastnim materam nazaj«.16! Z zado-
voljstvom so sprejeli tudi razsodbo drzavnega sodis¢a z dne 1. februarja 1873, ki je
zavrglo zahtevo triaskega dezelnega odbora, naj dezela Kranjska Trstu vrne
337.211 gld in 72 V5 kr za kranjske porodnice v trzaski porodni$nici (od 1. no-
vembra 1853 do konca decembra 1864) in kranjske najdence v oskrbi trzaske naj-
deni$nice (od 1. novembra 1853 do konca junija 1868).162 Pika na i njihovih
prizadevanj pa je bilo zaprtje trzaske najdenisnice s 1. julijem 1879, h kateremu je —
s svojim pritiskom na trzaski magistrat — prispeval tudi kranjski dezelni odbor.163
Sele po ukinitvi trzaske najdeni$nice so se stro$ki za najdence opazno zmanjgali. Ce
so leta 1874 izdatki najdenisni¢nega zaklada znasali 32.393 gld, so se leta 1884 zni-
zali na 8017 gld in leta 1894 na 3748 gld.164

Tabela 6: Stevilo najdencev v javni oskrbi na Kranjskem po ukinitvi najdenisnice

1876 459 1884 78
1877 266 1885 44
1878 188 1886 45
1879 139 1887 34
1880 91 1888 32
1881 83 1889 31
1882 77 1890 25
1883 66

Vir: Franz Zupanc: Krain und seine 6ffentliche Gesundheit vom Jahre 1881 bis inclusive 1890 mit
besonderere Beriicksichtung des Jahres 1890. Laibach 1893, str. 148

159 Prav tam.

160 Pray tam.

161 Pray tam.

162 Sammlung der nach gepflogener 6ffentlicher Verhandlung geschépfte Erkentnisse des k. k.
osterreichische Reichsgerichtes. Wien 1874, str. 161-165 (Erkenntnif§ 38).

163 Edinost, 28. 12. 1878.

164 Melik, Skladi kranjskega dezelnega premozenja, str. 165.
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Janez Cvirn

FOUNDLING HOMES - REWARD FOR RECKLESSNESS AND IMMORALITY
ON THE ABOLISHMENT OF THE FOUNDLING HOME IN LJUBLJANA IN THE 18608

Summary

In the second half of the 18" century the absolutist state, in its efforts to ensure swifter
demographic growth, passed a number of regulations with the aim of improving the situation of
illegitimate children and their mothers. Especially Joseph II, under the influence of the enlightened
discourse about infanticide, established a sound system for the protection of single mothers and
illegitimate children, and enhanced it by establishing a network of maternity hospitals and foundling
homes — specialised care institutions for abandoned children (foundlings). According to the model of
the Vienna maternity ward and foundling home, founded in 1784, until the beginning of the 1790s
similar institutions were also founded in the majority of provincial capitals in the western half of the
Monarchy. In Ljubljana they were established with the decree of 21 March 1787 and became
operational in the end of December 1788 in the context of the burger's hospital.

The Ljubljana maternity ward was a kind of a refuge (sanctuary) intended to protect mothers of
illegitimate children from »shame and distress«. This basic goal was ensured by the principle of
anonymous admission and stay at the maternity hospital and the option of giving away the child into
public care. With the secret (or at least discrete) birth at the maternity ward and provision of public
care for the children, social rehabilitation would be made possible for their mothers, and at the same
time these helpless beings, the fruit of their »sinful life«, would be protected from exposure or even
infanticide.

Illegitimate children born at the maternity hospital made up the main contingent of »foundlings«.
The management of the foundling home would put them into foster care with foster parents in the
rural area in exchange for foster care payment. After the Illyrian Provinces had been abolished (1813),
the number of foundlings the Ljubljana foundling home had to take care of was on a steep rise.
Consequently the expenses, mostly covered from the state budget since 1819 when the foundling
home had been declared a state institution, also grew. Due to the ever increasing expenses for
foundling care in the 1830s an urgent reform of the foundling system was considered with the aim of
lowering the number of foundlings. In his resounding study on foundlings in Austria (1846), the
manager of the local and national charity institutions of Ljubljana Dr. Raimund Melzer proposed a
thorough reform of the foundling system. The study was critical of the standpoints of Malthus and
British political economists. In the foundling homes it still saw an important institution of Christian
charity, while it proposed that the number of foundlings could be reduced by abolishing the
anonymity principle with regard to admitting mothers into the maternity hospital and children into
the foundling home as well as by identifying the fathers of illegitimate children. Melzer's study
elicited an extraordinary response from the European expert community, but was soon forgotten due
to the political events at the time (the 1848 revolution). Just like in the other lands of Cisleithania, in
Carniola they started reconsidering a reform of the foundling home system only after the
constitutional life had been restored (1861), as they had to face the extraordinary costs of social
transfers. The consideration of the reform was caused by the demands of the Trieste magistrate that
Carniola should cover all the expenses incurred by the Carniolan foundlings cared for by the Trieste
foundling home. The reform of the foundling system was also pursued relentlessly by Janez Bleiweis,
who saw the foundling phenomenon from the moral and financial viewpoint exclusively. He believed
that foundling homes were institutions which undermined the principles of the civil society and
Christian morality. As soon as in 1866, at his initiative, the Provincial Assembly adopted a decision
on a thorough reform of the foundling system, which was only a step on the path towards the
ultimate abolishment of the Ljubljana foundling home. The Association of Medical Doctors in
Carniola, headed by Moriz Gauster, tried to influence the work of the Provincial Assembly, which
was to prepare suitable draft legislation. By the end of 1867 this Association wrote a special expertise
on the foundling system reform. The Carniolan doctors, who correctly saw the question of foundlings
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as a pressing social issue, believed it was possible to reduce the number of foundlings in public care by
identifying the fathers of illegitimate children and providing state support for the mothers of
illegitimate children until the age of one (or even six, if required). However, their viewpoints failed to
persuade the members of the provincial committee and Provincial Assembly. The majority of the
Carniolan Provincial Assembly members completely identified with the opinions of Janez Bleiweis. At
the session of the Provincial Assembly on 24 August 1870 they supported a decision on the
abolishment of the foundling home as of 1 July 1871. The abolishment may have relieved the
provincial budget, but made the position of illegitimate children and their mothers even worse.
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»Vprezna konja, rjava, v najboljsih letih,
poceni prodam ...«
Zacetki oglasevanja v ljubljanskem éasopisu
Laibacher Zeitung

IZVLECEK

Moderna reklama se je izoblikovala v dobi industrializacije in v procesu oblikovanja
moderne potrosniske druzbe. Pricujoca razprava se osredotoa na zacetne korake oglasevanja v
liubljanskem casniku Laibacher Zeitung v prvibh nekaj desetletjih  njegovega izhajanja.
Ubesedeni oglasi iz tega Casa so tkali pot kasnejsi gospodarski reklami. V svetu rokodelstva so
odklanjali vsako reklamo in kot zlo oznalili konkurenco, ki je dolocala socialni status na osnovi
trénega uspeha. lzveski rokodelcev Se zdaled niso bili reklama v modernem smislu, temved so
imeli samo funkcijo nekaksnega kazipota, ki naj bi obvestal tranzitne potnike brez poznavanja
krajevne poslovne tradicije. Prehod v moderni kapitalizem ni terjal samo razmaha proizvodnje
blaga in razsiritve trénega principa na Covesko delovno silo, temved rtudi razsiritev
kapitalisticnega trga. Tovarne industrijske dobe so bile osnovane na konkurenci in so merile na
nadregionalni trg. Ko je prislo do delitve producentov in potrosnikov, je reklama postala nujna,
da so se oboji labko nasli. Ragprava obravnava tudi nastanek novoveskih adresnih pisarn
(Intelligence ali registry offices) v Evropi in habsburski monarbiji, kjer so se zbirale in
posredovale informacije, kjer so opravijali izmenjavo blaga, nepremicnin in obvesali o moz-
nostih za delo in storitve. Posebna pozornost je namenjena relativno pozni ustanovitvi zasebne
pisarne ponudbe in povprasevanja (Frag=und Kundschafis=Comptoir) Ignaca Karla Pichlerja
leta 1816 v Ljubljani. Velina raziskave pa obravnava oglasevanje v ljubljanskem Casopisu
Laibacher Zeitung konec 18. in v prvih desetletjih 19. stoletja.

Kljucne besede: oglasevanje, oglasi, reklama, Ljubljana, Laibacher Zeitung, adresna pisarna,
pisarna ponudbe in povprasevanja (Frag=und Kundschafis=Comptoir), Ignac Karel Pichler
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ABSTRACT
»TWO DRAFT HORSES, BROWN, IN THEIR PRIME, SOLD CHEAP...«
THE BEGINNINGS OF ADVERTISING IN THE LJUBLJANA NEWSPAPER
LAIBACHER ZEITUNG

Modern advertising appeared in the age of industrialisation, in the process of the formation
of @ modern consumer society. The following discussion focuses on the beginnings of advertising
in the Liubljana newspaper Laibacher Zeitung in the first few decades of its publication. The
marketing texts from this time paved the way for subsequent economic commercials. In the world
of trade crafis any and all advertising was rejected, and the competition which associated the
social status with market success was branded as evil. The artisans’ shop signs by no means
represented advertising in the modern sense. They merely functioned like signposts, intended ro
provide information to transit passengers unfamiliar with the local business tradition. The
transition to modern capitalism did not only call for the expanded production of goods and
extension of the market principle to human workforce, but also for the expansion of this capiralist
market. The industrial age factories were based on competition and aimed at the transregional
market. As the division between producers and consumers took place, advertising became
necessary in order for them to find each other. The following discussion also looks at the
emergence of modern registry offices in Europe and in the Habsburg Monarchy, collecting and
disseminating information, carrying out the exchange of goods and real estate, as well as
providing information about the work and services opportunities. Special attention is paid to the
relatively late establishment of Ignac Karel Pichler’s private supply and demand office in 1816 in
Ljubljana. However, most of the research analyses advertising in the Ljubljana newspaper
Laibacher Zeitung in the end of the 18" century and in the first decades of the 19" century.

Key words: advertising, adverts, marketing, Ljubljana, Laibacher Zeitung, registry office,
supply and demand office, Ignac Karel Pichler

Reklama in oglaSevanje tvorita osrednje podro¢je danasnje postmoderne civi-
lizacije. Prakti¢no povsod se opazno in globoko zajedata v vsakdanje druzbeno in
zasebno zivljenjsko okolje. V modernem trznem gospodarstvu in medijski druzbi je
reklama »neobhodno potrebna komunikativna struktura gospodarskega kot tudi
socialnega zivljenja. Omogoca stik med ponudniki in povprasevalci, pristeva se med
zaCetnike trenda popularne kulture, ki je v zadnjih desetletjih postala prvorazredni
dejavnik nacina Zivljenja.«!

I Dirk Reinhardt: Vom Intelligenzblatc zum Satellitenfernsehen. Stufen der Werbung als Stufen
der Gesellschaft. V: Bilderwelt des Alltags. Werbung in der Konsumgesellschaft des 19. und 20.
Jahrhunderts. Festschrift fiir Hans Jiirgen Teuteberg. Stuttgart 1995, str. 44 (dalje Bilderwelt des
Alltags).



Prispevki za novejso zgodovino LII - 2/2012 47

Javni prostor, ki ga sestavljajo mnozZi¢ne komunikacije, je nujen predpogoj za
razcvet reklame. Ta javni prostor komunikacije ima seveda svojo zgodovino, na-
stajal, razvijal in izpopolnjeval se je v dolgih desetletjih industrijske dobe. »Sistem
masovnih komunikacij, ki se je razvil tekom zadnjih dveh stoletij, je prostor, v
katerem se je reklama tudi lahko razvijala: to je dinami¢no Zivljenjsko okolje, ki
ima hitri ritem proizvodnje in potrosnje, tako da so, Ze dolgo pred televizijo, dnev-
ni Casopisi izredno pospesili proizvodnjo in distribucijo tekstov. V tem dinami-
¢nem prostoru soobstajajo razli¢ni nivoji resni¢nosti, razline zahteve, obvestila in
pripovedovanja; vse to pa predstavlja ustrezen vir, ki stoji oglasevalcem na raz-
polago in iz katerega lahko ¢rpajo svoje navdihe za sestavljanje reklamnih spo-
ro¢il.<2 Strinjamo se lahko, da je »reklama znotraj simbolnih kulturnih svetov
oblikovala nov nivo, ki ga poprej ni bilo. Odslej niso bili ve¢ konzumirani pred-
meti, temve¢ pomeni, in v tej signifikaciji, v procesu dajanja pomena, je reklama
igrala odlocilno vlogo« in se »institucionalizirala kot permanenten akt moderne kul-
ture«.3

Moderna reklama se je izoblikovala v dobi industrializacije in v procesu obli-
kovanja moderne potro$niske druzbe. »Kot so podjetniki in liberalni gospodar-
stveniki glasno pridigali njihov evangelij blaginje, so si verujoc¢i in neverujoci
zacrtovali pot v obljubljeno dezelo potrosniske druzbe z debelimi ¢rkami na pla-
katih in v oglasih. S svojo teologijo potrosnje niso ve¢ obljubljali uzitka v onstran-
stvu, pa¢ pa odresitev v zdajsnjosti. Po cela stoletja trajajoci izku$nji pomanjkanja je
magija blaga Se toliko bolj u¢inkovala. Novi kredo ni imel ve¢ veliko opravka s
predindustrijskim svetom dela in s takratno mentaliteto, ni imel ve¢ opravka z
drzavno gospodarsko moralo in s tem povezanim redom. Tu je $lo nasprotno za
nekaj novega, za izrabo upanja na uspeh, za spros¢eni trg in egoisti¢cno konku-
renco.«4

Barviti svet reklame kot sestavni del zgodovine medijev doslej Se ni vzbudil
ustreznega zanimanja med opazovalci gospodarske, socialne in kulturne preteklosti
na Slovenskem.> Razprava se bo osredotocila na zaletne korake oglasevanja v

2 Mislava Berto$a: »Jamé&i se za uspjeh kano i za neftetnost«. O reklamnome diskurzu iz
sociosemioloske perspektive. Zagreb 2008, str. 36.

3 Stefan Haas: Die neue Welt der Bilder. Werbung und visuelle Kultur der Moderne. V:
Bilderwelt des Alltags, str. 77.

4 Peter Borscheid: Am Anfang war das Wort. Die Wirtschaftswerbung beginnt mit der
Zeitungsannonce. V: Bilderwelt des Alltags (dalje Borscheid, Am Anfang war das Wort), str. 20.

5 Histori¢ne raziskave reklame, ki naj bi §ir$o javnost opozarjala na prodaji namenjene izdelke, se
je v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja lotil Ivan Slokar, a je njegovo delo ostalo v tipkopisu. Gl. Arhiv
Republike Slovenije, fond .... (AS 1871), S. R-SLO, Kaleidoskop razvoja rokodelstva in industrije na
slovenskem ozemlju, gledan skozi prizmo reklame in propagande do razpada Avstrije. Sestavil dr. Ivan
Slokar, Ljubljana 1964, 127 strani (dalje Slokar, Kaleidoskop razvoja). Reklamni oglasi nam seveda
lahko sluzijo kot nazoren zgodovinski vir pri mnogih histori¢nih raziskavah. Navedem naj tri izbrane
primere. Oglasi predmaréne dobe so sluzili kot dober vir za poznavanje oblacilne kulture, snage in
lepotil v delu Angelos Bas: Oblacilna kultura na Slovenskem v PreSernovem casu. Ljubljana 1987
(dalje Bas, Oblacilna kultura na Slovenskem). Podrobno raziskavo knjigotrstva je opravila Anja Dular:
Ziveti od knjig. Zgodovina knjigotritva na Kranjskem do zadetka 19. stoletja. Ljubljana 2002 (dalje
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ljubljanskem casniku Laibacher Zeitung v prvih nekaj desetletjih njegovega izha-
janja. Ti ubesedeni oglasi predmoderne dobe so tkali pot kasnejsi gospodarski re-
klami, ki jo je pri razra¢anju vse bolj prisotne konzumne druzbe spremljal duh
podjetnosti, individualnih naporov, konkuren¢nosti in komunikacije. Obravnavala
pa bo tudi nastanek novoveskih adresnih pisarn v Evropi in habsburski monarhiji
ter relativno pozno ustanovitev zasebne pisarne ponudbe in povprasevanja v pred-
mar¢ni Ljubljani.

Nekaj znatilnosti predmoderne, predindustrijske dobe

Pred prodorom moderne reklame industrijske dobe v svetu starega cehovskega
rokodelstva in trgovskih omejitev $e ni bilo kapitalno intenzivne modernizacije kot
tudi nobenega stremljenja po povecanju produktivnosti. Mentaliteti in ravnanju
rokodelcev sta skratka dajali pecat cehovska etika casti, ohranjanje obicajev in kor-
porativna povezanost. Motivacija za uspeh, stremljenje po dobicku in tekmovalnost
so bili za moralne predstave rokodelcev nespodobni, rokodelci so se upirali proti
vsemu »novemu in tujemu, proti napredujo¢im organizatorjem dela, nasploh proti
vsemu, kar se je pozneje imenovalo napredek, skratka: bili so sovrazni do novosti. S
svojo obrtjo je bil rokodelec nedostopen tujim rokodelcem in delaveem izven ceha,
varoval je svojo gospodarsko sfero, omejeval se je na delo s tradicionalnimi, obi¢aj-
nimi materiali, odklanjal je vsako reklamo in kot zlo oznacil konkurenco, ki je
dolocala socialni status na trznem uspehu. Ta gospodarska morala je prihajala do
izraza v predpisih in zakonih. Se v 18. stoletju je bil recimo po vsej Evropi pre-
povedan lov na stranke s ponujanjem nizjih cen ali z drugimi konkurenénimi
ukrepi.«G

Kakrsnakoli reklama za rokodelske izdelke v taksni tradicionalno kr$¢ansko
utemeljeni gospodarski etiki, ki naj bi imela za posledico uni¢enje drugega, saj naj bi
ga skupaj z njegovo druzino pahnila v revicino, ni prisla v postev. Izveski rokodelcev,
»pritrjeni na zunanji strani delavnice, ki so opozarjali na zadevno obrt,«” $e zdale¢
niso bili reklama v modernem smislu, temve¢ so imeli samo funkcijo nekaksnega
kazipota, ki je v predindustrijskem ¢asu ljudi opozarjal: »Tukaj lahko kupite to in
tol« Izvesek, pa naj je bil Se tako umetelen, torej ni bil tam kot »signal konkurence v
kasnejsem pomenu besede, temve¢ naj bi samo informiral tranzitne potnike, ki niso
poznali krajevne poslovne tradicije«. Tudi kri¢anje prodajalca na sejmu je bilo »glede
na vsebino v besede pretvorjen opozorilni napis«, tisti, ki so Zeleli skleniti kupéijo, pa
so nase opozarjali s kricanjem tudi zato, ker vecina prebivalstva ni znala brati in
pisati. A pohoda v bodoi ¢as reklame to ni zaustavilo. »V enaki meri kot se je krhala
cehovska ureditev in kot je narascala kritika poslovanja starega rokodelstva, so se

Dular, Ziveti od knjig). Reklamni oglasi so lahko tudi vir za prouc¢evanje modernizacije bivanja, npr.
Andrej Studen: Maribor na poti v moderno mesto. V: Mesto in gospodarstvo. Mariborsko gospo-
darstvo v 20. stoletju. Ljubljana / Maribor 2010, str. 35-56.

6 Borscheid, Am Anfang war das Wort, str. 21.

7 Slokar, Kaleidoskop razvoja, str. 1.
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mnozili tudi primeri, v katerih so producenti in trgovci samozavestno opozarjali na
svoje mojstrsko obvladanje poklica in svoj lasten posel.«®

»Prototovarne« v ¢asu prehoda iz fevdalizma v kapitalizem so imele pomembno
vlogo na dinami¢ni poti oblikovanja modernih tovarn z masovno proizvodnjo, z
delitvijo in organizacijo dela, z izoblikovanjem notranje hierarhije in socialnega dis-
cipliniranja in preoblikovanjem vedjega dela prebivalstva v delavski razred. V njih se
je odvijal proces, »ki je prispeval temeljno organizacijsko strukturo, ki so jo potem
uporabili pri povsem razviti tovarni z njeno visoko nalozbo kapitala, z njenimi
stroji in njenim osrednjim vodstvom«.? A navkljub tem ucinkom, je bila »proto-
tovarna« nac¢eloma vklju¢ena v »neko samo parcialno kapitalisticno obmodje, ki je
znotraj celotne ekonomije $e vedno igralo relativno neznatno in omejeno vlogo. S
tem pa je bila odvisna od zmogljivosti in logike nekapitalisti¢nih trgov, od dohod-
kov fevdalnih gospodov, neizoblikovanih moznosti potrosnje prevladujoce, z agrar-
no druzbo zvezane mnozice prebivalstva in ne nazadnje z zahtevami in izdatki dr-
zave. Prehod v moderni kapitalizem ni terjal samo razmah proizvodnje blaga in
raz$iritev trznega principa na ¢lovesko delovno silo, temve¢ tudi razsiritev tega 'ka-
pitalisti¢nega' trga — in sicer tako dale¢, da bo ta postal prevladujo¢ znotraj celotne
gospodarske strukture.«10

Enostavna proizvodnja blaga mestnih rokodelcev je bila »usmerjena predvsem v
pokritje potreb mesta in fevdalnih dvorov in se je pogosto odlikovala s proznostjo
ponudbe, ki so jo cehi zavestno ohranjali na skromni ravni«.1! Rokodelska pro-
izvodnja za stranke, ki se je omejevala na lokalne potrebe, $e ni potrebovala mo-
derne gospodarske reklame, ki se je razbohotila z industrializacijo. »Z mestnimi
obmodji in lokalnimi vstopnimi dajatvami je poskusala odvradati zunanjo konku-
renco; preostalo pa je storila pomanjkljiva prometna infrastruktura. Tovarni so
nasprotno ze od vsega zaCetka manjkale taksne zakonske predpravice; osnovane so
bile na konkurenci in merile na nadregionalen trg. Ko je prislo do 'delitve pro-
ducentov in potrosnikov', je 'reklama postala nujna, da so se oboji lahko nasli'.«12

Nastanek adresnih pisarn

V novem veku je situacija v velikih evropskih metropolah postajala vse bolj
»zmedena, nepregledna in kaoti¢na, tako da je bila potrebna cela vrsta posebnih
institucij, da bi bila preglednejsa za njihove prebivalce in obiskovalce. Naslovi v
mestu in njegovi resursi so ostali nekomu od zunaj skriti oz. neznani, dokler ni
obstajala institucija, ki se je ukvarjala z zbiranjem teh naslovov, torej, ki jih je
pridobivala in ponujala na razpolago. Potrebne so bile lastne pisarne, da bi uprav-

8 Borscheid, Am Anfang war das Wort, str. 22.

9 Gerhard Pfeisinger: Arbeitsdisziplinierung und frithe Industrialisierung 1750-1820. Wien /
Kéln / Weimar 2006, str. 33.

10 Pray tam.

11 Pray tam, str. 22.

12 Borscheid, Am Anfang war das Wort, str. 25.
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ljale z naslovi in jih posredovale naprej — adresne pisarne, institucije, na katere se
lahko obrnemo (s'adresser), da bi zadostili svojim potrebam.«!3 Adresno pisarno,
kjer se informacije zbirajo, obdelujejo in potem dajejo na razpolago, sta Pariz in
London dobila ze v 17. stoletju. Obe pisarni »sta sluzili posredovanju informacij,
opravljali naj bi izmenjavo blaga, nepremi¢nin in obve$¢ali o moznostih za delo«.14

Leta 1630 je zdravnik Théophrast Renaudot v Parizu ustanovil sloviti Bureau
d'Adresse. Sredi 17. stoletja so v Londonu nastale podobne institucije, ki so jih
oznacevali kot intelligence ali registry offices. Najvedjo prepoznavnost pa si je pridobil
kasnejsi, leta 1750 ustanovljeni Universal Register Office, katerega soustanovitelj je
bil pisatelj Henry Fielding. Kot njegov pariski vzornik je sluZil prodaji blaga, po-
sredovanju dela, kot izposojevalnica in tudi kot potovalna agencija. Prva adresna
pisarna v Berlinu je bila ustanovljena 1689.15

V literaturi se omenja, da so se mnogi poskusi ustanovitve adresne pisarne
sklicevali na odlomek iz Esejev Michela de Montaigneja iz leta 1580, kjer prav-
zaprav naletimo na prvotno zamisel adresnega biroja. Umirli o¢e naj bi Montaigneju
neko¢ dejal, »da bi rad dal pobudo, da bi se v mestih ustanovila posebna sluzba, na
katero bi se lahko obrnili vsi, ki karkoli potrebujejo, da bi svojo stvar lahko re-
gistrirali pri samo zato nastavljenem uradniku — na primer: 'Zelim prodati bisere'
ali 'Zelim kupiti bisere'. Ta in ta bi rad imel vodi¢a na potovanju v Pariz; ta in ta
naj bi se zanimal za slugo s temi in temi lastnostmi, ta in ta za gospodarja, ta in ta
naj bi iskal delavca; eden isce to, drugi to, vsak po svoji potrebi. Taksno sredstvo za
izmenjavo informacij naj bi o¢itno bistveno olajsalo stike med ljudmi ...«1¢

V habsburski monarhiji je Johannes Angelus de Sumaran Ze leta 1636, torej le
nekaj let po ustanovitvi adresnega biroja v Parizu, zaprosil nadvojvodo Leopolda
Wilhelma, ¢e lahko odpre »javno povprasevalnico«, ki bi sluzila vsem, ki Zelijo kaj
kupiti ali prodati, od vsakega pa naj bi terjali Sest krajcarjev za placilo vpisne tarife.
A Sumaranov projekt ni pozel uspeha.l” Cez 50 let, leta 1686, si je projekt t. i.
obvesc¢evalnega urada v svojem delu Fiirstlichen Schatz- und Rent-Cammer zamislil
kameralist Wilhelm von Schréder. Z njegovo pomodjo naj bi bil v vseh dednih
dezelah monarhije vzpostavljen »splosni trge, ki naj bi omogo¢il »zanesljiv red v
trgovanjug, ki bi bil izpolnjen s tem, »da bi rokodelci nasli trgovce, ki naj bi njihove
izdelke kupovali, ne da bi jim jih bilo potrebno nositi od hise do hise in da bi s

13 Anton Tantner: Adressbiiros in der Habsburgermonarchie. Dostopno na: http://tantner.net/
publikationen/Tantner_AdressbuerosD_InformationFNZ_2008.pdf , dne 7. 4. 2012 (dalje Tantner,
Adressbiiros in der Habsburgermonarchie), str. 215.

14 Anton Tantner: Das Wiener Frag- und Kundschaftsamt. Informationsvermittlung im Wien
der Frithen Neuzeit. V: Wiener Geschichtsblitter, 2011, t. 4 (dalje Tantner, Das wiener Frag- und
Kundschaftsamt), str. 313.

15 Podrobneje Tantner, Adressbiiros in der Habsburgermonarchie, str. 217-219 in 222-224.

16 Cit. po prav tam, str. 216.

17 Prav tam, str. 219-221. Leta 2011 je bila v Wiener Geschichtsblitter objavljena tudi podrobna
$tudija o dunajskem uradu ponudbe in povpraSevanja: Tantner, Das Wiener Frag- und Kund-
schaftsamt, str. 313—342.
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pesacenjem izgubljali ¢as«.!® Schréder je zapisal tudi, da naj bi mnogi ljudje na
dezeli zaradi tega, ker naj ne bi vedeli, da v mestu obstaja povprasevanje po njiho-
vih izdelkih, svoje blago izro¢ili preprodajalcem, ki naj bi prispevali le k podrazit-
vam. »Pa tudi tuji prisleki naj bi trpeli v nevednosti, saj naj bi pogosto zaman iskali
prenociscée ali storitve.«!? Schroder je hotel svoj »obvesc¢evalni obrat« organizirati po
zgledu poste, a tudi njegov predlog je ostal samo projekt, na katerega pa so se
sklicevala kasnejsa udejanjanja adresnih pisarn.20

Leta 1707 je bila kon¢no ustanovljena adresna pisarna na Dunaju. Poleg za-
stavljalnice je odprl svoja vrata urad ponudbe in povprasevanja (Frag- und Kund-
schaftsamt), o katerem ni veliko znanega. »Gotovo je samo to, da naj bi njegovi
dohodki sli v dobro veliki uboznici.« Za vsak vpis (protokol) v knjigo ponudbe in
povprasevanja naj bi se placalo 17 krajcarjev. Leta 1721 je »tiskar Johann Peter van
Ghelen prevzel v zakup Wienerischen Diariums in zalel kot prilogo k temu ¢asopisu
izdajati Kundschafisblatt, oglasni list, ki je odtisnil tudi popis izvleckov iz dnevnih
vpisov urada povprasevanja. Leta 1728 se je urad povprasevanja konéno preselil v
prostore Wienerischen Diariums |[.../, medtem ko se je Kundschafisblatr pod na-
slovom Post-tigliche Wiener Frag- und Anzeigungs-Nachrichten preuredil v samo-
stojen obveséevalni list (/ntelligenzblart), preko katerega naj bi urad povprasevanja
postal zares popularen. Poleg prodajnih oglasov za premi¢nine in nepremic¢nine je
med drugim vseboval zaposlitvene oglase, ugodne priloznosti za sopotnistvo, tira-
lice, termine religioznih obredov in opozarjal na knjige, ki so na novo izle, od ¢asa
do ¢asa pa tudi porocila o naravoslovnih fenomenih ali o senzacionalnih krimi-
nalnih primerih.«2!

Poleg omenjene adresne pisarne je v drugi polovici 18. stoletja podobne naloge
zalela opravljati $e mestna posta. Leta 1772 ustanovljena »Kleine Post« je v pre-
stolnici poleg razposiljanja in dostavljanja pisem ponujala Se celo vrsto drugih
uslug. »Kdor je npr. imel kaj za prodati, je lahko natisnjeno ponudbo preko Kleine
Post razdelil med dunajska gospodinjstva /.../« Ali pa: »Kdor is¢e doloceno osebo ali
stanovanje, ga lahko na zazeleno mesto pospremi nas postni usluzbenec.« Opravila
»Kleine Post« so bila tako podobna tistim, ki jih je opravljal urad povprasevanja, da
so leta 1785 celo razmisljali o zdruzitvi obeh institucij.22

Dunajski informacijski urad je seveda vzbudil pozornost tudi v drugih dezelah
monarhije. V Pragi belezimo poskus ustanovitve urada ponudbe in povprasevanja
ve leta 1724, toda projeke se ni uresnidil. Sele leta 1747 je bil v povezavi s tam-
kajsnjo zastavljalnico ustanovljen urad povprasevanja, ki je tako kot dunajski izdajal
tudi oglasni list. Leta 1751 so ustanovili informacijski urad v Brnu, kjer so od leta
1755 naprej tedensko izdajali obve$¢evalni list (/ntelligenz-Zettel), v katerem niso

18 Tantner, Adressbiiros in der Habsburgermonarchie, str. 221.
19 Pray tam.

20 Prav tam, str. 222.

21 Prav tam, str. 224-225.

22 Prav tam, str. 225.
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ponujali samo blaga, namenjenega prodaji ali drazbi, temve¢ tudi druge oglase.23

V notranjeavstrijskih dezelah naletimo na prvi poskus ustanovitve urada povpra-
$evanja leta 1757 v Celovcu, a projekt njegove zdruzitve s tamkaj$njo zastavljalnico
ni bil uspesen. Le kratek cas je izhajal tudi oglasni list, ki ga je 1768 zacel izdajati
knjigotrzec Josef Schrotter. Z ve¢ uspeha pa je ocitno izhajal list ponudbe in pov-
praSevanja (Frag- und Kundschafisblatt) v Gradcu, ki ga je izdajal Johann Heindl.
Oglaseval je predmete, ki so bili naprodaj v graskem uradu ponudbe in pov-
praSevanja, posredoval je stanovanja in sluzbe in objavljal spiske izgubljenih in
najdenih predmetov.24

Oglasevanje v ¢asniku Laibacher Zeitung

Prvi casnik na Slovenskem, pisan v nemskem jeziku, Wochentliche Ordinari —
Laybacher Zeitungen, je zagledal lu¢ sveta na zacetku 18. stoletja. Izhajal je v
Ljubljani v letih 1707-1709. Sele leta 1775 je v Ljubljani zacel izhajati drugi
nemski ¢asopis na Kranjskem Wochentliches Kundschafisblatt des Herzogthum Krain.
Ta ljubljanski tednik je vztrajal samo dve leti, saj je zaradi pomanjkanja $tevila
abonentov prenchal izhajati konec decembra 1776.25 V osemdesetih letih 18. sto-
letja je v avstrijskem cesarstvu pravo poplavo tiskane besede in razcvet dotlej le
skromno razvitega ¢asopisja povzrocil in spodbudil cenzurni dekret Jozefa II. z dne
11. junija 1781. »Za Dunajem, kjer je samo v letih 1781-1784 zacdelo na novo
izhajati kar 43 (pretezno nepoliti¢nih) periodi¢nih publikacij, je ¢asopisni boom
zajel tudi provinco. Tudi v dezelnih glavnih mestih so se v osemdesetih letih
pojavili prvi ¢asniki in Casopisi, ki so tvorno sodelovali pri oblikovanju javnega
mnenja.«2¢ V Ljubljani sta zalela izhajati kar dva nova casnika. Z novim letom
1783 je tiskar Ignaz Alois Kleinmayr zacel izdajati Wochentlicher Auszug aus
Zeitungen. List, ki je do leta 1790 izhajal le enkrat tedensko, je Kleinmayr leta 1784
preimenoval v Laibacher Zeitung. 29. junija 1790 je tiskar obvestil ljubitelje ¢aso-
pisa, da bo ta odslej izhajal dvakrat tedensko in da bo v njem objavljal tudi literarne
in ekonomske oglase (dkonomische Anzeigen). Od leta 1788 mu je delal konkurenco
Laibacher Zeitung tiskarja Ignaca Merka (Merkische Laibacher Zeitung), ki je izhajal
dvakrat tedensko do Merkove smrti 1797. Najkasneje 1799 je izredno uspesen in
podjeten ljubljanski knjigotrzec Anton Degotardi zacel tiskati nov, Kleinmayrju

23 Podrobno o uradih ponudbe in povprasevanja v Pragi in Brnu Anton Tantner: Die Frag- und
Kundschaftsimter in Prag und Briinn. Informationsvermittlung im frithneuzeitlichen Bshmen und
Mihren. V: Folia Historica Bohemica 26, ¢&. 2, Praga 2011, str. 479-506.

24 Anton Tantner: Frag- und Kundschaftsimter in der Habsburgermonarchie als Institutionen
der Informations- und Wissensvermittlung. V: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Buchforschung in
Osterreich, 2007, §t. 2, str. 17.

25 Podrobneje Tanja Zigon: Nemsko &asopisje na Slovenskem. Ljubljana 2001 (dalje Zigon,
Nemsko ¢asopisje na Slovenskem), str. 13-20.

26 Janez Cvirn: »Naj se vrne cenzura, ljubsa bi nam bila.« Avstrijsko tiskovno pravo in slovensko
Casopisje (1848-1914). V: Cenzurirano. Zgodovina cenzure na Slovenskem od 19. stoletja do danes.
Ljubljana 2010, str. 13.
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konkuren¢ni Degotardische Laibacher Zeitung. Degotardijeva prerana smrt leta
1800 pa je pokopala tudi njegov ¢asopis. Mlada vdova, ki ji je pripadlo imetje, se je
vnovi¢ porocila z Janezom Leopoldom Egrom. Tudi Eger ni opustil izdajanja kon-
kurenénega Laibacher Zeitunga, ki je dobil ime Leopold Egerische Laibacher Zeitung.
Zadnja stevilka omenjenega casopisa je iz$la 30. junija 1807, ko se konc¢a obdobje
konkuren¢nih listov. Eger in Kleinmayr sta namre¢ zacela skupaj izdajati Vereinigte
Edel von Kleinmayr'sche und Leopold Eger'sche Laibacher Zeitung. Ze leta 1809 je
Casnik dobil tudi prilogo Intelligenzblatt z oglasi, obvestili in uradnimi objavami.
Po koncu Ilirskih proving, leta 1813, se Vereinigte Laibacher Zeitung znova povrne,
konec leta 1820 pa se dokon¢no preimenuje v Laibacher Zeitung. Leta 1813 je zno-
va zazivela tudi priloga Intelligenzblarr 7 objavami, raznimi sporocili, oglasi o pro-
daji knjig in predmetov, seznami umrlih v Ljubljani, pa tudi z obvestili o koncertih,
dogajanju v gledalis¢u. Laibacher Zeitung je bil na Slovenskem prisoten ve¢ kot
stoletje. Zadnja Stevilka ¢asnika je iz$la 28. oktobra 1918.27

Oglasevanje knjig, ki so jih ponujali $tevilni knjigotrzci, pravzaprav lahko ozna-
¢imo za predhodnico moderne gospodarske reklame. »Knjigotrzci so veljali za 'po-
srednike' med pisci in bralci, $e preden je bil izumljen izraz 'medij'. Obstajala pa je
tudi Ze zavest o 'trgu'.«?8 Knjiga je sploh »prvo blago modernega kova. Izdati se jo
mora v vedji kolicini, da bi se tisk izplacal. Proizvodnja za znanega kupca, ki je bila
prej mogoca pri rokopisnih izdajah, je odslej izklju¢ena. Zaradi tega je pri njihovi
proizvodnji prislo do tveganja, ki ni bilo lastno nobenemu od starih rokodelstev, in
potrebna so bila sredstva, da bi pritegnili vso latentno povprasevanje, da bi jih
spravili v prodajo.«2?

Kot je v $tudiji knjigotr$tva na Kranjskem zapisala Anja Dular, so bili oglasi za
knjige vse pogostejsi v drugi polovici 18. stoletja. Poleg knjigotrskih katalogov je Ze
Wochentliches Kundschafisblatt des Herzogthum Krain leta 1775 in 1776 objavljal
oglase o knjiznih novostih. Zalozniku Egerju sta se pridruzila $e knjigotrzca Mi-
chael Promberger in Alojz Raab.30 Knjigotr$ke oglase zasledimo tudi v casopisu
Laibacher Zeitung. Dularjeva je kot primer natan¢no analizirala Kleinmayrjeve
oglase iz leta 1784,3! v Casopisu pa so objavljali oglase $e »Viljem Henrik Korn,
Andrej Klemens, Michael Promberger in Jurij Licht. V Merkovi razlicici Laibacher
Zeitunga pa so poleg zaloznika oglasali e Korn, Promberger in Klemens. Narocila
za novice in Pratike so vsako leto prinasale tudi Lublanske Novize, v njih pa je bilo
objavljenih $e nekaj ponudb za slovenske knjige, ki so bile naprodaj pri knjigotrzcih
Raabu in Kleinmayrju.«32

27 Prim. Zigon, Nemsko casopisje na Slovenskem, str. 21-33.

28 Asa Briggs, Peter Burke: Socialna zgodovina medijev. Od Gutenberga do interneta. Ljubljana
2005, str. 110.

29 Borscheid, Am Anfang war das Wort, str. 25.

30 Dular, Ziveti od knjig, str. 26. Gl tudi Zigon, Nemsko ¢asopisje na Slovenskem, str. 19.

31 Dular, Ziveti od knjig, str. 177-184.

32 Prav tam, str. 26.
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Seznami knjigotrzcev niso bili kratka in u¢inkovita sporocila, temve¢ se danas-
njemu bralcu, ujetemu v svet vse hitrejsih in tudi stresnih ritmov sprememb, zdijo
morda celo nekoliko dolgovezni. Ljubljanski knjigotrzec Licht je tako leta 1828
nasteval knjige, ki so na voljo v njegovi knjigarni, in navajal njihove cene. Sama
asopisna pisarna pa je v isti $tevilki Casopisa ponujala knjige zalozbe Ludwiga
Mausbergerja, npr. Ze deseto izdajo znamenitega in obseznega bontona barona von
Kniggeja O obclevanju oziroma druzenju z ljudmi (Ueber den Umgang mir Menschen)
v treh delih, ali pa broSirane, z lepim barvnim ovitkom opremljene Pasje anekdote
(Hunds=Anekdoten) oziroma branje za ljubitelje psov za prijetno razvedrilo v pro-
stih uricah. Brosirana knjizica Charlotte za 30 krajcarjev je bila namenjena »prijetni
in koristni zaposlitvi mladih dam«. 30 krajcarjev je stala tudi knjizica z 19 ilu-
stracijami Mlada gospodinja (Junge Hausfrau) v elegantnem ovoju, z nasveti o toa-
leti, napotki za Sivilje in modistke in z navodili za dobro gospodinjenje in po-
strezbo.33 V prednovoletnem casu istega leta pa je knjigovez Joseph Clemens na-
javil visokemu plemstvu in spostovanja vredni javnosti, da je z Dunaja dobil zalogo
novoletnih posetnic, almanahov, Zepnih, pisalnih in stenskih koledarjev, in da je pri
njem mogoce poceni kupiti tudi nabozne knjige in molitvenike v nemskem, ita-
lijanskem, francoskem in domovinskem (vaterlindischer) jeziku kot tudi vse vrste
glavnih in protokolnih knjig.34

Knjigarna Ignaza Aloisa Kleinmayrja, ¢e navedemo $e en primer, je leta 1850
objavila t. i. »peti seznam« starih in novih knjig, katerih cena naj bi bila v ve¢ini
primerov znizana za polovico. Seznam knjig je razdeljen na ve¢ razdelkov. V prvem
so knjige s podro¢ja geografije, biografije, zgodovine in statistike, v drugem medi-
cinske, v tretjem naravoslovne in v Cetrtem jezikoslovne knjige. Knjiga ljubljan-
skega zdravnika Frana Viljema Lipica o zlorabi alkohola iz leta 1834 (Grundziige
zur Dipsobiostatik) je npr. stala 48 krajcarjev.3>

Ze Tvan Slokar je v svojem poskusu prikaza razvoja rokodelstva in industrije
skozi prizmo reklamnih oglasov opozoril na nekatere zgodnejse oglase o tej pro-
blematiki. Menil je, da »iz objav v ¢asopisih izvemo mnogo nadrobnosti, ki bi jih
zaman iskali v ohranjenem arhivskem gradivu«. Omenil je npr. oglas o javni drazbi
Jamnikove opekarne v Ljubljani, ki je bil priobéen v Laibacher Zeitung 24. aprila
1789. Navaja $e druge primere, denimo razglas o prodaji Kalherjevega mlina na
Ljubljanici (1799); prizadevanja lastnika tovarne vitriola v Ljubljani, $entjakob-
skega Zupnika Jozefa Pinhaka, da bi prodal ¢im ve¢ briketov iz Sote (1800); oglas,
da bodo v ljubljanski prisilni delavnici prodajali razno bombazno predivo (1800);
oglas, da se dajejo mestne opekarne v zakup (1800); trije oglasi iz leta 1810, in
sicer, da se na Ptuju na drazbi prodaja Kleinova pivovarna, da Jozefa Kudera, vdova
meséanskega izdelovalca orgel, sprejme poslovodjo, in obvestilo, da je bil razglasen
konkurz nad premozenjem Karla Bononija, bivSega tovarnarja svile v Ljubljani; ali
iz leta 1813, da nozar Karl Ludvik Hencke (Florijanske ulice) izdeluje vse vrste

33 Amtsblatt zur Laibacher Zeitung, 6. 9. 1828.

34 Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung, 30. 12. 1828.
35 Amtsblatt zur Laibacher Zeitung, 25. 2. 1850.
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kirurskih instrumentov. Za Slokarja so bili zanimivi Se oglasi tovarnarja ¢okolade v
Sempetrskem predmestju Petra Benazzija; oglasi podjetnega urarja Franzoya na
Starem trgu $t. 152, ki je popravljal velike in male ure ter prodajal vzigalnike, ki so
jih vzigali s pomocjo gob, raslih na starih bukovih deblih, in kresilnega kamna
(1816); oglasi sedlarskega mojstra Antona Hessa leta 1817, ki je ponujal vozove,
kolesca in stanovanjsko opremo, zimnice, blazine in posteljnino po najnovejsi du-
najski modi; oglasi, v katerih je loncarski mojster v Ljubljani Ivan Rastner opozarjal
na izdelovanje ekstra finih belih in svetlozelenih peci (1817) itd. itn.36

Ob vsem omenjenem pa se po drugi strani ne velja povsem strinjati s Slokarjevo
trditvijo glede sicer res impozantnega in pomembnega podjetja — suknarne Josepha
pl. Desselbrunnerja v Mostah pri Ljubljani, ki so jo »ljubljanski oblastniki« 2. sep-
tembra 1790 razkazali »neutrudnemuc« presvetlemu cesarju Leopoldu II., ées da je
to za podjetje pomenilo »veliko reklamog, da je »ta objava imela velik propagandni
pomenc. V dalj$em poro¢ilu o obisku avstrijskega cesarja v glavnem stolnem mestu
dezele Kranjske je namre¢ o tem povsem kratko porocal Casnik Laibacher Zeitung,
dne 7. septembra 1790. Enak udinek naj bi naslednje leto (19. aprila 1791) imelo
tudi porocilo (nekaj vrstic), ki pravi, da je Desselbrunnerjevo suknarno obiskal
»velik poznavalec in zai¢itnik umetnosti« knez Auersperg, »ki mu je odli¢na ure-
ditev tega obrata posebno ugajala«.3” Menim, da gre v obeh primerih zgolj za
opevanje obiska visokih in plemenitih gostov, seveda nadvse zanimivo za javnost, za
naro¢nike Casopisa, ne pa za neposredno obracanje na kupce oziroma potro$nike,
kar je pa¢ temeljna znacilnost oglasov oziroma reklamnih sporo¢il. Enako velja tudi
za vest, da je 19. januarja 1804 v Ljubljani umrl slavni graver Karl Rotter, ki pove
marsikaj o tem umetniku, a je $e zdale¢ ne gre obravnavati kot reklamno sporocilo
(Laibacher Zeitung, 24. 1. 1804). Ob njegovi smurti so ga hvalili, da je bila njegova
umetelnost zelo iskana tako doma kot v tujini, in da je izdelal razna dela za cesarico
Marijo Terezijo ter dobival narocila iz Anglije, Petrograda in drugod.38

Zastoj v gospodarstvu v ¢asu vojn s Francozi in Ilirskih provinc je botroval tudi
zmanjsanju oglaevanja, potem pa je le-to ponovno postalo zivahnejse. Nov zagon
oglasevanju je gotovo dal zacetek izhajanja priloge Intelligenzblatt zur Laibacher
Zeitung leta 1813. In kaj so bralci nasli v omenjeni prilogi? Ce kot primer preli-
stamo recimo Intelligenzblatt z dne 14. septembra 1821, ugotovimo, da je obsegala
14 strani in objavljala razglase oz. objave gubernija, mestne in dezelne pravde (so-
dis¢a) in okroznega urada, uradne in razne (vermischte) objave, okroznice (Umlauf-
schreiben), sporocila oz. informacije (Nachrichten) in seveda oglase (Anzeigen). V
prilogi je objavljen Se seznam umrlih v Ljubljani, povsem na zacetku pa tabela, ki
prinasa podatke o tedenskem vremenoslovnem opazovanju v Ljubljani.3?

36 Slokar, Kaleidoskop razvoja, str. 2sl.

37 Prav tam, str. 2; Ivan Slokar: Ljubljanska suknarna. V: Zgodovinski ¢asopis, 1962, str. 75-76.

38 Slokar, Kaleidoskop razvoja, str. 2-3.

39 Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung, 14. 9. 1821. Vremenske razmere v Ljubljani so ob-
javljali od leta 1818 (Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung, 16. 1. 1818).
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V nadaljevanju si oglejmo $e nekaj izbranih primerov oglasevanja, ki poleg Ze
omenjenih kaZejo njegove prve korake Se v lu¢i drugih plati vsakdanjega zivljenja.
Ze v prvem letu izhajanja priloge Intelligenzblatt naletimo na zanimiv oglas, ki opo-
zarja na znacilno lokalno posebnost Ljubljane in njene okolice, namre¢, da zeljar iz
Krakova §t. 6 prodaja dobro in ¢isto kislo zelje.40

Po koncu Ilirskih provinc so ponovno zazivela tudi potovanja s postno kocijo,
zato v isti $tevilki najdemo tudi najavo c. kr. glavne postne direkcije, da se je po-
tovanje s postno kocijo od Dunaja do Vranskega provizori¢no podaljsalo do Ljub-
ljane in bo potekalo vsak teden. Dolo¢ila je, da bo postni voz prispel v Ljubljano ob
ponedeljkih in se vracal ob sobotah.4!

Vsakoletno pustovanje je bilo gotovo ena najbolj obiskanih in mikavnih druzab-
nih prireditev v Ljubljani. Kroja¢ Michael Dillena je Ze leta 1808 opozarjal na svojo
veliko zalogo pustnih mask, ki da so Ze 10 let delezne splosne pohvale, strankam pa
je zagotavljal tudi strogo molée¢nost.42 Dillena je tudi leta 1816 povabil Ljub-
ljan¢ane, da si v njegovem stanovanju Pri divjem mozu ogledajo in izposodijo mas-
ke in kostume.3 Iznajdljiv je bil tudi hisnik gledali§¢a Johann Usidig, ki je leta
1828 najavil spostovani publiki, da se v njegovem stanovanju nahaja lastna, razno-
vrstna in $tevilna pustna garderoba tako za moske kot za zenske. Pri njem naj bi v
Casu karnevala dobili tudi maske vseh vrst za kar najniZjo ceno.44

Pozimi, v t. i. »gledalis¢ni dobig, ko je plemstvo in mes¢anstvo /hoté ali nehoté,
vsaj po pravilih lepega vedenja/ rado zahajalo v gledalis¢e, so najavljali tudi gleda-
liske predstave. Eden izmed oglasov se je glasil takole: »Danes, 17. januarja 1828,
bo v ljubljanskem stanovskem gledalis¢u v korist igralke Josephine Fischer prvi¢
izvedena predstava Dedna pogodba (Der Erbvertrag), dramati¢na pesnitev W.
Vogla v dveh delih in petih dejanjih po Hoffmannovi povesti.«4

Dodajmo, da je gledalis¢e sicer Ze v razsvetljenem 18. stoletju predstavljalo
»polje javnega zivljenja in prostocasnih aktivnosti, s katerim je drzava posredovala
nove kulturne vzorce, propagirala svoje cilje in zagotavljala uresni¢evanje svojih
novih idej«. Za razsvetljenega Josepha von Sonnenfelsa naj bi bilo gledalis¢e »$ola
moralnosti« in je imelo tudi velik pomen v obmodju kulture osebne dobrodelnosti.
Vstopnina naj bi bila namre¢ namenjena uboZnemu institutu oziroma revezem in
ta praksa se je v obliki propagandnih oglasov nadaljevala tudi v 19. stoletju. Oglasi
v Casopisu naj bi vzpodbujali ¢ustva plemenitih in milosrénih ljudi in so bili klju¢ni
pri zbiranju sredstev za ubozne ustanove.4¢ Laibacher Zeitung je npr. 1. decembra
1826 obvestil prijatelje gledalis¢a, da bo 5. decembra neko diletantsko drustvo »v

40 Prav tam, 3. 12. 1813.

41 Pray tam.

42 Laibacher Zeitung, 16. in 23. 1. 1808.

43 Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung, 12. 1. 1816.

44 Pray tam, 17. 1. 1828.

45 Pray tam.

46 podrobno Dragica Ce& »Srce vsakega je treba pripraviti za dejavno udejanjanje zapovedi
ljubezni do bliznjega.« Zaletki sistemske oskrbe revnih v Habsburski monarhiji in pomen kulture
osebne dobrodelnosti v njej, tipkopis v tisku, str. 12-14.
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korist tukaj$njega uboznega fonda« v stanovskem gledalis¢u izvedlo opero Die
Schweitzerfamilie v treh dejanjih.47 Predstavo so nato zaradi »nepredvidenih ovir«
namesto 5. izvedli $ele v Cetrtek, 7. decembra.48 Na ohranjenem letaku, ki je vabil
na predstavo, pa v zvezi z dobrodelnostjo lahko preberemo: »Velikodusnost pleme-
nitih prebivalcev Ljubljane je skoraj prepogosto na preizkusnji, posebno ko gre za
podpiranje uboznih soljudi in za susenje solza skrbi in bede /.../«. Seznanimo se
tudi s cenami vstopnic »brez omejitve velikodusnosti«. Za lozo in parter je bilo
treba odsteti 20, za galerijo pa 10 krajcarjev.4?

Obisk gledalis¢a ali koncerta, kultura obiskovanja na domu, plesi, sprehajanje
po Latermanovem drevoredu, vse to je bila tudi v provincialni Ljubljani zlasti za
zenski del plemstva in mesc¢anstva zgodnjega bidermajerja priloznost za razkazo-
vanje v obleki po zadnji modi. Tega so se zavedali tudi spretni krojadi, $ivilje in
modistke. Leta 1821 si je velik, celostranski oglas privos¢il kroja¢ Matthius Faigel,
stanujo¢ na Starem trgu v hisi $§t. 156, ki mu je posel v pokongresni Ljubljani
o¢itno dobro cvetel. Specializiral se je za izdelovanje Zenskih oblek. Milostljivo
plemstvo in castivredno mesc¢ansko publiko, »ki mu ze 12 let izkazuje ¢ast s Svojim
zaupanjem, je obvestil, da izdeluje obleke po najnovejsi dunajski in pariski modi
in da je za ta namen naro¢en na modne Casopise obeh omenjenih mest, ki so na
ogled tudi cenjenim damam. Pohvalil se je, da je pri svojem delu zelo spreten in da
ponuja najcenejse in takojsnje usluge, ter se toplo priporocal svojim strankam.>0

Nepogresljiv modni dodatek je bil tudi sonénik, v primeru dezja pa deznik.
Pred pricetkom letnega sejma leta 1828 je s posebnim oglasom najavil svoj prihod
Franz Anton Pooder, mes¢anski izdelovalec deznikov iz Celovca. Sejem naj bi ob-
iskoval ze mnogo let, na omenjenem letnem sejmu pa se je priporocal z lepo izbiro
svilenih deznikov in jaméil za obstojnost barv, saj naj bi svila, napeta na deznike,
izvirala iz najboljsih italijanskih tovarn. Nadvse nizke naj bi bile tudi cene.5!

V Presernovem ¢asu so dokaj pogosto oglasevali tudi lepotila in druga sredstva
za snago. »Skorajda edino sredstvo za umivanje je bilo milo. /.../ 'V mestih so po-
gosto prali s pralnim, umivali pa so se z milom za umivanje /.../ in izjemoma s po-
sebnim milom za kopanje. Milo za umivanje je imelo neprijeten vonj, ki so ga
lahko odstranjevali s kolonjsko vodo. Naprodaj je bilo tudi razlicno odisavljeno
milo, ki so si ga prav kakor kolonjsko vodo ipd. privos¢ili pa¢ samo premoznejsi
/... me$¢ani in plemici. Od odiSavljenega mila so najveckrat oglasali kokosovo,
nekaj manj mandljevo, jagodno in zeli$¢no, najmanj pa navadno odiSavljeno, roz-
marinovo in vrtni¢éno milo. Od odisavljenega mila je bilo znano $e palmsko in
windsorsko milo iz Londona, francosko Zensko milo iz Pariza, milansko in kitajsko
milo. Za veé¢ino odisavljenega mila navajajo oglasi cene.«>2

47 Laibacher Zeitung, 1. 12. 1826.

48 Pray tam, 5. 12. 1826.

49 Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), LJU-508, AS 16, mapa 136.
50 Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung, 14. 9. 1821.

51 Prav tam, 6. 11. 1828.

52 Bag, Oblacilna kultura na Slovenskem, str. 266 in 268.
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»Za umivanje so oglasali prav tako milno mazilo in pa kolonjsko in t. i. lepotno
vodo. Kolonjska voda je rabila tudi za izpiranje ust, snazenje zob, odstranjevanje
zadaha in utrjevanje zobne dlesni. V ljubljanskih oglasih v obravnavanem ¢asu ni
videti paste za zobe. /.../ Za britje so oglasali milo za britje, kos je veljal 20 kraj-
carjev, prah za britje, enkrat tudi tekoce napolitansko milo za britje, lonéek je bil
po 40 krajcarjev.«53

»QOdisavljeno milo in pa kolonjska in t. i. lepotilna voda, ¢e so ju uporabljali za
umivanje, so bile deloma tudi lepotila. Kolonjska voda in t. i. lepotilna voda pa sta
bili izrecni lepotili, &e sta rabili samo kot di$ava ali sredstvo za negovanje koze. — Ce
sodimo po oglasih, je bila kolonjska voda nekaj pogosteje v navadi kakor parfumi.
Od disav sta v oglasih izpric¢ani $e dunajska lepotilna voda in disavna voda, s ka-
terima so odisavljali perilo in obleko, pa tudi prostore. Po izpovedi oglasov so
perilo odisavljali tudi s parfumi in najverjetneje s kolonjsko vodo, ki je bila v
bidermajerskem obdobju na splosno poglavitna disava in je bilo pri plemicih in
premoznejsih me$¢anih pravilo, da so odiSavljali tudi perilo.«>4 In zdaj si oglejmo
nekaj konkretnih primerov:

V ljubljanskem ¢asopisu so leta 1823 obvestili bralce, da si je Anton Mittrenga,
izprasani izdelovalec parfumov in destilator na Dunaju glede na prispeli dvorni
dekret pridobil petletni privilegij za izdelovanje aromati¢ne dunajske vodice (aro-
matisches Wiener=Wasser), ki povsem nadomes¢a pravo, a inozemsko kolonjsko vo-
do (Kdlner=Wasser), in jo celo dale¢ prekasa. Njena uporaba naj bi bila namre¢ zelo
smotrna in zaradi cenenosti vsaj tako dobra kot raba kolonjske vode. Z njo se lahko
odisavimo po kopanju, poskropimo obleke in perilo, primerna je za razred¢enje
milnice pri britju, kot sredstvo za ¢iS¢enje zraka jo lahko poskropimo po sobi,
konéno pa jo lahko uporabimo tudi pri odstranjevanju vos¢enih in drugih rahlih
madezev na suknu, platnu in svili.>>

Naslednje leto je prav tako petletni privilegij dobil Joseph Franz Kaiser za svojo
aromati¢no grasko vodico (Aroma de Grace), poimenovano Kaiser=Wasser, s prijet-
nim, trajnim in mnogovrstnim vonjem, ki naj bi odisavljala perilo in obleke in
sluzila kot parfum po kopanju, umivanju obraza in rok. Za ocis¢enje zraka naj bi z
njo Skropili stene ali jo izparevali v vreli vodi. Z njo naj bi podobno kot z dunajsko
vodico odisavili milnico za britje in odstranjevali madeze na blagu.5¢ Podobne ob-
jave gubernija zasledimo tudi v naslednjih letih.57

Anna Bartoccini, imenovana Parizanka, pa je razglasila tedanji spo$tovanja
vredni publiki, da so pri njej na voljo naslednje vrste parfumerijskega blaga po
ustaljenih cenah: zanesljivo sredstvo za rast las, ki deluje v roku enega meseca; stek-
lenicko sredstva za odstranjevanje dlak na obrazu; lepotilno sredstvo, imenovano
Mesecevo mleko (Mondmilch) za poudarek polti in odpravo gubic; milo za od-

53 Prav tam, str. 268.

54 Prav tam, str. 268 in 270.

55 Laibacher Zeitung, 25. 11. 1823.

56 Pray tam, 1. 6. 1824.

57 GL. npr. Amtsblatt zur Laibacher Zeitung, 22. 4. 1830.
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stranjevanje koznih madeZev; olje za ohranjanje lesketajocih in skodranih las in
steklenicka tako imenovane aqua turca, ki naj bi ohranjala naravno barvo las in
preprecevala njihovo prezgodnjo osivelost. Parizanko, ki se je nastanila v prvem
nadstropju kavarne Teater, so stranke lahko nasle dnevno od 10. ure dopoldan do
5. ure popoldan. Cenjenim porabnikom blaga ni zagotavljala samo popolnega
uspeha, temve¢ tudi, da so njene esence pripoznane kot neskodljive tudi s strani
medicinske fakultete.>8

V isti Stevilki srecamo tudi celostranski oglas za povsem na novo izumljeno
pravo kolonjsko vodo Tri lilije (drey Lilien) V. N. Zusnerja, ki je bila v Ljubljani
naprodaj samo v $pecerijski trgovini Josepha Schantla in v niirnberski trgovini
Christopha Capreza.>®

Dolg spisek novih zalog je leta 1828 oglaseval tudi ljubljanski trgovec s knjiz-
nim, umetniskim in glasbenim gradivom ter pisalnimi potrebs¢inami Leopold Pa-
ternolli. Poleg knjig, atlasov in zemljevidov, vizitk, svetih podobic, litografij,
igralnih kart in glasbenih not je ponujal e vzigalice, ¢rno in rdeco pasto za brusenje
britve, milo za odstranjevanje madezev, lepotilno mleko Lait virginal de Paris,
kolonjsko in druge diSavne vodice, zobni prasek, preprosto disece milo, belo Wind-
sor milo za britje, rde¢e Windsor milo za odstranjevanje koznih madezev, rozno in
medeno milo za mehko in nezno kozo, pa milo za roke v $katlici, ki zdravi od
mraza razpokano kozo, in drugo.60

Parfume so prodajali tudi lekarnarji. Potem ko je c. kr. ilirski dezelni gubernij z
dekretom z dne 13. decembra 1838 lekarnarju Andreasu Gerlovichu izdal dovo-
ljenje za opravljanje apotekarske obrti v Ljubljani, je ta pohitel z oglasom v lokal-
nem casopisu. Podpisani se je priporocal visokemu plemstvu in spostovani publiki
tako iz Ljubljane kot okolice, da v njegovi lekarni na Obrtnijskem trgu (Kund-
schaftsplatz, hisa $t. 223) z napisom »Zu Mariahilf« kupijo po njegovih zagotovilih
izborna in »vedno sveza« zdravila, jaméil pa je tudi za njihovo kar najhitrejso
preskrbo in dostavo. V apoteki je imel tudi zalogo parfumov po ugodnih cenah.6!

Za odstranjevanje rahlih madeZev na suknu, platnu in svili pa niso priporocali
samo parfumov. Med oglasi srecamo tudi ponudbo raznih dvomljivih zvarkov.
Wilhelm Stein iz Svice je npr. iznael ¢arobno formulo za »svojo ¢istilno tinkturo za
volneno blago«, s katero naj bi z majhnim rob¢kom samo narahlo podrgnili blago
in zlahka odstranili mastne, smolnate, vo$¢ene in kavne madeze, potem madeze od
punca, ¢rnila, loja, tobaka, olja, lepila, barve, saj, blata, vina ter predvsem mastno
umazanijo na ovratnikih in mansetah. Svicar je zatrjeval, da naj bi %¢ v mnogih
mestih pozel mnogo uspeha in da naj bi povsod veliko prodal, da naj bi bila
njegova ¢udezna tinktura tako neskodljiva kot voda, in da naj bi Ze en sam poskus
preprical njegove stranke, da je vse navedeno resni¢no. Kupce je prepriceval, da naj
bi se o tem med njegovim bivanjem v mestu na lastne o¢i prepricale Ze mnoge

58 Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung, 19. 6. 1830.
59 Prav tam.

60 Prav tam, 1. 11. 1828.

61 Pray tam, 29. 12. 1838.
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zadovoljne stranke, in da je osebno pripravljen opraviti preizkus svojega izdelka
tudi za druge interesente. Za steklenicko tinkture naj bi kupci odsteli 20, za manjso
pa 12 krajcarjev. Pristavil je, da ima na voljo tudi posebno tinkturo za odstranje-
vanje madezev na svili in da steklenicka stane 40 krajcarjev. Dodal je, da izdeluje
tudi vse vrste roz in vo$cenih figur, hkrati pa, da vse tovrstne poskodovane pred-
mete za manj$o odskodnino tudi restavrira in da stanuje v gostilni Pri zlati zvezdi.62

Primerna nega je bila seveda pomembna tudi za zdrave zobe. Nezdrave so sprva
pulili padarji in brivci, a v predmar¢ni dobi so Ljubljano veckrat obiskali tudi po-
tujoci izSolani zobozdravniki in zobni tehniki. S prvim iz$olanim zobozdravnikom
so se Ljubljan¢ani seznanili Ze novembra 1814.63 Nekaj let kasneje je bilo
potujocemu zobozdravniku J. Lowyju v veliko ¢ast, da visokemu plemstvu, slavni c.
kr. vojski in spostovanja vredni javnosti lahko najavi svoj prihod v Ljubljano, da ji
ponudi veséine svojega poklica, kot tudi pomaga z operativnimi posegi v primeru
ustnih bolezni. Iz oglasa razbiramo, da je plombiral votle zobe ter izdeloval umetne,
»ki so povsem podobni naravnim«. Na voljo je imel tudi sredstva za vzdrzevanje in
zad¢ito zob in dlesni: tinkturo za skorbut, pa $pirit ali zobni prasek za zobobol.
Svoje usluge je toplo priporocal, resni¢no revnim pa jih je ponujal brezpla¢no.
Stanoval je Pri divjem mozu, v prvem nadstropju, soba st. 1.64

Svoje usluge je na potovanju skozi mesto ponujal tudi diplomirani zobozdrav-
nik Heinrich Stengel, ki se je nastanil v gosti$¢u Pri zlati zvezdi. Poleg ciscenja,
plombiranja, piljenja in puljenja zob se je pohvalil $e s tinkturo, ki v trenutku
ublaZi zobobol, dalje z zobnim praskom, ki ¢isti zobe in krepi dlesni, in koné¢no $e s
sredstvom za kurja ocesa, ki zagotovo pomaga in nima $kodljivih posledic. Manj-
kajoce zobe naj bi zamenjal z umetnimi, ki so povsem podobni naravnim in prav
tako vzdrzljivi. Resni¢no revnim je ponujal svoje usluge brezpla¢no.6

Pomemben segment oglasevanja so bile seveda tudi ponudbe zaposlitev. Eden
oglasov iz leta 1821 je oznanjal, da se s 1. novembrom pri okrajni gosposki Brdo
zaposli samski poduradnik, ki ima ve¢letne izkusnje z okrajnimi posli, drugace pa se
lahko izkaze s priporoc¢ljivim moralnim spri¢evalom, za plato 120 goldinarjev poleg
prehrane in ostale oskrbe. Posamezniki, ki so Zeljni in primerni za omenjeno
sluzbo, naj do 10. oktobra neposredno podajo prosnjo na omenjeno okrajno gos-
posko.00

O iskanju poduradnika govori tudi oglas $t. 1498 v prilogi ljubljanskega caso-
pisa, ki pravi: »Na nekem gospostvu na Dolenjskem, brez okrajnega sodisca, se is¢e
samski poduradnik, ki se lahko izkaze s spricevalom o znanju kranjskega jezika,
ekonomije in pisarniskih poslov sploh, $e posebej z vodenjem zemljiske knjige.

02 Pray tam, 23. 6. 1835.

63 Velimir Vuliki¢: Zaetki zobozdravstva na Slovenskem. V: Slovenska kronika XIX. stoletja
1800-1860. Ljubljana 2001, str. 105.

64 Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung, 26. 12. 1823.

05 Prav tam, 31. 5. 1838.

06 Pray tam, 14. 9. 1821.
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Kdor izpolnjuje gornje pogoje in si Zeli sluzbe, naj se najkasneje do konca februarja
1828 javi v tukaj$nji pisarni ¢asopisa, kjer bo izvedel vse podrobnosti.«¢”

V casopisu so se seveda iskale tudi druge sluzbe in ponujale razne usluge.
Direkcija Filharmoni¢ne druzbe je, denimo, javno oznanila, da bo za napredek
glasbene umetnosti ustanovila pevsko $olo pod vodstvom ucitelja Casparja Ma-
scheka, ki se bo pricela v zacetku novembra. Otroci ¢lanov druzbe bodo v njej
lahko peli zastonj, otroci neclanov pa proti pla¢ilu mese¢ne $olnine.8 Poleg ucitelja
petja je v oglasu $t. 1375 svoje usluge ponujal privatni uditelj francos¢ine in an-
gles¢ine Carl Schroeder. Tudi on naj bi zacel z nadaljevalnim in zacetnim je-
zikovnim te¢ajem novembra 1828.69

Javnost je lahko preko oglasov tudi izvedela, kam se je preselil dolo¢en urad,
pisarna, prodajalna ipd. Dvorni in sodni advokat dr. I. Alb. Paschali je leta 1835
oznanil cenjenim strankam, »da se njegova pisarna sedaj nahaja v hisi barona Zoisa
$t. 147, na Bregu, v prvem nadstropju«.”0

V casopisu so bili dokaj pogosti tudi oglasi o prometu z nepremi¢ninami, o
oddajanju v zakup, o oddajanju stanovanj, o javnih drazbah. Pri tem je zlasti pri
oddajanju stanovanj ali dajanju ¢esa v zakup zanimivo $e vedno tradicionalno
pojmovanje Casa. Svet predstav o casu je bil namre¢ $e vedno zavezan starim
obicajem, ki so, denimo, zaznamovali Zivljenjski ritem rokodelcev, ki so se v letnem
ciklusu tradicionalno orientirali po kr$¢anskih praznikih, kot sta jurjevo (24. april)
in mihaelovo (29. september).”!

Oglas nekega Ljubljancana, ki je sicer vse podrobnosti zaupal kar pisarni
dasopisa, se je septembra 1821 glasil: »Priblizno 100 korakov od Bezigrada /.../ se
ob prihajajotem mihaelovem daje za eno ali ve¢ let v najem velika, dobro po-
gnojena njiva, velika skorajda 5 johov.«72 V isti Stevilki beremo tudi, da se »nedale¢
od Sustarskega mosta ob prihajajo¢em mihaelovem oddaja dobro opremljena soba.
Podrobnosti izveste v urednistvu casopisa.«”3 Ali pa: »V hisi §t. 235 na Glavnem
trgu se ob prihajajo¢em mihaelovem oddajata prvo in drugo nadstropje, ki se vsako
sestoji iz Stirih prostornih sob, kuhinje, shrambe, drvarnice in podstresne sobice.
Informacije dobite pri podpisanemu na Glavnem trgu, $t. 9; Joseph Cilli, italijanski
trgovec s sadjem.«

Izjemoma pa naletimo tudi na oglase o dnevnem oddajanju sob: »V hisi §t. 239
v tretjem nadstropju se dnevno oddajata v najem dve s pohi$tvom opremljeni sobi.
Vet izveste tam v drugem nadstropju.«’4 Oglasi, objavljeni po mihaelovem, pa so
se seveda sklicevali na prihajajoce jurjevo. Oglejmo si nekaj primerov iz leta 1828:

67 Prav tam, 1. 1. 1828.

68 Prav tam, 6. 11. 1828.

69 Prav tam.

70 Prav tam, 23. 6. 1835.

71 Gl. npr. Aleksander Zizek: Rokodelci mojega mesta. Drobci iz delovanja celjskih cehov v ¢asu
krepitve centralne dezelnoknezje oblasti. Celje 2000, str. 39.

72 Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung, 14. 9. 1821.

73 Prav tam.

74 Prav tam.
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V hisi $t. 137 se ob prihodnjem jurjevem v prvem nadstropju oddaja stanova-
nje, sestavljeno iz 8 sob, kuhinje, shrambe, kleti in podstresne sobice. Podrobne
informacije daje lastnik hise Joh. B. Aicholzer.”> V hisi $t. 8 je na jurjevo na voljo
za oddajo lepo svetlo stanovanje v tretjem nadstropju, sestavljeno iz Stirih ali petih
prostornih sob, s pogledom na Glavni trg, s svetlo kuhinjo, shrambo, kletjo, pod-
stre§jem in drvarnico. Najemodajalec Franz Zeschko je Se pripisal, da naj se tisti, ki
bi ga radi najeli, oglasijo pri hiSnem posestniku v hisi $t. 7.7¢ Hi$ni posestnik hise
$t. 200 na Novem trgu, poleg deZelne hise, pa je 26. decembra 1828 dal oglas Ste-
vilka 1593, v katerem oddaja v najem stanovanje v prvem nadstropju. Stanovanje,
ki je imelo 11 sob, kuhinjo, shrambo, dve kleti in hlev za $tiri konje, naj bi bilo
vseljivo na jurjevo.”” V prodajalni ljubljanskega graverja Marcusa Charla pa so
lahko zainteresirani izvedeli vse o pogojih oddaje dveh stanovanj v hisi §t. 6 v
mestu. Selitev naj bi bila mogoca ob prihodnjem jurjevem. Stanovanji naj bi bili v
drugem in tretjem nadstropju, gledali naj bi na ulico. Vsako naj bi poleg drugih
udobnosti imelo tri sobe, kuhinjo, shrambo in drvarnico.”8

Oglasevalci so zainteresiranim ponujali v nakup tudi posestva in hise, tako v
Ljubljani kot drugod. Neki oglas tako pravi: »Na Spodnjem Stajerskem, ob reki
Savi lezece gospostvo Spodnja Sevnica, je v prosti prodaji. Vsi zainteresirani kupci
lahko izvejo kaj ve¢ pri samih lastnikih, ki stanujejo na gospostvu.«”? Med oglasi o
prodaji hiSe pa je zanimiv naslednji: »Pred kratkim na novo zgrajena hisa na Kon-
gresnem trgu, vis-a-vis privlacnega drevoreda Zvezda in stavbe Kazine, s 16 sobami,
4 kuhinjami, 5 kamrami, 7 kletmi, 2 skladis¢ema, hlevom, 3 drvarnicami in lopo
za vozove, poleg tega pa je drugo nadstropje mozno $e dograditi, je naprodaj pod
zelo ugodnimi placilnimi pogoji.«80

Med pogostimi oglasi so bile licitacije, ki so ne nazadnje tudi nadvse zanimivo
pri¢evanje o pretekli materialni kulturi. Javno prodajo ponuja npr. oglas iz leta
1821. Potekala naj bi 3. oktobra in morda $e v naslednjih dneh v hisi grofa
Alexandra Auersperga na Novem trgu, $t. 221, v prvem nadstropju, od 9. do 12.
ure dopoldan in od 3. do 6. ure popoldan. Naprodaj so bili razli¢ni kosi pohistva za
opremo sobe: lezis¢a, komode in garderobne omare, skrinje, pisalne mize, ¢ajne in
igralne mizice, slavnostna jedilna miza, zofe, naslanjaci, lezalniki, ogledala, ure, vse
iz trdega, poliranega lesa. Na voljo je bila tudi oprema iz mehkega lesa, poleg ve¢
kuhinjskih posod in kuhinjskih potrebs¢in pa je bilo mozno kupiti Se porcelanast
servis za kavo, kozarce in zalogo buteljk in kon¢no $e dobro ohranjene zimnice in
posteljnino. Na drazbi sta se oba spola lahko odlo¢ila tudi za nakup rabljenih, a
dobro ohranjenih obla¢il. Omenjeno blago so morali kupci placati v gotovini.8!

75 Prav tam, 1. 1. 1828.
76 Pray tam, 17. 1. 1828.
77 Prav tam, 30. 12. 1828.
78 Prav tam, 30. 10. 1828.
79 Prav tam, 1. 1. 1828.
80 Prav tam, 31. 5. 1838.
81 Prav tam, 14. 9. 1821.
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Prekupéevanje in kovanje dobickov seveda ni obslo provincialnega dezelnega
stolnega mesta. Podjetna trgovska hisa Terpinz & Fabriotti v Ljubljani, na Bregu,
$t. 192, v prvem nadstropju, ¢e jo vzamemo za primer, je veckrat objavila oglas, da
nenehno odkupuje vse vrste javnih drzavnih obveznic v najpravi¢nej$em razmerju v
primerjavi z obstoje¢im borznim te¢ajem.82

In za konec. Ponudba ljubljanskega trgovca Ferdinanda Schmidta verjetno tudi
danes ne bi pustila ravnodusne $e tako zahtevne sladokusce. V prvi $tevilki priloge
ljubljanskega casopisa iz leta 1828 je v oglasu $t. 1502 namre¢ objavil cenik vseh
vist ogrskih rdecih in belih vin, avstrijskih, Stajerskih in primorskih vin ter cene
pripravljenih porcij raznovrstnih sirov, sardel, mariniranih jegulj, laske solate, $un-
ke, veronske salame, jezika, oliv, bratislavskega prepecenca, leSnikov, kostanjev, pra-
zenih mandljev, bratislavskega vaniljin prepecenca ali prepecenca z mandljevim
posipom. Vse nasteto so cenjene stranke lahko kupile v njegovi prodajalni na drob-
no na Kongresnem trgu, hisa st. 28, pri Zamorcu, kjer je bilo na razpolago tudi
preostalo blago — razni materiali, $pecerija, barve in semena.83

Pichlerjev Frag= und Kundschafis=Comptoir v Ljubljani

S 1. julijem leta 1816 je tudi Ljubljana dobila prvo zasebno oglasevalno podjetje
s koncesijo. Takrat je namre¢ Ignac Karel Pichler javnosti sporo¢il, da je v dezel-
nem stolnem mestu z dovoljenjem oblasti ustanovil zasebno pisarno ponudbe in
povprasevanja (Frag = und Kundschafts = Comptoir), ki naj bi bila »iz naslednjih
prednosmih lastnosti za vsakogar zelo dobrodosla, lagodna in prikladno koristna,
predmetnost njenega obstoja pa lahko strnemo v naslednji dve loceni tocki:

Prva rotka

Vsak, ki si Zeli izposoditi denar, ga zamenjati ali kako drugale kupiti, vsak, ki hoce
kupiti hise, nepremicnine in izdelke, vsak, ki isce sluzbo ali stanovanje, oziroma je
zaskrbljen zaradi prehrane in uka otrok in Studentov, vsak, ki Zeli dati v komisijsko
prodajo kakrinokoli blago (z izjemo prepovedanega), vsak, ki Zeli porovati in isce
druzabnika; skratka! vse tisto, kar si ljudje Zelijo pridobiti ali komu priskrbeti, lahko
naznanijo v tej pisarni ponudbe in povprasevanja, dopoldan od 10. do 12. ure in
popoldan od 3. do 5. ure, razen ob nedeljah in praznikih, v pritlicju pod oboki hise it.
233.

Druga tocka

V zvezi z vsakim gornjim povprasevanjem naj bi se torej ob predpisanih dnevib in
urah v tukajnji pisarni ponudbe in povprasevanja notiralo zadevno stranko, da bi
zahtevano in zazeleno nasla, ali, da bi komu kaj priskrbela. Tu in zdaj naj bi z vso
pripravijenostjo poizvedeli, nasli in posredovali kraj in ime, kjer naj bi iskano in

82 Prav tam, 30. 10. 1828.
83 Prav tam, 1. 1. 1828.



64 Andrej Studen: »Vprezna konja, rjava, v najboljsih letih, poceni prodam ...«

zazeleno dobili, oziroma kraj in ime, kjer bi lahko kaj oddali oziroma spravili v
promet. 34

Podjetni Pichler je k temu dodal, da se je za vsako stranko pripravljen tudi
pogajati, kadar naj bi $lo za vedjo vsoto denarja. Da bi javnost preprical, s kaksno
naklonjenostjo in ustrezljivostjo Zeli v teh primerih vsakomur narediti uslugo, »bo
za vetino zbranih kuplij na hisna vrata izobesil seznam, kaj vse naj bi bilo pri njem
najti, s cimer naj bi vsak, v kolikor bo to mogoce, v svoje zadovoljstvo dobil zageleno«.
Ustanovitev pisarne ponudbe in povprasevanja na prej opisani naéin naj bi bila po
Pichlerjevih zagotovilih koristna in najugodnejsa za ves ljubljanski vesoljni svet.
Obetal si je, »da bo vreden polnega zaupanja«, stranke pa je prosil »samo za postnine
prosta pisma in sicer na naslov pisarne ponudbe in povprasevanja v Ljubljani, sicer
pisma ne bodo sprejeta.«85

Ustanovitev Pichlerjeve adresne pisarne v provincialni Ljubljani je primerjalno
seveda dokaj pozna. Na Dunaju je pisarna povprasevanja (Fragamt) namre¢ »naj-
kasneje 1814 zamrla in se povsem porazgubila /med oglasi/ v casopisu Wiener
Zeitung«.86 Kot zaklju¢uje Anton Tantner, so na neko¢ z visoko lete¢imi cilji usta-
novljene adresne pisarne »potemtakem v 19. stoletju zaceli gledati postrani, prisle
so na slab glas, ocitali so jim lahko goljufive $pekulacije in Sele od nedavna se te
ustanove spet pojavljajo kot del zgodovine iskanja in najdevanja in lahko veljajo za
predzgodovino iskalnega stroja kot je Google.«87

O Ignacu Karlu Pichlerju pravzaprav ni veliko znanega. V oglasu za prodajo
zivinske soli zoper zivinsko kugo v Vodnikovih Lublanskih novizah iz leta 1800 se
pojavlja kot »tacunar per Sustarskim mostu zraven Judove gase v Lublani«.88
Nemirni vojni ¢asi so usodno prizadeli tudi poslovanje trgovca Pichlerja. Leto dni
pred ustanovitvijo pisarne, leta 1815, je skupaj s trgovskim druzabnikom Francom
Klumom zaradi prezadolZenosti dozivel konkurz »vsega premi¢nega in nepremic-
nega premozenja na Kranjskem«.8?

Ob ustanovitvi pisarne je Pichler $tel ze 60 let. Nahajala se je v hisi $t. 233 na
Obrtnijskem trgu (Kundschaftsplatz).”0 Posestnica hise je bila glede na seznam iz

84 Pray tam, 28. 6. 1816 in 5. 7. 1816.

85 Prav tam. Omenjeni oglas najdemo tudi med arhivskimi dokumenti, ki jih hrani ZAL, Reg. I,
f. 209, fol. 879-885.

86 Tantner, Das Wiener Frag- und Kundschaftsamt, str. 338.

87 Prav tam, str. 342.

88 Gl oglas v: Lublanske novize, 29. 3. in 5. 4. 1800.

89 Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung, 3. 3. 1815; 7. 4. 1815; 19. 5. 1815.

90 Vl]ado Valendi¢ v svoji raziskavi uli¢nih imen piSe, da za Kundschaftsplatz (danes Jurcicev trg)
ni znan noben primeren slovenski naziv, ki bi bil v rabi. Ime trga je leta 1819 predlagal upravnik
zupanstva (mesto Zupana tedaj ni bilo zasedeno) Urbas. Valendi¢ sicer ve, da je imel na tem trgu
»svojo informacijsko in posredovalno pisarno« Ignacij Pichler, ne izjasni pa se, ali ni morda prav
obstoj omenjene pisarne botroval Urbasovemu predlogu za ime trga. Dalje piSe, da so leta 1848, ko so
slovenili uli¢ne napise, za trg pri Sustarskem mostu predlagali ime »Znanivni terg, vendar ni¢ ne kaze,
da ga je prebivalstvo sprejelo« in zanj so nadli »novo ime Obrtnijski trg, kar tudi ni ustrezalo
prvotnemu pomenuc. - Vlado Valendi¢: Zgodovina ljubljanskih uli¢nih imen. Ljubljana 1989, str. 34
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leta 1822 njegova zena Maria Theresia Pichler,?! neko¢ poroc¢ena Steinwendter.92
Maja 1825 je hi$na lastnica postala njena h¢i iz prvega zakona, Marija Schrey,
rojena Steinwendter. Leta 1846 sta postala hisna posestnika Friderik in Emilija
Schrey,?3 iz Friderikovega oglasa o prodaji hise iz leta 1864 pa izvemo, da je imela
15 sob in 6 obokanih prodajaln.?4

Poleg oglasov pisarne Casopisa (Zeitungs=Comptoir) najdemo po ustanovitvi pi-
sarne ponudbe in povprasevanja na stranch priloge /nzelligenzblatt tudi Pichlerjeve
oglase, ki se pojavljajo do srede 20. let 19. stoletja. Marca 1818 je npr. objavil, da
naj se morebitni interesenti, ki bi od jurjeva dalje za 6 let Zeleli vzeti v najem po-
sestvo Zlatenek pri Novem mestu, zglasijo v njegovi pisarni, kjer naj bi izvedeli vse
o donosnosti posestva in o pogojih zakupa.?> Pichler je tudi za gotovino pre-
kupéeval z vrednostnimi papirji in prodajal predvsem srecke velikih loterij, Zetone,
pa tudi moderne stojece ure, lepe bronaste kipce ter se ponujal kot posrednik pri
kovanju dobic¢kov iz premozenja varovancev, pri iskanju velikih in majhnih
stanovanj, hrane in nastanitve za mlade $tudente itn.9¢ Kot vidimo iz oglasov, je
bila v tem ¢asu o¢itno izredno priljubljena zlasti loterija in igralci so lahko poskusali
ujeti sreco z nakupom sreck tudi v Pichlerjevi pisarni.?”

Sredi 20. let je ostareli Pichler prenehal poslovati. V ohranjeni mrliski knjigi je
zabelezeno, da je bivsi trgovec, stanujo¢ v Nemski (kasneje Krizevniski) ulici, hisa
$t. 176, katoli¢an, umrl 27. avgusta 1829 v starosti 73 let zaradi starostne osla-
belosti.?8

Namesto epiloga

Z industrializacijo je oglasevanje za podjetnike (kot tudi za rokodelce) postalo
nujnost, ¢e so hoteli preziveti. Z odpravo cehovskih pravil in miselnosti, z uvedbo
obrtne svobode, s prihodom zeleznice in novih komunikacij, ki so razbile lokalna
gospodarska obmod¢ja, pa tudi z naras¢ajoco delitvijo dela, ko en proizvod izdeluje
ve¢ rok, preden doseze potrosnike, izdelovalci pa ga ne izdelujejo ve¢ samo za lo-

in 48. Omenimo e, da se Valen¢i¢ ne strinja z Vilfanovim tolmacenjem imena Kundschaftsplatz (po
Vilfanu lahko pomeni trg strank (kupcev) ali pa trg obvestil (javnih oznanil), ta moznost pa se mu zdi
verjetnejsa zaradi »javnih razglasov s Komuna, zlasti za razglase kazenskih sodb je bilo za poslusalce
pred samo hiSo premalo prostora in ni izklju¢eno, da so za ta namen pritegnili tudi sedanji Jurcicev
trg«). — Sergij Vilfan, Josip Cernivec: Zgodovina ljubljanske mestne hie. Ljubljana 1958, str. 101.

91 Schematismus des Laibacher Gouvernement=Gebieths fiir das Jahr 1822. Ljubljana 1822, str.
425.

92 Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung, 14. 6. 1825.

93 ZAL, Vladislav Fabjanci¢, Knjiga his, II. del, Novi trg, str. 573.

94 Laibacher Zeitung, 27. 5. 1864.

95 Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung, 31. 3. 1818.

96 Pray tam, 26. 10. 1819.

97 GL. npr. oglase: Prav tam, 30. 7. 1819; 3. 7. 1821; 10. 7. 1821; 7. 9. 1821; 14. 9. 1821; 5. 2.
1822; 22. 3. 1822; 18. 6. 1822; 16. 8. 1822; 23. 12. 1823; 26. 12. 1823; 19. 10. 1824; 17. 12. 1824;
18. 10. 1825.

98 Nadskofijski arhiv Ljubljana, MMK 1812-1835, Sveti Nikolaj — Ljubljana, t. 5, pag. 164.
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kalne potrebe in morajo zanj najti trzi$¢a, je casopisni oglas postal najpomembnejse
sredstvo za dosego tega cilja. Hkrati s tem pa je v svet oglasevanja zasel nov
element. »Producenti in trgovci niso ve¢ samo oglasevali, da naj bi dolo¢eno blago
prispelo in da naj bi ga imeli na razpolago, temvec so zaceli za svoje izdelke povsem
sistemati¢no delati reklamo. O njih pa niso dali vedeti samo enkrat, temve¢ so
nanje v krajsih ali daljsih presledkih opozarjali vedno znova in znova.«<*? In ne na-
zadnje. Tako kot gospodarsko liberalno misljenje in ravnanje se tudi reklama ni
uveljavila kar preko nodi. V civilizacijskem procesu njenega uveljavljanja in po-
stopnega spreminjanja, ki je sledilo napredovanju modernizacije industrijske
druzbe, je vse do propada habsbur$ke monarhije mo¢ slediti prevladovanje stare,
vsebinsko le malo spremenjene reklame, ki pa je bila grafi¢no vendarle vedno bolj
slikovita, privla¢na in prodorna oblika ¢asopisnih oglasov.

Vetino oglasom namenjenega prostora v Laibacher Zeitung pa od Sestdesetih let
19. stoletja naprej iz leta v leto pocasi polnijo tudi s sli¢icami vizualno dopolnjene
reklame, kot na primer za: Hollowayeve tablete za bolezni ledvic, bole¢ine v ze-
lodcu in zenske bolezni,!00 Sivalni stroj,!01 srajce, mansete, kravate, nogavice,!02
parnik, steklenico francoskega Véritable — Liqueur Bénédictine,193 razne stroje, od-
licno sredstvo Zacherlina proti vsem insektom, klavir, hladilno omarico, Mikuzeve
son¢nike in deznike.104 Kot za§¢itna znamka prave sladne kave se kot porok po-
javlja Kneippova podoba.105

Se vet s sliticami pospremljenih reklamnih sporocil pa sre¢amo v letih pred
prvo svetovno vojno. Leta 1904 sta k nakupu dragocenega pohistva vabila podjetna
Ljubljancana Jakob Naglas in Franc Doberlet.10¢ Gospodinjam so toplo priporocali
pecilni prasek in vanilin sladkor Dr. Oetker,197 kuho na modernem $tedilniku in
vecni srebrni jedilni pribor.108 Med oglasi najdemo tudi slikovito ponudbo ¢éevljev,
klobukov, nakita in Zepnih ur.199 Leta 1910 so bralci lahko opazovali podobo to-
vornjaka — prometnega sredstva prihodnosti.!10

Blagovni znamki Kneipp in Dr. Oetker sta na trgu prisotni $e danes. Med oglasi
iz let pred véliko vojno sre¢amo $e $tevilne druge znane blagovne znambke, ki iz-
pricujejo njihov pospesen prodor na nadregionalne trge, njihov nezadrzni osvajalni
pohod v $irni svet. Med proizvodi zivilske industrije lahko omenimo $e juhe Knorr,

99 Borscheid, Am Anfang war das Wort, str. 26.

100 Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung, 12. 12. 1863.
101 Pray tam, 7. 12. 1869.

102 Amesblate zur Laibacher Zeitung, 26. 5. 1875.
103 Anzeigeblatt zur Laibacher Zeitung, 10. 1. 1885.
104 Amesblatt zur Laibacher Zeitung, 5. 4. 1890.

105 Anzeigeblatt zur Laibacher Zeitung, 23. 9. 1893.
106 Amtsblatt zur Laibacher Zeitung, 16. 1. 1904.
107 Pray tam, 15. 4. 1904.

108 Pray tam, 16. 1. 1904.

109 Pray tam, 22. 12. 1906.

110 Pray tam, 10. 10. 1910.
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najboljSo otrosko hrano Koestlin,!!1 odli¢ne za¢imbe Maggi,!12 Liebigove OXO
jusne kocke in mesne ekstrakte.!13 Sivilje so Ze dolgo navdusevali priljubljeni $i-
valni stroji Singer.!14 Moderne gospodinje so se odlo¢ale za nakup pralnega praska
Persil.115 Ko je bilo stoletje $e mlado, so se na cestah poleg konjskih vpreg in kodij
pojavili prvi avtomobili, vedno ve¢ pa je bilo zlasti koles znamke Puch, Peugeot in
drugih.116 V stoletju elektrike so plinsko razsvetljavo vse bolj izpodrivale Zarnice,
npr. Ergo-Wolfram,!17 ali pa var¢ne elektri¢ne zarnice Wotan avstrijskega podjetja
Siemens-Schuckert.118 Reklama je bila iz dneva v dan odlodilnejsa predpostavka
uspesnega prodora na trg in garant dobickonosne prodaje tako za velika podjetja
kot za male podjetnike, za rokodelce kot za velike in male trgovce. V tem se lahko
strinjamo z zgovornim komentarjem karikature »Petkrat oglas dejansko znasa petde-
setkratl«, ki je v predbozi¢nem casu privabljala trgovce, da pravocasno oddajo oglas
v posebnem bozi¢nem oglasniku casopisa Laibacher Zeitung. Oglase je uredniStvo
objavilo 9., 13., 17., 20. in 22. decembra 1913. V Zelji, da bi jih spodbudilo k ob-
javi oglasa, pa jih je nagovorilo takole:

»V tokratnem bozi¢nem casu, v katerem celotna javnost $e posebej pozorno
spremlja oglase, ki v dolo¢eni meri predstavljajo svetovalca pri bozi¢nih nakupih,
ima gornji izrek /»Petkrat oglas dejansko znasa petdesetkrat!/ svojo upravi¢enost.
Vsak prepricljiv trgovec bi moral zato, ¢e hode ob bozi¢nih nakupih dobro
poslovati, Ze zdaj zaceti z nenchno in odlo¢no reklamo v oglasniku Laibacher
Zeitung. Bozi¢ni ¢as se zalenja, ko se pojavijo prvi oglasi v 'nasem casopisu'.«119

Andrej Studen

»TWO DRAFT HORSES, BROWN, IN THEIR PRIME, SOLD CHEAP...«
THE BEGINNINGS OF ADVERTISING IN THE LJUBLJANA NEWSPAPER
LAIBACHER ZEITUNG

Summary

Modern advertising appeared in the age of industrialisation, in the process of the formation of a
modern consumer society. This discussion focuses on the beginnings of advertising in the Ljubljana
newspaper Laibacher Zeitung in the first few decades of its publication and limits itself to the pre-
industrial or pre-modern period. The marketing texts from this time paved the way for subsequent
economic advertising, accompanied by the spirit of entrepreneurship, individual effort, competition
and communication as the increasingly present consumer society developed. In the world of trade
crafts any and all advertising was rejected, and the competition which associated the social status with
market success was branded as evil. The artisans’ shop signs by no means represented advertising in
the modern sense. They merely functioned like signposts, informing the people in the pre-industrial

11 Pray tam, 2. 4. 1898.
112 Pray tam, 15. 7. 1908.
113 Pray tam, 14. 11. 1910.
114 pray tam, 24. 4. 1906.
115 Pray tam, 1. 2. 1909.
116 Pray tam, 2. 4. 1898.
117 Pray tam, 11. 11. 1909.
118 Pray tam, 29. 1. 1913.
119 Pray tam, 17. 11. 1913.
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times: »Here you can buy this and thatl« The shop signs were not there in order to signify
competition in the later sense of the word, since they were only intended to provide information to
transit passengers, unfamiliar with the local business tradition. The role of proto-factories was also
limited. They depended on the capability and logic of non-capitalist markets, income of feudal lords,
vague possibilities for consumption of the majority population, restricted by the agrarian society, and
also by the demands and expenses of the state. The transition to modern capitalism did not only call
for the expanded production of goods and extension of the market principle to human workforce, but
also for the expansion of this capitalist market — so far as to become the dominant market within the
whole economic structure. The trade crafts production for individual customers, restricted to the local
needs, had not yet required the modern economic marketing, which gained momentum with
industrialisation. With the urban areas and local entry fees it tried to repel the foreign competition,
and the rest was achieved by the poor transport infrastructure. Quite the opposite, factories lacked
such pre-established legal rights since the very beginning. They were based on competition and
oriented towards the transregional market. As the division between producers and consumers took
place, advertising became necessary in order for them to find each other.

This discussion also looks at the appearance of the modern registry offices (Bureau d'Adresse;
Adpressbiiro; intelligence or registry offices) in Europe and in the Habsburg Monarchy, collecting and
disseminating information, carrying out the exchange of goods and real estate, as well as providing
information about the work and services opportunities. Special attention is paid to the relatively late
establishment of Ignac Karel Pichler’s private supply and demand office in 1816 in Ljubljana.
However, most of the research analyses advertising in the Ljubljana newspaper Laibacher Zeitung in
the end of the 18" century and in the first decades of the 19% century. After the economic standstill
during the wars with the French and the Illyrian Provinces (1809-1813) was over, advertising once
again became livelier. It certainly gained momentum by 1813, when the supplement to the Laibacher
Zeitung newspaper (Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung) started to be published. Book adverts by
numerous booksellers in Ljubljana may be deemed as the vanguard of modern economic advertising.
In the second half of the 18" century these adverts became increasingly frequent, after which they
would appear constantly on the newspaper’s advertising pages. Many adverts also contribute to our
knowledge on the development of trade crafts and proto-industry. Naturally, adverts also convey an
image of the other aspects of everyday life. They refer to local peculiarities like pickled cabbage sellers,
stagecoach rides, social events (carnivals, theatre, concerts), fashion, cosmetic products, supply of
assorted goods stores and groceries, supply of various tinctures and other suspicious concoctions,
dental services, and ads for employments, real estate, apartments, furniture, etc.

With industrialisation advertising became a vital necessity for entrepreneurs (as well as artisans).
Until as late as the decline of the Habsburg Monarchy, traditional adverts, barely changing in terms
of their contents, dominated the civilisational process of the introduction and gradual evolution of
advertisements, following the modernisation process within the industrial society. However, the form
of newspaper ads nevertheless became increasingly picturesque, attractive and insightful. Namely,
since the 1860s the advertising space in the Laibacher Zeitung newspaper, initially filled with text
adverts, became gradually, from year to year, supplemented with visual, illustrated adverts. In short,
advertising was becoming an increasingly vital condition for the successful penetration of the market.
It guaranteed profitable trade for large companies as well as small entrepreneurs, for artisans as well as

big and small traders.
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Trialisti¢ni koncepti in alternative
v ludi primorskega casopisja

IZVLECEK

Prispevek skozi oci slovenskega Casopisja prikazuje, kako so se oblikovali odnosi do ideje o
ustanovitvi tretje enote v habsburski monarbiji pred 1. svetovno vojno. Avtor najprej podaja
pregled okolistin, ki so privedle do nastanka trialistitnega koncepta v habsburski politicni misli,
nato analizira odzive politicnih skupin v kontekstu dinamiinega dogajanja na Balkanu in na
koncu igpostavi kljucne ragloge za poraz ideje. S poudarkom na perspektivi trzaskibh Slovencev
avtor prikazuje kljucne geopoliticne dileme, ki so vplivale na spremembo razumevanja
trialisticnega koncepta. Trializem je namrel v prvi vrsti predstavijal poskus avstrijskega manevra
odpravljanja pomanjkljivosti dualistiéne wureditve in zmanjsevanja moci Ogrske na ralun
Jjuznoslovanske enote. Zaradi tega je ideja v zaletku pogela odobravanje pri velini Slovencev in
Hrvatov, medtem ko so ji bili Madzari, Italijani in Srbi nenaklonjeni. Koncept trializma je
predstavijal le eno izmed mnogih bitk v politicni vojni razlicnib konceptov jugoslovanstva, pri
Cemer sta se soolali katoliska (slovensko-hrvaska) in pravoslavna (srbska) vizija. Poleg tega pa je
kristalizacija geografske oblike tretie habsburske enote povzroila tudi neskladja na relacijah
Slovenci - Hrvati, liberalci - konservativei ter v odnosih primorskih in kranjskih Slovencev.
Neuspehu  trialisticne ideje je botrovalo pomanjkanje moci njenih snovalcev in prepolasno
notranje usklajevanje, konino pa je vsako moznost njegove uresnilitve zatrl izid 1. svetovne
vojne.

Kljucne besede: trializem, jugoslovanstvo, habsburska monarhija, Kraljevina Srbija, aneksija
Bosne in Hercegovine, balkanske vojne, Edinost

ABSTRACT
TRIALIST CONCEPTS AND ALTERNATIVES IN THE PRIMORSKA REGION
NEWSPAPERS

The following contribution describes the formation of the attitudes towards the idea of
establishing a third unit within the Habsburg Monarchy before World War I, as the issue was
seen by the Slovenian newspapers. First the author provides an overview of the circumstances
leading to the emergence of the trialist concept in the Habsburg political thought, and then he
analyses the responses of the political groups in the context of dynamic developments in the
Balkans. Finally he underlines the key reasons for the demise of this idea. With an emphasis on
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the perspective of Trieste Slovenians, the author outlines the key geopolitical dilemmas
influencing the changes in the understanding of the trialist concept. As it was, trialism
represented, first and foremost, an attempted Austrian manoeuvre with the aim of dealing with
the shortcomings of the dualist system and reducing the power of Hungary on account of the
South Slavic unit. Thus the idea was initially supported by the majority of Slovenians and
Croatians, while Hungarians, Italians and Serbs were not in favour of it. The trialist concepr
only represented one of many battles in the political struggle of the various concepts of
Yugoslavism, where the Catholic (Slovenian and Croatian) and Orthodox (Serbian) vision
clashed. Furthermore, the shaping of the geographical form of the third Habsburg unit also
caused disagreements at the relations between Slovenians and Croats, liberals and conservatives,
as well as Primorska region (Slovenian Littoral) and Carniolan Slovenians. The failure of the
trialist idea was also caused by the diminishing power of its initiators and hesitant internal
harmonisation. Ultimately its realisation became impossible due to the outcome of World War 1.

Key words: trialism, Yugoslavism, Habsburg Monarchy, Kingdom of Serbia, annexation of
Bosnia and Herzegovina, Balkan Wars, Edinost (Unity)

1. Uvod - okolis¢ine nastanka ideje in habsburski nadrti

Avstro-Ogrska se je konec 19. stoletja znasla pred problemom resevanja $tevil-
nih vprasanj, ki so odlo¢ala ne samo o njenem nadaljnjem razvoju, temve¢ tudi o
sami eksistenci drzave. Reforme birokratskega aparata v 19. stoletju $e zdale¢ niso
bile zadostne za konkuren¢no sodelovanje v ekonomski tekmi z industrijsko razvi-
tejSimi velesilami.! Polozaj Avstro-Ogrske v mednarodni skupnosti je otezevala no-
tranja Sibkost, veliki habsburski monarhiji pa so se vse bolj po robu postavljale tudi
manjse drzavice. V letu 1906 je prislo do carinske vojne s Srbijo, ta pa je imela po-
tencial veliko vegjih razseznosti, kot se je to sprva zdelo.? Srbiji, katere odnos do
Dunaja je belezil negativen trend vse od ponovnega vzpona Karadordevi¢ev na
srbski prestol, je v tem trenutku pomo¢ prisla kar s treh strani. Pricakovano je srb-
sko oblast med prvimi podprla pariska diplomacija,3 nekoliko bolj presenetljiva pa
je bila pomo¢ Nemcéije, ki je odprla trg za srbske dobrine ter tako onemogo¢ila
hude posledice avstro-ogrskega bojkota. Zdelo se je, da na habsbursko monarhijo
prezi tudi njen na videz naravni zaveznik, v katerem se je bohotil nemski nacio-
nalizem in tako $e dodatno ozil manevrski prostor avstro-ogrski diplomaciji. Po-

1 Vet o splo$nem stanju v habsburski monarhiji Andrej Rahten: Slovenska ljudska stranka v
Dunajskem parlamentu. Slovenska parlamentarna politika v Habsburski monarhiji 1897-1914. Celje
2001 (dalje Rahten, Slovenska ljudska stranka v Dunajskem parlamentu), str. 7.

2 »Carinska vojna med Avstrijo in Srbijo se poostruje. Srbi mislijo narotiti topove na Fran-
coskem, material za Zeleznice v Nemdiji. Vse je vneto za boj proti Avstriji, katero zadene konéno
$koda. Vmes ima svoje roke tudi Nemdija, ki dela proti avstrijskem prometu na Balkanu.« — Soca, 31.
1. 1906, str. 4, Razgled po svetu, Srbija.

3 John R. Lampe: Yugoslavia as history. Twice there was a country. Cambrige 2000 (dalje
Lampe, Yugoslavia as history), str. 85; Dorde Stankovi¢: Nikola Pasi¢, saveznici i stvaranje Jugoslavije.
Beograd 1984 (dalje Stankovi¢, Nikola Pasi¢, saveznici), str. 24.
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dobno je delovala tudi Italija, sicer habsburska zaveznica od leta 1882, ki je vse bolj
spodbujala iredentisti¢ne teznje habsburskih Italijanov. Ob tem na Dunaju nikakor
niso smeli zanemariti ruske nevarnosti, precej pozornosti pa je bilo usmerjeno tudi
na osmanski imperij. Slednji se je resda v tem casu bolj ukvarjal z lastnim pre-
zivetjem, vendar se je z upadom sultanove mod¢i zastavljalo vprasanje, kdo in na
kaksen nacin si bo prilastil ozemlja, ki jih »bosporski bolnik« ne bo ve¢ sposoben
obvladovati. V tem kontekstu je bilo za Habsburzane izrednega pomena juznoslo-
vansko vprasanje, saj so ravno ti narodi poseljevali znaten del tega politi¢no nesta-
bilnega podrodja.

Habsburski premik k aktivni politiki je zaznamovalo imenovanje Aloysa Lexa
barona Achrenthala na mesto zunanjega ministra v oktobru leta 1906. Ta karierni
diplomat je kot klju¢ resitve za dvojno monarhijo videl preurejanje drzave v vec-
entitno tvorbo, v kateri bi tudi majhni narodi lahko zadovoljili lastne nacionalne
ambicije. Osnovni cilj te strategije je bilo vklju¢evanje drugih politicno-pravnih
enot v zivljenje habsburske monarhije in posledi¢na porazdelitev bremena, ki je do
tedaj lezalo le na liniji Dunaj — Budimpesta, upajo¢, da bo to zmanjsalo moznost
»veta« Ogrski in preko moderatorske vloge okrepilo polozaj Avstrije.4 Upostevajo¢
to strategijo, je bil razumljiv Achrenthalov prvi korak, ki je bil usmerjen k urejanju
odnosov na slovanskem jugu monarhije. Silnice, ki so delovale k vnovi¢ni zdruzitvi
Hrvagke, Slavonije in Dalmacije s sredis¢em v Agramu (Zagrebu), je nameraval iz-
koristiti v prid predvidevane notranje reforme. S potencialnim priklju¢evanjem 5.
10. 1908 anektirane Bosne in Hercegovine (BIH) k hrvaskemu troedinemu kra-
ljestvu bi se lahko ustvarila tretja enota, ki na dolgi rok morda ne bi bila zadnja.

V skladu z Aehrenthalovimi razmisljanji je tretjo enoto habsburske monarhije
nac¢rtoval tudi prestolonaslednik Franc Ferdinand. Slednji je v unitaristi¢nih in
nemsko-hegemonisti¢nih nadrtih liberalcev in nemskih nacionalistov ter v podob-
nih gibanjih pri Madzarih videl smrt habsburske dinastije, zato se je vse bolj obracal
k podrejenim narodom na Ogrskem, med katerimi se ga je prijel sloves njihovega
zad¢itnika. Podobno kot pri Achrenthalu je bila Ferdinandova vizija federacija, ka-
tero bi tvorile enote nacionalnega karakterja, vitalne zadeve pa naj bi ostale v do-
meni avstrijskega centra. V skupini prestolonaslednikovih somisljenikov, ki je
zastopala idejo t. i. centralnega federalizma, je izstopal knez Karl Schwarzenberg, ki
je leta 1910 opredelil Ferdinandovo vizijo trializma: »Ne morem pa izreci besede
trializem, ne da bi dodal, da bi bil za trialistiécno ureditev samo tedaj, ¢e bi se
istocasno pristopilo k strnitvi in izlo¢itvi skupnih zadev iz razli¢nih delov cesarstva
in bi bile te isto¢asno zdruzene v skupno telo in skupni organ. ... trializem, ki bi
morebiti bil ... zlata pot med centralizmom in federalizmom, ko bi se skupne za-
deve obravnavale skupno v enem telesu ... za takSen trializem bi me lahko prido-
bili.<> Prestolonaslednik je partnerja v prvi vrsti iskal med Hrvati, katere naj bi s

4 Prim. Solomon Wank: Aehrenthal's Programme for the Constitutional Transformation of the
Habsburg Monarchy. Three Secret »Mémoires«. V: The Slavonic and East European Review 41,
1963, §t. 97 (dalje Wank, Aehrenthal's Programme), str. 513-536.

5 Rahten, Slovenska ljudska stranka v Dunajskem parlamentu, str. 109-110.
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Habsburzani druzila njuna skupna sovraznika; madzarski nacionalizem in veliko-
srbska ideja. Ferdinand je ocitno menil, da Hrvaska, Slavonija, Dalmacija ter BIH
naravno pripadajo Hrvatom, ki jih je zaradi zaslug pri ohranjanju monarhije v 19.
stoletju treba nagraditi z zdruzevanjem pokrajin in vedjo avtonomijo na ratun Ogt-
ske. To je veckrat zagotovil tudi hrvaskemu plemi¢u Marku grofu Bombellesu z
besedami: »Recite Vasim Hrvatom, da naj zmorejo $e tokrat ohraniti svojo tradicio-
nalno zvestobo. Takoj ko pridem na prestol, bom vso to krivico, ki se jim dogaja,
poravnal.«® Njegov nalrt je torej predvideval ustvarjanje velikohrvaske tretje enote,
ki bi se imenovala Kraljevina Ilirija. K njej bi bila priklju¢ena Se slovenska podrodja,
Vojvodina pa bi ostala znotraj Ogrske. Realizacija ideje o Iliriji naj bi bistveno
zmanjsala srbske moznosti za poseg po teritoriju avstrijskega cesarstva,” obenem pa
povecala hrvasko-slovensko lojalnost habsburski monarhiji. Slovenija bi znotraj
Ilirije imela status pokrajine, vanjo pa bi se poleg Kranjske uvrscali $e Gorisko-
Gradiscanska, Trst s severno Istro, Koroska in Stajerska juzno od reke Drave.8 Vi-
zija belvederskega kroga torej ni bila le medla ideja, saj se je ureditev s tremi centri
na Dunaju, v Budimpesti in v Zagrebu oblikovala do najmanjsih detajlov.

Najvedjo oviro pri izpeljavi tega nacrta je predstavljal obstojeci sistem odlocanja,
ki je za tako obsezne reforme zahteval pristanek Budimpeste. Da bo to vse prej kot
lahko, je pokazal spor glede drzavnopravnega polozaja BIH. Na nepripravljenost
absorpcije teh dezel sta pokazala propad agrarne reforme in dejstvo, da je BIH svojo
ustavo dobila Sele leta 1910. Priklju¢evanje bodisi k avstrijskemu bodisi k ogrskemu
delu bi namre¢ predstavljalo ruSenje notranjega ravnotezja. Po drugi strani pa se
tudi delitev, po kateri bi Bosna pripadla Ogrski in Hercegovina Avstriji, ni zdela
kot najbolj razumno dejanje. Achrenthal si je zato v operativni fazi svoje strategije
prizadeval za subdualisticno resitev. Njegov predlog iz leta 1907 je predvideval
priklju¢evanje BIH k Hrvaski skupaj z Dalmacijo, ki bi potem v celoti predstavljala
poseben del znotraj ogrske polovice drzave. Ohranil bi se torej subdualisticen mo-
del, v katerem bi se zdruzila vsa hrvaska ozemlja s centrom v Zagrebu v okviru

6 Ivo Pilar: Juinoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja. Varazdin 1990 (dalje Pilar,
Juznoslavensko pitanje), str. 364.

7 Kvedjemu naj bi habsburski juzni Slovani vplivali na Srbe tako, da bi tudi sami iskali resitev
znotraj federativnega cesarstva, saj naj bi Hrvati in Slovenci »kulturno dale¢ prekasali Srbe in Crno-
gorce«. — Rahten, Slovenska ljudska stranka v Dunajskem parlamentu, str. 116.

8 Triadka Edinost je v tistem ¢asu z navdusenjem prenadala: »V zalozbi G. Freytsg in Berndt na
Dunaju je izsla zemljepisna karta, v kateri je napravljena nova trialisti¢na razdelba monarhije po idejah
princa Lichtensteina. Po tej razdelbi bi se razdelila sedanja avstroogrska monarhija na tri dele in sicer v
pretezno nemski, pretezno madjarski in jugoslovanski del. Madjarskemu delu bi se priklopilo Galicijo,
Bukovino in poljski del Slezije. Nemski del bi sestojal iz Ceike, Ceskega dela Siezre, Moravske, Gornje
in Doljne Avstrije, Tirolske, Solnograske ter Koroske in Stajerske severno od Drave. Jugoslovanska
dr7ava bi sestajala iz Hrvatske, Slavonije, Bosne, Hercegovine. Dalmacije, Istre, Trsta, Goriske,
Kranjske, Juzne Koroske od Beljaka do Spodnjega Dravograda in Stajerske juzno od Drave. Meja bi
bila na severu in izhodu Drava od Beljaka do Osjeka. Od Osjeka dalje do Belgrada bi mejila Donava.
Biljezimo to za sedaj po dolznosti kronistov, a o priliki se e povrnemo k temu vprasanju, ki nikakor
ni vec sanjarija kake razgrete glave, ampak zadobiva vedno realnej$e oblike, priblizevaje se svoji kon¢ni
reSitvi.« — Edinost, 24. 6. 1909, str. 2, Trializem.
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kraljestva Stefanove krone. S tem bi bil ohranjen avstrijski izhod na Jadransko mor-
je, obenem pa je Achrenthal predvideval, da bi zacetno povecanje ogrskega dela v
konéni fazi privedlo do trializma, saj bi se delez juznih Slovanov povecal do te
mere, da Budimpesta ne bi mogla ustaviti njegovih emancipacijskih tezenj. Po
Achrenthalu torej to »na dolgi rok ne bo vodilo h krepitvi madzarskega koncepta,
temve¢ bo monarhijo privedlo do poti, ki je verjetno najbolj primerna za njen
razvoj.«? Vendar zacasno povecan obseg ogrskega dela ozemlja ni navdusil Mad-
zarov. Vecina je Achrenthalov koncept zavradala in zahtevala takoj$njo prikljucitev
BIH k Ogrski, kar se je utemeljevalo z dejstvom, da naj bi bil ogrski kralj od sred-
njega veka tudi kralj Rame.10 Achrenthalovem predlogu je bil sprva Se najbolj na-
klonjen skupni finan¢ni minister IStvan Burian, vendar je kmalu tudi on spremenil
svoje mnenje in je ze aprila 1908 predlozil cesarju spomenico, v kateri je predlagal
skupno avstro-ogrsko upravo v BIH. Na Ogrskem so torej uvideli Achrenthalov
trialisti¢ni nacrt, za katerega Madzari niso imeli prav nikakr$nih simpatij.l! Mad-
zarsko casopisje je v vedini primerov prenasalo mnenje, da bi »bila drzavna samo-
stojnost (Jugoslovanom) samo na $kodo ter pravi, da je v narodnem obziru razcep-
ljenim Jugoslovanom vodstvo Madzarov, ki jih po $tevilu, dusevnem razvoju in
bogastvu prekasajo, neobhodno potrebno. Jugoslovani so pa proti temu ubogi in bi
jim drzavna samostojnost obrodila samo politi¢ne in gospodarske tezave, vezani so
torej na Madzare kot na svoje voditelje in protektorje. Madzarski patriot kon¢no
pravi, da se je ideja trializma porodila na Dunaju iz Zelje Madzarom $kodovati ter
jih odriniti od morja.«12 Podobno mnenje je vladalo tudi med avstro-ogrskimi
Italijani, ki so bili prepri¢ani, da je trializem usmerjen ravno proti njim, s ciljem
slovanske dominacije v Dalmaciji, na Primorskem, v Istri in Trstu.13

9 Wank, Aehrenthal's Programme, str. 521.

10 Prim. Rahten, Slovenska ljudska stranka v Dunajskem parlamentu, str. 76-77.

11 Edinost je v maju 1909 prenesla pisanje madzarskega &asopisa »Aj Ujsage: »Dunajskim
krogom, ki dobro poznajo zakulisne dogodke, je povsem dobro znano, da se Achrenthal osebno
povsem resno bavi s to idejo trializma, da bi v okvirju monarhije osnoval tretjo drzavo, ki bi ojacila
balkansko pozicijo vladarja, a bi madjarski vpliv na ta del monarhije izkljucila popolnoma.« - Edinost,
11.5. 1909, str. 1, Trializem na vidiku?!.

12 So¢a, 20. 7. 1909, str. 3, Trializem in Mad#ari. Podobna pisanja madzarskega &asopisja je
prenasala tudi trzaska Edinost: »Jugoslovani ne bi mogli urediti sami tretjo avtonomno drzavo v
monarhiji, ker niso homegen naroden element in so torej prisiljeni, da morajo biti navezani na druge
narode v monarhiji. Severni Jugoslovani so protivni trializmu, ker ga smatrajo kot nevarnost za po-
zicijo monarhije kot velesila. — Trializem bil bi kon¢no nevaren za Madjare.« — Edinost, 7. 8. 1909,
str. 2, Madjari in trializem.

13 Sota je tako prenasala pisanje italijanskega ¢asopisa Il Piccolo della sera: »Ze ve¢ let sem,
posebno pa po okupaciji Bosne in Hercegovine, se je ukoreninila v dalmatinskem primorju ... misel
odstraniti popolnoma laski Zivelj z bregov Jadranskega morja. Ta misel se $iri z intenzivnostjo, katere
bi si ne bilo mogode predstavljati, glede na obstojece temeljne zakone, ki bi morali veljati tudi kadar se
gre za Lahe. Med vzroki za ta preobrat je deloma nov princip takozvanega trializma, ... V tem
principu vidijo Slovani moZnost uresniciti to. kar se je zdelo v preteklem ¢asa samo sen eksaltirancev:
sestava novega jugoslovanskega kraljestva, ki bi obsegalo poleg Kranjske ter slovenskega dela gtajerske
in Koroske vse dalmatinsko Primorje (pa nase Primorje tudi!) ter bi bilo zdruZeno z Avstro-Ogrsko
samo v osebi vladarja ter bi imelo svoje lastno zastopstvo. Slovanski naskok na Trst. Ta novi im-
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2. Hrvasko-srbska koalicija in trializem

V sredi$¢u pozornosti trialisti¢ne zgodbe so se znasli Hrvati in hrvasko histo-
ricno drzavno pravo, vendar kljub temu trialisti¢ni nacrti na Hrvaskem niso bili
sprejeti enoznacno. Idejo o vegji avtonomiji habsburskih juznih Slovanov so sicer
vse stranke pozdravljale, a sta se v Zagrebu oblikovali dve politi¢ni struji z raz-
licnimi vizijami. Reska in Zadrska resolucija sta namre¢ $e nekaj let prej oznadili
prevrat na hrvaskem politiécnem prizori$¢u, kot najmoénejsa stranka pa se je izpo-
stavila Hrvasko-srbska koalicija (HSK). Slednja je pri svojem prizadevanju za zdru-
zevanje Hrvaske-Slavonije in Dalmacije ubrala druga¢no strategijo, katere klju¢ni
element je bilo povezovanje s Srbi in Madzari proti Avstrijcem. Novi hrvaski val je
s ¢asom zacel odstopati od ideje o hrvaski pripadnosti BIH in je ta podro¢ja vse bolj
prepus¢al Srbom.!4 Supilo je kot sovraznika nedvoumno oznaceval Avstrijce oz.
Nemce, istocasno pa Hrvasko postavljal na stran »Vzhoda«, kar je predstavljalo
dramati¢en premik z vidika celotne hrvaske zgodovine. V Supilovih besedah in po-
gojevanju bosansko-hercegovske »srece« z izstopanjem iz Avstro-Ogrske in posle-
di¢no s prikljucevanjem Srbiji se je moéno odrazal beograjski geostrateski nacrt.
Dominantna struja stbske politike je namre¢ ravno v hrvasko-srbskem sporazumu
videla klju¢ za razvoj stbske vizije jugoslovanstva. Po Pasi¢u naj bi naravna po-
sledica dogovora med Hrvati in Srbi bilo srbsko prevzemanje vodilnega polozaja,
saj so ti ze imeli dve samostojni drzavi in so uspeli ohraniti ve¢ slovanskih lastnosti
ter so bili delezni ve¢je mednarodne podpore.!> Posledi¢no ne preseneca dejstvo, da
je zmaga HSK na volitvah februarja 1908 predstavljala odmevno novico v Srbiji.
Pristasi koalicije so to predstavljali kot zacetek dokonc¢ne reditve jugoslovanskega
vprasanja na zahodu, panslavisti, zbrani okrog ¢asopisa Slovenski jug, pa so izkazo-
vali celo upanje, da bo do podobnega politi¢nega sporazuma prislo tudi z Bolgari.16

perializem je ustvaril druzbe za takozvano obrambo mej v Ljubljani ter je dal sredstva in nepri-
¢akovane energije Slovanom po pridobitvi Trsta.« - Soda, 27. 12. 1910, str. 1, Slovani in Lahi ob
Adriji.

14 Frano Supilo, eden izmed nosilcev politike t. i. novega kurza, je tako v hrvaskem saboru 25. 2.
1907 govoril: »Od Sadove pa sve do danas upravljena je ¢itava politika obiju drzava (Austro-Ugarske i
Njemacke) u pravcu, da se nasoj Hrvatskoj uklone sve zapreke, koje su na putu velikom »Dranguc ...
Kad smo toga sviestni, da je na§ zadatak, da budemo Balkanu zastitni bedem a ne most, preko kojeg
¢e onamo prelaziti neprijateljski pohodi, ra¢unati nam je u prvom redu s naSom srbskom bra¢om
...Priznajudi Srbe, mi smo ih ponovno pridobili za misao utjelovljenje Dalmaije. ... Ali ne znamo, $to
se zbiva s Bosnom i Hercegovinom. ... I premda su Bosna i Hercegovina turske pokrajine pod
suverenitetom sultana, ipak su predane Austro-Ugarskoj, da njima upravlja, i to samo na ograni¢eno
vrieme, dok se prilike u njima ne srede. Ali Austro-Ugarska ¢ini sve prije, nego li da ih sredi, te ih
$tovise truje i hode da na taj nacin stvori povoljan teren, na kome ¢e nastupiti protiv Iztoka. I ako
srec¢a dade, da Bosna i Hercegovina izadu iz okvira Monarhije, sasvim je prirodno, da e svaki pravi i
posteni Hrvat radije gledati, kako pripada bratskim Srbima, umjesto strancima, kad ve¢ ta Bosna ne
moze biti hrvatskom.« — Pilar, Juznoslavensko pitanje, str. 351.

15 Stankovi¢, Nikola Pasi¢, saveznici, str. 22-23.

16,14 i 15. Februara srpsko-hrvatski narod je dao potpunoga dokaza o svojoj nacionalnoj svesti i
svojoj zrelosti da sam sobom upravlja, bez tudinskih tutora. ... pobeda koalicije ... pobeda je i Jugo-



Prispevki za novejso zgodovino LII - 2/2012 75

Popolnoma drugacen je bil odziv pri Hrvatih v BIH, ki so Ze pred aneksijo svarili
na nevarnost pripojitve k Srbiji. Niso simpatizirali z idejo o avtonomiji BIH, ki bi
tako ostala prepuséena vse mocnejsim vplivom iz Srbije in Crne gore.!7 K tak$nemu
staliS¢u so pritegnili celo precejsnje $tevilo muslimanov in so Ze februarja 1908 pri
Achrenthalu zahtevali pripojitev BIH k troedini kraljevini Hrvaske, Slavonije in
Dalmacije. Podobno je delovala tudi najmocnejsa opozicijska stranka na Hrvaskem,
Cista stranka prava (CSP) Josipa Franka. Slednja je z odprtimi rokami sprejela
belvederski plan. Zavradala je sodelovanje s Srbi, katerih obstoj na Hrvaskem so v
skladu s prepri¢anjem Anteja Staréevi¢a povsem zanikali, posebna srbska zavest med
pravoslavnim prebivalstvom pa je po tem tolmacenju bila le posledica protihrvaske
propagande.!8 Vendar je bila ta struja presibka, saj je predstavljala le en del pravasev,
ki so se najprej razdelili na privrzence HSK in ostale, ki so bili proti koaliciji.!?
Neusklajenost opozicije je dopolnjevala vzhajajo¢a zvezda hrvaske politike, Stjepan
Radi¢, kateri je status Srbov po poreklu priznaval le pravoslavnim prebivalcem
Srema,20 vendar se ni izkazal kot zanesljiv partner nobeni opozicijski struji.

S priblizevanjem aneksije so tudi pravasi znotraj HSK zaceli ponovno izpostavljati
koncept hrvaskega drzavnega prava in pripadnost BIH hrvaskemu histori¢nemu pra-

slovenske Ideje u Hrvatskoj ... I onako isto kao $to je ... moralo do¢i do sporazuma i izmirenja izmedu
Stba i Hrvata — jednog naroda sa dva imena, tako ¢e jednog dana nesumnjivo ... morati doéi do
potpunog izmirenja i sporazuma izmedu Srba i Bugara.« V tem kontekstu je 31. 5. 1908 uredniStvo
Casopisa objavilo ¢lanek v podporo zdruzevanju troedine kraljevine: »U Dalmaciji Zivi ogromnom
vedinom srpsko-hrvatski narod, ¢ijih 97% govore srpsko-hrvatskim jezikom. ... Po drzavno-pravnom
polozaju Dalmacija pripada jedino i samo zemljama krune Sv. Stevana, Hrvatskoj i Slavoniji. ...
duznost svih narodnih politi¢ara kako u Hrvatskoj tako i u Dalmaciji da rade na tome da se ova druga
reinkorporira Hrvatskoj. To oni treba da rade ve¢ i po rije¢koj rezoluciji. Spajanje Dalmacije sa
Hrvatskom stvar je od velike vaznosti. Time bi se sloga Srba i Hrvata zanavek uspostavila i na taj
nacin jugoslovensko bi pitanje bilo uglavnom refeno, to je naSe duboko uverenje. ... Ovakav jugo-
slovenski program trebao bi da obeleZi najcistije izrazene demokratske stranke u svih jugoslovenskih
naroda. To bi bio ... program buduée politike jedne rase od Koruskih planina, Jadrana, karpata do
Crnog Mora i na jugu Soluna.« — Jovo Bakié: Ideologije jugoslovenstva izmedu srpskog i hrvatskog
nacionalizma 1918-1941. Zrenjanin 2004 (dalje Baki¢, Ideologije jugoslovenstva), str. 165-167.

17V programu Hrvaske narodne skupnosti v BIH so opredelili: »Bosanski Hrvati nastojat ¢e
podrzavati najbolje odnose sa svojim pravoslavnim sugradanima, koji se zovu Srbima, ali ¢e pri tome
neodstupno ostati na nacelu ravnopravnosti i uzajamnosti. No buduéi da bi ravnopravnost bila oz-
biljno ugroZena, kad bi se Bosna i Hercegovina priklopile jednoj od postoje¢ih balkanskih drzava, ne
mogu bosanski Hrvati simpatizirati s nastojanjem pravoslavnog elementa, nego smatraju svojom
duznos$¢u spram samih sebe, da svim silama pobijaju ta nastojanja. Jednako zabacuju i misao o
autonomiji Bosne i Hercegovine.« - Pilar, Juznoslavensko pitanje, str. 345.

18 Prim. Ivo Banac: Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: porijeklo, povijest, politika. Zagreb 1988,
str. 92.

19 Nato se je v zaletku 1908 formirala $e Starlevi¢eva stranka prava, ki je nasprotno od
frankovcev priznavala posebno narodnost Srbom na Hrvaskem. Se naprej je sicer zastopala tezo po-
liti¢nega naroda Hrvaske, po kateri so bili Hrvati edini nosilci drzavotvorne pravice, kar je impliciralo,
da Srbi na hrvaskem podrogju nimajo pravice prikljucevanja k Srbiji.

20 Prim. Branka Boban: Mladi Stjepan Radi¢ o Srbima u Hrvatskoj i odnosima Hrvata i Srba. V:
Radovi, 1995, $t. 28, str. 128-137.
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vu,2! isto¢asno pa so se na srbski strani intenzivirala obsojanja ideje hrvaske zdruzitve.
Srbi so, boje¢ se, da jim bodo Hrvati v odlo¢ilnem trenutku, ko bodo Ze dosegli
zdruzitev hrvaskih pokrajin, obrnili hrbet, zaceli odstopati od sukcesivnega pogleda
na resevanje jugoslovanskega vprasanja. V tem kontekstu so se zacele pojavljati tudi
eksplicitne negacije hrvaskega drzavnega prava. Za skupino jugoslovanskih naciona-
listov v Srbiji se je tako germanstvu kot najve¢jemu sovrazniku jugoslovanske ideje
pridruzila Se ideja velike Hrvaske. Zdelo se je, da so maske dokon¢no padle z aneksijo.
Potrdila se je namre¢ domneva, da so nekateri hrvaski ¢lani HSK kljub navideznemu
prepus¢anju BIH Srbom, po tiho racunali, da to vendarle ne bo potrebno, saj so
upali, da Dunaj tak$nega razpleta vendarle ne bi nikoli dovolil. Hrvaske utemeljitve o
zgodovinski in pravni pripadnosti BIH k Hrvaski so mo¢no razburile srbski del HSK
in celotno srbsko javnost. V Srbiji so ¢asopisi tekmovali v tem, kateri bo bolj obsodil
aktaneksije. Tudi v Slovenskem jugu so odprto napadli trialisti¢ne nacrte v habsburski
monarhiji in grajali Hrvate, ki so podprli taksno politiko.22 Kljub tem delitvam je
HSK v letu 1910 dosegla izjemen volilni rezultat in vnovi¢ prevzela primat med
politi¢nimi strankami na Hrvaskem. Zanimivo je dejstvo, da so primorski Slovenci
ravno v HSK videli recept za uspeh juznih Slovanov na poti do trializma,?3 éeprav se
je kmalu pokazalo, da sami vodilni ¢lani HSK ne delijo tega mnenja. O¢itno je bilo,
da so notranji spori v hrvasko-srbski struji do 1910 bili odpravljeni, nastopi njenih
prvakov v javnosti pa niso prepuscali dvoma, kateri koncept jugoslovanstva je obstal
znotraj koalicije. Slednjega lahko razberemo iz zapisa trzaske Edinosti, ki je decembra
1910 prenesla Supilov govor dijakom v Pragi 28. 11. 1910: »Opiranje na dela
hrvatskih kraljev in srbskih carjev je napa¢no razumevanje zgodovine. Oni so kakor

21 Sodelovanje znotraj HSK je prilo pod vprasaj Ze v predaneksijskem obdobju, ko je pravaski del
HSK vodil pogovore z madzarskimi klerikalci, kar je bilo do¢akano na noZ s strani koalicijskih
privrzencev v Stbiji. To je pokazalo, da jugoslovanski koncept v HSK le ni bil jasno oblikovan in da je
tudi znotraj hrvasko-srbskega zdruZenja obstajala politi¢na volja, ki si je prizadevala za hrvatko eman-
cipacijo brez zapletanja s Srbijo, kar je sprozilo plaz kritik stbskega ¢asopisja: »Ko pozna istoriju ove
stranke, koja i danas naglasava svoj stbofobski program ... ko zna da se ova stranka u svom proglasu
od februara ove godine odrekla retke rezolucije i povratila se drzavno pravnim utopijama hrv.
drZavnog prava ... taj ¢e odmah biti na ¢stu da se ova stranka opet vraéa svojoj atavistickoj politici,
verna programu svoga duhovnoga vode Ante Staréevi¢a.« — Baki¢, Ideologije jugoslovenstva, str. 170.

22 ,Politika trializma, kakva je danas kod Hrvata, nije politika sile nego molbi ... Ni u unu-
tarnjim, ni u spoljnimprilikama Monarhije ne nalazimo mi uslove za ostvarenje trializma. ... A kada bi
i bilo uslova za trializam i kada bi do$lo do njega, mi ne bi mogli biti s njime zadovoljni. Mi smo za
potpunu samostalnost naseg naroda, za nezavisnost, njegovu i slobodu, suverenu, van svakog
rokvira«.« — Prav tam, str. 141.

23 »Nekdanji dosmrtni sovrazniki Srbi in Hrvati so se zdruzili v koaliciji, ki stoji sedaj, po
dunajskem procesu, kristalno ¢ista in trdna kakor jeklo pred svetom. Tej stranki se moramo tudi
Slovenci pridruziti, ako nam je resno mari trializem, ... Zato pa moramo Jugoslovani obsojati vsak
pretirani klerikalizem, naj si bode potem katoliski, pravoslavni, islamski. ... Zdruzimo se proti
skupnemu sovrazniku, ki je pogubno v obmejnih dezelah $e jako mocan! ... Na§ zgled pa bo gotovo
dobro vplival tudi na male stranke na Hrvatskem, v Dalmaciji, Bosni in Hercegovini. Videle bodo
svojo refitev v zdruzenju s srbsko-hrvatsko koalicijo in z nami. Potem pa se tudi vresni¢ijo Vodnikove
besede iz njegove Ilirije oZivljene: Ilirija vstani! Svobodnosti tvoje napodil je dan!« — Edinost, 8. 1.
1910, str. 1-2, Kdaj bomo Jugoslovani zreli za trializem.
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drzavniki razprostirali obseg svojih dezel, niso pa mogli s tem prejudicirati delokrogu
danasnjih politikov hrvatskih, oziroma srbskih. Jezik je skupen, je isti; kdor pa danes
vero jemlje za oviro skupnosti, se smesi. Tudi Slovenci niso ni¢ drugega, nego del
jednega edinega jugoslovanskega naroda.« O¢itno je bilo torej obra¢unavanje s kon-
ceptom histori¢nega drzavnega prava, kar je impliciralo poraz pravaske struje v HSK,
saj je hrvasko drzavno pravo bilo stz oz. vsebinsko jedro, okrog katerega je pravasko
gibanje sploh nastalo. Zev prvem delu govora je Supilo nakazal, da je klerikalizem
drugi element, ki je v oceh koalicije bil percipiran kot temeljni nasprotnik srbsko-
hrvasko-slovenski enotnosti. Ravno ta naj bi po Supilu omogocal obstojec¢o drzavno
ureditev, ki je bila za juzne Slovane izredno neugodna: »Jugoslovani so razdeljeni
umetno v razne drzavne skupine, tako da posamezniki ni¢ ne morejo, do¢im bi
skupno mogli veliko. V avstro-ogrski monarhiji skrbi za to razcepljenost dualizem.
Zato je edino pravo stalis¢e vsakega jugoslovanskega politika te monarhije neizprosen
boj proti tej drzavni formi. Jugoslovani moramo skrbeti za to, da bomo odlocevali
sami o sebi. ... Podlaga vsake nase politike bodi sledeca: zavest, da smo Slovenci,
Hrvati in Srbi en sam narod! ... Da dosezemo svobodo, se moramo boriti proti
klerikalizmu! Glavno pa je radikalnost, nepopustljivost.« Teze o juznoslovanski
vzajemnosti in kritika dualisti¢ne ureditve se na prvi pogled niso bistveno razlikovale
od stalis¢ slovensko-hrvaskih privrzencev trializmu, vendar je Supilo ponujal povsem
druga¢no driavno preureditev: »Stanje, v katerem se Jugoslovani nahajamo, je po-
dobno jetni$nici, zaporu. Tu se moramo odlo¢iti! Ali ostanemo v tej temnici — potem
se lizimo svojim gospodarjem in hlinimo zadovoljstvo; ali pa ne ostanemo v tej
temnici, potem pa se radikalno in brez kompromisov zavzemimo za svoje pravo. Aut
—aut! ... Na moje vprasanje: kako misli on o trializmu, je Supilo na $iroko odgovoril v
tem smislu: V Avstriji sta danes nemski in ogrski narod, narod prvega reda, vsi ostali
smo narodi drugega reda. Ce bi se uveljavil trializem, postali bi Jugoslovani narod
prvega reda, doc¢im bi ostali Cehi, Poljaki, Rusini, Romuni, ki so kulturno, gospo-
darsko in politi¢cno mo¢nejsi od nas, narodi drugega reda. To se mu zdi nenaravno in
zato nemozno.«24 Supilo je torej Ze v letu 1910 izpostavil radikalno zahtevo po ob-
likovanju juznoslovanske skupnosti izven habsburske monarhije. V sklopu te se je v
HSK izoblikovala nenaklonjenost trialisti¢ni ideji, ki je bila zaznana kot habsbursko-
klerikalni poskus, ki bi poglobil razlike med Slovenci in Hrvati na eni ter vecino
Srbov na drugi strani. Sklenemo lahko, da je politika novega kurza iz Reke in Zadra
prezivela, spor v HSK pa se je koncal s prevlado jugoslovanskega koncepta, ki je iskal
pot izven okvirja habsbur$ke monarhije, v katerega bi bila vkljuc¢ena tudi Srbija.

3. Slovenski upi ...

Slovenci so kot del katoliske juznoslovanske populacije vsekakor bili predmet
trialisti¢nih nadrtov, vendar jih je njihov specifi¢ni geopoliti¢ni polozaj postavljal
pred drugacne dileme, kot so jih reSevali na Hrvaskem. Obrobna juznoslovanska

24 Edinost, 2. 12. 1910, str. 1-2, Fran Supilo v Pragi.
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lega, stik z romanskim in germanskim svetom ter ugodni demografski trendi v
Trstu, gospodarsko in vojasko-strateSko najpomembnejsi jadranski luki, so pred-
stavljali potencialni vir tezav pri vkljucevanju celotnega slovenskega narodnostnega
podrodja v koncept tretje habsburske drzavno-pravne enote.

V slovenskem geopoliticnem osréju, na Kranjskem, je z izjemo Ljubljane moc¢no
prevladovala Slovenska ljudska stranka (SLS). Pri tej v ¢asu aneksije niso obstajale
dileme glede pripadnosti BIH. Stranka je namre¢ ohranila mo¢ne vezi s hrvaskimi
pravadi in v prizadevanju za subjektivizacijo Slovencev in preprecevanju njihove
germanizacije le-te poskusala prikljuciti Hrvatom in hrvaskemu drzavnemu pravu,
ki so ga priznavali tako v Avstriji kot na Ogrskem. V skladu s to strategijo so de-
lovali vsi vidni ¢lani SLS, med drugimi tudi Janez Evangelist Krek, ki je 18. 7.
1907 izjavil: »Imamo zapisane pravice, da smo s Hrvasko eno. In na podlagi teh
pravic izjavljamo, da ne bo nikoli uspelo Slovence odvrniti od varovanja pravic
Hrvaske, Slavonije in Dalmacije. «25 Naslanjanje na hrvasko drzavno pravo in zasle-
dovanje pravaskega trialisticnega koncepta se je v danem trenutku pravzaprav zdelo
kot edina strategija, ki bi lahko slovensko narodnostno ozemlje z mejo locila od
germanske Avstrije. Pricakovalo se je, da bi uprava iz Zagreba lahko zmanjsala tudi
vpliv italijanske iredente, zato je sprva trialisti¢na ideja bila z odobravanjem sprejeta
tudi med primorskimi Slovenci.

Glavnega konkurenta SLS na slovenskem politiécnem prostoru je predstavljala
Narodno napredna stranka (NNS), ki je $e posebej moéna poleg Ljubljane bila
ravno na Primorskem (na goriskem in trzaskem), geopoliti¢no zagotovo najbolj
obcutljivem podrodju. Tudi v NNS so sprva, podobno kot v SLS, zaradi $teviléne
Sibkosti Slovencev poskusali spodbujati zdruzevanje okrog Hrvatov oz. Zagreba.
Konec 19. stoletja so v dolo¢enem trenutku pod vodstvom Ivana Tavcarja celo pre-
hiteli slovenske katoliske narodnjake pri ustvarjanju vezi s Hrvati. Trzaska Edinost
je tako Se 20 let pred aneksijo pisala: »Mnogi Slovenci sanjajo Se vedno o »zedinje-
nej Sloveniji«. Tudi pisatelj teh vrst je gojil te Zelje. Pa slabi uspehi zadnjih let nas
morajo prepricati, da smo mi Slovenci sami preslabi, da bi kaj tacega izvojevali. ...
Najtemeljiteja pomoc¢ pa bo, da se politi¢no zdruzimo s Hrvati in Bo$njaki. ... Ako
se to izvede, potem pa tudi srbska kraljevina nema pogojev obstanka v sebi: da bi
bila polovica Srbov v kraljevini, polovico pa v Avstriji, to nema smisla, vedja in
moc¢nejsa slovensko-hrvatsko-bosanska drzava tudi z naravno silo srbsko kraljevino
k sebi potegne.« Isti prispevek v nadaljevanju utemeljuje, da za Slovence pravzaprav
ni alternative, indikativno pa je tudi oznadevanje odnosa s Hrvati in Srbi, kar jasno
nakazuje, kdo naj bi imel vlogo povezovalnega vodje: »Ako pa Avstrija Bosno ne
zdruzi s Hrvatsko, zna jo prej ali slej zgubiti. Srbijo smatrajo kot svojo dedis¢ino in
bodo tako dolgo prezali na kako ugodno priliko, da jo ugrabijo. To bi bilo pa slabo
za Hrvate in Slovence. ... Brez podpore od Srbov, ki Hrvatov ne ljubijo, zapadla bi
Hrvatska ali madjarskej ali nemskej nadvlasti. Tudi Slovenci od Srbov nemamo

25 Janko Prunk, Cirila Toplak, Marjeta Hocevar: Parlamentarna izku$nja Slovencev 1848-2004.
Ljubljana 2006 (dalje Prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izkusnja), str. 60-61.
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pri¢akovati podpore. Oni so le Srbi, ¢rtijo Hrvata in Bolgara, Se Rusa ne marajo
dosti, o slovanskej vzajemnosti ne marajo dosti slisati, ker sanjajo le o svojem srb-
skem carstvu in mislijo, da se mora Srbom pokoriti Balkan. Za usodo Slovencev bi
se malo brigali, da le to pod svojo oblast dobijo, kar po njihovih mislih spada pod
»stbsko carstvo«. Vse drugacni so Hrvatje. Oni so bili ze volja sprejeti ime »llircic,
da olajsajo zdruzenje Slovencem in Srbom; oni ne bodo zahtevali nobenih pred-
pravic, priznajo nas kot popolnem enakopravne brate.«2¢ Glorifiacija ideje juzno-
slovanskega zdruzenja okrog Hrvatov je bila torej prisotna vsaj v delu zgodovine pri
obeh slovenskih politi¢nih polih, medtem ko se je srbski integracijski potencial za-
znaval ne kot jugoslovanstvo, temve¢ predvsem kot nevarnost velikosrbske ekspan-
zije, ki naj bi tako Slovence kot Hrvate poskusala pretopiti v Srbe.

Dolgo pric¢akovana aneksija BIH je bila s slovenskega vidika zaznana kot pri-
loznost za povecanje Stevila juznih Slovanov in krepitve njihovega poloZaja v habs-
burski monarhiji, s ¢imer bi tretja enota postala neizogibna. Krek je zato na zase-
danju avstrijske in ogrske parlamentarne delegacije 27. 10. 1908 pozdravil »prvi ko-
rak k zdruzenju vseh juznih Slovanov nase monarhije v drzavnopraven samostojen
organizem pod Zezlom habsburske dinastije,«27 Suster$i¢ pa je s svojo izjavo storil e
korak dalje: »... upam, da bo morda prisel ¢as, ko ne bodo samo Bolgari, ampak
tudi nam $e bolj sorodni Srbi na Balkanskem polotoku uvideli, da bi bila najboljse
jamstvo za svoboden razvoj Jugoslovanov na Balkanskem polotoku balkanska fede-
racija pod vodstvom nase monarhije.« Obenem je jasno opredelil tudi stalis¢e glede
usode anektiranega podro¢ja: »... Cinu z dne 5. oktobra bo v doglednem ¢asu mo-
ral z neizogibno silo slediti drugi ¢in: priklopitev Bosne in Hercegovine sosednim
hrvatskim dezelam. Potem pa se odpre perspektiva, da se tudi nase slovensko vpra-
$anje definitivno resi pod Zezlom habsburske monarhije.«28 Med slovenskimi libe-
ralci pa je do tega obdobja Ze prislo do doloc¢enih sprememb v odnosu do juzno-
slovanskega zdruzenja, na kar je nakazala zacetna neenotnost stalis¢ glede pripad-
nosti BIH. Vedina je sicer BIH videla kot podro¢je, do katerega ima pravico Hr-
vaska. Goriski ¢asopis Soca je ob aneksiji pisal: »Kam spada pravzaprav Bosna-Her-
cegovina? ... Mesto da bi se Bosno in Hercegovino z isto¢asno temeljito reitvijo
hrvatskega vprasanja zemljepisno in etnografi¢no utelesilo hrvatskemu kraljestvu, se
je ustvarilo drZavnopravni neutrum, ki se ne more dolgo ohraniti, ki krsi pravice
hrvatskega naroda, ovira $e bolj kulturalni, politicni in gospodarski razvoj ter
utegne biti vzrokom novega velikega nezadovoljstva in zapletajev.«2? Tudi trzaski
Slovenci so reagirali podobno in so v prvi mah afirmativno gledali na trialisticno
idejo: »Odobravamo aneksijo Bosne in Hercegovine pa le pogojno, da se narodu
podeli ravnopravnost v istini in ne samo na papirju, in smo za zjedinjenje Bosne s
hrvatskim in slovenskim ozemljem v eno celoto pod krono habsburske dinastije

26 Edinost, 17. 8. 1887, str. 1-2, Ilirija.

27 Janko Prunk: Slovenski narodni programi: narodni programi v slovenski politi¢ni misli od
1848 do 1945. Ljubljana 1986 (dalje Prunk, Slovenski narodni programi), str. 27.

28 Rahten, Slovenska ljudska stranka v Dunajskem parlamentu, str. 81-83.

29 So&a, 10. 10. 1908, str. 1, Na Balkanu.
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presvitlega cesarja Franc Jozefa I. Ako uspeva dualizem zakaj bi »trializem« ne bil na
mestu?«30 Vendar so primorski Slovenci od same aneksije uvideli, da bo trializem
vse prej kot lahko uvesti.3! Zato so storili celo korak dalje in na podlagi juzno-
slovanske vzajemnosti predlozili detajlno ozemeljsko razdelitev habsburske monar-
hije in tretje enote. Naért Gregorja Zerjava je predlagal ustanovitev posebne enote
znotraj monarhije, ki bi jo sestavljale tri pokrajine, in sicer slovenska, hrvaska in
srbska, pri ¢emer naj bi v vsaki bila tako kraljev namestnik kot tudi pokrajinska
zbornica:32 »Iz ozemlja, katero naj tvorijo del Koroske, Stajerske, Kranjska, Goris-
ka, Gradiska, Trst z okolico, Istra, Hrvatska in Slavonija ter Dalmacija, Reka z
okolico, Bosna in Hercegovina, naj se ustvari na podlagi drzavnopravnih titulov
hrvaskega in ilirskega kraljestva ter srbske vojvodine in prirodnega prava jugoslo-
vansko kraljestvo v okviru habsburske monarhije... Jugoslovansko kraljestvo se raz-
deli v tri pokrajine, srbsko, hrvasko in slovensko. Taksno pokrajino tvori ozemlje,
na katerem eno pleme kompaktno prebiva in katero imej ime v historiji ute-
meljeno. Slovenska pokrajina bi se imenovala kraljevina Ilirija, Hrvatska: Troedina
kraljevina in srbska vojvodina in bosansko kraljestvo. Vsaka pokrajina bi imela
svojega kraljevskega namestnika, svojo pokrajinsko vlado in pokrajinsko zbornico.
Zagreb bi bil glavno mesto jugoslovanskega kraljestva, kjer bi bil sedez osrednje
vlade, odgovorne osrednjemu parlamentu.«33 Zerjavov nacrt lahko oznadimo kot
prehodno fazo razvoja jugoslovanske ideje pri liberalnem slovenskem polu, saj je
uposteval tako historicno kot naravno pravo, ob c¢emer je predvideval nujnost
srbske enote znotraj juznoslovanske entitete. Tega sicer teritorialno ni natancno
opredelil, a se iz opisa vidi, da se je nagibal k stalis¢u o srbski enoti, ki bi imela
ozemeljsko diskontinuiteto, saj se Vojvodina in Bosna, ki ju je Zerjav pripisal
Srbom, ne bi stikali.

4. ...in strahovi

Dunajske oblasti so zaradi opisanega nasprotovanja Budimpeste odlasale s kon¢-
no odloditvijo o drzavnopravnem statusu BIH. Poleg tega so se v fazi pogajanj vse
bolj zacele pojavljati tudi trialistine ideje, ki so bile za Slovence sila neugodne.
Sustersi¢ je 16. 1. 1909 v dunajskem parlamentu jasno poudaril mejo med pozi-
tivnim in negativnim trializmom: »... treba tukaj lociti ozji in $irsi trializem. Nem-
ski politiki $e niso prisli tako dale¢, da bi uvideli potrebo $irSega trializma, to je

30 Edinost, 17. 12. 1908, str. 3—4, Vesti iz Stajerske — ob vseuilid¢nem vprasanju.

31 ,Lepa ideja, ki je pa zavisna od raznih ¢niteljev. Dunajska vlada na ta program najbrie ne
privoli poprej, nego madjarski Sovinizem. Ali potim imajo Se Cehi vazno besedo, kajti njih drzavno
pravo ima e ve¢jo zgodovinsko zaslombo nego hrvatsko. Proti uveljavljenju ¢eskega prava pa sigurno
nastopijo vsi Nemci in e 2 milijona Nemcev na Ceskem je faktor, s katerim morajo vsi Slovani
ra¢unati. Nemci na Ceskem ne privole nikdar Cehom driavnega prava brez lastne narodne avtono-
mije.« - Prav tam, 23. 1. 1909, str. 2, Trializem — ¢e$ko drzavno pravo — narodna avtonomija.

32 Prim. Prunk, Slovenski narodni programi, str. 25-27.

33 Janko Pleterski: Trializem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje. V: Zgodovinski ¢asopis,
1968, $t. 1, str. 169-184.
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tistega, ki zahteva zdruzitev vseh habsburskih dezel od Trsta do Drine. ... To je
drug trializem, kakor tisti, za katerega se je izrekel voditelj kr$¢ansko-socijalne
stranke in za katerega so vneti tudi nekateri zelo imenitni voditelji nemske liberalne
stranke, namre¢ ozji trializem, ki se omejuje na Hrvatsko, Slavonijo, Dalmacijo,
Bosno in Hercegovino. Ako bi se trializem na ta nadin izvisil, potem nam ni¢ ne
koristi, ravno nasprotno, potem nam je v $kodo, ker bi se zopet en del juinega
slovanstva, ki nam je sedaj v ojacenje in oporo v Avstriji, odtujil, odtrgal!«34 Os-
novna bojazen je torej bila ustanavljanje tretje enote brez Slovencev. Ti bi tako tudi
institucionalno bili dokon¢no loceni od ostalih juznih Slovanov, kar ob dejstvu
geografske lege in Steviléne Sibkosti Slovencev nikakor ni ponujalo dobrih obetov.

Kalkuliranje z ozjim trializmom, brez Slovencev, ali samo z enim njihovim
delom, so razumljivo najteze prenesli na Primorskem. V zacetku leta 1909 so se v
slovenskem casopisju v Trstu in Gorici vse pogosteje zaceli pojavljati prispevki, ki
so kritizirali trialisticno idejo,3> posebej tisti del, ki se je nanasal na histori¢no
pravo: »Pustimo na stran takozvana historiska prava in zaprasene pergamente. Na
podlagi takozvanega historiskega prava bi mogla morda dokazovati Italija svoje
pravo do vsega Balkana, a isto morda tudi Francija; in Nemcija. Turdija bi imela
»pravo« do Ogrske itd. Z eno besedo iz historiskega se more izvajati vse in ni¢. Ne
na zaprasene pergamente, ampak na Zzivljenje, ne na historiska, ampak na narodna
prava moramo opirati svoje zahteve.«3¢ Na kritiko instituta zgodovinskega drzav-
nega prava je po vsej verjetnosti vplivalo dejstvo, da je »Pragmati¢na sankcija« hr-
vaskega sabora iz leta 1712, ki je bila edini pravni dokaz povezanosti hrvaskih in
slovenskih ozemelj, omenjala le Stajersko, Korosko in Kranjsko, v nobeni besedi pa
ni bilo govora o Goriskem, Trstu in Istri. Primorski Slovenci so tako sicer na pre-
lomu desetletja zaceli odkrito zavradati koncept histori¢nega prava, ki jih je puscal
ranljive v razmerju z Italijani, vendar so bili $e vedno pripravljeni sprejeti trializem,
ki so ga Hrvati utemeljevali ravno s tem konceptom.

Z vidika ozemeljske opredelitve tretje enote bi se po vsej verjetnosti primorski
Slovenci zadovoljili tudi s predlogom Henrika Hanaua iz septembra 1909,37 a so bili

34 Rahten, Slovenska ljudska stranka v Dunajskem parlamentu, str. 83-84.

35 »Staro treba razruditi, o tem so danes prepri¢ani vsi resni politiki; a kaj naj pride na mesto
dualizma? Federalizem, personalna unija, ali kaj druzega?! Govoriti se je zacelo o trializmu: Avstro-
Ogrska-Jugoslavija. Ali, kako naj izgleda ta trializem? Ali bi s trializmom bili dani pogoji stabilnosti?!
Ali ni vdikove¢ opraviéen strah, da bi se v slu¢aju trializma, s tremi vladami, tremi parlamenti in tremi
delegacijami $tevilo prepornih vprasanj ne manjsalo, ampak povecalo in $e bolj kompliciralo?! ... Jasno
je, da ne moremo nikdar ra¢unati na to, da bi se ta ideja refila potom trializma, tako, da bi se k
obstoje¢ima delegacijama pridruzila $e tretja. Ra¢unati moramo, da se nale vprasanje da resiti le
skupno z vsem kompleksom avstrijskega vprasanja.« — Edinost, 24. 12. 1908, str. 1, Avstrijski
problem I.

36 Edinost, 27. 12. 1908, str. 1, Avstrijski problem II.

37y v omenjenem zemljevidu bi tvorila Jugoslavijo Hrvatska, Slavonija, Bosna Hercegovina,
Dalmacija, Istra, Trst, Goriska, Kranjska, Spodnja Koroska in Spodnja Stajerska; Madjarsko drzavo,
Ogrska, Sedmograska, Galicija in Bukovina, a tretjo pretezno nemsko drzavo ostale dezele monarhije.
Na Koroskim in Stajerskem bi bila meja Drava, vse juzno od Beljaka. Beljak, Celovec in Maribor bi
ne bili ve¢ v Jugoslaviji oz. Iliriji. Na zapadu bi $la meja med Trbizem in Srednjim Logom tako, da bi
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do njega mo¢no skepti¢ni: »Ako bi se nam ponujalo trializem, bi ga morali mi seveda
sprejeti z obema rokama. Ali, ne smemo pozabiti, da bi istodobno z resitvijo jugo-
slovanskega vprasanja zahtevali tudi Cehi ozivotvorenje svojega driavnega prava, ...
Brzkone bi pa tudi Poljaki zahtevali jednak polozaj ... gotovo, da bi Madjari v to
nikdar ne privolili.« V istem prispevku trzaska Edinost predlaga naslednjo resitev:
»Madjare bi trebalo ukrotiti ognjem in mecem, narodom na Ogrskem dovoliti na-
cijonalno avtonomijo, pod nadzorstvom centralnega parlamenta. ... Okoli take Avs-
trije bi se v nekaj letih zbrale balkanske obdonavske drzavice in Crna gora v carinsko
unijo in vojasko zvezo. Avstrijska industrija bi imela tako gotovega odjemalca in
lahko bi se monarhija pripravljala za mars na Solun in Carigrad. Federalisti¢na Avs-
trija, katera bi bila v drzavni zvezi s Crnogoro, Srbijo, Bolgarijo in Romunijo, bila bi
toliko moc¢na, da bi se njej ne trebalo bati, ko bi se proti njej vzdignilo pol Evrope,
docim jo je dualizem pripravil tako dale¢, da se ne more prav ganiti niti proti mali
Srbiji in $¢ manji Crnigori.«38 Iz prispevka lahko razlo¢imo nov, precej bolj revolu-
cionaren koncept preurejanja drzave, in sicer v smeri oblikovanja nacionalnih drzav,
ki bi se formirale na podlagi narodnega prava, nad katerimi bi bdela osrednja dunaj-
ska skups¢ina. Poleg tega je mogoce videti, da vzrok za nasprotovanje primorskih
Slovencev trializmu ni lezal v madzarski nepripravljenosti sprejeti tretjo enoto, saj bi
ta bila enaka tudi ob federalni razli¢ici ureditve habsbur$ke monarhije. V ozadju se je
torej skrival izkljuéno nacionalni motiv primorskih Slovencev, ki so v trializmu
podobno kot v idejah novega kurza hrvasko-srbske politi¢ne koalicije iz 19053 videli
moznost prepus¢anja slovenskih teritorijev Italijanom in Nemcem.40

5. Divergenca politi¢nih strategij katoliSkega in liberalnega tabora

Slovenski strahovi so se izkazali kot upraviceni. Zahtevam nemskih liberalcev po
pristopu Avstrije k Jadranskem morju so se namre¢ prikljuéili tudi nemski kr$¢an-
ski socialisti, katerim so geopoliti¢ne prioritete ocitno bile bolj pomembne od do-
tedanjega slovenskega zavezni$tva. Junija 1909 je to povsem jasno opredelil avstrij-
ski kr$¢anski socialist dr. Miklas: »Ce %e pride do trializma, potem to na noben
nacin ne sme biti misljeno tako, da bi bile k trialisti¢ni velikohrvaski drzavi pristete
tudi Kranjska, Primorska, juzna Stajerska in tako dalje. Nasledek tega bi bil, da bi

se resni¢nim nosilcem drzavne misli, ki na njih sloni mo¢ cesarstva, to so alpske in

bil Trbiz $e nemski. Najmocnejsa bi bila po tej razdelitvi madjarska drzava. Seveda so dosedaj to le
lepe sanje; vendar, ¢e ne drugo, imamo trializem vsaj Ze na papirju.« - Edinost, 9. 9. 1909, str. 2,
Trialisti¢en zemljevid habsburske monarhije.

38 Edinost, 28. 12. 1908, str. 1, Avstrijski problem III.

39 Podrobno o implikacijah politike »novega kurza« na Slovence v Janko Pleterski: Politika
»novog kursa«, jadranski kompromis i Slovenci. Beograd 1975.

40 ,Kako pa na jugu, ako se vresni&i hrvatsko driavno pravo? Od slovenskih dezel pripadala bo k
ve¢emu Kranjska z mejo Julskih planin in Karavank; vse druge pokrajine bi pa bile za nas izgubljene,
ker bi si jih prisvojili Lahi in Nemci. Zato pa ima tudi za nas Slovence «narodna avtonomija« ve¢
veljave nego hrvatsko drzavno pravo.« - Edinost, 23. 1. 1909, str. 2, Trializem — ¢eSko drzavno pravo
— narodna avtonomija.
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sudetske dezele, zaprla pot k morju.«4! Z izoblikovanjem nemskega tabora, ki je
zagovarjal ostanek preteznega dela slovenskega ozemlja v avstrijskem delu cesarstva,
se je zacel krcevit diplomatski boj slovenskih poslancev tako v osrednji skups¢ini
kot izven nje. Vse odi so bile uprte v najvplivnejsega slovenskega politi¢nega pred-
stavnika tistega asa, Ivana Suster$i¢a. Njegova strategija priklju¢evanja Slovencev k
tretji (juznoslovanski) enoti je bila sestavljena iz dveh delov. V prvi vrsti je poskusal
ustvariti juznoslovanski blok oz. zdruzenje juznoslovanskih politi¢nih strank, ki bi
zdruzeno delovalo v dunajskem parlamentu. Ze januarja 1909 se je okoli SLS naj-
prej formiral Slovanski centrum, nato pa Slovanska unija, v kateri so bili pripadniki
razli¢nih ideologij in razli¢nih slovanskih narodnosti. Za Slovence je bila predvsem
pomembna mo¢ te politicne koalicije, ki je s 125 predstavniki postala najvedja
skupina v drzavnem zboru. Slovensko vodstvo te grupacije je vplivalo na povecanje
Sustersi¢evega vpliva na najpomembnejse politiéne odlocitve. Izbran je bil celo za
predsednika aneksijskega odseka, s ¢imer je »dusevni oce«?? trialisticnega gibanja
dobil moznost aktivnega sodelovanja pri reSevanju juznoslovanskega vprasanja.
Drugi del politi¢ne strategije je lezal v pricakovanju zamenjave ostarelega Franca
Jozefa na polozaju cesarja. Sustersi¢ je intenzivno lobiral pri prestolonasledniku
Francu Ferdinandu, kateremu je veckrat poskusal prikazati, kako interes za tretjo
enoto pravzaprav izhaja iz Zelje po mo¢ni habsburski monarhiji: »Zdruzitev jugoslo-
vanskih dezel in pokrajin v tretje drzavnopravno telo v okviru monarhije je dina-
sti¢na potreba, ker se s tem potom ustvari uspesni protiutez zoper tri najnevarnejse
sovraznike dinastije: proti mazarskemu Sovinizmu, proti laski in srbski iredenti.
Jugoslovanska drzava v okviru monarhije, obsezajo¢a Hrvatsko in Slavonijo, Bosno
in Hercegovino, srbske pokrajine Ogrske, potem slovenske in hrvatske dezele Sta-
jerske in Koroske, bi postavila od dne do dne nara$¢ajoce jugoslovanske narodne
struje v sluzbo dinasti¢ne svetovne politike. Habsburska jugoslovanska drzava bi bi-
la sigurna podlaga prihodnje balkanske in jadranske politike monarhije.«43 Razum-
ljivo je, da se je vodja SLS v korespondenci z avstrijsko stranjo izogibal omenjanju
lo¢evalne funkcije tretje enote med nemskim in slovenskim ozemljem in prenasal
teziS¢e na razpravo o zmanjSevanju madzarske, italijanske in srbske moci. Pri tem
je, vedo¢ za prestolonaslednikove simpatije do Hrvatov, kot temeljni element ideje
tretje enote v habsburski monarhiji izpostavljal ravno hrvasko drzavno pravo.44

41 prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izku$nja, str. 62.

42 Tako je Sustersi¢a imenoval Fran Suklje. — Fran Suklje: Sodobniki: mali in veliki. Ljubljana
1933, str. 252.

43 Rahten, Slovenska ljudska stranka v Dunajskem parlamentu, str. 117.

44To je potrdil tudi na shodu v Ljubljani 1909: »Hrvatje in mi smo v resnici bratje, mi smo en
narod in, gospoda moja, ravno zadnji meseci nasega parlamentarnega delovanja so pricali, da se mi
Slovenci ¢utimo kot veja hrvatskega naroda, hrvatskega debla. Za hrvasko pravo smo $li v boj, ker smo
si v svesti, da ako Slovenci ho¢emo igrati vlogo v svetovni zgodovini, je le to mogode roko v roki,
ramen ob ramenu s hrvatskim bratskim narodom. Nas ideal je, to znate vsi, da v tesni zvezi s Hrvati
zasnujemo pod mogoénim Zezlom habsburske vladarske rodbine veliko jugoslovansko drzavo od Soce
do Drine od Mure in Drave do Jadranskega morja. Na to meri na$ bojl« — Ivan Sustersi¢: Govor
nacelnika S.L.S. dr. Ivana SusterSi¢a. V: Slovenec, 19. 7. 1909, str. 1.
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Priznavanje hrvaskega drzavnega prava in vkljuc¢evanje tako BIH kot Slovencev pod
njegovo okrilje v sklopu habsburske monarhije je bila konstanta v Sustersi¢evi stra-
tegiji reSevanja juznoslovanskega vprasanja, pri ¢emer mu v obdobju pred Balkan-
skimi vojnami nihée v stranki ni nasprotoval. Ciljna drzava juznih Slovanov je po
Suster$i¢evem konceptu segala do Drine. Na daljsi rok bi ta morda posrkala tudi
Srbijo, vendar bi to za slovenske konservativce verjetno prislo v postev le, v kolikor
bi ta sprejela njihovo vodstvo.4> Z vidika slovenskega politi¢nega prostora je vseka-
kor bilo e bolj pomembno dejstvo, da Sustersi¢ v svojih govorih nikoli ni omenjal
Trsta, Gorice in Istre, temve¢ je konsistentno omenjal samo podro¢ja iz hrvaske
»Pragmati¢ne sankcije«. To je povzrodilo $e vedji prepad med dvema najmocne;j-
$ima strankama.

Zavedanje, da bi slovenski katoliski narodnjaki v zameno za avstrijsko in
italijansko podporo trializmu bili pripravljeni prepustiti Trst in Gorico onkraj meja
juznoslovanske enote, je u¢inkovalo z ostrim zavracanjem trialisticnega koncepta
pri primorskih Slovencih. Od tedaj naprej se je zdelo, da se je vsa energija, ki je bila
vlozena v hvalospeve trializmu v preteklih letih, preusmerila v njegovo kritiko.46
Trzaski Slovenci, zbrani okrog ¢asopisa Edinost, so moc¢no protestirali, tudi ko je
pretezno hrvaski casopis »Trializem« julija 1912 utemeljeval meje juznoslovanske
entitete in temu prikljudil tudi Gorico, obenem pa izpustil Trst »(Trializem) pravi,
da Hrvati zdruzeni s Stbi in Slovenci tvorimo »Jedinstveno tijelo. ... Kak$no naj bi

450 mejah jugoslovanstva je 4. 10. 1912 spregovorila Straza, casopis pod vplivom Antona
Korosca: »Avstro-Ogrska je izmed evropskih velesil najbolj interesirana na razvoju balkanskih zadev in
izmed avstrijskih narodov smo zopet mi Jugoslovani, ki zasledujemo z najve¢jim zanimanjem dogodke
na balkanskem polotoku. Saj je vendar balkansko vprasanje istovetno z jugoslovanskem. ... Ne samo
za Avstrijo kot celoto, temved specielno za nas avstrijske Jugoslovane je pot do Soluna neprecenljive
vaznosti. Mi ho¢emo Ziveti in se razvijati, a nikakor ne vegetirati. ... kakor je nujen predpogoj vsega
nase delovanje, da se gibljejo nasa stremljenja pod okriljem habsburskega orla, tako je predpogoj za
krepak razvoj avstrijskega jugoslovanstva, da mu je pot od Ljubljane do Soluna odprta.« - Rahten,
Slovenska ljudska stranka v Dunajskem parlamentu, str. 125.

46 Ko je leta 1911 z naslovom »Put do trializma« v Zagrebu iz3la bro$ura o tretji enoti, ki naj bi
obsegala le Hrvasko-Slavonijo in Dalmacijo, so v Edinosti reagirali: »Pomislimo samo! Hrvatska,
Slavonija in Dalmacija, ki vse tri ne $tejejo niti tri milijone prebivalcev, naj bi v skupnem parlamentu
imela toliko zastopnikov kakor vsa Avstrija s svojimi 30 milijoni prebivalcev! ... Pisec brosurice (...) je,
kakor se zdi, tudi povsem pozabil na Bosno in Hercegovino. ... Jasno in izven vsakega dvoma je, da se
duvalisti¢na forma monarhije brzimi koraki priblizuje svojemu bankrotu. ... (Vodilni krogi) resitev iz
sedanje duvalisti¢ne zmesnjave vidijo v trializmu. Od duvalizma je pa¢ najblizji korak do trializma, a
treba bo na vsak na¢in iti Se korak dalje - do federalizma. Bodimo si na jasnem: Ko se merodajni
krogi lotijo preustrojstva monarhije, ne bodo novih tvorb izklju¢no dolocali ne hrvatski, ne slovenski
in tudi ne celokupni jugoslovanski interesi, temve¢ bodo odlo¢evali o tem (...) v prvi vrsti dinasti¢ni
interesi. ... Glede nas Jugoslovanov dokazuje to posebno jasno vprasanje trijalizma. Nam se zdi, da je
to vprasanje vrzeno med Jugoslovane kakor kost, na kateri naj bi glodali, da bi med tem pojedli drugi
pecenko. ... Tudi, ko bi zdruzili vse jugoslovanske deZele monarhije v eno upravno celoto, bi bile te
dezele vendarle premajhne, da bi mogle veljati kakor tretji enakopravni faktor v monarhji. ... A kako
naj bi Hrvatje sami dosegli to?! Ne smemo tudi pozabiti, da takrat, ko se bo odlo¢evalo o novih
formah monarhije, bodo imeli govoriti svojo besedo tudi severni Slovani, da niti ne govorimo o
narodnostih na Ogrskem! Takrat bo mozno, da dosezejo tudi Hrvatje vse to, ... a ne v trialisti¢ni,
temvec v federalistiéni monarhiji Habsburzanovl« - Edinost, 3. 9. 1911, str. 1, Varanje s trializmom.
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bilo to »Jedinstveno tijelo«, je razvidno Ze iz »Nasega programac, kjer govori o
Hrvatih, Srbih in Slovencih v Banovini (Hrvatski in Slavoniji), Bosni, Hercegovini,
Dalmaciji, Istri, pokneZeni Gorici in v Sloveniji (Kranjski, Koroski in Stajerski);
Slovence v »poknezeni Gorici« in v Istri je pa ta anonimni »odbor« le tako mimo-
grede prikrpal Hrvatom in Srbom, iz ¢esar bi morali sklepati, da sta mu »poknezena
Gorica« in Istra hrvatski ... Trsta pa »program« sploh ne omenja.« Posebej mo¢no
frustracijo je bilo cutiti, ko je bila v istem prispevku komentirana obrazlozitev
izpustitve Trsta iz trialisti¢cnega okvirja: »V odgovorih urednistva« ¢itamo: »Kolikor
nam je znano, Trst ne spada v sfero trijalizma. V svoji vedini je mesto italijansko.
Ker je prvi pomorski emporij vse monarhije, zato je luka, v katero se zliva trgovina
vse monarhije brez ozira na narodnost. ... Z Reko je stvar druga¢na. Reka je hr-
vatsko mesto, pripada Hrvatski po polozaju in zgodovini in bo vedno nase mesto,
nikakor pa madjarsko.« Tako torej! Reka da, Trst pa ne! Seveda, ker je Reka hrvat-
sko mesto, se ne sme izgubiti! Trst pa (...) lahko vzame vrag! ... Le prste pro¢ gos-
poda okolo »Trializma« od nase narodne lasti, od nasega trzaskega ozemljal«47

Zavradanje trializma brez Trsta je impliciralo napore pri iskanju alternativnega
koncepta, ki bi bil sprejemljiv v prvi vrsti za vse Slovence, nato pa tudi za vse
slovanske stranke v habsburski monarhiji. Strategija pridobivanja ceske, slovaske in
poljske podpore je temeljila na federalisticnem modelu drzavne ureditve, v katerem bi
vsak narod dobil svojo federalno enoto, utemeljeno na naravnem pravu. Slovenski
politik ¢eskega rodu dr. Otokar Rybar je zato na seji bosansko-hercegovskega odseka
20. 6. 1912 celo pozval, naj se »Jugoslovanske dezele v monarhiji ... zedinijo v avto-
nomno upravno okroZje. Vsled tega naj se preustroji monarhija na federalisti¢ni
podlagi. 2. Za posvetovanja in odlo¢itve o skupnih zadevah naj se ustanovi centralni
parlament.« Ta naj bi po razlagi trzaske Edinosti »imel sklepati o vseh stvareh, ki se
ticejo skupne armade, carine, skupnih financ in zunanjih stvari, do¢im bi bili v vseh
drugih vprasanjih posamezni dezelni zbori povsem avtonomni.«48 Liberalno zago-
varjanje tak$ne federalisti¢ne ureditve z vsaj $tirimi federalnimi enotami se je ohranilo
prakti¢no do konca 1. svetovne vojne, 4 vendar je vedina teh pozivov ostala brez
odmeva v najvisji politi¢ni sferi habsburSke monarhije.

Sprememba odnosa do trializma pri primorskih Slovencih je odkrila $e en ideo-
loski spor med NNS in SLS, ki se je nanasal na odnos do razmerja med katolistvom
in pravoslavijem ter posredno do Hrvatov in Srbov. Liberalno slovensko strujo je
namre¢ motila katoliska prevlada v nadrtovani juznoslovanski enoti. Zato je kljub
zacetni kritiki srbske avtonomaske politike v BIH,>0 Edinost kmalu zacela kazati

47 Edinost, 25. 7. 1912, str. 1, Trializem.

48 Edinost, 23. 6. 1912, str. 1, Jugoslovansko in avstrijsko vprasanje.

49 ,Nih&e ne veryje (...) tregji drzavi, ki bi jo tvorili Kongresna Poljska in Galicija pod habs-
burskim Zezlom, torej nove vrste trializem: Avstrija, Ogrska, Poljska. Ako bi imelo priti do tega
trializma, potem treba vprasati: zakaj ne zveznih avstrijskih drzav: Avstrija, Ogrska. Poljska - Ceika,
Jugoslavija? Taka resitev bi bila nekaj velikega za habsbursko dinastijo.« - Edinost, 5. 9. 1917, str. 1,
Razkol med Poljaki.

50 ,Srbi so glasovali ne le proti po Hrvatih predlaganem protestu proti sedanjemu rezimu na
Hrvatskem, temve¢ so podali neko posebno izjavo. Izrekli so se proti trializmu in za avtonomijo
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vse vedje razumevanje za njo: »(Casopis) »Slovenec« povdarja mnogo preve¢ zdru-
zenje katolikov, namesto da bi povdarjal zdruzenje Jugoslovanov ne glede na kon-
fesijo. Srbi vidijo stremljenja teh katolikov, vidijo Hrvate v Bosni proti sebi v
saboru, umevno, da se ne ogrevajo za to, za kar se ogrevajo oni in Z njimi tako
gorece slovenski klerikalci. Klerikalizem razdvaja ter ustvarja vedno vedji prepad v
srbo-hrvatskem narodu. Kdor bo na slovanskem jugu tolkel vedno le na katoliski
boben, kakor »Slovenecs, ter ne bo znal lepo pomirjevalno delati glede veroizpo-
vedanj, temu ni mar v resnici za koncentracijo vseh Jugoslovanov ... Klerikalci
sanjajo o veliki jugoslovanski drzavi prav po klerikalno urejeni, zato govorijo toliko
o skupini jugoslovanskih katolikov, pri ¢emur kazejo pesti pravoslavnim Srbom.
Tako zakrivljajo Klerikalci, da se Srbi ne morejo ¢isio ni¢ ogrevati za ponujano
koncentracijo, tako jih oni sami pehajo v sanje o »Veliki Srbiji s Petrom Kara-
gjorgjevicem na &elu«. Ni¢ se ni ¢uditi potemtakem Srbom, Ce izjavljajo, da hocejo
avtonomijo Bosne in se odtegujejo nastavljeni koncentraciji katolikov, ker vedo, da
bi s tem postavili svoje glave pod sekire rabljev s katolisko firmo.«>1 Slovenski libe-
ralci so torej poleg izpostavljanja federalisticne ideje, s katero bi pridobili podporo

Bosne. ... mislimo, da prilike, kakor je bila ona v seji bosanskega dezelnega zbora od minule srede
nikakor niso primerne za to, da bi podajali take vrste izjave, s katerimi se takoreko¢ na umeten nadin
iS¢e nasprotstev in sporov. Morda so se Srbi — v nadi, da koristijo svoji narodni stvari — dali uporabiti
le kot sredstvo one $ibe, ki nas je dosedaj znala tako lepo strahovati po oni znani metodi: »Divide et
imperac. ... dejstvo stoji, da so Stbi v bosanskem dezelnem zboru s svojim nastopom prepreili enotni
nastop deZelnega zbora in s tem neizmerno s$kodovali skupni jugoslovanski stvari. ... Na razvalinah
dualisticne monarhije pa se mora izvesti nova, federalisti¢na drz(avna) tvorba, v kateri morajo tvoriti
jugoslovanske dezele posebno drfavnopravno enoto. ... Ce pa bosanski Srbi zahtevajo avtonomijo za
svojo dezelo, so seveda s tem Ze tudi principijelni nasprotniki zdruZenja Bosne in Hercegovine z
ostalimi jugoslovanskimi deZelami, in tu so oni na povsem krivi poti. Morda goje $e vedno tajno
nado, da se jim posre¢i dosedi zdruzenje Bosne in Hercegovine s Stbijo. ... Ker so pa Srbi v deZelnih
zborih Hrvatske, Dalmacije in Bosne ter Hercegovine tudi sedaj v manjsini, bi s tem, da bi bili v
skupnem parlamentu v manjsini, ne izgubili nicesar, pa¢ pa bi neizmerno pridobili, ker bi bili
zdruZeni iz treh upravnih celot, na kateri so razdeljeni v eno samo. Bratom Srbom v Bosni in
Hercegovini bi bilo pa¢ Zeleti nekoliko ve¢ politi¢nega obzorja in umevanja duha ¢asa.« - Edinost, 25.
2. 1912, str. 1, Srbi in jugoslovansko vprasanje. Nadaljevanje kritike je sledilo ¢ez dva dni: »Srbski
poslanci v Bosni, ki se toliko razgrevajo proti trijalizmu, ne vidijo, kako ravno oni se svojim stali§¢em
popolne avtonomije Bosne in Hercegovine propagirajo trializem, samo da ne bi bil to avstro-ogrsko-
hrvatski, niti ne avstro-hrvatsko-srbski, ampak avstro-ogrsko-bosanski! To bi bila najnesre¢neja oblika
trializma. Kajti, Hrvatje in Srbi bi vendar mogli kakor narodna celota poprej doseci ravnopravnost z
Avstrijo in Ogrsko, nego pa Bosna sama in le s svojo mo¢jo.« - Edinost, 27. 2. 1912, str. 1-2, Se: Srbi
in jugoslovansko vprasanje.

51Sota, 9. 3. 1911, str. 1, O trializmu. Podobna kritike so se vrstile praktiéno vse do balkanskih
vojn: »Klerikalci Ze precej ¢asa radi govorijo o jugoslovanski drzavi v okvirju nase monarhije. Govorijo
na shodih o jugoslovanski drzavi in piSejo o njej po svojih listih. ... zvestoba proti Avstriji nam ne
brani, da rabimo tudi pomo¢i v zvezi z nasimi brati Hrvati. En narod smo z njimi in treba je, da se na
jugu monarhije ustanovi novo drzavnopravno telo, ki bi naj obsegalo vse dezele, koder bivajo Hrvati
in Slovenci. Mi zahtevamo jugoslovansko drzavo, upamo nanjo, in se borimo zato z vsemi silami za
triailizem.« Tako je govoril poslanec Fon in tako govori, kjerkoli ga hocejo poslusati. ... Ker ima biti
ta drzava hudo katoliska, zato ne govorijo ¢isto ni¢ o Srbih. Stbi so pravoslavni; torej ne ticejo v
katolisko jugoslovansko drzavo.« - Soca, 16. 4. 1912, str. 1-2, Trialisti¢ne $alobarde.
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Cehov in Poljakov, poskusali najti zaveznika tudi pri juznih Slovanih, pri ¢emer sta
jih geografsko periferni polozaj in liberalno-panslovanska usmerjenost potiskala v
srbsko naro¢je. Iz prispevkov je torej razvidno, da sta se zdruZevalni jedri v jugo-
slovanskih konceptih slovenskih liberalcev in katoliskih narodnjakov bistveno raz-
likovali. Medtem ko je pri slednjih klju¢ do juznoslovanske skupnosti bila sloven-
sko-hrvaska enotnost, ki je temeljila na pripadnosti zahodni kulturi in rimokato-
liski veroizpovedi, so liberalci v prvi plan postavljali slovanstvo kot fundamentalni
element juznoslovanskega politi¢nega povezovanja.

6. Krepitev srbskega polozaja

Ancksija BIH je za Srbe predstavljala dokon¢no potrditev strahov, da se veliki
nemski »Drang« ne bo ustavljal, dokler ne zadovolji habsburskih apetitov po
popolni kontroli Balkana. Akt je za Srbe prakti¢no pomenil vojno napoved, ki je
visela v zraku vse od zacetka gospodarskih sankcij. Precejsen del javnosti je v
emotivnih izbruhih zahteval novo stbsko vstajo,>2 vendar so se diplomatski pred-
stavniki Kraljevine Srbije branili radikalnih izstopanj.53 Na srbskem dvoru so se
namre¢ zavedali, da jim razmere v mednarodnih odnosih ($¢) niso naklonjene. Za
razliko od Osmanskega cesarstva v 19. stoletju je bila namre¢ Avstro-Ogrska spo-
sobna bistveno hitrej$e vojaske mobilizacije. Poleg tega zahodni zavezniki Srbije v
danem trenutku niso bili pripravljeni podpreti, $¢ manj pa je ta lahko ra¢unala na
pomo¢ izérpane Rusije. Za srbskega kralja torej ni bilo smotrno slediti Zeljam na-
roda po »osvoboditvi« BIH, temve¢ se je omejil na intenzivno diplomatsko delo-
vanje. Medtem ko so nekateri zahtevali vsaj kompenzacijo Srbiji v obliki vzhodnega
dela BIH ter izhoda na Jadransko morje,>* je regent Aleksander v Peterburgu
ruskemu cesarju predstavil $irSo idejo juznoslovanske drzave. Po tej bi se Srbiji
prikljucile tako BIH in Crna gora kot tudi Vojvodina, Hrvaska, Kosovo in Make-
donija. Aleksander naj bi predlozil celo ime nove drzave, ki bi jo zdruzeval srbski
monarh, Jugoslavija.>> Odgovor na aneksijo se seveda ni omejil le na iskanje pod-
pore pri velesilah, temve¢ se je politicna dejavnost intenzivirala tudi v sami BIH.
Razzivela so se stara in formirala nova politi¢na drustva, med katerimi je izstopalo
gibanje Mlada Bosna, katero je v vecini sestavljalo radikalno srbsko prebivalstvo, ki
je zahtevalo osvoboditev BIH ter pripojitev jugoslovanski (srbski) matici. Srbski
odnos do BIH je odrazalo delo beograjskega profesorja Jovana Cvijica »Aneksija
Bosne i Hercegovine i srpski problemic, v katerem so bili katoliski Hrvati oznaceni
kot element, ki sodi v domeno avstrijske protisrbske politike. Srbi so po Cvijicu

52 Slovenski jug je 27. 9. 1908 zapisal: »Vojna Avstriji, ¢im prej vojna z Avstrijo, za vsako ceno
vojna z Avstrijo! Nasa jugoslovanska propaganda je danes resni¢no revolucionarna. Niso ve¢ potrebne
besede, temve¢ pogum in kri, veliko poguma in veliko krvi za eno veliko zgodovinsko delo juznih
Slovanov. Zdruzite se juzni Slovani v vojni proti Avstriji.« — Baki¢, Ideologije jugoslovenstva, str. 118.

53 Prim. Stankovi¢, Nikola Pai¢, saveznici, str. 20.

54 Prim. Pilar, Juznoslavensko pitanje, str. 357-358.

55 Prim. Bogdan Sajovic: Od male Srbije do velike Jugoslavije. Ljubljana 2006, str. 20-23.
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predstavljali edinega legitimnega zastopnika jugoslovanstva zaradi svoje $tevil¢nosti
in osrednjega geografskega polozaja med juznimi Slovani. Srbsko-hrvaski nacio-
nalni spori so bili v tem kontekstu opredeljeni kot refleksija jugoslovansko-ger-
manskega spora, proces homogenizacije jugoslovanstva pa je bil izenacen s $iritvijo
srbske zavesti na preostale juzne Slovane. Trialisticna ideja po Cviji¢evem pre-
pri¢anju posledi¢no ni bila ni¢ drugega kot orodje proti(jugo)slovanske politike, s
ciljem germanskega osvajanja Balkana.5¢ Medtem ko je bila v zacetku leta 1908 v
liberalnih srbskih krogih $e vedno opazna naklonjenost konceptu t. i. minimalnega
jugoslovanstva,>’ so se tudi ti po aneksiji obrnili k ostri kritiki hrvaske in bolgarske
politike. Od potencialnih partnerjev v oblikovanju SirSega jugoslovanstva so bili
ravno Bolgari najbolj na udaru srbskih medijev. Z geopoliti¢nega vidika so bili
namre¢ Bolgari s formirano drzavo in izoblikovano narodno identiteto neatraktiven
partner v srbskem jugoslovanskem konceptu, ki je glede na bolgarsko $tevilénost
predstavljal moc¢nega konkurenta za vodilno mesto v jugoslovanski drzavi. Aneksija
je torej pospesila homogenizacijo srbskih jugoslovanskih konceptov, trializem je
dobil status protisrbske ideje, Srbija pa je dokon¢no tudi v do tedaj panslovanskem
¢asopisju ostala edini legitimni nosilec jugoslovanstva. Odnos v matici se je prelil
tudi na politicno delovanje habsburskih Srbov, ki so rusili hrvasko-avstrijske triali-
sti¢ne poskuse, obenem pa sprejemali dualisti¢no ureditev le v tolik$ni meri, dokler
se BIH ni bilo treba prikljuciti Ogrski. Bosansko-hercegovski Srbi so tako kljub
relativno manj ugodnem poloZaju uspesno manevrirali in izkoris¢ali hrvasko-mad-
zarska nasprotja. Z zahtevami po avtonomiji so ohranjali status quo in cakali na
ukrepe mati¢ne drzave.>8

Nova geopoliti¢na realnost je Srbijo postavila v izrazito neugoden polozaj. Na
vzhodu je namre¢ Bolgarija ohranjala dobre odnose tako s habsbursko monarhijo
kot z Rusijo in se vse bolj izpostavljala kot bodoci vodja Balkanskega polotoka. S
ciljem okrepitve si je beograjski »Drang nach Stidosten« izbral najsibkejsi ¢len; usi-

56, pocela je (Monarhija) obecavati, da ¢e umjesto dualizma zavesti u Monarhiji trializam, i da
ée tre¢a autonomna jedinica obuhvatiti juzne Slavene. Ta ideja ili obecanje jest samo sredstvo za
borbu protiv stbsko-hrvatskog nacionalizma i protiv nastojanja oko nezavisnosti juznih Slavena,
sredstvo, da se lakse ili da se uobée moze vrsiti osvajanje na Balkanu.« — Cviji¢ v Pilar, Juznoslavensko
pitanje, str. 366.

57 Minimalnost se je nanaala stopnjo centralizacije in prisilnega kulturnega poenotenja med
juznoslovanskimi narodi oz. na homogenizacijo in dopusc¢anje razli¢nosti ter avtonomnosti razliénih
etni¢nih skupin. Po obsegu teritorija pa je to pravzaprav maksimalisti¢na jugoslovanska ideja, ki je
slonela na konfederalnih nacelih (prim. Baki¢, Ideologije jugoslovenstva, str. 114).

58 Analizo srbskega dr¥anja v BIH zasledimo v trzaski Edinosti: »Bosansko-hercegovsko vprasanje
postaja vedno aktuvelneje ... Samostostojna madjarska narodna drzava je vsled prizadevanj nje ne-
madjarske vedine prebivalstva po narodni avtonomiji nemozna ravno tako, kakor je nemozna Velika
Hirvatska vsled hrvatsko-srbskega antagonizma. Od todi tudi opozicija bosanskih Srbov proti tria-
lizmu, ker zahtevajo zase marve¢ nacijonalno avtonomijo v okvirju skupne monarhije. Z duvalizmom
se sprijaznujejo bosanski Srbi le tako dolgo, dokler ni za njih nevarnosti zdruzenja z Ogrsko. Proti
priklopljenju z Ogrsko bi se Srbi postavili solidarno s Hrvati in cislajtanskimi narodi, proti inkor-
poraciji v tostransko drzavno polovico pa bi napravili fronto skupno z Madjari.« - Edinost, 12. 4.
1911, str. 1-2, Narodna avtonomija — jedini izhod.
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hajo¢e Osmansko cesarstvo. Pri tem je srbska diplomacija spretno pridobila zavez-
nistvo Bolgarije, Gr¢ije in Crne gore, ki so bili la¢ni osmanskega plena. Na drugi
strani so se vse bolj artikulirano izrazale tudi Zelje Albancev za politi¢cno eman-
cipacijo. Ob Zelji za osvajanjem teritorija na jugu je zacasno srbsko-bolgarsko part-
nerstvo imelo precejsen pomen tudi z vidika resevanja jugoslovanskega vprasanja in
odnosov z Avstro-Ogrsko. Na to opozarja izjava srbskega ministra za zunanje za-
deve Milana Milovanovica, s katero je pojasnil situacijo na Balkanu svojemu bol-
garskemu kolegu Stefanu Paprikovu: »Za nas je pri tem Se en pomemben vidik, ki
govori v prid nadega sporazuma z Bolgarijo. Vse dokler mi ne bomo povezani z
vami, bo nas vpliv na Hrvate in Slovence zanemarljiv. Kljub razlikam v veri imajo
ti ljudje precej podobno kulturo kot mi. Vendar oni ne vidijo Srbije kot center, ki
bi jih lahko privlacil. Povsem drugace bo, ¢e mi ustvarimo mocan blok. Potem
bodo vsi pravoslavni in katoliski Srbi, Hrvati in Slovenci v sosednji monarhiji zaceli
neizogibno gravitirati k nam.«39 Motive za 1. balkansko vojno torej ne gre iskati
samo v boju proti nevzdrznemu osmanskemu imperiju, temve¢ je to s stalis¢a geo-
politi¢nega preurejanja Balkana bil le prvi korak v boju proti katoliski Avstriji za
dominacijo na Balkanu. Z makrovidika je ustvarjanje zavezni$tva med Bolgarijo in
Stbijo ustrezalo Rusiji, ki se je po porazu v vojni z Japonsko leta 1905 in diplo-
matskem umiku ob aneksiji BIH zopet Zelela angazirati na Balkanu. Tako sta bal-
kanski drzavi pod ruskim mentorstvom vsaj zacasno uspeli preseci nesoglasja glede
razdelitve Makedonije. Vendar to zavezni$tvo ni trajalo dolgo. Po uspehih balkan-
ske protiosmanske koalicije so se na diplomatskem polju znova vkljucile velike sile.
Glavni cilj Avstro-Ogrske je bilo preprecevanje srbskega dostopa do morja in
teritorialno lo¢evanje Srbije ter Crne gore. Po drugi strani je neuspeh pri doseganju
morja Srbijo usmeril v poskus revidiranja sporazuma z Bolgarijo, kar je pripeljalo
do drugega kroga balkanskih vojn in novega velikega vojaskega podviga Srbije.¢0
Postala je najmocnejsa juznoslovanska drzava, s ¢imer se je postavila v sredisce
politi¢nega dogajanja na Balkanu in si zagotovila izhodiS¢e za uresni¢evanje ambi-
cije jugoslovanskega Piemonta.

7. Slovensko-hrvaski odmevi

Srbski uspehi v balkanskih vojnah so na Slovenskem in Hrvaskem zbujali me-
$ane obcutke. Na eni strani so mnogi proslavljali zmage srbske vojske, posamezniki
pa so se celo prikljucevali srbskim bojnim pohodom. V nekaterih dalmatinskih
krajih, kjer je zivel ve¢ji delez pravoslavnega prebivalstva, so avstrijski upravi

59 Richard C. Hall: The Balkan Wars 1912-1913. Prelude to the First World War. London /
New York 2000 (dalje Hall, The Balkan Wars), str. 10. Podobno je srbski veleposlanik v Bolgariji
Miroslav Spajlakovi¢ v Sofiji francoskemu veleposlaniku izrazil strah, da bo Franc Ferdinand s
prevzemom habsburskega prestola ustanovil tretjo drzavo v monarhiji, ki bi lahko pritegnila tudi
Stbijo in Crno goro. - Rahten, Slovenska ljudska stranka v Dunajskem parlamentu, str. 126-128.

60 Detajlna analiza v Hall, The Balkan Wars, str. 76.
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navkljub zaplapolale srbske zastave.6! Na popularnosti je zopet pridobivala HSK, ki
je uspela docarati okus jugoslovanskega zmagoslavja in poistovetiti srbski boj z
lastnimi politi¢nimi cilji. Temu je prispevalo tudi splosno politi¢no-gospodarsko
stanje na podro¢ju Hrvaske - Slavonije in Dalmacije, kjer se je nezadovoljstvo pre-
bivalstva kanaliziralo skozi iskanje drzavnopravnih alternativ. Ze pred balkanskimi
vojnami je namre¢ eno krilo mladohrvaskega gibanja deloma odstopilo od nacela
hrvaskega drzavnega prava, naredilo nepricakovan prestop k jugoslovanskemu uni-
tarizmu in zagovarjalo Srbijo kot geopoliti¢no sredis¢e jugoslovanske drzave. Poli-
ti¢ni obrat je temeljili na tezi, da so Hrvati in Srbi isti narod, kar se je skladalo tako
s Starcevi¢evim kot KaradZi¢evim razumevanjem jugoslovanstva. Po tem tolmace-
nju naj bi bil spor le glede poimenovanja naroda, kar je za mladohrvasko gibanje
bilo marginalnega pomena. V ozra¢ju napetosti v. mednarodnih odnosih je temu
gibanju pristopil tudi del predvsem $tudentske populacije tako iz vrst socialde-
mokratov kot naprednjakov, s stbske strani pa predvsem ¢lani »Mlade Bosne«. V
hrvaskem delu HSK je s prosrbskimi stali$¢i izstopal nekdanji dunajski poslanec
Ante Trumbi¢, ki je pridobival srbske simpatije, ¢eprav se je tudi sam zavedal
nevarnosti uresni¢evanja jugoslovanske drzave brez Slovencev.62 Nasprotno so fran-
kovci tudi po smrti Josipa Franka nadaljevali z velikoavstrijsko politiko, v katero so
vkljucevali idejo o veliki Hrvaski. Zagovarjali so t. i. preventivno vojno zoper Srbijo
in celo njeno pripojitev hrvaskemu delu habsburske monarhije. Tretjo stran v
hrvaski politiki je predstavljal Stjepan Radi¢, ki je ravno tako zavracal idejo zdru-
zitve s Srbijo, posebej po zacetku njene vojne z Bolgarijo, kar je za Radi¢a bila
manifestacija agresivnega srbskega ekspanzionizma. Razmere v BIH so bile bolj
kompleksne zaradi odnosov med tremi etni¢nimi skupinami. Srbske vojaske zmage
so z navdusenjem pozdravili le Srbi, medtem ko je vec¢ina hrvaskih in muslimanskih
politi¢nih predstavnikov s strahom spremljala poraze muslimanskih enot.63

Vojne na Balkanu so na Slovenskem vnesle iskro razdora tudi znotraj same SLS.
Casopis Slovenec je sprva izrazal simpatije do slovansko-grske koalicijske in njenega
napredovanja proti Turkom ter v nekaj primerih poveli¢eval stbsko in ¢rnogorsko
vojsko. Taksno pisanje je bilo odraz predvsem Krekovih stalis¢, ki se jim je zo-
perstavil Sustersi¢, ki je poskusal popraviti okrnjene odnose z Dunajem. V sklopu
potrjevanja lojalnosti cesarju je 20. 10. 1912 organiziral shod, na katerem je prislo
do zdruzitve Vseslovenske ljudske stranke (VSL) in Vsepravaske organizacije. SLS
je zopet za svojo platformo potrdila pravaski program in prizadevanje za juznoslo-
vansko katolisko enoto znotraj monarhije. Sprejeta je bila resolucija, ki je ugo-
tavljala, da tvorijo Slovenci in Hrvati eno narodno celoto ter zelijo delovati v duhu
in v smeri programa Stranke prava za enotnost, pravice in razvoj hrvasko-slo-
venskega naroda v okviru habsburske monarhije. Mnenju o enotnem hrvasko-
slovenskem politi¢cnem narodu ni nasprotoval niti Krek, ki je Se vedno svojim

61 Lampe, Yugoslavia as history, str. 95.

62y slednjih je videl protiutez srbski dominaciji, kar je v pismu potrdil Franu Supilu leta 1914. -
Prunk, Toplak, Hocevar, Parlamentarna izkusnja, str. 67-68.

63 Prim. Lampe, Yugoslavia as history, str. 99.
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dijakom govoril, da so Slovenci pravzaprav »planinski Hrvatje«. Da je kroatizacija
boljsa od germanizacije, pa je utemeljeval tudi Ales Useni¢nik. Slovenci naj bi
namre¢ od Hrvatov prevzeli le jezik, z drugih kulturnih vidikov pa bi lahko precej
ve¢ dali Hrvatom, s ¢imer bi slednji bolj postali Slovenci kot obratno.64 V odnosih
do Srbov je Krek bil pripravljen na popuscanje glede verske avtonomije, vendar le
ob predpostavki, da Srbi priznajo hrvasko drzavno pravo. Po drugi strani tudi sam
Sustersi¢ ni povsem odrekal pravice Srbiji za njena prizadevanja: »Srbije ne smemo
ovirati, da dobi sadove za svojo slavno zmagovito vojsko. Tudi poti do Adrije skozi
Albanijo ne smemo zapirati, ker bi sicer iskala te poti skozi Bosno. ... Na Balkanu
nismo prisli do veljave, ker smo v notranjem slabi vsled razmer, ki jih je ustvaril
dualizem. ... Kaj smo v tridesetih letih naredili iz Bosne in Hercegovine?
Nezadovoljno dezelo in ljudstvo! ... In kako se godi na Hrvaskem? ... V teh velikih
dogodkih je vkovana Hrvaska v okove suznosti, da bi ne mogla zasledovati svojih
najvitalnejsih interesov. Na ta nacin se ne morejo dobiti pri Jugoslovanih sim-
patije.«65 Ob otitnem propadanju Osmanskega cesarstva je Sustersi¢ celo predlagal
poskus pogajanj s Srbijo. Z morebitnim partnerstvom in podporo Srbiji pri
dobivanju albanskih podrodij bi si po njegovem mnenju Avstro-Ogrska lahko zago-
tovila stabilnost na svoji jugovzhodni meji in prikljucila BIH k hrvasko-slovenski
enoti. Bistvenih geopoliti¢nih razlik med Krekom in Suster$i¢em torej ni mo¢ za-
znati. Se naprej je bila temeljna zahteva, da se »da hrvaskemu in slovenskemu
narodu skupna domovina«®¢ v habsburskem okvirju, kar je Krek potrdil $e dober
mesec pred sarajevskim atentatom z besedami: »ReSite jugoslovansko vprasanje
tako, da boste dali katoliske Hrvate in Slovence skupaj pod avstrijskim cesarstvom,
in potem bo drzava tako mocna, da boste vedno imeli prosto pot po morju.«¢7
Oba, Sustersi¢ in Krek, sta polagala svoje upe v Franca Ferdinanda in mu nista bila
ni¢ manj naklonjena tudi ob dejstvu, da se je ta spogledoval tudi z nacrti, ki niso
bili povsem v skladu s slovenskimi zeljami. Vse bolj realen se je namre¢ zdel kon-
cept, v katerem bi Vojvodina ostala pod Ogrsko, medtem ko bi celotna Stajerska,
Koroska in Gorisko-Gradi$¢anska z mestom Trst ostali pod Avstrijo.

Slovenski liberalci so bili bolj enotni glede proslavljanja uspehov balkanske
koalicije, za katero so bili v trzaski Edinosti prepri¢ani, da je le uvod v slovansko
zdruZzenje na jugovzhodu Evrope: »Borba kr$¢anskih narodov na Balkanu je na
zadnji etapi, $e ena postaja in na pragu bodo velikega doma svoje svobode. In ker so
v teh narodih tako ozko spojeni verski, kulturni in nacijonalni moment, krvavi
sedaj in se bore na Balkanu tudi za svojo nacijonalno idejo. In ker so ti narodi ¢lani
velike slovanske druzine, spojeni z nami vsemi, ki nam je boZja previdnost poklo-
nila slovansko rojstvo in nam dala slovansko duso, po najneznejih, a ob najtrdnejih
vezeh narodnega in krvnega sorodstva, je ta gigantska borba narodov na Balkanu -

64 Prim. Rahten, Slovenska ljudska stranka v Dunajskem parlamentu, str. 121.

65 Slovenec, 8. 11. 1912, str. 1, Nase stalise glede balkanskega vprasanja.

66 Prav tam 16. 3. 1914, str. 1, Jugoslovani in delavstvo.

67 Janez Krek: Jugoslovanski odgovor. Govor dr. Kreka na taboru v Smihelu na Koroskem. V:
Prav tam, 23. 5. 1914, str. 1-2.
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slovanska epopeja.«08 Srbijo je slovensko liberalno ¢asopisje v tistem trenutku pred-
stavljalo kot ideal borbe za jugoslovansko svobodo, dunajska protisrbska politika pa
je implicitno bila enacena s protislovansko. Evforija, sprozena s prvim krogom bal-
kanskih vojn, je posledi¢no vplivala na izjemno povecanje Stevila protigermanskih
in protiitalijanskih prispevkov v ¢asopisju primorskih Slovencev, na njenih krilih pa
so nastajale Se bolj radikalne zahteve po federalizaciji habsbur$ke monarhije.®® Tudi
v prispevkih, ki so izhajali iz kroga zmernih (proavstrijskih) »naprednjakov, so se
oblikovale nove drzavnopravne ideje, ki niso favorizirale trializma, temve¢ notranjo
federalizacijo in povezovanje v unijo s slovanskim Balkanom: »Zakaj nam trializem
ni simpati¢en. On bi nam morda neposredno koristil ¢e bi mi misliti le egoisti¢no
na samo jugoslovanske koristi. V' trenutku pa, ko je Avstrija trialisti¢na, postane
akutno vprasanje velike Nemdije, t.j. zdruzZitve pretezno nemske tretjine z Nemcijo,
kar bi ne bilo le nov povod evropskim komplikacijam, marve¢ tudi udarec proti
Cehom. Ne glede na to bi tudi velika Nemdija utegnila postati nam nevarnejsa
nego je zdaj (...) ter bi tako Jugoslovani ne glede na Ogre bili izpostavljeni dvema
drzavnima imperialisticnima teznjama, nemskemu pangermanizmu in ruskemu
panslavizmiu. ... Mi odklanjamo ruski panslavizem ravno tako kakor berlinski pan-
germanizem, se zavzemamo za kulturne stike med vsemi Slovani, zahtevamo samo-
upravo in neodvisnost Balkana, vse to pa v taki drzavno-pravni obliki, da bi velika
Avstrija stopila v zvezo z balkansko zajednico, ter bi bila ta zveza politi¢ni izraz
obstojece gospodarske in zemljepisne skupnosti Podonavja in Balkana. ... taka ...
srednje in jugovzhodna evropska organizacija ... bi drzala v orientu ravnotezje Ru-
siji, Angliji in Italiji.«70

Po drugem krogu balkanskih vojn je frustracija nad slovansko tekmovalnostjo
povsem zamenjala navdusenje slovenskih liberalcev.”! Od tega trenutka je tudi pan-
slavisti¢na struja slovenskih naprednjakov zozila pojmovanje »jugoslovanskega na-
roda« na Slovence, Hrvate in Srbe, brez Bolgarov. Slovenski panslavisti in zago-
vorniki najsirSega jugoslovanskega koncepta so tako odstopili od svojih idealov in se

68 Edinost, 23. 3. 1913, str. 1, Dozoreva dan in — vstajamo!.

69 ,Kardinalna zahteva je; odprava dualizma; pozitivna zahteva: priznanje aneksije skoro cele
evropske Turdije od strani balkanskih drzav. Narodna samouprava ali homerule, in dokler je taka
drZavno-pravna notranja izprememba nemogoca, upravna koncentracija Jugoslovanov v eno realno
politi¢no individualiteto namesto mnogih histori¢no-politi¢nih individualitet, in samostalna Hrvat-
ska, ki bi bila z Ogrsko zvezana le v toliko v realni uniji, kakor Ogrska z Avstrijo; carinska in kasneje
tudi politi¢na zveza z balkansko federacijo«. - So¢a, 1. 2. 1913, str. 1-2, Jugoslovansko vprasanje.

70 Pray tam.

71, Tako se prepirajo nadi bratje na Balkanu med seboj po stari slovanski navadi. Raji naj jeci
nesre¢na zemlja pod tujim jarmom nego da pride v last bratu sosedu; a oni zopet ne privos¢i temu
toplega koticke v hisi, ki ni $e njegova, Ces: ali jaz sam ali pa, kakor pravi na$ slovenski kmet, naj
vzame vse skupaj vrag! ... Zastonj je pred Slovanom razgrnjena knjiga zgodovine, pisana s krvjo in
nepopisnim trpljenjem; ... Spregledali bodo takrat balkanski Slovani iti njih sodezelani, ko bode Stara
Stbija in Macedonija pod pestjo tujca; ... Takrat si bodo poskusali podati roke bratje in sosedje, ali
tezko je streti verige, se otresti pijavke, in tezko ali sploh nemogo¢e bo podreti most, ki ga zida
German preko balkanskih pokrajin, preko dus in svetinj balkanski narodov na Solun in Orient.« -
Soda, 10. 9. 1912, str. 1-2, Avtonomija Albanije in Macedonije.
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sprijaznili s politicno realnostjo. Vendar se pri tem niso zavedali, da se z oddalje-
vanjem geopoliticnega centra prihodnje jugoslovanske drzave povecuje nevarnost
periferizacije zahodnih primorskih krajev in zmanj$uje vrednost v oéeh odlocujoc¢ih
politi¢nih akterjev. Objektivnejsi pol naprednjakov je ocitno spregledal to nevar-
nost, saj je goriska Soca le dober mesec pred sarajevskim atentatom zapisala: »Mani-
festacije v Italiji kazejo najnovejse tendence italijanske politike. Ta politika je na-
perjena najprvo proti nam, Slovencem in Hrvatom. ... Italija se dandanasnji pri-
pravlja na vojno, da zajame celo obalo od izvira So¢e do Boke Kotorske. ... Iti kar je
$e zanimivejse, pri tem se racuna na podporo Srbije.«’2 Mesane reakcije primorskih
liberalcev odrazajo njihovo tavanje v iskanju resitve za izredno tezaven polozaj pri-
morskih Slovencev. Njihovi poskusi so ostali brez uspeha, saj poleg nenehnih spo-
rov s SLS niso uspeli pridobiti pomembnejse podpore niti na juznoslovanski, se
manj pa na ravni habsburske monarhije pri drugih slovanskih narodih. Lahko
zaklju¢imo, da je neuresnicitev trializma na temelju hrvaskega drzavnega prava za-
dovoljila primorske Slovence. Kljub temu pa jim za to ne moremo pripisati vedjih
zaslug, saj so njihova delovanja vedinoma ostala na margini politi¢nega prizoris¢a
habsburske monarhije, razloge za neuspeh koncepta je zato potrebno poiskati v
$irSem kontekstu mednarodnih odnosov.

8. Zakljudek - dejavniki trialisti¢ne neuresnicljivosti

Mnogi avstrijski politiki so se zavedali posledic spremenjenih razmerij mo¢i na
Balkanu in so svarili pred pasivnostjo avstrijske diplomacije. Velika srbska drzava
namre¢ ne bi privlacila le habsburskih juznih Slovanov, vsaj posredno bi to vplivalo
tudi na ¢eSka razmisljanja o prihodnosti izven Avstro-Ogrske. Dodaten vidik nevar-
nosti nove situacije je izpostavil profesor Josef Redlich: »Vsak dan se bliza nevarnost
za vojno z Rusijo in balkanskimi drzavami. ... Jasno je, da se bo, v primeru nase
neaktivnosti, Balkanska zveza $e naprej oborozZevala, pridobila bo tudi Romunijo ...
da pa bi nas vojasko tudi popolnoma unicila, se bo zdruzila tudi z Rusijo, ki bo
takrat povsem pripravljena. Ob tem ne izpostavljam, da bo Italija enostavno zasedla
ostanek obale in juzno Tirolsko.«”3 Vendar pa kljub zavedanju o posledicah, ki jih
prinasa nastanek velike srbske drzave, v Avstriji ni bilo soglasja, kako naj se
habsburska monarhija vklju¢i v reSevanje problematike. Nekateri so predlagali pre-
ventivno vojno, drugi so svarili in svetovali, naj Avstrija raje vodi pozitivno politiko
do Srbije in jo privede do stanja gospodarske odvisnosti. V danem trenutku namre¢
za vojaski poseg ni imela nobene mednarodne podpore. Tudi Franc Jozef in Franc
Ferdinand vojni nista bila naklonjena. Prestolonaslednik je bil celo proti kakrs-
nemu koli priklju¢evanju Srbije, kar je 1. 2. 1913 potrdil grofu Berchtoldu (Ach-

renthalovemu nasledniku): »Ce se vojskujemo posebej s Srbijo, jo bomo sicer v naj-

72 Soéa, 16. 5. 1914, str. 1, Italija, Avstrija in Jugoslovani.
73 Andrej Mitrovié¢: Prodor na Balkan: Srbija u planovima Austro-Ugarske i Nemacke (1908—
1918). Beograd 1981, str. 100-101.
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krajsem casu zrusili, ampak kaj potem? ... se vrze na nas vsa Evropa in nas obrav-
nava kot krilce miru. ... Ce $e niti Bosni nismo kos in nas ta zabava stane e
ogromno denarja ter je leglo drzavnopravnih vprasanj, kaj bo potem Sele s Srbijo?
... Kar pa zadeva iredento pri nas doma, ... bo ta prenchala takoj, ko bo za nase
Slovane ustvarjena ugodna, pravi¢na in dobra eksistenca.«’4 Vojna torej v tistem
trenutku ni bila realna, starost cesarja in stalis¢a Franca Ferdinanda pa so kazala na
veliko vecjo verjetnost nastanka tretje enote znotraj habsburSke monarhije, a je to
zaradi madzarskega, italijanskega in nasprotovanja dela nemskih politi¢nih skupin
bil vse prej kot lahko uresnicljiv cilj.

Veliko vlogo pri neuresnicitvi trializma je odigralo pomanjkanje koordinirane
slovanske politike. Vztrajanje na posebnem hrvasko-slovenskem statusu sta SLS in
njihove hrvaske partnerje kmalu osamila v osrednji politi¢ni instituciji monarhije.
Nepri¢akovan udarec trializmu je zadal izostanek ¢eske podpore. Ceski politiki so
namre¢ v taksni obliki trializma zaznali nevarnost, da bodo kot edini izmed slo-
vanskih narodov ostali osamljeni v nemskem delu monarhije ter bodo tako sami
presibki za uveljavljanje lastnih interesov. Obsojenost trialisti¢ne ideje na propad je
leta 1912 opisal citat Bressnitz-Sydacova: »Nemci so najbolj ostri nasprotniki tria-
lizma, ker bi jim ta zakrcil pot k Jadranu ... Ne manj ostri nasprotniki trialisti¢ne
misli so Cehi, ker ne morejo brez juznoslovanskih glasov v avstrijskem cesarskem
svetu ... Ti isti razlogi so vplivali tudi na Poljake, da so odklonili trializem ... Sploh
pa Italijani gledajo v trializmu svoju narodno smrt. V Ogrski so Madzari najod-
lo¢neje vstali proti trializmu, medtem ko se narodnosti v Ogrski, kot na pr. Nemci,
Romuni in Slovaki, ravno tako pristevajo v tihe nasprotnike trialisti¢cne misli, ker bi
z odcepitvijo Hrvaske in Slavonije od zveze z Ogrsko, ostali sami z Madzari ... Pre-
ostali so torej $e sami juzni Slovani, vendar je norost verjeti, da bi oni sami lahko
bili dovolj mo¢ni, da habsburski drzavi vsilijo trializam.«”5> Ne le da juzni Slovani
niso bili dovolj mo¢ni, precejsen del jih je celo deloval proti trializmu. Razplamtel
se je katolisko-pravoslavni spor glede vodstva te entitete in njenih odnosov s Kra-
ljevino Srbijo. Ravno v slednji so se naslajali ob Stevilnih ovirah, na katere so
naletavali pobudniki trializma, obenem pa so snovali alternativne jugoslovanske
koncepte s stbskim kraljem v glavni vlogi. Trializem je tako pravzaprav predstavljal
le $e eno bojno polje za politi¢no tekmo v kontekstu spopadov razli¢nih jugoslo-
vanskih konceptov. Konéno so izid tega boja dolocile SirSe mednarodne okolis¢ine,
ki so po 1. svetovni vojni zapecatile usodo habsburske monarhije. S formiranjem
Kraljevine SHS je trializem ostal le bole¢ spomin v glavah njegovih privrzencev in
latentna groznja za vse njegove nasprotnike.

74 Rahten, Slovenska ljudska stranka v Dunajskem parlamentu, str. 126.
75 Pilar, Juznoslavensko pitanje, str. 365.
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Igor Ivaskovi¢

TRIALIST CONCEPTS AND ALTERNATIVES IN THE PRIMORSKA REGION
NEWSPAPERS

Summary

The trialist idea represented a strategy of the new wave of Habsburg politicians led by Crown
Prince Franz Ferdinand. Through the trialist concept the so-called Belvedere Circle sought the
possibility for diminishing the influence of Budapest and, indirectly, strengthening the power of the
central authorities in Vienna. In the context of this strategy certain Croatian political circles saw the
opportunity for the realisation of dreams about the territorial subjectivisation of the whole region they
attributed to the Croatian state law. From the Croatian point of view this idea provided an
opportunity to strengthen the weak Croatian-Slavonian autonomy and ensure the emancipation of
the united Croatian territories, which had been divided between Austria and Hungary since 1867.
Apart from uniting the territories of the triple Croatian kingdom, the concept of the third unit was an
opportunity to include Bosnia and Herzegovina into the political-legal unit under Croatian
administration. On the other hand the Slovenian attitude to trialism was ambivalent, ranging from
enthusiasm to fear of Slovenians being left out of the trialist concept. In this period the Slovenian
conservatives tried to ingratiate themselves with the future emperor, attempting to include the
Slovenian territories under the wing of the Croatian state law while trying to make their plan appear
as a part of the Great Austrian concept, where the third unit would only contribute to the emperor's
power. The main problems with the attempts of realising this idea arose due to the inactivity of
Emperor Franz Joseph and the opposition of German centralists as well as Hungarian nationalists. In
its aspirations of controlling the Lands of the Crown of Saint Stephen, Hungary wanted to acquire
Bosnia and Herzegovina while preserving an unchanged relationship with Croatia—Slavonia. The
German national-liberal parties were not prepared to acknowledge a greater degree of sovereignty of
the South Slavs, especially if that meant that the Germans would lose their access to the Adriatic.
Therefore the Slovenian conservatives, in cooperation with the Catholic circles in Croatia and Bosnia
and Herzegovina, tried to at least include the Slavic territories mentioned by the »Pragmatic
Sanction« of 1712 into the third unit. This spurred the fear of the Primorska region (Slovenian
Littoral) Slovenians that they alone would remain in the Austrian part of the Monarchy. Therefore
Slovenian liberals, who enjoyed considerable support precisely in these territories, attacked resolutely
the idea of trialism based on the concept of the Croatian state law. They sought the political support
of Czechs and Poles by arguing for an alternative concept: a federation of national units, brought
together by the common parliament in Vienna. Simultaneously they also sought the support of other
South Slavs, hoping that the Serbian—Bulgarian successes in the first Balkan War had only been the
first step towards uniting the whole Slavic south. However, their efforts were in vain, as they were
unable to ensure considerable support, neither in Slovenia, nor at the South Slavic level, let alone the
level of other Slavic nations in the Habsburg Monarchy. Slovenian liberals were most likely pleased
that trialism as it had been outlined did not come to pass, but they cannot be seen as contributing to
this fact substantially. The analysis of the attitudes of the South Slavs towards trialism shows that the
Yugoslav idea was extremely dynamic. The most important opponent of the trialist system was
precisely the Kingdom of Serbia. The viewpoints of various South Slavic holders of political power
with regard to trialism were incompatible as far as the basic geopolitical concepts of the future
Yugoslav entity were concerned: from the borders to the political and administrative centre as well as
its position in the international relations. As it was, trialism represented a field of the political
competition between the South Slavic nations, while the conditions of this competition were defined
by the wider international political developments. The defeat of the Central Forces in World War I
sealed the fate of the Habsburg Dynasty and trialism, and the alternative Serbian concept got an
opportunity for realisation.
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Uvod

V prvem desetletju po nastanku skupne jugoslovanske drzave, to je Kraljevine
Stbov, Hrvatov in Slovencev, je prislo do razeveta politi¢no strankarskega Zivljenja
na Slovenskem. Leta 1918-1929 dejansko predstavljajo pomembno obdobje v zgo-
dovini slovenskega naroda, saj so se v omenjenem casu v slovenski politiki opre-
delili do skoraj vseh klju¢nih vprasanj, ki so spremljala Slovence tudi kasneje.!
Tako so se opredeljevali tudi do socialnih problemov in z njimi povezanih te-
meljnih razvojnih gospodarskih vprasanj. Zamisli so bile razli¢ne, kar je omogocilo
tudi dejstvo, da so leta 1918—1929 predstavljala edino obdobje v ¢asu obstoja obeh
jugoslovanskih drzav, ko se je politi¢no Zivljenje razvijalo v pogojih veéstrankarske
politiéne demokracije.?

Programi slovenskih politi¢nih strank glede socialno-zdravstvenih vprasanj s
poudarkom na polozaju Zensk in otrok

Po nastanku Kraljevine SHS se je Se nadalje ohranila delitev slovenske politike
na troje tradicionalnih idejnopoliti¢nih taborov, in sicer katoliskega, liberalnega in
socialisti¢nega, znotraj posameznih taborov pa je obstajala precejsnja razcepljenost.
Se najbolj enoten je ostal katoliski tabor, ki ga je obvladovala Slovenska ljudska
stranka (SLS). Omenjena stranka je bila tudi najmo¢nejsa slovenska stranka v Kra-
ljevini SHS. V SLS, ki je zdruzevala ve¢ino slovenskega kmeckega prebivalstva, del
obrtnikov, duhovs¢ino in katolisko inteligenco, se je v letih 1919—-1922 oblikovala
levicarska kr$¢ansko-socialna delavska struja. Le-to je strankino vodstvo avgusta
1922 zaradi njenega mocno izrazenega socialnega in politi¢nega radikalizma one-
mogocilo. Tako so kr$¢anski socialisti skozi vsa dvajseta leta ostali podrejeni politiki
SLS.3 SLS je sprejela svoj nov program v jugoslovanski drzavi 7. aprila 1920.4
Omenjeni program je bil oblikovan na zboru zaupnikov SLS, ki je bil 6. in 7. aprila
1920 v Ljubljani.> Na omenjenem zboru je SLS ponovno utemeljila svoj ze uve-
ljavljeni kr$¢ansko-socialni program. ReSitev socialnih vprasanj je videl le na te-
melju kr$¢anskih nacel, zato tudi »nobena socialna struja, ki temelji na podlagi ma-
terialisticnega svobodomiselstva, ne bo zmogla popolne resitve socialnega vprasanja«.©
Poudarjal je potrebo po oblikovanju socialno pravi¢ne drzave, ki naj bi s pa-

1 Jurij Peroviek: Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruZenj na Slovenskem v casu
Kraljevine SHS (1918-1929). Ljubljana 1998 (dalje Perovsek, Programi politi¢nih strank), str. 5.

2 Prav tam.

3 Prav tam, str. 6.

4V letih 1918-1920 je bila politi¢na predstavnica katolitkega tabora Vseslovenska ljudska
stranka. 7. aprila 1920 se je preimenovala v Slovensko ljudsko stranko. Skoraj celotno obdobje med
obema svetovnima vojnama ji je naceloval dr. Anton Korosec. - Prav tam, str. 64, 71.

5 Prav tam, str. 71.

6 Prav tam.
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metnimi socialnimi zakoni preprecevala vsakrsno izkoris¢anje, nad kapitalisti¢cnim
gospodarstvom pa izvajala strogo socialno kontrolo. V tem smislu se je zavzemal za
ustanovitev delavske zbornice (nadzorovala bi delovna razmerja v podjetjih in obli-
kovala delavsko zakonodajo) za zagotovitev minimalnih delavskih pla¢, za uvedbo
enotne delavske zakonodaje in za za¢ito zensk in otrok pred izkoris¢anjem v
obrtnih in industrijskih podjetjih, pri ¢emer je program poudaril potrebo po raz-
$iritvi in okrepitvi omenjenega varstva. Tako se je izrekel za nacelno prepoved dela
materam v tistih industrijskih in obrtnih strokah, kjer bi jim delo preprecevalo v
polni meri izpolnjevanje svojih materinskih in gospodinjskih dolznosti. Zacasne
izjeme pa naj bi bile dovoljene samo za primere, kjer bi taka prepoved ogrozala
prezivljanje delavskih druZin. Program se je nadalje zavzemal za uvedbo splosnega
socialnega zavarovanja, ki bi zdruzevalo vse vrste socialnega zavarovanja (bolnisko,
nezgodno, starostno, zavarovanje za onemoglost, brezposelnost ter zavarovanje ne-
preskrbljenih svojcev) in bi veljalo za vse drzavljane, ki jim zaradi nekega posebnega
razloga ni bila Ze v naprej zagotovljena dosmrtna popolna oskrba v kaksnem jav-
nem zavodu. Socialnost programa se kaze tudi v prizadevanjih po ustvarjanju
taksnih pogojev, da bi, kolikor je le mogoce, vsaka druzina dobila moznost ustvariti
si lasten dom. V tem smislu naj bi se izvedla tudi agrarna reforma.” Na omenjenem
zboru zaupnikov je bila poudarjena zahteva po enaki volilni pravici tako za mogke
kot za zenske in dan predlog po oblikovanju posebnih Zenskih politi¢nih organi-
zacij, pri Ze obstojecih stanovsko-politicnih organizacijah pa naj bi se ustanovili
posebni zenski odseki.8

Kr$cansko-socialno usmerjenost je stranka ponovno poudarila v svojem progra-
mu, oblikovanem pred volitvami v Narodno skupsc¢ino Kraljevine SHS 18. marca
1923. Konec februarja 1923 je izdala brosuro Sodite po delib!, ki jo je oznadila kot
kazipot slovenskim volilcem v boju za slovensko samostojnost. V njej je predstavila
svoje poglede na notranjo ureditev skupne drzave, ki si jo je predstavljala kot
drzavno skupnost Slovencev, Hrvatov, Srbov in tudi Bolgarov. Ta skupnost naj bi
bila utemeljena na nacelu samoodlo¢be narodov. SLS se je jasno opredelila za $i-
roko samostojnost Slovenije na temelju pravice slovenskega naroda do samood-
lo¢be. Glede socialnih in gospodarskih zahtev je program ponovno poudaril pomen
in spostovanje postenega dela in grajal kapitalisti¢ni svet, ki stoji na stalis¢u, da je
denar sveta vladar. K »spreobrnitvi« sveta naj bi v veliki meri prispevala pravilna
vzgoja otrok, in sicer vzgoja na verski podlagi. V vzgojo se mora vkljuditi tudi $ola,
ki, tako pravi program, ne sme biti le »ucilnica«, temve¢ predvsem »vzgojevalnicac,
ki mora otroku vcepiti ljubezen do stanu in spostovanje do dela.” Kdor pa posteno
dela, ima pravico, da ga drzava oskrbi z vsem, kar potrebuje za normalno pre-
zivljanje sebe in svoje druzine. Drzava naj bi poskrbela tudi za tiste, ki ne morejo
delati. Zato je program ponovno zahteval za vse delavce, ne glede na stan, enotno
in popolno socialno zavarovanje.

7 Prav tam, str. 10, 71, 74.
8 Prav tam, str. 73.
9 Prav tam, str. 84.
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Nastanek skupne jugoslovanske drzave ni popeljal slovenskega naroda le v po-
novni boj za narodno samoodlo¢bo in v boj za avtonomisti¢no-federalisti¢no pre-
ureditev jugoslovanske drzave, temve¢ tudi v prizadevanja po izboljsanju polozaja
na podroéju zdravstva in sociale. V javnih bolni$nicah so vladale »neznosne in ob-
upne« razmere, kot lahko beremo v ¢asniku Slovenec.19 Bolnisnice, tako omenjeni
¢lanek, so morale ustaviti svoje navadno obratovanje ter se omejiti le na sprejem
najnujnejsih primerov bolezni ali poskodb. Vzrok za to je bilo dejstvo, da drzava ni
dajala dovolj sredstev, Ceprav je prevzela v svojo upravo vse javne, dezelne in
okrozne bolnisnice. Se pravi, da je drzavni aparat odpovedal v upravnem in finan¢-
nem pogledu celo v tako pomembni panogi, kot je bilo narodno zdravstvo. Clanek
meni, da bi bilo mogode taksno stanje prepreciti le tako, da bi zdravstveni zavodi
ostali kolikor toliko samostojni oziroma samoupravni. Zavraca trditve »glasnika slo-
venskih centralistov in drzavotvorcev« dr. Vekoslava Kukovca, ki si je »drznil javno
resnico postaviti na glavo«. Namre¢, dr. Vekoslav Kukovec je izhajal s stalis¢a, da ni
kriva »zdravstvene mizerije« centralna uprava, temve¢ nesposobnost samih upravnih
zdravnikov.!1

Tudi Beograjska stran si je razmere v slovenskih bolnisnicah razlagala po svoje
in nasla »smiselne« razloge za slabo stanje. Tako je minister za narodno zdravje
Omerovi¢ o¢ital nasim dobrodelnim zavodom zlorabo v upravi.l2 Bolni$nice naj bi
samovoljno, brez predhodne odobritve, najele velika posojila. Ta posojila naj bi
znasala pet milijonov dinarjev. Da pa bi se ti najeti krediti krili, je bila izvedena
redukcija bolniskega staleza.!3 Tak$ne poenostavljene razlage Beograda je casnik
Slovenec oznacil za nesmiselne, saj naj bi centralisti¢na uprava s tem le poskusala
zakriti svojo skorumpiranost.

Tudi drugi socialno-zdravstveni zavodi v drzavni upravi naj ne bi bili v zavid-
ljivem polozaju. S prevzemom v upravo oblastnih samouprav se je njihov polozaj
postopoma izboljsal.14

Vodilna sila v taboru slovenskih unitarno-centralisti¢nih politi¢nih sil je bila
slovenska liberalna politika, to je Jugoslovanska demokratska stranka (JDS), usta-
novljena leta 1918. Za strankinega nacelnika je bil izbran dr. Ivan Tav¢ar. Od

10 Slovenec, 8. 8. 1922, str. 1, Zdravstvo in zdravniki v Sloveniji ter centralizem.

11 Prav tam. Vekoslav Kukovec, pravnik, publicist in liberalno usmerjen politik, od maja 1920 do
decembra 1921 je bil minister za socialno politiko in minister za trgovino in industrijo. Zagovarjal je
nacrte socialnih zakonov in izvedel kot minister v celi drZavi enotno zavarovanje delavcev.

12 Slovenec, 27. 8. 1922, str. 1, Nase bolnice.

13 Prav tam.

14Vee o tem Dunja Dobaja: Obravnavanje socialne in zdravstvene problematike na sejah ljub-
ljanske oblastne skups¢ine v letih 1927-1929. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2008, $t. 1, str. 69—
90 (dalje Dobaja, Obravnavanje socialne in zdravstvene problematike na sejah ljubljanske oblastne
skupscine); ista: Obravnavanje socialne in zdravstvene problematike na sejah mariborske oblastne
skupscine v letih 1927-1929. V: Casopis za zgodovino in narodopisje, 2010, st. 1, str. 38-66 (dalje
Dobaja, Obravnavanje socialne in zdravstvene problematike na sejah mariborske oblastne skupi¢ine);
ista: Socialna in zdravstvena problematika v obdobju Ljubljanske oblasti in dravske banovine. V:
Marko Natladen (1886-1942). V zgodovinskem dogajanju. Ljubljana 2012, str. 139-147 (dalje Do-
baja, Socialna in zdravstvena problematika v obdobju Ljubljanske oblasti).
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poleti 1919 do poleti 1922 je v Sloveniji vodil stranko dr. Vekoslav Kukovec. Po
organizacijskem preoblikovanju vsedrzavne Jugoslovanske demokratske stranke sre-
di leta 1922 je bil njen slovenski del razdeljen na ljubljansko in mariborsko ob-
lastno organizacijo JDS. Predsednik ljubljanske je postal dr. Gregor Zerjav, mari-
borske pa sprva Ivan Rebek, nato dr. Franjo Lipold. V svojem programu je med
drugim poudarila enakopravnost vseh drZavljanov, posebej zensk. Zena je, tako
pravi program, mozu enakopravna v kulturnem, pravnem, politi¢cnem in socialnem
oziru.!> Zavzemala se je za uvedbo splosne, tajne in neposredne volilne pravice tako
za moske kot Zenske. Glede socialnih vprasanj je program poudarjal nujnost poseb-
nega varstva za Sibkejse, to je za stare ljudi, mladostnike in Zene. Zavzel se je za
splo$no bolnisko, nezgodno in starostno zavarovanje, brezpla¢no zdravnisko pomo¢
za siromasne ter splo$no delavsko socialno zakonodajo. Socialna zakonodaja naj bi
varovala zdravje naroda in v ta namen regulirala delavnik in delovne pogoje, kajti
»noben gospodarski napredek ni trajen, ako rentabiliteta sloni na zlorabi zdrave sile
ljudstva«.16 Pomembna zahteva stranke je bilo torej varovanje ljudskega zdravja. V
programu je poudarila potrebo po reformi dotedanjih zakonov (obrtni red, stavbni
red, mladinski zakon itd.) in uvedbi socialnih mehanizmov, ki bi posredno ali ne-
posredno dvigali zdravje naroda, povecali rodnost in zmanjsali umrljivost otrok.
Zlasti je bila poudarjena zahteva, da bi javna uprava varovala Zensko kot mater in
mladino obeh spolov. V skrb javne uprave naj bi sodila tudi podpora druzinam z
ve¢jim Stevilom otrok. Stranka se je zavzemala za uvedbo brezpla¢ne zdravniske
pomodi za nepremozne. Zlasti za tuberkulozne ljudi naj bi se zgradila ljudska zdra-
vilis¢a, lekarne naj bi se odkupile v prid javnim korporacijam.

Stranka je nadalje poudarjala zahtevo po splosnem miru in se zavzela za to, da
drzava nudi vojnim invalidom vso pomo¢ pri ponovni vkljuditvi v normalno ziv-
ljenje. V okviru tega je sodila tudi podpora vdovam in sirotam po moskih, padlih v
vojni.l7

Tudi JDS je v svojem programu poudarjala pomen dela in zavracala kot kri-
vi¢no dejstvo, da denar gospoduje nad delom in ¢lovekom, ki dela. Zato je stranka
zahtevala soudelezbo delavcev pri dobicku iz produkcije in taksno zakonodajo, ki bi
varovala in branila delavca pred kapitalisticnim izkoris¢anjem. V programu je izra-
zila zahtevo po splo$ni socialni zakonodaji, ki bi bila v prid delavcu v vseh vrstah
obratov, njegovemu zavarovanju zoper bolezen, zavarovanju za primer materinstva,
proti nezgodam, za starost, za primer invalidnosti in brezposelnosti. V okviru zako-
nitih posebnih varstev se je program zavzemal za ureditev delovne dobe Zensk,
starcev, mlajsih ljudi in rekonvalescentov. Pri uresnicevanju bolj socialne druzbe pa
naj bi imela pomembno vlogo tudi Sola, ki naj bi izobrazila take drzavljane, ki bi
bili »dusevno in telesno pripravljeni za prakti¢no Zivljenje, svobodni po duhu in
zeljni napredka«.18 Za uresnicitev takega cilja pa je pomembno, da bi bila Sola vsem

15 Domovina, 3. 5. 1918, str. 7, Program jugoslovanske demokratske stranke (J. D. S.).
16 Pray tam, str. 8.

17 Prav tam.

18 Prav tam, str. 7.
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dostopna. Zato se je stranka v svojem programu izrekla za brezpla¢no Solstvo in
sploh za $irjenje ljudske izobrazbe s knjiznicami, ¢italnicami, izobrazevalnimi drust-
vi, predavanji ipd.

Svoje poglede na bistvena socialnogospodarska vprasanja sta izoblikovali tudi
ostali dve liberalni stranki, in sicer Samostojna kmetijska stranka (SKS) in Narodno
socialistiéna stranka (NSS). Samostojna kmetijska stranka je bila ustanovljena 1.
junija 1919 v Ljubljani. Njen prvi predsednik je postal Jakob Kusar, od 6. marca
1921 pa ji je naceloval Ivan Pipan. Stranka je obstajala do 2. maja 1926, ko se je
zdruzila s Slovensko republikansko stranko kmetov in delavcev (SRSKD) v Slo-
vensko kmetsko stranko (SKS). Najvidnejsi politik SKS je bil Ivan Pucelj.! Stran-
ka je Ze v svoji uradni izjavi z dne 10. julija 1919 poudarila, da je popolnoma sa-
mostojna kmetijska organizacija, katere cilj je izklju¢no samo prava kmetijska poli-
tika.20 V svojem programu pa je ponovno naglasila, da je njen cilj skrb za vse-
stransko strokovno in politi¢no izobrazbo kmetov. Drzavo je pozvala, naj posveti
kmetijstvu najve¢jo pozornost, saj »propadanje kmetijstva pomeni propadanje dr-
zave«.21 V svojem programu se ni podrobno posvecala problematiki Zensk in otrok,
pac pa je v deseti tocki svojega programa poudarila pomen ustanavljanja zadostnega
Stevila sirotisnic, hiralnic, uboznic in bolni$nic.22 Skrb za kmeta in kmetijsko
proizvodnjo je poudarjala tudi SKS, ki je hkrati naglasala, da bi morala drzava
hkrati zakonsko zas¢ititi tudi industrijsko in obrtno delavstvo. V drzavno socialno
politiko naj bi sodila tudi zdravstvena zas¢ita za drzavljane. Delavsko, bolnisko, ne-
zgodno in starostno zavarovanje naj bi se izvedlo na podlagi samouprave v zadruzni
obliki. Glede splosnih politicno programskih nacel je stranka med drugim zago-
varjala enakost pred zakonom in enako volilno pravico.23

Narodno socialisti¢na stranka (NSS) je bila ustanovljena 7. decembra 1919 v
Ljubljani. Za njenega nacelnika je bil izvoljen Ivan Derzi¢, ki je to svojo funkcijo
opravljal do 18. aprila 1926, ko je postal novi nacelnik stranke Rudolf Juvan. NSS
se je razvila iz liberalno usmerjenega narodno-socialisti¢nega strokovnega gibanja,
po lastni oznaki pa je bila sestavljena »iz nezadovoljnezev in razocarancev demo-
kratske in soc. dem. strankec, ki »s klerikalci nimajo nobenih stikov«.24 Stranka se
je zavzemala za evolutivno »preureditev gospodarske organizacije v smislu socija-
lizma« in oblikovanje tak$nega druzbenega reda, v katerem naj »postane bogastvo
last teh, ki ga ustvarjajo«.25> Ob ustanovitvi NSS decembra 1919 je bil sprejet tudi
njen program. Stranka je posvecala socialni politiki veliko skrb, saj je izhajala s
staliS¢a, da je pogoj za zdrav razvoj naroda predvsem zdrava delavska mo¢, ki je

19 Peroviek, Programi politi¢nih strank, str. 30.

20 Kmetijski list, 17. 7. 1919, str. 1, Uradna izjava »Samostojne kmetijske stranke«.

21 Prav tam, Program »Samostojne kmetijske stranke« za Slovenijo.

22 Prav tam.

23 Peroviek, Programi politi¢nih strank, str. 14.

24 Jurij Perovsek: Slovenski avtonomizem socialisti¢ne smeri v lecu 1923. V: Prispevki za novejso
zgodovino, 1994, $t. 2 (dalje Perovsek, Slovenski avtonomizem socialisti¢ne smeri), str. 165-166.

25 Prav tam, str. 166.
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sposobna organizirati »osvobojevalni boj«.26 V skladu s temi naceli se je stranka za-
vzemala za ureditev Zenskega dela, prepoved dela otrok, skrb za ljudsko higieno,
skrb za vojne vdove in sirote, za popolno bolnisko, nezgodno, invalidsko in pokoj-
ninsko zavarovanje ter zavarovanje za primer brezposelnosti, za osemurni delavnik
in zakonito ureditev minimalne mezde. Stranka se je zavzemala za »odbirokra-
tiziranje« bolniskih zavarovanj in pocenitev njihovih uprav, zato da bi zavarovano
delavstvo lahko uzivalo vecje ugodnosti. Prav tako se je zavzemala za vedji nadzor
glede higiene in varnosti v delavnicah in rudnikih. Taks$en nadzor naj bi izvajala
posebna institucija, sestavljena iz predstavnikov bolniskih blagajn in nezgodnih za-
varovalnic.2’ NSS je obstajala do 26. februarja 1928, ko se je zdruzila s slovenskim
delom Samostojne demokratske stranke (SDS). Vodstvi obeh strank sta ze pred
formalno zdruZitvijo pri politiénih dogodkih nastopali skupaj z namenom doseci
skupne programske teznje. S formalno zdruzitvijo je bila temu dejanskemu stanju
dana tudi pravna oblika. Ob zdruZitvi je bilo poudarjeno, da obe stranki stojita na
temeljih demokracije, narodnosti, napredka in socialne pravi¢nosti, upostevajo¢ pri
tem posebne potrebe Slovenije. Skupen boj naj bi prispeval k uspesnemu prizade-
vanju za dosego socialnih, kulturnih in gospodarskih potreb. Zato je bila pri izva-
janju programskih nacel prva zapoved NSS »socijalna pravi¢nost na vse strani«.28
Program sicer ne vsebuje dolo¢b, ki bi se direktno dotikale Zensk in otrok, pa¢ pa
poudarja pomen za$¢ite malega cloveka, saj je »danes prislo tako dale¢, da je na$
¢lovek potreben predvsem le kruha«.29 Zaradi tega je stranka tudi zavracala vsa-
krsno razpihovanje stanovskih in razrednih strasti in si prizadevala za zdruZitev
jugoslovanskega delovnega ljudstva v enotno socialno solidarno fronto.

V dvorani Mestnega doma v Ljubljani je bil 20. januarja 1923 zbor Ravni-
harjevih liberalnih starinov, ki so dejansko obnovili NNS. Ustanovitelji so pou-
darjali, da z oZivitvijo NNS nadaljujejo delo, ki so ga prekinili leta 1918, svojo poli-
ticno povezanost z mladimi pa so opredelili kot »prehod skozi retorto JDS«.30 Pro-
gram stranke ne vsebuje dolocb, ki bi zadevale polozaj Zensk in otrok. Poudarja po-
men izobrazevanja v duhu demokracije, socialne odgovornosti in narodne zaved-
nosti. Socialno vprasanje program obravnava v tesni zvezi z gospodarskim vprasa-
njem. Poudarja pomen socialne zakonodaje, ki naj se dobro in temeljito pripravi,
saj »zakonov ni sklepati samo pri zeleni mizi. Treba je krepko poseci v Zivljenje sa-
mo.«3! Stranka se je zavzemala za socialno pravi¢nost in nasprotovala razrednemu
boju, saj je le tako moc¢ oblikovati »trdno narodno in drzavno stavbo«.32 NNS je
kot samostojna politi¢na organizacija obstajala do 24. aprila 1924, ko se je razpu-
stila in zdruzila s slovenskim delom vsedrzavne Narodno radikalne stranke (NRS).

26 Peroviek, Programi politi¢nih strank, str. 34.

27 Prav tam, str. 35.

28 Jutro, 28. 2. 1928, str. 2, Zdruzitev Narodno-socijalistiéne s Samostojno demokratsko stranko.
29 Prav tam.

30 Slovenska kronika XX. stoletja : 1900—1941. Ljubljana 1995, str. 281.

31 Slovenski narod, 20. 2. 1923, str. 1, Program Narodno-napredne stranke.

32 Prav tam.
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V socialistien tabor so spadale naslednje stranke: Jugoslovanska socialdemo-
kratska stranka, pokrajinska organizacija Socialisti¢na stranka Jugoslavije in njene
frakcije v Sloveniji, Delavska socialisti¢na stranka za Slovenijo in kasneje slovenska
pokrajinska organizacija Komunisti¢na partija Jugoslavije, Socialisti¢na stranka de-
lovnega ljudstva in slovenski del Neodvisne delavske stranke Jugoslavije.33 Ome-
njene stranke so bile enotne v kritiki kapitalisticnega druzbenega in politi¢nega
sistema, razdvajal pa jih je razlicen pogled o tem, kako dose¢i programske zahteve.
Stranke so se, kar zadeva polozaj Zensk, zavzemale za politiéno in pravno enako-
pravnost moskih in Zensk, za pravico voliti in biti voljen, in sicer za vsakega drzav-
ljana in vsako drzavljanko, staro nad 20 let. Na socialnem podrocju so stranke
zahtevale osemurni delavnik, prepoved nocnega dela Zensk, pravico delavcev do
enotedenskega dopusta, uvedbo zakonsko dolo¢ene minimalne mezde in pravico do
stavke. Zavzemale so se za uvedbo enotne delavske varstvene zakonodaje, delav-
skega bolniskega in nezgodnega zavarovanja, uvedbo starostnega in invalidskega za-
varovanja in zavarovanja v primeru brezposelnosti. Stranke so si prizadevale tudi za
ustanovitev delavskih zbornic in delavskih zadruznih organizacij.

Neposredno pred nastankom Kraljevine SHS je bil oblikovan program Jugoslo-
vanske socialdemokratske stranke (JSDS), ki ga poznamo pod imenom »Resolu-
cije«.3 Voditelj stranke je bil v prvih letih po prvi svetovni vojni Anton Kristan.
Program je bil sprejet na socialnodemokratskih shodih, ki so potekali po Sloveniji
24. novembra 1918. V glasilu stranke je izvrsni odbor predlagal ljudskim shodom
po Sloveniji resolucije. Glede socialnih vprasanj je program zahteval enotno de-
lavsko varstveno zakonodajo za vse osebe, ki so bile v mezdnem razmerju, nadalje
raz$iritev do tedaj veljavnega obrtnega reda in vseh podobnih naredb tudi na kme-
tijsko delavstvo, sluzin¢ad in rudarje ter razsiritev obrtnih sodi$¢ tudi na rudarje in
sluzin¢ad. Glede varstvene zakonodaje se je program zavzemal za osemurni delavnik
za vse delavce in »nastavljence« in 36-urni nedeljski pocitek. Program je zahteval
prepoved no¢nega dela za Zenske. Ob sobotah naj bi Zenske delale le do poldneva.
Zene, tako piSe program, morajo biti tudi izlo¢ene iz vseh obratov, $kodljivih
zdravju. Glede otrok do 15. leta je program zahteval prepoved vsakrsnega produk-
cijskega dela. Mladoletni delavci od 15. do 18. leta naj ne bi bili zaposleni od 6. ure
zvecer do 7. ure zjutraj. Program se je nadalje zavzemal tudi za reformo vajenskega
razmerja, in sicer po naslednjih nacelih:

Ustanovitev posredovalnic z zastopstvom uciteljev, zdravnikov, starSev, delavcev
in delodajalcev, kamor bi se lahko obrnila mladina, ki je koncala Solo, za nasvet pri
izbiri poklica. Ze sam u¢ni naére ljudske Sole naj bi bil tako oblikovan, da bi po-
magal u¢encem pri izbiri poklica.

Maksimalna vajeniska doba naj bi trajala dve leti, vkljucujo¢ »dobo izkusenj«.
Izvzete naj bi bile specialne umetniske obrtne stroke.

Prepoved dela vajencev pri delih, skodljivih zdravju.

33 Peroviek, Programi politi¢nih strank, str. 12.
34 Naprej. Glasilo jugoslovanske socialno demokrati¢ne stranke (dalje Naprej), 22. 11. 1918, str.
1, Resolucije.
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Uéni mojster je odgovoren za izuditev vajenca in nosi tudi nastale stroske v
primeru podaljsanja u¢ne dobe ali izucitve pri drugem mojstru.

Ustanovitev drzavnih vajenskih nadzorstev in redno nadzorovanje zdravstvenega
stanja vajencev.

Ureditev obveznega obiskovanja strokovnih nadaljevalnih Sol za vse mladoletne
delavce in delavke do 18. leta, zaposlene v obrti, trgovini, prometu in kmetijstvu.
Uc¢ni nacrt naj bi obsegal vse tiste predmete, katerih znanje bi dijaki v prakti¢cnem
zivljenju potrebovali.

Stranka se je zavzemala za reformo bolniskega zakona v tem smislu, da bi bile
bolniskemu zavarovanju podvrzene vse osebe, ki so v mezdnem razmerju. Bolnisko
zavarovanje je zahtevala tudi za kmecke, gozdne in »domace« delavce ter sluzinéad.
V programu se je zavzela tudi za uvedbo obveznega druzinskega zavarovanja. V
okviru zavarovanja proti nezgodam je med drugim zahtevala 50% povisanje zava-
rovalnine za vdove, ki niso bile zmozne za delo.35

19. januarja 1919 je v Ljubljani potekala vseslovenska socialdemokratska konfe-
renca,3¢ na kateri je stranka ponovila svoje zahteve in pri¢akovanja. Glede socialne
problematike je velik pomen dajala radikalni socialni zakonodaji, ki naj bi kapita-
listom preprecila izkori$¢anje delovnih ljudi. Glede na dejstvo, da je nastal na pode-
zelju velik socialni prepad med posestniki ter bajtarji in kmeckimi delavci, in glede
na to, da si je mnogo malih kmeckih ljudi prizadevalo priti v socialnodemokratsko
stranko, je konferenca izrazila potrebo, da izvr$ni odbor izdela program tudi za
kmecke ljudi in jih tako pritegne v stranko.

Smernice svojega delovanja je stranka ponovno poudarila na konferenci stran-
kinih zaupnikov 7. in 8. septembra 1919 v Ljubljani.3” V skladu s svojim pre-
pri¢anjem o enakopravnosti med moskim in Zensko je zahtevala splosno, enako, ne-
posredno in tajno volilno pravico brez razlike med spoloma od 20. leta starosti
dalje. Za ublazitev stanovanjske bede je drzavo pozvala k izdatnemu zidanju his za
delavce in usluzbence. Poudarila je potrebo po oblikovanju ucinkovite socialne
zakonodaje, ki bo veliko skrb posvecala tudi zas¢iti mater in otrok. Zavzela se je
tudi za temeljito preureditev javne sanitetne sluzbe ter za enotno in brezpla¢no
javno $olstvo. Tudi nadarjeni delavski otroci naj bi imeli moznost do brezpla¢nega
$olanja. Njihovo $olanje naj bi financirala drzava. Na XI. zboru JSDS 1. in 2. no-
vembra 1919 v Ljubljani je bil poudarjen pomen socialisticnega vzgojnega in izo-
brazevalnega dela kot »bojnega sredstva proletarijata« v boju proti kapitalisti¢ni
druzbi in klerikalizmu. Ideja socializma naj bi se prenesla tudi med uiteljstvo in
dijastvo ter tako privedla intelektualce v »ravno isto organizacijo proletarijata«.38

Dne 18. decembra 1921 se je JSDS zdruzila v Socialisti¢no stranko Jugoslavije
(8S)). Slovenski socialisti so poslej delovali v okviru pokrajinske organizacije SSJ za

35 Prav tam.

36 Prav tam, 21. 1. 1919, str. 1, Sklepi Vseslovenske soc. dem. konference v Ljubljani, dne 19.
januarja 1919.

37 Prav tam, 10. 9. 1919, str. 1, Sklepi zaupniske konference.

38 Peroviek, Programi politi¢nih strank, str. 103.
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Slovenijo. Program SSJ, ki ga je sprejela JSDS na svojem kongresu 26. in 27.
decembra 1921 v Trbovljah, je od tedaj veljal za programsko osnovo politi¢nega
delovanja pokrajinske organizacije SSJ v Sloveniji, ki jo je od decembra 1921 do
avgusta 1923 vodil Zvonimir Bernot. (Po avgustu 1923 je bila Bernotova skupina
izlo¢ena iz slovenske pokrajinske organizacije SSJ in je delovala samostojno. Ja-
nuarja 1926 se je organizirala kot obnovljena JSDS.) Program3? je Zenski priznaval
enakopravni poloZaj z moskim v pravnem, politi¢nem in socialnem pogledu. Zene,
stare nad 20 let, naj bi imele pravico do obde, enake, tajne, proporcionalne in
neposredne volilne pravice za vse volitve (drzavne, oblastne, sreske in obéinske).
Zakonski spori naj bi se resevali pred civilnimi sodis¢i. Program je zahteval uvedbo
obveznega civilnega zakona, nadalje izenacenje zakonskih in nezakonskih otrok,
obvezno Solanje za otroke do 14. leta starosti, brezpla¢en pouk, uéna sredstva in
vzdrievanje otrok v osnovnih ljudskih $olah, a na visjih Solah brezpla¢no vzdrie-
vanje nadarjenih ucencev, sposobnih za nadaljnji studij. Zahteval je prepoved no¢-
nega dela za zenske in »mladenice«#0 pod 20. letom starosti. Dejansko je zahteval
prepoved no¢nega dela nasploh, razen v tistih panogah, kjer Ze narava dela zahteva
no¢no delo. Glede vajencev je zahteval obiskovanje obrtne $ole na ra¢un delovnega
¢asa. Program je predvideval tudi izvedbo popolnega zavarovanja delavcev za pri-
mer bolezni, zadasne in trajne nesposobnosti, starosti, brezposelnosti in smrti.

Dne 2. marca 1920 se je iz Jugoslovanske socialnodemokratske stranke izlocilo
revolucionarno krilo, ustanovljena je bila Delavska socialisti¢na stranka za Slovenijo
(DSSS), ki se je aprila istega leta prikljucila Socialisti¢ni delavski stranki Jugoslavije
(komunistom). To¢ni podatki o strankinem vodstvu ne obstajajo, je pa moc
sklepati, da so v vodstvo prisli Rudolf Golouh, Albert Hlebec, Viktor Kolesa, Milan
Lemez, Josip Petri¢ in Robert Rinaldo.4! Na prvem kongresu stranke 11. aprila
1920 v Ljubljani je bil sprejet prakti¢ni delovni program,42 ki je ponovil zahteve
ostalih strank socialisti¢nega tabora, to je enakost vseh drzavljanov ne glede na spol,
aktivna in pasivna volilna pravica vsakega drzavljana in drzavljanke, stare najmanj
20 let, prepoved produktivnega dela otrokom pod 14. letom, za otroke pod 16.
letom, za rudarje in delavce, ki delajo v zdravju $kodljivih obratih, naj bi bil delovni
¢as omejen na 6 ur dnevno, prepoved noc¢nega dela, razen v izjemnih primerih, v
katerih je program predvideval 6-urni delavnik in zviSanje place za noc¢no delo.
Glede vzdrzevanja vojnih sirot je program zahteval ustanovitev posebnega »fonda
sirot«, za potrebe katerega naj bi se konfisciralo premozenje cerkva, samostanov in
vakufov, ter jim nalozil trajen davek na imetje in na kapital. Iz tega fonda naj bi se
otroci financirali, dokler ne bi postali samostojni. Nadalje je bila v programu izra-
zena zahteva po obveznem $olanju otrok do 14. leta starosti, nato pa njihovo
uvajanje v posamezne poklice glede na njihove sposobnosti.

39 Naprej, 24. 12. 1921, str. 1, Program Socijalisti¢ke partije Jugoslavije.
40 Pray tam.

41 peroviek, Programi politi¢nih strank, str. 106.

42 Pray tam.
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Glede delavskega zavarovanja je stranka zagovarjala izvedbo obveznega drzavne-
ga zavarovanja vseh delavcev za primer bolezni, nesrece, smrti, poroda, brezposel-
nosti, onemoglosti in starosti na racun ¢istega dobicka vrednosti in oddaje uprave v
roke delavca.

Po Obznani (1920) in Zakonu o zas¢iti drzave (1921), s katerima je bila pre-
povedana KPJ, so slovenski komunisti legalno delovali od 21. januarja do 15. aprila
1923 prek Socialisti¢ne stranke delovnega ljudstva (SSDL) in nato od 15. aprila
1923 do 12. julija 1924 prek Neodvosne delavske stranke Jugoslavije (NDS]).
SSDL je ze v prvi tocki svojega statuta poudarila, da se bori za spremembo ob-
stojecega kapitalisticnega druzbenega reda v socialisticnega, in sicer z razrednim
bojem.43 V programu#4 je stranka poudarila zahtevo po odpravi vseh zakonov, ki
omejujejo privatne in javne pravice Zena, ter se zavzela za enakopravnost obeh spo-
lov. Zahtevala je brezpla¢na u¢na sredstva, oskrbo s hrano, obleko in stanovanjem
vseh revnih ucencev ljudskih, srednjih in visokih Sol. Zavzemala se je za zaicito
mladih delavcev in Zensk v vseh podjetjih, obvezno zavarovanje vseh delavcev in
delavk v mestih in vaseh, prepoved no¢nega dela Zensk in mladoletnih delavcev pod
18. letom, ustanovitev posebnega fonda za sirote, starostno, »sirotinsko« in invalid-
sko zavarovanje, podrzavljanje vse zdravstvene sluzbe, bolnisnic, lekarn, za brez-
pla¢no zdravstveno oskrbo revnih ter zidanje majhnih stanovanj za delavce in na-
mescence.45

Dne 15. aprila 1923 je bil v Ljubljani sprejet program NDS]J ob ustanovitvi slo-
venskega dela stranke.46 Glede polozaja zensk se je stranka zavzela za popolno
izenacenje zensk z moskimi v vseh privatno-pravnih zadevah. To pomeni, da se
vsem ob¢anom ne glede na spol in druge razlike (verske, narodne itd.) omogoci ne-
moteno izvajanje vseh politi¢nih pravic, kar pomeni med drugim, da imajo vsi
obcani ne glede na spol pravico do splosne in enake volilne pravice. Aktivno volilno
pravico, tako pravi program, naj imajo obcani obeh spolov, ki so dopolnili 20 let,
pasivno volilno pravico pa ob¢ani obeh spolov, ki so dopolnili 25 let. Glede pravic
mladoletnih delavcev se je stranka zavzemala za pravico organiziranja 8-urnega
delavnika za vse mladoletne delavce in ucence z obveznim strokovnim poukom, ki
je vitet v delovni ¢as. Nadalje je stranka v svojem programu zahtevala, da drzava in
ob¢ina prevzameta dolznost za gradnjo stanovanj za delavce in revne obdane, da se z
zakonom zagotovi minimalna mezda, ki naj bi bila enaka za vse delavce in delavke
vseh kategorij in podjetij, da se zagotovi minimalna mezda za vse mladoletne de-
lavce in delavke, da drzava prevzame skrb za vzdrievanje vojnih sirot, da se izvede

43 Priloga Delavskih Novic, 25. 1. 1923, str. 5. SSDL je bila ustanovljena januarja 1923, ko je
takratno slovensko pokrajinsko vodstvo ilegalne KSJ, zbrano ob glasilu Delavske Novice, skupaj z
ljubljansko krajevno frakcijo Socialistine stranke Jugoslavije, t. i. »Zarjani«, oblikovalo ta novi
slovenski politi¢ni subjekt. Pobudo za ustanovitev SSDL je dalo takratno vodstvo KSJ v Sloveniji. —
Perovsek, Slovenski avtonomizem socialisti¢ne smeri v letu 1923, str. 169.

44 Pray tam.

45 Prav tam, str. 5—0.

46 Glas svobode, 21. 4. 1923, Program N. D. S. .
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socializacija celotne zdravstvene sluzbe, da drzava prevzame skrb za vzdrievanje
revnih Solskih otrok, da omogo¢i brezplacen pouk in prevzame v visokih Solah
vzdrzevanje nadarjenih revnih ucencev.4”7 NDSJ, preko katere je delovala KPJ, je
obstajala do 12. julija 1924, ko je vlada s posebno odredbo (»mala Obznana«)
prepovedala vse organizacije, za katere je predvidevala, da so pod komunisti¢nim
vplivom. Med voditelji NDS]J v Sloveniji so bili Ivan Makuc ter Jaka in Marcel
Zorga. Od 4. maja 1924 do ukinitve stranke je NDSJ v Sloveniji vodil Milan
Lemez.48

Program druzbene preobrazbe so zagovarjali tudi politi¢ni subjekti, ki so nastali
ali z izlo¢itvijo iz tradicionalnih politi¢nih taborov ali so se oblikovali na drugacen
nacin. Njihovi programi se v poglavjih o socialnih in zdravstvenih zadevah ne ob-
rac¢ajo direktno na Zene in otroke, pa¢ pa je moc¢ videti, da je njihova skrb na-
menjena vsem drzavljanom, zlasti $ibkim plastem druzbe. Zaradi razhajanj z JSDS,
ki je v nacionalnem vprasanju zagovarjala unitarizem, so avtonomisti¢no usmerjeni
socialisti¢ni politiki Albin Prepeluh, Dragotin Loncar in Franjo Erjavec izstopili iz
stranke in priceli 11. aprila 1921 izdajati glasilo Avtonomist. Krog, zbran ob ome-
njenem glasilu, se je kmalu preoblikoval v politi¢no organizacijo, in sicer v Zdru-
zenje slovenskih avtonomistov (ZSA), ki je se je zavzemalo za globljo socialno pre-
obrazbo slovenske druzbe. Socialno reformno vsebino ZSA je dalje razvijala iz ZSA
oblikovana Slovenska republikanska stranka kmetov in delavcev (SRSKD), ki si je
prizadevala za oblikovanje kmecko-delavske drzave in vlade. V svojem programu je
poudarjala pomen druzine, ki naj bi bila podlaga vsega druzabnega in drzavnega
zivljenja in ki je »prvi ¢initelj vzgoje, dela in omike«.? Druzina naj bi bila nekak$na
drzava v malem. Stranka je zagovarjala splo$no zavarovanje vseh, ki so Ziveli od
dela. To zavarovanje pa naj bi se izvedlo po nacelih ljudske samouprave in ne biro-
kratsko. V programu je poudarjen tudi pomen ljudskega zdravja. Skrb za zdravje
drzavljanov je stranka Stela za najpomembnejso socialno-skrbstveno nalogo drzave.
Zdravniska pomo¢ in zdravila naj bi se zagotovila tudi ubogim. Taksne usmeritve je
zagovarjala tudi Zveza slovenskega kmetskega ljudstva, v katero sta bili od 20.
junija 1925 do 2. maja 1926 povezani SRSKD in SKS. Med strankami, ki niso pri-
padale tradicionalnim slovenskim politi¢cnim taborom, je bila Slovenska republi-
kanska stranka. Zagovarjala je druzbeno reformni program ter poudarjala druz-
beno, gospodarsko in politi¢no uveljavitev kmeta in delavca. V to skupino strank je
sodil tudi slovenski del srbske Narodne radikalne stranke (NRS), ki pa ni zago-
varjala posebej izstopajocih socialnogospodarskih usmeritev. V svojem programu je
sicer poudarila potrebo po premisljeni zdravstveni politiki drzave, saj je »od te moci
namre¢ zavisna bodocnost novih pokolenj in sposobnost naroda za kulturno
tekmo«.50

47 Pray tam, str. 7.

48 Peroviek, Programi politi¢nih strank, str. 120.

49 Prav tam, str. 164.

50 Radikal. Gospodarski, politiéni in kulturni organ, 9. 9. 1922, str. 2, Program Narodne Ra-
dikalne Stranke.
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Sklep

Politi¢ne stranke, ki so v obravnavanem obdobju obvladovale slovenski prostor,
so se sicer zavedale nujnosti izbolj$anja socialne in zdravstvene politike, toda nji-
hova pot do cilja se je razlikovala. Razli¢nost mnenj se najbolj odraza na sejah ob-
lastnih skupscin, katerih potek in stalis¢a posameznih politi¢nih skupin sem po-
drobno predstavila v dveh ¢lankih na temo obravnavanja socialne in zdravstvene
politike na sejah ljubljanske in mariborske oblastne skups¢ine.5! Januarja 1927 so
potekale volitve v oblastne skups¢ine, na katerih je v obeh slovenskih oblasteh sla-
vila zmago SLS. Znacilnost prvega obdobja delovanja obeh slovenskih oblastnih
skupscin in oblastnih odborov so bila prizadevanja za prevzem vseh tistih pristoj-
nosti, ki jih je predvideval Zakon o oblastni in sreski samoupravi z dne 22. aprila
1922, ter zagotovitev zadostnih finan¢nih sredstev za njihovo izvajanje. Slovenski
oblastni samoupravi sta bili prvi v skupni drzavi, ki sta prevzeli pristojnosti na
podro¢ju zdravstva, bili sta tudi edini v drzavi, ki sta zahtevali prevzem nekaterih
socialnih zavodov.>2 Prevzemanje omenjenih pristojnosti je pokazalo, da iz Beo-
grada ne bo mo¢ pricakovati zadostnih finan¢nih sredstev in da bodo v prvi vrsti
obremenjene oblasti. Opozicija je SLS sicer ocitala neodgovornost ob prevzemanju
dolocenih pristojnosti brez zadostnega kritja, a kljub temu lahko ugotovimo, da se
je stanje od drzave prevzetih socialno-zdravstvenih zavodov in ustanov postopoma
izboljsevalo.>3

Programi politi¢nih strank v slovenskem politi¢cnem prostoru v obdobju 1918—
1929 so med drugim poudarjali tudi zavzemanje za pravi¢no socialno zakonodajo.
Povojna leta so prinesla modernejSo delavsko zakonodajo. Prva svetovna vojna je
precej razdejala predvojno socialno skrbstvo, in sicer Ze v upravnem smislu. Vecino
uradnikov socialnih zavodov, to je bolniskih blagajn, nezgodnih in pokojninskih
zavarovalnic, so vpoklicali k vojakom. Drzavna kontrolna oblast, ki je bila v teh
zavodih pred vojno skoraj del uprave same, je med vojno odpovedala, ker so bili
drzavni uradi prezaposleni z drugimi nalogami. Se huje je unicila vojna gospo-
darstvo omenjenih institucij. Vsi ti zavodi so podpisali ogromne vsote vojnih po-
sojil, nekateri mnogo vec, kot so imeli denarja in rezerv. To je bila dedi¢ina, ki jo
je prevzela nova drzava od nekdanje Avstrije. Po vojni je bilo treba obnoviti, iz-
popolniti in prilagoditi socialno skrbstvo novim upravnim razmeram.>4

51 Dobaja, Obravnavanje socialne in zdravstvene problematike na sejah ljubljanske oblastne
skups¢ine; ista, Obravnavanje socialne in zdravstvene problematike na sejah mariborske oblastne
skupscine.

52 Vel o tem prav tam.

53 Ved o tem prav tam in Dobaja, Socialna in zdravstvena problematika v obdobju Ljubljanske
oblasti.

54 Filip Uratnik: Socialno skrbstvo in socialna zakonodaja. V: Slovenci v desetletju 1918-1928.
Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in politine zgodovine. Ljubljana 1928 (dalje Uratnik,
Socialno skrbstvo in socialna zakonodaja), str. 462—463.
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Delavska zakonodaja je bila kodificirana v Zakonu o za¢iti delaveev z dne 13.
julija 19225 in v Zakonu o Inspekciji dela z dne 30. decembra 1921.56 Zakon o
zad(iti delavcev je vseboval pomembne doloébe, ki naj bi §itile delavstvo pred pre-
komernim izkori$¢anjem pri delu, saj je uvedel osemurni delovni ¢as v industriji,
osem- do deseturni delovni ¢as v obrti, zas¢ito zen in otrok pri delu, odmor in
nedeljski pocitek. Zakon je urejal tudi ustanavljanje »de¢jih« zavetis¢ v okviru in-
dustrijskih obratov, delo nose¢ih zen pred porodom in po porodu, zdravstvene
predpise za delo, institucijo delavskih zaupnikov, borze dela in delavske zbornice.5”

Omenjena zakona sta vsekakor pomenila napredek v socialno-zas¢itni zakono-
daji, za kar so se zavzemali tudi programi slovenskih politi¢nih strank, a je ome-
njena zakonodaja imela svoje pomanjkljivosti. Pomanjkljivost je bila zlasti v tem,
da se ni lotevala problema, kako omejiti v socialnem in drzavnem interesu naj-
pomembnejse funkcije absolutne mo¢i lastnika industrijskega obrata, to je spreje-
manje in odpuscanje delavcev in doloc¢anje visine mezde. Omenjene odloditve so
sodile v kompetenco lastnika, v kolikor ni bila omejena ta pravica z nekaksnim
silobranom delavstva. To je dajalo podjetniku v praksi tako mo¢, da je lahko izigral
velik del delavske zas¢itne zakonodaje in da je bilo odvisno od njegove dobre volje,
e so se zascitni predpisi res izvajali, ceprav so bili po zakonu obvezujoci.>8

Oblastni odbornik, porocevalec za zdravstvene, humanitarne in socialne zadeve
dr. Anton Brecelj je prav tako opozarjal, da se Zakon o zas¢iti delavcev ni izvajal
zadovoljivo. Iz drzavnih in privatnih podjetij, zlasti pa iz rudarskih okrajev, so
prihajale pritozbe in zahteve, naj oblastna samouprava pomaga zascititi delavstvo
pred prekomernim in protizakonitim izkori$¢anjem. Dr. Brecelj je bil nad tovrstno
kritiko osupel in je zapisal: »Poleg strokovnih organizacij imamo se drzavni ustanovi:
rudarsko glavarstvo in obrino nadzorstvo in potem pa avtonomno in zakonito zastop-
nico delavskih zadev: delavsko zbornico. Kaj vse te naprave in ustanove res niso za
nic?«.>9

V praksi je prihajalo tudi do krsitev dolo¢b glede socialnega in zdravstvenega
varstva zen in otrok, najbolj ranljive skupine v druzbi, ki so ji programi slovenskih
politi¢nih strank namenjali posebno mesto, njihove pravice pa so v obravnavanem

55 Uradni list Pokrajinske uprave za Slovenijo (dalje UL PU), 13. 7. 1922.

56 Pray tam, 21. 4. 1922.

57 Posamezni deli Zakona o zaiciti delavcev so bili uveljavljeni z uredbami Ze leta 1921, po
pokrajinski zakonodaji pa Ze z uredbami iz prvih let po vojni. V Sloveniji je bila izdana Ze 30. 12.
1918 Naredba o osemurnem delavniku za industrijska podjetja. Drzavna naredba z dne 23. 9. 1919 je
uvajala osemurni delavnik tudi v trgovska in obrtna podjetja. Z naredbo z dne 8. 4. 1921 se je delovni
Cas za obrtne obrate podaljsal in dolo¢il z 8 na 10 ur po naravi in tezi posla. Pravilniki k Zakonu o
za§¢iti delaveev so bili izdani kasneje, kot je to predvideval zakon. Sele 29. 12. 1927 so bila izdana
Navodila za volitve delavskih in names¢enskih zaupnikov v podjetjih, Pravilnik o delovnem casu v
trgovskih in obrtnih podjetjih in o zapiranju trgovin pa je izSel Sele leta 1928. — V: Uratnik, Socialno
skrbstvo in socialna zakonodaja, str. 481.

58 Prav tam, str. 481—482.

59 Anton Brecelj: Oblastna samouprava in socialna politika. V: Socialna misel, 1. 6. 1927, str.
122-123.
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obdobju uzakonili tudi naslednji zakoni: Zakon o zavarovanju delavcev, Zakon o
zasciti delavcev, Zakon o za$diti dece in mladine® in Invalidski zakon.6! Tako na
primer delodajalci v vecini primerov niso upostevali dolo¢be v Zakonu o zas¢iti de-
lavcev, po katerem so bila posamezna vedja podjetja dolina zgraditi otroska zave-
tis¢a, kjer so se varovali otroci delavcev. Ker matere — delavke niso imele varstva v
¢asu, ko so delale, so otroke puséale same doma. Zlasti je bil problem v primeru
bolezni otroka. Bolni otroci so ostajali sami v Ze tako higiensko neprimernih sta-
novanjih. Mnogi delodajalci so izhajali s stalid¢a, da so produktivnejsi delavci ali
delavke brez otrok, kar je v bistvu postavljalo Zeno pred dilemo, ali se odrece ma-
terinstvu in ostane v sluzbi ali se poro¢i in ima otroke. Zakon o zas¢iti delavcev je
dolocal tudi pravice doje¢ih mater. Delodajalec je moral doje¢i materi poleg red-
nega odmora omogoditi tudi poseben odmor za dojenje otroka, in sicer, e je bil
otrok v materinem stanovanju, do 30 minut vsakih 4-5 ur dela, oziroma ce je bil
otrok v otroskem zavetis¢u podjetja, kjer je mati delala, 15 minut vsakih 4-5 ur
dela. Zaradi teh odmorov se materam ni smel skrajsevati redni odmor niti mezda.
Omenjene pravice so imele zakonske in nezakonske matere. Postavlja se vprasanje,
kako se je odmerjeni ¢as uresni¢eval v praksi, zlasti ¢e je mati stanovala dale¢ od
obrata. Omenjeni ¢as tudi ni realno postavljen s stalis¢a dojenega otroka, ki mu je
tezko postavljati ¢asovne omejitve. Verjetno je bil to tudi razlog, da so se nekatere
matere odpovedale dojenju. Zlasti v tridesetih letih so se s strani katoliskega tabora
pojavljale kritike na ra¢un upadanja dojenja.

Verjetno je k tovrstnim zakonskim kr$itvam v praksi prispeval presibek nadzor
nad lastniki obratov in neizvajanje sankcij nad krsitelji dolo¢b o zas¢iti mater —
delavk in njihovih otrok. Zakon o Inspekciji dela je z omejenimi denarnimi sredstvi
odvzel veliko pristojnosti in$pektorjem dela. Zakon o zas¢iti delaveev je zavrl razvoj
delavskih zbornic, kar pomeni, da so do leta 1925 lahko delovale samo kot zacasne
delavske zbornice brez rednega financiranja in izvoljenih organov. Delavski za-
upniki, ki so bili osnovni zas¢itniki delavskih pravic, zlasti v tistih obratih, kjer ni
bilo sindikalnih organizacij, niso mogli izvajati svojih pravic, saj do leta 1927 ni
bilo uredbe o na¢inu njihove izvolitve.

Pomanjkljivosti je imel tudi Zakon o zavarovanju delavcev iz leta 1922,62 ki ni
poenotil socialnega zavarovanja vseh zaposlenih, pa¢ pa je ohranjal neenakost
pravic. Po zakonu so bili zavarovani delojemalci za primer bolezni in nezgode, ne
pa za onemoglost in starost. S pokojninskim zavarovanjem se je odlasalo vse do
konca leta 1937. Nezadostno urejeno je bilo zlasti resevanje socialnih vprasanj ne-
delavskih slojev, ki so predstavljali ve¢ kot polovico prebivalstva. Pretezno je $lo za
kmecko prebivalstvo, ki se ni moglo prezivljati z gospodarjenjem svojega premo-
zenja. Na podezelju je bil najvedji socialni problem stalna nezaposlenost tretjine za
delo sposobnega kmeckega prebivalstva, ker so imeli kmetje premalo ali skoraj ni¢
zemlje. Brezposelni so prejemali kratkotrajne brezposelne podpore. Kmecki delavci,

60 UL PU, 9. 8. 1922.
61 UL ljubljanske in mariborske oblasti, 12. 12. 1925.
62 UL PU, 13. 6. 1922.
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to so hlapci, dekle in dninarji, so izhajali z malih kmetij in iz druzin kodarjev ter so
se ob izgubi dela v vedini vracali na svoje domove in obdelovali zemljo, ki jim je
premalo prinasala. Na videz niso bili socialni problem, ki bi ga morali resevati z
metodami socialne politike. Za njih sta obstajali samo dobrodelnost in sosedska
samopomo¢.63

Dunja Dobaja

THE POSITION OF WOMEN AND CHILDREN IN THE PROGRAMMES OF SLOVENIAN
POLITICAL PARTIES BETWEEN 1918 AND 1929

Summary

The years from 1918 to 1929 were the only period during the existence of both Yugoslav states
when the political life developed under the conditions of a multi-party political democracy. The
Slovenian political space was divided into three traditional ideological-political camps: the Catholics,
liberals and socialists. Each of these camps was internally divided.

The Catholic camp was controlled by the Slovenian People's Party, whose programme was based
on the Christian-social principles. It strived for the formation of a socially just state, whose legislation
should prevent any exploitation and carry out a strict supervision of the capitalist economy. This
supervision should also entail the protection of women and children from exploitation in the crafts
and industrial companies. The programme of the Slovenian People's Party emphasised the need to
expand and strengthen the aforementioned protection. The leading force of the liberal political camp
was the Yugoslav Democratic Party. With regard to the social issues its programme emphasised the
urgently needed special protection of the weaker, especially the elderly, youth and women. It
emphasised the equality of women and men in the cultural, legal, political and social sense.

Both of these political camps had similar standpoints with regard to the position of women and
children, while Christian principles were notable in the Catholic camp. However, their programme
did not yet reveal the »intolerance« in connection to the position of women, seen later in the 1930s
when the appeals of the Catholic camp that women should return to their »primary calling« — that s,
their role as mothers and housewives — became increasingly loud. They blamed the more progressive
ideas for the women moving away from their »primary calling«.

The socialist political camp also acknowledged that the position of women was equal to that of
men. However, it went even further in their demands for the introduction of the obligatory civil
marriage. As far as the position of children was concerned the socialists called for equal rights of
legitimate and illegitimate children, obligatory schooling of children until the age of fourteen, and
free education.

63 France Kresal: Socialna politika in stanovanjska zai¢ita po prvi svetovni vojni. V: Zgodovina
socialnega dela v Sloveniji. Med druzbenimi gibanji in politi¢nimi sistemi. Ljubljana 2006, str. 126—
127.
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Zeljko Oset*
Ustanovitev Glasbene akademije v Ljubljani

IZVLECEK

V lanku so predstavijene okoliséine nastanka Glasbene akademije v obdobju 1937—-1940.
Akademija je bila kot javni zavod ustanovljena aprila 1940. Osrednja pozornost v razpravi je
namenjena trenjem okoli zasedbe mest rednih in izrednih profesorjev na novoustanovljenem
ucnem zavodu.

Kljucne besede: Glasbena akademija, Akademija za glasbo, kulturna politika v Dravski
banovini, razvoj glasbenega Solstva.

ABSTRACT
THE FOUNDING OF THE MUSIC ACADEMY IN LJUBLJANA

The following article presents the circumstances of the establishment of the Academy of Music
in the period between 1937 and 1940, and its founding as a public institute in April 1940. The
discussion focuses on the disputes involved in the appointment of full professors and associate
professors at the newly founded educational institute.

Key words: Music academy, Academy of Music, cultural policy in the Drava Banate,
development of music education
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»Moje stalisée je nepremakljivo: Ce ne bomo mogli postaviti na zavod ni¢
novih, boljsih moci, kakor so zdaj tam (na Konservatoriju v Ljubljani, op. a.), po-
tem je bolje, da Se pocakamo prave prilike. Brez omenjenih korektur pomeni
uredba samo izboljsanje polozaja udliteljstva, ne pa organizacijo zdravega umet-
niskega zavoda, ki bo za nas edini te vrste.«

Prosvetni in$pektor Marko Bajuk v pismu ministru Francu Snoju 25. junija

19391

Iz Glasbene akademije so naredili »preskrbovalnico onemoglih svojcev in sorod-
nikov, ne da bi pri tem gledali na kvalifikacijo nastavljencev«.
Lucijan Marija Skerjanc v pismu Gregorju Kreku 14. septembra?

kK

Navedena citata nakazujeta, da je v zakulisju ustanavljanja Glasbene akademije
v Ljubljani potekal zelo oster boj glede zasedbe profesorskih mest, ki je celo zasencil
reSevanje dejanskega vprasanja ustanovitve (ureditev prostorov, pridobitev zadostne
prorac¢unske podpore in pripravo uénega programa). Vprasanje pridobitve pro-
storov za Glasbeno akademijo se je pogosteje omenjajo Sele po imenovanju rednih
profesorjev in oblikovanju organov Glasbene akademije jeseni 1940.3 Za zainte-
resirano javnost v Ljubljani sta bila osnovni cilj sprejem uredbe in zasedba pro-
fesorski mest, ostala vprasanja so nameravali reSevati pozneje, saj niso zeleli s po-
stavljanjem previsokih zahtev ogroZati ustanovitve akademije. Pri¢akovali so, da bo
ljubljanska akademija dobila enako osnovno drzavno podporo kot zagrebska in
beograjska; podobno, kot je to veljalo za akademije znanosti, ki so dobile enako
osnovno drzavno podporo.4 Ljubljanska za tako ustanovo zainteresirana javnost je
pri¢akovala, da bo Glasbena akademija lahko, podobno kot Konservatorij, delovala
v prostorih drustva Glasbene matice na Gosposki in Vegovi ulici. Po imenovanju
rednih in izrednih profesorjev ter docentov in po izvolitvi le-teh je rektor Janko
Ravnik novembra 1940 ministra prosvete Antona Koro$ca uradno obvestil o pro-
blemu lokacije zavoda. Rektor Ravnik je ugotavljal, da bo za zavod treba ¢im prej
zgraditi stavbo v drzavni lasti in veliko javno dvorano za izvajanje koncertov, saj je
bila Ljubljana brez javne dvorane.> Resevanje vprasanja nastanitve je bilo za

1 Arhiv Jugoslavije (A]), 72 (Narodna skupstina) — 68-262, Ustanovitev glasbene akademije v
Ljubljani, Pismo Marka Bajuka Francu Snoju (25. 6. 1939).

2 Arhiv republike Slovenije (ARS), fond Gregor Krek (AS 812), f. 9, Skerjanc Lucijan Marija,
Pismo Skerjanca Gregorju Kreku (14. 9. 1940).

3 AJ 66 (Ministarstvo prosvete) — 391-634, 1938, $t. 16493/38; AJ] 66-3271-2452, $t. 6110/39.

4 AJ 66-318-535, Prosnja JAZU za beskamatni drzavni zajm.

5 Vegje glasbene prireditve so se izvajale v Filharmoni¢ni dvorani, manj$e pa v Hubadovi

dvorani. Lastnik obeh dvoran je bilo drustvo Glasbena matica. - A] 66-391-634, 1940, $t. 35797/40.



Prispevki za novejso zgodovino LII - 2/2012 115

Glasbeno akademijo in njeno naslednico Akademijo za glasbo stalna zadrega, zaradi
Cesar se je Akademija za glasbo pogosto selila.¢

Poudariti je treba, da je bilo splosno soglasje slovenske politike, glasbenikov in
kulturnikov o nujnosti zagotovitve primerljivih pogojev za glasbeno izobrazevanje v
Ljubljani z Zagrebom in Beogradom. Studenti in dijaki na drfavnem Konser-
vatoriju v Ljubljani so morali, za razliko od svojih beograjskih in zagrebskih ko-
legov, placevati $olnino, s ¢imer so pokrili manj$o drzavno podporo za glasbeni
zavod v Ljubljani.” Zato so v Ljubljani Zeleli izkoristiti pripravo nove uredbe o
glasbenih $olah spomladi 1937. Slovenska javnost se je zavedala, da je treba takoj
izkoristiti ustanavljanje glasbene akademije v Beogradu in Zagrebu. Bil je namre¢
zelo svez spomin na leto 1920, ko je bila le delno realizirana proracunska postavka,
ki je predvidevala popolno podrzavljanje glasbene Sole drustva Glasbena matica
oziroma ustanovitev drzavnega Konservatorija v Ljubljani. Pokrajinska vlada za
Slovenijo je februarja 1921 imenovala komisijo, ki naj bi do maja 1921 izvedla vse
priprave. Kasneje pa je zaradi nenaklonjenosti ministrstva prosvete, ki je zelelo
omejiti institucionalni razvoj in s tem nara$¢anje zahtev za drzavno podporo, saj je
finan¢no ministrstvo izvajalo ukrepe za uravnotezenje javnih financ, zadeva zaspala.
Odobrena je bila le relativno skromna drzavna podpora za glasbeno $olo drustva
Glasbena matica, ki pa je nato vseskozi upadala.8 Do pozitivnega premika je prislo
pri zaposlovanju profesorjev v glasbeni $oli drustva Glasbena matica, saj je mini-
strstvo glasbeni $oli postopno »pridelilo« nekaj profesorjev, ki so uradno zasedali
sistematizirana mesta na ljubljanskih srednjih in osnovnih Solah. Do maja 1924 je
bilo imenovanih devet profesorjev, med drugimi Janko Ravnik, Anton Ravnik, Jan
Slais in Julij Betetto. S 1. aprilom 1926 (zadetkom prorac¢unskega leta 1926/1927)
je konservatorij postal neposredni proracunski porabnik, s ¢imer je postal javni
zavod. Pred tem je drzavno podporo za njegovo delovanje prejemalo drustvo Glas-
bena matica.? Zelja u¢nega kadra na Konservatoriju in kulturnikov je bila siste-
mizacija delovnih mest na drzavnem zavodu in povecanje drzavne podpore, kar bi
omogocalo izboljsanje izvajanja pouka in odpravo Solnin ter ureditev negotovega
polozaja profesorjev.10 Izboljsanje kakovosti izobrazevanja na glasbenih zavodih in s
tem polozaja profesorjev na glasbenih zavodih je bil osnovni smoter ministrstva
prosvete ob pripravi nove splosne uredbe o glasbenih $olah. Na to se je aprila 1940
skliceval rektor Glasbene akademije Janko Ravnik, ki je zahteval ureditev pravnega
polozaja profesorjev, potrditev u¢nega programa, saj je opozarjal, da neurejeni po-

6 Prim. ARS, fond Anton Slodnjak (AS 1404), . 7, §t. 325.

7 AJ 66-391-634, 1938, . 16493/38.

8 AJ 66-391-634, 1938, . 16493/38; A] 66-328-554, Predlog proracuna za leto 1928/29;
Ljubodrag Dimi¢: Kulturna politika Kraljevine Jugoslavije 1918-1941, prva knjiga. Beograd 1996,
str. 248-249.

9 AJ 66-391-634, 1937, §t. 37904/37.

10 Cyetko Budkovi&: Razvoj glasbenega Solstva na Slovenskem II. Od nastanka konservatorija do
Akademije za glasbo 1919-1946. Ljubljana 1995 (dalje Budkovi¢, Razvoj glasbenega Solstva), str.
115-124.
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lozaj »vpliva tudi nepovoljno na dusevno razpolozenje profesorjev, ki v teh nesi-
gurnih ¢asih ne vedo pri ¢em so«.!1

Prizadevanja za ustanovitev Glasbene akademije v Ljubljani pa so se napajala
tudi iz nezadovoljstva slovenskih in tudi jugoslovanskih kulturnikov nad (pre)-
majhnim obsegom drzavnih sredstev za kulturo, ki naj bi bila razdeljena nepre-
gledno in v nasprotju z nacelom enake obravnave.!2 Zelo pomembno mesto v
prosnjah za drzavno mesto, ¢e ne ze kar osrednje, predstavlja sklicevanje na visino
drzavne podpore sorodnim institucijam v drugem delu drzave. Slovenske kultur-
nike je verjetno najbolj razjezil, kot je 1934 ocenjeval rektor ljubljanske univerze
dr. Matija Slavi¢, macehovski odnos drzave do gradnje univerzitetne knjiznice in
ostalih univerzitetnih stavb na eni strani in izjemno velika drzavna podpora za
gradnje reprezentativne palace Srbske kraljevske akademije na Terazijah.!3 Kredit
za beograjsko akademijo znanosti je bil leta 1928 delno dodeljen iz drzavnega
proracuna, sodelovale pa so tudi drzavne banke. Po dveh letih je bilo ugotovljeno,
da bi odpladevanje kredita mocno skréilo obseg sredstev za osnovno dejavnost aka-
demije, zaradi Cesar je bil del kredita do drzave storniran.!4 Poudariti je treba, da
prav vprasanje gradnje univerzitetne knjiznice simbolizira zahtevo za povecano vla-
ganje v slovenske kulturne institucije, ki bi bilo primerljivo z drzavnim vlaganjem v
Zagrebu in Beogradu. Kako napete so bile razmere, odrazajo demonstracije $tu-
dentov pred predavanji podbana dr. Eda Pirkmajerja v zacetku junija 1935. De-
monstracije pred predavanjem izrednega profesorja Pirkmajerja na Juridi¢ni
fakulteti so bile izjemna, skorajda nepredstavljiva oblika protesta na Univerzi kralja
Aleksandra v Ljubljani. Studenti so se za protest odlo¢ili, ker so ocenili, da namest-
nik bana, ki je bil zadolZzen za prosvetno podrocje, premalo odlo¢no zagovarja
gradnjo univerzitetne biblioteke. Studenti so podbanu zamerili, da ni Zelel odobriti
kori$¢enja banovinske postavke za univerzitetno biblioteko do »otvoritve drzavnega
kredita«. Posredovati je moral celo minister prosvete, ki je rektorja Samca pozval,
da »pojasni« pozitivno stali$¢e Pirkmajerja do gradnje univerzitetne knjiznice.!5

Z vstopom SLS v vlado avgusta 1935 in zamenjavo bana Marusi¢a z banom
Markom Natlacenom, pa se je okrepilo pricakovanje slovenskih kulturnih drustev
za pridobitev podpor iz banovinskega proracuna in pomo¢ pri pridobitvi drzavne
podpore. Ban Natlacen je bil naklonjen razvoju izboljsanja polozaja slovenske kul-
ture, predvsem kadar je bila potrebna podpora banovine za pridobitev drzavne
podpore.16 Kot so ugotavljali 1939 v vodstvu Akademije znanosti in umetnosti, je

11 AJ 66-391-634, 1940, t. 35798/40.

12 Karol Hinterlechner: Prafanje univerz v Jugoslaviji. S posebnim ozirom na ljubljansko vse-
udilidée. V: Ljubljanski zvon, 1925, str. 339-342.

13 AJ 66-536-803, Predlog finan¢nog zakona za 1935/1936.

14 AJ 66-317-534, 1928; AJ 66-318-535, Prosnja JAZU za beskamatni drzavni zajm; AJ 66-536-
803, 1934, Predlog finan¢nog zakona za 1935/1936.

15 Slavko Kremensek: Slovensko $tudentovsko gibanje 1919-1941. Ljubljana 1972, str. 193-194;
AJ 66-228-230, 1935, $t. 345/35.

16 Zeljko Oset: Pomen in vloga Slovenske akademije znanosti in umetnosti v procesu oblikovanja
slovenske znanosti, doktorska disertacija. Ljubljana 2012 (dalje Oset, Pomen), str. 110-113.
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bil ban Natlacen bolj zadrzan pri obljubljanju podpor iz banovinskega prora¢una.
Se bolj pa so bili v AZU ogorceni nad sistemom podeljevanja rednih in izrednih
podpor, ki naj bi bil nepregleden in brez ustrezne hierarhije kulturnih institucije ter
s pristopom majhnih podpor za $irok krog drustev. Ob tem je treba opozoriti, da so
bili v AZU izjemno razocarani, saj tudi iz drzavnega proracuna niso dobili podpore,
ki omogocala izvedbo zastavljenega programa.l”

Ustanavljanje Glasbene akademije v Ljubljani sodi v obdobje, ki ga zaznamuje
upadanje ideoloske in svetovnonazorske strpnosti v primerjavi z dvajsetimi leti,!8
krepitev razprav o slovenski narodni identiteti!® in kulturni ustvarjalnosti;?0 ter
krepitev prizadevanj za izboljsanje institucionalnih pogojev za kulturne institucije v
Dravski banovini.2! Obdobje druge polovice tridesetih let je zaznamovalo v
Ljubljani prizadevanje za ustanovitev treh akademij: akademije znanosti in umet-
nosti, akademije za likovno umetnost in glasbene akademije. Najve¢ pozornost sta
zbudili ustanovitev akademije znanosti in umetnosti ter akademije za likovno
umetnost. Prizadevanja za ustanovite AZU so se uspes$no koncala s podrzavljanjem
istoimenskega drustva avgusta 1938. Prizadevanja za ustanovitev umetnostne aka-
demije so se konéala brez uspeha; akademija je bila ustanovljena oktobra 1945.22 V
Ljubljani je bilo namenjene relativno najmanj pozornost ustanovitvi glasbene
akademije. To je mogoce pojasniti s pricakovanjem ljubljanskih kulturnikov, da bo
glasbena akademija — zaradi priprave enotne drzavne uredbe za glasbene akademije
— skoraj zagotovo ustanovljena. Prizadevanja za ustanovitev glasbene akademije so
bila odziv na prizadevanje beograjskih kulturnikov, ki so uspeli pomladi 1937 pri
ministru prosvete doseci zacetek priprave uredbe za ustanovitev drzavne glasbene
akademije v Beogradu. Tem prizadevanjem so se pridruzili zagrebski in ljubljanski
kulturniki, ki so Zeleli dose¢i podobno koncesijo. Vlada je obljubila, da se bo pri

17 Arhiv Slovenske akademije znanosti in umetnosti, fond Predsedstvo 1938-1952, mapa 1,
Zapisnik o IV. seji predsednistva AZU (2. 6. 1939).

18 Ervin Dolenc: Med kulturo in politiko. Kulturnopoliti¢na razhajanja v Sloveniji med sve-
tovnima vojnama. Ljubljana 2010 (dalje Dolenc, Med kulturo in politiko), str. 116-126, 248-256;
Jure Gaspari¢: Iskrena ali pragmati¢na demokracija? Slovenska ljudska stranka in vprasanje politi¢nega
sobivanja. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2011, $t. 1, str. 77-92; Bojan Godesa: Cas odlotitev.
Katoliski tabor in zacetek okupacije. Ljubljana 2011, str. 25-43; Egon Pelikan: Vizije »druzbene
prenove« v katoliskem taboru. V: Slovenska trideseta leta. Ljubljana 1997, str. 58-68; Egon Pelikan:
Slovenski politi¢ni katolicizem v tridesetih letih v ludi evropskih vplivov. V: Evropski vplivi na slo-
vensko druzbo. Ljubljana 2008, str. 215-228.

19 Ervin Dolenc: »Kulturni problemi slovenstva«. V: Slovenska novejsa zgodovina: od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992. Ljubljana 2005
(dalje SNZ), str. 342-346.

20 Anton Ocvirk: Slovenski kulturni problem. V: Ljubljanski zvon, 1931, str. 241-249; Karel
Dobida: Slovenska narodna galerija. V: Ljubljanski zvon, 1933, str. 385-386; France Veber: Nacio-
nalizem in kr$¢anstvo. Kulturna pisma Slovencem. Ljubljana 1938.

21 Ervin Dolenc: Kulturna politika JRZ. V: SNZ, str. 384-386.

22 §pelca Copié: Akademija za likovno umetnost. V: Enciklopedija Slovenije, prva knjiga. Ljub-
ljana 1987, str. 32-33; Zeljko Oset: Ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani. V: Pri-
spevki za novej$o zgodovino, 2012, st. 1 (dalje Oset, Ustanovitev Akademije), str. 78—84.
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ustanovitvi akademije v Zagrebu in Ljubljani mogoce vzorovati po uredbi za beo-
grajsko akademijo. Zaradi zaostrenih gospodarskih razmer, in ocitno tudi nesoglasij
in pogostih menjav na mestu ministra prosvete, pa sta se mo¢no podaljsali priprava
uredbe in ustanovitev Glasbene akademije v Ljubljani.23

V procesu priprave uredbe je novembra 1937 drustvo Glasbena matica ministra
prosvete Dimitrija Magarasevica prosilo, da drzavnemu konservatoriju v Ljubljani,
ki ima niZjo, srednjo in visoko $olo, prizna status akademije ter poskrbi za vecjo
drzavno podporo. Potrebo po ve¢ji drzavni podpori so utemeljevali s polozajem
sorodnih institucij v Zagrebu in Beogradu, ki svojim dijakom in u¢encem niso
zaratunavali Solnine.24 Minister Magarasevi¢, ki je bil tudi sicer zelo naklonjen slo-
venskim kulturnim zahtevam,?5 je prosnjo Glasbene matice odobril. Zato so se v
Ljubljani odlo¢ili, da oktobra 1938 ustanovijo drustvo Glasbena akademija, ki bi ga
nato minister podrzavil,26 s ¢imer so posnemali proces ustanavljanja Akademije
znanosti in umetnosti.2” Pri tem so bili v drustvu Glasbena matica in v drzavnem
konservatoriju uspesni, saj je bila postavka za Akademijo za glasbo vkljucena v
proracun za leto 1938/1939. S finan¢ni zakonom (prora¢unom) za leto 1938/1939
je minister prosvete pridobil pravno podlago za izdajo enotne drzavne uredbe za
glasbene akademije v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani.28

Ob tem moramo poudariti, da umestitev postavke v proracun $e ni bila zago-
tovilo za realizacijo ustanovitve, sploh pa ne v tezavnih gospodarskih razmerah. Za
realizacijo je bila pomembna naklonjenost resornega ministra in njegove ozje ekipe,
dobrodosel je bil politi¢ni pritisk poslancev in senatorjev. Politicna podpora pro-
jektu, tudi ustanovitvi glasbene akademije v Ljubljani, je bila »posebej uporabna« za
umestitev postavke v proracun, za koriS¢enje sredstev in razdeljevanje postavk ter
izredne podpore pa je bilo »bolj uporabno« osebno poznanstvo na ministrstvu. Gle-
de na pregledano gradivo v fondu ministrstva prosvete ocenjujem, da je ravno na
glasbenem podroéju prislo to najbolj do izraza.2?

Projekt ustanovitve glasbene akademije je imel v Dravski banovini moé¢no (poli-
ticno) podporo. Februarja 1938 se je banski svet seznanil z napovedjo nacelnika
prosvetnega oddelka banske uprave dr. Lovra Susnika o ustanovitvi glasbene akade-
mije.30 Se bolj izrazito podporo pa je projekt ustanovitve akademije dobil na zase-
danju sveta februarja 1939, ko je banski svet sprejel resolucijo Franceta Marolta, s
katero je predlagal ustanovitev umetnostne in glasbene akademije ter sprejem mu-

23 A] 66-391-634, 1938, & 7524/38.

24 Pray tam.

25 AJ 66-319-536, 1938, . 1436/38; A] 66-319-536, 1938, §t. 27488/38.

26 Dragotin Cvetko: Anton Lajovic. Ljubljana 1987, str. 61.

27 Oset, Ustanovitev Akademije, str. 78-81.

28 A] 66-391-634, 1939, §t. 615/39.

29 AJ 66-111-358, Prilike u drustvi Glasbena matica u Mariboru s obzirom na ustanovitev nove
muzicke Skole; A] 66-391-634, 1938.

30 ARS, AS 77, §. 12, Deveto redno zasedanje banskega sveta 1938, 3. seja (16. 2. 1938), Pro-
svetni oddelek kraljevske banske uprave, Poslovno porotilo za deveto redno zasedanje banskega sveta
Dravske banovine.



Prispevki za novejso zgodovino LII - 2/2012 119

zejskega zakona in povisanja zneska za ljudsko prosveto. Sprejeta resolucija je bila
vsaj v primeru glasbene akademije zgolj boj za pripisovanje zaslug za ustanovitev
akademije med slovenskim delom JRZ in delom profesorjev na drzavnem Kon-
servatoriju (Anton in Janko Ravnik) na eni strani in dru$tvom Glasbena matice
(predvsem Anton Lajovic) in delom profesorjev na drzavnem Konservatoriju (pred-
vsem Julij Betetto) na drugi strani.3! Po besedah Frana Ramovsa je potekal boj za
kitenje in razkazovanje »pavovega perja«.32

Ce so bili kulturniki v letu 1937 in 1938, torej v fazi sprejemanja uredbe,
naceloma zadovoljni s politi¢no podporo, so se v letu 1939 Zeleli otresti te navezave
in omejiti vpliv politike pri imenovanju profesorjev na novoustanovljenem zavodu.
Takrat so tudi padle maske in je prislo do odkritega spopada, ¢e nekoliko poeno-
stavim, med krogom okoli drustva Glasbena matica na eni strani in SLS na drugi
strani. Na strani dru$tva so bili najbolj izpostavljeni Julij Betetto, Karl Mahkota,
Anton Lajovic in Ravnihar, na strani SLS pa so se omenjali prosvetni inSpektor
Marko Bajuk, ki je operativno vodil projekt ustanavljanja v Ljubljani, ban Natla-
¢en, minister brez resorja Franc Snoj, ki je v Beogradu deloval kot nekaksno orga-
nizacijsko vozlis¢e, ter minister Krek. Odlocilno besedo, vsaj tako je razvidno iz
pisem, je imel minister Miha Krek, ki je bil v prisr¢nih odnosih z banom Natla-
¢enom.33

Dejanska priprave uredbe o glasbenih akademijah (uradno uredba o muzic¢kih
skolah, ki pa je v dopisih slovenskih akterjev oznacena kot uredba o glasbenih
akademijah) se je pricela v drugi polovici leta 1937. Tekst uredbe so pripravili
zastopniki beograjske Glasbene $ole, zagrebskega Glasbenega zavoda in Glasbene
Matice in drzavnega Konservatorja v Ljubljani.34 Uredbo je minister Magaradevi¢
prejel decembra 1937, v postopek medresorskega usklajevanja je bila poslana konec
januarja 1938, o ¢emer je minister prosvete obvestil ministra Kreka.3> Natlacena je
motilo, da so bili z uredbo predvideni kriteriji za upravnega direktorja, ki so
ustrezali dotedanjemu direktorju Konservatorija Karlu Mahkoti. Natlacen pa se je
dotaknil u¢nih moci, med katerim je kot neprimerne omenil tri. Pri dveh je opo-
zoril, da sta neprimerno glasbeno izobrazena, pri tretjem pa ga je motilo, da $e
zmeraj ne zna slovensko.3¢ Pred tem so decembra 1937 pri ministru Kreku pro-
testirali Janko Ravnik, Marko Bajuk in Anton Ravnik, ki so opozarjal na zakulisne
spletke kroga okoli drustva Glasbene matice. Zato so omenjeni zahtevali, da ima
pri imenovanju kandidatov vpliv banska uprava. Podali pa so tudi kadrovski pred-

31 ARS, AS 77, §. 13, Deseto redno zasedanje banskega sveta 1938, 3. seja (15. 2. 1939).

32Janez Rotar: Korespondenca med Franom Ramoviem in Aleksandrom Belicem. Ljubljana
1990, str. 80-81 in 146.

33V Arhivu Jugoslavije je dobro ohranjeno Snojeva korespondenca, iz katere je razviden njegov
prispevek pri ustanavljanju Glasbene akademije in pri pripravi muzejskega zakona. - AJ 72-68-262,
Prepiska.

34 AJ 72-68-262, 1939, Pismo Marka Natla¢ena Mihu Kreku (11. 3. 1939).

35 AJ 72-68-262, 1938, Pismo Dimitrija MagaraSevi¢a Mihu Kreku (29. 1. 1938).

36 AJ 72-68-262, 1939, Pismo Marka Natladena Mihu Kreku (11. 3. 1939).
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log, ki je bil ocitno usklajen z banom Natla¢enom. Za redne profesorje na aka-
demiji so predlagali Julija Betetta, Janka Ravnika, Antona Ravnika, za izredna pro-
fesorja pa Jana Slajsa in Vilka Ukmarja.37

Ob tem naj opozorim, da sta minister Krek in njegov krog pri¢akovala, da bo
minister prosvete za profesorje imenoval kandidate, ki jih bodo predlagali prosvetni
in$pektor Marko Bajuk, nacelnik prosvetnega oddelka dr. Lovro Susnik in ban
Natlacen. Tako je stolnem dekanu v Ljubljani dr. Francu Kimovcu sporodil v
zaetku marca 1938 Sef kabineta ministra Kreka, ki mu je predlagal, da se glede
kadrovskih predlogov obrne na bansko upravo.38 Podporo za namestitev izbranega
kandidata je pri ministru Kreku poskusala dobiti tudi soproga ljubljanskega Zupana
Vera Adlesi¢, ki je bila tajnica drustva Glasbena akademija; predsednik je bil dr.
Josip Tavcar.39 Polega zakulisnega boja je potekal tudi javni boj v obliki diskva-
lifikacij posameznih kandidatov za profesorje na nalrtovani akademiji.40 Na krat-
kovidnost tega pocetja je ministra Kreka opozoril dr. Josip Tavcar. Na to je Tav-
¢arja, ¢lana banskega sveta Dravske banovine, opozorila Vera Adlesi¢, ki je ocenje-
vala, da govorice o strokovni neprimernost $irijo profesorji drzavnega Konserva-
torija v Ljubljani, ki nimajo ustrezne visokosolske izobrazbe. Pripravljeno besedilo
drzavne uredbe o glasbenih akademijah je namre¢ kot kriterij za zaposlitev in pri-
dobitev pedagoskih nazivov navajal visokosolsko izobrazbo in delovno dobo v dr-
zavni sluzbi.4!

Potem ko je bilo jasno, da bo drzava uredba o glasbenih akademijah sprejeta
avgusta 1938, se je za pridobitev mest na Glasbeni akademiji v Ljubljani okrepilo
lobiranje pri ministru Kreku in verjetno tudi pri banu Natla¢enu in Marku Bajuku
ter Antonu Koro$cu. Zagotovo pa je osrednje mesto v ocenjevanju kandidatov bilo
pri banu Natla¢enu, saj je osebni tajnik Antona Koro$ca Lucijanu Mariji Skerjancu
predlagal, da se obrne na bana Dravske banovine. Ker pa je Skerjanec Zelel doseti
Koros¢evo podporo, je zanjo lobiral pri Gregorju Kreku,42 ki je bil v odli¢ni od-
nosih s Koroscem; to je Krek uspel izkoristiti tudi za pridobitev materialne podpore
za Akademijo znanosti in umetnosti.4> Gregor Krek je zelel pomagati Skerjancu, saj
je zanj napisal julija 1939 obsirno priporocilo in ga poslal Koroscu. Krek pa je
Skerjancu pomagal tudi z izdajo potrdila, da je od 1918 do 1923 deloval v Ljub-
ljani v »svobodni profesiji. Uspeh Krekovih prizadevanj je bil, da so Skerjancu
priznali delovanje kot svobodnemu ustvarjalcu in umestitev na banovinski predlog
za rednega profesorja. Skerjanec je bil uvri¢en na zadnje, &etrto mesto. Na njegovo

37 A] 72-68-262, 1938, Pismo Marka Bajuka Mihu Kreku (14. 12. 1937).

38 AJ 72-68-262, 1938, Pismo Miha Kreka dr. Francu Kimovcu (16. 3. 1938).

39 AJ 72-68-262, 1938, Pismo Miha Kreka Veri Adlesi¢ (13. 2. 1938).

40 Budkovi¢, Razvoj glasbenega $olstva, str. 107-115; prim. ARS, AS 812, f. 9, Skerjanc Lucijan
Marija.

41 AJ 72-68-262, 1938, Pismo Josipa Tavéarja Mihu Kreku (februar 1938); Budkovi¢, Razvoj
glasbenega Solstva, str. 108-115.

42 ARS, AS 812, f. 9, Skcrjanec Lucijan Marija, Pismo Skerjanca Gregorju Kreku (24. 7. 1939).

43 ARS, AS 812, f. 7, Korosec Anton.
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nesre¢o je ministrstvo odobrilo le dve mesti in naknadno $e eno mesto po »in-
tervenciji«. » Tretje mesto« je bilo brez razpisa dodeljeno Janku Ravniku.44

Ponudba kandidatov je presegla stevilo mest na Glasbeni akademiji. Klju¢na
ovira za vodenje kadrovske politike za bansko upravo je bilo dolocilo v osnutku
uredbe, ki je predvidevalo zaposlitev profesorjev drzavnega Konservatorija na Glas-
beni akademiji. Zato je ban Natlacen junija 1938 na predlog prosvetnega in$pek-
torja Marka Bajuka imenoval komisijo za pripravo nove dopolnjene uredbe o glas-
beni akademiji. Komisijo so sestavljali dr. France Stele, dr. Marko Bajuk in France
Marolt, in ugotovili so, da bo tezko popraviti tekst splosne drzavne uredbe o »mu-
zickih akademijah, ki je predvideval prevzem obstojecih profesorjev — v Ljubljani
je to pomenilo profesorjev drzavnega Konservatorija. Tako je minister Miha Krek v
pismu banu Natlac¢enu v zacetku julija 1938 predlagal razsiritev komisije s pravniki,
saj je ugotavljal, da je prevedba »trd oreh«. To je dejansko pomenilo, kot se je
kasneje lepo pokazalo, ovire za nastavitev »pravih« profesorjev na Glasbeni aka-
demiji.45

S pomogjo pravnika Tovornika je komisija uspela pripraviti popravljeno bese-
dilo uredbe, ki ni predvidevalo obvezne zaposlitve profesorjev drzavnega Konser-
vatorija v Ljubljani, temve¢ je bil poudarek na visokosolski stopnji izobrazbe in
pristojnostih umetniskega sveta glasbene akademije. Predvideno je bilo, da bo svet,
ki naj bi bil sestavljen iz treh rednih profesorjev, v soglasju z bansko upravo ime-
noval profesorje, upravnega direktorja in ostalo osebje. S tem so v banski upravi
zeleli iz postopka imenovanja »izloditi« ministrstvo, saj so pricakovali, da bodo laze
uveljavili svoj vpliv v odnosu do umetniskega sveta Glasbene akademije.4¢ O na-
meri komisije oziroma bana Natlacena so bili obves¢eni na drzavnem Konserva-
toriju, saj je imel v. d. ravnatelja zavoda Julij Betetto dobre zveze na ministrstvu.
Betetto je zato prejemal vse dokumente in stali¢a, ki so jih na ministrstvo
posredovali iz banske uprave oziroma iz SLS.47 Tako je Betetto ob svojem obisku
ministrstva marca 1939 uspel dosedi, da je ministrstvo pripravilo svoj predlog
uredbe, ki je bil pripravljen na podlagi uredbe za beograjsko glasbeno akademijo.
Upostevani niso bili predlogi komisije banske uprave,8 ceprav je Sef kabineta
ministra Snoja Andrej Hafner ministra prosvete opozoril, da predlog uredbe banske
uprave podpirata minister dr. Miha Krek in predsednik senata dr. Anton Korosec.
Hafner je na ministrstvo prosvete (in v kabinet predsednika vlade) pisal 10. in 24.
februarja 1939, pri ¢emer je poudaril »velik interes« v Ljubljani za ustanovitev
akademije, zato je predlagal hitro dokoncanje uredbe.4?

Vlada je uredbo v obravnavo sprejela 11. marca 1939, kljub temu da niso raz-
polagali s ¢istopisom uredbe. Nestrpnost SLS dobro odraza ravnanje ministra Sno-

44 ARS, AS 812, f. 9, Skerjanec Lucijan Marija, Pismo Skerjanca Gregorju Kreku (25. 4. 1940).
45 AJ 72-68-262, 1939, Pismo Mihe Kreka Marku Natlacenu (8. 7. 1938).

46 A] 72-68-262, 1939, Mnenje pravnika Tovornika (26. 7. 1938).

47 AJ 72-68-262, 1939, Predlog uredbe za drz. Muzi¢ku akademiju u Ljubljani.

48 AJ 72-68-262, 1939, Pismo Franca Snoja Mihu Kreku (11. 3. 1939).

49 AJ 72-68-262, 1939, Pismo Andreja Hafnerja ministru prosvete Stevanu Ciri¢u (24. 2. 1939).
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ja, ki je 11. marca zahteval izvod uredbe, ki mu ga na ministrstvu prosvete niso
izrocili. O¢itno pa so mu pokazali delovno varianto uredbe, saj je o njej Se isti dan
pisal ministru Kreku; v dopisu je ugotavljal, da je Betetto uspel dose¢i popolno
spremembo teksta uredbe. Snoj je ugotavljal, da v primeru uveljavitve uredbe »ne
bomo mogli v novi akademiji postaviti na odgovorna mesta ljudi z ozirom na nji-
hovo kvaliteto in obstoja nevarnost, da bo na ta nacin vsa akademija zmali¢ena«.50
Ta ocena je zelo zanimiva, saj razkriva prioriteto politikov ter hkrati izjemen uspeh
Julija Betetta, ki je uspel premagati v politi¢ni areni nesorazmerno mocnejse
tekmece (ministra Snoja in Miho Kreka, bana Natla¢ena in prosvetnega in$pektorja
Marka Bajuka). Ob tem moram poudariti, da je spomladi 1938 v krogih SLS o
Betettu krozilo pozitivno mnenje.>! Leto kasneje ga je Marko Bajuk oznacil za
center spletk. Najbolj osebno in ¢ustveno je Betettov uspeh dojemal Bajuk, ki je
predlagal ministroma Snoju in Kreku, da dosezeta spremembo besedila uredbe. V
primeru neuspeha pa je predlagal, da ne podpiseta kon¢ne verzije uredbe.52

Oba slovenska ministra sta se potrudila pri ministru prosvete Stevanu Ciriéu, ki
si je z njima Zelel dose¢i kompromis. Zato je Ciri¢ 3. maja 1939 poslal ministru
Kreku dokoncen predlog Uredbe o umetniskih $olah in je prosil ministra Kreka, da
proudi uredbo predvsem z zornega kota imenovanja prvih treh profesorjev na
Glasbeni akademiji v Ljubljani.53 Pogajanja z ministrom Ciri¢em je v za¢etku maja
1939 prevzel minister Krek, ki je imel nacelno ve¢ politi¢nega kapitala kot minister
Snoj. Kljub temu pa Krek ni uspel prepricati Ciri¢a. Ker Krek ni uspel dose¢i bist-
vene spremembe teksta uredbe, so se v banski upravi Dravske banovine osredotocili
na pripravo kadrovskih predlogov. Na seznam kandidatov za ustanovne redne pro-
fesorje je nacelnik prosvetnega oddelka banske uprave Anton Susnik poleg prof.
Antona Trosta, Stanka Premrla, Janka Ravnika, dodal $e Julija Betetta. Za izredne
profesorje je predlagal Jana Slajsa, Antona Trosta in Antona Ravnika. Vsi predla-
gani kandidati, razen Trosta in Premrla, so bili zaposleni kot ucitelji na drzavnem
Konservatoriju v Ljubljani. Anton Trost je bil profesor za klavir na Dunaju, Stanko
Premrl pa je bil ravnatelj orglarske $ole v Ljubljani.>% Z umestitvijo Betetta kot
kandidata za rednega profesorja so v banski upravi pricakovali, da bodo pomirili
uglednega skladatelja in opernega pevca. Upali so, da bodo zaradi uvrstitve Betetta
na seznam kandidatov za redne profesorjev hkrati potrjeni prvi $tirje profesorji. Iz
pisem Bajuka ministru Snoju je mogoce razbrati, da je prosvetni inspektor pri-
¢akoval, da bo(do) lahko preko Premrla in Trosta on oziroma SLS poskrbel za
imenovanje oblasti bolj naklonjenih profesorjev. Prosvetnega inspektorja Bajuka je
zato moc¢no motilo doloéilo uredbe, ki je predvidevalo prevzem zaposlenih z drzav-
nega Konservatorija na Glasbeno akademijo in dolo¢ilo, ki ni omogocalo takojsnje
upokojitve zaposlenih na akademiji. Prosvetni in$pektor je pogresal dolocilo o

50 A] 72-68-262, 1939, Pismo ministra Franca Snoja ministru Mihu Kreku (11. 3. 1939).
51 A] 72-68-262, 1938, Pismo Vere Adlesic Mihi Kreku (10. 2. 1938).

52 AJ 72-68-262, 1939, Pismo Marka Bajuka ministru Francu Snoju (25. 6. 1939).

53 AJ 72-68-262, 1939, Pismo Stevana Ciri¢a ministru Mihu Kreku.

54 AJ 72-68-262, 1939, Pismo bana Marka Natla¢ena ministru Francu Snoju (1. 6. 1939).
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visokosolski izobrazbi kot obveznem pogoju, analogno s podobnimi zaposlitvami v
javni upravi, za katere je bila zahtevana visokosolska izobrazba. Vecina profesorjev
na drzavnem Konservatoriju ni imela visokosolske izobrazbe. S poudarkom na for-
malni izobrazbi pa je Bajuk Zelel vplivati na spremembo umetniske smeri in
zaposlenih, kar naj bi bilo po njegovi oceni bistvo boja za ustanovitev Glasbene
akademije. Bajuk je tako ministru Snoju predlagal, da ministra prosvete Ciri¢a
prepricata, da takoj po imenovanju za upravnega direktorja upokoji Karla Mah-
koto, in zavrneta imenovanje Betetta za rednega profesorja, ki naj bi bil center
spletk in glavna ovira za pridobitev in uveljavitev vpliva SLS na Glasbeni akademiji.
Zato je Bajuk Snoju sporocil svoje stalisée: »Ce ne bomo mogli postaviti na zavod
ni¢ novih, boljsih mod¢i, kakor so zdaj tam, potem je bolje, da Se pocakamo prave
prilike. Brez omenjenih korektur pomeni uredba samo izboljsanje polozaja ucitelj-
stva, ne pa organizacijo zdravega umetniskega zavoda, ki bo za nas edini te vrste.
Zato odklanjam odgovornost za kandidaturo g. Betetta«.>

V zadnjo etapo je ustanavljanje Glasbene akademije preslo v zacetku julija 1939,
ko je minister prosvete posredoval »uredbo sa zakonskim snago o umetnickih
s$kolah« ministru Snoju. V kon¢ni uredbi so bila doloila, ki jih je predlagal »Be-
tettov krog«. S tem pa se je tezi$¢e ustanavljanja premaknilo od ustanovne uredbe k
pripravi predlogov za imenovanje profesorjev.5¢ V tem smislu je pomenljiv dopis
tajnistva JRZ V Ljubljani, ki je 8. avgusta 1939 poslalo ministru Snoju politi¢no
karakteristiko za Antona in Janka Ravnika. Po mnenju tajnistva brata Ravnik nista
»kulturna nasprotnika«, sta verna, vdana glasbi in »disciplinirana nasa somis-
ljenikax, saj sta na volitvah februarja 1938 glasovala za JRZ. Pri tem je bilo dodano,
da se za politi¢na vprasanja ne zanimata, saj naj bi jima bila »politika edini instru-
ment, za katerega nimata posluha«. K (izjemno) pozitivni oceni je prispevala tudi
njuna alkoholna abstinenca, kar naj bi »nekaj veljalo«, saj naj bi bili »skoraj vsi
ostali (skladatelji) prijatelji vina«. Tajnistvo JRZ je predlagalo Janka Ravnika za
rednega profesorja, Antona Ravnika pa vsaj za izrednega profesorja. V dopisu pa je
zanimivo, da so bili v tajniStvu nenaklonjeni imenovanju Trosta, saj so ocenjevali,
da nima primernih pedagoskih sposobnosti. Odlo¢en podpornik Trosta pa je bil
prosvetni in$pektor Bajuk. V' tajniStvu so zato predlagali imenovanje Bajuka za
upravnega direktorja, vendar pod pogojem, da »ni Ze namenjen za kake vainejse
funkcije«.57 Ob tem je zanimiva ocena Skerjanca, ki je aprila 1940 brata Ravnika
oznadil za koristolovca, akademijo pa kot »pribezalis¢e proteziranceve, ki je nastalo
pod »vlado bratov Ravnikov«. Ob tem je treba poudariti, da so Skerjanéevi oéitki v
precejsnji meri posledica razocaranja, ker je izpadel pri imenovanju za rednega in
izrednega profesorja, ¢eprav je imel zagotovilo, da bo imenovan vsaj za izrednega
profesorja. Tudi zaradi tega je Skerjanec brez pogodbe in honorarja poudeval na
glasbeni $oli v $olskem letu 1939/1940. Po izvedenem imenovanju izrednih pro-

55 A] 72-68-262, 1939, Pismo Marka Bajuka ministru Francu Snoju (25. 6. 1939).

56 AJ 72-68-262, Prepiska, Pismo ministra prosvete Stevana Ciri¢a ministru Francu Snoju (1. 7.
1939).

57 A] 72-68-262, Prepiska, Pismo tajni$tva JRZ v Ljubljani ministru Francu Snoju (8. 8. 1939).



124 Zeljko Oset: Ustanovitev Glasbene akademije v Ljubljani

fesorjev oktobra 1940 pa je zahteval honorar, vendar je dobil samo »neprimerno in
osorno pismos, v katerem so ga obvestili, da ga ne potrebujejo ve¢. Poucevanje
njegovega predmeta kompozicije je prevzel upokojeni vojaski kapelnik Herzog.>8

Prelomnico v procesu imenovanj profesorjev predstavlja imenovanje Adolfa
Grombniga za upravnega direktorja, ki ga je izvedel minister Miha Krek, ko je
nadomescal odsotnega ministra prosvete Ciri¢a avgusta 1939.59 S tem pa je Krek
prekoradil pooblastila in prelomil dogovor o imenovanju Karla Mahkote, direktorja
Konservatorija, za upravnega direktorja Glasbene akademije in njegovi upokojitvi
nekaj mesecev po imenovanju.®0 Tudi zaradi protestov je minister Ciri¢ imeno-
vanje Grobminga razveljavil z utemeljitvijo, da Se ni bil oblikovan profesorski
zbor.6! Zaradi spora okoli imenovanja upravnega direktorja je zastalo imenovanje
profesorjev na Glasbeni akademiji. Tezave pa so nastopile tudi pri razporeditvi
profesorskega kadra med Glasbeno akademijo in Srednjo glasbeno $olo.62

Prve akte o imenovanju je ministrstvo prosvete izdelalo decembra 193993 in jih
poslalo v Ljubljano v zacetku februarja 1940. Ministrstvo je za tri ustanovne redne
profesorje imenovalo Stanka Premrla, Janka Ravnika in Julija Betetta. Dan preden
so akti prispeli na Glasbeno akademijo, je prosvetni in$pektor banske uprave Mar-
ko Bajuk od v. d. ravnatelja drzavnega Konservatorija Betetta zahteval, da vrne akte
na ministrstvo prosvete. Betetto pa se ni dal in je na ministrstvu povprasal, ali je bil
prosvetni in$pektor pooblas¢en za to potezo. Ocitno ni bil, saj ravnatelj ni dobil
odgovora (oziroma ni ohranjen, niti se ga kasneje ne omenja).%4 Je pa to zavrlo
imenovanje preostalih petih ¢lanov uditeljskega zbora (Slavka Osterca, Anton
Trosta, Antona Ravnika, Ivanke Fedransperk in Zore Zarnik).5 Zatikalo pa se je
tudi pri imenovanju novega rektorja, zato je v zacetku marca 1940 protestiral Julij
Betetto, ki se je pri tem skliceval na Zeljo gojencev in drustva Glasbena matica za
¢imprej$nje imenovanje rektorja Glasbene akademije in za ohranitev umetniskega
vodstva, kar je pomenilo imenovanje Julija Betetta za rektorja.®¢ 5. marca 1940 je
potekala ustanovna seja profesorjev, s ¢imer je bila odpravljena formalna ovira za
imenovanje rektorja.t”

Ministrstvo prosvete je na te proteste odgovorilo z imenovanjem dveh izrednih
profesorjev (Antona Trosta in Jana Slajsa) in dveh suplentov, kljub temu da je bilo
v proracunu predvidenih pet mest za izredne profesorje. Proti temu je protestiral

58 ARS, AS 812, f. 9, Skerjanec Lucijan Marija, Pismo Skerjanca Gregorju Kreku (14. 9. 1940).

59 AJ 66-391-634, 1940, §t. 3001/40.

60 AJ 72-68-262, Ustanovitev glasbene akademije v Ljubljani, Pismo Marka Bajuka Francu Snoju
(25. 6. 1939).

61 Pray tam.

62 AJ 66-391-634, 1940, $t. 990/40.

63 Julij Betetto se je Gregorju Kreku za &estitko ob imenovanju za rednega profesorja zahvalil 5. 1.
1940. - ARS, AS 812, f. 6, Betetto Julij, Pismo Betetta Kreku (5. 1. 1940).

64 AJ 66-391-634, 1940, 3t. 3975/40.

65 A] 66-391-634, 1940, §t. 6490/40.

66 A] 66-391-634, 1940, it. 8275/40.

67 AJ 66-391-634, 1940, 3t. 15968/40.
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senat Glasbene akademije, ki je v pismu v za¢etku maja 1940 ocenjeval, da bo ne-
zasedba vseh nadrtovanih pedagoskih mest imela katastrofalne posledice na vzpo-
stavitev pouka kot tudi na osebni polozaj profesorjev, ki so ¢akali na imenovanje.
Neurejenost naj bi vplivala »nepovoljno na dusevno razpoloZenje profesorjev, ki v
teh sigurnih casih ne vedo pri ¢em«.%8 'Protest’ je bil ponovljen novembra 1940,
vendar v milejsi obliki,®® na kar je vplivala zamenjava ministra prosvete. Unita-
risti¢cno naravnanega ministra Bozidarja Maksimovica je 29. junija 1940 nasledil
Anton Korosec.”? Poleg 'protesta’ je bilo z lo¢eno posto poslan ekspoze, v katerem
je rektor Janko Ravnik opozarjal, da Glasbena akademija nima ustreznih prostorov
za vajo. Akademija naj bi potrebovala veliko dvorano, saj nikjer v Ljubljani ni bilo
primerne drzavne koncertne dvorane. Rektor je zato ministra prosil, da v proracun
za leto 1941/42 vnese postavko v visini 5 milijonov dinarjev za gradnjo koncertne
dvorane. Odgovor ministra Koro$ca ni ohranjen.”!

Maja 1940 je pri ministru Mihi Kreku protestiral Gregor Krek, ki ga je opo-
zarjal, da akademija nima s profesorji pokritih vseh glasbenih podrocij. Posebej je
opozoril na predmet Kompozicija in dirigiranje ter na dogovor glede imenovanja
Skerjanca za izrednega profesorja, ki naj bi pouceval omenjen predmer. Krek je
svoje posredovanje utemeljil z dolgoletnim delom na glasbenem podrodju in s
¢lanstvom v AZU, kjer je bil edini akademik — glasbenik;72 Krek je bil izbran med
18 ustanovnimi ¢lani oktobra 1938, in sicer v pravnem razredu.”> Minister Krek se
je strinjal z glavnim tajnikom AZU glede potrebne zastopanosti vseh strokovnih
smeri v uénem programu in obljubil podporo za imenovanje Skerjanca,”4 podobna
zagotovila je dobil Skerjanec tudi na ministrstvu prosvete. Imenovanje treh izrednih
profesorjev pa je bilo izvedeno oktobra 1940, ko so bili imenovani za izredne pro-
fesorje Anton Ravnik, Jan Slajs in Anton Trost. To je bil za Skerjanca dokaz, da je
strokovna usposobljenost postranska zadeva, saj naj bi prevladala socialna mreza
kandidatov, zaradi ¢esar naj bi Glasbena akademija postala »preskrbovalnica one-
moglih svojcev in sorodnikov«.”>

68 A] 66-391-634, 1940, §t. 23247/40.

69 AJ 66-391-634, 1940, 3t. 35797/40.

70 Dolenc, Med kulturo in politiko, str. 264.

71 AJ 66-391-634, 1940, . 35978/40.

72 ARS, AS 812, f. 7, Krek Miha, Pismo Gregorja Kreka ministru Kreku (14. 5. 1940).

73 Oset, Pomen, str. 100.

74 ARS, AS 812, f. 7, Krek Miha, Pismo ministra Kreka Gregorju Kreku (21. 5. 1940).

75 ARS, AS 812, f. 9, Skerjanc Lucijan Marija, Pismo Skerjanca Gregorju Kreku (14. 9. 1940).
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Zeljko Oset
THE FOUNDING OF THE MUSIC ACADEMY IN LJUBLJANA

Summary

The establishment of the Academy of Music in April 1940 ensured better conditions for music
education in Ljubljana and appropriate facilities for the teaching staff. Before then a Conservatorium
had existed in Ljubljana since April 1926, but the state support it had received had been relatively
modest and as such inappropriate for extensive music education. Slovenian cultural workers and
politicians were interested in the institutional development of cultural institutions in Ljubljana, so
they expected the state to invest more resources in the Slovenian cultural institutions. The second half
of the 1930s was characterised by the efforts for the establishment of the Academy of Science and Arts
(established in August 1938), Academy of Fine Arts (established in October 1945) and Academy of
Music. The efforts to establish the latter took place at the same time as the similar processes in Zagreb
and Belgrade, since the introduction of the Belgrade Academy represented the basis for the
foundation of the Ljubljana Academy of Music.

Therefore the discussion among Slovenian cultural workers and politicians revolved mostly
around the issue of who was to occupy the posts of professors at the newly established pedagogical
institute. A severe struggle took place, characterised by personal agendas, acquaintances, and attempts
to enforce certain ideological criteria. The ideological criterion was used especially in the sense of
negative selection — who could not, or, more precisely, who was not allowed to become a professor,
chancellor or administrative director. The Slovenian People's Party was worried that the Minister
would not take their proposals into account. This feeling of impotence grew when this party was
unable to ensure the amendment of the decree setting out the conditions for the post of the
administrative director, because a single decree was being drawn up for the music academies in
Belgrade, Zagreb and Ljubljana. Marko Bajuk even proposed that the establishment should be
postponed until the conditions were more favourable for the assertion of the Slovenian People's
Party's influence on the preparation of the decree and thus the Academy's staff. However, the party
decided it would try to achieve what it could through negotiations. In February 1940 Stanko Premil,
Janko Ravnik and Julij Betetto were appointed as full professors; in October 1940 Anton Ravnik, Jan
Slajs and Anton Trost were appointed as associate professors; and in March 1940 Janko Ravnik
became the Chancellor. Lucijan Marija Skerjanec, a candidate for a professor who had not been
chosen, stated that the criterion of professional qualifications was not taken into account during the
appointment, and that the selection mostly depended on political and personal connections.
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Narodna skups¢ina Kraljevine Jugoslavije
na pragu druge svetovne vojne:
priprava na zra¢ni napad in evakuacijo
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Lzvlecek: Evropske drgave so se Ze ob koncu prve svetovne vojne zavedale, da bodo vojaska
strategija in vojaski spopadi v prihodnosti dosegli povsem nove razseznosti, in da tarce letalskih
napadov ne bodo le vojaki na fronti. V danku so obravnavane priprave jugoslovanske Narodne
skupstine na vojno, ki so se zacele sredi leta 1939, le malo pred njeno razpustitvijo. Usmerjene so
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Already at the end of World War I the European countries were well aware that in the
Sfuture military strategy and military conflicts would gain completely new dimensions and that
not only soldiers at the fronts would be the targets of airstrikes. The following article discusses the
war preparations of the Yugoslav National Assembly, starting in the middle of 1939, only shortly
before ir was dissolved. The preparations involved the planning of suitable shelters and
evacuation, which would allow the Members of the Assembly to keep working without inter-
ruptions.
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Priprava drzave na zra¢ne napade

Evropskim drzavam je bilo Ze ob koncu prve svetovne vojne jasno, da bodo
vojaska strategija in vojaski spopadi v prihodnosti dosegli povsem nove razseznosti.
Zavedale so se, da tarée letalskih napadov oziroma bombardiranj v primeru nove
vojne ne bodo le vojaki na fronti, temve¢ tudi civilno prebivalstvo v zaledju, zlasti
prebivalstvo ve¢jih mest, industrijskih krajev, naselij ob pomembnih prometnih
poteh in krizis¢ih. V zacetku tridesetih let prej$njega stoletja je tudi Jugoslavija
sklenila, da je nujno treba na morebitne zra¢ne napade oziroma na obrambo pred
zraénimi napadi poleg vojske pripravljati tudi civilno prebivalstvo in druge
nevojaske, a vitalne institucije v zaledju.

Minister za vojsko in mornarico je leta 1932 na predlog in$pektorja kopenske
obrambe in na osnovi § 192 Zakona o ustroju vojske in mornarice ter § 26 Uredbe
o Inspekciji kopenske obrambe izdal Opsti uput za rad u cilju odbrane zemlje na
slu¢aj neprijateljskog napada iz vazduha.! Navodila, ki so pomenila temelj
protizratne obrambe, so lo¢ila aktivna, pasivna in pomozna obrambna sredstva. Za
vodenje obrambe z aktivnimi sredstvi so bili zadolzeni organi vojske, za obrambo
drzave in prebivalstva s pasivnimi sredstvi pa so bili zadolzeni $tevilni organi vojne
oblasti (In$pekcija kopenske obrambe, Komande armadnih oblasti, Komande
divizijskih oblasti, komandanti mest kot izvr$ni organi komand armadnih in
divizijskih oblasti), organi oblasti notranje uprave (Ministrstvo za notranje zadeve,
splos$ne upravne oblasti: bani, sreski nacelniki, mestni nacelniki) in mestne oblasti.
Za protiletalsko obrambo so bili zadolZeni tudi vsi ostali organi vrhovne drzavne
uprave, se pravi vsa ostala ministrstva z ustreznimi organi, in javne ter privatne
ustanove, drustva ipd.2

Konec tridesetih let 20. stoletja je minister za vojsko in mornarico izdal vse ve¢
za$¢itnih ukrepov: 15. aprila 1939 je bila v Sluzbenih novinah Kraljevine
Jugoslavije objavljena Uredba o zai¢iti prebivalstva v vojnem ¢asu,3 6. maja 1939
pa je Uredba osrednje vlade o za¢iti pred zra¢nimi napadi iz$la tudi v slovenskem
Uradnem listu.4 Nacrt obrambe pred zra¢nimi napadi je zajemal teritorialno zra¢no
obrambo kot aktivno obrambo in za$¢ito prebivalstva ter njegovega imetja pred
zra¢nimi napadi kot pasivno obrambo. Zra¢na zai(ita je bila sestavljena iz kemijske,
zdravstvene in tehni¢ne sluzbe, vkljucevala je tudi druge pomozne sluzbe, npr.
propagando, tecaje in vaje, predvidevala pa je tudi evakuacijo prebivalstva.
Pripravljalna dela za zas¢ito drzave in prebivalstva pred zra¢nimi napadi so prevzele
banske uprave in posamezni krajevni odbori. V krajih z nastanjenimi vojaskimi

1 Opsti uput za rad u cilju odbrane zemlje na slu¢aj neprijateljskog napada iz vazduha. Beograd
1932.

2 Prav tam, str. 39-53.

3 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 15. 4. 1939, Uredba o zastiti od vazdusnog napada.

4 Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, 6. 5. 1939, Uredba o zai¢iti pred
zranimi napadi.
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enotami je bil poveljnik vojaska oseba, v krajih brez vojastva pa so poveljniki zra¢ne
obrambe lahko postali civilisti.>

V okviru pasivne obrambe je bilo na temeljih Opsteg uputa v letih pred drugo
svetovno vojno izpostavljeno in obravnavano predvsem vprasanje gradnje zaklonis¢
oziroma preurejanje ustreznih prostorov v zaklonis¢a. Ta naj bi poleg zas¢ite pred
zraénimi napadi zadostila tudi standardom protipozarne varnosti, scititi pa bi
morala $e pred bojnimi strupi oziroma pred $kodljivimi kemijskimi sredstvi. Ni¢
manj pomembne niso bile priprave za evakuacijo in nadomestno nastanitev.
Namen teh ukrepov je bilo kar se da zniZati $tevilo ogrozenih oseb v ve¢jih mestih
in ne nazadnje omogo¢iti nemoteno delovanje posameznih pomembnejsih sluzb.6

Narodna skups¢ina v pripravah na vojno

Oktroirana ustava iz leta 1931 kot tudi poslovnik Narodne skupscine nista
vsebovala posebnih dolo¢b o delu parlamenta med vojno. § 60 Ustave je zgolj
dolocal, da se Narodna skupscina sestaja v Beogradu, ¢e pa je v primeru vojne
prestolnica premescena, se sestane v kraju, ki se dolo¢i s kraljevim ukazom.
Skups¢ina naj bi torej v vsakem primeru funkcionirala naprej in sprejemala usodne
odlo¢itve v usodnih trenutkih. Sredi leta 1939 so tako tudi v parlamentu zaceli s
pripravami na vojno in morebitne zra¢ne napade. Maja je predsednik Narodne
skups¢ine za izvedbo ukrepov, povezanih s pasivho obrambo, pooblastil
skupscinskega inzenirja Vladislava Ceha in zaprosil komandanta beograjskega
vojnega okrozja, naj mu dostavi vsa potrebna navodila.”

Delo je steklo in kmalu nato je predsednik Narodne skups$¢ine skladno s
predpisi Uredbe o zaséiti pred zra¢nimi napadi, navodili za njeno izvedbo8 in
Zakonom o poslovnem redu v Narodni skups¢ini, Pravilnikom o organizaciji
sluzbe v Narodni skup$¢ini in skup$éinskih usluzbencih odredil, da se v Narodni
skupscini ustanovi poseben odsek za zascito pred zra¢nimi napadi. Odsek je vodil
interni zaupni protokol, imel je svoj pecat in prav tako interni zaupni arhiv. Za
vodenje odseka so bili zadolZeni Bogoljub KneZevi¢ kot naéelnik splo$nega oddelka
in Vladislav Ceh kot inZenir — $ef tehni¢nega odseka, ter njuna namestnika Milan
Markovi¢, Sef stenografskega biroja, in Jovan Mili¢, Sef kabineta predsednika
skupsc¢ine. Nastete odbornike je predsednik skups¢ine pooblastil, da iz vrst
skupscinskih usluzbencev oblikujejo druge potrebne sluzbe (pozarno, sanitetno-
kemijsko, elektro-strojno idr.), pri ¢emer je poudaril, da bo za pomozno

administracijsko osebje poskrbel Splosni oddelek.9

5 Prav tam.

6 O tem Mojca Sorn: Sistem protiletalske obrambe v Dravski banovini in v ¢asu druge svetovne
vojne (s poudarkom na Ljubljani). V: Prispevki za novejso zgodovino, 2010, st. 3, str. 27-36.

7 Arhiv Jugoslavije 72, Narodna skupstina (dalje AJ 72), Odbor za zai¢ito pred zraénimi napadi,
§t. 3365.

8 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 22. 4. 1939, Uputa za njeno izvodenje.

9 AJ 72, Odbor za zaicito pred zraénimi napadi, $t. 6 in $t. 3396.
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Dogovori o skup$¢inskem zakloniS¢u so se zaceli junija 1939. Skladno z
zahtevami Uredbe o zas¢iti pred zra¢nimi napadi in navodili za njeno izvedbo je
skupscina izdelala projeke t. i. stalnega podzemnega zaklonisca, ki naj bi se nahajalo
v Beogradu, ob Domu Narodne skups$¢ine — impozantni, Sele tri leta odprti no-
vogradnji. Projekt je poslala v pregled in odobritev Osrednjemu odboru pri In-
$pekciji kopenske obrambe.10

Projekt podzemnega zaklonisc¢a je vseboval stevilne podrobne nacrte. Ker zaradi
finan¢nih in statiéno-tehni¢nih razlogov ni bilo mogoce predvideti zaklonis¢a v
sami zgradbi, so bili izdelani nacrti za stalno podzemno zaklonis¢e izven nje — v
smeri proti Takovski ulici. Ta lokacija je bila izbrana za najprimernejso, saj je bil
dostop do zaklonis¢a direktno iz stavbe: po dveh stopnis¢ih v neposredni bliZini
dvorane za plenum in kabineta predsednika vlade in skups¢ine. Nacrt je
predvideval gradnjo zakloni¢a na globini 10 metrov, pri ¢emer je bil zaradi
podatkov o uni¢evalnih uc¢inkih bomb na globini 4 metrov med zakloni$¢em in
zemeljsko povr$ino predviden mocan sklop armiranega betona. Vse vertikalne in
horizontalne konstrukcije zaklonis¢a naj bi bile betonske, notranji zidovi pa bi bili
ometani z materialom, ki ne prepusca vlage in vode. V nalrtu sta bili predvideni
zaklonis¢i A in B. Zakloni$ée A bi moralo biti dokoncano ¢im prej, zaklonis¢e B pa
bi bilo narejeno glede na moznosti in potrebe v roku, ki ga je predvidela Uredba.
Zaklonis¢e A naj bi sprejelo od 260 do 390 oseb. Za primer, da zaradi finan¢ne
situacije ne bi bilo mogoc¢e narediti celotnega zaklonis¢a A, je projekt predvidel
parcialno izvedbo: zaklonis¢e B s kapaciteto od 140 do 200 oseb naj bi uredili na
levi strani prostora, predvidenega za zakloniS¢e A, na kateri je bil v ta namen
raz$irjen hodnik in temu dodan $e en izhod. Za zaklonis¢e A je bilo predvidenih 5
vhodov/izhodov, v to $tevilo sta bila vsteta tudi dva neposredna izhoda iz same
zgradbe, vezana na obstojeca stopni$¢a. Za primer parcialne izvedbe zaklonis¢a so
bili predvideni 3 vhodi/izhodi, v to $tevilo je bilo vklju¢eno obstojece stopnisce iz
same zgradbe. Skladno s predpisi naj bi bilo zaklonis¢e varno tako pred samim
uniéevalnim ué¢inkom bomb kot tudi pred strupenimi plini. Da bi bilo res tako, so
predvideli ustrezne instalacije, od ventilacije, naprav za kisik, naprav za izlocanje
atmosferskih in terenskih vod, bidonov za pitno vodo, rezervne elektri¢ne centrale,
rezervoarja za zbiranje podzemne vode, pribora za prvo pomo¢, telefonske in
megafonske centrale, do zalog konzervirane hrane in osnovnega gradbenega
materiala, pohistva (stolov, klopi), strani$¢ in pisoarjev, vse skupaj pa bi varovala
posebna vrata, ki bi prostor hermeti¢no tesnila.

Priblizen predracun za izdelavo zakloni$¢a A je znasal od 2,000.000 do 2,300.000

10 Po predpisih Uredbe je bila vsaka drzavna ustanova dolzna poskrbeti za varnost svojih zgradb
oziroma za pridobitev kreditov, s katerimi bi predvideno varnost dosegli. Pregled nad odobrenimi
vsotami in obra¢uni naj bi se izvajal po dolo¢bah Zakona o drzavnem ra¢unovodstvu. Ta predpis pa se
ni nanasal na Skups¢ino, saj je po § 128 Zakona o poslovnem redu sama preko Administrativnega
odbora, ki je bil zavezan o stanju porocati vsak tretji mesec, izvajala kontrolo in pregled nad
skups¢inskimi racuni. — AJ 72, Odbor za zai¢ito pred zra¢nimi napadi, brez $tevilke (Narodna
skups¢ina na predsednika Skupscine, 15. 6. 1939).
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dinarjev, za delno izdelavo zaklonis¢a A — zaklonis¢e B — pa od 1,200.000 do
1,400.000 dinarjev. Okvirni predracun je pokazal, da je vsota pod dovoljeno mejo
stroskov, odobrenih za izdelavo zaklonis¢a (3% od vrednosti zgradbe), seveda pa ni
zajela nabave zas¢itnih mask in oblek. Nakup mask (500) in zas¢itnih oblek (40-50)
za poslance, uradnike in druge usluzbence, ki bi ostali na delovhem mestu, je bil
predviden za ¢as po sporazumu z Osrednjim odborom pri Inspekciji kopenske ob-
rambe.!l V drugi polovici junija 1939 je predsednik Narodne skups¢ine projekt
podzemnega zaklonis¢a poslal Odboru mesta Beograd za zas¢ito pred zra¢nimi na-
padi oziroma Osrednjem odboru pri Inspekciji kopenske obrambe v ocenitev in
potrditev, saj je skups¢ina zelela ¢im hitreje zaceti s prvimi koraki za udejanjenje
projekta — zagotoviti si potreben kredit in nadaljevati s konkretno akcijo, skladno z
vsemi predpisi.

Po podpisu sporazuma Cvetkovi¢ — Macek 26. avgusta 1939, ki je pomenil
temeljito revizijo veljavne oktroirane ustave, je bila z uporabo prerogativa krone po
§ 116 ustave skupscina razpuséena. Toda slednji akt na videz ni zmotil nadaljnjih
priprav na vojno. Te so nemoteno tekle naprej ... Septembra 1939 so se skupscinski
delegati udelezili sestanka pri Inspekciji kopenske obrambe, ki je potekal pod
predsedstvom  divizijskega generala Ristica. Na sestanku so govorili tudi o
skupscini; sprejeta je bila odlocitev, da bo treba zgraditi zaklonisce v skupscinski
stavbi, hkrati pa sta bila zaradi pravocasnih priprav na prilagoditev vojnim
razmeram predsednika Narodne skups¢ine in senata pozvana, naj ¢im prej dolocita
nadomestno mesto, kjer bi se v primeru vojne nevarnosti odvijala zasedanja.12
Ministru vojske in mornarice naj bi skup$¢ina posredovala seznam za primer vojne
in zra¢ne nevarnosti strokovno-tehni¢no ustrezno podkovanega osebja, ki ga je bilo
treba razbremeniti vseh ostalih vojnih obveznosti.13

Ostati v Beogradu ali ne?

Druga svetova vojna je medtem Ze izbruhnila, psihoza je rasla in zacelo se je
muditi. Ker nacrt za izgradnjo zakloni$¢a, ki ga je skupscina poslala v potrditev
In$pekciji kopenske obrambe, e ni bil potrjen, in ker mesto evakuacije skups¢ine se
ni bilo izbrano, so ¢lani odseka 16. septembra 1939 predlagali, da se v skupscinski
zgradbi pripravi zacasno zaklonis¢e za 10-15 oseb, ki bodo zadolZene za varnost
zgradbe v primeru evakuacije. Odborniki so menili, da bi bil najugodnejsi prostor
za ta namen sprednji del kleti pod bifejem, saj je bil to najgloblji prostor v zgradbi
in najbolj zas¢iten del zgradbe z mo¢nimi zidovi; prepricani so bili, da bi tovrsten
poseg terjal zgolj »minimalne izdatke«, kar je potrdil tudi okvirni predracun.14

11 Pray tam.

12 A 72, Odbor za zaicito pred zra¢nimi napadi, $t. 8 in 12.

13 AJ 72, Odbor za zaitito pred zraénimi napadi, $t. 11.

14 AJ 72, Odbor za zas¢ito pred zra¢nimi napadi, $t. 13. Glede na okvirni predra¢un bi morala
Skups¢ina za izdelavo zacasnega zaklonis¢a odsteti 26.400.- dinarjev. — AJ 72 (skups¢ina), Odbor za
za§¢ito pred zra¢nimi napadi, $t. 14.
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Slika 1: Tloris Doma Narodne skupsiine z vrisanim nacrtovanim zakloniséem ob
Takovski ulici.

Na osnovi § 129 Zakona o poslovnem redu v Narodni skups¢ini in predloga
skups¢inskih delegatov, zadolzenih za za¢ito pred zra¢nimi napadi, je predsednik
skups¢ine 20. septembra 1939 odredil, da se pripravijo in izvedejo dela gradnje
zatasnega zaklonis¢a v kleti pod bifejem. Odredil je rezijsko komisijo, ki naj bi
spremljala potek del, predvsem kar zadeva samo nabavo materiala in glede
finan¢nega poslovanja; v komisiji so bili imenovani delegati in njihovi namestniki,
ki jih je predsednik pooblastil Ze junija 1939, kot tudi visji svetnik Jovanovi¢ in
njegov namestnik Hristi¢. A s to odlo¢itvijo skup$¢ina seveda ni redila nicesar,
potrebno je bilo pristopiti k realizaciji celovite resitve, za katero pa niso vedeli, kako
se je lotiti. Odgovora Inspekcije kopenske obrambe $e ni bilo. Naslednje dejanje se
je odvrtelo ve¢ kot stiri mesece kasneje ...

V zaletku leta 1940, 7. februarja, je bila kon¢no sestavljena Komisija za izdelavo
zakloni$¢a v Narodni skupscini, ki naj bi proudila skups¢insko zahtevo. Komisija se
je sestala v pisarni inZenirsko-tehni¢nega oddelka ministrstva vojske in mornarice
10. februarja 1940 in proudila predlozeno gradivo. Clani so se strinjali, da je
najprej treba odgovoriti na vprasanje, ali bo v primeru vojne skupscina ostala in
delala v svoji zgradbi v Beogradu, ali bo evakuirana na lokacijo izven mesta. Na
podlagi izku$enj je bilo prisotnim na sestanku jasno, da so tocke, kot je Narodna
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skups¢ina, stratesko zelo pomembne, in da so v vojnem ¢asu lahko bombardirane
veckrat v enem dnevu. Sklep se je ponujal sam od sebe — v primeru vojne bi bilo
vsakrsno delo v skupsc¢ini onemogoceno, saj bi poslanci vecino dneva tekali iz
dvorane v klet oziroma bi dan lahko preziveli v zakloni$¢u, torej bi bilo sprejemanje
posameznih pomembnih in usodnih sklepov povsem onemogoceno. V nadaljnji
razpravi so ¢lani komisije poudarili, da bi imela tovrstna kletna zaklonis¢a kljub
relativno velikemu finanénemu vlozku karakter hiSnih prostorov — primerna bi bila
zgolj za osnovno za$cito, kot taka pa nikakor ne bi ustrezala za plenarna zasedanja.
Zaradi predvidevanj, da bi bila za absolutno varno zaklonis¢e potrebna prevelika
sredstva, se je komisija naposled odlocila za evakuacijo Narodne skupi¢ine.
Prepric¢ana je bila, da bi za isti denar lahko dobili nadomestne prostore za delovanje
skup$¢ine, nastanitvene prostore in ustrezno za$¢ito — racionalno in dobro
zaklonisce.

Za primer, da bi se skupscinsko delo nadaljevalo v Beogradu v zgradbi na Kralja
Aleksandra ulici, je komisija priporocila izgradnjo ve¢ (3-4) samostojnih zaklonisc,
projektiranih za neposreden zadetek bomb, tezkih najmanj 500 kg, — t. i. mo¢nih
zaklonis¢. S podzemnimi hodniki naj bi ta zaklonis¢a povezali z zgradbo, da ljudem
ob alarmu ne bi bilo treba na ulico. Komisija za izdelavo zaklonis¢a v Narodni
skupscini je sestanek zakljudila s priporo¢ilom o odstopu od ideje o gradnji dragega
moc¢nega zaklonisca, kot veliko bolj optimalno je ocenila idejo o evakuaciji glavnine
skupscinskega kadra ter o gradnji le t. i. srednjega zaklonis¢a v beograjski zgradbi
(na juznem delu glavne fasade z dvema vhodoma) za osebje, ki bi v ¢asu vojne
poslovalo v stavbi.15

In$pekcija kopenske obrambe je negativno mnenje, ki ga je podala komisija za
izdelavo zakloni$¢a v Narodni skup$¢ini, skup$éini poslala 2. marca 1940, osem
mesecev po tem, ko so bili nalrti in elaborat za izdelavo zaklonis¢a poslani v
odobritev.16 Glede na komisijske pripombe je Sef skupscinskega tehniskega odseka
pozval k ¢im prejsnji odloditvi, ali bo Narodna skups¢ina zasedala v Beogradu ali
ne, in glede na to k dolo¢itvi vsega potrebnega za evakuacijo, izgradnjo zaklonis¢a
in za¥¢ito poslancev ter osebja.l7 Odlotitev je pospesil Stab teritorialne zraéne
obrambe / Direkcija za pasivno zascito, ki je 12. aprila 1940 po odredbi ministra
vojske in mornarice izdal akt o evakuaciji Narodne skups¢ine v primeru vojne v
Vrnja¢ko banjo.18 Odloditev je kon¢no padla in v naslednjih mesecih so sledile
priprave na selitev.

15 AJ 72, Odbor za zaitito pred zraénimi napadi, brez stevilke (Komisijsko porocilo o izradi
sklonista za Narodno skups¢ino, 17. 2. 1940).

16 ,Zamuda« je morda bila tudi posledica dejstva, da je skup$¢ina bila razpusena, a je 18. 2.
1940 Namestni$tvo izdalo Uredbo o volitvah narodnih poslancev za Narodno skups¢ino, na podlagi
Cesar je bilo mogode sklepati 0 moznih skoraj$njih novih volitvah in sklicu nove skups¢ine. Do volitev
nato sicer ni prislo. — Ferdo Culinovi¢: Dravnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. I XX.
vijeka. Zagreb 1953, str. 302.

17 AJ 72, Odbor za zailito pred zra¢nimi napadi, 3t. 26.

18 AJ 72, Odbor za za¥ito pred zra¢nimi napadi, t. 5.
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Evakuacija skups¢ine v Vrnjacko banjo

Poleg podrobnosti okrog kraja nastanitve in tamkaj$nje infrastrukture je bil
izdelan tudi »spisek najpotrebnejsih oseb za evakuacijo Narodne skups$éinec, ki bi
bile na novo lokacijo preseljene skupaj s poslanci. Na t. i. administrativnem sezna-
mu je bilo 45 oseb, dve iz Kabineta predsednika skups¢ine, Sest iz splo$nega od-
delka (nacelnik, Sef personala, usluzbenci), Sest iz racunovodstva in blagajne (3ef,
blagajnik, usluzbenci), $tiri iz Tehniskega odseka (Sef, strojnik, elektri¢ar, meha-
nik), Sest iz Stenografskega biroja (3ef, pomocniki in stenografi), Sest daktilografov,
tri osebe iz Ekonomata (ekonom in usluzbenci), sedem iz vrst osebja in pet usluz-
bencev - odbornikov.19

V sklopu priprav na evakuacijo Narodne skups¢ine je bila izdelana tudi
specifikacija gradiva posebne vrednosti, dolocenega za preselitev na novo lokacijo.
Za selitev je skup$éina spomladi 1940 narodila najprej 100 zabojev, jeseni istega
leta pa $e 100.20 Zelela je, da so zaboji izdelani iz suhega, prvovrstnega lesa z
okrepljenim spodnjim delom, dvakrat prebarvani v maskirni — olivni barvi, s
tekocimi $tevilkami na vidnem mestu v beli barvi, stranice naj bi bile opremljene s
¢vrstimi drzali iz vrvi.21

Splosni oddelek je moral za evakuacijo pripraviti material, ki ga je dobila
skupscina za plenum, a na zasedanju Se ni bil predstavljen, in material, ki je bil na
plenumu Ze predstavljen, a zaradi razpustitve Narodne skups¢ine ni bil poslan
odborom. Nadalje so bili za evakuacijo predvideni vsi akti, zakonski predlogi,
predlogi uredb, konvencij itd., ki so bili predstavljeni plenumu in poslani
odborom, a se o njih na zasedanju ni podrobneje razpravljalo. Iz arhiva Splosnega
oddelka je bilo za evakuacijo potrebno pripraviti delovodne protokole zadnjega
sklica, razne registre od leta 1931, pecate in potrebno Stevilo novih obrazcev
delovodnega protokola in registra ter najpotrebnejsi pisarniski material. Iz arhiva je
bilo treba nadalje izdvojiti vse pomembnejse odlocitve administrativnega in
finan¢nega odbora ter zadnji originalni proracun z vsem prilogami. Iz Kadrovskega
odseka so za evakuacijo pripravili osebne dosjeje aktivnih in upokojenih uradnikov
in usluzbencev Narodne skupsline, vse pladilne izpiske in druge dokumente o
finan¢nih izkazih, ter malo blagajno. Ekonomat je bil zadolien za pripravo
rezervnega pisarniskega materiala in pisalnega pribora. Tehni¢ni odsek je pripravil
orodje, nekoliko rezervnih telefonskih aparatov in telefonsko garnituro z dvojnima
aparatoma, baterije idr. Stenografski biro je za evakuacijo pripravil registre s
pomoznimi indeksi, komplet stenografskih belezk od Ustavodajne skups¢ine dalje,
razmnozevalne stroje z rezervnimi zalogami barve, pisalne stroje z rezervnimi
trakovi, vedje kolic¢ine papirja in drugega pisarniskega materiala. Administrativni in
finan¢ni odbor sta za evakuacijo pripravila delovodne protokole in registre ter

19 AJ 72, Odbor za zaitito pred zraénimi napadi, $t. 112/40.

20 AJ 72, Odbor za za§ito pred zraénimi napadi, §t. 38.

21 AJ 72, Odbor za zaitito pred zra¢nimi napadi, brez Stevilke (Uslovi za izradu sanduka name-
njenih Narodnoj skups¢ini, 20. 4. 1940).
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zapisnike zadnjega zasedanja ter vse odlocitve teh dveh odborov. Verifikacijski
odbor je za selitev pripravil delovodne protokole in registre z zapisniki zadnjega
zasedanja, tabelarne preglede obracunov zadnjih volitev Glavnega volilnega odbora
in odloke ter zapisnike zadnjega Drzavnega odbora in zadnjega glavnega volilnega
odbora s sumarnimi obra¢uni po srezih in okrozjih s $tevilom glasov kandidatov z
vseh list ter podatki o njihovih namestnikih.22

Zaradi boljse preglednosti in lazje organizacije so odgovorni naro¢ili, da je
zaboje treba o$tevil¢iti in za vsakega posebej v treh kopijah zapisati spisek stvari, ki
so v njem; en spisek bi pritrdili na notranji del pokrova, druga dva pa bi predali
nacelniku Splosnega oddelka Narodne skups$¢ine. Ukazano je bilo, da je iz spiskov
potrebno narediti kratek sumarni pregled vseh dokumentov s $tevilko evakuacij-
skega zaboja, v katerem se dolocene stvari nahajajo. Po en primerek sumarnega
spiska s posameznimi spiski naj bi spravili v kuverte, v katerih bi bil tudi podatek, v
kateri sobi se nahaja posamezni zaboj za selitev, oziroma v kateri sobi se nahajajo
prazni zaboji s spiski stvari, potrebnih za selitev. Zapecateno kuverto s temi podatki
bi bilo treba za primer nevarnosti in potrebe predati vsakemu dezurnemu usluz-
bencu.23

Le dobra dva meseca pred napadom sil osi na Jugoslavijo, 28. januarja 1941, je
Narodna skups¢ina dobila poziv ministrskega sveta, ki se je nanasal na izgradnjo
zakloni$¢a na nadomestni lokaciji. Administrativni odbor tega organa je prosil, da
skups¢ina »hitro sporoci, ali bo na dodeljeni lokaciji sama poskrbela za nadrte in
izgradnjo zakloni$¢a, ali bo to nalogo prepustila ministrstvu za gradbenistvo. V
primeru, da bi se skup$¢ina odlo¢ila, da izdelavo elaborata in zakloni$¢a prepusti
ministrstvu za gradbeniStvo, naj bi nemudoma posredovala podatke o potrebni
velikosti zakloni$¢a in o tem, kje naj bo to locirano, ter podatke, koliksno vsoto
lahko nameni za gradbena dela.24

Skups¢inski Odsek za zas¢ito pred zra¢nimi napadi je 17. februarja 1941
Predsedstvu ministrskega sveta poslal porocilo, v katerem je sporo¢il, da je Komisija
iz predstavnikov senata in Narodne skups$¢ine s skups¢inskim inZenirjem -
arhitektom obiskala Vrnjac¢ko banjo ter si ogledala nadomestno zgradbo — hotel
Ko-op — ter okolico. Komisija je ugotovila, da stavba z dvoranami in ostalimi
prostori lahko zadovolji potrebe senata in skups¢ine tako v smislu zasedanja kot
tudi v smislu namestitve in delovanja samega administrativnega aparata, da pa v
zgradbi ni dovolj kletnih prostorov, ki bi lahko koristili kot zakloni$¢a. Pod ho-
telom se je sicer raztezala velika povrsina, vendar kletni prostori zaradi podzemne
vode za zakloni$¢a niso bili ustrezni. Ker se je za nadomestno zgradbo dvigal hrib
Aleksandrovo, se je porajala ideja, da bi zaklonisée lahko izdelali v sami vzpetini,
vendar banski inZenir skladno z banskimi predpisi zaradi vodnih virov, lociranih na

tem podrodju, ni dovoli posegov z eksplozijo. Dodal je, da bi bil tak projekt tudi

22 AJ 72, Odbor za za§ito pred zra¢nimi napadi, brez $tevilke (Navodila za primer evakuacije
Narodne skupséine iz Beograda).

23 Prav tam.

24 AJ 72, Odbor za za¢ito pred zraénimi napadi, t. 5.
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zelo drag in v krajSem roku tezko izvedljiv. Primernej$a resitev se je zdela gradnja
armiranobetonskega zaklonis¢a za 500 oseb (senat, skup$éino, usluzbence, var-
nostnike in osebje) pod dvoris¢em hotela, ki je obsegalo okrog 700 m?. Po oceni
inzenirja bi projekt stal okrog 1,000.000 dinarjev. Za izpeljavo poslov bi bilo treba
oblikovati rezijski odbor, ki bi bil sestavljen iz enega predstavnika senata, dveh
predstavnikov skups¢ine, od katerih bi bil en inZenir, enega predstavnika mini-
strstva za gradbenistvo in banskega $efa tehniskega oddelka. Tako sestavljen odbor
bi moral skrbeti tudi za opremo zaklonis¢a in nadomestne stavbe ter nemoteno
delo senata in skupscine.25

Ker se je izkazalo, da Narodna skup$¢ina na pragu vojne ni razpolagala s
finan¢nimi sredstvi za gradnjo zakloni$¢a, in da je bil kredit, predviden za ta
projekt, brisan iz osnutka proracuna, se je skupscinski Odsek za zascito pred
zratnimi napadi konec februarja 1941 obrnil na Ministrstvo vojske in mornarice.26
Odgovor je pripravil Stab teritorialne zratne obrambe: »Predstavnik Pretsednistva
Kraljevske Vlade na danasnjim sednicama SrediSnjeg odbora, - nije trazio kredit za
navedene svrhe, niti je ovo uradeno pismenim predlogom, te stoga kredit za Senat i
Skupstinu nije mogao biti dodeljen. Misljenja sam, da se potreban kredit za ovu
svthu naknadno trazi preko ove Komande, koja ¢e sve potrebno preduzeti po
istaknutom pitanju.«27 Pred izvedbo se je tako spet zapletlo, denarja za projekt ni
bilo in realizacije $e ni bilo na obzorju ...

(Ne)resnost priprav na totalno vojno?

Februarja 1941, v ¢asu najhujsega nemskega pritiska na Jugoslavijo, v dneh, ko
sta se zunanji minister Cincar Markovi¢ in ministrski predsednik Cvetkovi¢ sestala
z Ribbentropom in Hitlerjem, ko se je pripravljalo tajno sre¢anje med Hitlerjem in
knezom namestnikom Pavlom, ko so nekateri politi¢ni krogi drzavo ze odpisali,28
jugoslovanska skupscina $e vedno ni bila zares pripravljena na morebitno vojno.
Nacrtovanja so nedvomno bila dolgotrajna, pristop kompleksen in natancen, a
resne vneme po dejanski realizaciji ni zaznati. Podrobni nadrti, ki so v detajle
razdelali sistem evakuacije z opremo in posebnimi zaboji vred, so bili visek in
skrajni domet skupscinskih priprav na vojno. Do realizacije nacrtov ni nikdar
prislo, zanje niti ni bilo denarja. Razloge temu lahko po eni strani i§¢emo v samem
ustavnem pomenu in vlogi skupscine, ki je bila v svoji avtonomiji omejena, saj je
ustava ustvarjala zgolj »fikcijo« o delitvi oblasti na zakonodajno, sodno in izvr$no.
Klju¢no vlogo pri vseh je namre¢ ohranjal monarh. Parlament tako gotovo ni bil
eden klju¢nih politi¢nih faktorjev v »parlamentarni monarhiji«.29 Po drugi strani pa

25 A] 72, Odbor za zai¢ito pred zra¢nimi napadi, $t. 42.

26 AJ 72, Odbor za zas¢ito pred zraénimi napadi, $t. 43.

27 AJ 72, Odbor za zaiito pred zraénimi napadi, §t. 377.

28 Bojan Godesa: Cas odlotitev. Katoligki tabor in zadetek okupacije. Ljubljana 2011.

29 Jure Gadpari¢: SLS pod kraljevo diktaturo. Dikrtatura kralja Aleksandra in politika Slovenske
ljudske stranke v letih 1929-1935. Ljubljana 2007.
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je skupsc¢ina na predvecer vojne bila celo razpus¢ena in sploh ni odlocala o drzavni
vojno-nevtralnostni politiki. »Namesto« nje je za zaprtimi vrati sklepal ustavno
neobstoje¢ »kronski svet«. Poleg tega, da je bila »pogresljiv« faktor, je torej dejansko
niti ni bilo. In le ¢emu bi skrbeli za nekaj, ¢esar ni in je v napetih ¢asih celo bolje,
da ne obstaja. Skupscinske priprave na vojno so tako v vsej Sirokopoteznosti in
papirnati dovr$enosti bile zares zgolj in samo »papirnate«; zadnji pokazatelj pomena
parlamenta v tridesetih letih 20. stoletja.

Mojca Sorn, Jure Gaspari¢

NATIONAL ASSEMBLY OF THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA AT THE BRINK
OF WORLD WAR II: AIR-RAID PREPARATIONS AND EVACUATION

Summary

Already at the end of World War I the European countries were well aware that in the future
military strategy and military conflicts would gain completely new dimensions and that not only
soldiers at the fronts would be the targets of airstrikes. The article discusses the war preparations of
the Yugoslav National Assembly, starting in the middle of 1939, only shortly before it was dissolved.
In September 1939 a decision was reached that a shelter would have to be constructed in the
Assembly building itself. Simultaneously, due to timely preparations for the adaptation to wartime
situation, the presidents of the National Assembly and Senate were called upon to promptly specify
alternative facilities where Assembly sessions could be convened in case of war. In February 1940 the
Commission for the construction of the shelter in the National Assembly agreed on the suitability of
the idea that the majority of the Assembly staff should be evacuated, that a safe shelter should be
constructed at an alternative location, and that only a so-called central shelter for the personnel
located in the capital in a time of war should be built in the Belgrade Assembly building. Shortly
before the Axis Powers launched an attack against Yugoslavia, a decision was reached that in case of
war the National Assembly would be evacuated to Vrnjatka banja. The planning certainly took a long
time, the approach to the issue at hand was complex and meticulous, but there was no enthusiasm for
the actual realisation of the plan. Similar schemes, focusing in detail on the system of evacuation, were
the climax and the ultimate range of the Assembly's war preparations. The plans were never realised,
nor were any funds available for the task. On one hand the reasons for this can be sought in the very
constitutional significance and role of the Assembly, which was certainly not one of the key political
factors in what was otherwise officially a »parliamentary monarchy«. On the other hand, at the eve of
the attack the Assembly was even dissolved and it was not involved in the decisions about the
country’s war and neutrality policy. Thus not only was the Assembly »dispensable« — it was in fact
non-existent. Therefore the preparations for war, drawn up by the Assembly in all their large-scale
perfection, were only and merely drawn up on »paper« — which was the ultimate indicator of the
significance of the parliament in the 1930s.
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IZVLECEK

Clanek zajema migracije slovenskega prebivalstva na hrvaskem obmodju v Casu druge sve-
tovne vojne, Se posebej tok izmenjave slovenskega in srbskega prebivalstva med Tretjim rajhom
in Neodvisno drgavo Hrvasko (NDH). Obravnava tudi izgon slovenskega prebivalstva na
obmocje NDH, ki bi se tako izognilo izseljevanju v Tretji rajh. Predstavi delovanje slovenskih in
hrvaskih humanitarnib institucij in institucij oblasti NDH, ki so bile udelezene pri prise-
lievanju in namestitvi Slovencev, kakor tudi probleme, ki so se ob tem porajali.

Kljucne besede: druga svetovna vojna, okupacija, Neodvisna dréava Hrvaska, Slovenci,
migracije, z'zseljemnje, izgnanstvo

ABSTRACT
MIGRATIONS OF SLOVENES INTO CROATIAN TERRITORY DURING WORLD
WAR II (REFUGEES AND EMIGRATION)

The text deals with the migrations of the Slovene population during the World War II in
Croatian territory, and especially with the course of exchange of Slovene and Serb population
between the Third Reich and the Independent State of Croatia. It also covers the issue of Slovenes
who took refuge in NDH primarily in order to avoid being transferred to the Third Reich
territory. It describes the work of the Slovene and Croatian humanitarian institutions, and the
institutions of NDH authorities, related to the immigration and settling of Slovenes, as well as
the problems that accompanied those efforts.

Key words: World War II, occupation, Independent State of Croatia, Slovenes, migration,
emigration, refugees
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Uvod

Slovenija je bila med drugo svetovno vojno razdeljena med Tretjim rajhom,
Kraljevino Italijo in Madzarsko. Priblizno 80.000 Slovencev je bilo izseljenih/
izgnanih od tega okoli 63.000 na obmo¢je Tretjega rajha, Neodvisne drzave Hr-
vaske in Srbije, ali pa so sami pobegnili (okoli 17.000) s slovenskega obmodja, v
glavnem v NDH, da bi se tako izognili izseljevanju v Tretji rajh.! Nameni Tretjega
rajha, ki so bili vezani za Slovence in slovenski prostor, so bili vidni Ze na samem
zacetku okupacije. Heinrich Himmler je 18. aprila 1941 v Mariboru objavil smer-
nice za izseljevanje »tujerodnih elementov« z obmocja Spodnje Stajerske, tj. Sta-
jerske, ki je bila do nemske okupacije v okviru jugoslovanske drzave. V Mariboru in
na Bledu je bil ustanovljen nemski preseljevalni Stab, sestavljen iz ze vpeljanega
kadra, ki je deloval pri izseljevanjih na obmo¢ju Poljske.2 Oblasti Tretjega rajha so
na obmodju Slovenije poleg stevilnih »prehodnih« taboris¢ za sprejem Slovencev, ki
so jih izseljevali v NDH, Srbijo in v Tretji rajh,3 ustanovile zbirna taboris¢a v
Mariboru, Rajhenburgu,4 Begunjah in Sentvidu nad Ljubljano.

1 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Republidki sekretariat za notranje zadeve Socialisti¢ne
Republike Slovenije (AS 1931), 8. 749, ovoj 303-4/ZA, str. 106; V NDH je preslo (po volji nemskega
okupatorja) pet naselij pri Bregani; tam je po popisu prebivalstva iz I. 1931 Zivelo 727 prebivalcev.
Slovenska novejSa zgodovina: od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja
Republike Slovenije 1841-1992 (dalje SNZ). Ljubljana 2005, str. 575-576, 587; Bojan Godesa:
Izseljavanje Hrvatov iz nemskega zasedenega ozemlja na Stajerskem in Gorenjskem v luéi primerjeve
poloZajev Slovencev in Hrvatov v okviru nacistinega novega reda (dalje Godesa, Izseljevanje Hrvatov
z nemskega zasedenega ozemlja na Stajerskem in Gorenjskem). V: Migracije in slovenski prostor od
antike do danes. Ljubljana 2010, str. 275; Bozo Repe: Izgon (Usoda slovenskih izgnancev med let
1941-1945). V: Migracije in slovenski prostor od antike do danes. Ljubljana 2010, str. 245;
Okupacija dela slovenske zemlje s strani Neodvisne drzave Hrvaske v ¢asu med letom 1941 in 1945:
arhivski dokumenti o dogajanju na okupiranem ozemlju in ob njem. Zbral Peter Pavel Klasinc.
Ljubljana 2011.

2 Tone Ferenc: Nacistiéna raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945 (dalje Ferenc,
Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji). Maribor 1968, str. 177-179; isti, Nacisticka politika
denacionalizacije u Sloveniji u godinama od 1941 do 1945 (dalje Ferenc, Nacisticka politika dena-
cionalizacije u Sloveniji). Ljubljana / Beograd 1979, str. 154—157; Slobodan D. Milosevi¢: Izbeglice i
preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije 1941-1945 (dalje MiloSevi¢, Izbeglice i preseljenici na
teritoriji okupirane Jugoslavije). Beograd 1981, str. 21, 23.

3 Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji, str. 179-181, 187-208; Ferenc, Naci-
sticka politika denacionalizacije u Sloveniji, str. 156-159, 164-183; MiloSevi¢, Izbeglice i preseljenici
na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 149; Goran Miloradovi¢: Karantin za ideje. Logori za izolaciju
»sumnjivih elemenata« u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 1919-1922. Beograd 2004, str. 76.

4 Brestanica, do leta 1952 Rajhenburg.
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Nemsko-hrvaski dogovori o izmenjavi prebivalstva

Sestavljanje mozaika o izmenjavi prebivalstva v evropskem prostoru pa tudi na
obmodju Kraljevine Jugoslavije je bilo v pristojnosti Tretjega rajha, pod okriljem
katerega so potekali vsi sestanki o izseljevanju Slovencev v NDH in Srbijo ter Srbov
iz NDH v Srbijo.>

V Mariboru je 6. maja 1941 potekala konferenca pod predsedstvom Sefa civilne
uprave Spodnje Stajerske Siegfrieda Uberreitherja, na kateri so med drugimi
sodelovali predstavniki $taba nemskega vojnega poveljnika v Srbiji in predstavniki
oblasti NDH. Na konferenci so razpravljali o preseljevanju Slovencev iz Spodnje
Stajerske in Gorenjske. Nemski vojni poveljnik za Srbijo Helmuth Forster je ze
tedaj opozarjal, da begunci prek Drine vsakodnevno prehajajo v Srbijo in da se tam
ze pojavljajo tezave, povezane z namestitvijo in prehrano. Stanje je dodatno zapletla
odlo¢itev Madzarov, da s obmodij, ki so jih zasedli, izselijo Srbe, Se posebej
»solunske prostovoljce«. Iz Backe so nameravali izseliti 150.000 Srbov, zato je Mi-
nistrstvo za zunanje zadeve (hrv. MVP, v nadaljevanju MZZ) Tretjega rajha po-
skusalo odloziti te preselitve ali najti drugo resitev. Madzarska stran je po pogaja-
njih delno popustila oziroma zahtevala, da se iz Backe izseli 12.000 Srbov »pro-
stovoljcev« in 30.000 do 40.000 Srbov iz Banata, ki pa na koncu ni pripadel Mad-
arski.6

Po nekaterih trditvah so oblasti NDH prve predlagale, da Srbe z obmo¢ja NDH
izselijo v Srbijo, na njihovo mesto pa naselijo Slovence iz Spodnje Stajerske. Adolf
Hitler je na zacetku nasprotoval izseljevanju v NDH, ¢es da je to »preblizu« in se
bodo izseljenci vracali domov.” Glede na druge trditve pa so oblasti NDH na
zatetku nasprotovale preseljevanju Slovencev, toda nemski poslanik8 v Zagrebu
Siegfried Kasche jim je uspel »predstavitic moznost, da se bo naseljevanje Slovencev
izravnalo z izseljevanjem Srbov v Srbijo.? MZZ Tretjega rajha je 21. maja 1941
vendarle objavilo, da se Adolf Hitler strinja z izselitvijo 220.000-260.000 Srbov

5 O migracijah srbskega prebivalstva v 2. svetovni vojni in neposredno po njej na prostoru
Hrvaske gl. Marica Karaka$§ Obradov: Dobrovoljna i prisilna preseljenja u Hrvatskoj tijekom Drugog
svjetskog rata i poraca, doktorski rad (dalje Karaka$ Obradov, Dobrovoljna i prisilna preseljenja u
Hrvatskoj tijekom Drugog svjetskog rata i poraca). Zagreb 2011, str. 77-131; Marica Karaka$ Ob-
radov: Migracije srpskog stanovniStva na podru¢ju Nezavisne Drzave Hrvatske tijekom 1941. V:
Casopis za suvremenu povijest, 2011, $t. 3, str. 801-826.

6 Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji, 226-227, 272-273; Ferenc, Nacisticka
politika denacionalizacije u Sloveniji, str. 200-201, 238; MiloSevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji
okupirane Jugoslavije, str. 28.

7 Milogevié, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, 28-29.

8 Tretji Reich ni imel v NDH veleposlani$tva (Botschaft, embassy, ambasciata), Siegfried Kasche
(obergruppenfiihrer SA) ni bil veleposlanik (Botschafter, ambassador, ambasciatore). Raven diplo-
matskog predstavniStva Tretjega Reicha ¢ NDH bila je bilo poslanis$tvo (Gesandschaft, legation,
legazione).

9 Rafael Brei¢: O iseljavanju Slovenaca u Bosnu 1941. godine (dalje Br¢i¢, O iseljavanju Slo-
venaca u Bosnu 1941). V: Prilozi, 1973, st. 1, str. 303-304.
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z obmod¢ja NDH in z naselitvijo istega Stevila Slovencev na to obmocje. Vlada
NDH je ze 28. maja 1941 potrdila odlocitev o preseljevanju Slovencev v NDH,
izvzete so bile osebe, ki so bile v politicnem pogledu »srbsko usmerjeni ¢etnikic.
Teh oseb, ¢e so obstajale med slovenskimi rimskokatoliskimi duhovniki, po nemski
odlo¢itvi ni bilo mogoce izvzeti kot izjeme.10 V maju leta 1941 so v Beogradu pod
predsedstvom nemskega vojnega poveljnika za Srbijo generala Forsterja potekali
trije sestanki o preseljevanju prebivalstva. Potrjena je bila ideja, da se najvecje Ste-
vilo Slovencev, okoli 260.000, preseli v NDH, od tam pa bi bilo izseljeno enako
$tevilo Srbov.11

V poslanistvo Tretjega rajha v Zagrebu je 4. junija 1941 potekala konferenca o
izmenjavi prebivalstva oziroma izseljevanju Slovencev iz dela Slovenije, ki ga je
zasedel Tretji rajh, in sicer v NDH in Srbijo, in izseljevanju Srbov iz NDH v Srbijo
ter o polozaju Hrvatov na obmod¢ju, ki ga je okupiral Tretji rajh. Na konferenci so
bili navzo¢i $tevilni nemski predstavniki, $ef civilne uprave za Spodnjo Stajersko,
nemski vojni poveljnik Srbije, nemski pooblas¢eni general v Zagrebu Edmund
Glaise von Horstenau, posebni nemski odposlanec v Zagrebu Edmund Vessen-
meyer in nekateri drugi. Na konferenci so NDH zastopali minister vojske in do-
glavnik NDH Slavko Kvaternik, minister zunanjih zadev Mladen Lorkovi¢, njegov
namestnik Vjekoslav Vranci¢ in minister za korporacije Jozo Dumandzi¢.12 Istega
dne je na isti lokaciji potekal tudi sestanek, na katerem so bile dolo¢ene tehni¢ne
podrobnosti glede preseljevanja prebivalstva.l3

V prvem valu do 5. julija 1941 je bila glede na sklepe konference nadrtovana
izselitev 5000 Slovencev, ve¢inoma »sumljivih intelektualceve, v Srbijo, in sloven-
skih duhovnikov v NDH. Iz NDH naj bi v prvem valu izselili vse pravoslavne
duhovnike; ker so morale domovino z njimi zapustiti tudi njihove druzine, so
zaradi velikega Stevila duhovnikov in njihovih druzin nacrtovali naslednji izselitveni
val. Za drugi preselitveni val v NDH od 10. julija do 30. avgusta 1941 je bila na-
¢rrovana izselitev priblizno 25.000 Slovencev iz Spodnje Stajerske, ki so se na to
obmogje naselili po letu 1914. V istem obdobju se je moralo izseliti enako $tevilo
Srbov iz NDH, s tem da se je uposteval »presezeke« iz prvega vala, ki se je nanasal na
pravoslavne duhovnike in njihove druzine. Tretji val naj bi trajal od 15. septembra
do 31. oktobra 1941, ko se je na obmo¢je NDH moralo izseliti priblizno 65.000

10 Milogevié, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 30-31.

11 Milenko Mili¢: Plansko i nasilno raseljavanje Jugoslovena tokom drugog svetskog rata (dalje
Mili¢, Plansko i nasilno raseljavanje Jugoslovena). V: Jugoslavenska revija za medunarodno pravo,
1964, str. 421.

12 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond Sluzba drzavne sigurnosti Republic¢kog sekretarijata za
unutra$nje poslove Socijalisticke Republike Hrvatske (SDS RSUP SRH), 013.1.38. Zapisnik kon-
ferencije /prijevod i prepis/ od 4. lipnja 1941. odrzane u Zagrebu pod vodstvom njemackog poslanika
S. Kaschea; Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 31.

13 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond Drravna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca 1943-1948 (AJ 110), §. 2618, Dosje Richarda [Rikarda] Flogela, ravnatelja Zavoda za ko-
lonizaciju NDH.
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slovenskih kmetov iz Spodnje Stajerske in okoli 80.000 kmetov iz Koroske. »Po-
litiéno obremenjeni intelektualci« so bili predvideni za izgon v Srbijo. Ce so bile
tak$ne osebe med katoliskimi duhovniki, so se morale naseliti na obmo¢je NDH v
zameno za izgnane pravoslavne duhovnike. Dogovorjeno je bilo, da bodo oblasti
NDH od 9. junija 1941 dodelile $efu/Gauleiterju civilne uprave za Spodnjo Sta-
jersko v Mariboru dva pooblas¢enca, kasneje pa sta morala biti dodeljena tudi Sefu/
Gauleiterju civilne uprave za Gorenjsko na Bledu. Glede na dolocbe so preseljenci s
seboj lahko vzeli 50 kg prtljage in 500 jugoslovanskih dinarjev na osebo. NDH in
Srbija sta bili zavezani, da bosta ta denar menjali tudi po izteku roka za menjavo. V
prvem in drugem izselitvenem valu so kot transportno sredstvo uporabili Zeleznico,
v tretjem valu iz obmejnega slovensko-hrvaskega obmodja pa vozove na konjsko
vprego. Kmetom je bilo dovoljeno vzeti s seboj toliko, kolikor so lahko nalozili na
voz. Iz Hrvaske v Srbijo lahko odpeljejo toliko vpreg in vpreine zivine, kolikor jih
bodo doseljeni Slovenci pripeljali v NDH. 14

Hitler in Paveli¢ sta junija leta 1941 v Berchtesgadnu pri Salzburgu govorila o
preseljevanju Slovencev v NDH in izseljevanju Srbov s tega obmodja. Hitler je
tedaj dejal Pavelicu, da je izseljevanje Slovencev in Srbov »trenutno bolece«, vendar
je to bolje kot pa »trajna bole¢ina«. Hitler je opozoril Paveli¢a, da bo morala NDH,
¢e bo hotela biti trdna, voditi »50-letno nacionalno netolerantno politiko«.1> Po-
novno sta potrdila odloditev o izseljevanju Srbov s obmoc¢ja NDH in preseljevanju
Slovencev. Poslanik Kasche je v Salzburg prinesel tudi »Osnutek pogodbe o pre-
selitvi Slovenceve, ki ga je sestavil 5. junija 1941, in ki je poleg sklepov konference
v Zagrebu vseboval tudi obsezen uvod o nujnosti preseljevanj oziroma izmenjavi
prebivalstva. Ze tedaj so bile izvedene priprave za ¢im prejinje izseljevanje slo-
venskega prebivalstva na obmoc¢je NDH oziroma srbskega prebivalstva na obmocje
Srbije, ta transfer prebivalstva pa bi se moral zakljuciti do oktobra 1941.16

V aprilu in maju 1945 se je govorilo o0 220.000 do 260.000 Slovencih, pred-
videnih za izgon v juniju 1941, na konferenci v Zagrebu pa je $tevilka Ze nekoliko
odstopala, govorili so o $tevilu 179.000. Pozneje je bilo namre¢ odlo¢eno, da lahko
80.000 slovenskih politi¢no in »rasno ustreznih« kmetov z Gorenjske ostane do-
ma.l7

14 HDA, SDS RSUP SRH, 013.1.38, Zapisnik konferencije /prijevod i prepis/ od 4. lipnja 1941.
odrzane u Zagrebu pod vodstvom njemackog poslanika S. Kaschea; Ferenc, Nacisti¢na raznaro-
dovalna politika v Sloveniji, str. 235-237; Ferenc, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji,
str. 208-210; Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 32.

15 1 adislaus Hory, Martin Broszat: Der kroatische Ustascha — Staat 1941-1945. Stuttgart 1964;
Ladislaus Hori, Martin Broscat: Ustaska drzava Hrvatska 1941-1945. Beograd 1994, str. 148-149;
Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji, str. 237-238; Ferenc, Nacisti¢ka politika
denacionalizacije u Sloveniji, str. 210; Bréi¢, O iseljavanju Slovenaca u Bosnu 1941. godine, str. 305.

16 Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji, str. 237-238; Ferenc, Nacisti¢tka poli-
tika denacionalizacije u Sloveniji, str. 210; MiloSevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Ju-
goslavije, str. 33-34.

17 Milogevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 33.
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Na seji 8. julija 1941, ki jo je vodil nemski ¢astnik za transporte pri poobla-
$¢enem nemskem generalu v Zagrebu, je bil potrjen vozni red, Stevilo vagonov in
osebja, ki je bilo zadolzeno za spremljavo vlakov iz Juine gtajerske v NDH in iz
NDH v Srbijo. Ministrstvo prometa in javnih del — Oddelek za zelezniski promet —
je 29. julija 1941 izdalo odlok vsem zunanjim uradnim enotam Zelezniskih postaj
od Dobove in Zagreba do Zemuna, od Kapele Batrine do Slavonskega Broda in od
Klostra-Bjelovara, Krizevca, Dugega Sela do Novske, o voznji vlakov za prevoz Sr-
bov v Srbijo in Slovencev v NDH.18

Dne 18. avgusta 1941 je v poslanstvu Tretjega rajha v Zagrebu potekala konfe-
renca, na kateri je nemska stran prisotne obvestila, da je priSlo do zmanjsanja $tevila
Slovencev, predvidenih za izselitev, saj je bilo ugotovljeno njihovo nemsko poreklo;
seveda so potrebovali tudi delovno silo, $e posebej v tovarnah, pomembnih za
vojno industrijo. Naértovano stevilo 80.000 Slovencev, ki naj bi jih izselili iz Ko-
roske, se je zmanjsalo na samo 30.000. Od teh naj bi jih polovico izselili po 15.
septembru 1941, polovico pa po koncani vojni. Nemska stran je zmanjsala tudi
stevilo Slovencev, predvidenih za izselitev z obmogja juzne Stajerske. Z izselitvijo
naj bi priceli 15. septembra, transporti s 500—750 osebami bi potekali izmeni¢no,
po eden iz Stajerske in iz Kranjske. Ti izgnanci naj bi bili poslani v Bjelovar. Toda
ta nacrt ni bil izpeljan do konca, saj so se Nemci odlo¢ili za izseljevanje znotraj
meja Tretjega rajha oziroma na obmodja, ki so jih zasedli.!?

Konec avgusta leta 1941 se je poslaniStvo Tretjega rajha v Zagrebu obrnilo na
MZZ oblasti NDH z zahtevo, da vse osebe, ki niso »organizirano preseljenes, ozi-
roma so same pobegnile z obmo¢ja Spodnje Stajerske, »izkljucijo« iz vseh vodilnih
polozajev hrvaske drzavne uprave. Zahteva je bila posredovana Uradu predsedstva
vlade NDH in MNZ NDH z opombo, da jo je treba izvajati brez zadrzkov.20

Tezave, povezane z vojno, in veliko $tevilo pobeglih in izgnanih Srbov iz NDH
v Srbijo so ovirali nacrtovani potek izseljevanja. Oblasti NDH so si prizadevale za
nadaljnje izseljevanje, tak$na pa je bila $e naprej potreba Tretjega rajha, ki je zelel
na slovensko obmodje naseliti ¢im ve¢ Folksdojcerjev. Nemska stran se je tako
odlocila nadaljevati z izseljevanjem Slovencev, pri ¢emer so bili izvzeti delavci,
zaposleni v proizvodnji orozja. Zaradi odstopanj od primarnih nacrtov je nemski
poslanik v Zagrebu Siegfried Kasche sklical novo konferenco in ji predsedoval;
potekala je 22. septembra 1941. Poslanik Tretjega rajha Kasche se je zavzemal za
»najstrozje ukrepe« glede izseljevanja srbskega prebivalstva z obmoc¢ja NDH. Na

18 ARS, fond Urad za podriavljeno lastnino NDH v Zagrebu (AS 1907), §. 28 (1374), Me-
morandum o preseljenju Slovenaca u Hrvatsku od 18. srpnja 1941 — br. 507/41. od 9. srpnja, Mi-
nistarstvo prometa i javnih radova — Odio za Zeljeznicki promet, br. 18967/11-41. od 20. srpnja 1941
— Ministarstvo prometa i javnih radova — Odio za Zeljeznicki promet br. 2501/11-1941. od 29. srpnja
1941.

19Andrija—Ljubornir Lisac: Deportacije Stba iz Hrvatske 1941 (dalje Lisac, Deportacije Srba iz
Hrvatske 1941). V: Historijski zbornik, 1956, $t. 1-4, str. 142-143.

20 HDA, MUP NDH, I-A, 27385/1941. od 28. svibnja 1941.
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konferenci je bilo predstavljenih ve¢ podatkov o preseljevanju prebivalstva. S slo-
venskih obmodij, ki jih je okupiral Tretji rajh, je v NDH »legalno« oziroma v
organiziranih transportih preslo 9343 oseb, »ilegalno/prostovoljno« pa 17.300 oseb,
to je 26.643 oseb, medtem ko je iz Srbije v NDH preslo e najverjetneje okoli 5000
Slovencev, kar je skupaj 31.643 oseb.2! Vojno poveljstvo v Srbiji je sporocilo, da bo
sprejelo $e 3200 Srbov, ki so bili v zbirnih taboris¢ih NDH, oblasti NDH pa bi
morale sprejeti $e 1000 Slovencev iz teh taboris¢. Na konferenci so sklenili, da se
bodo $e naprej posvetovali tudi glede posameznih manj Stevilénih preseljevanj, ki so
bila predvidena do tretjega vala izselitve. V tretjem valu naj bi se izselilo $e 65.000
Slovencev iz Spodnje Stajerske (obsavsko in obsotelsko obmogje, t. i. »breziski tri-
kotnik«), toda tudi to Stevilo se je stasoma zmanjsalo. Ta val preseljevanja v NDH
bi se moral opraviti s konjskimi in volovskimi vpregami. Predstavniki oblasti NDH
so na septembrski konferenci nasprotovali nadaljnjemu naseljevanju Slovencev, pri
¢emer so poudarjali tezak polozaj, v katerem so bili Hrvati na obalnem obmo¢ju, ki
je bilo pod italijanskim nadzorom. Problem je predstavljal tudi velik pritok begun-
cev, za katere so morala skrbeti uporniska obmocdja, kakor tudi boji, ki so se zaceli v
Bosni, Se posebej v Bosanski krajini. Slovenci, naseljeni na teh obmogjih, so se od
konca avgusta 1941 iz Bosne preseljevali v Slavonijo.22

MZZ Tretjega rajha je 5. oktobra 1941 sporocilo poslaniku Kascheju v Za-
grebu, naj pri hrvaski vladi doseze dogovor, da bo NDH jeseni sprejela $e 45.000
Slovencev, ter naj jih hkrati opomni, da so na zacetku obljubili sprejeti 170.000
Slovencev. Nadalje mu je bilo naroceno, naj hrvasko vlado opomni, da je $tevilo
ilegalno izseljenih/izgnanih ali pobeglih Srbov iz NDH v Srbijo veliko ve¢je od
Stevila Slovencev, ki bi se na nemsko zahtevo morali preseliti v NDH. Stalisée
MZZ Tretjega rajha je bilo, da mora NDH »trenutno« sprejeti $e 25.000 Slovencev
iz juzne Koroske. Kasche s predstavniki oblasti NDH o tem ni govoril, je pa
razpravljal z Ubereitherom, $efom civilne uprave Spodnje Stajerske, ki zaradi pri-
hajajoée zime izseljevanju ni bil naklonjen. Zdi se, da je bil Kasche preprican, da je
to nemogoca misija. 8. oktobra je v svojem odgovoru MZZ Tretjega rajha pou-

21 Ferenc navaja, da je bilo na obmo¢je NDH z Zeleznico prepeljanih 9341 oseb, prostovoljno
17.000 in okoli 5000 Slovencev iz Srbije, kar je bilo skupaj 31.341 oseb. Verjetno je zaradi
nepravilnega seStevanja ali tipkarske napake navedel kot sestevek »legalno« in «ilegalno/prostovoljno«
preseljenih 26.343. Nejasno je tudi celotno $tevilo Hrvatov in Slovencev, ki so v NDH presli z
obmod¢ja, ki ga je okupiral Tretji rajh. To je bilo glede na septembrsko zagrebsko konferenco, podatke
navaja Ferenc, 38.641 oseb, od tega 11.800 Hrvatov. — Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v
Sloveniji, str. 284; Ferenc, Nacisti¢ka politika denacionalizacije u Sloveniji, str. 251. MiloSevi¢ navaja,
da so v NDH poslali s transporti 9343 oseb in da se jih je 17.000 preselilo prostovoljno; kot skupno
Stevilo navaja 26.343 namesto 36.343 (to je lahko ali napacen sestevek ali tipkarska napaka), dalje
navaja, da je 500 Slovencev preslo iz Srbije v NDH. Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji
okupirane Jugoslavije, str. 41.

22 Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji, str. 284-301; Ferenc, Nacisticka po-
litika denacionalizacije u Sloveniji, str. 251-265; MiloSevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji
okupirane Jugoslavije, str. 39-41.
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daril, da NDH nima ve¢ nikakr$nih moznosti za nadaljevanje izseljevanja Srbov v
Srbijo, oziroma, da je nemogoce izseliti 19.000 Srbov v Srbijo, in da se v NDH
preseli 38.000 Slovencev. Opozoril je na posledice preseljevanja, ki bi spodbudile
komunisti¢ne nemire, medtem ko bi gospodarska obremenitev NDH lahko pov-
zrocila tudi izgube za Tretji rajh. Odgovor MZZ Tretjega rajha je prispel pet dni
kasneje, vseboval je »odlo¢itev drzavnega vodje SS« oziroma navedbo, da ni potrebe
po »prisilnem« sprejemu 38.000 Slovencev iz obsavskega in obstotelskega obmodja
Spodnje Stajerske. Tak$na odloditev je neprijetno presenetila pooblai¢enca za
preseljevanje, Nemca iz Ljubljanske pokrajine Heinricha Wollerta, in Nemce iz
Kocevja, ki bi se morali preseliti na njihova posestva, saj je obmodje Kocevja
pripadalo Kraljevini Italiji. Wollert je zahteval, da se zadeva resi ali s pritiskom na
oblasti NDH ali z izseljevanjem Slovencev na neko drugo obmocje. Himmler je na
koncu odlocil, da ne bo izvajal pritiska na NDH, ampak da bodo »vindisarje«?3 iz
obmejnega obmodja Spodnje Stajerske izseljevali v »stari Reich«, v preselitvena
tabori§¢a Volksdeutsche Mittelstelle,24 ki so bila namenjena za sprejem Nemcev,
medtem ko se je priblizno 3000 Hrvatov s tega obmejnega obmodja moralo izseliti

v NDH.25

O delovanju slovenskega Rdecega kriza, Slovenske kmecko-delavske
sloge/Slovenske seljatko-radnicke sloge in slovenskih komunistov
pri izseljevanju Slovencev

Slovenski Rdeci kriz (SRK) je 25. aprila 1941 imenoval Alojza Colnarja za svo-
jega delegata v Zagrebu, ki je deloval pri hrvaskem Rdecem krizu (HCK) v De-
rendinovi ulici 38. Colnarju sta pomagala Kamilo Bréssler, predsednik HCK, in
Slovenec Drago Kralj, tajnik HCK.26 Colnar je na juznem (Zahodnem) kolodvoru
v Zagrebu, s katerega so na zacetku junija 1941 potekali transporti s slovenskim

23 Sprva nevtralen pojem ni bil uporabljen samo za Slovence na Koroskem in na Stajerskem,
ampak za vse Slovane v Avstriji. Kasneje se je z intenziviranjem nacionalnih povezovanj uporabljal za
asimilacijo Slovencev v Avstriji. Nacisti su prevzeli tezo o vindifarskem jeziku in narodu. To je nekaj
¢asa po letu 1945 trdila tudi uradna Avstrija, vendar je na osnovi staliS¢a Instituta za slavistiku z
Dunaja od tega odstopila. — Leksikon Cankarjeve zalozbe. Ljubljana 1973, str. 1031; http://www.
elnet.at/dossier_sl/vindisharji_in_slovenci/68 (16. 5. 2012).

24 Volksdeutsh Mittestelle (VoMi) je bila ena od ustanov Tretjega rajha za koordinacijo dela z
nemskimi narodnostnimi manjs$inami. Gl. Dusan Biber: Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941.
Ljubljana 1966, str. 276-277.

25 Ferenc, Nacisti¢ka politika denacionalizacije u Sloveniji, str. 231-232, 245-246, 251, 261—
292; Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 39—-43; Mitja Ferenc:
Posledice izselitve kocevskih Nemcev in neizvedene kolonizacije Koéevske med vojno in po njej. V:
Migracije in slovenski prostor od antike do danes. Ljubljana 2010, str. 528-529.

26 HDA, SDS RSUP SRH, 014.0.1. Saslu$anje dr. Josipa Kuvaciéa, umirovljenika iz Zagreba, str.
11, 014.0.2. Zapisnici o saslufanju Alojzija Colnara u istraznom zatvoru UDB-e za Sloveniju, str. 3;
Peter Colnar: Kdo je pomagal izgnancem v Zagrebu? V: Izgnanci, Ljubljana 1993, str. 301-302;
Miroslav Akmadza: Krunoslav Draganovi¢. Iskazi komunisti¢kim istraziteljima (dalje Akmadza, Kru-
noslav Draganovi¢). Slavonski Brod 2010, str. 85-86.
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prebivalstvom proti Srbiji, izgnancem nudil zdravnisko pomo¢ in osnovne Zivljenj-
ske potrebscine, kar so mu omogocili HCK in $tevilni prostovoljni prispevki za-
grebskih Slovencev pa tudi drugih prebivalcev Zagreba. HCK je Colnarju priskrbel
mleko, kruh pa je dobil od Urada za hrvaske povratnike, ki je skrbel za Hrvate, ki
so prisli iz Srbije, Makedonije in z obmocij, ki jih je pripojila Kraljevina Italija.
Colnar je na zacetku junija 1941 zaprosil nadskofa Alojzija Stepinca za pomo¢ 200
slovenskim duhovnikom iz Stajerske in Gorenjske, Stepinac pa mu je dal denarno
podporo. Colnar je na povojnem zaslisanju v slovenski UDBI dejal, da je Stepincu
na sre¢anju pokazal fotografije slovenskih duhovnikov v Mariboru, kako pred SS
¢astniki delajo pocepe, in da je Stepinac dejal: »Ce Bog obstaja, to ne more tako
ostati, toda ¢e to ostane tako, potem Boga ni.« V letu 1941 je Colnar v spremstvu
vodje prostovoljnih sester HCK Stepinca s pro$njo za pomo¢ Slovencem obiskal se
enkrat in nadskof mu tudi tokrat pomo¢i ni odrekel.2” V avgustu 1941 je Drzavno
ravnateljstvo za obnovo Colnarja kot delegata SRK pri HCK obvestilo, da jim je v
zgradbi Drzavnega vjeresijskega zavoda (prevzel je vlogo Drzavne hipotekarne
banke Kraljevine Jugoslavije) na Tomislavovem trgu 19/II dodeljen v uporabo pro-
stor za sprejem in zacasno nastanitev Slovencev. To je bilo stanovanje s Stirimi
sobami in stanovanje za hi$nika, v katerem je bila ena soba namenjena za hrambo
stvari Slovenskega prosvetnega drustva »Narodni dom«. Tu so zagrebski Slovenci in
HCK dnevno oskrbeli 50 do 100 ljudi.28 Na Tomislavovem trgu 19 je formalno
delovala tudi Uprava otroskega zaklonis¢a Narodni dom/Uprava djecjeg sklonista
Narodni dom. Do konca septembra 1941 so lahko Slovenci iz Zagreba in prek
Zagreba odsli v Ljubljano in na obmodéje Dolenjske, vse dokler Italijani niso zahte-
vali, da morajo imeti vsi, ki potujejo, potrdilo o drzavljanstvu Ljubljanske pokra-
jine, potrdila pa so bila pogosto ponarejena in overil jih je konzulat v Zagrebu.2?

27 HDA, SDS RSUP SRH, 014.0.2. Zapisnici o saslusanju Alojzija Colnara u istraznom zatvoru
UDB-e¢ za Sloveniju, str. 3, str. 19.

28 ARS, AS 1907, & 28 (1374), Dopis Drzavnog ravnateljstva za ponovu Alojzu Colnaru, de-
legatu Ljubljanskog Crvenog kriza kod Hrvatskog Crvenog kriza u Zagrebu od 21. kolovoza 1941;
HDA, SDS RSUP SRH, 014.0.2. Zapisnici o saslusanju Alojzija Colnara u istraznom zatvoru UDBE
za Sloveniju, str. 4. Elaborat o Alojziju Colnaru vsebuje nekaj njegovih zaslifanj, ki so v nekaterih
delih kontradiktorna, kar je priznal Colnar; iz vprasanj, ki mu jih je postavljala UDB, je mogoce
ugotoviti, kateri deli so sporni, oziroma, da je v prvih zasliSanjih »pretiraval« glede ocene delovanja
Osvobodilne fronte v Zagrebu in glede svoje dejavnosti v tej organizaciji, str. 3—4, 22; Ferenc,
Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji, str. 445-446; Ferenc, Nacisticka politika denacio-
nalizacije u Sloveniji, str. 387; Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str.
337; Brei¢, O iseljavanju Slovenaca u Bosnu 1941, str. 309-310; Bogdan Kolar: Delo slovenskih du-
hovnikov med Slovenci v Zagrebu med obema vojnama (dalje Kolar, Delo slovenskih duhovnikov
med Slovenci v Zagrebu). V: Slovenci v Hrvaski. Ljubljana 1995, str. 129; Vera Krzi$nik-Buki¢: O
narodnostnem in kulturnem samoorganiziranju Slovencev na Hrvaskem v 20. stoletju (dalje KrZisnik-
Buki¢, O narodnostnem in kulturnem samoorganiziranju Slovencev na Hrvaskem). V: Slovenci v
Hrvaski, Ljubljana 1995. str. 156.

29 HDA, Zagreb, SDS RSUP SRH, 014.0.2. Zapisnici o saslu$anju Alojzija Colnara u istraznom
zatvoru UDB-e za Sloveniju, str. 3, 8, 17; Silvin Jerman, Ilinka Todorovski: Slovenski dom v Zagrebu
1929-1999. Zagreb 1999, str. 33; Spomini in pri¢evanja II. Ljubljana 2006, str. 130.
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Konec septembra 1941 so italijanske oblasti z dopisom iz Ljubljane ukinile slo-
vensko predstavni§tvo Rdecega kriza v Zagrebu, 6. februarja 1942 pa je bil raz-
pusc¢en upravni odbor sedeza v Ljubljani in ustanovljen italijanski Rdeci kriz.30 Ko
je SRK v oktobru 1943 ponovno zalel z aktivnostim, je to za razseljene slovenske
druzine pomenilo mozZnost, da se povezejo s svojimi bliznjimi, razprSenimi pre-
tezno na obmodju Tretjega rajha, NDH, Srbije in Kraljevine Italije. Slovenski Rde-
¢i kriz je deloval do konca vojne, s tem da je bil od septembra 1944 pod strogim
nadzorom nemskih oblasti, saj je bilo dotedanje vodstvo aretirano zaradi sodelo-
vanja z Osvobodilno fronto.3!

Stevilni Slovenci, e posebej »staroselci« v Zagrebu, so bili aktivni v Narodni
za$¢iti32 in so na razli¢ne nacine vplivali na organiziranje in nudenje pomoci izselje-
nim in izgnanim Slovencem.33

Predsednik Slovenske kmecko-delavske sloge/Slovenske seljacko-radnicke sloge
Pavel (Pavle) Horvat je 12. aprila 1941 v Hrvaskem narodu objavil »Razglasitev slo-
venskemu narodu«. Slovence je pozval, da se prikljucijo boju »hrvaskega narodnega
gibanja«, saj je to tudi trenutek »slovenske borbe za Zivljenje«. Opozoril je, da so
Slovenci neupravi¢eno poklicani na »vojno klanje, in apeliral na tiste z orozjem, da
se vrnejo domov in ¢akajo na nadaljnja navodila. »Razglasitev« je zakljucil z bese-
dami, da slovenski narod deli usodo s hrvaskim narodom, s katerim ga »povezuje
zgodovina«. Kontuje se z »Zivela svobodna Slovenija s svobodno Hrvasko«. V
istem Casu je Slovenska kmecko-delavska sloga na $tevilnih javnih mestih v Zagrebu
postavila plakate v slovenskem jeziku, s katerimi je pozivala Slovence, da se prijavijo
v Slovensko kmecko-delavsko slogo na Tomislavovem trgu. To so $tevilni zagrebski
Slovenci tudi storili.34 Na zaletku je Slovenska kmecko-delavska sloga z Narodnim
domom delila prostore na Tomislavovem trgu in prevzela pobudo pri zbiranju
pomodi za slovenske priseljence in izgnance, kasneje pa se je Narodni/Slovenski
dom preselil na Staréevicev trg. Horvat je zaradi svojega pristnega odnosa z
ministrom zunanjih zadev NDH Mladenom Lorkovi¢em zaposlil veliko $tevilo
Slovencev v konzularnih predstavni$tvih NDH v Grad-cu, Ljubljani in Beogradu,

30 HDA, SDS RSUP SRH, 014.0.2, Zapisnici o saslusanju Alojzija Colnara u istraznom zatvoru
UDB-¢ za Sloveniju, str. 9, 14.0.2. Slovenski Rde¢i kriz za ¢asa okupacije v Ljubljani, povzeto po
gradivu Pavla Horvata, $t. dosjeja 300571, Ljudska Republika Slovenija, Okrajni ljudski odbor
Maribor, TajniStvo za notranje zadeve, Maribor, 13. 04. 1957, Stev. Ia 1408/2, Analiza SRK v Za-
grebu, poslana Ljudskemu odboru okraja Zagreb, Sekretariatu za notranje zadeve, str. 114.

31 ARS, fond Slovenski izseljeniski odbor Zagreb (AS 1899), 3. 2 (1345), Dopis Odbor za slo-
venske useljenike u Zagrebu od 12. studenog 1943. SCK-u u Ljubljani, $t. 2660/43; Dunja Dobaja:
Organizacija uradnih socialnih ustanov v Ljubljanski pokrajini med II. svetovno vojno. V: Migracije
in slovenski prostor od antike do danes. Ljubljana 2010, str. 263-265.

32 O ustroju in delovanju Narodne zaicite v NDH gl. Marica Karaka§ Obradov: Angloameri¢ka
bombardiranja Hrvatske tijekom Drugog svjetskoga rata. Saveznicki zra¢ni napadi na Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku 1943-1945. Zagreb 2008, str. 72-85.

33 ARS, AS 1931, §. 749, ovoj 303-4/ZA, Tzjava Leopolda Vudera, 23. 3. 1945, str. 115-119.

34 ARS, AS 1931, ovoj 303-4/ZA, 3. 749, str. 102; Izjava Colnar Alojza s 16. 7. 1948, str. 103—
104; Hrvatski narod, 12. 4. 1941, str. 4.
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kasneje tudi v Trstu. Na Horvatovo iniciativo je bila ustanovljena tudi zadruga
Triglav, ki se je ukvarjala z odkupom sadja in zelenjave za izvoz v Tretji rajh,
zadruga pa je posredovala tudi pri napotitvi Slovencev na delo v Tretji rajh, saj so
njeni ¢lani mislili, da se s tem re$uje socialno vprasanje Stevilnih slovenskih izgnan-
cev in preseljencev, in da je to nalin »reSevanja« dela slovenskega naroda. Hor-
vatova Slovenska kme&ko-delavska sloga je delovala dve leti. Ze v obdobju vojne pa
so slutili, da se v njej dogajajo nezakonita dejanja in poneverbe. V aprilu leta 1942
je bila prisiljena zapustiti prostor na Tomislavovem trgu in se preseliti v InZenirski
dom v Pierottijevi ulici v Zagrebu.35> V obdobju od leta 1941 do 1943 je bilo vec¢
primerov vrnitve v Slovenijo, in sicer na obmocje Ljubljanske pokrajine, Se posebej
med duhovniki. V nekaterih od teh primerov je bila posrednica prav Horvatova
Slovenska kmecko-delavska sloga. Oblasti NDH so Slovencem izdajale dovoljenja
za izselitev v rojstno ob¢ino in brezpladen prevoz do obmejnih mest.3¢

Horvat je razvil Ze od prej prisotno idejo, da se Bela krajina in pas do Zidanega
Mosta s pomocjo oblasti NDH pripojita NDH, po kapitulaciji Italije pa je
zagovarjal tudi idejo, da bi se NDH pripojila tudi Ljubljanska pokrajina. Horvat in
njegovi sodelavci so 17. septembra 1943, po kapitulaciji Kraljevine Italije, poslali
vodji NDH Anteju Paveli¢u prosnjo, v kateri so zahtevali, da se pri vodstvu Tre-
tjega rajha zavzame za »zdruzevanje celotnega slovenskega ozemlja« in ustanovitev
»drzavne zveze« med NDH in Slovenijo, v kateri bi Slovenija obdrzala svoje slo-
vensko ime, narodnost, jezik in grb. Drzavljanstvo bi dobili vsi tisti, ki so 1.
septembra 1918 prebivali na obmo¢ju Slovenije, ostali pa bi to pravico pridobili na
osnovi slovenskega zakona. Slovenija bi imela svojo zakonodajno, sodno in upravno
oblast, skupen pa bi bil poglavar Drzavne zveze, ki bi hkrati predstavljal tudi
skupnega vrhovnega poveljnika vojnih sil. Skupne bi bile zunanje zadeve, ne pa
tudi carina, valuta, promet, pomorstvo in posta. Vojni obvezniki z obmodja Slove-
nije bi vojasko dolznost sluzili na obmo¢ju svoje drzave in tam vzdrzevali notranji
red in mir ter skrbeli za obrambo lastne dezele. Bili bi pod poveljstvom slovenskega
Glavnega Staba. Na celu Slovenije bi postavili predsednika, ki bi bil odgovoren

35 HDA, SDS RSUP SRH, 014.0.1. Izjava tajnika Narodnega doma Mihe Korosca, str. 1-2, 5,
14.0.2. Slovenski Rde¢i kriz za ¢asa okupacije v Ljubljani, razen materaiala Pavla Horvata, $t. dosjeja
300571, Ljudska Republika Slovenije, Okrajni ljudski odbor Maribor, Tajni$tvo za notranje zadeve,
Maribor, 13. 04. 1957, Stev. Ia 1408/2, Analiza SRK v Zagrebu, poslana Ljudskemu odboru okraja
Zagreb, Sekretariatu za notranje zadeve, str. 112; ARS, AS 1931, §. 749, f. 303-4/ZA, Gibanje Slo-
venske kmecko-delavske sloge — Horvat Pavle, str. 3; ARS, AS 1931, 8. 750, f. 303-5/ZA, »V imenu
slovenskega naroda « od 17. 9. 1941. (prepis), str. 100-104; ARS, AS 1931, ovoj 303-4/ZA, §. 749,
str. 102, Izjava Alojza Colnarja s 16. 7. 1948, str. 103-108 (nepodpisana izjava ali krajsi elaborat o
Pavlu Horvatu).

36 ARS, AS 1907, §. 19 (F 1369), Driavno ravnateljstvo za ponovu, Odjel za useljavanje, it.
1010/41, st. 2071-U/41, $t. 3102/U./41, st. 3140.U-Ma/41; ARS, AS 1907, s. 28 (1374), $t. 1941.
ZM, Dopis MVP NDH od 31. 7. 1941; ARS, AS 1899, §. 2 (1345), st. 571/43, §t. 607/43, st
1257/43.
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poglavarju Drzavne zveze in Slovenskemu narodnemu svetu. Podrobneje so bila
razlozena $e Stevilna vprasanja skupnih zadev. Horvat je po vojni pobegnil v tujino,
njegovo stanovanje v Skalinski ulici v Zagrebu pa je bilo na voljo za potrebe re-
patriacije Slovencev.3”

Komunisti¢na partija in narodnoosvobodilno gibanje na obmoc¢ju Slovenije sta
kot prva pozivala k uporu proti izseljevanju. Konec aprila 1941 je Centralni komite
Komunisti¢ne partije Slovenije v svojem letaku med drugim pozival k odporu
zoper raznarodovanje in razseljevanje. Vodstvo Osvobodilne fronte (OF) Slovenije
je oktobra 1941 v Slovenskem porocevalcu in Slovenskem partizanu objavilo odlo-
¢itev o ustanovitvi Narodne zadcite, katere naloga je med drugim bila tudi prepre-
Cevanje izselitve Slovencev. OF je 1. novembra 1941 v Slovenskem porocevalcu
pozvala vse Slovence iz ogrozenih krajev, da se uprejo izseljevanju. Siritev takénih
idej in poskusi, da bi se neposredno vplivalo na potek izseljevanja iz Slovenije, niso
dali takojsnih rezultatov, toda upor/vstaja in krepitev partizanskega gibanja na
obmo¢ju NDH in v Srbiji sta narekovala dinamiko izseljevanja Slovencev na ta
obmo¢ja.38 V Zagrebu je delovala tudi slovenska skupina aktivistov narodnoosvo-
bodilnega gibanja (NOG). Ti so maja leta 1945 ustanovili »Mestni odbor Osvo-
bodilne fronte v Zagrebu/Gradski odbor Osvobodilne fronte u Zagrebu«. V letih
1944 in 1945 so natisnili tudi Sestnajst Stevilk glasila Glas resnice.3? Skupina slo-
venskih aktivistov NOG se je na podbudo zagrebskega odbora organizirala tudi v
Varazdinu.40 Stevilni Slovenci na hrvaskem in bosansko-hercegovskem obmoéju so
med vojno pomagali partizanom ali pa so bili pripadniki partizanskih odredov.4!

37 ARS, AS 1931, §. 750, f. 303-5/ZA, »V imenu slovenskega naroda« od 17. 9. 1941 (prepis) str.
100-104; ARS, AS 1931, 3. 749, ovoj 303-4/ZA, str. 102, Izjava Alojza Colnarja 16. 7. 1948, str.
103-104, str. 105-108 (nepodpisana izjava ali krajsi elaborat o Pavlu Horvatu); ARS, fond Delegacija
Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta, Odsek za repatriacijo Zagreb (AS 1824), 5. 977, $t. 24/45,
29/45, 38/45, 22/45, 43145, 45/45, 46/45, 96/45, 144/45, 145/45, 160/45, 168/45, 325/45; ARS,
AS 1824, $t. 977, Dopis Slovenskog kulturno - prosvetnog drustva »Franc Rozmanc, Slavonski Brod
Bratskom Kulturno — prosvjetnom sektoru J.N.O.F.-a/Prop. odjel od 19. stpnja 1945, b2. 29/45. O
razvoju ideje ozemeljskega spajanja slovenskih in hrvaskih obmodij pred 2. svetovno vojno in med njo
gl. Godesa, Izseljavanja Hrvatov iz nemskega zasedenega ozemlja na Stajerskem in Gorenjskem, str.
270-278.

38 Dokumenti o varnostno-obve$éevalni sluzbi OF, Narodni za$éiti in pravosodju 1941-1945.
Ljubljana 1976, str. 16-19; Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji, str. 363-372; Fe-
renc, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji, str. 320-327.

39 Ferenc, Nacistiéna raznarodovalna politika, 473; Ferenc, Nacisti¢ka politika denacionalizacije
u Sloveniji u godinama, str. 411; Krzi$nik-Buki¢, O narodnostnem in kulturnem samoorganiziranju
Slovencev na Hrvaskem, str. 157.

40 Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 358; Stevo Sunajko:
Sodelovanje slovenskih in hrvaskih narodnoosvobodilnih enot 1941-1945. Ljubljana 1971, str. 110.

41 Spomini in pri¢evanja. Ljubljana 2003, str. 425-426. O vstopanju Slovencev v partizanske
enote v posameznih delih Bosne gl. Vera Krzisnik-Buki¢: Slovenci v Bosni in Hercegovini skozi pri-
Cevanja, spomine in literarne podobe 1831-2007. Ljubljana 2007, str. 197-215.
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Delovanje drzavnih institucij NDH pri preseljevanju Slovencev

Oblasti NDH so z zakonsko odredbo z dne 24. junija 1941 ustanovile Drzavno
ravnateljstvo za obnovo, ki je skrbelo za urejanje vseh zadev glede »preseljevanja,
namestitve in izseljevanja naroda« in »prevzemanja in predaje posestev in ostalih
dobrin iz rok izseljenih v roke priseljenih«. Za izvr$evanje in izvajanje odlocitev Dr-
zavnega ravnateljstva za obnovo so nameravali ustanoviti »Redarstveno ravnatelj-
stvo, oboroZeni organ za »zagotovitev nemotenega izvajanja ravnateljskih nalog«.42
Dne 1. julija 1941 je bilo ustanovljeno Drzavno ravnateljstvo za gospodarsko ob-
novo, ki je prevzelo zadeve Urada za obnovo gospodarstva. Drzavno ravnateljstvo
za obnovo in Drzavno ravnateljstvo za gospodarsko obnovo sta prevzemala imetja
izseljenih oseb in oseb, ki so zapustile obmoc¢je NDH. Z zakonsko odredbo z dne
15. septembra 1941 pa sta se ravnateljstvi zdruzili. Z odlokom o razdelitvi nalog
ukinjenega Drzavnega ravnateljstva za obnovo je bil znotraj Drzavne blagajne usta-
novljen Urad za podrzavljeno imetje, ki je opravljal dela, pretezno vezana na ju-
dovsko in srbsko premozenje.43

Obcinska poglavarstva v. NDH so v juliju 1941 povedala, kolik$no Stevilo
slovenskih druzin se lahko namesti pri njih, ne glede na to, ali je $lo za namestitve
na posestvih izgnanih, zaprtih in ubitih Srbov ali za namestitve v gospodinjstvih
skupaj s pravoslavnim prebivalstvom. Prav tako so podala svoja razmisljanja o moz-
nostih zaposlovanja Slovencev, predvsem v obrtniskih poslih.

Predvsem na obmejnih slovensko-hrvaskih obmocjih so se pojavljali dvomi, ali
se bo to »nacionalno zavedno prebivalstvo« asimiliralo.44 Oblasti NDH niso bile
naklonjene naseljevanju Slovencev v okraje ob drzavni meji (Samobor, Klanjec,
Ludbreg). Pri tem je vztrajala tudi nemska stran, saj ni Zelela, da bi bili priseljenci
preblizu slovenskega ozemlja, saj bi to predstavljalo moznost, da bi se sami ilegalno
vracali na svoje domove. Oblasti NDH so ocenile, da naseljevanje ob meji ne bi
bilo niti v gospodarskem niti v politi¢cnem interesu NDH. V primeru Samobora so

42 Zakonska odredba osnutka Drzavnog ravnateljstva za ponovu, 24. lipnja 1941, Zbornik za-
kona i naredaba NDH, god. I, svezak I-XII, §t. 1. — 1258. Zagreb 1941, str. 195-196.

43 Zakonska uredba o osnivanju ureda za obnovu privrede, 3. 5. 1941, Zakonska odredba o
osnutku DrZavnog ravnateljstva za gospodarstvenu ponovu, 8. 7. 1941, Zakonska odredba o spajanju
Dr7avnog ravnateljstva za ponovu i Drzavnog ravnateljstva za gospodarstvenu ponovu, 16. 9. 1941,
Zakonska odredba o ukidanju Drzavnog ravnateljstva za ponovu i Drzavnog ravnateljstva za pre-
hranu, 30. 12. 1941. V: Zbornik zakona i naredaba NDH, god. I, svezak I-XII, §t. 1.-1258, Zagreb
1941, str. 50-51, 252-253, 598-599, 1096-1097; Naredba o podijeli poslova ukinutog Drzavnog
ravnateljstva za ponovu i Drzavnog ravnateljstva za prehranu, 14. 1. 1942. V: Zbornik zakona i
naredaba NDH, god. II, Zagreb 1942.

44 HDA, Ministarstvo drzavne riznice (MDR), Ured za podrzavljeni imetak, §. 1776, K. $t. Prs.
98/42 od 13. 7. 1941, K. Prs. broj 84/1941 od 15. 7. 1941, Prs. br. 82/1941 od 16. 7. 1941, Br.
1709/1941 od 22. 7. 1941; Ivo Goldstein: Iseljavanje Srba i useljavanje Slovenaca u Nezavisnoj Dr-
zavi Hrvatskoj 1941. godine. V: Med Srednjo Evropo in Sredozemljem: Vojetov zbornik, Ljubljana
20006, str. 601-603.
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celo spomnili, da ni izseljenih nemskih vasi, v katere bi lahko preselili Slovence iz
Stajerske, in da je to najbolj pasivno okrozje v Veliki zupi Prigorje. Velik problem
je predstavljalo zaposlovanje priseljencev, toda del se jih je vendarle uspel zaposliti,
¢eprav do polozajev, kjer so bile mozne poneverbe, razkrivanja skrivnosti in po-
dobno niso bili upraviceni.45

Drzavno ravnateljstvo za obnovo je 9. julija 1941 poslalo vsem okrajnim pred-
stojnikom, nacelnikom mest in obéin ter ustaskim taboris¢nikom »Navodila o pri-
seljevanju in nastanitvi Slovencev, ki so bila 14. julija dopolnjena. V posamezne
okraje se je moralo od julija do 31. oktobra 1941 naseliti okoli 2500 Slovencev.
Priseljenci naj bi bili name$¢eni v »prehodnih zbirali$¢ih«, in sicer v Solskih
zgradbah in podobnih prostorih. V primeru, da bi imeli strokovno izobrazbo, naj
bi jih glede na zmoznosti ¢im prej zaposlili. Vprasanje prehrane naj bi se resevalo z
zbiranjem hrane, ki bi jo dobili predvsem od Srbov. Dodatno je bil razlozen tudi
postopek, v katerem priseljenec dobi hiso ali posest, kakor tudi primeri, v katerih so
bili priseljenci name$eni v srbske druzine. Ce so Slovenci dobili posest, se je pri
primopredaji moral voditi podroben zapisnik (popis premi¢nin in nepremicnin),
priseljenci pa so s svojim podpisom jamdili za prevzeto premozenje, v katero se je
Stela tudi pravica do pase, pravica do izvoza lesa in podobne pravice, ki so se pre-
nesle s starega lastnika na novega. Predvidena je bila tudi kontrola priseljencev s
strani mestnih nadzornih in upravnih oblasti kakor tudi omejitev gibanja. Priseljen-
ci so se morali prijaviti na ob¢ini in Zupnijskih uradih, otroke pa so morali vpisati v
$olo. Ce so bili priseljenci namesc¢eni skupaj z lastnikom hie, potem jim je lastnik
moral zagotoviti namestitev, hrano in obladila, priseljenci pa so zato morali po-
magati pri his$nih, poljedelskih in drugih opravilih. Priseljencem, ki so sodelovali
pri Zetvi ali pri nekem drugem javnem delu, naj bi bil izplacan »honorar«. Pou-
darjeno je bilo, da se mora domace prebivalstvo »psiholosko pripraviti« na prihod
priseljencev, in da je treba zagotoviti »dostojen postopeke, saj bodo ti priseljenci
postali pripadniki/drzavljani NDH. Prepreiti so se morali morebitni izgredi zoper
priseljence in to na takti¢en in miren nadin. Domademu prebivalstvu je bilo treba
pojasniti, da je prihod Slovencev v interesu NDH, in da so to zahteve z »najvisjega
nivoja«. Okrajni predstojniki so bili z dopolnjeno okroznico o preseljevanju z dne
14. julija 1941 obvesceni o strukturi priseljencev v prvih transportih. V njej je pou-
darjeno, da prihajajo intelektualci, uradniki, obrtniki, redarji, trgovci, upokojeni
drzavni usluzbenci in podobni ter da jih je treba zaposliti v drzavnih in ob¢inskih
uradih kakor tudi v privatni obrti in v podjetjih. To so bili, kakor je bilo navedeno
v okroznici, ukrepi prepredevanja »lenarjenja«, priseljence pa je bilo treba spod-
bujati k ucenju hrvaskega jezika in pravopisa, $e posebej tiste, ki so bili drzavni
uradniki in ki bi se ponovno morali zaposliti v taksni sluzbi. O vseh priseljencih se
je vodila podrobna evidenca v mestu, kjer so bili naseljeni, kar je pomenilo, da so se
kartice, ki jih je vsak priseljenec prinesel s seboj, dopolnjevale s potrebnimi podatki.

45 Milogevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 329, 332.



Prispevki za novejso zgodovino LII - 2/2012 153

V vsakem mestu je bil izbran en slovenski priseljenec, ki je bil predstavnik
Slovencev in hkrati odgovoren za kontakte z oblastmi, za obnasanje priseljencev ter
podobno. Zaloge hrane, ki so ostale na posestvu, so bile z reverzom prepuscene
priseljencem v njihovo uporabo, prepus¢ene pa so jim bile tudi domace Zivali.
Posebej je poudarjeno, da naj bi bilo vsako delo priseljencev nagrajeno in da se od
njih ne sme zahtevati nikakrsnega brezpla¢nega dela. V prilogi je bila tajna okroz-
nica Ministrstva za promet in javna dela, Oddelka za Zelezniski promet, ki se je
nanasala na prevoz izseljencev Srbov. Navedeno je, da so morala okrajna predstoj-
ni$tva sama narocati vagone za prevoz Srbov izseljencev, ne glede na to, ali so
potovali kot manjsa ali ve¢ja skupina ali kot posamezniki. To pravilo je veljalo tudi
za namestitev slovenskih priseljencev. Okrajna predstojnistva so isto¢asno prejela
tudi podrobna navodila v »Okroznici o Zetvi«, v kateri so navedeni vsi postopki pri
zetvi in shranjevanju zita. Opozorjeni so bili, da morajo paziti na povecanje $tevila
prebivalstva, za katero je treba zagotoviti Zito za prehrano in za setev. Na isti nacin
je opisan tudi postopek nabiranja koruze, izkopavanja krompirja, puljenja repe,
nabiranja konoplje in lana, obiranje sadja in trgatve grozdja. Odvoz lesa za vele-
posestva, kmecka, samostanska in cerkvena posestva je moralo opraviti srbsko
mestno prebivalstvo, saj slovenski priseljenci, ki so bili naseljeni kot prvi tega dela
niso bili vesi.46

Odbor za slovenske priseljence je bil ustanovljen septembra 1941 pri Prese-
ljevalnem oddelku Urada za podrzavljeno imetje Drzavnega ravnateljstva za gos-
podarsko obnovo, ki je deloval v Jurisicevi ulici v Zagrebu. Zaradi nastanka Od-
bora se je zmanjsal obseg dela Slovenske kmecko-delavske sloge pod vodstvom
Pavla Horvata, ki je delovala v Zagrebu in ki je s slovenskim in hrvaskim Rdec¢im
krizem 7e od zacetka oskrbovala Slovence.4”

V Odboru za slovenske priseljence so delovali Krunoslav Draganovi¢ kot pred-
sednik, ki je ze od aprila 1941 sodeloval s predstavniki HCK in SRK, Franjo Ha-
razim kot podpredsednik, Anton Ogrizek, odvetnik iz Celja, kot blagajnik, tajnik je
bil duhovnik Jakob Richter iz Maribora, ¢lana pa sta bila duhovnik Drago Oberzan
iz Maribora in industrialec Josip Zinigoj iz Trbovelj. V Odboru je delovalo tudi
veliko $tevilo zagrebskih Slovencev. Odbor za slovenske priseljence je na seji 28.
januarja 1944 spremenil svojo strukturo oziroma prerazporedil dolznosti. Kruno-
slava Draganovi¢a je na mestu predsednika zamenjal Franjo Harazim, podpred-
sednik je postal Franjo Bizjak, odbornika sta postala Julija Stojkovi¢ in Josip Ri-
bari¢, tajnik Drago Oberzan, medtem ko so bili v nadzornem odboru Stjepan
Vedrina, voditelj Preseljevalnega oddelka Ravnateljstva za gospodarsko obnovo, ter

46 ARS, AS 1899, & 1 (1345 A), Upute o useljavanju i smjestaju Slovenaca $t. 190/Ptk, od 9. 7.
1941, Nadopuna okruznice br. 190/Ptk, br. 755/Ptk od 14. 7. 1941, Okruznica o Zetvi br. 602—
1941/Ptk od 14. 7. 1941; Izmjena naroda u NDH. V: Dalje, Sarajevo 1990, $t. 31-32, str. 183-185.

47 ARS, AS 1931, 3. 749, ovoj 303-4/ZA, Pokret Slovenske Kmetko delavske sloge — Horvat
Pavle, str. 3.
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Josip Zinigoj in Stanko Starec.48 Draganovi¢ si je tudi po odhodu iz Odbora e
naprej prizadeval pomagati Slovencem, med drugim je s pomodjo veleposlanistva
NDH v Berlinu tistim, ki so bili zaprti na obmo¢ju Tretjega rajha, pomagal pri-
dobiti hrvasko drzavljanstvo, da so lahko odpotovali v Zagreb. To se je verjetno
dogajalo zaradi zdruzitve druzin.4?

Odbor za slovenske priseljence je pomagal Slovencem z denarnimi sredstvi,
obla¢ili, obutvijo, hrano, pomagal pa jim je tudi do raznih dovolilnic — od brez-
pla¢nih zelezniskih kart do dokumentov o drzavljanstvu. Odbor je prejemal pomo¢
od Drzavnega ravnateljstva za obnovo, Ministrstva za korporacije, Zavoda za kolo-
nizacijo, Karitasa Zagrebske nadskofije, mednarodnega Rdecega kriza, hrvaskega
Rdeéega kriza ter prostovoljnih prispevkov. Denarno podporo so dobili neposredno
posamezniki in njihove druzine ter slovenski poverjeniki v posameznih mestih, ki
so nato pomoc¢ delili glede na potrebo, medtem ko sta materialno podporo preje-
mala dva domova: Dom slovenskih useljenika/Dom slovenskih preseljencev v Banja
Luki in Osijeku.>® Slednji, ki je deloval do zacetka aprila 1945, se je nahajal na
Vukovarski 77.51 Odbor se je zavzemal za izboljsanje materialnega polozaja Slo-
vencev, v januarju 1943 pa je pri drzavnih oblasteh posredoval z Zeljo, da bi bili
Slovenci, ki so pred preselitvijo prejemali vojno invalidnino, ponovno upraviceni
do izplacil, kar pa je bilo mogoce le ob veljavni dokumentaciji o invalidnini, ki jo je
bilo od nemskih oblasti iz okupirane Slovenije mogoce pridobiti preko MZZ
NDH.52 Odbor za slovenske priseljence je pod nazivom Gospodarski odsek Mest-
nega odbora Osvobodilne fronte/Ekonomski odsjek Gradskog odbora Osvobodilne

48 ARS, AS 1899, §. 2 (1345), st. 304/44, st. 305/44; AkmadZa, Krunoslav Draganovi¢. Iskazi
komunisti¢kim istraZiteljima, str. 85.

49 ARS, AS 1899, 3. 2 (1345), §t. 138/43.

50 ARS, AS 1899, & 1 (1345 A), ¥, 88/45, . 298/45, . 1087/45, . 2 (1345), . 550/43. &.
561/43, §t. S.10.758-1943, §t. 2063/43, . 2116/43, $t. 2660/43, $t. 332/44. . 394/44, st.
1489/44, . 2134/43, st. 818/44, $t. 2001/44, §. 277/45, 5. 10 (1351), $t. 1827/43, 81/45, it.
298/45. V istem fondu v $katli 12 (stara oznaka 1353) so tudi $tevilna potrdila posameznih slovenskih
druzin o prijemu podpore od Odbora za slovenske iseljenike u Zagrebu; HDA, RSUP SRH SDS,
014.0.1. Izjava tajnika Narodnega doma Mihe Korosca, str. 6, 014.0.2. Zapisnici o saslusanju Alojzija
Colnar u istraznom zatvoru UDB-e za Sloveniju, str. 4, 6, 9, 18, 14.0.2. Slovenski Rde¢i kriz za ¢asa
okupacije v Ljubljani, izvzeto iz materiala Pavla Horvata, $t. dosjea 300571, Ljudska Republika
Slovenije, Okrajni ljudski odbor Maribor, Tajnistvo za notranje zadeve, Maribor, 13. 04. 1957, Stev.
Ia 1408/2, Analiza SRK u Zagrebu poslana Narodnom odboru kotara Zagreb, Sekretarijatu za
unutra$nj poslove, str. 114.; ARS, AS 1824, §. 977, Dopis Odbora za slovenske useljenike kod
Ministarstva drzavne riznice ureda za podrzavljeni imetak Alojziju Kostanjevecu u Kostajnicu od 19.
travnja 1945; Dopis Odbora za slovenske useljenike pri iseljeni¢ckom odijelu ureda za podrzavljeni
imetak Mariji Kramar u Viroviticu od 30. stpnja 1943 kojim obavje$tavaju, da je Drago Rogli¢
preseljenik iz Maribora darovao njenoj obitelji nov¢ani prilog i Doznaka za novéanu pomoé¢ od
Delegacije medunarodnog Crvenog kriza u Zagrebu (Preradovi¢eva 24) Mariji Kramar od 28. 8.
1943, Alojz Kramar, Zagreb; Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str.
325-326.

5L ARS, AS 1824,

52 ARS, AS 1899,

§. 977, Dom slov. useljenikov, Izkaz 4. 4. 1945.
§. 2 (1345), &. 180/43, §. 191/43.
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fronte tudi po vojni nadaljeval s svojim delovanjem, na zacetku Se vedno v istih
prostorih v Jurisic¢evi ulici 2. Njegova naloga je bila delovati pri repatriaciji Slo-
vencev z obmodja Hrvaske in Bosne ter nuditi pomo¢ repatriirancem iz Srbije in
Nemcije, ki so potovali skozi Zagreb.>3

Drzavno ravnateljstvo za gospodarsko obnovo je septembra 1941 zahtevalo od
vseh okrajnih predstojnistev, da popisejo vse Slovence, ki so prisli na njihovo ob-
modje po 10. aprilu 1941, z izjemo tistih, ki so prisli po nalogu Drzavnega ravna-
teljstva za obnovo. Isti dopis je nalagal tudi popisovanje vseh drugih narodnosti,
katerih pripadniki so prisli na Hrvasko po vzpostavitvi NDH.54 Okrajne oblasti so
morale poleg prejetih obrazcev za popisovanje Slovencev izpolniti tudi premozen;-
ske kartice. Zazeleno je bilo, da so za to delo izkoristili priseljene Slovence, seveda
¢e so znali hrvaski jezik. Pri popisovanju so morali biti posebej pozorni na poklic
popisovane osebe; tistim, ki niso bile sposobne za delo in niso prejemale pokojnine,
so v opombo napisali »za uboznico.« Premozenjska kartica je morala poleg osebnih
podatkov vsebovati tudi podatke o tem, kaj je oseba imela in v katerem mestu
Slovenije, ter oceniti vrednost tega imetja. Priseljeni Slovenci so se lahko zaposlili v
vseh drzavnih sluzbah, toda ne na vodilnih polozajih. Opozorjeni so bili, da naj
spremljajo Hrvatski narod, Se posebej nedeljsko izdajo, saj so bili tam objavljeni
oglasi za delo. Njihove prosnje za delo so bile opros¢ene driavnih taks »zaradi
siromastva« priseljencev. Dokumenti, ki so bili potrebni za pridobitev namestitve,
so bili rojstni list, izjava o narodni pripadnosti in razna potrdila — o zadnji zapo-
slitvi, napredovanju in podobno. V oktobru 1941 je dolo¢eno stevilo preseljencev
dobilo zaposlitev, medtem ko je Drzavno ravnateljstvo za obnovo ponovno prek
okrajnih oblasti zahtevalo od vseh priseljencev, da priloZijo zahtevane dokumente
za zaposlitev, da bi se jih, v kolikor so delovno sposobni, tudi zaposlilo. Kmetje kot
tudi vsi tisti, ki so Zeleli obdelovati zemljo, so izpolnjeni obrazec za kolonizacijo
naslovili na Drzavno ravnateljstvo za obnovo, to pa je vedno znova izpostavljalo, da
za okraje Zagreb, Karlovac, Varazdin in Samobor dovolilnic za kolonizacijo »zaradi
prenaseljenosti« ne izdajajo.>> S tem so Zeleli slovensko prebivalstvo drzati ¢im dlje
od okupiranega slovenskega obmodja, kar so nemske oblasti neprestano zahtevale.

V novembru 1941 sta MNZ NDH in Ministrstvo za pravosodje in bogosluzje
objavila »Zakonsko odredbo o pridobitvi pravice prebivalis¢a oseb iz bivse Slove-
nije«, s katero so priseljenci iz Slovenije, ki so bili brez prebivalis¢, pridobili pra-
vico, da so brez pladila drzavne takse vlozili pisne vloge za prebivalisce, in sicer v

53V dokumentih iz prvih povojnih mesecev so uporabljani razli¢ni izrazi: Delegacija za repatri-
jacijo Slovencev/Delegacija za repatrijaciju Slovencev iz Hrvaskeg/Delegacija za repatrijaciju Slo-
venaca; Gospodarski odsek/Gospodarski odsjek/Ekonomski odsek/Ekonomski odsjek.

54 HDA, MDR, Ured za podrzavljeni imetak, $t. 585, Ponova, Odjel za useljavanje, 1941, 20-U -
3075-U, st. 365/1941. od 15. 9. 1941; ARS, AS 1907, §. 28 (1374), Drzavno ravnateljstvo za
ponovu, Odjel za useljavanje, $t. 365/1941. ad. ZR/P. od 15. 9. 1941.

55 HDA, Zagreb, MDR, Ured za podrzavljeni imetak, §. 585, Ponova, Odjel za useljavanje, 1941,
20-U - 3075-U, $t. 651-U/1941. od 26. 9. 1941 in t. 1175-U/1941, od 24. 10. 1941.
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ob¢ini, kjer so trenutno prebivali. Dokumente o pridobljeni pravici prebivanja so
prejeli v mesecu dni od predlozitve zahtevka.>¢

Poleg Driavnega ravnateljstva za obnovo je priseljene Slovence na posestva
Srbov po podobnem postopku nameséal tudi Zavod za kolonizacijo, in sicer s pri-
porocilom, da se ve¢ slovenskih druzin naseli na eno posestvo, ki bi ga skupaj
obdelovali in se tako na zacetku tudi laze vzdrzevali. Zavod za kolonizacijo naj bi
koloniziral okoli 7000 slovenskih priseljencev. Vendar je malo verjetno, da so to-
lik$no Stevilo priseljencev tudi kolonizirali, kajti tudi kolonizacija Hrvatov ni bila
izvedena po nacrtu. Znani pa so tudi primeri, da Slovenci niso hoteli vzeti »slabe,
mocvirnate zemlje, nekateri pa so se kolonizirali na srbskih posestvih, ki pa so jih
zaradi vrnitve lastnikov morali hitro zapustiti (mesane katolisko-pravoslavne druzi-
ne, prestop v katolisko vero in drugi razlogi). Se preden so kolonisti dobili hido v
uporabo, je bilo popisano vse obstojece imetje. Ocenjevala se je tudi denarna proti-
vrednost nepremicnega in premi¢nega premozenja (pohistvo, zaloge hrane za ljudi
in Zivino in podobno), ki se je vpisala na posebne obrazce »Izkaz«, na katerih je bilo
jasno navedeno, da je priseljenec to imetje prejel »modo praecario«, torej na upo-
rabo, brez moznosti, da s tem imetjem razpolaga v smislu prodaje, dajanjem v
zastavo in podobno, in da je to imetje $e naprej drzavna lastnina. Ko so moznosti
dopuséale, je Zavod za kolonizacijo naselil po eno slovensko druzino v eno prazno
gospodinjstvo stbske druzine, postopek pa je bil zabeleZen v obrazce Zavoda za
kolonizacijo, ki so se izpolnjevali tako za kolonizirane Slovence kot Hrvate. Posebni
odbori so skrbeli za prehrano priseljencev, ti so pogosto prejeli tudi hrano, pri-
dobljeno z izseljenih posestev. Tako je na primer izpostava Drzavnega ravnateljstva
v Osijeku dobila ukaz iz centrale v Zagrebu, da priseljencem iz Slovenije razdelijo
stvari, zaplenjene Judom in Srbom, tudi les za ogrevanje.5”

Uradi za kolonizacijo v Petrinji, Gospi¢u in Banja Luki so 18. avgusta 1941
prejeli navodila o popisovanju posestev izseljenih oseb in oseb, ki so zapustile
obmoc¢je NDH, oziroma posestev oseb, ki so same pobegnile ali bile izgnane. Po-
sebej je bilo poudarjeno, da je treba Slovence takoj, ¢im prispejo v posamezni okraj,
naseliti v zapuscene hiSe in na posestva srbskega prebivalstva, in sicer zato, da nanje
ne bi »psiholosko neugodno delovalo« dolgo bivanje v izselitveno-preselitvenih

56 Zahtjev Martina Kramara za stjecanje zavicajnosti u gradu Virovitici upuéen Gradskom po-
glavarstvu od 29. travnja 1942 i Odluka s$t. 4364/1942 od 6. svibnja Gradskog poglavarstva u
Virovitici da se priznaje zavi¢ajnost M. Kramaru i obitelji, Alojz Kramar, Zagreb; Zakonska odredba o
stjecanju zavi¢ajnog prava osoba iz bivSe Slovenije. V: Zbornik zakona i naredaba NDH, god. I, sv. I-
XII. Zagreb 1941, str. 898-899.

57 HDA, Zavod za kolonizaciju NDH, §. 81, Otitovanje Josipa Janseka doseljenika iz kotara
Maribor u Sokoloveu 26. sije¢nja 1942, Obrasci Ureda za kolonizaciju u Varazdinu na ime Josip
Drnovscek iz mjesta Zagaj, op¢ina Ponikve, kotar Celje naseljenog na posjed Milosa Jankovica u
Segovini, op¢ina Rasinja, kotar Ludbreg i na ime Blaz Jakubin iz mjesta Smarje pri Jel$ah koji je
naseljen na posjed Ljubomira Vitanovi¢a u Prkosu, op¢ina Rasinja, kotar Ludbreg; HDA, MDR,
Ured za podrzavljeni imetak, $t. 585, Pi 1948-U/41; Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v
Sloveniji, str. 460—461; Ferenc, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji, str. 400—401.
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taboris¢ih. Poudarjeno je bilo tudi, da se mora s Slovenci »ravnati zelo obzirno, saj
so postali drzavljani NDH.58 Taksen dokaj pozitiven odnos oblasti je bil skrajno
prakti¢en, saj je omogocal, da se priseljenci sami prehranijo in ohranijo imetje,
dokler ne bi bil izpeljan administrativni postopek dodelitve imetja oziroma do-
kon¢no urejeno naseljevanje hrvaskih in slovenskih kmetov.

Zavod za kolonizacijo iz Zagreba je marca 1942 poslal okroZnico svojim ura-
dom o ureditvi odnosov priseljenih Slovencev praecaristov/kolonistov in Zavoda za
kolonizacijo. V 1. tocki se navaja, da je s slovenskimi priseljenci treba ravnati enako
kakor s hrvaskimi ter da so popolnoma izenaceni, razen v primeru, ko je to izrecno
drugacde doloceno. Poverjeniki Zavoda za kolonizacijo oziroma njihovih uradov so
morali obiskati vse slovenske kmete in ugotoviti zaloge hrane ter preveriti, ali imajo
potrebno orodje za obdelovanje zemlje, potrebno pohistvo za bivanje ipd. Podatke
so morali sporociti Zavodu za kolonizacijo. V primerih, ko so poverjeniki ugotovili,
da slovenski priseljenci niso prejeli toliko prehrambenih proizvodov, kolikor jim jih
je bilo obljubljenih, so nemudoma posredovali in jim zagotovili obljubljeno. Vsi
Slovenci so prejeli knjiZico »Dolznosti in pravice praeacarista« in bili opozorjeni, da
imajo iste pravice kakor ostali naseljenci, ter da jim pripada pridelek na posestvih,
na katerih so naseljeni.>?

Znani so tudi primeri, da so kolonisti, namesc¢eni v porusene hise (npr. v vasi
Koska v okraju Nasice), od Zavoda za kolonizacijo v Zagrebu zahtevali posojilo za
popravilo in obnovo.®0 V posameznih mestih so se slovenski priseljenci kolonizirali
skupaj s Hrvati, kot na primer v mestu Antunovac (prej Bogdanovac), na posestva
Srbov, izseljenih solunskih prostovoljcev, v ob¢ini Spisi¢ Bukovica v okraju Viro-
vitica.6! Drzavno ravnateljstvo za obnovo je konec decembra 1941 prek Zavoda za

58 HDA, Ostavitina Santi¢, 2.2.26.4. Dopis Driavnog ravnateljstva za ponovu, Odjel za gospo-
darstvenu imovinu o snimanju posjeda iseljenika i odbjeglih osoba Uredu za kolonizaciju u Banja
Luci, §t. 6604/1941, od 18. kolovoza 1941.

59 HDA, Zavod za kolonizaciju NDH, $. 12, Okruznica $t. 4739/1942. od 13. ozujka 1942.
Osnovno vodilo Zavoda za kolonizaciju NDH je bilo preosnovati predvojno agrarno reformo in ko-
lonizacijo, ki je bila po oceni oblasti NDH nepravi¢na do hrvaskega in nemskega prebivalstva, kajti
temeljila je na tem, da so dobili najve¢ja pooblastila dobrovoljci, praviloma Stbi iz srbske vojske iz 1.
svetovne vojne, ki so bili naseljeni v 94 agrarnih kolonijah/vaseh; $lo je za 8581 druzin naseljenih v
Slavoniji in Sremu (4964 v Slavoniji, 3617 v Sremu) z 42.905 osebami, nastanjenimi v 94 agrarnih
kolonijah/vaseh. Na obmo¢ju BiH so bili tudi v obdobju med vojnama v agrarni reformi in kolo-
nizaciji naseljevani »solunasi«. Oblasti NDH so Zelele spremeniti nacionalno strukturo prebivalstva, ki
je nastala kot posledica kolonizacije, in spremeniti posestno stanje. — Nikola L. Gadesa: Agrarna re-
forma i kolonizacija u Jugoslaviji 1945-1948. Novi Sad 1984, str. 47; Marijan Maticka: Agrarna
reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945-1948. Zagreb 1990, str. 21-23; Ivan Balta: Kolonizacija
isto¢ne Hrvatske u Drugom svjetskom ratu. V: Casopis za suvremenu povijest, 2001, $t. 2, str. 393;
Ivan Laji¢, Mario Bara: Ratovi, kolonizacije i nacionalna struktura Slavonije u dvadesetom stoljecu.
Zagreb 2009, str. 67-70, 83; Karaka$ Obradov, Dobrovoljna i prisilna preseljenja u Hrvatskoj
tijekom Drugog svjetskog rata i poraca, str. 71, 73.

60 HDA, Zavod za kolonizaciju NDH, §t. 15, Ured za kolonizaciju Osijek, $t. 31468-1942 od
10. listopada 1942.

61 HDA, Zavod za kolonizaciju NDH, $t. 65, Obrazac za naselje Antunovac, N 6.
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kolonizacijo koloniziralo Slovence v okrajih Donji Miholjac in Vinkovci. Prise-
ljenci so od Zavoda za kolonizacijo prejeli t. i. zelene kartice z osebnimi podatki, ki
so jih bili dolzni predati ob¢inskim oblastem v mestih, kjer so bili naseljeni, Drzav-
no ravnateljstvo za obnovo pa jim je zagotovilo brezplacen prevoz.62

O vsestranskem trudu, da bi Slovence integrirali v druzbo, kaze tudi odlo¢itev,
da so slovenske otroke brez tezav vpisovali v Sole, in to tudi brez spricevala. Le-ti so
morali po dolocenem casu opraviti izpit iz hrvaskega jezika. Starsi otrok, ki niso
imeli nobenih dokumentov o predhodnem $olanju, so morali sporoéiti svoje in
otrokove osebne podatke, $olo in razred, ki ga je otrok obiskoval v preteklem
Solskem letu, mesto in okraj, kjer se je Sola nahajala, v kolikor so vedeli, so morali
napisati tudi nemski naziv mesta, nato ime uliteljice v osnovni $oli ali ime raz-
rednika v srednji in strokovni Soli. Verodostojnost teh podatkov so preverili s
pomodjo nemskih oblasti, z njihovim sodelovanjem pa so pridobili tudi iskane do-
kumente.63

Vedje Stevilo slovenskih uditeljev in profesorjev se je zaposlilo v Solah. Po od-
redbi $olskega ministra Stjepana Ratkovi¢a so morali od 4. maja 1942 dalje po dveh
letih sluzbe opraviti dodatni izpit iz hrvaskega jezika in knjizevnosti, hrvaske
zgodovine in zemljepisa ter izpit o Solski upravi in zakonodaji narodnih Sol. Gra-
divo iz navedenih predmetov je bilo isto kakor za opravljanje »prakti¢nega uci-
teljskega izpita«, katerega so opravljali vsi ucitelji in profesorji NDH, pri obeh
izpitih pa so se upostevali enaki zakonski predpisi.t4

Konec maja 1942 je Urad za podrzavljeno imetje pri Drzavni blagajni, ki je
delno prevzel zadeve ukinjenega Drzavnega ravnateljstva za obnovo, dolo¢il, da se
slovenski priseljenci lahko preselijo na obmod¢je drugega okraja le z odobritvijo
Urada za podrzavljeno imetje, in da imajo pravico do brezpla¢nega prevoza, ¢e jih
Zavod za kolonizacijo napoti na dodeljeno posest, ali se izselijo v neko drugo
drzavo, potujejo v mesto stalne zaposlitve, ali ¢e potujejo z dovoljenjem Urada za
podrzavljeno imetje. Mestna poglavarstva in okraji so morali Uradu za podr-
zavljeno imetje dostaviti seznam Slovencev, ki so pridobili pravico prebivalis¢a na
obmoéju dolo¢enega mesta in okraja. Ce kdo $e ni bil vpisan, mu je bilo treba takoj
izdati potrdilo o prebivali$¢u. Pozvani so bili vsi nivoji drzavne oblasti, da v naj-
krajSem casu poskrbijo za namestitev in zaposlitev Slovencev. Priseljenci so morali
sprejeti vsako ponujeno delo, za katero so prejeli placo, ki jo je dolo¢al zakon. V
skupnih kuhinjah so se lahko prehranjevali samo tisti, ki niso bili delovno sposobni
in ki niso bili zaposleni, strosek prehrane pa je kril Urad za podrzavljeno imetgje.

62 ARS, AS 1907, 8. 19 (1369), $t. 3113.U-Ma/41 in $t. 3114.U-Ma/41.

63 HDA, MDR, Ured za podrzavljeni imetak, $. 585, Ponova, Odjel za useljavanje, 1941, st. 20-
U - 3075-U, $t. 618-U/1941. od 24. rujan 1941; ARS, AS 1907, $t. 28 (1374), $t. 618-U/1941. od
24. rujan 1941; MiloSevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 342.

64 Dopunski ispit za ulitelje(ice) Slovence u drzavnoj sluzbi NDH. V: Zbornik zakona i naredaba
NDH, godiste II, god. 1942, str. 553; Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Ju-
goslavije, str. 332.
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Predsedstvo vlade je odredilo, da je treba Slovencem dodeliti pohistvo, obutev in
oblacila, ki so bili odvzeti Stbom in Judom. MNZ je 11. oktobra 1941 prepovedalo
preseljevanje v mesto Zagreb in okolico ter v obmejna obmod¢ja s Tretjim rajhom.6>
Toda zaradi neurejenih vojnih in tezkih socialnih razmer je tudi od tega odstopilo.
Slovenci so v prvih dneh avgusta 1941 v velikem $tevilu posiljali pro$nje Drzav-
nemu ravnateljstvu za obnovo z namenom, da jim dovoli preselitev v Zagreb.
Ravnateljstvo se je glede tega obrnilo na Predsedstvo vlade NDH s komentarjem,
da bi bilo treba zavrniti prosnje tistih, ki so se zaposlili v privatnih delavnicah, saj
so domacinom na ta nacin »zasedli« mesta. Slovencem, ki pa so imeli v Zagrebu
druzino ali prijatelje, ki bi jih vzdrzevali, je bila preselitev omogocena, $e posebej v
primerih zdruzitve druzine, star$ev z otroki in podobno.6¢ Februarja 1942 je MNZ
NDH prejel dopis Urada za podrzavljeno imetje pri Drzavni blagajni NDH, da je
zaradi neugodnega stanja v »notranjosti drzave« onemogoceno nacrtovanje naselje-
vanja Slovencev in je zaradi tega odobreno bivanje Slovencev v Zagrebu, ¢e so nasli
zaposlitev, ali pa jih vzdrzujejo sorodniki. Na ta nac¢in se je Drzavna blagajna
razbremenila dela stroskov za vzdrievanje priseljenih Slovencev, od Mestnega po-
glavarstva mesta Zagreb pa so zahtevali, da jim dodelijo karte za prehrano.6”

Izselitveno-preselitveno taborisée v PoZegi

V pristojnosti Drzavnega ravnateljstva za obnovo je bila tudi ustanovitev
izselitveno-preselitvenih taboris¢ v Pozegi, Sisku (Capragu), Bjelovaru in Bijeljini, v
katera so poslali Srbe, ki so se morali izseliti v Srbijo, medtem ko so bili Slovenci, ki
so se naseljevali na obmo¢ju NDH, praviloma poslani v Pozego. V polovici julija
1941 so v tabori$¢e v Pozegi najprej priceli prihajati srbski izseljenci.68

Drzavno ravnateljstvo za obnovo se je 8. julija 1941 obrnilo na Okrajni pre-
hrambeni odbor v PozZegi, naj za prve tri dni bivanja izseljencev in priseljencev
pripravi hrano, fizol, riz, mast, moko in druge proizvode, kar je ravnateljstvo takoj
placalo dobaviteljem. Ce prehrambenih proizvodov ni bilo mozno dobiti pri do-
macih trgovcih, so se obrnili na Poljoproizvod, d. d., v Osijeku, kjer so kupili
manjkajoce proizvode. V Mlinko, d. d., Pozega so imeli na voljo tudi zaloge pse-
ni¢ne in koruzne moke ter fizol, namenjene za prehrano prebivalstva v »pasivnih

krajih<<.69

65 ARS, AS 1907, §. 28 (1374), $t. 38562 od 29. svibnja 1942; Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici
na teritoriji okupirane Jugoslavije 1941-1945, str. 333.

66 ARS, AS 1907, &. 28 (1374), Drzavno ravnateljstvo za ponovu, $t. 54/41.

67 HDA, MUP NDH, I-A, 2019/1942, od 27. veljaca 1942.

68 Milogevié, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 149; Lisac, Deportacije
Srba iz Hrvatske 1941, str. 130-131.

69 HDA, MDR, Ured za podrzavljeni imetak, $t. 1848, b. b — Dopis Drzavnog ravnateljstva za
ponovu Kotarskom prehrambenom odboru Pozega od 8. stpnja 1941.
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Poveljstvo taboris¢a je ob S$tabu, ki so ga sestavljali poveljnik, namestnik in
pribo¢nik, imelo oddelek za deportacijo izseljenih Srbov in priseljenih Slovencev,
oddelek za deportacijo izseljencev v Srbijo in sprejem priseljencev Slovencev na
obmoc¢je NDH, oddelek za upravljanje z imetjem, ki je bil med drugim pristojen za
hrambo vrednosti izseljencev, in oddelek za oskrbo ter zdravstveni oddelek. Navo-
dila o tehni¢ni ureditvi so to¢no dolocala, kaksni morajo biti stanovanjski objekti,
strani$¢a, kuhinja, prostor za sprejem, prostor za preiskavo, prostor za oskrbo z
vodo in smeti$ée. Osebe, ki so se priselile v NDH, so ostale v taboris¢u, dokler
Drzavno ravnateljstvo za obnovo ni dolo¢ilo nadaljnjega postopka, medtem ko so
osebe, ki so se izseljevale v Srbijo, ostajale v tabori$¢u, dokler Drzavno ravnateljstvo
ni izdalo naloga za njihovo napotitev v Srbijo. Nacin sprejema in ravnanje s prise-
ljenci in izseljenci v taboris¢u sta morala biti enaka, razen pri preiskavi. Vsi so mo-
rali imeti transportne liste, tj. odpremnice. Ob prihodu je potekalo obvezno pre-
verjanje. Sledila je preiskava, s katero so preverjali, da priseljenci niso imeli »propa-
gandnih materialov, prepovedanih knjig, slik, fotoaparatov, orozja, eksplozivac,
kakor tudi ne vseh tistih predmetov, ki so krsili »red, varnost in delovanje tabo-
ris¢a«. Za preseljence »glave druZine«, praviloma za moske in ocete druzine, so iz-
polnjevali »zelene in roza kartone« s podatki o vseh druzinskih ¢lanih, $e posebej pa
se je od njih zahtevalo, da so to¢no in natan¢no vpisali poklic, npr. ne samo
zdravnik, temve¢ zdravnik kirurg, ali podobno. Enak postopek je bil tudi pri sam-
skih osebah. »Najstrozje je bila prepovedana« vsakr$na zloraba (tepez, preklinjanje,
samovoljno kaznovanje, izsiljevanje in drugi »necastni postopki«). Ce bi do tega
prislo, je bilo treba »¢éim hitreje« zasliSati krivce in dejanje prijaviti Drzavnemu
ravnateljstvu. Ce so zaposleni v taboris¢u krsili postopek ali »zlorabili oblast nad
tabori$¢nikome, so bili obsojeni pred vojaskim sodis¢em. Uporaba oroZja je bila
dovoljena v primeru »splosnega upora, pri poskusih bega posameznika ali manjsih
skupin, in v primeru, ko ni obstajala nobena druga moinost za preprecitev teh
postopkov.70

70 Ceprav so bila izseljensko-priseljanska tabori$¢a namenjena izkljuéno za zbiranje izseljencev in
priseljencev, da je bilo v taboris¢e v PoZegi 26. avgusta 1941 pripelejanih okoli 350 ujetih moskih iz iz
Bosne, iz Velike Zupe Livac in Zapolje. Ceprav pred tem ni bila zahtevana odobritev Driavnoga
ravnateljstva za ponovu so bili ujetniki sprejeti v taboris¢e. Po pri¢evanju strazarjev v preiskovalnem
postopku je med njimi nastal upor, ker so hoteli »dobiti oroZje« in zopet »pobegniti v hribe« in so bili
ubiti. V preiskavi se je razpravljalo o prekoraditvah uporabe sile in ugotovljeno je bilo, da bi bilo
mogoce upor jetnikov resiti tudi drugade, ni pa bilo ugotovljeno, da je do prekoraditve uporabe sile
sploh prilo. Strazarji so bili »opravi¢eni« s tem, da so se jetniki obnagali »predrzno«, da so prepevali
CetniSke pesmi, jim grozili in jih tudi napadli. Pobite so pokopali v skupnem grobu. Obnasanje iz-
seljencev Srbov in Slovencev v tabori$¢u je bilo ocenjeno kot »korektno«, ker so obsojali postopek
upornih in menili, da »zaradi tak$nih« prihaja do izseljevanja. Bilo je kot opozorilo, da se ne mesajo
ve¢ ujetniki v izseljenisko-prislejenskih taboris¢ih, ker to lahko negativno vpliva na priseljene Slovence
in Srbe iz severnih krajev, ki jih izseljujejo, in ki so po »mentalitete druga¢ni« od Bosancev, kar lahko
negativno vpliva na stbsko prebivalstvo v okoliskih vaseh Pozege. HDA, Zagreb, MDR, §. 1776, Dje-
lokrug rada i poslovanje zapovjednistva logora, str. 1-2, Uputa za tehni¢ko uredenje i organizaciju
sluzbe u logoru od 10. srpnja 1941 str. 1-10. in St. 1848, Zapisnik od 27. kolovoza 1941. sastavljen
u zapovjednistvu logora Drzavnog ravnateljstva za ponovu u PoZegi sa sasluSanjima strazara i Izvjesce
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V taboris¢u je delovala zdravstvena ustanova, ki jo je po navodilih Driavnega
ravnateljstva za obnovo vodil »zanesljiv« zdravnik iz PoZege, njemu pa so bili na
voljo vsi zdravstveni delavci iz vrst izseljencev in priseljencev. Naloga te ustanove je
bila skrb za bolne in ranjene ter preprecevanje in zmanjsevanje nalezljivih bolezni s
cepljenjem in dezinfekcijskim apnom in lizolom. Osebe, ki so bile v taboris¢u, so se
morale umivati trikrat na dan, enkrat na dan so si morale izpirati usta s hiper-
manganom, ¢e zdravnik ni dolo¢il drugade, ter enkrat na teden zamenjati spodnje
perilo.”!

Posamezni priseljenci iz Slovenije so konec avgusta 1941 bili tudi na placilni
listi usluzbencev, zaposlenih v tabori$¢u, med njimi sta bila dr. J. Dernovsek in dr.
V. Kirnat, zdravnika, ki sta prejemala denarno nadomestilo.”2

Drzavno ravnateljstvo za obnovo je avgusta 1941 obvestilo MNZ NDH, Povelj-
nistvo izselitvenih taboris¢ v Capragu, Bjelovaru in Pozegi ter vsa okrajna pred-
stojniStva o nujnosti preprecevanja »nedovoljene reklame« pri priseljencih in iz-
seljencih. Navedli so, da Ravnateljstvo ne razpolaga s podatki o politi¢ni usmerje-
nosti priseljenih Slovencev, medtem ko so pri izseljenih Srbih bile vidne razli¢ne
politine orientacije, zbirna mesta in taboris¢a pa so imeli za »primerna« za neza-
zeleno politi¢no reklamiranje, ki ga lahko nato preseljenci razsirijo naprej tudi na
domace prebivalstvo.”3

Prihod pobeglega in izseljenega slovenskega prebivalstva na obmoé&je NDH in
problemi v zvezi z naseljevanjem

Preganjanje prebivalstva z obmocja Slovenije na obmodje NDH se je zacelo ze v
aprilu 1941. Zapis pravi, da je Zandarmerijska postaja v obmejnem kraju Rogatec
izgnala prek meje 13 druzin z 38 ¢lani, tak$ni primeri pa so se dogajali tudi v maju
leta 1941 na obmod¢ju Ljutomera (128 oseb) in Posavja (226 oseb).”4

delegata Vojskovode kod Drzavnog ravnateljstva za ponovu glavnostozernog pukovnika Stjepana
Jendrasi¢a od 28. kolovoza 1941; Miodrag Bjeli¢: Sabirni logor u Slavonskoj Pozegi 1941. godine
(dalje Bjeli¢, Sabirni logor u Slavonskoj Pozegi). V: Zbornik, Historijski institut Slavonije, Slavonski
Brod 1967, str. 215-217; isti Sabirni ustaski logor u Slavonskoj Pozegi 1941. godine (dalje Bjeli¢,
Sabirni ustaski logor u Slavonskoj Pozegi 1941. godine). Beograd 2008, str. 53—63.

71 HDA, MDR, &. 1776, Djelokrug rada i poslovanje zapovjednistva logora, str. 1-2; Uputa za
tehnicko uredenje i organizaciju sluzbe u logoru od 10. srpnja 1941, str. 1-10, §. 1848, Zapisnik od
27. kolovoza 1941. sastavljen u zapovjedni$tvu logora Drzavnog ravnateljstva za ponovu u PoZegi sa
sasluanjima strazara i Izvje$¢e delegata Vojskovode kod Drzavnog ravnateljstva za ponovu glavno-
stozernog pukovnika Stjepana Jendrasi¢a od 28. kolovoza 1941; Bjeli¢, Sabirni ustaski logor u Sla-
vonskoj Pozegi, str. 215-217; Bjeli¢, Sabirni logor u Slavonskoj Pozegi 1941. godine, str. 53—63.

72HDA, MDR, Ured za podrzavljeni imetak, §. 1848, Spisak placa ¢inovnika na radu u logoru
iseljenika u Pozegi sastavljeno dne 32. kolovoza 1941. (rukom na dnu napisano 4/74).

73 ARS, AS 1907, §t. 1 (1345 A), T. . 103/Prs./41.

74 Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji, str. 188; Ferenc, Nacisticka politika
denacionalizacije u Sloveniji, str. 166-167; Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane
Jugoslavije, str. 23.
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Madzarske in italijanske okupacijske oblasti niso preganjale slovenskih duhovni-
kov, to pa ni veljalo za slovenska obmodja, ki jih je zasedel Tretji rajh. Nemci so na
obmod¢je Hrvaske iz vzhodne Stajerske prek Drave e pred organiziranim preselje-
vanjem premestili 83 duhovnikov in redovnikov, in to kar prek noci, brez ka-
kr$nekoli prtljage in sredstev, ti pa so se nato v vecini zadrzevali na obmodju Za-
gorja. Taksni primeri so se dogajali tudi v aprilu in maju leta 1941, za te duhovnike
pa se je zavzel zagrebski nadskof Stepinac, ki jih je namestil po zupah v severni
Hrvaski.”5

V aprilu in maju 1941 so se dogajale migracije tudi v drugi smeri. Oblasti
NDH so izgnale tiste Slovence, za katere so menile, da so »nezazeleni element, $lo
naj bi za »solunske prostovoljce« in ljudi, ki jim je bil jugoslovanski rezim blizu,
kakor tudi za Slovence, ki so bili kot pripadniki vojske Kraljevine Jugoslavije bili
prijeti ali pa so se predali. Njihov odhod v Slovenijo se je odvijal preko HCK
oziroma predstavnika SRK Colnarja.”¢ Neka ¢lanica odbora SRK je prav zaradi
tega prisla iz Ljubljane v Zagreb in skupaj s Colnarjem sodelovala pri selitvi teh
ljudi v Slovenijo. Prek Draganovica sta vzpostavila zvezo v zagrebski policiji, pri-
vedene Slovence, ki so bili aretirani po 10. aprilu 1941, pa sta osvobodila iz zapora,
in sicer od 30 do 40 oseb na teden, kar se je nadaljevalo do konca junija, te skupine
ljudi pa so preko Karlovca in Metlike napotili na razne destinacije v Sloveniji.””

Prav tako so bili primeri, da so se posamezne slovenske druzine, Se posebej
mesane slovensko-hrvaske druzine, prijavljale kot Hrvati, povratniki z obmocij, ki
jih je zasedel Tretji rajh. Na ta nacin so prehajali v NDH, saj so ve¢inoma na
obmod¢ju Zagreba imeli sorodnike, pri katerih so se tudi namestili.”8 Slovenski
izseljenci v Srbiji, ki so bili rojeni na Dolenjskem ali Notranjskem, so se na temelju
pisem sorodnikov, ki so jam¢ili za njihovo vzdrzevanje, vrnili v Slovenijo, ali pa so
se preseljevali na obmo¢je NDH. Na taksen nacin je do poletja 1944 iz Srbije odslo
2389 Slovencev. Poleg tega, da so zahtevali izselitev, pa so Slovenci iz obmejnih
mest z NDH od oblasti NDH zahtevali tudi preselitev na njeno obmocje, saj so se
na ta nacin izognili izseljevanju na obmo¢je Tretjega rajha.”?

75 Milo§ Rybat: Tzgoni slovenskih duhovnikov leta 1941 (dalje Rybat, Izgoni slovenskih duhov-
nikov). V: Izgnanci. Ljubljana 1993, str. 122; Grgo Grbesi¢: Prihvat prognanih slovenskih sve¢enika
u Dakovackoj i srijemskoj biskupiji 1941. godine. V: Diacovensia. Dakovo 2002, st. 1, str. 131-132.

76 HDA, SDS RSUP SRH, 014.0.1. Sasluanje dr. Josipa Kuvatica, umirovljenika iz Zagreba, str.
1, 014.0.2. Zapisnici o saslusanju Alojzija Colnar u istraznom zatvoru UDB-e za Sloveniju, str. 3;
Colnar, Kdo je pomagal izgnancem v Zagrebu?, str. 301-302; Akmadza, Krunoslav Draganovi, str.
85-86.

77 HDA, SDS RSUP SRH, 014.0.2, Zapisnici o saslusanju Alojzija Colnara u istraznom zatvoru
UDB za Sloveniju, str. 3, 8, 17.

78 HDA, SDS RSUP SRH, 014.0.1. Zaslisanje Draga Volmajerja, roj. 30. maja 1908 v Pernicah
pri Prevaljah, str. 14.

79 ARS, AS 1907, & 19 (F 1369), Drzavno ravnateljstvo za ponovu, §t. 1253/41, $t. 1254/41, .
3021/U/1941, st. 3069.U/41; Tone Ferenc: Mnozi¢no izganjanje Slovencev med drugo svetovno
vojno. V: Izgnanci. Ljubljana 1993, str. 82.
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Transporti s slovenskimi preseljenci so bili iz Maribora napoteni v izselitveno-
preselitveno taboris¢e v Pozegi od 11. do 27. julija 1941 in nato do konca sep-
tembra e iz Rajhenburga. V vsakem transportu je moralo biti okoli 500 oseb, toda
to Stevilo je bilo lahko manjse ali ve¢je (npr. glede na transportne sezname je bilo
11. julija izseljenih 500 oseb, 12. julija 483, 13. julija 358, 14. julija 411, 15. julija
477, 16. julija 528 in 17. julija 541 oseb). Transportni seznami praviloma niso ka-
zali natan¢nega stanja, saj se je pri Stevilnih izseljencih naknadno dokazalo, da pri-
padajo narodnosti, ki je ni treba izseliti, ali pa so bili potrebni kot Zeleznicarji,
delavci v industriji, ali do njihove izselitve ni priSlo na neki drugi osnovi.80 V
obdobju med 11. in 26. julijem 1941 so iz Maribora poslali stirinajst kompozicij v
izselitveno-preselitveno tabori$¢e v Pozegi, skupaj 2262 druzin oziroma 6092
oseb.81

Iz delno ohranjenih porocil obcinskih poglavarstev je razvidno, da so se Slovenci
priseljevali ve¢inoma na obmodja, s katerih so se izseljevali Srbi, iz njih pa je mozno
razbrati tudi $tevilo priseljencev ter spolno in starostno strukturo.82 Na primer
Zavod za kolonizacijo v Zagrebu je naselil preko 300 Slovencev v hise izseljenih
Stbov v okrozju Grubisno Polje (vasi Jasenas, Turcevi¢ Polje, Rastovac, Gornja Ra-
$enica, Grubisno Polje, Mala Peratovica, Velika Peratovica, Lonéarica, Gakovo,
Orlovac, Mali Zdenci, Velika Dabcevica, Mala in Velika Jasenovaca, Mala Barna,
Zrinska, Brzoj, Sibenik, Gornja Kovacica, Pavlovac, Veliki Grdevac in Mali Grde-
vac).83

V dokumentih Delegacije za repatriacijo Slovencev s Hrvaske, ki je delovala po
vojni, se navaja tudi 1200 slovenskih duhovnikov, redovnikov in redovnic, ki so
bili na obmodju NDH, vedini pa se je uspelo $e med vojno vrniti v Ljubljansko
pokrajino.84 Najvedje Stevilo slovenskih duhovnikov je na obmo¢je NDH prislo iz
Mariborske (Levantinske) in Ljubljanske nadskofije. Zagrebski nadskof Stepinac je
na zacetku decembra 1941 v pismu papezu Piju XII. omenil tudi izgnane slovenske
duhovnike, poudaril je, da so jim hrvaske $kofije nudile finan¢no pomo¢ in se pri

80 Ponekod se navaja, da se je prvi val preseljevanje zacel 5. julija, kar se najbrz nanasa na dan, ko
se je zacelo zbiranje prebivalstva in se tudi navaja podatek da je 10. julija poslan prvi transport. Na
transportnih listih je ob nekaterih imenih navedeno, da te osebe niso prisle iz navedenih razlogov. —
ARS, AS 1907, 8. 28 (1374), Dopis Ministarstvu vanjskih poslova NDH, $t. 1941/ZM. od 31. srpnja
1941.

81 Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji, str. 260; Ferenc, Nacisti¢ka politika
denacionalizacije u Sloveniji, str. 229; Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane
Jugoslavije, str. 37-38.

82 HDA, MDR, Ured za podrzavljeni imetak, . 1776, $t. 1892/41. (Dvor na Uni) od 24. srpnja
1941, b. b. (Bosanska Krupa) od 23. srpnja 1941.

83 HDA, MDR, Ured za podrzavljeni imetak, $t. 1776, Popis Slovenaca koloniziranih u kotaru
Grubisno Polje.

84 ARS, AS 1824, . 977, Dopis Delegacije za repatrijaciju Slovencev s Hrvaskega Ministarstvu
za socijalno politiko v Ljubljani od 28. rujna 1945, $t. 709/45; Dopis Delegacije za repatrijaciju
Slovencev s Hrvaskega Ministarstvu socijalne politike, Odelenju za repatrijaciju u Beogradu od 12.

listopada 1945, $t. 718/45.
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svojih oblasteh zavzemale za njih, toda da jih Nemci tudi na Hrvaskem »niso
puscali na miru« in da so zahtevali, da se Slovenci umaknejo z obmejnih obmocij.85
Tudi $kof iz Dakova Antun Aksamovi¢ se je zavzemal za sprejem slovenskih du-
hovnikov, ki so prisli na obmoc¢je njegove skofije. 132 duhovnikov so premestili iz
taboris¢a Sentvid pri Ljubljani v Sremske, kasneje Hrvaske Karlovce, z namenom,
da se jih namesti v zapuséene pravoslavne samostane.8¢ Vecini duhovnikov se je
uspelo Se v letu 1941 vrniti v Slovenijo oziroma v Ljubljansko pokrajino, ki je bila
pod italijansko oblastjo, del pa jih je ostal na obmoéju Hrvaskih Karlovcev in Da-
kova, oziroma so bili namesceni v vaske Zupe v okolici Dakova. Upokojeni slo-
venski duhovniki so od NDH oblasti prejemali pokojnine. Zabelezeno je, da je
$kof Aksamovi¢ &itil slovenske duhovnike, ki so jih neredko oblasti NDH obto-
zevale za »sovrazni odnos do hrvaske drzave«, ¢eprav je tudi sam pokazal togost v
razumevanju polozaja slovenske duhovséine. Izjemoma je v primeru treh duhov-
nikov, ki so dajali nezazelene politi¢ne izjave in ki niso spostovali discipline in reda
v semeni$¢u, saj so zahajali v gostilne, zahteval, da se »brezpogojno« vrnejo v Slo-
venijo. Toda ni jih prijavil oblastem NDH, zahteval je celo, da se jim do napotitve
v Slovenijo zagotovi prehrana v samostanu.8” Slovenska duhovi¢ina se je v casu
bivanja v Zagrebu najveckrat zbirala v cerkvi Sv. Martina, kjer je deloval nad-
skofijski konvikt pod upravo salezijancev.88 Tu je bilo names¢eno doloceno Stevilo
slovenskih duhovnikov, ki so $e naprej opravljali duhovniski poklic, kakor tudi
tistih, ki so bili upokojeni. Slovenski duhovniki so bili, kakor tudi Slovenci, ki so ze
pred vojno Ziveli na hrvaskem obmod¢ju, v veliki meri angaZirani v nudenju pomoci
slovenskim priseljencem.8? Stepinac je pobegle slovenske trapiste iz Rajhenburga
namestil v pravoslavni samostan v Orahovici, ki je bil zapus¢en leta 1941 in kot
pavlinski samostan odvzet Katoliski cerkvi.?0 Masa v slovenskem jeziku je bila
prepovedana.f!

Oblasti NDH so imele veliko tezav s sprejemanjem slovenskih priseljencev, kar
so nekajkrat omenili v pogovorih z Nemci. Na obmodju, ki so ga okupirali Italijani,
ni bilo moznosti za naselitev Slovencev, saj Italijani niso dobro ravnali niti s Hrvati.
Poleg tega pa bi oblasti NDH zagotovo morale prejeti soglasje za preseljevanje

85 HDA, RSUP SRH SDS, 014.0.2. Zapisnici o saslusanju Alojzija Colnara u istraznom zatvoru
UDB-e za Sloveniju, str. 19; Rybat, Izgoni slovenskih duhovnikov, str. 125.

86 7 Zakonsko odredbo 27. 8. 1941. je bilo ime spremenjeno v Hrvatski Karlovci. Zbornik
zakona i naredaba NDH, god. I, sv. I-XII, $t. 1-1258. Zagreb 1941, str. 499.

87 Grebei¢, Prihvat prognanih slovenskih sve¢enika u Dakovackoj i srijemskoj biskupiji 1941.
godine, str. 139-142, 148.

88 ARS, AS 1907, & 19 (F 1369), $t. 2022-U/41.

89 Kolar, Delo slovenskih duhovnikov med Slovenci v Zagrebu, str. 129; Krzisnik—Buki¢, O na-
rodnostnem in kulturnem samoorganiziranju Slovencev na Hrvaskem, str. 156.

90 Ronald J. Rychlak: Kardinal Stepinac i rimokatili¢ka crkva u Hrvatskoj tijekom Drugog svjet-
skog rata. V: Kardinal Stepinac: svjedok istine. Zagreb 2009, str. 222, op. 46.

91 HDA, MDR, Ured za podrzavljeni imetak, $t. 585, Ponova, Odjel za useljavanje, 1941 — st.
651-U/1941. od 26. rujna 1941.
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Slovencev $e z italijanske strani, ¢esar po nasvetu poslanika Tretjega rajha v Za-
grebu Kaschea, niso niti poskusale. V' Dalmaciji, oziroma delu, ki ga Italijani niso
prikljucili, so lokalne oblasti najprej zelele naseliti Hrvate, ki so bili iz priklju¢enih
obmodij izgnani ali pa so sami pobegnili, in Sele nato Slovence.?? Oblasti so kot
problem navajale tudi dejstvo, da so na nekaterih obmogjih izbruhnili nemiri,
zaradi katerih je hrvasko prebivalstvo moralo pobegniti, zato tudi ni bilo moznosti,
da bi naseljevali Slovence. Problemi so bili prisotni tudi na obmejnem obmocju, na
primer v Sremu, Kkjer je Zivelo ve¢nacionalno prebivalstvo, zato tudi tam ni bilo
pametno naseljevati Slovencev.?3 Velika Zupa iz Gospi¢a je v sredini julija 1941
zahtevala, da se najprej izselijo Srbi, Sele nato bi se lotili preseljevanja Slovencev.
Razen teh politi¢nih razlogov so Se ve¢ neprijetnosti ustvarjale tezave ekonomske in
socialne narave, lakota, pomanjkanje in bolezni.?4

Nadaljnje probleme pri naseljevanju Slovencev je povzrocalo tudi dejstvo, da
posamezne izseljene vasi z vecinskim srbskim prebivalstvom niso imele dovolj
velikega Stevila gospodinjstev za sprejem priseljencev, ali pa Se ni bilo opravljeno
izseljevanje Srbov. Tako se je zgodilo na obmoc¢ju Vinkovcev. Del Slovencev je
moral biti name$éen tudi v nemske hiSe, na primer v Jarmini. Vodja Nemske na-
rodne skupine v NDH Branimir Altgayer je na Ministrstvo zunanjih zadev NDH
naslovil protest, ¢e$ da ni »primerno« tako za domacine kakor tudi priseljence
Slovence, da se jih namesti v nemske hise, ter ¢e je mozno najti drugo resitev, da se
pred prihodom priseljencev pogovori s predstavniki nemskih vasi.?> Na vinkov-
skem obmod¢ju, v vasi Mirkovci, so se naseljevali Slovenci, enako pobegli ali kolo-
nizirani Hrvati, in sicer v hiSe »izseljenih« Romov, kar je bil pravzaprav evfemizem
za napotitev v taborisce in praviloma za likvidacijo.%¢

Nacdrti o naseljevanju 4500 Slovencev v Bosno so zelo hitro izpuhteli zaradi
nemirov/uporov v poletju 1941, $e posebej na obmocju Bosanske krajine, kjer je
skoraj vsakodnevno prihajalo do oborozenih spopadov. Posamezni kraji in manjsa
naselja so bila oblegana, mnozica beguncev pa se je selila v morda bolj varna mesta.
Sele priseljeni Slovenci so od oblasti zahtevali, da jih premestijo v »mirnejie« kraje.
Ze julija in avgusta 1941 so bili Slovenci z nevarnih obmodij Bosne preseljeni na
obmodja severno od Save, ve¢inoma v Slavonijo in Srem. Tako je bilo od konca
julija pa do konca novembra 1941 iz Bosanskega Novega, Prijedora, Bosanske Kru-
pe, Korenice, Dvora na Uni, Bosanskega Petrovca, Kljuca, Cazina, Dervente,
Drvara, Bihaca, Gracanice, Varcar Vakufa/Mrkonji¢ Grada in Teslica preseljenih

92 Brei¢, O iseljavanju Slovenaca u Bosnu 1941. godine, str. 308.

93 Milogevié, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 43; Br¢i¢, O iselja-
vanju Slovenaca u Bosnu 1941. godine, str. 308.

94 Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 336.

95 Prav tam, str. 327-328.

96 Zbirka preslika dokumenata Muzeja Vinkovei, Opéinsko poglavarstvo u Mirkovcima, st.
2567-1942 god. Popis lica koja su useljeni u ku¢ama iseljenih Cigana, od 5. lipnja 1942.; Zlo¢ini na
jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu. Zlo¢ini Nezavisne Drzave Hrvatske

1941-1945, Zbornik dokumenata, tom I. Beograd 1993, str. 388-390.
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408 slovenskih druzin oziroma 1400 oseb, in sicer na obmodje severno od Save v
Garesnico, Pakrac, Daruvar, Virovitico, Novo Gradisko, Koprivnico, Novsko, Zu-
panjo, Vinkovce, Sisak, Grubisno Polje, Vukovar in Zagreb.?”

Del Slovencev, preseljenih v Bosanski Novi v juliju 1941, je bil Ze v oktobru
vrnjen v Pozego zaradi napadov cetnikov in partizanov, saj se je v mesto zateklo
okoli 1500 beguncev iz okoliskih vasi. Priseljeni Slovenci razli¢nih poklicev, me-
sarji, krojaci, trgovci in drugi se niso mogli zaposliti, saj obratovalnice na obmoéju
Bosanskega Novega niso potrebovale novih delavcev v ze tako tezkih pogojih, v
katerih so neredno obratovale.?® Spomini slovenskih priseljencev, ki so bili 15. ju-
lija 1941 izgnani iz Maribora in naseljeni v Tesli¢, oziroma vas Pribini¢, govorijo o
tem, kako so bili po nekaj mesecih premeséeni v Orolik, ne dale¢ stran od Vin-
kovcev, kjer so ostali do konca vojne.?? Bili so tudi primeri, ko so priseljeni Slo-
venci v iskanju boljsih Zivljenjskih pogojev sami zapustili Bosno, nekaterim pa
sploh ni uspelo priti do koné¢ne destinacije, temveé¢ so se zadrzali v krajih, ki bi
morala biti samo prehodna, del pa se jih je prikljucil partizanom. Slovenci so se
pogosto vracali iz Bosne v Zagreb, kjer so v uradu Rdecega kriza iskali pomo¢.100
Nekateri posamezni preseljenci so tudi sami zahtevali preselitev znotraj meja NDH,
vec¢inoma v Zagreb, kjer so jim dom nudili sorodniki ali prijatelji.101

Slovenske priseljence, 136 druzin s 417 ¢lani, so v juliju 1941 v Sarajevo pri-
selili v dveh fazah. Najprej so bili name$¢eni zacasno (v prostore »Narodne uzda-
nice«, »Gajretac, »Segrtski dom« in podobno), za njihovo prehrano pa je skrbel
Rde¢i kriz. Glede na to, da je bilo do takrat s sarajevskega obmodja izseljenih le
devet stbskih druzin, so nacértovali njihovo namestitev skupaj z lastniki, Judi in
Stbi. Ker so Judi od poverjenikov, postavljenih v njihovih obrteh, prejemali toliko
sredstev, da so komaj prehranili svojo druzino, jim ni bilo mogode dodeliti slo-
venskih druzin, toda kljub tezkim razmeram so se posamezne judovske druzine
same javile, da bi sprejele slovenske druzine z manjsim stevilom ¢lanov.102 V nekem
porocilu s konca julija 1941, ki je bilo iz Sarajeva poslano Drzavnemu ravnateljstvu
za obnovo, je navedeno, da v Sarajevu Zivi veliko $tevilo bogatih Slovencev, ki se
niso v dovolj veliki meri odzvali za pomo¢ sonarodnjakom. Zato naj se slovenski

97 Ferenc, Nacistina raznarodovalna politika v Sloveniji, str. 261; Ferenc, Nacisticka politika
denacionalizacije u Sloveniji u godinama, str. 296; Milo$evi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji
okupirane Jugoslavije, str. 339-341; Lisac, Deportacije Srba iz Hrvatske 1941, str. 141; Brci¢, O
iseljavanju Slovenaca u Bosnu 1941. godine, str. 309, 313-314.

98 HDA, MDR, Ured za podrzavljeni imetak, §. 1848, Razni spisi Ponove i Logora Pozega VIII-
XI 1941, st. 21687/1941.

99 Spomini in pridevanja II- 117.

100 HDA, RSUP SRH SDS, 014.0.2. Zapisnici o saslusanju Alojzija Colnara u istraznom zatvoru
UDB za Sloveniju, str. 4.

101 ARS, Ljubljana, UPL NDH, $t. 19 (F 1369), Drzavno ravnateljstvo za ponovu, $t. 2003-
U/41.

102 7Z]o¢ini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu. Zlo¢ini Nezavisne
Drzave Hrvatske 1941-1945. Zbornik dokumenata, str. 386—388, 402—405.
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priseljenci ne namescajo v srbske in Zidovske hise, temve¢ pri druzinah Slovencev,
ne glede na to, ali so to uradniki, trgovci, obrtniki ali industrialci. V' Sarajevu so
naredili seznam Slovencev, ki ga je Urad za preseljevanje in izseljevanje uporabil za
pobiranje neke vrste davka od mese¢nih prihodkov za potrebe prehrane slovenskih
priseljencev.103 V Banja Luki so Slovenci »staroselci« ustanovili tudi »akecijski od-
bor« za pomo¢ priseljencem, ki jih je v juniju 1941 bilo 215, v septembru pa se je
to $tevilo zmanjsalo na 135, najverjetneje zaradi odhoda na mirnejsa obmocja. Te-
zave s prehrano in obladili so se pojavljale v vseh preselitvenih mestih, $e posebej v
Bosanski Gradiski, Sanskem Mostu, Visokem in drugje, kjer so izgnanci skoraj
brezpla¢no prodajali tudi tisto malo premozenja, ki so ga vzeli s seboj.104

Oblasti NDH so imele na¢rte glede naseljevanja Slovencev na obmoéju vzhodne
Bosne na posestva izseljenih in pobeglih Srbov, cesar pa zaradi ekonomskih,
politi¢nih in kulturnih razlogov niso podpirale niti lokalne oblasti niti lokalno
prebivalstvo. Na primer v okraju Rogatica je zivelo 53% »muslimanskih Hrvatov«
in 47% Srbov. Tamkaj$nje prebivalstvo je Zivelo v siromastvu, zato so zeleli, da se
jim dodeli zemlja, ki jim je bila v Kraljevini Jugoslaviji odvzeta z agrarno reformo.
Ker je to bilo obmejno obmocgje s Srbijo, so imeli Slovence za »nezanesljiv element«
priseljevanja. Poudarjali so tudi zelo velike kulturoloske razlike, saj so bili Slovenci
v tem pogledu »bolj napredni« od domacega prebivalstva, zato prilagoditve in asi-
milacije ni bilo pri¢akovati. Podobno je bilo v Zvorniku, kjer je bil dodatni razlog
proti naselitvi Slovencev na njihovo obmo¢je ta, da so z desne, srbske strani Drine
Slovenci ze bili naseljeni in je tako obstajala moznost stikov, kar bi lahko bilo
skodljivo za NDH. Predlagali so, naj se na mesto izseljenih Srbov naseljujejo Hrvati
katoli¢ani ali muslimani iz drugih krajev v BIH, ali Hrvati iz Hrvaskega Zagorja.
Podobnega mnenja o naseljevanju Slovencev so bile tudi oblasti v Visegradu in
Foci. Toda vendarle je iz porocila okrajnega predstavnika iz Fode razvidno, da je
domace prebivalstvo raje sprejelo Slovence kot pa domace Srbe.195 Na obmo¢ju
okraja Vlasenica je bilo v juliju 1941 vse pripravljeno za sprejem 2850 slovenskih
priseljencev. Toda problem je predstavljalo dejstvo, da Srbi $e niso bili izseljeni,
zato so popisovali bogatejse srbske druzine, ki bi na zacetku lahko sprejele Slovence.
Kot problem so navajali pomanjkanje hrane, zato so menili, da je bolje poc¢akati na
zetev in Sele nato naseljevati Slovence. Preseljevanje se ni moglo izvajati po naértu
zaradi bojev med cetniki in ustasi, kar je pospesilo izseljevanje Srbov, preselitev Slo-

103 Zlo¢ini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu. Zlo¢ini Nezavisne
Drzave Hrvatske 1941-1945. Zbornik dokumenata, str. 419-421; MiloSevi¢, Izbeglice i preseljenici
na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 337-338.

104 Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji, str. 453-454; Ferenc, Nacisticka po-
litika denacionalizacije u Sloveniji, str. 395-396; Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji oku-
pirane Jugoslavije, str. 338; Bréi¢, O iseljavanju Slovenaca u Bosnu 1941. godine, str. 311-312.

105 Zlo¢ini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu. Zlo¢ini Nezavisne
Drzave Hrvatske 1941-1945. Zbornik dokumenata, szr. 363; Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna po-
litika v Sloveniji, str. 439; Ferenc, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji, str. 381-382; Mi-
losevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije 1941-1945, str. 333-334.
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vencev pa se ni mogla izvesti, dokler se vojno in politi¢no stanje ni umirilo. Na-
mestnik Ademega Mesi¢, poverjenik za vzhodno Bosno, je konec julija 1941 ob-
vestil oblasti v Zagrebu o nezadovoljstvu domacdega prebivalstva zaradi Ze znanih
dejstev o siromastvu v tem delu Bosne, in o potrebi, da se tamkaj$njim ljudem do-
delijo posestva. Mesi¢ je priporocal, da naj se Slovenci naselijo na obmodja, kjer so
ziveli katoli¢ani, saj bodo hodili v iste cerkve, sklepali zakonske zveze in se so-
rodstveno povezovali, kar jim bo omogocalo, da se laze vkljudijo v okolje, kar pa ne
bi bilo mogoce na obmodjih, kjer Zivijo muslimani. Poudaril je, da priseljeni Slo-
venci niso pripadni NDH, poleg tega pa niso »pogumni in pozrtvovalni obmejnikic«
ter predstavljajo samo »$kodljiv balast« v obrambnem sistemu na vzhodni meji.106

Iz virov izvemo, kje so se morale naseliti ali kam so bile napotene posamezne
slovenske druzine v Bosni, toda ne ve se, ali so tam ostale ali pa so bile kot vecina v
Bosno naseljenih Slovencev po krajsem obdobju preseljene na obmod¢je severno od
Save.107 Zabelezena je usoda slovenskih kolonistov, treh druzin iz mesta Bistrica v
okrozju Zepée, ki so jih oropali ¢etniki, zato so zapustili posestva, ki jih je prevzelo
Drzavno ravnateljstvo za obnovo.108 Tudi obmo¢ja severno od Save so zaradi voj-
nih operacij s¢asoma postajala nevarna za priseljene Slovence, zato je Zavod za ko-
lonizacijo v juniju 1943 pricel s popisovanjem kolonistov. Iz obrazcev, ki so se
vodili za vsakega posameznika oziroma njegovo druzino, vidimo, kje so bili nase-
ljeni na zacetku vojne in kje so se nahajali v juniju 1943.109

Zivljenje slovenskih priseljencev so spremljali $tevilni problemi, problem pa je
$e posebej predstavljala hrana, ki je ni bilo dovolj niti za domace prebivalstvo. O
namestitvi Slovencev v pravoslavna gospodinjstva pric¢a tudi primer iz Osijeka Vo-
jakovackega, kjer je bilo prebivalstvo »izérpanog, zato so zahtevali, da se priseljence
premesti v Sveti Ivan Zabno, prav tako v pravoslavne druzine, saj bi v nasprotnem
primeru slovenske priseljence morali hraniti iz obéinskega prora¢una, ki je bil
obremenjen z »domacimi siromaki«. Verjetno so to bili begunci z drugih obmodij
NDH in siromasni kolonisti iz Hrvaskega Zagorja. Pojavilo se je nezadovoljstvo, saj
posamezni preseljenci niso Zeleli delati, njihova obveznost pa je bila pomagati
gospodinjstvu, ki jih je sprejelo. Od slovenskih priseljencev so na obmoéju okraja
Krizevci zahtevali delo v rudnikih. Tistim, ki niso bili voljni delati, so zagrozili, da
bodo deportirani v taboris¢e na prisilno delo. V okraju Krizevci je bilo najprej na-

106 Z]o&ini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu. Zlocini Nezavisne
Drzave Hrvatske 1941-1945. Zbornik dokumenata, str. 329-331; Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna
politika v Sloveniji, str. 440—441; Ferenc, Nacisti¢ka politika denacionalizacije u Sloveniji, str. 382—
383; Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 336.

107 HDA, Zavod za kolonizaciju NDH, $t. 65, Op¢i odjel, Obrazac za naselje Cipuljic’, opéina i
kotar Bugojno.

108 HDA, Zavod za kolonizaciju NDH, $t. 66, Op¢i odsjek, Obrazac za naselje Bistrica, kotar
Zepée, N. 18.

109 HDA, Zavod za kolonizaciju NDH, $t. 91, Odjel za kolonizaciju (V), Odsjek za izbor i
naseljavanje kolonista (Va) 1943. Obrazci posameznih kolonistov, med katerimi so tako Hrvati kot
Slovenci, pise za te v rubriki »stari kraj« Slovenac ali Slovenci.
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seljenih 368 Slovencev, med katerimi so bili Stevilni napoteni v druga mesta, tu pa
jih je ostalo 155, od tega se jih okoli 103 (od tega 24 Zensk in 45 otrok) ni moglo
samih oskrbeti s prehrano.!10

MNZ NDH je 11. maja 1942 poslalo nalog, 28. maja 1942 pa brzojavko veli-
kim zupam o dostavljanju seznamov Slovencev, ki so zaposleni v drzavnih sluzbah
NDH. Posamezne velike Zupe niso pravocasno dostavile seznamov zaradi motenj v
prometu ter ¢etniskih in partizanskih napadov. Seznami so morali vsebovati osebne
podatke o zaposleni osebi (ime, priimek, leto rojstva, zakonski stan, imena in
starost otrok ter njihov poklic in podatek, ali Zivijo v skupnem gospodinjstvu, kraj,
ulico, hisno stevilko in sluzbeni polozaj). Iz ne popolnoma ohranjenih poroéil je
razvidno, da so priseljeni Slovenci delali v razli¢cnih strokah, od redarskih in$pek-
torjev, skladi$¢nikov v mestnih elektrarnah, raznih drzavnih uradnikov do Zupni-
kov, uciteljev, inzenirjev in zdravnikov.!1! Slovenske priseljence so vpoklicali v
vojsko, hrvasko ali nemsko, bili pa so tudi primeri, da so si Slovenci, da bi se
izognili vojaski obveznosti, pridobili potrdilo o »drzavljanstvu« Ljubljanske pokra-
jine in se tako kot tujci oziroma italijanski drzavljani prijavili v Zagrebu.112

Ministrstvo za zdravje NDH oziroma minister Peri¢ je prav tako v sredini maja
1942 poslal okroznico velikim Zupam, zdravstvenim ustanovam in mestnim pogla-
varstvom, da dostavijo sezname Slovencev v svojih sluzbah. Zahtevali so tudi po-
datek, po ¢igavem priporocilu so se zaposlili, in ali se »pravilno obnasajo«, ter v
skladu s tem, ali lahko zadrzijo ta polozaj.l13 Glede istega vprasanja se je MNZ
NDH 1. septembra 1942 obrnilo na vse velike Zupe, da ¢im hitreje posljejo abe-
cedni seznam vseh zdravnikov, priseljenih iz Slovenije, ki so na njihovem obmo¢ju
pridobili pravico prebivalis¢a.114

V februarju 1942 je Ustaska nadzorna sluzba, Urad I, Ravnateljstva ustaskega
redarstva zahtevala od Redarstvene oblasti za mesto Zagreb, da naredi seznam Slo-
vencev, naseljenih na obmodje mesta Zagreb po 10. aprilu 1941, ter da se raz-
lastnini deset oseb, ki zivijo v dvosobnih, trosobnih in Stirisobnih stanovanjih.
Seznam izpraznjenih stanovanj so morali dostaviti UNS. Tudi pred tem dopisom je
26. januarja 1941 MNZ NDH prejelo dopis MZZ NDH, da se poslanistvo
Kraljevine Italije zanima za domnevni ukrep, da se vse Slovence, ki do sedaj niso
zahtevali prebivalid¢a, oziroma so zahtevali in prejeli hrvaske dokumente, v kate-
rikoli ob¢ini na obmod¢ju NDH ali v Zagrebu umakne iz Zagreba. Italijani so bili
zaskrbljeni, saj bi bilo s tem ukrepom zajeto veliko Stevilo izgnanih Slovencev in

110 HDA, MDR, Ured za podrzavljeni imetak, $t. 1776, $t. 56/1942, Dopisi opéinskog po-
glavarstva u Vojakovcu od 24. veljade 1942 i opéinskog poglavarstva Sv. Ivan Zabno Uredu od 11.
ozujka 1942 Uredu za iseljavanje u KriZevcima.

111 HDA, MUP NDH, I - B, 29351/1942.

112 HDA, RSUP SRH SDS, 014.0.1. Zaslisanje Draga Volmajerja, roj. 30. maja 1908. v Per-
nicah pri Prevaljah, str. 14; Spomini in pri¢evanja, str. 417-418.

113 Milogevié, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 332.

114 HDA, MUP NDH II - A, 18553/1942.
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tistih Slovencev, ki so sami pobegnili s obmodja, ki ga je zasedla Kraljevina Italija.
Poudarili so $e, da se morajo taksni ukrepi, v kolikor obstajajo, resevati previdno,
saj bi drugacde lahko »sluzili kot izgovor za slabse ravnanje s Hrvati v raznih anek-
tiranih krajih«. MZZ je odgovorilo, da je namen Redarstvene oblasti namestitev
drzavnih uradov in zaposlenih, ki $e niso imeli svojih prostorov, to pa ni bil ni-
kakrsen politi¢ni ukrep in izgon Slovencev, ki niso zahtevali prebivali$¢a na ob-
modju NDH. Ta ukrep se ni izvedel, saj ni bil odobren.115

Zacasno namestitev slovenskih priseljencev so pogosto predstavljale Sole, bili pa
so tudi primeri, da so bili name$¢eni v neustrezna zaklonisca, brez zadostne kolic¢ine
hrane, kar je od zadetka vojne predstavljalo glavni problem celotnega prebivalstva.
Neredko so bili tudi pomanjkljivo ali slabo obleceni in obuti. Zaradi vsega navede-
nega in velikega psihi¢nega pritiska so se pojavljali tudi samomori. Posamezniki so se
med preganjanji razlicno prilagajali novim klimatskim pogojem, nacinu prehrane,
socialnemu in kulturnemu okolju. Izku$nja zaradi neposrednih vojnih okolis¢in,
pomanjkanja hrane in zdravstvene oskrbe, s pogostim ubijanjem civilnega prebi-
valstva, je bila prav gotovo travmati¢na. Vsekakor je treba poudariti tudi dejstvo, da
so bili Stevilni Slovenci, ki so bili naseljeni najpogosteje na posestvih Srbov, ki so
sami zapustili obmocje NDH ali bili izseljeni, priprti ali ubiti. Odnosi z domacdim
prebivalstvom se po spominih izgnanih Slovencev ve¢inoma opisujejo kot dobri, kar
pa ni veljajo za odnos s predstavniki oblasti in vojske.116 Poljedelci so bili tista
skupina priseljenega slovenskega prebivalstva, ki je bila relativno solidno oskrbljena,
saj so z obdelavo posestev, ki so jim bila dodeljena, skrbeli za svoje druzine.117

Prihod beguncev s slovenskega obmod¢ja je zabelezen Se v enem primeru. Po
kapitulaciji Kraljevine Italije so iz italijanskih taboris¢ v Zagreb prispeli tudi $tevilni
slovenski zaporniki. Praviloma so te osebe preko Redarstvene oblasti za mesto
Zagreb in v sporazumu z nemskimi oblastmi prejele potne dokumente za vrnitev na
slovensko obmogje.118 Od novembra 1943 so zabelezeni pribegi iz Ljubljanske po-
krajine, ki je po kapitulaciji Kraljevine Italije formalno presla pod nemsko oblast.
Na tem prostoru se je razvilo tudi partizansko gibanje. Iz teh obmocij, $e posebej iz
Metlike, so prihajali begunci ve¢inoma na karlovsko obmod¢je. Odbor za slovenske
priseljence je od Ministrstva za zdravje in zdruzenja NDH zahteval pomo¢ v de-
narju, hrani in obleki, saj je v »[...] zadnjem ¢asu preko meje pribezalo precej, to je
ve¢ kot tiso¢ novih pomodéi potrebnih oseb, ki so dnevno prihajale iz [Ljubljanske]
pokrajine v Zagreb [...].«119

115 HDA, MUP NDH I - A, 2609/1942.

116 Milogevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 333; Spomini in
pri¢evanja, str. 63—65, 144-148, 154-158, 218-220, 235-237, 263-268, 287-288, 362-365, 374—
378, 396-397, 406409, 411413, 417418, 420422, 425427, 460462, 478-481.

117 Milogevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 332-333.

118 ARS, AS 1899, &. 2 (1345), §t. 2419/43, §t. 2719/43, . 275543, §. 2821/43, §t. 2856/43,
2102/44, $t. 1620/44.

119 ARS, AS 1899, &. 2 (1345), §t. 341/45.
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Po mnenju poslanstva Tretjega rajha v NDH, MZZ ga je dobilo iz Berlina, je
preseljevanje Slovencev na obmocdje NDH povzrocalo veliko problemov. Poleg ve-
likih ekonomskih tezav za vzdrzevanje priseljencev je bilo v veliki meri prisotno
splo$no nezadovoljstvo, $e posebej zoper Tretji rajh, kar se je prenasalo tudi na do-
mace prebivalstvo. Predstavniki Tretjega rajha so nevarnost spodbujanja »nega-
tivnega« razpolozenja pripisovali tudi slovenski duhov$¢ini. Znan je primer iz jeseni
1941, ko so v Varazdinu zaprli priblizno 30 slovenskih duhovnikov, na njihovo
zahtevo pa jih je bilo sedem!20 poslanih v koncentracijsko taboris¢e Jasenovac, kjer
so v nekaj dneh vsi »umrli« oziroma bili najverjetneje ubiti.12! Oblasti Tretjega
rajha so »nezadovoljstvo« slovenskega prebivalstva imele za motor pri razvoju na-
rodnoosvobodilnega gibanja v NDH in Srbiji.122

Steviléni kazalci o pobeglih in izseljenih Slovencih na obmodju NDH

V literaturi obstajajo manjsa odstopanja v $tevilu legalno izseljenih Slovencev na
obmoc¢je NDH, toda ne tako velika kakor v oceni skupnega $tevila Slovencev, brez
»staroselceve, na obmodju NDH. V literaturi se najveckrat navaja, da je bilo na
obmoc¢je NDH priseljenih okoli 10.000 Slovencev.!23 Po podatkih predstavnika
NDH pri Preseljevalnem $tabu v Mariboru je do 29. septembra 1941 bilo s
slovenskega obmod¢ja izgnanih 10.200 do 10.342 oseb na obmoc¢je NDH.!24 Po
podatkih Drzavnega ravnateljstva za obnovo se je jeseni 1941 na obmoc¢ju NDH
nahajalo med 8446 in 8892 slovenskih doseljencev. Po podatkih Drzavne komisije
za ugotavljanje vojnih zlo¢inov okupatorja in njegovih pomoc¢nikov je bilo v Srbijo
izseljenih okoli 7000 Slovencev in 12.000 v Hrvasko (NDH) do oktobra 1941, ko
so se zacele mnozi¢ne napotitve slovenskega prebivalstva v Tretji rajh, Se posebej v
Slezijo, saj je bila tam potreba za delovno silo.125 Delegacija za repatriacijo Slo-
vencev s Hrvaskega je oktobra 1945 v svojem dopisu Ministrstvu socialne politike,

120 Slovenski duhovniki, ki so bili v taborigc¢u Jasenovac in so bil tam ubiti ali so umrli, so bili:
Franc Grobler, Janez Kodri¢, Franc Ore$nik, Anzelm Polak, Janez Rantigaj, Franc Rihar, Jakob
Radko Sem. — Palme mucdenistva: ubiti in pomorjeni slovenski duhovniki, redovnik in bogoslovci in
nekateri verni laiki. Celje 1995, str. 49, 62, 81, 84, 88-90, 92, 175; Anto Bakovi¢: Hrvatski mar—
tirologij XX. stolje¢a. Sveéenici-mucenici Crkve u Hrvata. Zagreb 2007, str. 232-233, 484, 529, 556,
559, 579.

121 Grebegi¢, Prihvat prognanih slovenskih sveéenika u Dakovackoj i srijemskoj biskupiji, str.
131-132.

122 Milodevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 332-333.

123 Ferenc, Nacistina raznarodovalna politika v Sloveniji, str. 289, 437; Ferenc, Nacisticka
politika denacionalizacije u Sloveniji, str. 255, 379; Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji
okupirane Jugoslavije; Ivica Znidarsié: Z javno besedo do pravic: informativne konference za potrebe
slovenskih izgnancev in drugih Zrtev vojnega nasilja. Ljubljana 2000, str. 99; SNZ, str. 587.

124 Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji, str. 289; Ferenc, Nacisticka politika
denacionalizacije u Sloveniji, str. 255; Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Ju-
goslavije, str. 42.

125 Milosevié, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 154, 341.
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Oddelku za repatriacijo v Beogradu, dostavila tudi seznam slovenskih priseljencev
po mestih na Hrvaskem in Bosni in Hercegovini, ki je bil izdelan po spisih Dr-
zavnega ravnateljstva za obnovo. Po tem seznamu so na navedeno obmodje naselje-
vali 10.950 Slovencev, v to Stevilo pa niso vsteti Stevilni begunci, ki so na to ob-
modje prisli sami.126

Na konferenci, ki je bila septembra 1941 v Zagrebu, se omenja, da je skupno
stevilo Slovencev na obmoc¢ju NDH do septembra 1941, in sicer brez »staroselcevg,
zna$alo 31.341, racunajo¢ tudi 5000 Slovencev, ki so prisli iz Srbije v NDH.127
Zaradi velikega pritoka »ilegalno/prostovoljno« priseljenih Slovencev, ki so bili
pravzaprav begunci, je MNZ NDH oktobra 1941 naredilo seznam Slovencev v
NDH, ki so prisli po 10. aprilu 1941. Po tem seznamu naj bi jih bilo 19.304. To
Stevilo pa zagotovo ni popolno, saj zaradi vojnih okolis¢in seznamov v Stevilnih
okrajih niso mogli napisati, ali pa so bili nepopolni, posamezna okrajna predstav-
nistva pa iz navodil niso razumela, koga vse je treba v sezname zajeti, in sicer, ali
samo tiste, ki so sami pobegnili, ali pa je treba popisati vse, oziroma tudi tiste, ki so
preseljeni z organiziranim transportom.!28 V literaturi naletimo tudi na nekoliko
drugacen podatek o $tevilu doseljenih Slovencev na obmoc¢je NDH. Skupaj naj bi
jih bilo 26.541 iz Slovenije; organizirano je bilo preseljenih 9541 oseb, medtem ko
je bilo »prostovoljno« preseljenih oziroma prebeglih 17.000 oseb.129

Delegacija za repartiacijo Slovencev je Oddelku za vracanje beguncev (repatri-
acijo) Predsedstva Narodne vlade Hrvaske v svojem dopisu z 9. julija 1945 poslala
podatke o $tevil¢nem stanju Slovencev. To stanje je temeljilo na podatkih Odbora
za slovenske priseljence, ki je med vojno deloval pri Ravnateljstvu za podrzavljeno
imetje, in na podatkih SRK; v kartotekah je zabelezenih 16.541 Slovencev. To
Stevilo pa je zajemalo le tiste, ki so se obrnili na navedene institucije. V dopisu pise,
da je treba temu Stevilu dodati tudi »svojevoljno« izseljene Slovence, kakor tudi
tiste, ki so »zaradi fasisticnega terorja Nemcev, Italijanov ali Madzarov« pobegnili
na obmocje NDH, in da bi, racunajo¢ vse kategorije, Stevilo Slovencev za repatri-
acijo znasalo okoli 35.000. Dopis poudarja, da je pred vojno na zagrebskem ob-
modju zivelo »veliko« Slovencev, in da bi bil lahko verjetno tudi del teh upostevan
pri repatriaciji, pa tudi Slovenci Primorci z obmoéja Trsta, Gorice, Trzi¢a in od
drugod, ki so prav tako bili na hrvaskem obmo¢ju. Realno steviléno stanje Sloven-
cev na hrvaskem in bosansko-hercegovskem obmocju je bilo tezko ugotoviti, saj se
je prebivalstvo zaradi vojnih operacij nenchoma selilo.130 Ista Delegacija je v
septembru 1945 predstavila podatek, da je na obmo¢ju NDH na zacetku vojne bilo

126 ARS, AS 1824, §. 977, Seznam useljencev na Hrvasko v letu 1941-1942 glasom spisov urada
»Ponovag, 12. listopada 1945.

127 Ferenc, Nacistiéna raznarodovalna politika v Sloveniji, str. 284; Ferenc, Nacisticka politika
denacionalizacije u Sloveniji, str. 251; MiloSevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane
Jugoslavije, str. 41.

128 HDA, MUP NDH, I-A, 1828/1942. od 23. 3. 1942.

129 Mili¢, Plansko i nasilno raseljavanje Jugoslovena, str. 427.

130 ARS, AS 1824, §. 977, &. 468/45.
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med 30.000 do 35.000 Slovencev, ki so bili sem priseljeni, ali pa so sami pobegnili,
priblizno enako pa je bilo stevilo Slovencev, ki so se na to obmoc¢je doselili pred
drugo svetovno vojno.13!

*okok

Slovenci, razseljeni med vojno, so se v svoje domove vracali fizi¢éno, moralno in
materialno izérpani. To je veljalo $e posebej za tiste, ki so bili zaprti v taboris¢ih.
Naporna vrnitev v opusto$ene hise se je odvijala po unic¢enih prometnih poteh,
pogosto brez zadostne koli¢ine hrane in obla¢il.132

V povojni Jugoslaviji je bil 7. julij zabelezen kot dan beguncev, saj je tedaj krenil
iz Slovenske Bistrice prvi transport Slovencev v Srbijo, kamor so jih preselili okoli
7000. Zacelo se je tudi »bratenje« ob¢in, organizacij zdruzenega dela in lokalnih
skupnosti Slovenije in Srbije, od leta 1961 pa je vozil tudi »Vlak bratstva in enot-
nosti« iz Slovenije v Srbijo, kjer so slovenski izseljenci/izgnanci obiskovali mesta, v
katerih so bivali med drugo svetovno vojno; domacini iz Srbije pa so jim prav tako
vracali obisk.133 S Hrvasko ter Bosno in Hercegovino, kamor je bilo med vojno
priseljenih ali je pobeglo okoli 30.000 Slovencev, pretezno na obmocje Hrvaske,
tak$nih primerov ni bilo zaslediti.

Marica Karaka$ Obradov

MIGRATIONS OF SLOVENES INTO CROATIAN TERRITORY DURING WORLD WAR II
(REFUGEES AND EMIGRATION)

Summary

The World War II brought to Slovenes occupation of national territory and denial of their
national identity. The part of Slovenia occupied by the Third Reich was supposed to be cleansed of
Slovene population, who first had to be moved to NDH (Independent State of Croatia) and Serbia,
and into the Third Reich territory. Therefore, the Third Reich and NDH had an agreement on
exchange of population, Slovenes and Serbs. During the World War II, approximately 80,000
Slovenes were transferred to the territories of the Third Reich, the Independent State of Croatia and
Serbia. Out of that number, about 17,000 fled into NDH from the Slovene territory to avoid being
transferred to the Third Reich territory. The NDH authorities did not want Chetnik-oriented«
Slovenes; however, at Germans’ request, the one exception to that rule were Catholic priests. In April
and May 1941, the NDH authorities were sending to Slovenian territory those Slovenes who were
considered »unwanted elements«, and those were the people closely connected to the Yugoslav regime,

131 ARS, AS 1824, 3. 977, Dopis Delegacije za repatriacijo Slovencev s Hrvaskega Ministarstvu za
socijalno politiko v Ljubljani od 28. rujna 1945, $t. 709/45. i Dopis Delegacije za repatrijaciju Slo-
vencev s Hrvaskega Ministarstvu socijalne politike, Odelenju za repatrijaciju u Beogradu od 12. 10.
1945, st. 718/45.

132 Obsirneje o repatriaciji Slovencev iz Hrvaske gl. Karaka$ Obradov, Dobrovoljna i prisilna
preseljenja u Hrvatskoj tijekom Drugog svjetskog rata i poraca, str. 151-156.

133 Milosevié, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije, str. 313, op. 221.
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as well as Slovenes who, as members of the army of the Kingdom of Yugoslavia, were either taken as
prisoners or surrendered. Their transfer to Slovenia was being carried out through Croatian or
Slovenian Red Cross. Lack of organisation and brutality in moving the Serb population, whose
properties were to be inhabited by Slovenes, as well as the rebellions which struck a large part of
NDH, made that grim episode even worse. The Committee for Slovene Immigrants started to work
in September 1941 at the Immigration Department of the Bureau for Nationalised Property of the
State Directorate for Economic Reconstruction. The Committee was taking care of immigrant
Slovenes. Initially, the assistance was being provided by Slovene and Croatian Red Cross
organisations, as well as the Slovene Peasant and Workers’ Unity (Slovensko kmecko-delavska sloga)
led by Pavel Horvat, a Slovene politician. The literature and sources contain different data concerning
the numbers of Slovenes who emigrated or took refuge in NDH. The post-war Yugoslav histo-
riography emphasised the number of Slovenes who had emigrated to Serbia while keeping secret the
large number of Slovenes (some 30,000 of them) who had immigrated and took refuge in Croatian
territory for very objective and practical reasons, such as the closeness of Croatian territory, and family
and friendly relations with Slovenes who had already lived in the NDH territory.
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IZVLECEK

Clanek obravnava studentsko gibanje, ki se je spomladi leta 1968 razmahnilo na variavski
in drugih poljskih univerzah. Na podlagi znanstvene in spominske literature ter lasopisnih
lankov v dnevniku Delo in v dvomeselniku Praxis osvetljuje poljsko »Studentsko pomlad« ter
predstavi njen odmev v Sloveniji in Jugoslaviji. Avtorica analizira tudi posledice Studentskega
gibanja, ki v svojih zabtevah sicer ni uspelo, a je vplivalo na politicne in druzbene spremembe
na Poljskem v kasnejsib letib.
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ABSTRACT
STUDENT MOVEMENT IN POLAND IN 1968

The article explores the student movement, which emerged at the Warsaw university and at
other Polish universities in the spring of 1968. On the basis of scientific literature, memoirs and
newspaper articles in the Delo daily newspaper and Praxis bimonthly magazine, the article sheds
light on the Polish »student spring« and presents the responses to it in Slovenia and Yugoslavia.
The author also analyses the consequences of the student movement, which may have not
succeeded in its demands, but nevertheless influenced the political and social changes in Poland
in the subsequent years.
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Mnozi¢no gibanje $tudentov je zaznamovalo Sestdeseta leta tako zahodno kot
vzhodno od Zelezne zavese. Poljski zgodovinar, evropski poslanec in nekdanji disi-
dent Bronistaw Geremek je menil, da je tezko najti skupni imenovalec $tudentskih
gibanj Sestdesetih let na Zahodu in v Vzhodni Evropi, pa vendar je bilo vsem
$tudentom skupno prizadevanje za svobodo.! Studentje v Zahodni Evropi so za
odtujenost in pomanjkanje demokrati¢nega sodelovanja v druzbi v veliki meri ob-
tozevali kapitalizem, zlasti z njim povezane individualizem, potro$nistvo in po-
manjkanje solidarnosti, Studentski protesti v drzavah vzhodnega bloka pa so bili
usmerjeni proti napakam, ki so se dogajale v imenu socializma. Studentje v vzhod-
nem bloku so kritizirali komunisti¢no oblast in pomanjkanje svobode, se zavzemali
za demokratizacijo in humanizacijo sistema ter zahtevali, naj se odkrito potegne
¢rta med navideznim in dejanskim socializmom.2

Poljska je zaradi nemoci politike, ki se je kazala na domala vseh podrog¢jih druz-
benega zivljenja, v Sestdesetih letih vse bolj tonila v socialno in duhovno krizo.
Wladyslaw Gomutka, ki je ob prihodu na oblast leta 1956 veljal za predstavnika
liberalne struje znotraj poljske komunisti¢ne partije, se je v $estdesetih letih precej
oddaljil od obljub, danih oktobra 1956. Svobodo izrazanja je cedalje bolj dusila
cenzura, represija se je krepila, vsakrsna kritika komunisti¢ne oblasti je bila strogo
kaznovana, drzava pa je mo¢no omejila tudi izdatke za kulturo in izobrazevanje.
Nezadovoljstvo z vladajoc¢o politiko je sredi Sestdesetih let sprozilo ostre kritike
poljskih levi¢arskih izobrazencev zoper represivni rezim. Marca 1964 so v pismu,
naslovljenemu na ministrskega predsednika Jozefa Cyrankiewicza, zahtevali spre-
membo kulturne politike, konec omejitev, svobodo izrazanja ter moznost javnega
razpravljanja in shodov. Mladina, ki je bila nad razmerami prav tako ogoréena in
razoCarana, je na univerzah zacela ustanavljati $tudentske skupine, ki so si pri-
zadevale za demokratizacijo komunisti¢ne partije in politi¢nega sistema. Njihova
dejavnost je bila ve¢inoma omejena na literarne razprave in diskusije o aktualnih
problemih. Najbolj znana $tudentska skupina so bili tako imenovani Komandosi na
var$avski univerzi, ki jih je vodil tedaj $tudent zgodovine, kasneje pa eden naj-
vplivnejsih poljskih disidentov Adam Michnik. Pod njegovim vodstvom je skupina
zelo odlo¢no nastopala na uradnih sestankih, na katerih so njeni ¢lani posegali v
razprave in prisotne vznemirjali s svojimi radikalnimi in provokativnimi govori.3

Razgreto kulturnopoliti¢no ozradje je leta 1967 $e bolj razvnela afera »Dziadyx,
kot se v izvirniku imenuje slovita drama Adama Mickiewicza Praznik mrtvih. Leta
1967 so na Poljskem praznovali petdeseto obletnico oktobrske revolucije, Narodno

1 40 let pozneje. Evropa in dedi§¢ina leta 1968. Dostopno na: Evropski parlament, 2011-07,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-PRESS+20080516STO
29045+0+DOC+XML+V0//SL (17. 9. 2012).

2 Martin Klimke, Joachim Scharloth: 1968 in Europe. A History of Protest and Activism 1956—
1977. New York 2008, str. 2.

3 Jerzy Eisler: March 1968 in Poland. V: 1968 the world transformed. Washington D.C. 1998
(dalje Eisler, March 1968 in Poland), str. 228.
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gledalis¢e v Varsavi pa jo je zelelo obeleziti z uprizoritvijo klasi¢nega dramskega
dela izpod peresa velikega poljskega pesnika in dramatika. Mickiewicz je dramo
Praznik mrtvih zasnoval v letih 1830 in 1832, ko je bila Poljska pod vladavino
carske Rusije. V njej je razgalil okrutnost carizma in izrazil odpor do caristi¢ne
oblasti, sebe in svoje tovarise pa je prikazal kot nemoc¢ne Zrtve nasilja. Vsebina dra-
me je bila nevarno sodobna, zato je pritegnila Zivahno in angazirano obcinstvo, ki
je po mnenju oblasti premocno aplavdiralo in uprizoritev drame spremenilo v po-
liti¢no manifestacijo. Drama je bila takoj po premierni uprizoritvi razglasena za
delo, uperjeno proti Sovjetski zvezi. Ministrstvo za kulturo je 16. januarja 1968
sprejelo sklep o prepovedi njenega uprizarjanja, kar je sprozilo proteste $tudentov
zoper omejevalno politiko oblasti. V prepovedi uprizoritve so videli zalitev poljske
narodne zavesti, saj so oblasti cenzurirale mojstrovino poljske literature in simbol
boja za svobodo in neodvisnost.4

Neposredno po zadnji uprizoritvi Praznika mrtvih 30. januarja 1968 so ¢lani
skupine Komandosov pod Michnikovim vodstvom in $tudentje Narodne gledaliske
visoke Sole, ki se jim je pridruzilo $e 200 drugih $tudentov, organizirali pohod do
Mickiewiczevega spomenika v Varsavi, kamor so v znak protesta proti prepovedi
uprizarjanja drame polagali cvetje. Studentom so se pridruzili tudi $tevilni drugi
ljudje, ki so javno obsodili cenzuro in zahtevali svobodno gledalisce. S tem so Zeleli
zadCititi nacionalno kulturo, in kot je zapisal vodja tedanje $tudentske opozicije
Adam Michnik, poudariti potrebo po Sirjenju poljske neodvisnosti.> Dogodke tiste-
ga dne sta Michnik in njegov Studijski prijatelj Henryk Szlajfer opisala var$avskemu
dopisniku pariskega Le Monda, katerega porocilo so nato predvajali na radiu
Svobodna Evropa. Oba Studenta sta bila zato 4. marca 1968 izklju¢ena z univerze.
Njuna izkljuditev je med $tudenti varSavske univerze zanetila odpor in sprozila
velike demonstracije, ki so se zacele 8. marca 1968 na univerzi v Varsavi in se na-
slednji dan razsirile $e na politehnisko univerzo. Vodstvo $tudentske opozicije je
prevzel Jacek Kuron, ki so ga malo pred tem izpustili iz zapora, kjer je prestajal
kazen zaradi svojih kritik na racun poljskih oblasti.6 O studentskih protestih na
Poljskem je porocalo tudi Delo. Ve¢ tiso¢ na univerzitetnem dvoris¢u zbranih
Studentov je ob petju drzavne himne in Internacionale zahtevalo vrnitev Michnika
in Szlajferja na univerzo ter se zavzelo za demokrati¢ne pravice v skladu s poljsko
ustavo.’

4 The rise and fall of the left opposition. Dostopno na: International Viewpoint, 2011-06,
http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article1474, dne 17. 9. 2012.

5 Adam Michnik: Skusnjavec naega ¢asa. Ljubljana 1997 (dalje Michnik, Sku$njavec nasega éa-
sa), str. 42.

6 Tony Judt: Povojna Evropa 1945-2005. Ljubljana 2007 (dalje Judt, Povojna Evropa), str.
493.

7 Delo, 10. 3. 1968, str. 1, Spopadi med policijo in $tudenti v Varsavi.
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Odziv oblasti je bil hiter in nasilen, saj so nad mirne demonstrante poslale
oborozeno policijo. Ta je proti aktivistom nastopila surovo in brezobzirno, demon-
strante je skusala razgnati s pendreki, vodnimi topovi in solzivcem. Prepricani so
bili, da bodo $tudente tako razgnali, dosegli pa so ravno nasprotno. Spopadi med
Studenti in policijo so univerzo spremenili v pravo bojisce, ki se je iz kampusa Sirilo
tudi v druge dele mesta.8 O policijskem nasilju zgovorno pricajo besede ocividca iz
Varsave, ki jih je v ob$irnem prispevku, objavljenem v Sobotni prilogi Dela 13.
aprila 1968, torej ze po koncu demonstracij, povzel Janez Stani¢: »Policijski tovor-
njaki in avtomobili krizarijo po sredis¢u Varsave, ki je posuto z opekami, s steklom,
praznimi bombami s solzivcem in prevrnjenimi klopmi. Policija strazi trgovine, od
katerih imajo mnoge razbite izlozbe. Na mesto je legel Zivéen mir in nihée ne ve,
kaj $e utegne prinesti dan«.”

11. marca so $tudentje skupaj s profesorji in predstavniki univerzitetne uprave
sprejeli resolucijo, v kateri so predstavili svoje zahteve. Zahtevali so demokratizacijo
$tudija na univerzi in demokrati¢ne pravice v skladu s poljsko ustavo, spostovanje
avtonomije univerze, ki je bila kr$ena s posredovanjem policije v njenih prostorih,
javnost disciplinskih razprav in sodelovanje studentov v disciplinskih komisijah, ki
obravnavajo primere krditev univerzitetnih pravil. Zavzeli so se tudi za izklju¢ena
Michnika in Szlajferja, za katera so zahtevali, da se jima omogo¢i vrnitev na uni-
verzo, za izpustitev aretiranih v minulih demonstracijah ter za moralno in mate-
rialno zadostitev o$kodovanim.!0 Medtem ko so $tudentje skupaj s profesorji za
zaprtimi vrati univerze razpravljali o demokratizaciji Studija in drugih problemih,
so se na ulicah nadaljevale demonstracije. Spopadi s policijo so bili $e srditejsi kot v
minulih dneh. Oblasti so demonstrante opozorile, da bodo »uporabile vsa sredstva,
ki so neogibna za ohranitev miru in reda na ulicah«.!l Ostre ukrepe je partija opra-
vicevala s protisovjetskim razpoloZenjem $tudentov, kar je bilo za poljsko oblast, ki
je v ustavo vnesla ¢len o veénem poljsko-ruskem prijateljstvu, nedopustno. »Predrz-
nost je morala biti kaznovanag, so pojasnjevale oblasti.12

Proteste in zahteve var$avskih $tudentov so podprli tudi studentje v Krakovu, ki
so jim sledili $tudentje iz drugih univerzitetnih sredis¢ na Poljskem. Mnozi¢ne $tu-
dentske akcije so tako potekale v Wroclawu, Gdyniji, Glivicah, Lubilnu, Gdansku
in Szczecinu. Solidarnost z varsavskimi kolegi so Studentje izrazili predvsem z lepaki
s slogani: »Var$ava ni osamljenal« in »Ni kruha brez svobode!«.13

8 Eisler, March 1968 in Poland, str. 246.

9 Janez Stani¢: Viharna pomlad na Poljskem. V: Delo, 13. 4. 1968, str. 26.

10 Delo, 12. 3. 1968, str. 1, Zahteve poljskih $tudentov.

1 Pray tam, 14. 3. 1968, str. 1, Aretacije organizatorjev demonstracij na Poljskem.

12 Pray tam.

13 David Caute: The year of the barricades — a journey through 1968. New York 1988 (dalje
Caute, The year of the barricades), str. 72; Eisler, March 1968 in Poland, str. 246.
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Dodatno ogorcenje je med $tudenti sprozilo tudi poroc¢anje poljskega tiska, ki je
sprva skusal spopade med $tudenti in policijo obiti, ¢e je o njih porocal, pa je to
pocel zelo pristransko. Studentske proteste na Poljskem so zahodne radijske postaje
prvi¢ omenile 10. marca, istega dne pa lahko zasledimo tudi prvi ¢lanek o tem v
Delu. Dva najvedja poljska ¢asopisa »Sztandar Mlodich« in »Zyce Warzsawy« sta
takrat na zadnjih straneh bezno omenila Studentske nemire, o poteku dogodkov pa
sta podala hudo izkrivljeni porodili. Po porocanju Dela sta $tudentske demon-
stracije opisala kot »obzalovanja vreden dogodek, h kateremu so nahujskale pes¢ice
predrznih Studentov s politi¢nimi ambicijami. Ti so kot povod za incident izko-
ristili odstranitev dveh $tudentov z univerze, znanih po tem, da sta izrazala na uni-
verzi svoj anarhizem«. »Zyce Warzsawy« je $e dodal, da je »treba obzalovati, da se je
tej pescici kolovodij posrecilo potegniti za seboj del $tudentske mladine«.14

Proti pisanju poljskega tiska so Studentje organizirali demonstracije in zahtevali,
naj pidejo resnico o $tudentskih akcijah. Studentske protestnike je znova brutalno
napadla policija, a se niso predali in so nadaljevali z demonstracijami proti gro-
bemu ravnanju policije ter proti izkrivljenim porocilom v tisku. Njihovi glasovi so
bili izven zgradb in dvori$¢ univerze slabo sli$ani, razumevanja pa niso vzbudili niti
med delavstvom, kar so oblasti izkoristile v svoj prid. Delavce v tovarnah so namreé
nahujskale proti $tudentom. Na odprtih partijskih sestankih v podjetjih v Varsavi,
Krakovu, Katowicah, Lodzu, Szczecinu in drugih mestih so delavci obsodili inci-
dente, ki da »so jih povzrodile skupine $tudentov, med katerimi so bili sinovi in
héere ljudi na visokih polozajih«. Na zborovanjih so veckrat poudarili, da »med
glavnimi organizatorji manifestacij ni bilo delavskih otrok«.!> Na varsavski univerzi
so namre¢ vodilne vloge na protestnih shodih in demonstracijah prevzemali pred-
vsem sinovi in héere poljskih komunisti¢nih uradnikov in funkcionarjev. Njih so
najbolj zanimala vprasanja svobode govora in politi¢nih pravic, nobene pozornosti
pa niso posvecali problemom delavske populacije, zato se jim otroci delavcev v
vedini niso pridruzili.16

Sode¢ po transparentih, ki so jih nosili delavci tovarne avtomobilov na Zeranju
pri Varsavi, ki so 10. marca priredili protidemonstracije, so delavci demonstrirali
predvsem zato, ker so $tudentje s svojimi protesti kalili mir v mestu. Nosili so
namre¢ napise, ki so Studente pozivali, naj »dajo mir Var$avi in se vrnejo k ude-
nju«.l” V nekaterih primerih so se delavci v izbruhih nasilja celo pridruzili pri-
padnikom tajne policije. Primer tovrstnega pocetja je v uvodni besedi k Michnikovi
knjigi Sku$njavec naSega casa opisal slovenski pisatelj Drago Jancar, ki je tisto po-
mlad prezivel na Jagelonski univerzi v Krakovu: »Ene stvari ni bilo mogoce po-
zabiti. Pripadniki tajne policije so v tovarnah sekali kable in jih delili delavcem. S
temi kabli so delavci pomagali policistom pri delu, mlatili so $tudente, te parazite

14 Delo, 10. 3. 1968, str. 1.

15 Prav tam, 13. 3. 1968, str. 1, Tristo aretiranih v Varavi; Delo, 14. 3. 1968, str. 1.
16 Judt, Povojna Evropa, str. 495.

17 Delo, 13. 3. 1968, str. 1.



180 Janja Pagkulin: Studentsko gibanje na Poljskem leta 1968

in lenuhe, kjer je padlo. Nasi poljski kolegi so nam radi pokazali modrice in braz-
gotine«.!® Vladi je tako uspelo mobilizirati delavce proti studentom. Kolektivi
podjetij so $e ves mesec partiji in politi¢cnemu vodstvu posiljali izjave, v katerih so
izrazali solidarnost in podporo, zlasti osebno Wladyslawu Gomulki. »Nihée ne
more spodkopati nasega zaupanja v vas, tovari§ Gomulka, so pisali v svojih pis-
mih.19

Podporo politiki komunisti¢ne partije je izrazal tudi poljski tisk, v katerem je
mrgolelo ¢lankov, ki so obsojali pobudnike Studentskih demonstracij. Pisanje polj-
skega tiska je pogosto povzemalo tudi Delo. Od zacetnih porocanj o nezadovoljnih
$tudentih in o aktivnostih »znanih hujskacev« na varavski univerzi je poljski tisk
Studente sedaj prikazoval kot neodgovorne, nezrele in zapeljane Zrtve »sovraznih
elementov«, katerih cilji so bili opredeljeni kot poskus napada na vodstvo partije.
Poskusali so ustvariti vtis, kot da gre za v naprej zamisljeno in pripravljeno zaroto
»reakcionarnih sil«, ki so $tudente izrabile kot orodje za prevzem oblasti. To naj bi
dokazovalo tudi dejstvo, da naj bi bilo med prvotno aretiranimi le kak$nih 30
$tudentov.20

Po mnenju »Trybuna Ludug, glasila centralnega komiteja poljske komunisti¢ne
partije, naj bi se za hrbti mladine skrivali posamezniki iz krogov »politi¢nih ban-
krotirancev«.2! »Kurier Polski« je kot pobudnike demonstracij obtozil knjiZevnike,
ki so sklicali sestanek ob prepovedi Mickiewiczeve drame. Na sestanku naj bi po
porocanju ¢asopisa skandalozno obtozili ljudsko oblast, izrekali demagoska gesla in
sovrazno govorili o Ljudski republiki Poljski in socializmu. Knjizevnike so obtozili,
da so gradivo s plenuma poslali $tudentom, ki so nato organizirali demonstracije.2
Novinarje, ki svojega porocanja niso prilagajali stalif¢em komunisti¢ne partije, so
obtozili kot pobudnike Studentskih demonstracij in jih izkljuéili iz partije. Taks$na
kazen je, kot je porocalo Delo 17. marca, doletela ¢asnikarja Gredzinskega, ki je bil
zaradi ¢lanka, poslanega emigrantski reviji v Parizu, oZigosan kot eden od pobud-
nikov neredov in zato izklju¢en iz Zdruzenja poljskih novinarjev.23 Naslednji dan
so v Delu porocali tudi o izgonu londonskega dopisnika »Timesa« Richarda Davyja
iz Poljske. Britanski novinar naj bi zaprosil za poljski vizum, da bi pisal o pro-
blemih kmetijstva, vendar je po prihodu v Var$avo pisal o studentskih nemirih, v
svojih poro¢ilih pa naj bi po oceni predstavnika poljskega zunanjega ministrstva
zamolcal, da se za demonstracijami $tudentov skrivajo bivsi stalinisti, ki so skusali
znova priti na oblast.24 Javno so zaceli obtoZevati tudi star$e posameznih $tudentov,
da so odgovorni za pocetje svojih otrok. Med njimi je bilo precej visokih partijskih

18 Drago Jancar, uvod v Michnik, Skusnjavec nasega ¢asa, str. 6.

19 Delo, 19. 3. 1968, str. 1, Varsava: ved demokracije za univerze; 13. 4. 1968, str. 26.
20 Prav tam, 13. 3. 1968, str. 1.

21 Prav tam, 12. 3. 1968, str. 1.

22 Pray tam, 14. 3. 1968, str. 1.

23 Prav tam, 17. 3. 1968, str. 3, Poljski novinar izkljucen iz zdruZenja.

24 Pray tam, 18. 3. 1968, str. 8, Dopisnik »Timesa«, izgnan iz Poljske.
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in vladnih funkcionarjev, ki so bili ve¢inoma judovskega rodu. Tako se je s pre Prav
tam senetljivo naglico v javnosti utrdilo prepri¢anje, da se za demonstracijami skri-
vajo »sionisti«, k ¢emur je veliko prispeval zlasti poljski casopis »Slowo Powszeh-
ne«.25

Oblast je skusala z napadom na »sioniste« prikriti prave razloge za $tudentski
upor. Zahteve Studentov namre¢ niso imele ni¢ skupnega s tistim, kar je trdila
uradna propaganda, ko jih je povezovala s »sionisti« in »sovraznimi elementi«, ki
nasprotujejo socializmu. Studentje so se borili za demokratizacijo socializma in v
skladu s tem zahtevali demokrati¢ne pravice, svobodo govora in spo$tovanje zako-
nitosti, ki jih je vsaj na papirju zagotavljala tudi poljska ustava.

19. marca je generalni sekretar poljske komunisti¢ne partije Wladyslaw Gomut-
ka v pala¢i kulture v Varsavi pred okoli 3000 ¢lani partijskega aktiva predstavil
stali$¢e partijskega vodstva o nedavnih dogodkih. Pojasnil je okolis¢ine $tudentskih
protestov in se pri tem drzal znane teze o nepostenih namenih organizatorjev pro-
testov, za katerimi naj bi se skrivali »reakcionarji« in »revizionisti<. Po mnenju Ja-
neza Stanica je bilo v njegovem govoru zlasti opazno vztrajanje pri trditvi, da so
vsega krivi »sovrazni elementi«. »Znaten del Studentske mladine v Varsavi in drugih
univerzitetnih sredis¢ih je prisel pod vpliv sil, sovraznih socializmu. Te sile so po-
sejale seme avanturisticne anarhije in krSenja zakona med S$tudenti«, je trdil
Gomutka.26 Njihov namen naj bi bil »izzvati nerede na ulicah in prelivanje krvic,
da bi se nato prek $tudentov povzpeli na oblast. Ti »reakcionarji« naj ne bi Zeleli
razvoja Poljske v smeri socializma in naj bi nastopali proti rusko-poljskemu prija-
teljstvu, ki mu je Gomutka namenil velik del svojega govora.2” »V dogodkih, ki so
se odigrali v nadi drzavi, ¢rea, ki razdeljuje socializem in vrste reakcionarnih sil,
poteka med politiko poljsko-sovjetskega prijateljstva in zveze ter protisovjetsko
politiko reakcionarnih bankrotirancev; med politiko, ki zagotavlja varnost poljskih
meja, in poskusi, da bi Poljsko spremenili v rusevine«.28 Za sovrazno dejavnost je
obtozil predvsem neposlusne knjizevnike in dejal, da so ti podpihovali vzdusje ne-
mira.2?

Gomutkovo prikazovanje Studentov kot neodgovornih, nezrelih in zapeljanih
zrtev zlonamernih sovraznikov, brutalno zatiranje s strani policije, propagandno
kampanjo in mobilizacijo delavstva proti $Studentom so nekateri ocenjevali kot
preventivne ukrepe proti morebitnim privrzencem praske pomladi. »Odgovor, ki so
ga dobili poljski Studentje, ni bil ohrabrujo¢, vendar je to morda bolj posledica
Gomulkovega strahu pred ceskoslovaskimi dogodki kot pa znamenje, na kaksen
nac¢in namerava Gomulka ohraniti in razvijati poljsko ljudsko demokracijo«, so za-

pisali v Delu pod rubriko Mnenja drugih — O Poljski.30

25 Prav tam, 12. 3. 1968, str. 1.

26 Pray tam, 13. 4. 1968, str. 26.

27 Prav tam, 21. 3. 1968, str. 11, Obsodba organizatorjev demonstracij.
28 Pray tam, 13. 4. 1968, str. 26.

29 Prav tam, 21. 3. 1968, str. 11.

30 Prav tam, 18. 3. 1968, str. 4, Mnenja drugih — O Poljski.
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Poskus liberalizacije komunisti¢nega sistema, ki se je dogajal na sosednjem
Ceskoslovaskem, je tudi na Poljskem vlival upanje v demokratizacijo. Poljski in-
telektualci in Studentje so podpirali Aleksandra Dubcka in se zavzemali za podoben
proces demokratizacije in reform na Poljskem. Stevilni transparenti, ki so jih nosili
poljski demonstranti, so se navezovali prav na Dubckove reforme. Na protestnih
shodih so $tudentje vzklikali tudi gesla: »Naj Zivi Ceskoslovaskal« in »Poljska 3e
¢aka na svojega Dubckal«.31 Poljska vlada, ki je skusala prekiniti povezave med
poljskimi in ceskoslovaskimi sStudenti, je zacela z javno kampanjo, v kateri so
$tudente oznacili kot narodne izdajalce, in trdili, da so tesno povezani s cesko-
slovaskimi protisocialisti¢nimi reformisti, ki delujejo pod vodstvom Aleksandra
Dubcka.32 V ta namen so zasegli filme in zapiske ¢eskoslovaskih novinarjev, ki so
porocali o demonstracijah, novinarja Miroslava Pavla, ki je pisal za liberalni ¢asopis
»Mlada Frontac, pa so celo izgnali iz Poljske.33

Ker so $tudentsko gibanje podprli tudi nekateri univerzitetni profesorji, je ko-
munisti¢na oblast 25. marca zacela s ¢istko v njihovih vrstah. S polozajev na var-
$avski univerzi so tako odstavili Sest uglednih znanstvenih delavcev, ki so jih ob-
tozili kot pobudnike $tudentskih demonstracij. Odstavljeni so bili Bronislaw Baczk,
Leszek Kolakowski, Stefan Morawski, Zigmund Bauman, Marija Hirszowicz in
Wlodzimierz Brus.34 Sesterico varfavskih profesorjev so z univerze odstranili, ker
naj bi v znanosti in med $tudentsko mladino zagovarjali revizionisticna stalis¢a,
oznacili pa so jih tudi kot »pobudnike in varuhe« organizatorjev nedavnih $tudent-
skih nemirov. Za dogodke na univerzi so jim pripisali »veliko moralno-politi¢no
odgovornost«.3> Ti profesorji naj ne bi odpovedali kot znanstveniki, ampak kot
vzgojitelji. Kot strokovnjaki bi lahko svobodno pojasnjevali svoja znanstvena
stali$¢a, vendar bi se po mnenju oblasti na predavanjih morali ravnati po programu,
ki jim ga je zadala partija. Ker se tega niso drzali, niso pravilno vzgajali mladine,
zato so jih odpustili.3¢

Poleg $tudentov, ki so se nemudoma postavili v bran svojim odstavljenim
profesorjem, so poljske profesorje med prvimi podprli v jugoslovanskem filozof-
skem glasilu Praxis. Njegov namen je bil razvijati kritiko socialisti¢ne prakse, ki bi
prispevala k razvoju socializma tako v Jugoslaviji kot v svetu. Praxis je nastopil proti
ravnanju poljskih oblasti tudi zato, ker sta bila med Sesterico odstavljenih profe-
sorjev dva ¢lana uredniskega odbora, Zygmund Baumann in Leszek Kolakowski.
Na sestanku, ki ga je sklicalo uredni$tvo Praxisa 28. marca 1968, so sprejeli t. i.
»Izjavo, s katero so protestirali proti odstavitvi Sestih profesorjev varsavske univerze
in opozorili na sporne postopke, ki so jih v imenu socializma izvajale poljske

31 Transnational moments of change. Europe 1945, 1968, 1989. Lanham (etc.) 2004, str. 130.
32 Prav tam, str. 130.

33 Caute, The year of the barricades, str. 72.

34 Prav tam, str. 73; Delo, 27. 3. 1968, str. 1, V Varsavi odstavili 6 profesorjev.

35 Delo, 27. 3. 1968, str. 1, V Varavi odstavili 6 profesorjev.

36 Zeljko Brihta: Kaj je vzrok in kaj povod? V: Prav tam, 10. 4. 1968, str. 1.
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oblasti. Ker je bil Praxis ¢asopis marksisticno usmerjenih filozofov, sta urednika
Gajo Petrovi¢ in Rudi Supek v »Izjavi« podprla tezo, da je demokrati¢ni socializem
edina progresivna perspektiva sodobnega clovestva, njegov uspeh pa ni mogo¢ brez
razvoja svobodne misli in izmenjave idej. Omejevanje filozofske in socioloske misli
je potemtakem Skodljivo za razvoj socializma, ne glede na to, od kod prihaja.3”

Protestu so se poleg Sirokega kroga ¢lanov redakcijskega sveta pridruzili Stevilni
drugi ugledni izobrazenci, ki so z ogoréenjem obsojali vmesavanje drzavnega apa-
rata in izvajanje sankcij proti ljudem, ki so po njihovem mnenju s svojim delom
dokazovali, da so po prepri¢anju pravi marksisti. Med ¢lani mednarodnega ured-
niStva, ki so podprli protest, so bili tudi filozofi, ki so pomembno vplivali na
zahodno $tudentsko gibanje v Nem¢iji in Franciji, nemska filozofa Jiirgen Haber-
mas in Herbert Marcuse ter francoski filozof Henri Lefebvre.38

Protest je podprlo tudi Srbsko filozofsko drustvo, ki je izrazilo globoko skrb, da
se profesorjem in Studentom krati pravica do predavanj in $tudija na univerzi.
»Taksna odlocitev je v nasprotju z napredno demokrati¢no univerzitetno tradicijo,
njene posledice pa so toliko tezje, ker so tarca ljudje, ki so v ¢ast moderni
marksisti¢ni misli ne samo na Poljskem, ampak tudi izven nje, predvsem pa, ker so
tara predavatelji in Studenti judovskega porekla«, so zapisali v svoji izjavi. Zahte-
vali so, da se vsem predavateljem in $tudentom omogo¢i ¢imprejsnja vrnitev na
fakultete, s katerih so bili izkljuceni, ker je to v interesu Poljske in socializma.3?
Prav tako so protest podprli Studenti Filozofske fakultete v Beogradu, ki so v svo-
jem pismu, naslovljenem na Studente filozofske fakultete v Varsavi, izrazili soli-
darnost in podporo poljskim kolegom. Ker $tudentje z vsega sveta, kot so zapisali,
»predstavljajo borce za razvoj humanisti¢ne druzbe, so bili preseneceni nad ravna-
njem oblasti v socialisti¢cni Poljski. »Svobodno kriticno misel ne more zatreti
nikakr$no nasilje, in tudi ne tisto, ki se sklicuje na ideale socializmac, so zapisali. Za
podpornike protesta je bilo nedojemljivo, da se v socialisti¢ni drzavi tolerirajo
antisemitski izpadi in se celo uporabljajo za reSevanje notranjih problemov. Ne-
dopustno se jim je zdelo, da se ravno na Poljskem notranji spori re$ujejo na tako
nedemokrati¢en nacin in da je preganjana marksisti¢cna misel. Prav tako so menili,
da je nec¢astno napeljevati delavski razred, da se bori proti Studentskemu uporu. »Ta
praksa lahko koristi samo sovraznikom poljskega naroda in socializmu nasploh«, so
zakljudili.4® Svojo podporo in strinjanje z urednisko izjavo je izrazil tudi eden
najvedjih imen poljske in svetovne filozofije znanosti, Tadeusz Kotarbinski, dolgo-
letni profesor varSavske univerze in predsednik poljske akademije znanosti.4!

37 Praxis, 1968 (maj—junij), §t. 3, str. 233234, U povodu dogadanja u Poljskoj.
38 Prav tam, str. 241-242.

39 Prav tam, str. 253.

40 Pray tam, str. 254-255.

41 Praxis, 1968 (julij—avgust ), $t. 4, str. 324, U povodu dogadanja u Poljskoj.
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Novice o odstranitvi $esterice uglednih poljskih profesorjev so se razsirile tudi v
druge drzave, kjer so prav tako obsojali ravnanje poljskih oblasti. Liberalna Praga je
odpuséena profesorja Kolakowskega in Baczka povabila na gostujoce predavanje na
filozofsko fakulteto Karlove univerze. Zdruzenje ¢eskoslovaskih pisateljev je svoje
nestrinjanje izrazilo v protestu proti poljskim oblastem, slovaska akademija znanosti
pa je napisala pismo rektorju var$avske univerze, v katerem je zahtevala pojasnilo za
odstavitev profesorjev.42 Vendar, kot so pisali v Praxisu, odgovora poljskih oblasti
niso prejeli.43

Kljub moéni volji in zelji $tudentov in intelektualcev, ki so jih podprli, so se
protesti in demonstracije zaradi brutalnega posredovanja policije, napadov delavcev
in propagandne gonje v medijih Ze konec marca koncali. Sledila je huda represija
oblasti, ki je zajela vsa podro¢ja javnega Zivljenja. Stevilni $tudentje, ki so sodelovali
v demonstracijah, so bili izklju¢eni z univerze, na stotine je bilo aretiranih, ve¢
deset, predvsem vodij $tudentskega gibanja, pa je bilo obsojenih na zaporne kazni
od enega leta in pol do treh let v primeru Adama Michnika in Jaceka Kurona. Po
sklepu rektorja univerze in soglasju poljskega ministrstva za prosveto in visoko
Solstvo so 30. marca zaprli nekatere katedre na var$avski univerzi in zanje zahtevali
ponovni vpis Studentov vseh letnikov. K pro$nji za ponovni vpis so morali stu-
dentje priloziti pisno izjavo o tem, kako so se vedli med marcevskimi dogodki na
univerzi, saj rektorjev sklep ni dovoljeval vpisa tistim S$tudentom, ki so bili
pobudniki in udelezenci studentskih nemirov.44

Profesorji, ki so bili odpuséeni in oznaceni kot simpatizerji $tudentskega gi-
banja, so bili prisiljeni k izselitvi, ¢e so zeleli nadaljevati svojo akademsko kariero.
Poljski akademski svet je tako ostal brez vodilnih osebnosti, zlasti na podrocju
humanistike. Kolakowski, Bauman, Brus in Hirszowicz so si delovna mesta poiskali
v glavnih univerzitetnih sredis¢ih na Zahodu.45

Studentski upor je oblastem sluzil tudi kot izgovor za veliko ¢istko poljskega
drZavnega aparata. Tarce Cistk so bili po poroc¢anju Dela drzavni podsekretar na
ministrstvu za gospodarsko in lesno industrijo Jan Grudzinski, generalni direktor
ministrstva za finance Jan Gorecki in vladni pooblas¢enec za deglomeracijo var-
$avske industrije Fryderik Topolski, ki jih je predsednik vlade Cyrankiewicz od-
stavil s polozajev.46 Kmalu za njimi so iz partije in s polozaja v vladi odstavili
Romana Zambrowskega, ¢lana nekdanje skupine Pulawy, ki so zagovarjali libera-
lizacijo sistema. Otroke vseh $tirih odstavljenih funkcionarjev so namre¢ obtozili,
da so organizirali marcevske demonstracije.4” Njihova odstavitev je nosila jasno
sporodilo: ¢e so tako pomembne osebe nemoéne proti vladnim odlocitvam, je lahko

42 Caute, The year of the barricades, str. 73-74.

43 Praxis, 1968 (maj—junij ), $t. 3, str. 233.

44 Velibor Popovi¢: Ozivljanje oktobra 1956. V: Delo, 31. 3. 1968, str. 3; Prav tam, 2. 4. 1968,
str. 1, V Varsavi ra¢uni $e niso poravnani.

45 Caute, The year of the barricades, str. 75.

46 Delo, 14. 3. 1968, str. 1.

47 Prav tam, 19. 3. 1968, str. 1.
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sankcioniran kdorkoli. In res, na spisku odstavljenih in kaznovanih se je znasla
dolga vrsta znanih pisateljev, novinarjev, reZiserjev, oficirjev in drugih. Cis¢enje je
imelo tolik$en obseg, da »res lahko govorimo o temeljitem precesavanju vseh pod-
rocij javnega zivljenjas, je v svojem prispevku v Sobotni prilogi Dela zapisal Janez
Stanic.48

Vecina odstavljenih in kaznovanih je bila judovskega rodu, kar ni bilo nakljugje.
Komunisti¢éna oblast z Gomulko na ¢elu, ki je skusala proteste Studentov in
inteligence zamegliti in jih potisniti v drugi plan, je namre¢ kot glavni razlog za
demonstracije navajala »sionizem« in s tem sprozila prav antisemitsko kampanjo.
Protijudovska kampanja se je sicer zacela ze leta 1967 ob izbruhu Sestdnevne vojne
med Izraelom in arabskimi drzavami, ko je sovjetska podpora Egiptu in arabskim
ciliem upravicevala kritike Izraela, sionizma in Judov. Wladyslaw Gomutka je v
govoru 19. junija 1967 obsodil tiste, ki so podpirali Izrael, pojem »sionisti« pa je
razsiril na vse Jude, ki jih je oznacil kot peto kolono na Poljskem, ter s tem sprozil
poplavo predsodkov proti Judom.

Antisemitska kampanja je dosegla vrhunec ob izbruhu Studentskih protestov
marca 1968. Oblasti so po vsej driavi organizirale ve¢ srecanj, na katerih so s
$tevilnimi resolucijami in pismi obsojali »sioniste« kot pobudnike $tudentskih de-
monstracij in zahtevali njihov izgon iz partije in z delovnih mest, njihovim otro-
kom pa so zeleli prepretiti nadaljevanje $tudija na univerzi.4® Nekaj uradnih
komentarjev iz tistih dni je v svojem ob$irnem prispevku v Sobotni prilogi Dela 13.
aprila 1968 povzel Janez Stani¢. Henrich Szafransky, Sef partijske organizacije
Var$ava-okolica, je, denimo, izjavil: »Vemo, da se sionisti ne morejo strinjati s sta-
lis¢em nase partije v zvezi z izraelsko agresijo na arabske drzave. Zato so se sklenili
mascevati za govor tovari$a Vislava (tako pravijo v partiji Gomulki) na kongresu
sindikatov junija, v katerem je razkrinkal sionizem na Poljskem in ga imenoval peto
kolono. Hoteli so se mascevati s tem, da so napadli samega Gomulko in partijsko
vodstvo s pomocjo izzivanja, neredov in demonstracij«. Usluzbenci »Metropro-
jekta« v Varsavi so v svoji resoluciji zapisali: »Zahtevamo, da se z odgovornih po-
lozajev enkrat za vselej odstranijo sionisti in politi¢ne propalice, ki sluZijo Izraelu in
Nemski zvezni republiki«. V resoluciji zveze poljskih uciteljev pa so zapisali: »Sku-
paj s partijo, z delavskim razredom, z vsemi socialisti¢nimi in naprednimi silami LR
Poljske ne bomo dovolili, da bi sovrazniki poljskega naroda, sionisti in revizionisti,
propagatorji gesel in idej, ki jih $iri 'Svobodna Evropa' in drugi centri saboterjev,
uporabljali nase Studente kot orodje«. Na delovnih zborovanjih so nosili napise:
»Odistiti  partijo sionistovle, »Zivela ZSSR — nepremagljiva trdnjava mirulc,
»Ocistimo administracijo od vseh sionistovl«, »Zahtevamo, da za zgled kaznujejo
netilce neredov v Varsavil, »Mo$ik50 je agresor!«.5!

48 prav tam, 26. 4. 196, str. 26.

49 Dariusz Stola: The anti-zionist campaign in Poland 1967-1968. V: Antisemitism and its
opponents in modern Poland. Ithaca 2005 (dalje Stola, The anti-zionist campaign in Poland), str. 2.

50 ,Mogike« pomeni »Mali Zid«, beseda je v poljs¢ini zaljiva. - Delo, 13. 4. 1968, str. 26.

51 Delo, 13. 4. 1968, str. 26.
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Stevilni Judje so izgubili svoje polozaje v vladi, na fakultetah in drugih od-
govornih delovnih mestih. Odpustili so tudi star$e in druge bliznje sorodnike are-
tiranih ali izklju¢enih judovskih S$tudentov. Na tisoce se jih je tako moralo v
ponizujocih okolis¢inah in z velikimi osebnimi Zrtvami izseliti v Izrael ali v zahodne
drzave. Okoli 20.000 Judov je zapustilo drzavo — vklju¢no s Kolakowskim, ki sicer
ni bil Jud, a je bil poro¢en z Judinjo. Na Poljskem jih je tako ostalo samo nekaj
tiso¢, med katerimi so bili tudi Michnik in njegovi studentski kolegi, ki so sedeli v
zaporih.52

Gomutka, ki je 19. marca v svojem govoru pojasnjeval ozadje $tudentskih ne-
mirov, je del govora namenil tudi Judom, vendar je zanikal, da bi bil sionizem
nevaren za poljsko drzavo. Janez Stani¢ je menil, da Gomutka v svojem dvournem
govoru ni grobo napadal Judov zato, ker je spoznal, da je $la protijudovska histerija
na Poljskem predale¢, naletela pa je tudi na neugoden odmev v tujini.>3 Prispevek,
objavljen v Delu 1. aprila 1968, je omenjal zahodno propagando, ki je zahtevala
celo sankcije proti Poljski zaradi »protisemitske gonje«. Judovski sindikalni odbor v
New Yorku je pozval ameriskega predsednika Johnsona naj nastopi zoper antise-
mitsko kampanjo, od ameriske vlade pa so zahtevali tudi gospodarske ukrepe proti
Poljski.>4

Vendar, ¢e bi Gomulka resni¢no zelel ustaviti antisemitsko kampanjo, bi to
lahko storil Ze v njeni zadetni fazi, vendar ni storil nicesar, saj je bila kampanja
priro¢en instrument za boj proti uporni mladini in nezadovoljnim intelektualcem,
ki so organizirali demonstracije. S tem je ogrozil predvsem voditelje demonstracij in
prepredil, da bi se upor razgiril izven univerze.55 Studentje in intelektualci so bili
tako predstavljeni kot osovrazeni Judi in stalinisti, ki poskusajo priti na oblast. S
tem so se najbolj okoristili notranji minister Mieczyslaw Moczar in njegovi pri-
vrzenci, ki so prevzeli partijo in vladne polozaje, ki so jih pustili za seboj Judje.>¢

Represija in antisemitski val sta leta 1968 dosegla svoj namen. Moc¢ poljske
opozicije je bila popolnoma zlomljena. S policijskimi akcijami in drugimi oblikami
represije so razmeroma enostavno izolirali $tudentske protestnike in nezadovoljne
intelektualce od preostalih drzavljanov, pomembno vlogo pri tem pa je odigral prav
antisemitizem.

Kratkoro¢ne posledice poljskega Studentskega gibanja leta 1968 so bile porazne.
Nobeni od studentskih zahtev ni bilo ugodeno, uprizoritev Mickiewiczeve drame
Praznik mrtvih je bila $e naprej prepovedana, svoboda izrazanja je bila Se bolj
omejena, krepila se je antisemitska gonja, ki je povzrodila mnozi¢no izseljevanje
intelektualcev judovskega porekla. Kljub omejeni solidarnosti s Studenti, ki so jo
pokazali obicajni ljudje v Var$avi in v drugih univerzitetnih mestih, je poljska

52 Judt, Povojna Evropa, str. 495.

53 Delo, 13. 4. 1968, str. 26.

54 Prav tam, 1. 4. 1968, str. 3, Pritisk na Poljsko.

55 Stola, The anti-zionist campaign in Poland, str. 2.
56 Judt, Povojna Evropa, str. 495.
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druzba ob $tudentskih demonstracijah ostala pasivna. Prilagoditev in sprijaznjenost
z vladajo¢im politicnim sistemom sta preprecila vsakr$no odlo¢nejso reakcijo na
represijo oblasti.

Razlog $tudentskega upora seveda ni bila le prepoved uprizarjanja Mickie-
wiczevega Praznika mrtvih, marve¢ stagnacija druzbenega, politi¢nega in gospo-
darskega razvoja. Ce bi tako pojasnili namen svojih demonstracij, bi se Studentom
verjetno pridruzil tudi drugi druzbeni sloji. Toda pojasnjevanje stalis¢, nasprotnih
oblasti, je bilo takrat v javnosti nemogoce, saj je bila javna beseda podvrzena strogi
cenzuri. Gomulka je proti svojim kritikom uporabil vsa sredstva, od policije in
delavcev do tiska, ter tako protestnike dokaj hitro izoliral in onemogo¢il. Zlom
»studentske pomladi 1968« je hkrati razblinil upanje v reforme sistema in partije.
Vplivni intelektualci so zapuscali partijo ali pa so bili iz nje izkljuceni. Izkusnje iz
leta 1968 so med intelektualci utrdile prepricanje, da bi morali resneje obravnavati
tudi interese in pravice delavcev in da zgolj retori¢ni boj za demokracijo in svobodo
govora delavcev ne more prepricati v sodelovanje z izobrazenci. Opozicija komu-
nisti¢ni oblasti bi torej morala biti manj elitna.

Kljub temu so bili dogodki marca 1968 za stevilne poljske intelektualce in di-
sidente odlo¢ilni trenutek v njihovem politiénem zivljenju. V akcijah leta 1968 so
se oblikovali bodo¢i voditelji gibanj, ki so v naslednjih desetletjih na Poljskem
sprozila velike spremembe, zlasti Adam Michnik in Jacek Kuron. Zanju je bila lek-
cija iz leta 1968 poucna in uéinkovita, saj sta s svojimi somisljeniki leta 1976
ustanovila Odbor za zasc¢ito delavcev (KOR), ki je kasneje prerasel v vplivno
organizacijo intelektualcev in delavcev, ki niso soglasali s politiko poljske partije.
KOR je premostil prepad med delavci in izobrazenci, kar je bilo kasneje klju¢no za
uspeh neodvisnega sindikata Solidarnost.

Janja Pagkulin
STUDENT MOVEMENT IN POLAND IN 1968

Summary

When he assumed power, Wladyslaw Gomulka was supposedly a representative of the liberal
wing within the Polish Communist Party. However, in the 1960 he distanced himself from the
promises he had made in October 1956. Freedom of expression was still severely limited in Poland,
and any criticism of the authorities was sanctioned strictly. After the authorities had forbidden the
staging of Mickiewicz's classic drama »Dziady« (Forefathers' Eve) in the beginning of 1968, the
Warsaw students, also joined by professors and other intellectuals, stood up against the repression
resolutely. They called for the democratisation of socialism, especially a greater freedom of expression
and observance of lawfulness, which was formally also guaranteed by the Polish constitution. The
students also demanded the democratisation of studies, respect of the university's autonomy, public
disciplinary discussions, and participation of students in disciplinary commissions. The resistance
spread quickly to the other university centres in Poland. Student protests, demonstrations and strikes
went on throughout March of 1968, and the Yugoslav newspapers also reported about them. The
Praxis bimonthly and its contributors provided resolute support to the student movement and
condemned the actions of the Polish authorities.
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The Polish authorities used all the means at their disposal against the rebelling youth: from the
police, which was extremely violent towards the protesters and student movement activists, to
workers, who, under the direction of the authorities, organised demonstrations against the students,
demanding that they should rather study, and the press, which condemned the initiators of the
student protests and showed the students as irresponsible, immature and misled enemies of socialism
and Poland itself. Thus Gomutka managed to thwart the protesters quite quickly.

Severe repression of the authorities, encompassing all the spheres of the public life, followed the
student unrest. Many students who took part in the demonstrations were expelled from the
university, arrested, and imprisoned. Apart from the students, repression was also used against the
professors the authorities believed sympathised with the student movement. They were dismissed
from their posts and forced to emigrate if they wanted to pursue their academic careers. Most of those
who were punished were of Jewish descent, and this was no coincidence. Because the Polish
authorities wanted to get rid of the Jews who had staid in Poland after World War II, they initiated
an anti-Semitic campaign, picturing the Jews as the main culprits for the unrests and blaming them
for other problems in the state as well.

Even though the student movement of 1968 did not succeed in its demands, it represented a
turning point in the Polish post-war history. The individuals who later established the foundations for
the independent trade union Solidarity and made an important contribution to the Polish transition
to democracy in 1989 came from the ranks of student activists.
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Manevrska struktura Narodne zaséite med strateskim
konceptom in takti¢no realizacijo™

IZVLECEK

C'epmv je obstajala sorazmerno kratek Clas, je Manevrska struktura Narodne zastite
kompleksna tematika, ki jo je treba obravnavati multidisciplinarno in velplastno. Vsebinsko in
funkcionalno Stejemo za zaletke MSNZ (samo)obrambne aktivnosti, ki so sledile odvzemu
orogja TO maja 1990, prav tako pa predstavija njen obstoj udejanjanje razmislianj o
samostojnosti tudi na vojaskem podrolju ter o Slovenski vojski prek vzpostavitve nadzora nove
oblasti nad TO. Ne nazadnje pa je MSNZ nedvomno pomenila konceptualizacijo obrambnih
sil, sestavljenih iz simbioznega delovanja vojaske in milicniske oziroma policijske komponente.
Clanek predstavija analizo od strateskega koncepra in zamisli do takticne realizacije, pri cemer
se naslanja na holisticni pristop, v katerem so zdrugena teoreticna in metodoloska spoznanja
zgodovinopisja, sociologije organizacij, politologije in ne nazadnje obramboslovja.

Kljucne besede: Slovenija, osamosvojitev, Manevrska struktura Narodne zascite, narodna
zastita, obrambne priprave, milica, TO, obrambne sile, nacionalna varnost

ABSTRACT
MANOEUVRE STRUCTURE OF NATIONAL PROTECTION (MSNP) BETWEEN
STRATEGIC CONCEPT AND TACTICAL REALISATION

In spite of relatively short period of existence, the Manoeuvre Structures of National
Protection (MSNP) presents very complex topics demanding multidisciplinary and multilevel
approach. Firstly, from aiming and functionality points of view, their origins goes back to
(self)defence activities, following Yugoslav People’s Army attempt for disarming Slovenian
Territorial Defence in May 1990. Secondly, although National protection was an existing but
antiquated institution, (unique to Slovenia), intended to enable the republic to form an ad hoc
defence structure, akin to a Home Guard, it was a cover for secret alternative command structure
and a way how new elected republic leadership tried to control TD which was formally a part of
joint Yugoslav armed forces. And thirdly, MSNP presents conceptualisation of unique Slovenian

* dr., docent, Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani, Katedra za obramboslovje,
Kardeljeva plos¢ad 5, SI-1000 Ljubljana; e-naslov: uros.svete@fdv.uni-lj.si

** Clanek je bil izdelan v okviru projekta L6-2309 Manevrska struktura Narodne za$tite v
organih za notranje zadeve, ki sta ga financirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS in
Zdruzenje Sever.



190 Uros Svete: Manevrska struktura Narodne zaicite med strateskim konceptom in takti¢no realizacijo
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presents all hazards analysis from strategic concept till tactical realisation, combining history,
politology, sociology and security theories.
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Uvod

Pred 22 leti so se zacele sprva spontane, kasneje pa organizirane priprave na
vojasko in obrambno zavarovanje osamosvajanja Slovenije (bolj znane pod kratico
MSNZ), ki so sledile spoznanju, da bo neko¢ skupna jugoslovanska oborozena sila
JLA postala glavni vir vojaskega ogrozanja nastajajode slovenske drzave. Ceprav je
bilo o teh dogodkih prelitega precej znanstvenega in strokovnega, na Zalost pa Se
ve¢ politi¢nega, ¢rnila, nismo po mojem mnenju prav ni¢ blize konsenzualnim ugo-
tovitvam. Pravzaprav lahko ugotovimo, da je vsak nov (tako znanstveni in stro-
kovni kot poljudni) vir, zapis ali mnenje tedanjih udelezencev in/ali znanstvenikov
— raziskovalcev bolj korak v smer povecevanja razlik in dilem kot priblizevanje
objektivni resnici. Ne nazadnje pa konspirativna akcija, kot je bila Manevrska
struktura Narodne za$éite, s pomanjkanjem (ali nedostopnostjo) primarnih pisnih
virov druga¢na niti ne more biti. Zato smo raziskovalci moéno odvisni od avto-
biografskih virov ter intervjujev, tako strukturiranih druzboslovnih (pridobivanje
novih podatkov) kot kavzalnih oz. razlagalnih! in narativnih — pripovedovalnih.
Kljub temu se lahko v veliki meri strinjamo s Tonetom Kolarjem, ob¢inskim
nacelnikom MSNZ v ob¢ini Slovenske Konjice, ki je povedal: »Projekt Manevrske
strukture narodne zasc¢ite (MSNZ), ki se je pri nas zacel s tajnimi pogovori, a brez
formalnih imenovanj v avgustu in je trajal do zacetka oktobra 1990,2 je v Sirsi
javnosti, pa tudi v vojaskih krogih premalo znan in je veckrat obravnavan zelo
nasprotujole. Vzroki so bili predvsem v tem, da sta organiziranje in dejavnost
MSNZ potekali v izjemno strogi tajnosti. Aktivnosti so potekale na podlagi ustnih
dogovorov, le malo je pisnih dokumentov, v organizaciji pa je sodelovalo le ome-
jeno $tevilo ljudi. Menim, da je treba iz tega pomembnega obdobja sneti tanéico,
dejavnost pa je treba prikazati nepristransko, realno in s potrebno distanco.«3

' Njihov namen je ugotavljanje odnosov med teorijo oz. zakoni in njihovo implementacijo, in
obratno.

2 Obdobje delovanja in priprave projekta MSNZ se precej razlikuje po posameznih slovenskih
regijah, res pa je, da je za vedino na takti¢nem (ob¢inskem) nivoju znalilen vrhunec dogajanj v
mesecih avgust — oktober 1990.

3" Joze Kuzman: Leto prej. Slovenske Konjice 2007 (dalje Kuzman, Leto prej), str. 73.
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Ceprav je sicer nepristranskost (objektivnost) pomemben element znanstvenega
pisanja, pa Casovna distanca ter konstrukcija dogodkov za nazaj zlasti pri akterjih
tistega casa, njihovih pri¢anjih kot tudi izdanih zapisih zelo otezuje znanstveno
korektno delo. Slednje je $e toliko bolj otezeno, ker novi viri, posveti in dokumenti
prinesejo ve¢ vprasanj kot odgovorov, z njihovo komparativno analizo pa je kaj
hitro mogoce ugotoviti vrsto nedoslednosti oz. celo nasprotujocih si dejstev. Zato
tudi ta prispevek nikakor ne more biti obravnavan na nadin ponujanja absolutne
resnice, ¢eprav sem poskusal uporabiti holisti¢ni in multidisciplinarni pristop, v
katerem so zdruzena teoreti¢na in metodoloska spoznanja zgodovinopisja, sociolo-
gije organizacij, politologije in ne nazadnje obramboslovja.

Prvi in morda celo najve¢ji problem je nedvomno razprsenost in konspirativnost
zglasti zaletnega obdobja obrambnega samoorganiziranja in nastajanja MSNZ, dokler
le-to ne dobi pravnega kritja (kolikor toliko trdno pravno pokritje dobi Sele 29.
avgusta 1990, ko Igor Bavcar, tedanji republiski sekretar za notranje zadeve, izda
odlo¢bo o imenovanju Toneta Krkovic¢a za nacelnika Narodne zas¢ite v morebitnih
izrednih razmerah. Zato nekateri, po mojem mnenju zmotno, trdijo, da je takrat
zatetek Manevrske strukture narodne zascite. Posledice te konspiracije so poleg
pomanjkanja pisnih virov vidne tudi v redkih poro¢ilih medijev (prvo porocilo me-
dijev je bilo 5. oktobra 1990 v Delu in sporoca, da je na tiskovni konferenci
minister Bavéar pojasnil, da je Krkovi¢ predal manevrsko strukturo narodne zascite
v. d. nacelniku republiskega Staba TO, pomembni Janezu Slaparju. Eden prvih
zapisov je tudi intervju Krkovi¢a v Mladini,* pozneje pa so seveda pomembni
Premiki. Res pa je, da se je s prvimi medijskimi zapisi zacela retroaktivna konstruk-
cija tega obdobja, ki se je nadaljevala 17. maja 1992 s postrojem v Novih Lazih pri
Kocevski Reki, ko je predsednik Republike Slovenije Milan Kuéan izrocil po-
veljniku Specialne brigade MORIS> Antonu Krkovi¢u ter poveljniku Specialne
enote Ministrstva za notranje zadeve Vinku Bezniku modro-zelen prapor MSNZ.
Nadaljuje se tudi z dokumentarcem TV Slovenija Operacija 2-1-13-62 (tudi iz leta
1992), z izdelavo obelezij, veteranskimi organizacijami in s pogostimi medijskimi
poro¢ili ob obelezevanju ustanovitve brigade MORIS vse do leta 1994. V tem ob-
dobju se je rodila tudi velika terminoloska zmeda, ki pa je kasneje odlocilno vpli-
vala tudi na pomembne normativne predpise, kot je npr. Zakon o spremembah in
dopolnitvah zakona o vojnih veteranih.6 Tako se je naprej uporabljala zgolj

4 Ali H. Zerdin: Intervju: Operacija »Narodna zas¢ita«. V: Mladina, 8. 12. 1991, str. 30-33
(dalje Zerdin, Operacija »Narodna za§ita«).

5 Do 13. oktobra 1992, ko je minister za obrambo Janez Jansa izdal odlo¢bo o preimenovanju
za§¢itne enote (30. razvojne skupine) v 1. specialno brigado MORIS, je bil ta termin uporabljan
neuradno oz. neformalno (Vladimir Gajsek: Nastajanje samostojne slovenske drzave 1990/91. Dostop-
no na: http://www.intelyway.com/druzba/politika/vladimir_gajsek-nastanek_samostojne_slovenske_
drzave.pdf, 1. 10. 2012; intervju avtorja z Vincencijem FarkaSem, Kocevje, 28. 1. 2006).

6

od 17. 5. 1990 do 25. 6. 1991 opravljala dolznosti organizatorja manevrske strukture narodne za¢ite,

»Ne glede na pogoje iz Seste alinee prejinjega ¢lena je vojni veteran tudi oseba, ki je v obdobju

ter oseba, ki je po odlotitvi organizatorja manevrske strukture narodne zas¢ite v tem obdobju
opravljala naloge narodne zaiCite, med katere je Steti tajno zbiranje, varovanje in hrambo orozja,
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sintagma narodna zas¢ita,” kasneje pa se je vse bolj pogosto uporabljala besedna
zveza Manevrska struktura (N)narodne zascite ali pa zgolj kratic MSNZ.

Je torej MSNZ projekt, samoobrambna organizacija, nastala kot odziv na groz-
nje federalne oblasti 0z. na odvzem orozja slovenski teritorialni obrambi, ali je
obenem tudi varnostna struktura in ideoloska platforma, ki pomeni prekinitev z
Jugoslavijo in njenimi varnostnimi strukturami? Je poskus prevzema poveljevanja
nad TO s strani novoizvoljene slovenske republiske oblasti oz. izgraditev slovenskih
obrambnih sil, sestavljenih iz enot tedanje milice in vojaskega dela oz. v vecini
pripadnikov TO? Je vse omenjeno? Enozna¢nega odgovora ni mogoce dati, kajti
MSNZ kot vsaka (Se posebej konspirativna) organizacija je bila razpeta med stratesko
zamisel (v nasem primeru na republiski ravni) ter takticno implementacijo (pokra-
Jinska in oblinska raven), obe pa sta bili preZeti s potrebno improvizacijo. Glede na to,
kako jo opredelimo, je potem tudi odvisno, kaj in kdo vanjo sodi. Nedvomno pa je
dejstvo, da je bil projekt MSNZ tudi — ali predvsem — izgradnja socialne mreze
(neformalni zametek), ki bi postala ogrodje nove, slovenske, vojske. Sama struktura
2-1-138-62 tako kaze na wvozliséa — glavne organizatorje, okoli katerih bi se raz-
mahnila oz. nastala nova vojasko-varnostna struktura, ki (na sre¢o) nikoli v resnici
ni bila mobilizirana in mnogi pripadniki na nivoju enot sploh niso vedeli, da so bili
vanjo vkljuceni. Glede na to, da je bila ta socialna mreza najprej neformalna in na
ve¢ koncih spontana ter $ele konec avgusta 1990 formalizirana, je potem povsem
logi¢no, da so se pojavila nesoglasja, kdo, kdaj in zakaj je bil vanjo vkljuéen. Po
koncu vojne oz. letu 1991 pa je svoje dodala $e mitologizacija oz. (re)konstruiranje
dogodkov ter boj za primat nad osamosvajanjem in pripravami nanj. Tako je
MSNZ postala stvar prestiza v dokazovanju, da so bili njeni pripadniki na pravi
strani, ter prvoborci, ki so postali prvi uporniki z razlogom. V tem kontekstu je
mogoce razumeti tako zagovornike majskega nastanka MSNZ (nekateri, zlasti pri-
padniki 30. razvojne skupine iz Kodevske Reke, izpostavljajo tudi $irsi javnosti
manj znane interne dogodke celo pred 17. majem 1990°) kot formaliste,!0 pred-

streliva in vojaskega materiala oziroma vojaskih ali obrambnih dokumentov v zasebnih oziroma
neuradnih prostorih in lokacijah ter izvajanje obves¢evalne in protiobve$¢evalne dejavnosti. Za orga-
nizatorja manevrske strukture narodne zaiite se Steje oseba, ki je v obdobju iz prej$njega odstavka
opravljala funkcijo republiSkega sekretarja za obrambo, republiskega sekretarja za notranje zadeve,
republiskega in pokrajinskega nacelnika narodne zai¢ite, namestnika in pomocénika republiSkega in
pokrajinskega nacelnika narodne zas¢ite, ob¢inskega nacelnika narodne zascite, ter oseba, ki je bila po
odloditvi pristojnega organa za notranje zadeve dolo¢ena za organiziranje manevrske strukture narod-
ne zas¢ite v okviru organov za notranje zadeve«.

7 Zerdin, Operacija »Narodna za§itac.

8 Stevilo 13 se nana$a na pokrajine, éeprav tudi o tem soglasja ni. Kocevsko-ribnisko podrogje se
namre¢ na Stevilnih (primarnih) virih pojavlja kot samostojna pokrajina, prav tako je bilo v preteklosti
ve¢ pobud zlasti nekdanjih pripadnikov 30. razvojne skupine, da se ji prizna republiski pomen in
pokrajinski znadaj.

9 Osebni arhiv Cveta Zorka, Zadeva: Vloga 30. RSk pri organizaciji in vodenju MSNZ, 8. 5.
1995, Odbor MSNZ; Na polozaju 11. 5. 1990, Svetli Potok.

10 Pismo Ludvika Zvonarja z dne 13. 5. 2010 Predsedniku RS, dr. Danilu Tiirku, predsedniku
DZ RS, dr. Pavlu Gantarju, g. Blazu Kav¢i¢u — predsedniku DS RS, g. Janezu Jansi — predsedniku
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vsem pa mnoge organizatorje na ob¢inskih nivojih, ki MSNZ in njen obstoj dejan-
sko zaznajo $ele konec avgusta, predvsem pa v septembru 1990, na kar kaze tudi
izjava Toneta Kolarja, ki sem jo citiral v zacetku.

Iz obramboslovno-varnostnega zornega kota pa je Manevrska struktura narodne
za$¢ite nedvomno paradoksalen, lahko celo namenoma zavajajo¢ termin, kajti v
principu je bila Narodna zas¢ita lokalna oz. na omejeni prostor vezana sila (vse-
kakor takti¢na)!! in nikakor ne manevrska in strateska, na republiskem nivoju
oborozena komponenta nacionalne varnosti. Bila je pomozna varnostna struktura.
Vendar pa s terminom manevrska lahko razumemo tudi locenost dveh narodnih
zaséit: narodne zaséite v letu 1990, ki naj bi pravno pokrila oborozene priprave po
odvzemu orozja do ustavnih amandmajev, in narodne zaicite, ki po 4. oktobru
1990 ni presla v novo TO RS, temved je kot lokalna pomozna varnostna sila
delovala naprej in je bila aktivirana tudi v vojni leta 1991. MSNZ se je nedvomno
nanasala na rdeco (vojasko) vejo slovenskih vojaskih enot-obrambnih sil, ki so jih
sestavljale tudi enote SEM, PEM in VEM,!2 in ti dve komponenti (rdeca vojaska
oz. narodnozas¢itna ter zelena, policijska, glede na Krkovi¢evo shemo, ki jo prika-
zujem v nadaljevanju) sta delovali simbiozno in bili nelocljivo povezani. Pomen
mili¢niske komponente je torej tako v »posojanju« pravne podlage za delovanje NZ
1990, prav tako pa so pomagali pri vzpostavljanju kontaktov in logisti¢ni podpori
zlasti v prvi fazi razvoja MSNZ. Ne nazadnje pa so nekateri mili¢niki poleg civi-
listov (npr. lovcev in delavcev upravnih organov za ljudsko obrambo) bili tudi ne-
posredno del rdece linije slovenskih vojaskih enot. Njihov narodnozai¢itni (torej
rde¢i del) ni bil sestavljen samo iz pripadnikov TO (¢eprav so slednji predstavljali
veliko vecino), temvec so bile zlasti na Dolenjskem in Koc¢evskem!3 tudi izjeme. Tu
so se z narodno za$c¢ito pravno (za silo, sicer) pokrile tiste samoobrambne aktiv-
nosti, ki so se zgodile neposredno po majskem odvzemu oroZja in jih nekateri
udelezenci teh dogajanj danes odkrito oznacujejo celo kot paravojaske aktivnosti.

SDS, g. Lojzetu Peterletu — evropskemu poslancu, dr. Ljubici Jelusi¢ — ministrici za obrambo, ge.
Katarini Kresal — ministrici za notranje zadeve, Institutu za novejso zgodovino, dr. Gustinu.

11 Narodna zaitita je bila opredeljena kot organizacija »za varovanje pogojev dela, druzbene
lastnine in objektov skupnega pomena, za varovanje reda in svojega premoZenja ter za zagotavljanje
mirnega in varnega Zivljenjac, ki so jo ustanavljala podjetja in krajevne skupnosti, v neposredni vojni
nevarnosti in vojni pa ima dolo¢ene naloge v okviru splosne ljudske obrambe. V: Prikrita modra
mreza, organi za notranje zadeve Republike Slovenije v projektu MSNZ leta 1990. Ljubljana 2010
(dalje Prikrita modra mreZa), str. 69.

12 Specialna enote milice (SEM) je bila z odredbo ministra Bavcarja ustanovljena 23. 8. 1990.
PEM so posebne, VEM pa vojne enote milice.

13 Gl. Darko Cop: Juina meja. Kocevje 2011 (dalje Cop, Juzna meja), str. 47, kjer opisuje na-
stanek bataljona MSNZ, v katerem naj bi bila ena Ceta sestavljena iz enote policije, ki bi jo vodil
komandir postaje milice v Kocevju Mirko JeSelnik. O delovanju mili¢nikov v okviru t. i. vojaske
komponente MSNZ pa pri¢a tudi Franci Povse Institut za novej$o zgodovino (dalje INZ), Doku-
mentacija projekta L6-2309, intervju Povse, 24. 4. 2009.)
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JLA postane realna groinja ter odzivi na odvzem orozja TO

Pomlad 1990 je bila v Sloveniji nedvomno izjemno burna tudi na varnostnem
podro¢ju. Bila je nadaljevanje jeseni 1989, ko je tedanja republiska oblast z mili¢-
nisko akcijo Sever preprecila »miting resnice« v Ljubljani; v tej akciji je sodelovalo
6472 delavcev organov za notranje zadeve, pri ¢emer je bila izvedena stoodstotna
mobilizacija Posebnih enot milice — 1391 pripadnikov PEM (od tega 723 aktivnih
delavcev. ONZ in 668 rezervnih mili¢nikov) in tridesetodstotna mobilizacija
Vojnih enot milice (vpoklicanih je bilo 1400 rezervnih mili¢nikov).14 Prvim po-
vojnim vecstrankarskim volitvam, na katerih je slavila zdruzena opozicija DEMOS,
je tako sledil proces oblikovanja nove vlade in prenosa oblasti na republiski kakor
tudi ob¢inski ravni. Tak politi¢ni razplet so zlasti v General$tabu JLA ter njemu
podrejenih poveljstvih in Stabih zaznali kot groZnjo enotnosti skupne drzave in
temu ustrezno tudi delovali. Tako je npr. 30. RSk, kot se je od leta 1982 ime-
novalo poklicno jedro 27. zas¢itne brigade TO, namenjeni za zas¢ito republiskega
vodstva, bila Ze ob spomladanskih volitvah (v marcu in aprilu) pod hudimi pritiski
Republiskega Staba TO, ki je bil seveda lojalen zveznemu General$tabu. Zaposle-
nim so v 30. RSk odvzeli osebno oborozitev, selili orozje in opremo, grozili z vo-
jaskim sodis¢em, prav tako pa so nadzirali usposabljanje 3. zas¢itnega bataljona
med 7. in 16. majem z ve¢ visokimi castniki.!> V smislu ocenjevanja grozenj je
imela JLA celo prav, saj je bilo vse bolj ocitno, da bodo mnogi pripadniki TO,
zlasti na nizjih hierarhi¢nih ravneh, sledili politi¢cnim spremembam. Poveljnik 3.
bataljona zas¢itne brigade TO Ivan Okrajsek je tako 11. 5. 1990 pred postrojem
enote v Svetlem Potoku pri Kodevju izjavil, da se je z demokrati¢nimi spremem-
bami vloga enote delno spremenila. Z razvojem vecstrankarskega sistema tako v
enoti ni ve¢ prostora za politiéne organizacije, poglavitna naloga enote pa ostaja
enaka, kar pomeni, da z vsemi sredstvi zad¢iti in zavaruje naso ureditev in demo-
krati¢no izvoljeno drzavno vodstvo Republike Slovenije.16

Napetosti so dosegle vrhunec z dogodkom, ki je brez dvoma zaznamoval na-
daljnje vzpostavljanje lastnega nacionalnovarnostnega sistema. Vsaka sodobna dr-
zava, ki sama v popolnosti izvaja suverenost nad lastnim ozemljem, mora nujno
zagotoviti tudi nacionalno varnost, in to s sistemom, ki ga sestavljajo notranja var-
nost, obrambna (civilna in vojaska) struktura, obveséevalne, protiobves¢evalne in
varnostne sluzbe, seveda pa sam sistem ni dovolj. Potrebni so zavest, motivacija in
znanje, ki skupaj tvorijo varnostno kulturo tako oblasti kot drzavljanov, kar je $e
zlasti pomembno v t. i. prelomnih oziroma kriznih ¢asih. In prav na podroéju
varnostne kulture, usposabljanja in izobrazevanja v vojaskih in obrambnih zadevah
je jugoslovanska drzava razvila morda Se celo preve¢ dodelan sistem totalne ob-

14 Prikrita modra mre#a, str. 71.

15 Osebni arhiv Cveta Zorka, Vloga 30. RSk pri organizaciji in vodenju MSNZ, 8. 5. 1995;
Odbor MSNZ.

16 Prav tam, Na polozaju, Svetli Potok,11. 5. 1990.



Prispevki za novejso zgodovino LII - 2/2012 195

rambe, imenovan sistem oziroma koncept splosne ljudske obrambe in druzbene
samozascite. Ta je po eni strani izjemno militariziral druzbo, po drugi strani pa je
mnogim posameznikom zagotovil znanja, ki so jih s pridom uporabili pri zava-
rovanju osamosvojitvenega procesa in nastajajoe slovenske drzave. V tem kon-
tekstu moramo gledati na dogodek, ki se je sprva zdel kot usoden, nedvomno pa je
pomenil streznitev in bil nekaksen iniciator aktivnih samoobrambnih prizadevanj.

Ukaz o predaji orozja TO v skladis¢a JLA (Ukaz $t. SZ 625/1-90 z dne 15. maja
1990),17 ki ga je v imenu poveljnika (komandanta) TO RS generala Hocevarja
podpisal nacelnik Staba general Drago Ozbolt, lahko sicer oznac¢imo kot (sa-
mo)razorozitev, kot odvzem oroZja, krajo ipd. A to sploh ni tako pomembno,
pomembnejsi uéinek je ta, ki ga je imel ukaz na prakti¢ni in na simbolni ravni.
Prakti¢no je pomenil poskus uveljavljanja popolne podrejenosti TO RS Jugoslo-
vanski ljudski armadi, saj nobena vojaska organizacija ne more delovati samostojno,
¢e nima poleg kadrovske zagotovitve tudi materialno-tehni¢nih sredstev. Se po-
membnejsi pa je morda simbolni vidik, s katerim je vodstvo TO dokazalo svojo
privrzenost konceptu enotnih jugoslovanskih oborozenih sil, katerih del je bila tudi
TO, in te oborozene sile so bile zagotovilo ohranitve zvezne drzave. Drugi simbolni
pomen, povezan tudi z izrabo oblastnega vakuuma ob prenosu republiske in ob¢in-
skih oblasti na novoizvoljene organe, pa je bilo nedvomno sporodilo, naj novoiz-
voljena legalna in legitimna oblast ne racuna na TO pri uresnicevanju enega glav-
nih ciljev zmagovite koalicije DEMOS, tj. uresnicitvi slovenske samostojnosti.
Ukrep vrha JLA je bil torej vse prej kot varnostno-tehnicen, kot je sicer trdil ge-
neral Hodevar.

Ce sodimo z vidika realizacije ukaza, lahko re¢emo, da je bila JLA zelo uspe$na,
po drugi strani pa tako njeno vodstvo kot vodstvo slovenske TO ocitno nista
racunala na Ze omenjeno varnostno kulturo, ki je v mnogih glavah »prizgala Zar-
nico«. Nekateri lokalni pripadniki TO so pisali ogor¢ena pisma novoizvoljenim
ob¢inskim oblastem, naj vendar nekaj storijo, javno objavljeno je bilo pismo Janka
Stuska v casopisu Delo 18. maja 1990 v rubriki Prejeli smo, prav tako pa so se
ogoréeno odzvale tudi nekatere ob¢ine.!8 Iz Gorenjske je bila informacija o preme-
$¢anju orozja prek Staneta Dolanca posredovana tudi v Urad predsednika Predsed-
stva RS.19 prav tako je bilo republisko predsedstvo obves¢eno o odvzemanju orozja
z depeso 16. 5. 1990 ob 24.00, ki jo je poslal ob¢inski organ za ljudsko obrambo

Slovenj Gradec.20 Porodile pa so se ze prve ideje o tem, da bo treba nekaj storiti,

17 Albin Mikuli¢: Uporniki z razlogom. Ljubljana 2005 (dalje Mikuli¢, Uporniki z razlogom), str.
19-20.

18 Delo, 21. 5. 1990, str. 2, Kocéevarji zahtevajo odstop Sefov teritorialne obrambe.

19V tej zvezi je zanimiva »gorenjska zgodba«. Ze 16. 5. 1990 je Bojan Suligoj prek Staneta
Dolanca obvestil Kabinet predsednika Predsedstva RS, 17. maja pa se je Janez Slapar sestal z Jankom
Stuskom ter mu predal ukaz RSTO. Na tej podlagi je Stusek napisal ¢lanek, ki ga je Delo naslednji
dan objavilo v rubriki Prejeli smo. — Mikuli¢, Uporniki z razlogom, str. 71.

20 Intervju avtorja z Janezom Golograncem, takratnim nacelnikom oddelka za obrambo v ob¢ini
Slovenj Gradec (19. 7. 2010, Ravne na Koroskem)
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razen tega pa so v Stevilnih ob¢inah ukaz zavrnili, kar je bil nedvomno izjemen
odziv njenih pripadnikov. V ob¢ini Slovenske Konjice je v vecernih urah 17. maja
1990 27 ¢castnikov TO in njihovih prijateljev podpisalo «Zgodovinsko listino«,2!
dokument, naslovljen na novoizvoljenega predsednika Skup$éine ob¢ine Slovenske
Konjice, in zahtevalo, da se oroZja v nobenem primeru ne preda ter da obcina o
dogajanju takoj seznani novoizvoljene republiske organe. 18. maja v vecernih urah
pa so prejeli nujno depeso, ki jo je podpisal predsednik Predsedstva Republike Slo-
venije in s katero je Predsedstvo ustavilo akcijo JLA.22 JLA je tako v oceh nekaterih
ze dobila podobo najresnejse varnostne groznje, s katero se bo Slovenija soocila na
poti k samostojnosti.

Da je bil odziv na odvzem orozja tako buren zlasti na ob¢inskih ravneh, je po-
polnoma razumljivo, kajti TO so bile dejansko »obcinske« vojske. V' skladu z
doktrino o splosnem ljudskem odporu in veljavno politi¢no ureditvijo so namreé
republike z ob¢inami, krajevnimi skupnostmi in delovnimi organizacijami dobile
obrambno funkcijo ter pristojnosti in odgovornosti pri vojaski samoobrambi?3 In
zato je bilo logi¢no, da so v mnogih ob¢inskih Stabih pritiskali na pravkar ustanov-
ljene — ali pa Se celo nedokon¢no konstituirane — ob¢inske oblasti, naj posredujejo
na republiski ravni in naj jim konéno dajo smernice, kako ravnati. Gorenjski
primer kaze, da so pripadniki TO obvestili tudi Predsedstvo RS.

Ob upostevanju pomembnosti ogoréenih javnih odzivov, pritiskov na lokalne in
republiske oblasti ter zavrnitve izvajanja ukaza s strani nekaterih poveljnikov TO pa
moramo izpostaviti prve zametke proaktivnega delovanja, ki se je kon¢no odrazilo v
pojavu organiziranega odziva na jugoslovanske groznje in je prislo iz »ne-TO-
jevske« strukture. V tem smislu sta prvo snezno kepo, ki je na koncu presla v plaz,
ki ga lahko imenujemo slovenske oborozene sile, na strateski (republiski) ravni in v
izvedbenem smislu sprozila Anton Krkovi¢ in Vinko Beznik, ki sta se na odvzem
oroZja odzvala tako, da sta se neposredno obrnila na novoizvoljena republiska sek-
retarja Janeza Janso in Igorja Bavcarja. Beznik je bil Bavcarjev sosolec v mili¢niski
$oli in je izkoristil to povezavo, Krkovi¢ pa je do Janse prisel tudi zaradi dejstva, ker
mu je priskrbel dokument o predaji orozja »na ¢uvanje« v skladis¢a JLA.24 Oba sta

21 Kuzman, Leto prej, str. 64.

22 Prav tam, str. 66.

23 Boris Bolfek: Teritorialna obramba kot oblika vojaske organizacije, magistrsko delo. Ljubljana
2010, str. 9-10.

24 Na podlagi opravljenih intervjujev je mogoca domneva, da je bil dokument pridobljen 18. 5.
1990 v 30. razvojni skupini. 19. 5. 1990 pa se je Krkovi¢ sestal z Jan$o. Lahko da je bil ta dogodek
tudi kasneje, a nobenega dvoma ni, da si je na ta nacin, ko je Jansi priskrbel ukaz o »hranjenju
oborozitve in streliva TO«, pridobil Krkovi¢ njegovo izjemno zaupanje. V izjavi 8. 9. 2010 JoZe
Polovi¢ trdi, da je najverjetneje 18. 5. 1990, lahko pa tudi dan pozneje, v Primoze prisel Krkovi¢ in se
zelel seznaniti z vsebino ukaza. Kot nekdanjemu sodelavcu naj bi ta dokument pokazal, on pa naj bi
prosil za fotokopijo, ¢e§ da jo bo odnesel g. Ku¢anu. Ker v poveljstvu brigade niso imeli fotokopirnega
stroja, so kopijo naredili $e isti dan na ob¢ini v Kocevju (Joze Polovi¢: »Ukaz« fotokopija g. Krkovicu,
8.9. 2010, pri avtorju).
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torej od nove oblasti zahtevala, da je treba nekaj storiti in da se mora oddaja orozja
nemudoma koncati. Seveda pa so se hkrati Ze zacele tudi druge aktivnosti obeh.
Medtem ko je Beznik zagotovil, da ne bo nikakr$ne oddaje orozja enote TO, ki je
bila ravno v tistem ¢asu na usposabljanju v Vadbenem centru Jasnica, katerega
vodja je bil, je Krkovi¢ navezal stike z Radetom Klisari¢em, ki je delal v varnostni
sluzbi PK TO za Dolenjsko. Aktivnosti pa s tem niso prenehale. Predsedstvo RS je
sicer 18. maja 1990 prepovedalo nadaljnje premescanje orozja TO v vojasnice,
vendar pa se je kmalu pojavila bojazen, da bo premesc¢anju orozja sledil ukrep proti
novi slovenski oblasti.

Krkovi¢ in Beznik sta 26. maja 1990 obiskala sekretarja za notranje zadeve
Igorja Bavéarja. Se istega dne pa sta oba sekretarja, Jansa in Bavéar, obiskala po-
veljstvo zas¢itne brigade v Primozih pri Kocevski Reki in u¢ni center RSNZ na
Jasnici. Zlasti med pripadniki 30. razvojne skupine, poklicnega jedra 27. zai¢itne
brigade TO, ki je bila neposredno vezana na RSTO, je bilo veliko negotovosti in
tudi dvomov, ki pa so se razblinili, ko so gostje nazdravili slovenski vojski in zago-
tovili, da bodo orozje dobili nazaj.

Po prvem $oku, ki je doletel tako vodstva TO po pokrajinah in ob¢inah kot
novo oblast, je sledila konsolidacija, ki je bila v tistih prvih dneh nedvomno usmer-
jena zlasti v iskanje ljudi, ki so bili vredni zaupanja, po drugi strani pa se je vse
jasneje nakazovala potreba, ki je slovenske oblasti prisilila v konkretnejse razmis-
ljanje o vojaski organizaciji, ki bi jo lahko nadzirali in seveda v skrajni sili tudi
uporabili. Da se bo udejanjenje teh razmisljanj naslonilo predvsem na posameznike
in kasneje tudi na strukturo milice, pa je postalo jasno ze takoj v zacetku ob
dogovarjanju Krkovi¢a in Beznika ter seveda Bavcarja in Janse, ki sta se zavedala
nujnosti vzpostavitve nacionalnovarnostnega sistema. Akcija vpada v Gotenico je
bila nedvomno posledica takega razvoja in to je bil hkrati tudi prvi in odlodilni
dokaz, da je milica profesionalno lojalna novi oblasti in da bo nanjo mogoce ra-
¢unati tudi v prihodnje.

Kaj storiti z vojaskim delom obrambnega sistema? Nejasnost strateSkega
koncepta, razli¢nost takti¢nih ravnanj

Vpad milice v Gotenico 2. junija 1990, katerega namen je bil prepreciti JLA, da
bi premestila tudi orozje zas¢itne brigade TO, je vsekakor pomemben dogodek v
lu¢i (samo)obrambnih prizadevanj pozno spomladi leta 1990 predvsem zato, ker se
je izkazalo, da se je nova oblast lahko takoj zanesla na dolocene strukture v organih
za notranje zadeve oziroma milici (pri tem gre zlasti za tisti del Zas¢itne enote mi-
lice, iz katere se je 23. avgusta 1990 oblikovala Specialna enota milice, neposredno
podrejena sekretarju za notranje zadeve). Ta aktivnost pa je pokazala Se na eno zelo
pomembno plat, in sicer, da je bila slovenska oblast takrat pripravljena uporabiti
tudi oroZje za zas¢ito pred groznjami, ki so prihajale iz Beograda.
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Poleg omenjene akcije moramo v obdobju od zacetka junija do konca julija, ki
se pri obrambnih pripravah, zlasti kar zadeva najvisji, to je republiski, nivo, zdi sicer
razmeroma »mrtev« cas, izpostaviti tudi samoorganiziranje na terenu ter obvesce-
valne priprave. Za ta ¢as so (kasneje) pogosto govorili o jedrih odpora, o tem, da so
se prve ideje o nujnosti obrambnega angaziranja Ze zacele uresnicevati ipd. Za to
obdobje je najmanj informacij tudi v dosedanji literaturi o MSNZ. Ta das je
gotovo povezan tudi z izjemno konspiracijo, saj je dejansko $lo za ustanovitev obo-
rozenih enot zunaj kakr$nega koli formalnega sistema in legalnega pokritja. Jansa je
sicer v svoji knjigi zapisal, da »so se v naslednjih tednih?> ob obilici drugega dela
pogovorili z nekaterimi kadri iz TO, ki niso oddali orozja, prav tako pa so napravili
priblizne evidence oborozitve in vojaske opreme, ki je ostala v nasih rokah. Tone
Krkovi¢, ki je iz ¢asa sluzbovanja v TO poznal vecino vodilnega osebja v pokrajinah
in obcinskih $tabih, je preveril razpoloZenje med stalno sestavo in njegove ocene so
kazale, da ljudje ne bodo drzali krizem rok.26 Ponekod so se Ze sami organizirali.
Tam, kjer so ¢astnikom pobrali tudi osebno orozje, so ga ti nadomescali z nakupi v
s$portnih in lovskih trgovinah, marsikak kos oroZja pa je najbrz v zasebni organi-
zaciji priromal ¢ez mejo. Vendar to Se zdale¢ ni bilo dovolj. Potrebovali smo
organizacijo, ki bi vsemu gibanju dala potrebno ucinkovitost in hkrati preprecila
morebitna samovoljna dejanja, ki bi lahko prinesla ve¢ skode kot koristi.«2” Toliko
o tem obdobju piSe Janez Jansa, in ¢e k temu dodamo $e zapise Albina Mikulica,28
ko predstavlja aktivnosti organizatorjev MSNZ na Dolenjskem, potem je jasno, da
so se na Dolenjskem samoorganizirali Zze od konca maja naprej, okrog 15. julija pa
so imeli organizirane enote, za katere pa $e niso vedeli, kako jih imenovati. Zbranih
je bilo priblizno 450 pripadnikov, locirana so bila tajna skladi$¢a za orozje ipd.
Lahko torej re¢emo, da so se po sestanku med Krkovi¢em in Radetom Klisari¢em,
ki je delal v varnostni sluzbi Pokrajinskega staba TO za Dolenjsko, na Dolenjskem
na pobudo zadnjega zacela oblikovati prva jedra obrambnega samoorganiziranja.
To je potrdil tudi Franc Povse,2? ki je izpostavil, da je bil pobudnik na Dolenjskem
nedvomno Klisari¢, ki je kmalu po sestanku s Krkovi¢em angaziral $e svojega so-
delavca Boruta Usenika in Albina Gutmana, hkrati pa se je povezal tudi z Borutom
Novakom in Borutom Likarjem iz milice. Mili¢nik Povse je bil o namerah skupine
po samoorganiziranju seznanjen v zacetku junija, pomembno pa je ob tem pou-
dariti, da je bilo to jedro kombinacija pripadnikov tako TO kot milice. Ker pa v
naslednjih dneh ni bilo ve¢jih aktivnosti s strani republiskih oblasti, so se na Do-
lenjskem odloili oblikovati enote iz lovcev, ki bi jih uporabili v skrajnem primeru,

25 Migljeno je po akeiji v Gotenici, tj. po 2. 6. 1990.

26 Kljub poznavanju razmer pa formalno Krkovi¢ ni bil (ved) pripadnik TO, zato so mu pri
navezovanju stikov mnogokrat pomagali tedanji pripadniki TO.

27 Janez Jan$a: Premiki: nastajanje in obramba slovenske driave 1988-1992. Ljubljana 1992
(dalje Jansa, Premiki), str. 51.

28 Mikulig, Uporniki z razlogom, str. 76-77.

29 INZ, Dokumentacija projekta L6-2309, intervju Povse, 24. 4. 2009.
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hkrati pa so dolo¢ili tudi tajna skladiS¢a za oroZje. Imeli pa so tudi namen angazi-
rati rezervno sestavo milice, ki naj bi jo bilo najlaze uporabiti. O tem se je spo-
minjal Povse: »Naslednji segment, ki smo ga imeli na nek na¢in moznost angazirati,
je bil segment rezervnega sestava policije. Ta segment je imel nacin vpoklica, za
katerega se je na obmodju policijske postaje odgovarjalo vodstvu policijske postaje.
Ta segment vpoklicevanja smo mi ocenili, da ga je najbolj enostavno zlorabiti,
pridobiti ljudi, za katere je pa potrebno potem Se orozje pripraviti in imamo mi
neke enote, katere bomo lahko uporabili za te namene. Ta stvar je bila razdelana do
tukaj, to se pravi tako dale¢, da je bil nacrt korigiran na policijski postaji Novo
mesto, tisti uradni nacrt za vpoklic je bil korigiran in dolo¢eno tudi zborno mesto,
kjer je bilo letalis¢e Pre¢na. To je druga taka organizacijska formacija, popolnoma
ilegalna, $li smo se lastno vojsko, z vsemi temi aktivnostmi pa so bili seznanjeni
Klisari¢, Usenik ter Krkovi¢«.30 Ze pred prvim odvzemom oroja iz Gotenice pa je
bila nastavljena obve$¢evalna mreza za zbiranje informacij o gibanju pripadnikov in
simpatizerjev JLA na obmodju Dolenjske. Povse pravi, da je bil sistem milice (poli-
cije) zlorabljen za vzpostavitev paravojaskih formacij.3!

Jedra odpora oziroma uresnic¢evanje idej o nujnosti takojsnjega organiziranja in
priprav na morebitno posredovanje JLA pa niso nastajala samo na Dolenjskem.32
Med taksna jedra bi lahko Steli tudi delovanje povezanih posameznikov v Ljubljani.
Se pred vzpostavitvijo stika z Miho Butaro je imel Krkovi¢ tako zveze z Vojkom
Adamicem in Borisom Mikusem.

Razmere na vojaskem podrodju so bile v ¢asu med majem in julijem 1990 vse
prej kot preproste. Odvzem oroZja ne le da je paraliziral delovanje TO, Sokiral je
zlasti tedanja »ministra« za obrambo in za notranje zadeve. Tako je Bavcar na enem
od prvih skupnih sestankov z Janso in Krkovi¢em na vprasanje, kaksna bo vojna, ki
se napoveduje, odgovoril: »Vojna bo trajala med pet in deset let.«33 In ob taki
predpostavki je bilo povsem jasno, da je treba ¢im prej vzpostaviti jedra odpora, ki
bi lahko prerasla v vsesplosen oborozeni odpor. Vojna naj bi bila torej tipi¢no
gverilsko-partizanska, pri ¢emer bi eno osrednjih mest predstavljali obmod¢ji Kocev-
ske in Dolenjske, vzpostaviti pa je bilo treba ¢im prej tudi jedra delovanja v Ljub-
ljani. Ce je bil takti¢no-operativni razlog vzpostavitev jeder odpora, ki so dejansko
imela vse poteze odporniskega gibanja oziroma ustanovitve paravojaskih formacij,
pa je bil drugi izjemno pomembni razlog strateskega znacaja. Ni bilo Se namre¢
povsem jasno, na kaksen naéin naj Slovenija (¢e sploh, saj so bile tudi v tistem ¢asu

30 Prav tam.

31 Prav tam.

32 Tudi na Kodevskem naj bi Tone Krkovi¢ prek svojega brata Matije organiziral skupino nekaj
deset prostovoljcev, ki bi, tudi z lovskim orozjem, delovala, ¢e bi se JLA odlo¢ila za naslednji korak, ki
so ga pricakovali: Odstranitev slovenskega politiénega vodstva. V ta namen so tudi na Kocevskem
postavili tajna skladi§¢a orozja (primer pri Mali Gori), da bi se slovensko vodstvo umaknilo na
Koéevsko, od koder bi vodilo odpor proti JLA, ¢e bi se le-ta odlo¢ila dokon¢no prevzeti oblast v
Sloveniji in obra¢unati z republiskim vodstvom. — Intervju avtorja s Tonetom Krkovi¢em, 1. 6. 2010.

33 Prav tam.
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zive ideje, da svoje vojske sploh ne potrebujemo) oblikuje svojo vojasko obrambo.34
Tako je celo na posvetu v Polj¢ah 14. septembra 1990 Jansa v svojem orisu razmer
omenil predsednikom ob¢in tudi moznost, da slovenska skupscina ¢ez no¢ sprejme
ustavne amandmaje ali celo poseben zakon, s katerim bi ustanovili slovensko voj-
sko. Formalnih razli¢ic je bilo torej ve¢.35 Vsekakor pa je bilo do nastanka ideje, da
se te obrambno-vojaske priprave spravijo pod okrilje NZ, pomembnih $e nekaj
dejstev. Ze na Dolenjskem so kmalu (julija) nastali pomisleki in ideje pri glavnih
nosilcih Ze predstavljenega samoorganiziranja zlasti iz vrst milice (Novak, Povse,
Likar), da bi bilo treba vprasanje vojaske organiziranosti resiti na republiski ravni,
saj bi se lahko pojavila nevarnost ustanavljanja preve¢ paravojaskih formacij, ki bi si
v primeru delovanja najvecjo groznjo predstavljale kar same.3¢ Po drugi strani pa so
se zacela pojavljati prva vprasanja, ali za te aktivnosti vedo prav vsi iz slovenskega
politi¢nega vrha, kot je pri predstavljanju ideje in pridobivanju sodelavcev samoza-
vestno in odlo¢no trdil Tone Krkovi¢.37 Danes je Ze ve¢ kot ocitno, da tega for-
malno vse do zadnje faze in sestanka na Izvr$nem svetu 14. septembra 1990 pred-
sednik Predsedstva RS ni vedel, kajti ocitno je vse od dogodkov, povezanih z
aretacijo in dogodki JBTZ ter z odvzemom orozja, vladalo precej$nje nezaupanje
Janse do Kucana, ki je izviralo iz ¢asov Janseve aretacije oziroma aretacije ¢etverice
leta 1988. Po drugi strani pa sta se tudi Jansa in Bavcar zavedala, da ustanavljanje
paravojaskih formacij ne more biti ni¢ drugega kot zacasna resitev. Medtem ko so
se na eni strani porajali prvi dvomi, pa so na drugi strani lokalna »jedra odpora« vse
bolj pritiskala na republiska sekretarja, saj se jim je zdelo, da zacetna motivacija in
zagnanost nekako minevata. Konec junija so se zato sestali na »Trubarjevi doma-
¢iji« na Rascici Bavcar, njegov zaupnik in sodelavec Bojan Korsika, ki sta se poznala
$e iz Casa delovanja Odbora za varstvo ¢lovekovih pravic, Jansa, Krkovi¢ in Beznik,
in tam so zrasle prve ideje o organizaciji za obrambo na ravni republike. 23. julija
pa so na sestanku pri Bavcarju ustanavljanje organiziranih vojaskih enot konkre-
tizirali. A ve¢ kot o¢itno je postalo, tudi zaradi dogajanja in izkusenj nove oblasti na
Hrvaskem, da se bodo resitve iskale v okviru obstojecega sistema SLO in DZ, ki je

34 Tu moram predvsem opozoriti na dileme politi¢ne strukture, kako resiti vprasanje vojaske
obrambe. Demos je imel sicer jasno staliS¢e ze pred volitvami (plakat Demos za slovensko vojsko
(1990). Dostopno na: Digitalna knjiznica Slovenije — dLib.si: URN:NBN:SLIMG-W92KVGNN
(dalje Demos za slovensko vojsko)) je izbruhnila plakatna afera (Mikuli¢, Uporniki z razlogom, str.
12). Ni pa bilo ¢isto jasno, ali bi taks$no vojsko ustanovili na novo ali pa bi se preoblikovala TO. Prim.
Damijan Gustin: Oborozene sile Republike Slovenije v prelomnem trenutku: nacionalna obramba —
dosezek samostojne slovenske drzave? V: Osvoboditev 1991: drzava in demokracija na Slovenskem v
zgodovinskih razseznostih. Ljubljana 2011, str. 260-261.

35 Jan$a, Premiki, str. 62.

36 INZ, Dokumentacija projekta L6-2309, intervju Povie, 24. 4. 2009.

37 yMi na Dolenjskem smo zadeli zadeve prej izvajati. Sicer smo bili malo zmanipulirani, ker nam
je bilo receno, da vse to Ze uradna slovenska politika ve. Mi zdaj vemo, da Kucan takrat Se ni vedel.
Ampak sta potem Krkovi¢ in Beznik seznanjala, zacensi z JanSo in Bav¢arjem, in potem sta onadva
seznanila Kucana in potem se je nekako zalela ta uradna, politi¢na pokritost te zadeve«. — Prav tam

intervju Novak, 24. 4. 2009.
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poleg oborozenih enot milice predvideval tudi oborozene enote NZ (Ceprav sicer
samo s trofejnim orozjem, ki ga milica, ta je namre¢ skrbela za opremljanje in
urjenje NZ, ni ve¢ operativno potrebovala). In prav aktivacija oziroma razpored po-
sameznikov v NZ, ki bi delovala na republiskem nivoju (imela manevrski znacaj),
je bila formula za vmesni ¢as, dokler slovenska oblast ni sprejela ustavnih amand-
majev in si odredila nadzor nad TO v miru in izrednih razmerah in tako TO
postavila v polozaj, ki ga ni imela Se nikoli v ve¢ kot dvajsetletni zgodovini: ko se je
dejansko prelevila iz prostorske v manevrsko in iz pomozne v glavno vojasko silo
Republike Slovenije.

Nobenega dvoma ni, da lahko vsebinsko in funkcionalno za zacetke MSNZ
$tejemo tudi (samo)obrambne aktivnosti, ki so sledile odvzemu orozja TO maja
1990, udejanjanje razmisljanj o samostojnosti tudi na vojaskem podro¢ju ter o Slo-
venski vojski prek vzpostavitve nadzora nove oblasti nad TO, v zadnji fazi pa je
MSNZ nedvomno pomenila konceptualizacijo obrambnih sil, sestavljenih iz sim-
bioznega delovanja vojaske in mili¢niske oziroma policijske komponente. MSNZ je
pomenila realizacijo vojaske komponente obrambnih sil, bila pa je hkrati ve¢ in
manj kot organizacija, zato je seveda ne smemo proucevati samo s formalisti¢nega
in organizacijskega vidika.

Glede na to, da jasnih idej o tem, kaj storiti z vojaskim vprasanjem, ¢e sploh kaj,
med politi¢nimi strankami ni bilo, po drugi strani pa smo bili v celotnih osem-
desetih letih prejsnjega stoletja prica prizadevanjem za demilitarizacijo slovenske
druzbe, ki so dosegla vrhunec jeseni 1990, so razli¢ne ideje pa tudi postopki v ¢asu
nastajanja slovenske vojske razumljivi. Tako je bil potek dogodkov, ki se iz da-
nasnje perspektive zdijo popolnoma logi¢ni, v tistem ¢asu vse prej kot to. Na drugi
strani so bili organi za notranje zadeve pod republisko pristojnostjo popolnjeni
vecinoma s poklicnimi pripadniki ter so morali svoje delovanje dokazovati tudi v
praksi pri zagotavljanju notranje varnosti.

Zadeva je bila torej na vojaski strani oziroma strani TO bistveno bolj zapletena.
Razen nekaj stotin poklicnih pripadnikov (zlasti ko je $lo za poveljnike ter opera-
tivne oficirje in skladis¢nike) je TO slonela na rezervni komponent, ki pa je niso
sestavljali poklicni pripadniki, temve¢ rezervisti, drzavljani v uniformi — ko so to
seveda nosili. In taksna TO je bila soo¢ena z odvzemom orozja. Ko k temu dodamo
$e razpetost med lokalno politi¢no oblastjo na eni ter RS TO na drugi strani, je po-
vsem jasno, da je bila TO spomladi 1990 bolj ali manj paralizirana. Ukvarjala se je
predvsem sama s sabo; ker pa je slonela na konceptu drzavljana vojaka, so se vanjo
zelo hitro vnesla tudi politicna in v nekaterih primerih celo mednacionalna razha-
janja, zlasti ko je $lo za vojne sestave posameznih Stabov. Ob vse veéjem pritisku
zveznih oblasti z JLA na ¢elu tako na Slovenijo kot tudi na Hrvasko je bilo zato
povsem na mestu vprasanje, kaj storiti.

V programu Demosove vlade za podroc¢je obrambe je bila sicer tocka, ki je
predvidela vklju¢itev RSTO v sestavo sekretariata za ljudsko obrambo,38 vendar je

38V prejénjem sistemu RSLO in RSTO nista imela nobene povezave.
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to zahtevalo spremembo ustave. V slovenski politiki pa ni bilo posebej velike enot-
nosti glede organiziranja lastnih obrambnih sil, ¢e$ da bi s tem le izzivali vojsko ozi-
roma vojaski vrh.39 Na podlagi pravnih mnenj so zato julija 199040 v sekretariatih
za ljudsko obrambo in notranje zadeve nasli formulo, ki je predvidela uporabo
moznosti NZ, da se pokrije tisti del obrambno-vojaskih priprav, ki do tedaj niso
imele legalnega kritja, npr. t. i. jedra odpora. Hkrati pa bi po mnenju snovalcev te
reSitve to omogocilo razsiritev aktivnosti na obmocje celotne republike, saj bi tudi
tistim teritorialcem, ki so se pridruzili tem obrambnim aktivnostim v naslednjih
tednih, nudili kolikor toliko trdno pravno pokritje njihovega sicer prikritega delo-
vanja. Drugi, prav tako pomemben cilj pa je bil z vkljucitvijo pokrajinskih in
ob¢inskih poveljnikov TO oziroma njihovih namestnikov v NZ prevzeti dejanski
nadzor nad TO. MSNZ je tako pomenila oblikovanje skupin in enot, ki so bile
enotno vodene z drzavnega vrha, s strani ministrov za notranje zadeve in za ob-
rambo. Narodna zas(ita je tako imela republiski znacaj, kar je izrazal termin »mane-
viskag, in je presegala lokalno ali »tovarnisko« raven, kakor je bila NZ organizirana

do tedaj.

Vzpostavitev socialne mreZe vojaske veje slovenskih obrambnih sil

V zadetni fazi organiziranja je bila to v osnovi samoiniciativna organizacija brez
imena, ki so jo poleg republiske koordinacije (Bavcar, Jansa, Krkovi¢, Beznik)
sestavljali posamezniki v okviru TO in ONZ (posebej v SEM in PEM), prav tako
pa so zaradi logisti¢ne zagotovitve v MSNZ postopoma vkljucevali ob¢inske funk-
cionarje, ki so bili delezni posebnega zaupanja.

V zadetku najvisje republisko vodstvo, z izjemo ministrov za notranje zadeve in
za obrambo, sploh ni vedelo za nastajanje organizacije, ki se je zacela oblikovati od
vrha navzdol po to¢no doloceni organizacijski shemi, ki pa jo je poznal le njen vrh.
Republiska koordinacija MSNZ je nadaljnje ¢lane pridobivala prek delovanja
glavnih operativeev — vozlis¢ tega socialnega omrezja,*! ki so izbirali sodelavce na
pokrajinski ravni, ti pa so zopet izbirali sodelavce oziroma nacelnike na obcinski
ravni. Izbor sodelavcev je v prvi vrsti potekal na poznanstvu in predvsem na oseb-
nem zaupanju. Kljub temu da je njeno delovanje legaliziralo takratno republisko
vodstvo v skladu s tedaj veljavnima zakonodajo in konceptom SLO in DS, pa je
njeno delovanje v osnovi $e naprej potekalo strogo tajno. Tako so na primer na
republiskem nivoju poznali le ljudi do pokrajinskega nivoja, slednji pa do ob¢in-
skega. Veljalo pa je tudi obratno. Posamezniki na ob¢inskih ravneh so velikokrat

39 Jansa, Premiki, str. 51.

40 Primoz Knez, Ali H. Zerdin: Pravne drrave ne vzpostavi§ tako, da jo eliminiras. Intervju z
Ludvikom Zvonarjem. V: Dnevnik (Objektiv), 29. 5. 2010, str. 10.

41 Krkovi¢ kot nacelnik NZ in zacetnik njene konkretne implementacije MSNZ si je izbral ozek
krog sodelavcev, ki so organizacijo nadalje razvijali na nizjih hierarhi¢nih ravneh. To je predstavljalo

MSNZ.
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poznali le svojega nadrejenega, bili pa so celo primeri, ko skoraj do konca niso
vedeli, kdo je nacelnik MSNZ njihove pokrajine. Prav tako so se strogi varnostni
ukrepi nanagali tudi na komuniciranje, saj so se vsi dokumenti in obvestila pre-
nasali osebno oziroma neposredno ustno. Dokumente, kolikor so jih sploh ustvar-
jali, so velikokrat unicevali, da ne bi puscali sledi. Organiziranje je bilo rorej pira-
midalno, s Cimer je bila zagotovljena vedja varnost za sodelavce in udelezence
tajnega projekta.

V tem kontekstu je treba izpostaviti tudi Stevilne dileme, ki so se postavljale
pred posameznike, ko so se odlocali in odgovarjali na vprasanje: »Ali si za stvar?«
Tako so bile izpostavljene legalisticne, moralne, politicne in osebne dileme posa-
meznikov, ki so s svojim sodelovanjem ogrozali sebe in svoje bliznje tako mate-
rialno kot tudi eksistencialno. Mnogi so se zlasti v prvih dneh sprasevali o po-
sledicah svoje odlocitve. Cutiti je bilo tudi nezaupanje in veliko vlogo pri odlocitvi,
da se pridruZijo tajnemu organiziranju novih slovenskih obrambnih sil, so odigrala
pretekla »poznanstva in veze«. Bili so primeri, ko izbrani nacelniki ob¢inskih $tabov
niso popolnoma zaupali niti pokrajinskemu nacdelniku, ki jih je z akcijo seznanil
oziroma jih je vanjo vklju¢il. To (ne)zaupanje pa se je prenasalo tudi s pokrajinskih
na republisko raven. Tak primer kaze organiziranje NZ na Gorenjskem. »Prvi
sestanek Toneta Krkovica in Janeza Slaparja, ko je Krkovi¢ poklical in prosil za
predstavitev, je bil v nedeljo, 19. avgusta, pred kavarno Creina v Kranju. Po
predstavitvi in pogovoru sta odsla na sedez PSTO, kjer je Krkovi¢ predstavil na-
stajajo¢i projekt manevrske strukture. Se isti dan se je Slapar pogovoril s Petrom
Zupanom. Zvecer je poklical Jelka Kacina, ki je bil namestnik Janeza Janse v
RSLO. Dogovorila sta se za srecanje naslednje jutro pred njegovim odhodom v
sluzbo v Ljubljano. Seznanil se je s Krkovi¢evim projektom in ga prosil za podatek,
ali sta projekt res odobrila tudi sekretarja Jansa in Bavcar. Tonetu Krkovic¢u niso
povsem verjeli, saj ni bil v strukturah TO. Bil je predstojnik upravnega organa za
ljudsko obrambo v Kocevju, od koder mu je JLA odpeljala orozje, last UO. Kacin
je potrdil, da sta sekretarja Jansa in Bavcar seznanjena s projektom, vendar naj ne bi
bil zelo pomemben, po njegovem mnenju naj bi $lo za usposabljanje«.42

Ta primer kaze na rast piramidalne organizacije od zgoraj navzdol, kajti z vidika
organizacijske teorije je vse bolj preraséala v mrezno organizacijo z dokaj veliko (ope-
rativno) avtonomijo posameznih jeder. Prav tako pa lahko na ta nac¢in odgovorimo
tudi na vprasanje, kdo je posamezne pripadnike dolo¢il za sodelovanje v MSNZ in
kdaj ter na kakSen nacin so bili izbrani in informirani. V temelju je torej slo za
angaziranje znanih kadrov neposredno s strani Krkovica, v $tevilnih primerih pa so
mu pokrajinske stike pomagali navezati tudi »stari znanci«. Tak primer je zametek
organiziranja NZ v Zahodno$tajerski pokrajini. Stefan Semrov, tamkajénji pokra-
jinski nacelnik, pravi: »Sredi julija 1990 me je poklical "Vojko'#3 in mi napovedal
sestanek s Tonetom Krkovicem. Prvo srecanje in pogovor o MSNZ sva imela 25.

42 Mikulie, Uporniki z razlogom, str. 71.
43 Najbrz je bil to Vojko Adamic.
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julija 1990 ob 16. uri na dvoris¢u gradu Tabor v Laskem. Po osnovni predstavitvi
projekta in privolitvi v podrobnejso predstavitev sva pogovor nadaljevala na terasi
moje hise v Vrhu nad Laskim. Na voljo mi je dal 48 ur, da se odlo¢im, ali sem
pripravljen sodelovati. Moja odlo¢itev je bila pritrdilna, vendar v tistem trenutku
nisem bil popolnoma preprican, da nam bo uspelo, kajti nase delo pri projektu
MSNZ ni bilo legalno. Pripravljali smo dokumente za nemoteno delovanje, alarmi-
ranje in tajni vpoklic vojnih enot, oblikovali skrivna skladis¢a itn. Kako resno je
bilo takrat, se zavedamo Sele zdaj. Morali smo hitro ukrepati in se odlo¢iti, komu
zaupati, da bi projekt na obcinski ravni lahko uresnicili. Po razmisleku sem se
odlocil za sodelavece TO, ki sem jim najbolj zaupal. Odlocitev ni bila lahka in danes
vem, da sem morda komu storil krivico, ker mu sprva nisem zaupal. Do zacetka
septembra 1990 smo oblikovali skupino za delo na obeh ravneh, del dokumentov
in ocen je bilo Ze narejenih, pripravljanje elaboratov pa se je zacelo predvsem sep-
tembra.«44

Podobno je bilo tudi v Vzhodnostajerski pokrajini. Marjan Fekonja tako o
projektu MSNZ v dokumentarnem filmu Operacija 2-1-13-62 pravi: »Med pol os-
mo in osmo uro zveler sem priSel v Tepanje.45 Tam sta me ze ¢akala dva predstav-
nika. Eden je bil Miha Butara, drugi pa je bil, predstavil mi ga je namre¢ Butara,46
Tone Krkovi¢. Takrat sem ga prvi¢ videl. Ne vem, kdo je bil bolj v zadregi, on ali
jaz. Zacel mi je govoriti, zakaj je pravzaprav prisel. Odkrito moram priznati, da sem
v tistem trenutku pozabil na Toneta Krkovi¢a in da se je v meni kot po teko¢em
traku zacel odvijati nekak$en film ali predstava o tem, kaj pravzaprav vse to po-
meni, kaj se lahko zgodi oziroma se bo zgodilo. Strah namre¢ nikomur ni tuj.
Razlika je le v tem, da eni znamo strah obvladati, drugi pa ne. Takrat sem seveda
najprej pomislil na druzino in otroke, razmisljal sem o tem, kaj nam preti. Po
srecanju v Tepanju sem odsel domov in zacel razmisljati, kako bi stvari organizirali
naprej. V vseh obdinskih $tabih sem izbral posameznike, ki sem jim resnico zaupal
postopno in nikoli v celoti. Tako smo Ze v slabem mesecu in pol uspeli organizirati
$tabe Narodne zascite v Mariboru, Slovenski Bistrici, na Ptuju, v Ormozu, Pesnici
in Rusah. To pravzaprav niso bili $tabi. To sta bila posameznik in njegov pomo¢nik
ali pa skupina treh ljudi. In eden, dva ali trije smo delali vse te stvari.«47

Ker je $lo za tajno organizacijo, so pomembne tudi psihosocialne dileme tako v
odnosu do najblizjih oziroma do druzine kakor tudi SirSe. Prisotno je bilo vpra-
$anje, ali so posamezni pripadniki seznanili svojo druzino s svojim tajnim delo-
vanjem ali pa so ga prikrivali. Prav tako je pomembno, na kaksen nacin so resevali

44 Mikulie, Uporniki z razlogom, str. 91.

45 Gre za srecanje 6. 9. 1990; najprej so se na Tepanju srecali pripadniki »vojaske linije«, nato pa
so odsli na sestanek z »modro linijo« v Slovenske Konjice.

46 O¢itno je bilo ljubljansko jedro odpora (Adami&, Butara) zelo pomembno za navezavo
kontaktov tudi v drugih slovenskih pokrajinah zlasti zato, ker sta bila oba pripadnika TO. K temu
moramo dodati Se dolenjsko jedro odpora (npr. Borut Usenik), ki je bil zveza, prek katere je Krkovi¢
navezoval stike z Juznoprimorsko pokrajino.

47 Mikuli, Uporniki z razlogom, str. 90.
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morebitne probleme doma, v sluzbi, med prijatelji. Zanimiva je tako zgodba iz
Koroske, v kateri se Primoz Savc spominja: »Seveda jaz v sanjah ne bi pri¢akoval,
da bo mene poveljnik koroske pokrajine podpolkovnik Mladen Mrmolja povezal v
tajno organizacijo, ker sem bil poleg, ko je orozje odhajalo na njegovo avtoriteto.
Tudi nekateri moji sodelavci so okrog tega izrazali velik bes. Mrmolja je bil drugace
zelo v redu ¢lovek, poznam ga Se iz mladosti. Vendar zaradi teh okolis¢in iz ¢asa
predaje oroZja svojim sodelavcem iz MSNZ nisem povedal, kdo je moj sef. Moji
ljudje so dolgo mislili, da me vodi sam Jansa, za Krkovica niso vedeli, ker nisem ni¢
povedal, za Mrmoljo pa tudi ne, saj bi nezaupanje nekaterih mojih sodelavcev do
njega lahko ogrozilo sam projekt oziroma njegovo konspiracijo.«48

MSNZ se je razsirila iz jedra nekaj posameznikov v organizacijo, v katero je bilo
konéno razporejenih skoraj 21.000 pripadnikov. Pri tem je treba pojasniti $tevilo
pripadnikov »rdece, vojaske veje«, kot se pojavljajo v razli¢nih virih. Razmeroma
jasno je, kako se je oblikovalo vodstveno jedro organizacije, od republiske prek
pokrajinske do ob¢inske ravni, manj jasno pa je dejansko operativno oblikovanje.
Kako postane MSNZ tako kadrovsko kot materialno-tehni¢no operativna oboro-
zena sila? Kot taka sicer ni nikoli delovala. Enote MSNZ na terenu so bile samo na
papirju oziroma v mobilizacijskih seznamih. Poveljnike (izbranih) enot so sicer v
grobem seznanili z akcijo MSNZ, vojakov pa nikoli.4? Tak primer je tudi usta-
navljanje bataljona MSNZ oz. odreda’® narodne zas¢ite na Kocevskem, ki ga opi-
suje Darko Cop.5! 24. septembra so se v prostorih 30. Rsk v Primozih sestali Joze
Polovi¢, Miran Loparec, Alojz Kosevi¢, Cvetko Zorko, vsi pripadniki enote iz Pri-
mozev, komandir Policijske postaje Kocevje Mirko Jeselnik ter Darko Cop kot
nacelnik narodne zas¢ite v ob¢ini Kocevje. Polkovnik Polovi¢ je izpostavil nujnost,
da se ustanovi bataljon MSNZ s poveljniskim mestom v Primozih, njegova predvi-
dena sestava pa je bila poveljstvo bataljona, 1. in 2. ¢eta bi se oblikovali iz 30. Rsk,
3. Ceta bi nastala iz sestava narodne zascite obcine Kocevje, 4. Ceta iz enote policije
in 5. enota bi bil oddelek iz rajona Vas-Fara. Za izdelavo povelja in dokumenta za
tajno poveljevanje enoti je bil zadolzen Cveto Zorko, ki je nemudoma izvedel na-
logo,>? zanimivo pa je, da v teh dokumentih nikjer ne nastopa 4. ceta, ki bi jo
sestavljala milica. Povelje komandanta Alojza Kosevica, rezervnega kapetana, ki je
bil predviden za poveljnika, se nanasa na ¢eto Kocevska Reka 1 (formira se iz 30.
Rsk), ¢eto Kocevska Reka 2 (tudi ta se formira iz 30. Rsk), ¢eto Kocevje (za njeno
uporabo je povelje napisal Darko Cop), oddelek v Vasi, VOS v Kocevju ter Center
za obvescanje, ki bo v Kocevski Reki. Ta struktura pa se skoraj v popolnosti (z

48 Intervju avtorja s Primozem Savcem, 25. 4. 2006.

49 Prav tam; Intervju avtorja z Viktorjem Jeromljem, 26. 6. 2006.

50 Odred je nestalna (ad-hoc) vojaska enota oz. formacija nedolodljive velikosti. Odredi so po
navadi sestavljeni iz vodov oz. ¢et z namenom opraviti dolo¢eno nalogo. Sposobni so ¢asovno ome-
jenega samostojnega delovanja in so po navadi velikosti okrepljene ¢ete oz. oslabljenega bataljona.

51 Cop, Juzna meja, str. 47-55; Demos za slovensko vojsko.

52 Glede na originalne dokumente so bili le-ti v grobem izdelani Ze v avgustu 1990 (osebni arhiv
Cveta Zorka, Poveljstvo 1. ¢ete: Povelje za uporabo cete, avgust/90).
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izjemo ribniske enote) ujema tudi z Organizacijsko shemo slovenskih vojaskih enot
— narodne za$¢ite in policije, le da so tam cete v velikosti odredov, na ¢elu Kocev-
sko-ribniskega obmodja pa je Joze (Polovi¢). Pomembno je $e enkrat izpostaviti, da
moramo te enote razumeti zgolj v konceptualno-organizacijskem smislu, saj do
vkljudevanja v ¢ete in do seznanja vojakov ni prislo.

Okoli 21.000 pripadnikov, kolikor naj bi $tele enote NZ, navedenih v Direktivi
nacelnika Narodne zas¢ite Republike Slovenije za demonstracijsko, delno ali po-
polno uporabo manevrske strukture Narodne zascite>3 z zacetka septembra 1990,
se zato seveda nanasa na potencialno angazirane enote, ki bi imele oroZje in drugo
vojasko opremo, prav tako pa bi bile zaradi aktivnega delovanja v projektu povelj-
nikov na vi$jih nivojih ter nadzora nad sistemi zvez in mobilizacijo tudi upo-
rabljene. V tem smislu je velikost te MSNZ teze dolocljiva kot pa enote RSNZ, ki
jih moramo $teti v celotni oborozeni sestav Republike Slovenije. Namre¢ struktura
PEM, SEM in ne nazadnje tudi VEM54 je bila povsem jasna, delujoca, v preteklosti
pa tudi Ze aktivirana, na kar kaze tudi primer Ze omenjene akcije Sever.

Nesporno dejstvo je, da brez podpore RSNZ ne bi bilo taksne »vojaske veje,
prav tako je povsem jasno, da so na najvis§jem strateskem nivoju na celotno oboro-
zeno sestavo gledali kot na nelo¢ljivo povezano simbiozno delujoco celoto izbranih
enot RSNZ v/z MSNZ. Vendar pa je bilo tudi v tem primeru, morda sicer bolj na
lokalnih ravneh, kar nekaj tezav.

Ceprav vecina virov akcijo ocenjuje kot izjemno uspeno in uéinkovito, pa oce-
na njene vloge in pomena z zgodovinskega vidika le ni povsem enotna. Tako iz
analize koroske »veje« MSNZ ugotavljamo, da se nekatere na republiski ravni spre-
jete odlo¢itve niso popolnoma prenesle na lokalno raven. Primer, ki vse od konca
vojne z vedjo ali manjso intenzivnostjo kaze na tako ugotovitev, je nedvomno ocena
vloge posameznih elementov nacionalnovarnostnega sistema, oziroma bolj prepro-
sto, odnos med ONZ (milica) in TO. Ceprav vsi pomembni viri izpostavljajo
pomen dobrega sodelovanja med pripadniki obeh institucij, pa se je na lokalnem
nivoju pokazala vrsta neenotnih stalis¢ tako glede priprav na vojno kot glede
delovanja v vojni sami. To je sicer legitimno, nedvomno pa kaze na to, da bi se
kljub vsem pripravam v letu 1990 skozi projekt MSNZ, v katerem so se poleg
slovenske vojske rojevale tudi slovenske obrambne sile (celotno oborozeno sestavo),
ob vsem dogovarjanju in koordiniranju (tako uradnem kot neuradnem) vojna
najbrz brez koordinacijskih skupin, ki so dejansko operativno vodile enote, ne
izpeljala tako uéinkovito.

53 Mikuli¢, Uporniki za razlogom, str. 47.

54 Stevilo mili¢nikov Vojnih enot bi doseglo dvojno $tevilo aktivnih mili¢nikov; uniformiranih
mili¢nikov pa je bilo leta 1990 4409. Rezervni mili¢nik je dobil pooblastila kot aktivni mili¢nik.
VEM, ki so bile predvidene ta delovanje na obmo¢ju lastne postaje milice, za kar so imeli razdelane
tudi vse potrebne nalrte, ki so jih vsakoletno preverjali na usposabljanjih, so vodili komanditji postaj
milice (Prikrita modra mreza, str. 76).
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Funkcije, namen in naért delovanja

Osnovni namen delovanja MSNZ je bilo (vojasko) zavarovanje ukrepov nasta-
jajoce slovenske drzave, ki jo je v tistem ¢asu najbolj ogrozala prav JLA. Ceprav je
bila NZ de iure pomozna obrambno-varnostna sila ter slovenska posebnost v okviru
sistema SLO in DZ, v katero so bili razporejeni rezervisti, dokler niso bili preraz-
porejeni v enote TO, JLA ali CZ, v organizacijski pristojnosti tedanjega sekretariata
za notranje zadeve, pa je MSNZ, kot so jo kasneje poimenovali, de facto zago-
tavljala nadzor ter vodenje in poveljevanje republiski TO s strani slovenskega poli-
ticnega vodstva $e pred sprejemom ustavnih in zakonskih sprememb.55 Poleg PEM,
ki so nudile podporo, so namre¢ okostje in jedro MSNZ sestavljali izbrani pripad-
niki TO, za katere je v tem casu veljalo neke vrste dvojno poveljevanje. De iure so
bili podrejeni liniji vodenja in poveljevanja v TO kot delu jugoslovanskih oboro-
zenih sil, de facto pa so bili sestavni del nove organizacije MSNZ in njenega sistema
vodenja in poveljevanja, ki se je nanasalo izkljuéno na slovensko politi¢no oblast.

Osnovni vojni na¢rt MSNZ je bil preprost in logi¢en. V primeru oborozenega
posega JLA v Sloveniji bi morala zavarovati klju¢ne objekte in hkrati s hitrimi
napadi na skladi$¢a orozja in vojaske opreme zagotoviti moznost za vpoklic popol-
nih formacij TO. Prav tako so bili izdelani popolni nacrti za posamezna skladis¢a
in druge objekte.5¢

Konec avgusta oziroma v zadetku septembra je bil v vrhu tedanjega sekretariata
za ljudsko obrambo izdelan dokument Direktiva nacelnika Narodne zas¢ite Re-
publike Slovenije za demonstracijsko, delno ali popolno uporabo manevrske struk-
ture Narodne za$¢ite,5” ki je bil uporabljen kot smernica za pripravo osnovnega
vojnega nacrta MSNZ s predvidenimi moznostmi, v katerih bi se MSNZ uporabila
v celoti, deloma, ali pa le kot demonstracija sile. Pri tem je bila predvidena moznost
razglasitve izrednega stanja na celotnem ozemlju SFR]J, ki ga seveda republiska
skupscina ne bi potrdila in bi prakti¢cno pomenilo ob poskusu realizacije agresijo na
Slovenijo. V primeru razglasitve izrednega stanja na Kosovu je bila predvidena de-
monstracijska uporaba enot manevrskih enot NZ in PEM, ¢e bi zvezne oblasti
poskusale izvesti mobilizacijo rezervistov in jih angazirati na Kosovu. Popolna upo-
raba vseh sil MSNZ pa je bila predvidena za primer izrednih razmer na Hrvaskem
in BiH, ko je obstajala potreba po zavarovanju meja in ozemlja Slovenije ter
prepreditvi Sirjenja spopadov tudi na naso republiko. Prav tako bi se MSNZ delno
ali v popolnosti uporabila tudi v primeru, ¢ée bi JLA poskusala evakuirati vojasko
tehniko ter tezko oborozitev z ozemlja Republike Slovenije.

55 Karlo Nanut: Zgodovinski pregled osamosvojitve Republike Slovenije. Uéno gradivo, name-
njeno za vojasko zgodovino, motivacijo in domoljubje. Ljubljana 2001 (dalje Nanut, Zgodovinski
pregled osamosvojitve RS); Miha Butara: Uporniki z razlogom. V: Revija Obramba, 2000, st. 7, str.
50-54.

56 Nanut, Zgodovinski pregled osamosvojitve RS.

57 Mikuli¢, Uporniki z razlogom, str. 44-50. Sprejet je bil na Pristavi 7. 9. 1990.
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58 Shema je narejena na osnovi dokumenta, ki ga je avtor &anka dobil na vpogled od avtorja
originalne sheme Toneta Krkovi¢a. Prav tako shemo je pokazal tudi Janez Jana na posvetu v
Drzavnem svetu 4. 10. 2010. Na shemi je sicer datum 15. 9 (1990), kar se mi zdi dokaj nenavadno,
saj kar tri (Vzhodna Stajerska, Severna Primorska in Zasavje) niso razdelane, zgrajene na obéinski
ravni. Ta dokument je objavil tudi v barvnem originalu v: 20. obletnica maneverske strukture
narodne za$¢ite: zbornik. Ljubljana 2011, str. 41-42.



Prispevki za novejso zgodovino LII - 2/2012 209

Prav Direktiva nacelnika Narodne zasc¢ite Republike Slovenije Antona Krkovica
za demonstracijsko, delno ali popolno uporabo manevrske strukture (manevrskih
enot) Narodne zai¢ite je eden klju¢nih elementov, ki omogoca razloziti pa tudi
opredeliti, kaj je bila MSNZ in katere so bile njene posebnosti. Prva je bila ne-
dvomno ta, da jo je po 29. avgustu 1990, ko ga je za nacelnika NZ imenoval
Bav¢ar, tudi formalno vodil Krkovi¢. Krkovi¢, rezervni kapetan 1. razreda, je tako
dobil nalogo, da pripravi organizacijske pogoje za delovanje NZ v primeru izrednih
razmer, in to na celotnem obmoc¢ju Republike Slovenije. Izbral je pokrajinske
vodje, ki so ve¢inoma prihajali iz enot TO. Pomembnost Direktive pa je tudi v
tem, da omenja celotno oborozeno sestavo Republike Slovenije, skupno $tevilo
pripadnikov, sodelovanje z enotami ONZ oziroma uporabo vseh razpolozljivih
sredstev, obenem pa razmeroma jasno razmeji med (manevrsko strukturo) NZ in
enotami RSNZ. Odlotitev nacelnika NZ se glede nalog nanasa izklju¢no na NZ,
eprav je poudarjeno sodelovanje z enotami milice. Pomemben za razumevanje je
tudi tisti del direktive, ki zadeva zaledje (»v primeru eksteritorialne uporabe ma-
nevrskih sil NZ uskladiti sistem zaledne zagotovitve v ONZ (PEM) in odredom za
preskrbo RSNZ«9). Glede na to, da direktiva za zaledno oskrbo predvideva upo-
rabo objektov in sredstev TO, je jasno, da bi se sile NZ, ki ne bi delovale pro-
storsko, temve¢ manevrsko, tj. SirSe, morale nasloniti na zaledno zagotovitev, ki bi

jo zagotavljal RSNZ.

Zakljucek

Ceprav imamo S$tevilne definicije, kaj MSNZ je (bila), je treba k njenemu
proucevanju in tudi opredeljevanju pristopiti celostno. MSNZ je bila obrambni
odziv na vojaske groznje, prihajajoce iz Beograda, vsaj v prvi fazi pa je bila vse prej
kot izoblikovana vojaska formacija oziroma organizacija. MSNZ ima svoje for-
malne datume ustanovitve in konca, ima ljudi, ki so bili v NZ formalno razpo-
rejeni, ima celo nac¢rt delovanja in ima sezname enot z oborozitvijo, ki bi jih
aktivirali v primeru potrebe.

Pa vendar manevrska struktura Narodne zaséite buri duhove tudi po dvajsetih
letih tako med samimi akterji kot med raziskovalci tistega obdobja. Ceprav smo v
tem casu dobili Zze kar nekaj pisnih virov zapisov tudi na osnovi objav primarnih
akterjev, pa doloceni problemi $e vedno ostajajo. In morda je ¢as, da jih resijo tisti,
ki niso bili udelezeni v tem projektu. Seveda pa je treba Se enkrat izpostaviti nedo-
stopnost arhivskega gradiva, ki onemogoca povsem natan¢no objektivizacijo takrat-
nih dogodkov.

»Ali si za stvar« (Slovenijo) je bilo klju¢no vprasanje, ki so ga postavljali tisti, ki
so projekt vodili po sistemu od zgoraj navzdol. Vendar ta »stvar« nikakor ni zgolj in
samo manevrska struktura Narodne zaséite. Upostevajo¢ (subjektivne) vire oz. pri-
¢evanja tedanjih udeleZencev, se postavlja ena izmed tez, da bi morali namesto

59 Prav tam, str. 49.
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termina Manevrska struktura narodne zascite, ki asociira na neko organizacijo oz.
institucijo, uporabljati poimenovanje manevrska struktura Narodne zasCite, pri ce-
mer s tem mislimo fazo nastajanja Slovenske vojske kot dela obrambnih sil, v katere
so leta 1990 in 1991 spadale tudi doloéene enote milice (zlasti SEM in PEM). V to
konkretno Narodno za$¢ito, ki je lahko delovala na ravni celotne Slovenije in ni
imela nobene zveze z obstojeco narodno zaséito, delujoco v podjetjih in zavodih, so
bili namre¢ razporejeni tisti pripadniki TO, doloéenih civilnih organov za ljudsko
obrambo ter tudi nekateri pripadniki milice, ki so omogocili prevzem nadzora nad
strukturo, enotami ter ne nazadnje tudi opremo TO. Ceprav je bilo organizatorjev
le nekaj deset, pa so dejansko formirali enote,%0 v katere je bilo razporejenih 21.000
pripadnikov TO, temu pa moramo dodati $e okoli 9.000 pripadnikov PEM, VEM
in SEM, s ¢imer dejansko ozna¢ujemo celotni oborozZeni sestav RS (kot izhaja iz
Direktive nacelnika Narodne zas¢ite Republike Slovenije za demonstracijsko, delno
ali popolno uporabo Manevrske strukture narodne zaicite, sprejete 7. septembra
1990 na Pristavi nad Sti¢no). Ta celotni oborozeni sestav pa lahko ena¢imo tudi s
strukturo slovenskih vojaskih enot (glej sliko), za katero se je post festum uveljavil
naziv MSNZ.

Ceprav je seveda zelo pomembno definirati sam projekt, ki ga predstavlja
MSNZ, pa moramo na dogodke gledati tudi iz SirSega zornega kota, to je samo-
obrambnih prizadevanj in aktivnosti, ki so bile sprva spontane, nato pa vse bolj
organizirane in so se na koncu koncale z usklajenostjo enot milice ter manevrske
strukture Narodne zas¢ite, kar nedvoumno lahko oznac¢imo s terminom slovenske
oborozene oziroma obrambne sile (lahko tudi celotni oborozeni sestav Republike
Slovenije oz. slovenske vojaske enote). Skratka, septembra 1990 smo dobili tako
celotni oborozZeni sestav, ki se je potrdil v vojni za Slovenijo.

Iz dosedanje analize tako pisnih virov, redkih dokumentov, ki so na voljo, ter ne
nazadnje zapisov pogovorov (intervjujev), je ve¢ kot ocitno, da je termin Mane-
vrska struktura Narodne za$éite mozno uporabljati na ve¢ na¢inov. Eden od moz-
nih razlogov je tudi v tem, da je tako razumevanje prelomnih dogodkov iz leta
1990 nastalo Sele nekaj let po tem in se je najbolj (javno) manifestiralo s proslavo v
Novih Lazih 16. maja 1992, ko so se prvi¢ podeljevali spominski znaki MSNZ.
Nobenega dvoma ni, da so slovenske oborozene sile od sredine poletja 1990 bile
sestavljene iz dveh stebrov oziroma linij (sprva manj, kasneje pa bolj formalno),
zelo tezko pa trdimo, da sta ti dve liniji formalno ali neformalno sestavljali MSNZ.
Zato so povsem odve¢ spori 0o modro-zeleni (ali celo rdece-zeleni glede na origi-
nalno sliko) simboliki, trditvah o dveh stebrih, sporih glede datuma zacetka, tezi,
da je MSNZ vseslovenski oborozen odpor, vprasanjih, ali so bile izdane odlo¢be za
nacelnika Narodne zas¢ite ali manevrske strukture Narodne zai¢ite ipd. Na to-
vistna vprasanja in izzive bomo sicer tezko odgovorili, vsaj dokler se bo nase raz-

60 Ceprav je bilo vetkrat objavljeno, da v okviru projekta MNSZ novih enot niso ustanavljali, pa
vsaj dolenjsko-kocevski primer kaze nasprotno. Na Dolenjskem so tako formirali enote tudi iz
pripadnikov, ki formalno sploh niso bili del TO, medtem ko so v okviru »kocevske« pokrajine izdelali
nacrte za formiranje enot, ki niso odslikavale zgolj dotedanje strukture TO.
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iskovanje omejevalo na ustna pric¢evanja tedanjih udelezencev, redke primarne pis-
ne vire — dokumente in nedostopne arhive. In ne nazadnje, problem konstrukcije
dogodkov »a posteriori« se skriva tudi v delu govora Toneta Krkovi¢a 16. maja
2010 na Pristavi nad Ivanéno Gorico, ko se zahvaljuje za sodelovanje pri organi-
ziranju vseslovenskega oborozenega odpora — danes znanega pod imenom MSNZ«.

Uros Svete

MANOEUVRE STRUCTURE OF NATIONAL PROTECTION (MSNP) BETWEEN
STRATEGIC CONCEPT AND TACTICAL REALISATION

Summary

For every independent state intending to guarantee its sovereignty, national security is of crucial
importance. Nowadays a comprehensive national security approach involves the development of a full
range of police, civil defence, military and intelligence capabilities. However, a system in itself is not
enough. Motivation, consciousness/legitimisation and knowledge ensured by an appropriate level of
security culture play a decisive role. Although in the socialist Yugoslavia defence and security issues
were also imbued by ideological issues, the system of total national defence and social self-protection
also resulted in a remarkable security awareness of the general population in Slovenia. This is a very
important foundation for understanding the broader social environment, leading to the establishment
of the Manoeuvre Structure of National Protection which was undoubtedly a substitute for the
missing military capabilities of the Slovenian republic. Moreover, this organisation rested on
legitimate general concepts encompassing various local self-defence activities initiated after the
disarmament carried out in different parts of Slovenia. Its activities were organised at the republic-
wide (strategic) level before the Constitution was amended in October 1990.

The military and defence preparations, undertaken 22 years ago and aimed at securing Slovenia's
efforts to acquire independence, which were spontanecous initially, later became organised. In the
middle of the 1980s the Yugoslav federal authorities, the Yugoslav People’s Army (hereinafter YPA),
and especially the political leadership in Serbia and Montenegro started demanding that the Slovenian
republic authorities should revise their political position. However, in May 1990 their primary goal
was certainly to disarm the Slovenian Territorial Defence. In the symbolic sense it was clear that YPA
tried to preserve its military monopoly as well as increase its political power in Slovenia. On the other
hand, the newly elected Slovenian political authorities became increasingly aware that the only
security force which remained under their control was the police. Although the police forces were
well-trained and well-equipped, the question of how to address the lack of Slovenian military
capabilities and responsibilities remained the main security challenge. In May 1990 the answer was
still unclear. One of the options was to establish a new Slovenian army, but such a move would rest
on unsound legal grounds and could provoke a YPA intervention. Another choice was to reform the
existent Territorial Defence force. However, these units had been disarmed and as far as the chain of
command was concerned they remained a part of the integral Yugoslav armed forces, although they
were financed by the Slovenian republic, municipalities and economic sector. Thus the former option
seemed to be more realistic. Temporarily — as a legal »safe heavenc, a specific Slovenian concept of
National Protection was employed. Accordingly Slovenian citizens could be mobilized into an
additional security force related to the police, the YPA (including Territorial Defence), as well as Civil
Protection Service. This security force was under the jurisdiction of the Ministry of the Interior of the
Republic of Slovenia. This solution represented the framework for the identification, mobilisation
and organisation of military, police, and other types of security staff, loyal to the newly elected
government and capable of organising a military structure as well as adopting the responsibility for
establishing the second pillar of the Slovenian defence forces (nearby police forces, which were in fact
the predominant paramilitary force at the time). Ultimately the Manoeuvre Structure of National
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Defence (MSND) became a unified defence force, consisting of Territorial Defence and police
officers as well as important civilian officials, before it was transformed into Territorial Defence
military units (excluding the police staff).

The MSNP had a lot of different aspects and implications. Therefore, in spite of it being
relatively short lived, this organisation was very complex and its analysis calls for a mulddisciplinary
and multilevel approach. First of all, in terms of functionality the origins of MSND date back to
(self)defence activities, following the Yugoslav People's Army's attempt to disarm the Slovenian
Territorial Defence in May 1990. Secondly, although National protection was an existing but out-
dated institution, unique to Slovenia and intended to allow this republic to form an ad hoc defence
structure similar to a Home Guard, it represented a framework for the establishment of clandestine
and alternative command structure and a way for the newly-elected Slovenian leadership to establish
control of the Territorial Defence, which was formally a part of joint Yugoslav armed forces. Finally,
MSNP represents a conceptualisation of unique Slovenian defence forces, composed of military
(Territorial Defence) and militia/police units. The following article includes an analysis of hazards
from the very strategic concept to tactical realisation, combining historical, politological, sociological
and security studies theories.
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Civilna obramba med osamosvajanjem Slovenije™

IZVLECEK

Proces osamosvajanja Slovenije je temeljil na plebiscitarni odlolenosti dréavljanov Slovenije
za vgpostavitev samostojne in neodvisne drzave. Civilna obramba je v tem procesu delovala zelo
uspesno in se je smiselno dopolnjevala z vojasko obrambo. Civilna obramba je omogolila
legalnost in kontinuiteto delovanja sistema oblasti, bolj ali manj nemoteno preskrbo obrambnih
sil in prebivalstva, ter krepitev ‘volje do odpora’ pri drzavijanih Slovenije pred vojno in med njo.
Pomembno je k osamosvojitvi drZave prispevalo nenasilno upornisko delovanje civilne druzbe in
politicnih institucij proti zveznim silam, svojo nalogo pa je uspesno opravil tudi sistem zaséite in
reSevanja, ki je zagotavljal alarmiranje, evakuacijo in zaklanjanje civilnega prebivalstva ter
odkrivanje in zaznamovanje nevarnih con.

Kljucne besede: pravica naroda do samoodlocbe, vojna, civilna obramba, civilna zastita,
nenasilni odpor, psiholoska obramba, ekonomsko bojevanje

ABSTRACT
CIVIL DEFENCE IN THE PROCESS OF ATTAINING THE INDEPENDENCE
OF SLOVENIA

The process of attaining the independence of Slovenia was based upon the plebiscitary
determination of the Slovenian citizens to establish an autonomous and independent state. Civil
defence performed successfully in this process and it was fully complementary to military defence.
It allowed the authorities to function in a legal and continuwous manner, enabled a more or less
stable supply of defence forces and the population, and made it possible for the »will to resist« to
be strengthened among the citizens before and during the war. The non-violent resistance of the
civil society and political institutions against the federal forces contributed significantly ro the
attainment of the Slovenian independence. The rescue and protection system ensured the
notification, evacuation and protection of the civilian population as well as the detection and
designation of dangerous zones.

Key words: right of nations to self-determination, war, civil defence, civil protection, non-
violent resistance, psychological defence, economic warfare
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I. Uvod

Desetdnevna vojna v Sloveniji junija in julija 1991 predstavlja zaklju¢no in
nasilno fazo dveh med seboj povezanih procesov, ki sta intenzivno potekala konec
osemdesetih in v zaetku devetdesetih let prejsnjega stoletja, in sicer procesa osa-
mosvajanja Slovenije iz SFR] na podlagi pravice naroda do samoodloc¢be! ter pro-
cesa spreminjanja temeljnih odnosov v druzbi oz. njenega prehoda iz socialisticnega
sistema v sistem politicn