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stvar pisal, M m bila izšla Daničičeva I J c t o I - i h Oo-iiun in Kal inova History a 
jfjz. pol. in kr ni l>il staročeški jezik na tančno preiskati ; pr i Curtiusu se 
pa ne srne pozabiti, da on ni bil nikoli temeljit poznavalec slovanskih 
jezikov, d a jc tudi pri njem veljalo: , S l a v k a non leguntur!« kar se šc zdaj more 
o premerjajočih jezikoslovcih reči. X flruye s t rani je vplivalo pa tudi nänj 
pri tem njegovo stalisoe nasproti , mladi m gramat ikom«. — T u d i Šuman v 
svoji slovnici (od. Matica Si.) sir, . i 5, 126 dokaüujü, d a je m vsaj v ne-
katerih slučajih nekaj starega in da ni nastal samd po analogiji glagolov 
kakor diim\% i m a m L itd. v - O b l a k , 

(Konec prihodnjič] 

L I S T E K . 
Davorin Trs tenjak bode pmnoval dnć 4, septembra 1. !. v Herein Trgu pri 

Slovenjem ftrndei reilki> slavnost — praznoval hode petdesetletnico kiijiisvue^a delovanja 
fiiöjegn iu stajednn sedemdesetletnico plodunosne dobe življenja svojega. 111 in V4:h pi>kr:i-
jin slovenskih prihitć t* dan odlifnjaki nđroda »ast^a poklanjat se nsožii. ki je d nizih pet-
deset let г umno glavo in čutečim srcem neumorno delal na književnem polji slovenskem 
in ki v uaSem pesništvu in novinarstvu, v njiseiri jezikoslnvji. v niši zgodovini tis našem 
slarinoslovji s-.avztma odlično mesto, Slavfteljem dičiiega tejr:, pisal olj:! na^cgn se prid ru-
šijo tudi »ljubljanski Zvon«, iskreno da hi večni Stvarnik ohranil nam Pavonna 
Trstenjaka telesno krepkega in duševno čilega do skrajne meje člove&e dfihe na čast "1 
slavo kujiževnosti in domovine slovenske! — MnoRoobsežnega delovanja Trstenjakovega 
dantt ne bodemo opisa vsili, zbisti zategadelj ne, ker jc urednik * Ljubljanskemu Zvonu« 
Јл üb stiridesel letnici Trsteujakovcga književnega delovanja v »Slovenskem Narodu« (187«, 
št. 3$fi. tu 251).) obširno Opisal iivljenje i 11 pisateljevanje njegovo, in pa tudi aato ne, 
^ет i g o s p o d Anteni Trtteirjal: v Ljubljani o tej priliki ijedal poseben ^lavno-ileii spis. o 
katerem želimo, da bi se ms^iril [К> vseh pokrajinah slovenskih, ka]ii živo sliko ruim po-
daj:!, koliko lepega in plemenitega je difni slavljenCt; storil za domovino s'-'fjjo. 

Knjiga, katero imamo tukaj v mislih, slnve tako: »Ai r"«« Trsttnjak, slovenski 
pisatelj. O petdesetletnici njegovega književnega delovanja. Opisal Andrej Fikonja, Izdal 
in Kaložil Anten Trsttiiji 1*. Natisnila Kleiinnayr & Hamberg v Ljubljani 1887. S", 31 
4ranfj.t Cena ji je prt 30 ki-., s poiio p;. ;;; kr., in dobiva se pri gosp. založniku v 
Ljubljani Prvi del knjige jo rastnimi dodatki Fćkonjcvimi posnet po ome*jenem 
spi*u Levčevem; -drugi del, ki ima naslov »Davorin Tmenjak Xovičar«, nam pa ravno 
tako krepko kakor korenito opisuje sodelovanje Trstetijakovo f>ri »Novicah« ter po po-
samejuih letnikih našteva ш na kratko ocenjuje raznovrstne spise njegove, priobčeue v 
tem časopisu. »Slovensko pisateljsko dntsivo* iti kupilo 150 invodov te^i slavuo-stuega 
spisa, da ĵ a rü^deli med flaue svoje, -1 razumnikom nifroda iiaSegn sploh 10 l<Spo delce 
g, Fćkonje priporočamo od vsega srca ! 

Jezičnik. — Knjiga Slovenk v XfX. мки. f>\ Spisat J- -V"™. А'Л7Г. Lic. 
V Ljubljani, Natisnil in zaMil Jci. RuAtif Milic. Velika Sa. Str. gS. Qxü 60 kr,, 

p<> pošii pod križnim zavitkom fij kr. Zai-enilt s S/wiJtffH in sklepajoč J. Kostskii» 
popisuje nam ta po lanskem »Učiteljskem Tovarät« pönal isnena knjižica v kratkih ob ris: h 
življenje i a slovstveno delovanje (>S književnikov slovenskih v 19. veku. Pri pisateljih, 
katere ic bil učeni g. profe*r>r Ae prej razpravljal posamič in obširneje, lavrafa nas 11 ii 
dotični »Jezičnikove letnik, tivotopisuim iu knjigoziianskiTi] tnicam pridejani potnttki 
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iz pisateljevih del poučujejo nas o njih pisavi. Vsled tega jc i la >jeri£iiik* kakor pred-

niki njegovi ob jed nem nekak .e vctnik k ке umrlih pisateljev stoletja na*cga. Ker чо 

mnogi spisi t C d,(ibc v kDjigolrälvu ic davno poSli ali ра вс nahajajo raitrCSCiii |>џ čas-

nikih, kojili nc dobi vsakdo zlahka v rote, moramo hiti g. pisatelju temlxjlj hvale7.ni, 

da je s '̂cjju knjigo tako prakiii-no и rodil; kuj L i po nji se more v^itk čila tel j seznanili sam 

i duhom in jezikom üni Ii rodoljubov, ki so v minulih desetletjih več ali men j vspeiiio 

delovilli na polji kujifevuosti s-ovenske. 

Tudi X X I V . »Jcdfnikovt leni i k difijo vse prednosti, k,t:erc smo bili polival no omenili 

v oteni sveji X X I I I . letniku (gl. »Ljubljanski Xvom 18S6, str. hO, in usl.J. Scmteniitn jo 

g. pisatelj popravil kak" Ka îqtrclo ]нјтпо[п ali utoloiil, kjtr je bilo doslej Sc dvojbeno ali 

nejasno; primeri s ir . 29, , ki razodeva impnčiitKl .VaaHtwik podatkov ob /hniivju Cul 
»umna knjigi; Vedešt; str. 5 1 . in 52. nas učita, da je prel&gMelj hukvljevihtv 

*Jur<ttt i)! Soft,ja(, Andrej Likar, nc pa, kakor tuli TrtU-njak v »Zori* (-.-.r. 141).} 

Jifiip Drobni,f/glej utdi *Jemnik« XVII, 1S79. sit", (>г — ijO.J; tir, S9, naveza, du je jelotil 

pesem v pr tžaloslni spomin smrti Tomauovc !\>irnoin, t. j. .1. АеЉ\ nc A/alej Ravnikar 
(umrl 1804!], k-nr bi se dalo posnemali po Praprotnikovem fcivolupisu dr, L. Tomniia {str, 77,) 

Jezik pisateljev jc eist, pravilen in vsakemu lahko umen. !.e dajsiltiik illradec-

liiiHt (str. Sa.), ki rabi sicer tudi Prcitinu, nadomestili bi s pravilno obliko »Hradeckemu«. 

(J "Juriji Zupanu i rdi g, profesor na sir. 23., da je rojen »v /,ds|icm«, na str, 5S. j sn, 

da »v Zdspih*. K:itom oblika jo pravil? Ali se morda obe fujeta med nifradom? (Imć tO 

prijave gorcojske vüüi' nrfrod ki m k&j ('rudno rabi. Slikal sem nastopne oblike : K a I; 6 se 

imenuj« t;t v a s ' — f = Z^slp?),— Odkod greš? — »Yr. ^Sspega!« (Tedaj hi bilo 

mislili, da jt- nominaliv Mfpv), — K.im — ti'roti Zaip'« in tudi »Proti Zispem'« 

üdspü, üiSsipu ali Zfcpemu?) — Kje si bil? — »V Zđspem'« ;tli uavadncjc: »V 

-^aspćh:« (s= Zäsipih?) 1'red.) 

Ker trdi g. pi.talelj v modn, l(iiji«i na eelo postavljenem, da je pričel in üklctsil 

X X I V , »Jczičnikov« leinik »po redu, kleri sc mu v prekratkem času ni snoval jio podobah, 

v ktcrc jih ju bil vbral (-op, ktci'i jc imel vse pred seboj skupaj*, in nas tohüi vrlin 

s tem, da >se v ravna n; ]>o?,uejo samo po sebi*, nočemo lelos Hicltt njegnvenitt o<':!iau 

»pomaujkaiijn >:nuii»tvcne iiiclorle in vsled ioj>a preglednost i* niti mu upona^ili, d:i jc 

med pi.'ijtLeljo (>il »Slomška do Koscstega* tudi ŠUf<m KctnpxrU, /upnik i' l,rt?niku od 

1. 1771 —17&9, 
V isletn itrriiin poudarja pisatelj duhovnik s püntoOfli in пскјтћ ülflltonlovtiljstvüiii, 

tla »?<u narodu lijegovemn vprav svečeniki v a t i a t f bili n^j^vcstcjii književniki*, iesr Tined 

r iS , doslej i/, sedanjega veka v Knjigi Slovenski opisanimi ali vs:ij omenjenimi, jih jc 

t)0 si an ti duhovskega, in le гК svetovskegai. Ni nam do tegn, da bi kalili g. ]ii-;tLHjtt 

liedolüno lo veselje; vendar se nam zdi njegova trditev presineb. Jili vÄ:i.i premalo pod" 

kropJiena, kpr se opira na jedrno 19. Moleijc, s katerim upraviionosi Ijosodice, »vedno« 

se ni dofcazana. Kes je sicer, da so nam ustanovili staroslovcnsko slovstvo blagi, w vevo 

in ndrod jednako vneti katoliški svečeniki. Kadi tudi pri^navaino, da jc vrla našit tltr 

hovSčiim i v sedanjem ^eku v duicvnem in K l l l t l t l J t r i 1 g^vna |)и1|кјги domačemu 

slovstvu, ki i)i so brez njo ne bilo nikdar tako lepo rn/.cvelo, Л »vedno« vendar le ni 

bilo t^ko! Konec srednjega veka in i(>. in 17. stoletja / nesrečno protireformacijo — 

loda *lhe ksI k чкпие«. iMigoroljno odpu^faniO kjitf»li>ki duhovščini, kar je bila l&tlaj 

zanemarila ali Kakrivila v književnosti nasi, ker se je pozneje skrbno trudila i 11 se sc trudi, 

popravili takrat storjeno Škodo. Saj nam je redila Vmittika, Ravnikarja, ЛкиЉа, Sfomf&a, 

Trstenjaka in druge literarne veljake ier s t ein poravnala prejšnji svoj dolg. In клксг 

je v nebesih več vesolja s jednim spokorjtritn grelnikom, nego 7. 99 pravičnimi, ki 3:0-
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kore niso potrebni, tako vrA>uja i m m omenjeni veseli prevrat večjo radost nego slučajna 

nepotrebnost njegova. O (lrugih *Jezičnikovih* letmkili smo z zadovoljnöitjü poudarjali, 

da so prosti tiskarskih pomot, T e g a u s i n j e m ne moremo trditi; kajti kasti ga več po-

g r e b o v , med kojimi nekateri štelo motijo; (prim. str. 9 1 : »Der Aufmerksame v Gradci 

!. t S s o X r . 45 in i, t S t f i * mesto i S j i ) , 

Konečno toplo priporočamo itajnovejše tu delo irudoljubivega g, strokovnjaka vsem 

prijateljem slovenske knjige; naili bode v njem marsikaj zaiiimljivcga in poučnega, 
Fr. Wiesthetler, 

W o l f o v a s lav no s t v Idriji sc je dne J 4. t. m. asvrSila po vsporedn, natisnenem 

V aailnji Številki iwšega lista. Vsi ljubljanski udeleäenci so polni hvale, kako prijazno, 

kako gostoljubno jih jc sprejeta n i rodna [drija, Hil jc lep ndrodui р г а ш к ! — Spominska 

plošča ima nastopni napis: 
»Г liirijt je bil roja* Г4. rolnika SjS? 

ANTON ALOJZ/J WOLF, 
knesolka/ ljubljanski. 

Nil ji preblag meeen kranjske Mik, ustanovitelj Ahjzijeviüa, svojeriW narodu 
jt pit, f<i ril nvto pismu in sfomrja in Idriji bit je največji dobrotnik. 

Umri v Ljubljani 7, svečana i$59-
V hi4ii(ini spomin postavili so m ju ki 1886.1 

* C u o r e t T — V letošnjem »Ljubljanskem Zvonu* na 203 . širini je gospod Stritar 
nekoliko kratkih, a lepih besed spregovoril o zlati knjigi »Cuorc«, gOTko jo priporočnjtf 
mladeničem in odraScendm. 1>л ta knjiga Amidsova resnično wisluiuje zimd svoje iz-
vrstnosti občno priznanje, o tem [tričajo obilne ki-iiike imenitnih m<Ji, objavljene no samo 
v italijanskih, nego tudi v drugih most ranili listih. Vseh vkup je ?zT ki soglasno prizna-

vajo vrednost — — 

Х д mrzlem severu v St Peterblligii, v vroči južni Ameriki v Uuenos-Airesu, na 

Mernikom, Francoskem in Srbskem, — p* tudi v središči cesarstva liaStga — na Dunaj! 

— poveličujejo Jilato knjigo — »Cuore*. 

Bodi na nt dovoljeno samo n;i k nitk o omeniti nekatere izmed ubi In ih kritik, T a k o 

piSe n. pr. iCoiriere ddla Sera* v Milanu: * T e knjige nI spisal učitelj po stvanji, niti 

ne Šolski nadzornik, niti slavcu pedagog, ampak — itinelnik, zatt> iivi in govori njegov 

s v « , njegovo srce Iti je in poučuje brez vsake dijalektike in katedrske učenosti. Prota-

gonisL v tej knjigi iiv£ jedno M u v >.oli s |>eidcsetiinif večinoma dobrimi, pa tudi slabimi 

součenci. Nad njimi je učitelj, blaga duša, okoli njega učiteljice, učiteljski pomočniki, 

pravi raučeniki, velikani v potrpežljivosti )u zatajevanji. — In odrasli ljudje ne nahajajo 

li ničesaT v tej knjigi? Oni jo bodo č i tal i , da ;e jedenkrat prelive ona srečna leta prve 

mladosti, da se spominjajo zopet izgubljenih in pozabljenih prijateljev; tudi tiste vsako -

mesečne povesti utegnejo marsikoga zanimati T a knjiga bode veudar povzdig-

nila jeden, skoraj bi rekel zaničevan stan — Tu pokarala njegovo vrednost, izpričala hode, 

ktilikr> trpu in vendar toliko dobrega seje jo v mlada srca — ttiiiilji, i 

„.Fanfulla. dcik Domenita" v Kimu piSe: »De Amicifi govori % otroki, kakor do 

zdaj >c nihče ni govoril i njimi; vodno kaže vzglede, ki w> resnični, polni Ljubezni do 

bližnjega, navdušuje bralca za domovino, uči spoštovanje do roditeljev in starejših Iju-

dij . . . Kdo neki ne vidi vsak dan teh iivili, veselih, malih dečkov? Kdo jih ne srečuje 

vsako jutro po ulicah, kadar gredd v šolo in kakor nam jili kaie De Amicls.1 Xekitere 

stavite v prevelike suknje, drnge zopet oblečene po najnovejši šegi; roke imajo ozeble In 

lica bleda . . . . V tem stoletji se človeku 2e gmisi realizma in radi čilamo knjigo idejalno-

sentimentalno.« — „ П Fetmero" v Kizzi govori tako: »Skratka, vsa knjiga je lepo 

/1 j rami vrsta dobrih vzgledov, da ji ta posnemamo, — modrih naukov, da se po njih rav 
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