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se dal mogocCe bolje resiti na kak drug nac¢in. Namen teb
vrstic je bil, le prikazati dejstvo, da zaradi novonastalih
nepredvidenih izrednih razmer zavarovalni zakon s splos-
nimi zavarovalnimi pogoji sam ma sebi ne zadostuje za
primerno reSitev vpraSanja, kako jamci zavarovatelj Se
nadalje vkljub neplacilu premij, temve¢ da potrebuje nekih
dopolnilnih doloéb. Neobhodno potrebno bo, da bo zakono-
davec odn. pristojno javno oblastvo to vprasanje uredilo.

Zaradi pravne sigurnosti bi bilo.treba to vpraSanje ze
sedaj — cetudi zaasno — resiti, da se pomirijo na eni
strani zavarovatelji, ki po zakonu jamcijo dalje, dasi za
to mimajo potrebnega kritja, na drugi strani pa zavarovalci,
ki v mef‘iu 1zpolnjujejo svoje obveznosti in ki bi bili zaradi
neomejenega jamcenja zavarovatelja vkljub neplacilu pre-
mij ogrozeni v svoji pricakovalni pravici do odskodnine
odn. v zivljenjskem zavarovamju v pravici na svojo pre-
mijsko rezervo.
~ Kolikor se bo ureditev tega vprasanja izvrsila po vojni,
bo izbira sredstev zavisela od .odlo¢itve v borbi, ki se
danes razvnema za novo obliko politi¢nega, gospodarskega
in socialnega ustroja sveta.”*

30 Od &esar bo tudi zavisela oblika bodofega zavarovalnega pod-
jetja v smislu disertacije dr. Ivana Martelanca: Razvojna mnagibnost
oblike zavarovalnega podjetja, Ljubljana 1943, str. 120.

ldem factum.

(Pripombe k odlo¢bi Vrhovnega sodis¢a v Ljubljani z dne
20. oktobra 1942, Kre Co Ci 64/62, Sl. Pr. 1I, 454.)

Dr. L. Kravina.

V kazenski stvari, ki je iekla pod Kzp 757/41 pri okroz-
nem sodis¢u v Ljubljani, je predlagal drzavni tozilec
poizvedbe zaradi zlo¢instva tatvine kobile po § 316 st. 1 in
7 kz. zoper K. A., obtozil ga pa je zaradi prestopka pri-
krivanja po § 333/2 kz., ¢eS da je dotitno kobilo kupil,
vedo¢, da je pridobljena s kaznivim dejanjem, ter na ob-
toznici podal izjavo po § 108/1 kz.,! da ni osnove za na-
daljnji kazenski pregon K. A. zaradi zlo¢instva po § 316
§t. 1 in 7 kz. Glede na to izjavo je bil kazenski postopek
zaradi te tatvine zoper K. A. pravnomofno ustavljen. Na
glavni razpravi pa je drzavni tozilec obtozbo spremenil

1 Ker gre za poizvedbe, je bila tu na mestu pripomba po § 9 kz.
namesto izjave po § 108/1 kp.
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tako, da je na mesto prvotno obtoZzenega prikrivanja kobile
po § 333/2 kz. postavil pod obtozbo gori omenjeno tatvino.
Po tej spremenjeni obtozbi je .sodis¢e obtozenca tudi
obsodilo.

V revizijskem postopku, ki ga je nato sprozil obtozeni.
je Vrhovno sodis¢e v Ljubljani z odlo¢bo z dne 20. oktobra
1942 Kre Co Ci 64/42 razsodilo, da se sodba prvostopnega
sodis¢a razveljavi in obtozba po § 276 kp. zavrne. V razlo-
gih te odlothe navaja Vrhovno sodii¢e bistveno med drugim
naslednje:

Sodba se opira ma zmotno naziranje. da je obtozencu
o¢itano dejanje v obeh primerih isto. Tatvini in prikri-
vanju pa je skupno le to, da sta naperjeni obe dejanji
zoper tujo imovino. Mnenje prvostopnega sodis¢a ne more
biti pravilno, ker je znatna in bistvena razlika med de-
janskima stanoma navedenih dveh deliktov dovolj jasna.
S spremembo obtozbe je prislo pod obtozbo ¢isto drugo
dejanje (vlomna tatvina), nego je bilo prvotno obtozeno
(prikrivanje). Potemtakem drzavni tozilec zaradi vlommne
tatvine, glede katere so bile poizvedbe pravnomo¢no ustav-
ljene, ni bil upravi¢en obtozenca znova obtoziti, ne da bi
bil prej dosegel obnove postopka (§ 361 kp.). Ker te ni
dosegel, predstavlja pravnomoc¢na ustavitev poizvedb glede
omenjene tatvine okolnost v smislu § 337 §t. 1¢ kp., zaradi
katere je pregon obtozenca zaradi tega dejanja nedopusten.

Ta izvajanja Vrhovnega sodis¢a pa vsebujejo veé takih
pravnih zaklju¢kov, ki utegnejo postati vazni za naSo
kazenskosodno prakso, ker potekajo od takega sodnega
zbora, ki je poklican usmerjati kazensko prakso pri nizjih
sodis¢ih. Zato ne bo odveé, ¢e jih v naslednjem poblize
ocenimo, osobito ker pomenijo obenem spremembo dose-
danje prakse Vrhovnega sodis¢a v vprasanju identitete
kaznivega dejanja, ki je predmet obtozbe in sodbe v kakem
konkretnem kazenskem postopku.?

Po Lisztu® in Stevilnih drugih modernih kriminali-
stih je kaznivo dejanje vsako kazenskopravno relevantno
udejstvovanje ¢loveske volje, ki povzro¢i ali prepre¢i kako
spremembo v zunanjem svetu, — torej dejanje ali ¢in v
obi¢ajnem smislu besede in Sele sodis¢e ga mora oceniti
(kvalificirati) po raznih pravnih vidikih in ga podrediti
pod ustrezne zakone. Tako pojmovanje kaznivega dejanja
si je osvojil tudi na$ kp. v dolo¢bah § 273, kjer pravi:

2 Primer‘jaj n. pr. odlotbo Vrhovnega sodis¢a z dne 21. maja 1940
Kre 321/39, SI. Pr. 11, 410.
3 Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes 1927 (§ 28).
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Predmet sodbe je obtozenec in njegovo dejamje, ki je
redmet obtozbe.... Kolikor gre za pravmo oceno
ejanja ... ni sodiS¢e vezano na tozilé¢ev predlog.” Ne more

biti dvoma, da pomeni tu uporabljeni pojem dejanja de-

]i(anje kot tako, t. j. dejanje kot zgolj fizi&ni pojav.*
i dozivi svejo pravno opredelitev Sele, ¢e in kadar ga

obravnava pristojni sodni forum.

V maSem primeru je bil K. A, obtozen prestopka pri-
krivanja po § 333/2 kz., ¢e$ .da je meseca maja 1941 v
Grosupljem od neznanega moskega kupil za L 5000 7000 L
vredno f(obillo, last Janeza KraSovca, s tem pa stvar, o ka-
teri je vedel, da je bila pridobljena s kaznivim dejanjem,
'k‘llfpi{,“ obsojen pa je bil zaradi zlo¢instva tatvine po § 316
§t. 1 in 7 kz., ¢eS ,.da je v noci od 16. na 17. maja v Gro-
supljem odvzel Janezu KraSoveu L. 7000 vredno kobilo in
to tako, da je s silo odprl hlews tedaj odvzel tujo premiéno
stvar itd.” Jedro kaznivega dejanja v dejamskem po-
gledu je v obeh primerih isto, t.j. protipravna pridobitev
tuje premi¢ne stvari, ki je v tem primeru dozivela med
konkretno izvedenim kazenskim postopkom dvoje razli¢-
nih pravnih ocen (kwvalifikacij): prestopka prikrivanja po
§ 333/2 kz. v obtoznici ter zloCinstva tatvine po § 316 §t. 1
m 7 kz. v sodbi.

Sodis¢e bo moralo v sodbi upostevati subjektivno in
objektivno identiteto kaznivega dejanja v odnosu do kazni-
vega dejanja, ki je stavljeno pod obtozbo, vselej tam, kjer

na glavni razpravi ugotovilo, da je dogodek, na
katerega navezuje kz za doloeno osebo
izvestmno kazenskopravno odgovornost, iden-
ticen z dogodkom, ki je predmet obtozbe’
ter bo dolzno tudi meritorno soditi o njem. ¢e so za to
podani obenem tudi vsi procesualni pogoji. Izbralo pa bo
pri tem le tisto pravno oceno (kvalifikacijo) kaznivega
dejanja, ki zdruzuje v sebi vse one &injenice, ki po nje-
govem mnenju v celoti obistinjujejo doloc¢eni deliktni
u¢in (n. pr. tatvino, poneverbo, utajo itd.), izloé¢ilo pa isto-
¢asno vse druge kvalifikacije tega dejanja, katerim pri-
manjkuje ena ali ve¢ ¢injenic, ki so potrebne za kako
drugaéno kvalifikacijo kaznivega dejanja, ki je predmet
obtozbe.

Identiteta dejanja v kazenskem postopku je potem-
takem v izvestnem smislu tudi koli¢inski pojem.®

+ Osterr. Rechtsprechung 1911 $t. 130.
5 Primerjaj: Osterr. Rechtsprechung 1911 §t. 130. :
¢ Primerjaj: Osterr. Rechtsprechung 1911 §t. 130 — opomba.
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ki stavlja sodis¢e v konkretnem primeru pred vprasanje,
koliko na glavni razpravi ugotovljenih ¢injenic se krije
z dejanskim stanom kaznivega dejanja, ki ga je pravno
opredelil in stavil pod obtozbo javni tozilec. Pri resSitvi
tega vprasSanja pa sodiS¢e ne bo gresilo proti nacelu iden-
titete dejanja, ¢e bo na osnovi ugotovitev na glavni razpravi
prisiljeno dopolniti ali spremeniti obseg ¢injenic, na katere
opira drzavni tozilec svojo obtozbo.” Da ugotavljanje in
pravno vrednotenje ¢injenic na glavni razpravi cesto
povzroca kolebanje sodis¢a glede kwvalifikacije kaznivega
dejanja in v nadaljnji posledici neredko tudi potrebo po
prelozitvi razprave zaradi dopolnitve kazenske preiskave
ali poizvedb, je le naravna posledica tega procesa, osobito
ker se dejanski stanovi posameznih deliktov cesto zlivajo
drug v drugega.

Obtozbeno nacelo v smislu predpisov kp. in s tem tudi
nacelo identitete dejanja pa ne bo krSeno, ¢e bo sodisce v
svoji odlo¢bi smatralo, da gre n. pr. za poneverbo ali pri-
krivanje namesto tatvine, kot je bilo tozeno, za poneverbo
namesto prevare, za malomarno kaznivo dejanje mamesto
naklepnega, za prestopek, storjen v popolni pijanosti po
§ 166 kz., namesto kakega drugega kaznivega dejanja,
pregonljivega po sluzbeni dolznosti, za sostorilstvo namesto
za masnovo ali pomo¢ v smislu § 34 kz., za izvrSeno kaznivo
dejanje namesto poskusa kaznivega dejanja itd., samo da
se bo sodna odlo¢ha mnanaSala v subjektivhem in objektiv-
nem oziru na isti historié¢ni dogodek — mna idem
factum — kot obtoznica.®

Priznati je, da je drzavni tozilec v predmetnem pri-
meru pogresil, ko je podal na obtoznici proti K. A. zaradi
prestopka prikrivanja po § 333/2 kz. obenem izjavo po
§ 108/1 kp. glede zlo¢instva vlomme tatvine, toda spregledati
ne smemo, da je drzavni tozilec isto¢asno, ko je podal
to izjavo, ki je imela za posledico resitev preiskovalnega
sodnika, da se kazenski postopek zoper Ig A. v smeri
zloCinstva vlomne tatvine ustavi po § 108 kp., naperil proti
njemu obtoznico zaradi istega kaznivega dejanja, samo da
ga je pravno ocenil po § 333/2 kp. Lezi na dlani, da drzavni
tozilec s tem svojim ravnanjem ni hotel v stvari mi¢ dru-
gega kakor opredle'liﬁ kaznivo dejanje, ki ga je do takrat

" Lohsing: Osterr. Strafprozessrecht 1932 str. 359;

Markovié: Ucbenik sudskog kriviénog postupka 1937 §t. 451.

8 Lohsing, cit. delo str. 359 —360;

Markovié, cit. delo 450, 452;
Gleispach: Das osterr. Strafverfahren 1924 str. 246:
Osterr. Rechtsprechung 1911 str. 130.
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obravnaval kot zlo¢instvo vlomne tatvine, v nadaljnjem
poteku postopanja kot prestopek prikrivanja.

Obtoznica je postala pravnomo¢na in tvorila podlago
za glavno razpravo pred ofc)roinim sodisCem. Zaradi tega je
navedena izjava postala brezpredmetna in brez
vsakega pravnega uc¢inka za nadaljnji potek ka-
zenskega postopka v predmetnem primeru. Zato se po nasem
mnenju tudi Vrhovno sodis¢e ni imelo pecati ve¢ s to izjavo
javnega tozilca in vezati manj kak pravni uéinek.

To v ostalem izhaja tudi iz tega, da se ustavitvena iz-
java ni nanasala na kako tako dejamje, ki bi bilo v steku
z dejanjem, ki ga je stavil pod obtozbo javni tozilec. Le
v tem primeru namre¢ bi imela ta izjava pravno relevanten
pomen. Ne more se pa ustaviti postopek zaradi kaznivega
dejanja, ki je istocasno predmet obtozbe. Vrhovno sodisc¢e
bi potemtakem smelo odre¢i drzavnemu tozilcu pravico do
f{’preme\mlbe obtoznice na glavni razpravi le, ¢e bi kaznivo

ejanje vlomne tatvine bilo v steku z dejanjem, ki je bilo
stavljeno pod obtozbo in bi drzavni tozilec nameraval s to
spremembo zopet povzeti njen pregon. Trditi, da gre tu za
dvoje razliénih dejanj, znac¢i zamenjati pojem dveh de-
janj s spremembo pravne ocene (prekvali-
fikacije) emega in istega dejanja.

Kazensko sodisce sicer ni vezano na pravno oceno kazni-
vega dejanja v obtoznici, pa¢ pa je dolzno po sluzbeni
dolZznosti izérpno oceniti kaznivo dejanje ne samo v dejan-
skem, marve¢ tudi v pravnem pogledu,’ ker velja za
kazenski postopek nacelo iskanja materialne resnice; in
ce tedaj § 273 }1)crp izretno doloca, da je predmet sodbe le
dejanje kot tako, potem je to le logi¢na posledica nave-
denega nacela, na katerem je zgrajen ves sistem kp. in ki
je v ostalem tudi glavni motiv za to, da se predpisi nasega
kp. oddaljujejo 0§ strogo formalnega obtozbenega nacela.
ki velja n. pr. za mas civilni postopek, a ga skuSa sedaj
Vrhovno sodis¢e v mavedeni odlo¢bi razsiriti tudi na kp.
Sodis¢e bo moralo potemtakem vselej meritorno soditi o
kaznivem dejanju, ¢etudi ga bo drugace kvalificiralo, kot
je to storil drzavni tozilec v obtozbi — pod pogojem se-
veda, da gre za idem factum v zgoraj obrazlozenem smislu
ter so podani za to tudi sicer vsi potrebni procesualni
Ppogoji.

Ce naj bi obveljalo naziranje, ki ga zastopa Vrhovno
sodiS¢e v zgoraj navedeni obtozbi, bi to imelo v praksi

® Gleispach, cit. delo str. 297;
Lohsing, cit. delo str. 359.
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nujno za posledico, da bi sodis¢a bila primorana v Stevilnih
primerih zavrniti obtozbo po § 276 kp. in s tem v takih
primerih znatno zavle¢i kazenski postopek. Iz kazensko-
sodne prakse namre¢ vemo, da so spremembe pravne ocene
(prekvalifikacije) kaznivih dejanj, ki so pod obtozbo, zelo
pogoste, kar je tudi razumljivo, ¢e se pomisli, da je le na
glavni razpravi mogoce osredotociti vse dokazno gradivo in
zato isto le tam moZzno vsestransko in pravilno oceniti.
Vsakodnevne izkusnje prakti¢nega sodstva nas zato nava-
jajo k takemu tolmac¢enju nacela identitete kaznivega de-
janja v kazenskem postopku, kot smo to skusali prikazati
v gornjih izvajanjih; le na ta na¢in mamre¢ bomo lahko
doseii smotrnost in potrebno brzino v kazenskem postopku
ter ekonomi¢nost v procesnem vodstvu,

OBZORNIK.

Izrazoslovje Zakonika cerkvenega prava.

Meseca marca se je pojavila na knjiZznem trgu nova, z dvoj-
nim naslovom ,.Codex iuris canonici — Zakonik cerkvenega
prava” opremljena knjiga. 7Z ve¢ kakor 1000 stranmi se je
uvrstila med obseznejSa izdanja: obsega imenovani zakonik v
izvirnem latinskem jeziku in slovenskem prevodu, razen tega
predgovor kardinala Petra Gasparrija, konstitucijo papeza Be-
nedikta XV. ,Providentissima Mater Ecclesia®™, motuproprij istega
papeza ,,Cum iuris canonici Codicem™ o ustanovitvi komisije za
avtenti¢no razlaganje kanonov, katoliSko veroizpoved, navodilo
za Skofijska sodiS¢a o postopku pri ni¢nostnih zakonskih prav-
dah z dne 15. avgusta 1936, navodilo za postopek o razvezi
trdnega in Se ne izvrSenega zakona z dne 7. maja 1923 z raznimi
krajsimi dodatki, vse opremljeno z odgovori interpretacijske
komisije ter vaznejSimi odloki drugih papeSkih oblastev, zlasti
kardinalskih kongregacij, z nekaterimi sodbami in odlo¢bami
papeskih sodis¢. V preteznem gre torej za prevod, toda prav
zaradi tega moramo podértati knjigo za nad vse vazen pojav v
naSi pravni knjizevnosti, ne samo ker zavzema zakonik posebno
in vrh tega odlitno mesto med svetovnimi zakonodajnimi deli,
ampak tudi ker obravnava obSirno snov cerkvenega notranjega
in zunanjega zitja ter zdruzuje hkrati ve¢ panog, ki jih urav-
nava posvetno pravo posebej in lo¢eno. Prisla pa bo knjiga v
roke velikemu krogu uporabljaev, pa je ve¢ kot dovolj po-
voda, da ocenimo njen pomen s prevodnega vidika.



