GLAS

LJUBLJANA, 2. JULIJA 1957

| § 1§

OKRAJNEGA
LJUDSKEGA
ODBORA

LJUBLJANA

LETO 1V,, STEV, 51

 OKRAJNI
LJUDSKI ODBOR

Porocilo Senata za prekrske
o delu v letu 1956

(Gradivo za 19. skupno sejo Okrajnega ljudskega odbora)

ORGANIZACIJA UPRAVNEGA
KAZNOVANJA

Od reorganizacije okrajnih in
obdinskih ljudskih odborov obsta-
Jrjo pri OLO senat za prekrike in
tlgni i za prekrike, pri obCinskih

pa samo sodniki znvprvkr.-'akn
- kot poscbani orEani LO. zakonu
L Er stojnosti okrajnih in obinskih
boroy je dolofena tudi sivarna
Pristojnost teh organov. Kljub orga-
Bizacijsko tehniénim in personal-
Dim foravam, ki jih je bilo Cutiti
v ?rvih mesecih vzpostavljanja in-
titucije obtinskih sodnikov za pre-
tike, je le-la sedaj organizacijsko
kadrovsko toliko utrjena, da je
il opravljati svoje delo in
Bormalno funkéionirati.
- Pri OLO obstaja genat za pre-
krike, ki ga sestavljajo predsednik
8enafa, namesinik predsednika in
8 sodnikov porotnikov. Posle okraj-
:;98& sodnika za prekrike opravlja
sodnikov, Mnenja smo, da to Ste-
Yo ustreza dejanskim potrebam na-
bega okraja.

Da bi nujne. primere, ko je sto-
Hlee prekrika pridrzan, ¢im hilreje
Ielevali, so bili od OLO na predlog

izvoljeni 4 namestniki sodnika
prekrike (od teh je t zaradi bo-
odpadel), ki so pri stalni slu?-
Z in delajo v turnusih, tako
_je eden od njih stalno v sluzbi.
nenfeni namestniki sodnikov so
at('ﬁuuna uslutbenci kriminalistiéne

v okvirn stalne sluZbe.

Med obfinami v okraju so fudi
Manje tako da posle sodnikov za

rekrike opravljajo  usluzbenci
LO honorarno, t. j. poleg svo-
rednega dela ali opravlja en
nik posle za dve ob&inl, v enem
fimern celo za tri obéine. V vseh

\ Ob&inah tukajinjega nkra{n oprav-
Qj.:b‘pusla sodnika za prekrike 16

n Medtem ko imajo okrajni sod-
iki zq prekrike sedaj Ze vedletno
Praksgo, saj vetina od njih dela v
favnem kaznovanju, odkar la in-
‘b;ucl La obstoji, imamo samo enega
ing era soduika, ki je Ze prej
ravljal te posle. Kar se strokov-

kvalifikacij tite, smemo biti s

En‘ki zadovoljni. Poleg predsed-
't'l: senata in njegovega namest-

okrajni sodniki za prekrike.
0 od okrajnih sodnikov je di-
| iral na Vi%ji %oli Driavnega
Tetariata  za notranje zadeve
R in Je v smislu dolo€b Temelj-

11‘1! ﬂt‘!‘ diplomirani pravniki tudi

nega zakona o prekrikih kvalifici-
ran za to funkeijo, drugi pa je ab-
solvirani pravnik z dolgoletno prav-
no prakso.
amestniki sodnikov za prekrike
Lpri stalni sluzbi) nimajo potrebnih
valifkiacij za opravljanje teh po-
slov in tudi ne prejemajo za le-le
nobenega honorarja ali nagrade,
Od skupnega &tevila obéinskih
sodnikov je 13 diplomiranih prav-
nikov in le tr(ilje nimajo fakultetne
izobrazbe. Med pravniki-sodniki so
taki, ki opravljajo na obinah ali
kje drugje posle pravnih referen-
tov, trije pa so upokojeni sodniki,
Vsi ti delajo kot honorarni uslui-
benei.

UPRAVNE KAZENSKE
ZADEVE

Okrajni sodniki so v letu 1956
obravnavali 9600 upravno kazenskih
zadev. Od tega Stevila je bila v
6504 primerih izrefena kazen, v 1664
primerih je bil postopek ustavljen,
drugim organom je bilo odstoplje-
nih 986 primerov. Isto sodniki so
v istem razdobju nudili pravno po-
mod¢ drugim organom v 168 prime-
rih. Zadev, ki so v delu in ki &a-
kajo refitve, imajo okrajni sod-
niki 446,

V leiu 1956 so ob&inski sodniki
za prekrike obravnavali 15711
upravno kazenskih zadev in izrekli
9786 kazni, Postopek so v tem letu
ustavili ob&inski sodniki v 1797 pri-
merih, odstopili predmete drugim
organom v 3696 primerih in nudili
pravno pomod v obliki zasliSanj ob-
dolZencev ali pri¢ v 517 ;Is‘rimerih.
Nerefenih je ostalo obéinskim sod-
nikom za prekrike 432 predmetov.

Senat za prekrike OLO, ki je
pritel s svojim delom izvolitvi
sodnikov porotnikov, L r.ov mesecu
maju 1956, je dosle] redil 168 pri-
tozb na odloébe ob&inskih sodnikov
za prekrike. Od tega Stevila je se-
nat 37 odloth potrdil, 68 spremenil,
B8 vrnil v pristojno refevanje oziro-
ma odlotanje, 55 odloth pa razve-
ljavil, in sicer 2% zaradi pomanijk-
ljivo izvedenega postopka. 16 ker
dejanje ni bilo prekriek ali je pre-
kriek zastaral in 16 odloéb zaradi
kriitve sivarne pristojnosti.

V naslednjem podajamo razpre-
delnico s prikazom Hlevila pravno-
modtno izredenih kazni po posamez-
nih vrstah prekefkov, ki so bili
obravnavani v letu 19%6 po okrajnih
sodnikih za prekrike.

Na
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hetek. dne 5. ju!ijz 1957, ob 9. uri dopoldne
agistratu v Ljubljan

dnevni red:

. Poro¢ilo In razprava o deli Sepata za prekrike v letu 1956,
. Predlog odloka o odikodnini za popolno razlastitev kmetijskih

in nerodovitnih zemljisé za leto 1957,

odloka o spremiembah in dopolnitvah odloka o pobira-
nju oblinskega prometnega davka na obmoéjn okraja Ljubljana.
Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o obtin-

skem prometnem davku od prometa na drobno na obmoéju mesta
Ljubljine.

. Predlog odloka o dolotanju in reviziji een zdravstvenih storitev

in o plag¢evanju nadnormnega dela zobnih ambulant v finanéno

samostojnih zdravstvenih zavodih okraja Ljubljana.

Potrditev Statuta Gostinske zbornice okraja Ljubljana,

Potrditev spremembe Statuta Obrine zhornice okraja Ljubljana.

Pritrditev k odloku obéinskega ljudskega odbora Lodka dolina

o pobiranju turisti¢ne takse.

Potrdifev odloka obéinskega ljudskega odbora Medvode o spre-

membah in dopolnitvah odloka o.stanovanjski tarifi ter del)ilvi

najemnin na s{:hde in njih uporabi,

Predlog odlotbe o razglasitvi Ljudske univerze v Ljubljani za

finanéno samostojni zavod in potrdifev pravil Zavoda.

Potrditev odlofbe drzavnega tajnika za Notranje zadeve LRS o

uskladitvi obmoéij postaj LM v Lijubljani z obmoéji obéin in

o ukinitvi postaje LM %f. 6 v Ljubljani.

Potrditey pravilnikov o platah zavodov in Komunalne banke

v Ljubljani.

Predlog o odobritvi proratuna Komunalne bhanke za leto 1957,

Gospodarske zadeve:

a) Pritrditev k sklepu Obdinskega ljndskega odbora Ljubljana-
Center o uvedbi prisilne uprave Trgovskega podjetja »Zito-
Mokas, Ljubljana.

b) Pritrditev k sklepp Obéinskega ljudskega odbora DomZale
o prenchanju Eevl}nque delavnice v Prevojah.

¢) Pritrdifey k sklepn Obéinskega ljudskega odbora Menges
o izloditvi obrata »Parket« Menges iz sestava podjetja »LID«
Domzale.

¢) Pritrditey k sklepu Obéinskega ljudskega odbora Ljabljana-
Siska o izlofilvi gostis®a »Splite iz sestava Gostinskega pod-
jetja »Primorjec.

d) Garancije.

e) Sklepanje o predlogn Ribis‘ikcﬁn drustva Ljubljana, da se po-
toki Gameljitica, Bistra, Hribiki potok pri Vrhniki, Ratfna,
Stiéna ter Jezero pri vasi Jezero proglase kot gojitvene vode,

Sklepanje o ugomria zoper platilne naloge Okrajnega zavoda

za socialno zavarovanje v Ljubljani.

Pritrditev k sklenitvi kupne pogodbe, sklenjene med Univerzo

in privatniki za izgradnjo stanovanj usluZbenceyv.

Predlog za sklenitev knpne pogodbe med Okrajem Ljubljana in

Kregar Stanetom iz ViZmarij.

Predlogi odlo#h za vrnitev razlaifenih zemljis® biv&im lastnikom.

Odlotanje o pritokbi pevskega druitva »Slavfek« v Smartnem

ob Savi proti odlo¢hi Obéinskega lindskega odbora Ljubljana-

Moste glede prenosa nepremitnin v k. o. Smartno ob Savi na SLP.

Predlog za soglasje k odlokom obéinskih 1judskih odborov o po-

vratilu strofkov za sluzbena potovania in ferensko delo.

Sklepanie o odlothah o sistemizaciji delovnih mest in sklepanje

o odlokih o dopolnilnih plateh in poloajnih dodatkih usluZ-

bencey finanéno samostojnih zavodov: Mestni arhiv, Mestni mu-

zej, Slovanska knjiZznica. Srednja baletua Sola, Pionirska knjiZ-

nica in Jakopitev pavilion. 5

Predlog za potrditev odlofh o spremembah in dopolnitvah odloéh

o sistemizaciii delovnih mest ohéinskih ljudskih odborov: Ljub-

liann-Siska, Logatec in Lofka dolina. T8,

Predlog za potrditey odlokov o spremembah in dopolnitvah

odlokov o dopolniluih pladah in poloZajnik dodatkih nsluZbencev

obfinskih lindskih odhorov: Liubliana-Moste, Ljubljana-Siska,

Dom#ale, Kamnik, Litija in Logatec.

Predlog o spremembi odloka o dopolnilnih pladah direktorjem

fol, ki nimajo nazivov prosvetnoznanstvene stroke.

Personalne zadeve.

Vsak lindski odborpik ima pravico ustno ali pismeno predlagati
spremembo ali dopolnitev drnevnega reda.

Morebifno odsotnost javite skup&tinski pisarnl OLO, Kresija, soba
8t, 16/l (telefon 21-939).

‘Predsednik OLO: dr. Marijan Dermastia 1, r,

’
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Pregled pravnomotno izrefenih kazni. ki so
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Gornjim podatkom dodajamo fe ¥teviléni prikaz vseh pravnomoéno
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Ce primerjamo #tevilo upravno
kaznovanih drzavljanov v letu 1955
s #tevilom upravno kaznovanih v
letn 1956, lahko ugotovimo mocan
porast kaznovanih v letu 1956. Med-
tem ko je bilo v letu 1935 pravno-
mo¢no kaznovanih 10.716 fizi¢nih in
16 pravnih oseb, je bilo v letu 1956
kaznovanih 15436 [iziénih in 63
pravnih oseb. “fevilo kaznovanih je
zlasti mofno poraslo v L polletju,
v II. polletju pa Ze opazimo ob&utno

GLASNIB|

damo, da je bilo v 1. polletju

znovanih s pravnomotno odloth?
9656 fizitnih in 28 pravnih oseh
torej dosti vet kot v IL pqll_ﬁﬁ'!
ko je bilo kaznovanih 6780 fiziéni
in 35 pravnih oseb. Ce primerjan®
§teviltno stanje prebivalstva v ok
ju s Stevilom upravno kaznovanib
fuhko ugotovimo, da je bil kaznoya?
skoraj vsak 19, drzavljan ali dr¥*
gade povedano, kaznovanih je bile
56% drzavljanov naSega okrajo.

padanje Ztevila kaznovanih. K $le- Socialni sestav upravno
vilu kaznovanih v letu 1956 naj do- vanih je naslednji:
Sodniki za prekrike
%0 v | 1956 knznovali delaveey kmetoy usluibencey obrinikov optallk
okrajni 2394 629 1662 661 1349
ob¢inski 4980 1078 1009 628 1040
Skupaj 7374 1707 2671 1289 2393
ali 478%  11,05%  172%  83%  1535%

Kak#ne kazni so sodniki za prekrike izrekli v preteklem letu zopef| -
fizitne osebe, vidimo iz naslednjega prikaza:

Etevilo izreenih za
skupno trajanje v
Denarne kazni

nad 10.000 din . 4 e
nad 3000 do 10.000 din .

nevih

nad 3000 do 5000 din . . : -

nad 2000 do 3000 din .
nad 1000 do 2000 din

do: 00dbhies hiniiame,
vkori P 14

S kakdnimi keznimi so bile
iz naslednjega prikaza:

Denarne kuazni

nad 50.000 din . i
nad 10.000 do 50.000 din . .
nad 5000 do 10.000 din
nad 1000 do 5000 din . . .,
do=1D0 AN o5 . sk s

KAZNOVALNA POLITIKA

Nafa kaznovalna politika se v
preteklem letn nadelno ni bistveno
spremenila, Izrek o vigini kazni je
bil predvsem odvisen od dveh glaynih
momentov, to je, od vrste prekrika
in od storileca samega, Ce je prekr-
fek predstavljal vedjo drugbcno ne-
varnost, &e ‘ie imel politi¢no obelez-
je, ko_je bil napaden ali blaten or-
Ean LM, ali &e se mu storilee ni po-

oraval v postopku z njim, v prime-
rih nekaterih gospodarskih prekr-
ikov in podobno, smo zavzemali pri
izreku kazni ostrejgi kriterij.

Zapornih kazni je bilo v letu 1956
(1057) izrelenih nekaj manj kot v
letu 1955 (1101), kljub temu, da je
bilo lani pravnomotno kaznovanih
nad 5000 oseb ved kot v letu 1955,
Zaporne kazni smo izrekali le v pri-
mern tezkih krditev javnega reda,
miru ter druzbene discipline. Tako
smo na primer izrekli 339 zapornih
kazni zaradi vdajanja brezdelju,
287 zaradi klatedtva, neprijave stal-
nega bivalif®a in kriitev predpisov
o osebnih izkaznicah, 238 zaradi pre-
tepov, neredov in izredno drznega
vednja na javoem kraju, 111 zaradi
prosjadenja ali vdajanja igri na
slepo sreco, 24 zaradi razdirjanjo
laZnih novie. 17 zaradi vdaianjn
prostitueiji itd.

Vifina kazni je bila seveda odvisna
tudi od tega, kdo je prekrick storil.
Tu smo predvsem gledali, ali je sto-
rilee sicer neoporecen drzavljan, ali
e %e bil kazensko ali upravno prej

aznovan, njegovo socialno stanje
in podobno.

dpravne kazenske zadeve zoper
mladoletnike je vodil vedno eden in
isti sodnik 2za prekrike, ker smo
mnenja, da je obravnavanje storilcev-
mladoletnikov stvar, ki ji je treba
l)luvet‘.ati posebno pozornost. Naloga
ega sodnika je tudi, da sodeluje z

raih-kazni ",'

nad 500 do 1000din ., . . .

kaznovane pravne oschbe, pa vidim?

. e . 4
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organi, ki delajo na podrotju ﬂé _

je. Zapornih kazni zoper mlado
nike ni bilo.

Vv g)rimerih. ko ,je o za lodjt
prekrike in ko je bilo iz prijavskgi
polnoma evidentno, kdo in kaksé®
prekriek je storil, smo se poslui®
vali zakonitih moZnosti in izdai!!_-
odlotbe brez zaslifanja obdolzence®
t. j. v skrajfanem postopku, Na
nac¢in prihranimo drZavljanom
izgubi Zasa in stro¥kih, ki bi
utrpeli, & bi jih klicali na zas)is®
nje zaradi ved ali manj malenkos?
nih stvari.

Pri uvajanju postopka smo se p
stavili na stalife, da ni treba O
vezno kaznovati vsakega, ki je ﬁ
den. Tako smo v neredkih primert
ko je storil prekriek #e nepr
novani dezavljan in je bila poslediS
neznatnega znadaja, storilea 7l
ga opozorili na nepravilnost in
je _kazalo, da bo opomin vagof™’
vplival na storilea, smo ga W'ﬂi
vali z ukorom ali postopek usta¥iy
Bili so tudi &esti primeri, ko
neznatnosti prekrika nismo podﬁr
ka niti uvedli.

— . B T

Prijavljanje prekrikov poml'

Kljub takdni kaznovalni

ki je, kot smo Ze v tem Pﬁz“;&p
ugotovili., mo¢no poraslo iw
upravno kaznovanih v okraju.
tovili pa smo tudi, da je !!evﬂ’ﬂ
jav v I polletju lanskega o
motno padlo, sai so sodniki 28 p“'
krike prejeli v I1. polletju 3446 Flo,
jov manj kot v I polle:ljn.'r‘k il
normalen porast prijav smo 0} me
#e koncem leta 1955 in v prﬂ"”a
secih lanskega leta in nanj a0
opozorili  organe, ki prljl'““’.
predvsem LM. TNZ je oﬁ!w “'d
zarjalo PLM, da organi LM Prr,
dosledno prijavljajo kriilee provo,
nih predpisov, da pa premal?

r
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Zrjajo driavljane in premalo iz-
javajo denarne kazni na licu
mesta od kriilecev cestno prometnih
/ isov. Rezultate tega prizadeva-
‘Bja TNZ sodniki za prekrike e ob-
Butimo in to tudi kazejo statisti®ni

Podatki,

Tudi z Zavodom za socialno za-
Yarovanje smo stopili v stik in od-
E\'qrne tovaride opozorili na veliko

vilo njihovih prijav in na potre-
bo, da gredo tudi oni predvsem na
9pozarjanje storilcev prekrikov in
le y tezjih primerih na prijavljanje.

_ Najvet prijav prejemamo od or-
nov notranjih zadev (75%), sledi-

organi socialnega zavarovanja,

keije, Biro za posredovanje de-
la, gozdne uprave in logarji, uprav-

i organi ljudskih odborov in v red-

primerih tudi drZzavljani. Zlasti

YL ]polletju preteklega leta smo

Wéutili, da so zakeli rijavljati tudi

Upravni organi ljudskih odborov,

tesar prej ni bilo, ali pa je bilo

2elo redko,

UsluZbenei LM prijavljajo vse

e kriitev predpisov s podrodja

Dotranje ureditve, prekrike zoper
¥ni red in mir ter javni promet

gospodarskih in gozdnih prekr-

Wov, prijavljajo pa tudi kriitve

pisov v socialnem zavarovanju,
lovnih razmerjih itd. Moramo pri-

:iﬂati. da so prijave, ki nam iih po-
ljajo PLM vedno bolj kvalitetne,

vedini primerov kvalitetnejfe od

Prijav, ki nam jih podiljnjo  drugi

"'tﬁni. )

azni upravni organi ljudskih

'idbpmv prijavljajo predvsem take
Hitve predpisov, kot so na primer

Predpisi, ki regulirajo stanovanjske

*adeve, predvojatko vzgojo, obvez-

o Zolstvo, razna podroéja gospo-
Istva itd.

. Zanimiva je ugotovitev, da Se
edno I{)rijnv]]ajn PLM veé gozdnih
Prekrikoy kot gozdne uprave oziro-

| logarji. Menimo, da to ni nor-

L Ino in na tako stanje smo #¢ ved-
rat opozarjali tudi v preteklih le-

tih, vendar se stanje le polagoma

ravlja.

NAJPOGOSTEJSE
KRSITVE PREDPISOV

a) prometni prekriki

ks Medtem, ko so bili prometni pre-
ki, v letu 1955 po $tevilénosti na
m mestu (28,3%), so le-ti za-
v letu lmvprvo mesto (34%
h prekrikov). Vzroke za tako ob-
butey porast teh prekrikov vidimo
m v zaostritvi reZima na na-
cestah, vzpostavljenega z Od-
o cesinem promein v LRS.
‘Hee predpisov te odredbe je LM
prijavljati v zadnjih mese-
U leta 1955 in to se je nadaljevalo
-.o“!k_aj mesecev v letn 1956. Sme-
- trdifi, da smo imeli tedaj pojave
.h'o\'nngn prijavljanja in kaznova-
ka krfilcev prometnih predpisov,
'HI: Pa je e v drugi polovici leta
“tkuuatnvljeno. To vidimo iz po-
v 0ov, ki nam kaZejo, da je bilo
..l?"_i polovici leta 1956 izrefenih
ho:d' kritve prometnih predpisov
P drugi polovici pa 2332 kazni.
mll arjamo, da je bil ta padec zla-
bm:hﬁnien v zadnjem {tromesedju
tag Hﬂg‘a leta in sicer zaradi pri-
C¥anja TNZ, o demer je Ze bilo
$0vorg,

F37558

£
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M];Ka“i za te vrsie prekrikov so
ki, "™zmeroma nizke, saj so sodni-
“-hziﬂ prekrike v skoraj 4000 prime-
aj 'Zrekli denarno kazen do 500 din
o I‘:"or: Neprimerno stroZie kazni
fl ¢ izrefene v primerih, ko je
i]."‘ﬂ nevarno ogroianje prometa
ki jl' e smo obravnavali voznika,
%e Yozil motorno vozilo v vinje-
&e‘:tll’lju. ali ki je bil brez vozni-
dovoljenja. V desetih prime-

|

rih smo izrekli za kriilve prometnih
predpisov tudi zaporno kazen, v 50
primerih pa varstveni ukrep odvze-
ma voznitkega dovoljenja.

Vzroki storitve prometinih pre-
krikov so razli®ni. TeZji prekriki so
testo posledica vinjenosti, veasih ne-
previdnost in nepazljivost. LaZji

rometni prekr¥ki so pogosto stor-
Jjeni zaradi naglice uporabnikov
cest, njihove zamiSljenosti, komod-
nosti in lahkomiselnosti, da se jim
na cesti ne more ni¢ zgoditi, &e-
prav nepravilno vozijo, véasih tudi
zaradi nepoznavanja cestno-promet-
nih predpisov.

b) prekriki zoper jaoni red in mir
ter notranjo urediteo
Stevilo kaznovanih prekrikov zo-
per javni red in mir fer notranjo
ureditev je bilo lani v primeru z le-
tom 1955 obéutno manjie, absolutno
pa za 43 prekrikov vedje, Vsa leta
do sedaj so bili to najS¥tevilnejsi
prekréki, v preteklem letu pa so
Eadli na drugo mesto, Medtem ko je
ilo v letu 1955 teh prekrikov 34,99/,
od skupnega #tevila vseh prekrikov,
so zavzeli v letn 1956 prekriki zoper
javni red in mir ter notranjo ure-
ditev 24,1% vseh kaznovanith pre-
krikov. Predvsem je treba ugotoviti,
da se je relativno in absoluino zni-
#alo 8tevilo prekrikov zaradi nedo-
stojnega vedenja, 3tevilo pretepov,
razgrajanj, izredno drznega vedenja,
omalovaZzevanj driavnih organov,
prostitucije, igranja na slepo srefo
in beratenja, manj pa je bilo tudi
nabiranja prostovoljnih prispevkov
brez dovoljenja in neprijavljenih
rireditev. Prav tako je bilo manj
aznovanih tudi zuradi prekrikov
predpisov o oroZju.
V majhnem porasiu so bili lani
rekrdki raziirjanja laZnih novie,

{zlllikanj]:, delu, pijantevanja na
javnem kraju in Se nekaterih pred-
pisov s podrofja javnega r in

notranje ureditve,

Naj tu omenimo ¥e to, da je bilo
zlasti v zadnjih mesecih preteklega
leta &utiti zmanjanje Stevila prijav
in & tem zmanjsanje #tevila kazno-
vanih tudi zaradi prekrikov zoper
javni red in mir.

Najvet prekrikov te vrste je
storjenih zaradi vinjenosti storileev,
Ker gre v pogostih primerih za te}-
ke kriitve javnega reda, so bile tudi
kazni temu primerno izrekane. Ve-
¢ina zapornih kazni (755) je bilo iz-
refenih prav zaradi tezkih kriitev
Zakona o prekrikih zoper javni red
in mir, o &emer je icogiln ovora.

Razmeroma veliko Stevilo drZav-
ljanov (13,7% vseh kaznovanih) je
bilo kaznovanih zaradi kr¥itev pred-
pisov o prijavijanju_bivali in
predpkinov o oschnih izkaznicah. Gre
za take osebe, ki spremembe bivali-
&¢a sploh ne priLavijo. ali ne prija-
vijo zaasnega bivanja, &e pridejo
k nam iz drugih okrajev ali re-
publik. Glede osebnih izkaznic so
zlasti pogoste kriilve v tem, da
driavljami ne dajejo podaljfati v
roku veljavnosti osebnih izkaznic,
ali pa jih ne nosijo s seboj. V ve-
liki veéini primerov gre za laZje
kriitve teh predpisov in storilce
kaznujejo obéinski sodniki za pre-
krike z niZjimi denarnimi kaznimi.
Vzroki teh prekrikov so najveckrat

ozabljivost, nemarnost, komodnost
in podobno. Niso pa ravno redki
primeri, ko okrajni sodniki obrav-
navajo storilea zaradi krditve Zoko-
na o prekrikih zoper javni red in
mir J:m primer izmikanja delu,
klatedtva, beragenja in podobno), po-
leg tega pa %e zaradi neprijave za-
tasnega bivanja in neposedovania
osebne izkaznice, Prav takim storil-
cem so bile najvetkrat izrefene za-
porne kazni in sicer 175 dni zoper

tiste, ki so kr¥ili predpise o pri-
javljanju bivalis¢a in 112 zapornih
azni zoper kriilce predpisov o
osebnih izkaznicah.

Po nafem misljenju je prav, da
te zadnje kaznujemo strogo, saj se
namenoma ne prijavljajo iz raznih
nepostenih namenov in sodnikom za
prekrike so Ze znani, ker je vedina
od njih povratnikov. To so tako ime-
novani tepibarji, copatarji, cigani
in tem podobni, ki hodijo od hife do
hife ter beradijo, prekuptujejo in se
pecajo fe z drugimi nedovoljenimi
in nepoitenimi deli. Drugaina je
stvar pri tistih drZavljanih, ki za-
radi naglice in pozabljivosti ne vza-
mejo 8 seboj osebne izkaznice ,ali
se ne prijavijo, ¢e so prisli za dan
ali dva k svojim znancem ali sorod-
nikom, ali pa so se pozabili odja-
viti, ko so odili v kraj stalnega bi-
valii¢a. Tudi v takih primerih bi
bilo bolj prav opozoriti jih na ne-
pravilnost in ne dosledno prijavlja-
ti, saj bo po mnafem mnenju tudi
opozorilo in ne samo kazen doseglo
SY0j namen.

c) prekriki s podrolja gospodarsipa

Ce primerjamo Stevilo gospodar-
skih prekrikov, ki so jih obravna-
vali sodniki za prekrike v letn 1955
s Stevilom v letu 1956, lahko ugoto-
vimo tako relativni kot absolutni po-
rast teh prekrikov. Vseh pravomod-
no kaznovanih prekrikov s podrodja
gospodarstva je bilo leta 1955 1199
ali 10,3% vseh prekrikov., Lansko
leto je to Stevilo naraslo na 2127 ali
na 12,6 %vseh kaznovanih prekrikov,
Ti podatki jasno kajejo, da so se
v preteklem letn razne indpekeije
in tudi drugi upravni organi ljud-
gkih odborov bolj posvetili raznim
nepravilnostim in pomanjkljivostim,
ki smo jih dolga leta opaZali v raz-
nih gospodarskih dejavnostih in jih
zadeli intenzivneje preganjati. Me-
nimo, da je to pozitiven pojav. Ra-
zen s podrofja financ, kjer beleZi-
mo 2 prekrika manj kot v letu 1955;
so v vseh drugih panogah gospodar-
stva prekriki, obravnavani po sod-
nikih za prekrike v porastu.

Se vedno so najitevilnej¥i gozdni
prekriki, saj jih je bilo 592 (ali
3.5% vseh kaznovanih prekrikov), to
je 173 ved kot v letu 1955. Pridako-
vati bi bilo, da bodo predvsem lo-
garji tisti, ki bodo gledali, da bo v
tej panogi gospodarstva &m bolj
vse v redu in preganjali kriilce

redpisov o gozdovih in prometu z
esom. NajStevilnej&i prekriki so
protipravna sefnja (to je brez sed-
nega dovoljenja), posek neodkaza-
nega in neligosanega lesa in prevoz
neZigosanega lesa ali brez sprem-
nice in te prekrike prijavljajo v ved
rimerih lELM kot logarji. Prav ta-
o ugotavljajo sodniki tekom po-
stopka, da sami logarji vetkrat pri-
spevajo k temu, da drZavljan stori
rekriek. Kmetje morajo dolgo ¢a-

ti na odkaz, nekaieri logarji na
svojo roko dovoljujejo posek brez
odkazila, nekateri dovoljujejo izvoz
lesa iz gozda predno so istega Zigo-
sali in opravijo to delo na domu
kmeta, na cesti ali na kolodvoru itd.
Nekaj takih primerov smo javili tu-
di upravi za gozdarstivo OLO s
predlogom, da se zoper take logarje
uvede disciplinski postopek.

Med gospodarskimi prekriki za-
vzemaio drugo mesto obrini pre-
kriki. V preteklem letu so zelo po-
rasli in sicer od 178 v letu 1955 na
497 prekrikov v letn 1956. Tu gre
rred\rsom za gospodinje, starejfe
judi, pa tudi za zaposlene delavce
in usluzbence, ki si hofejo s ¥nid-
marjenjem poiskati dopolnilne do-
hodke in si tako izboljZati Zivljenj-
gske pogoje. Ceprav so to ved ali
manj Skodljivi pojavi, smo refevali
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te vrste prekrikov Zivljenjsko in se
pri izreku o viSini kazni moéno ozi-
rali na socialno stanje obdolzenega.

Gradbeni prekriki so hili v pre-
teklem letu prav tako v porastu, ta-
ko, da smo jih kaznovali skoraj 200
ve¢ kot v letu 1955, Te vrste prekr-
fkov ne delajo samo fizi¢ne, ampak
tudi pravne osebe. Najvet prekr-
gkov je storejnih s tem, da se pri-
éenja z gradnjo, predno dobi pri-
zadeli gradbeno dovoljenje. Mnogi
storilei grefe zavestno, saj vedo, da
jih vsa dokumentacija, potrebna za
ﬁradnjo. stane ved, kot jih je moZno

aznovati. Tudi dolgo dakanje grad-

benih dovoljenj je pogosto vzrok,
da podjetja in drZavljani pri¢no z
radnjo, predno so dovoljenje do-
ili.

Tudi v panogi gostinstva so bile
kriitve pogostejfe kot v letu 1955
Predvsem so bili krieni predpisi o
ioslinskih podjetjih in gosti&€ih,

r¥ili pa so jih predvsem prodajalei
vina, ki so toéili na malo izven tri-
nega prosiora. .

Kriitve trgovinskih predpisov so
bile v prejinjih letih zelo redko ob-
ravnavane pred sodnikom za pre-
krike. V letu 1955 je bilo vsega 9
takih primerov, lansko leto pa Ze
81. V postopku smo imeli razne krii-
tve uredbe o trgovanju ter o trgov-
skih podjetjih in trgovinah, predpi-
sov o ureditvi prometa s kmetijski-
mi pridelki in predpisov o nakupo-
valeih in nabavlja&ih.

Med gospodarskimi prekriki naj
omenimo tudi krditve Zakona o slad-
kovodnem ribi¥tvu in Zakona o lo-
vu. Stevilo le-teh je ostalo na viSini
prejfnjih let. Opozoriti je le na dej-
stvo, da je protipraven ribolov ne-
primerna. pogostej&i pojav, kot lov
in na to, da so kriilei gredpisov [
ribolovu vedinoma mlajsi driavlja-
ni, neredko mladoletniki, ki lovijo
brez dovoljenja, poleg tega pa $e na
nadine, ki so prepovedani.

Ostali gospodarski prekriki se
nanafajo predvsem na kriitve Za-
kona o varstvu Zivine pred kuznimi
boleznimi, ki so jih storili tisti, ki
niso dali cepiti kokosi pred kokofjo
kugo in krSilve Zakona o varsivu
rastlin pred boleznimi in fkodljivei,
ki so jih storili tisti lastniki krom-
pirid&, ki niso pregledovali krompi-
ri%¢ in unitevali koloradskega hro-
&ta. Zaradi teh prekrikov je bilo
kaznovanih 317,

d) prekriki s podroéja deloonih
razmerij
Sem spadajo predvsem kriitve
redpisov o socialnem zavarovanju.
d sprejetja Zakona o zdravstvenem
zavarovanju delavecev in usluzbencev
so kriitve tega zakona v stalnem po-
rastu. Leta 1954 je bilo kpznovanih
zaradi krditve predpisov o socialnem
zavarovanju 25 oseb, leta 1955 je bilo
izretenih 209 kazni, lansko leto Ze
832. Okrajni zavod za socialno zava-
rovanje in njegove podruZnice prijav-
ljajo odgovorne osebe v raznih usta-
novah in podjetjih in seveda tudi
privatnike, ki niso v predpisanem
roku_prijavili zavodu na novo zapo-
slenh delaveev, usluzbencey, gospo-
diniskih pomotnic itd. Sodniki za
prekrike imamo s temi prijavami fe-
sto tezave, ker se tekom postopka
pokaZe, da ni prijavljena za prekr-
fek odgovorna oseba, temved nckq
druga, ali da so obstojali ohjektivni
vzroki, zaradi desar je priflo do za-
kasnele prijave. Teh in podobnih
okoli¥¢in zavod ne ugotavlia. ampak
mehaniéno prijavlja vsakega ne-
upodtevajot niti tega, da zakasnitev
prijave na primer za tri dni ni po-
vzrotila Skode niti zavarovanen niti
zavodu oziroma skupnosti, ker je
zavezanec prijavil zavarovanca za
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nazaj in vse dajatve tudi za nazaj
placal,

Zavod za socialno zavarovanje
smo na to #e opozarjali, vendar Se
vedno dobivamo take prijave, Ce-
prav je le-teh zadnje Zase nekaj
manj kot jih je bilo.

1} to grupo prekrikov s-padst"n
tudi samovoljne zapustitve dela, ki
so ostale na pribliZzno isti vifini kot
v letu 1955 in ki jih je bilo lani 93.

Po uveljavitvi dopolnitve Uredbe
0 oskrbnini ugotavljamo, da Biro za
posredovanje dela prijavlja odgo-
vorne osebe, &ed da niso v roku jav-
ljale Biroju prostih delovnih mest
v podjeljiim. Irim prijavlja te osebe
ne oziraje se na io, da je podjetje
-pismeno zaprosilo Biro za posredo-
vanje dela, da nakaZe napatnico do-
iofeni osebi. Neredki so primeri, ko
Biro izda za tako osebo napotnico,
nato pa prijavi podjetje, da ni ja-
vilo prostega delovnega mesta, kar
je po nafem mnenju preveé dosled-
no in tudi nevzgojno. Na te in po-
dobne probleme smo Biro za posre-
dovanje dela %e opozorili, vendar
vidnih rezultatov $e nismo dosegli.
Naj omenimo #e to, da smo takih
prekrikov v letu 1956 kaznovali 64.

e) ostali prekriki

Prekriki s podrodja zdravstva in
socialne politike so v preteklem letu
vidno porasli. Od 73 v letu 1953 je
itevilo kaznovanih prokrikov s te-
ga podrotja v letu 1936 poskodilo
na 294, Vsekakor je to plod aktiv-
nejSega dela sanitarnih organoy,
predvsem sanitarne in¥pekeije. Po
predEisih 0 grepreéevan u in zatira-
nju kuZnih bolezni so bili kaznova-
ni tisti, ki niso dajali cepiti otrok
proti daviei in kozam (teh je bilo
188), po predpisih o zdravstvenem
nadzorstvu nad Zivili smo obravna-
vali in kaznovali 61 oseb, ki so pro-
dajali nepregledana ali pokvarjena
Zivila, ostalih krditev predpisov s
podrotja zdraystva in socialne poli-
tike pa je hilo 45.

Zalostna je ngotavitev, da je bilo
kaznovanih 109 driavljanov nafega
okraja zato, ker niso podiljali svo-
jih Zoloobveznih otrok v Zolo, Gre
predvsem za obmofie okolice Kam-
nika in Grosuplja. Prav bi bilo, da
Solski odbori ved delajo po tem

rafanju in da razgovarjajo s star-
§i Boloobveznih otrok, predno jih o-

le erill‘nviin.
ekateri centri predvojagke vzgo-
La so prijavili precej obveznikov,
i 80 neredno obiskovali pouk pred-
vojatke vzgoje in vaj. Zaradi krie-
nja predpisov, ki dolofajo obvezno
obiskovanje predvojaike vzgoje je
bilo kaznovanih 160 ohveznikov,
Omeniti moramo %e kriitve odlo-
kov okrajnih in ob&inskih ljudskih
adborov, ki so tudi nekoliko porasle
glede na leto 1953, Ti prekriki so od
1109 v letn 1955 narasli na 1217 v
preteklem letu. V vedini gre za kr-
fitve Odloka o javnem redu in miru
in Odlokoy v hifnem redu, Odlok
o javnem redu je zlasti kr¥en s ka-
ljenjem no&nega miru in krodnjare-
njem, Odloki o hifnem redu pa
predvsem zaradi vznemirjanja so-
stanovaleev. Slednje prekrike je Se
posebno tefavno obravnavati, ker

Fre v velini primerov za obiZajne
iine prepire, ki pa so rezultat ne-
umﬁoélh stanovanjyskih prilik, v ka-
terih Zive prizadete stranke, Razum-
ljivo je tudi, da prav te prekrike
prijav{'ajo sami drZavljani in le
redko fM

RAZNI PODATKI V ZVEZI
Z UPRAVNIM KAZNOVANJEM

Med storilei prekrikov je bilo
lansko leto tudi 27 inozemskih dr-
#avljanov, Le-ti so krdili predvsem
javni red (v 17 primerih} in pro-
meine predpise (v 5 primerih), Nji-
hovo 3tevilo glede na leto 1955 ni
poraslo.

Prav tako je v glavhem ostalo na
isti vi%ini 8tevilo kaznovanih duhov-
nikov (33). V letu 1955 je bilo naj-
ved duhovnikov (14) kaznovanih za-
radi krditve predpisov o pravnem
poloZaju veraﬁih skupnosti, v pre-
teklem letn le 2, ki sta zlorabila
priZnico v politiéne namene. Pa& pa
smo obravnavali druge njihove pre-
krike, kot na primer iz socialnega
zavarovanja 5 primerov, iz gradbe-
niftva 3 primere, zaradi neprijave
prebivalid¢a 5, zaradi Sirjenja ne-
resni¢nih vesti 3 itd.

Y letu 1956 je bilo vpladanih de-
narnih kazni skupaj s taksami in
strodki postopka 16,738.652 din ali
povpredno 1084 din na vsakega sto-
rilca prekrika. V zgornji znesek ni-
so vratunane kazni, ki so jih izter-
jall od storilcev prekrikov usluZ-

nci LM na licu mesta.

Vpla¢ani denar je bil redno od-
vajan v smislu obstojetih predpisov v
republiski socialni sklad, v preven-
tivni sklad Zavoda za socialno zava-
rovanje oziroma okrajni cestni
sklad.

Omenimo naj e to, da so sodniki
za prekrike eg kazni izrekli v
primerih :ezji'ﬂ“ kriitev javnega re-
da in mirn tudi varstveni ukrep iz-
gona In sicer v 5% primerih. Izgon
je bil izrefen v primerih, ko je sto-
rilec storil prekriek izredno drzne-
a in surovega vedenja na javnem
ﬁraju. beradenja ali prostitueije.
Varstveni ukrep odvzema predmeia,
s katerim je bil prekriek storjen,
smo izrekli v 88 primerih. Tun gre
predvsem za odvzem oroZja, ki so
ga kaznovani drZali neprijavljenega,
to je, brez za to potrebnega dovo-
ljenja.

SODELOVANJE Z DRUGIMI
ORGANI

Najved prijav prejemamo od or-
ganov notranjih zadev in zato je
razumljivo, da je nade sodelovanje
kar najtesnejie predvsem s A
njegovim sluzbami in postajami LM.
Predsednik senata se je pogosto
udele’eval konferene, sestankov in
kolegijev na TNZ, zlasti v primerih,
ko se je obravnavala problematika,
ki ima kakr¥no koll zvezo z uprav-
nim kaznovanjem. Razne pripombe
in napake, ki so bile ugotovljene z
nafe strani ali obratno, smo takoj
reSevali, najved osebno.

festih primerih smo stopili v
osebni stik z inSpekeijaml. Zavodom
#a socialno zavarovanje, Birojem za
posradovanje dela in drugimi orga-
ni, zaradi ureditve vprafanj, ki so

se pojavila kot perefa. Organom, ki
so prijavljali prekrike, smo v veéini
ﬁrimeruv podiljali odlogbe in jih ta-
o obvedéali o zakljudkih upravno-
kazenskih zadev, ki so nam jih oni
odstopili v kaznovanje.

.5 posameznimi upravnimi organi
LO sodelujemo in koordiniramo de-
lo v primerih, ko se za to pokaZe
potreba. Tako sodelovanje pride v
poitev posebno v prinmril!l. ko ta ali
oni organ izvaja Siroke ukrepe na
Erim(‘.r fluorografiranje, zatiranje
oloradskega hroia, ccpllienju ko-
ko#i pred kokosjo kugo itd.). Ob ta-
kih ukrepih je nujno potrebno med-
sebojno sodelovanje, kajti s pravil-
nimi in hitrimi upravno-kazenskimi
postopki sodniki za prekrike lahko
doprinesemo k boljfemu uspehu ta-
kih ukrepov.

POMOC SENATA OBCINSKIM
SODNIKOM ZA PREKRSKE

Okrajni senat je nudil pomod
obéinskim sodnikom za prekrike na
ved nadinov. V letn 1936 smo imeli

z vsemi ob&inskimi sodniki dve de-
lovni konferenci, na katerih smo
pretresli vse zapaZene napake in po-
manjkljivosti pri njihovem delu,
istofasno pa tudi razéiStevali raz-
litna prayna vpradanja, ki so se po-
javila v praksi. Obeh konferenc se
je udelezil tudi predsednik republi-
fkega senata za prekrike.

Nekako sredi leta smo pregle-
dali na sedeZih ob&inskih sodnikov
celokugno njihovo poslnvan‘]a in jim
tudi ob tej priliki pomagali z opo-
zorili in nasveti. Pregled je n{nravil
en &lan republifkega senata skupno
z enim okrajnim sodnikom za pre-
krike.

Obéinski sodniki za prekrike so
pogosto prihajali po raznih vprafa-
njﬁl na okrajni senat, kjer so bila
dajana navodila in odgovori na nji-
hova vpraZanja. V konkretnem pri-
meru smo se posluzevali telefonskih
zvez in fako refevali nujne zadeve,
poleg tega pa je okrajni senat izdul
tudi ve& pismenih navodil in okroZ-
nic, ki so se nanafale na delo ob&in-
skih sodnikov za prekrike. Pomoé
smo jim nundill pri preskrbi z raz-
nimi formularji, ki jih rabijo pri
svojem delu.

ZAKLJUCEK

Mupenja smo, da fe v nafem ho-
dotem dela treba kaznovalno poli-
tiko predvsem usmerjati na to, da
ne bomo dosledno kaznovali vsak
prekriek, za katerega zve usluZbe-
nee notranjih zadev, neka druga
uradna oseba, upravni organ ali sod-
nik za prekrike. Preprifani smo, da
kaznovanje ni in ne more bitl edino
sredstvo za jadanje druZbene disei-
pline drzavijanov. To velja pred-
vsem za malenkostne kr¥itve prav-
nega reda in druZbene discipline. V
teh primerih bo po nafem m 5IJienju
ved zaleglo opozarjanje drZavljanov
kot kaznovanje.

Statistitni podatki iz letoinjega
leta nam #e ka¥ejo rezultale spre-
menjene in milejie politike pri{nv-
annja in kaznovanja prekrikov.

edtem ko smo v prvih 3 mesecih
preteklega leta uvedli okrajni in
obtinski sodniki za prekrike uprav-

_Porodilo Beoala za prekrike o
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no-kazenski postopek v 11,982 prig
merih, smo v istem razdobju .
njega leta uvedli postopek v 00
primerih, se pravi, da je Stevilo 0¥
ravnavanih prekrikov padlo skomi
za 50%. Predvsem moramo poud®d
riti, da je izredno molno padio
vilo prometnih prekrikov in ? :
§kov zoper javni red in mir in B
tranjo ureditev, Od prometnih pré|
krikov so v porastu edinole kri
predpisov o voznikih motornih ¥
zil in sicer zaradi vse pogostefsi®
voZzenj motornih vozil brez vozi®
tkega dovoljenja, kar je pri nagle®
porastu Stevila novih vozil do nes*
mere razumljivo, Pri tem pa
trdimo, da se zaradi milejie
valne politike stanje reda in.
ter promeine discipline ni posiad
falo, to pa zaradi tega, ker se J
druZbena disciplina na teh podro&h
jih utrjevala predvsem z razlicni®p
preventivnimi ukrepi. Na drugi sti®
ni pa moramo ugotoviti, da je H&
vilo obravnavanih kriitey predpis?®
s_podrotij gospodarstyva in nekal®f
rilh druEii panog fe vedno v pors
stu. Tako J’a na primer v porsst:
Stevilo gradbenih prekrikoy, Stevt)
kriitey predpisov 8 podrotja trgo¥|
ne, gostinstva, zdravstva itd, Res }
da to dt‘.liﬁl\l'u kaZe na vse [nten?
nejfe delo upravnih organov, ki 09
lajo na teh podro&jih, na drugi strdf
ni pa smo mnenja, da bi tudi drugf
upravni organi, ‘Li rijavljajo KI%
tve predpisov sodnikom za prekrs¥
morali z razlitnimi preventivei®
ukrepi refevati probleme in ne
krditve prijavljati. ;
Osnovne organe upravnega K85
novanja bo treba ¥e nadalje utrl®}
vati. Po zakonskih predpisih in 8%
tutih so le-ti posebni LO, ‘¢.-~%
ko so tu in tam $e vedno mnenf¥|
da so sodniki za prekrike le nave’
ni usluzbenei, Imamo Se prime
ko hotejo vodilni usluzbenci ob®f
skih Tjudskih odborov vplivati
sodnike za prekrike predvsem gledt
vifine kazni. Bili so celo primeri, ®
se je od obtinskega sodnika zahl®
valo, da dolofeno osebo kaznuje, &
prav v konkretnih primerih niso®
podani vsi znaki dejanskega sta®
prokrika, Proti vsem takim in POb
dobnim pojavom se bo treba Se 95
dalje boriti in vsestransko 2
zakonitost in tudi polozaj ohdins&y
ga sodnika za prekrike. (T
Z vsemi organi, ki nam dost®il
ij::ljo prijave, bo treba e tesftil
sodelovati, predvsem v tem smiSi

4

da ne hodo prijavljali dosledno ¥4
Erckrﬂck, ki ga opazijo, oziromd 3
aterega zvedo, pad pa le tisto of
80 teXje narave ali ll’calm drughy

redstavljajo problem za neko 814
0, panogo upravnega delovanj &1
gospodarstvo, v uag drugih pritt]
rih pa je po nafem mnenju primey
nejle iti predvsem na linijo ‘op0®hd
janI;a drzavljanov in uvajanja 9%
razlitnejiih ukrepov, ki o Pl
ventivno vplivali na jalanje 974
bene discipline, saj v nasprotiy
primern bomo ljudi le masovn® S5g
novali, namen kaznovanja pa 8%
vsekakor ne ho dosefen. 1

Vsebina A
Vabilo na 19. skupn 0LO, e
a skupno sejo ol ¥ Lt‘
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