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Projektirana HE Trnovo v Sogki dolini

Nacrti o trnovski hidroelektrarni so sprozili
v slovenski javmosti zelo Sirok odmev. Projekt
(1) vzbuja namreé pozormost ze po svoji veliko-
poteznosti in energetskem pomenu, e bolj pa po
predvidevani, mnogostranski preobrazbi, ki jo bo
ta energetski poseg v Sodki dolini mnedvomno
sprozil. '

Po programu (6) je Trnovo projektirana kot
derivacijska hidroelektrarna s ¢elno akumulacijo
na Sod¢i, ki bo sluzila tako za proizvajanje vari-
abilne (vrine) kot tudi sezonske (7) elektritne
energije v Sloveniji in deloma tadi v ostalem se-
verozahodnem delu drzave, prav tako pa tudi za
ustvarjanje havarijske rezerve in seveda kot zelo
mocna opora bodofega kV omrezZja.

HE Trnovo (2) bo imela maksimalno moé
140 MW, povpretna letna proizvodnja pa bo
430 GWh oziroma 430 milijonov kwh (8). Letno
bo obratovala 3020 ur. Elektrarna bo proizvajala
priblizno dvakrat toliko energije kot obe doseda-
nji hidroelektrarni na So¢i (Doblar in Plave).
Zaradi bovike akumulacije pa se bo na obeh teh
dveh elektrarnah povecala proizvodnja Se za 40
do 50 milijonov kwh.

Elektrarno bodo zgradili v petih do sedmih
letih (9). cena za 1 kwh pa bi bila 3.38 din. Kakor
prikazuje projekt, bi bila HE Trnovo majugod-
nejia akwmulacijska hidroelektrarna v Sloveniji.

Trnovska elektrarna bo za slovenske razmere
dokaj velika. Dajala bo priblizno 130 sedanje
elektroenergetske proizvodnje. Toda ¢e bo leta
1973 zgrajena, bo pri tedanji proizvodnji elek-
tricne energije v Sloveniji njen delez Ze manjsi
od ene desetine (80p). IE Trnovo bo precej
vecja od drugih akumulacijskih elektram, ki so
ge v macrtu (HE Avée s 191 GWh, HE Osp z
200 GWh, HE Planina z 256 GWh). Tudi v pri-
merjavi s pretodnimi elektrarnami, zgrajenimi ali
projektiranimi, ne zaostaja (HE Mariborski otok
z 227 GWh, HE Vuzenica s 144 GWh, HE Vuhred
z 267 GWh, HE Ozbalt s 144 GWh itd.).

Toda pomen HE Trnovo je zlasti v tem, da
bo dajala predvsem plemenito energijo. Sezon-
ska energija, proizvedena v hidrolosko oziroma
energetsko kriticnih mesecih, je namre¢ trikrat
drazja kot izven sezone. Zato so akumulacijske
elektrarne bolj donosne. Se vecje tarifne razlike
so med energijo za kritje dnevnih konic in ostalo
energijo. Zato so elektrarne za koniéno energijo
(7). kamor se v veliki meri uvrséa tudi HE Tr-
novo. toliko bolj dragocene.

Med pokrajinsko majbolj vidnimi ucinki pro-
jektirane elektrarne bo medvomno velika vodna
akumulacija. So¢o bodo zajezili ob velikem ko-
lenu blizu slapa Boke nad Zago, tako da se bo
v Boviki kotlini razlila v veliko jezero. Pregrada
bo visoka 85 m. Zanjo pa je zmatilno, da ne bo
betonska, temvec jo bo sestavljal velik masip iz

gradiva, ki je pri roki. Sredi masipa bo tesnilo
iz jezerske gline oziroma krede, preostali del pa
bo iz soskega proda, ki ga bodo kopali v prodnih
terasah. Nasip bo zapiral Soco tam, kjer Bovika
kotlina preide v ozjo sosko dolino. Od enega do
drugega pobocja bo segal 780 m daleé. Pri teme-
ljih bo Sirok blizu 300 m, ma vrhu, kjer bo spe-
ljana cesta, pa 8 m. V masip bodo vgradili skoraj
5,4 milijonov m? gradiva.

Trnovsko hidroelektrarno bodo gradili v dveh
etapah. V prvi, ko bo zajezitev 30 m visoka (v
abs. visini 370 m), bo Ze lahko obratovala kot
pretocna elektrarna.

Umetno jezero bo dolgo okoli 10 km, Siroko
do 2 km in s povriino preko 8 km?2. Ob maksi-
malni oziroma mormalni zajezitvi bo gladina v
nadm. visini 420 m. Akumulacija bo vedja od
Bohinjskega in Blejskega jezera skupaj. Prav ta-
ko bo daljsa in globlja od njiju. Zajezena Sota
bo Boviko kotlino bistveno spremenila. Ce se
projekt mresni¢i, bodo potopili vas Cezsofo in Se
nekaj zaselkov s skupno 165 hifami, v katerih
zivi okoli 460 ljudi. Bovee, ki je ma robu kotline,
se bo znaSel skoraj na bregu jezera. Jezero bo v
Bovski  kotlini zalilo ve¢ino kotlinskega dna,
skupno 824 ha. Od tega 162 ha obdelovalne zem-
lje, 397 ha gozdov in pasnikov ter 266 ha manj
vrednih tal ob Soti (prodista, poplavni svet ipd.).
Potopljenih bo tudi okoli 15 km cest. V dolZini
8,6 km pa bo treba prestaviti glavno cesto, ki
gre po dolini. ’

Boviko jezero bo sprejelo dobro tretjino ce-
loletnega vodnega odtoka Sofe in bo vsebovalo
do 250 milijonov m? vode. S tako zajezitvijo se
more ma Soc¢i bistveno regulirati oziroma spre-
meniti dosedanji recni rezim. V jezero bosta
razen Soce in Koritnice dotekali Se Boka in Uce-
ja, ki teceta sicer mize od projektirane akumula-
cije, bosta pa vanjo umetno speljani. Koristna
vsebina jezera bo pri majvecjem, sestdesetmetr-
skem kolebanju okoli 323 milijonov m3 vode.
Takrat se bo pri enkratni praznitvi sprostilo za
137 milijonov kwh akumulirane energije. Pov-
precna letna proizvodnja elektriéne energije bo
ustrezala torej dva in pol kratni letni praznitvi
umetnega jezera.

V' geoloskem pogledu zajezitev mi tvegana,
kljub temu da gre za dolino, ki je izdelana v
apnencih. Umetno jezero bo mnamreé v bistvu
obnovitev nekdanjega, naravnega jezera iz kvar-
tarne dobe, ki je v dnu doline odlozilo vododrine
jezerske sedimente. Ti bodo sluzili kot zanesljiva
osnova umetni pregraji in sami akumulaciji. Ker
je bilo mekdanje jezero vecje, bo umetno jezero
v glavnem pocivalo v naroc¢ju teh mepropustnih
jezerskih sedimentoy.

Gladina jezera bo mihala zelo izdatno, med
abs. visino 420 in 360 m, torej v visinski razliki
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polnih 60 m, medtem ko bo jezero samo globoko
najve¢ 80 m. Pri takem kolebanju bi bil na pri-
mer Ljubljanski grad (64 m)izmenoma enkrat v
celoti na suhem drugi¢ skoraj v celoti zalit. Tako
izdatno kolebanje umetnega jezera ho medvomno
ustvarjalo stalno in zelo ofitno snreminjanje po-
krajinskega lica Bovike kotline. kar je za Sosko
dolino kot visoko valorizirano alpsko pokrajine
izredno wvsiljiva in groba dinamika. ki bo ne-
dvomno zelo neeativao volivala na bodod razvoj
Gornjega Poso¢ja kot ez'ote. zlasti pa v promet-
nem, turistitnem in populacijskem pogledu.

Po mekoliko spremenjeni varianti revidiranega
investicijskega programa bo HE Trnovo dajala
letno 445 milijonov kwh in bo obratovala takole:
V zacetku leta se bo akumulacijsko jezero napol-
nilo. V januarju in februarju se bo praznilo. v
marcu, aprilu in maju pa se ho ponovno polnilo.
nakar bo elektrarna v juniju, juliju in avgustu
obratovala kot pretofna in sicer ob polnem je-
zeru in z razmeroma majhnim mnihanjem. Po-
novno se bo jezero praznilo septembra in oktobra.
ko bo dajala elektrarna sezonsko energijo. V
novembru in decembru pa se bo jezero znova
polnilo.

Iz Bovikega jezera ho skozi Polovnik vodil
5 km dolg tunel do Sofke doline pri Trnovem,
kjer bo voda z viSinsko razliko okoli 200 m pa-
dala ma turbine. Rov ho s tem presekal koleno
Soce pri Zagi. Od strojnice bo veda speljana Se
po 4.4 km dolgem rova do Kobarida in Sele tu
se bo ponovno iztekala v Sofo. S tem. da bodo
skoraj v celoti preusmerili tok Sofe med Boviko
in Tolminsko kotlino. bo v vmesnem. priblizno
14 km dolgem delu ostala Sofka dolina domala
brez vode.

Energetski pomen projektirane elektrarne ni
zgolj v tem, da bo dajala veliko nove elektri¢ne
energije, temve¢ je po projektu tudi v tem, da
bo lahko zagotavliala encrgijo tudi takrat. ko je
zanjo stiska najvefja in ko jo elektritna energija
najbolj potrebna ter tudi najdraZja. To je bho-
disi ob dnevnih konicah (yrina in konifna ener-
gija) oziroma v hidrolosko in. energetsko kriti¢-
nih mesecih, posebno pozimi (sezonska energija).
Obsezna zajezitev Soc¢e bo tudi omogodala. da bo
oskrba z elektritno energijo bolj zanesljiva in
tudi bolj kvalitetna. Projekt torej dolofa, da bo
HE Trnovo obratovala mefano. Tzmenoma bo
akumulacijska. pretofna in vréna elektrarna.

Zajezena Soéa bo medvommno zelo spremenila
Boviko kotlino oziroma Sofko dolino in to z zelo
raznovrstnimi ucinki. Bodisi nenosrednimi. Se bolj
pa posrednimi, ki jih pa sedaj Se mi lahko v celoti
predvideti. Spri¢o vsega teza je razumljivo, da
je treba tak poseg v prirodne in druzbene poteze
pokrajine. kakrien se mam s HE Trovo v Soki
dolini obeta. proufiti me le z energetskega ozi-
roma energetsko-ekonomskega stalifa, temvec
mnogo Sirse pa bolj vsestransko in bolj perspek-
tivno. Sele tedaj bo mozno tehtno presojati o
splosnem pomenu, vlogi in vyrednosti te prve

akumulacijske hidroelektrarne. ki nam jo v Slo-
veniji obljubljajo.

Toda me glede ma te rezultate je Ze sedaj
jasno, da se. Zal. tudi pri tako velikopoteznih
delih, ki pomenijo znatno pokrajinsko preo-
brazbo. Se mi uveljavila metoda kompleksnega
gledanja. prou¢evanja in projektiranja.

Toda preden skusamo prouciti viego trnovske
elektrarne oziroma bovike akumulacije v geo-
grafski Iu¢i, je prav, da se seznanimo. kakina bo
pravzaprav mjena vloga in njen pomen za celotno
energetsko oziroma elektroenergetsko gospodar-
stvo Slovenije.

Ko proucujemo obsezno gradivo HE Trnovo,
spoznamo, da mjena vloga celo v elektroenerget-
skem oziroma elektrogospodarskem pogledu $e ni
povsem jasna in razc¢iSena.

Po investicijskem madrtu maj bi se trnovska
elektrarna vkljucila v elektroenergetski sistem
Slovenije z mmogostransko funkcijo. Projektanti
ji dajejo vlogo mekaksne umiverzalne elektrarne.
Bila maj bi:

a) akumulacijska hidroelektrarna za sezonsko
energijo,

b) hidroelektrarna za variabilno (osnovno vrino)
energijo,

¢) hidroelektrarna za koni¢no (vréno) energijo,

d) pretoéna elektrarna v poletni dobi in

e) hidroelektrarna za regulacijsko energijo.

Po mpenju Elektroinstituta (3) se je o€ividno
hotelo prikazati projekt ITE Trnovo Ze v samem
zatetku v majugodnejsi lu¢i bodi zaradi investi-
cijske politike ali pa v zvezi z ekonomskimi
wokazatelji, ki se pri mas uporabljajo za dolo-
cevanje ekonomske wéinkovitosti posameznih
projektov.

Glede akumulacijske vloge trnovske elektrarne
je treba podértati, da je bistvo akumulacijskih
elektrarn v tem, da v energetsko ugodnem ob-
dobju zbirajo vodo za porabo v kritiéni sezoni.
Nujna posledica takega obratovanja so izdatna
nihanja akumulacijskih jezer. Taka kolebanja pa
nikakor me sodijo v turisti‘ne pokrajine. S tega
vidika se bo HE Trmovo celo po mnenju Elek-
troinstituta tezko wuveljavila kot akumulacijska
elektrama.

Glede ma drugo vlogo trnovske elektrarme, v
kateri bi dajala ta variabilno energijo, naj pod-
¢rtamo, da so potrebe po tovrsini energiji vse
leto in obratujejo zato take elektrarne letno okoli
6500 wr. Pri mas so take pretoéne dravske elek-
trarne. Glede na to je razumljivo, da HE Trnovo
s 3020 letnimi obratovalnimi urami ne bo ustre-.
zala za oskrbo z variabilno energijo.

HE Trmovo pa po sedanjem projektu mi pri-
merna niti za proizvajanje kritiéne konifne ener-
gije. Za to energijo bi nmamre¢ zadoscalo okoli
1800 obratovalnih ur. Torej mnogo manj, kakor
je doloceno za HE Trnovo.

Problemati¢nost projekta so spoznali Ze pro-
jektanti in so zato zaleli Pripravljati dopo!;qimv
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s HE Trnovo IT. Po tem mafrtu bi potegnili ka-
sneje Se dodatni rov od jezera do elektrarne.
strojnico in odvodni rov pa bi povecali. Seveda
pa racuni o ekonomicnosti elektrarne teh naértov
ne vkljucujejo.

Po kritiéni presoji (3) ustreza ITE Trnovo Se
:na]boh za komi¢no energijo. Problem toyrstne
energije je namred v Sloveniji Se posebno peret,
teprav. mam hkrati motno primanjkujejo tudi
viri za osnovno in variabilno energijo.

Doslej smo v Sloveniji reSevali pomanjkan]e
konitne energije na najrazlifnejse nacine. Pre]s—
nja leta smo si iz te stiske pomagali Se majvec s
pomocjo akumulacijske HE Tesla v Vinodolu, ki
je pravzaprav edina jugoslovanska elektrarna za
koniéno energijo. Toda ta energija je za Slove-
nijo mekaj pomenila le dotlej, dokler mi bil pred
nekaj leti severozahodni del drzave in z njim
vinodolska elektrarna, vkljuten v enotno jugoeslo-
vansko omveZje.

Od tedaj dalje so morale dravske elektrarne
proizvajati cedalje ved konitne energije. Cﬂpra\‘
je to zelo meracionalno. Turbine morajo namred
tedaj delati ob zmanjfanem padeu vode in le ob
delnem izkorisfanju vodne energije. Zaradi ta-
kega obratovanja so vsakoletne izgube dravskih
elektrarn priblizno tolikine. kolikrina je na pri-
mer letna proizvodnja HE Medvode (60—100
milijonov lewh).

Ker mi dragega izhoda. uporabljajo za pro-
dukeijo Konitne ener gije delno tudi parne termo-
elektrame. dfeprav so grajene za osnovno energijo
in proizvajajo koni¢no energijo skrajno nera-
cionalno.

Se drazji je uvoz te enertrl_]e na primer iz
Avstrije, posebno zaradi deviz in se k takim
ukrepom zatekamo le v skrajni sili. S tem pa
so v Sloveniji praktitno izérpane vse moZznosti za
oskrbovanje s konino energijo.

Problem tovrstne energije se je torej v Slo-
veniji do kraja zaostril. Saj nimamo zanjo niti
enega samega ekonomitnega vira. V tej luéi je
potreba po tovrstni elektrarni res meedloZljiva.

V tej stiski je videti. da bi to funkcijo lahko
zelo mspesno prevzela HE Trovo. ¢e bi sedanji
projekt mekoliko .preuredili (3) Prednost trnovske
elektrarne je mamred¢ v tem. da je med vsemi
pl‘ﬂ]ve]\tll“lllltl‘ll se najbolj pruuf.-mm in da je treba
njeno koneepcijo itak spremeniti. ker ne ustreza.
Slednji¢ bi taka konitna elektrarna z bistveno
drugaénim vodnim rezimom akumulacijskega je-
zera bolje ustrezala tudi za Sosko dolino kot
turistitno pokrajino.

Ta [thmjekt ki ga predlaga ElektroinStitut (3)
ne spreminja le elel\trnener"etslw funkcije pro-
jektirane elektrarne. temve¢ tudi vodni resim
Bovskega jezera. To pa je tisti pojav, ki je bil
ze od vsega zacetka majbolj problematien in je
od vsepovsod dozivljal najvec kritike.

.. Potemtakem imamo glede trnovske elektrarne
nlajlnd.nj dve soluciji. Prvo, ki jo zagovarja pro-
jektant,. iny drugo. ki jo pl\edhv‘a Elektroinstitut.
Ta d;-urra gey bl.st\u, I\omlxmnus: ki skusa glede

Bovike kotline vskladiti tako elektroenergetske
kot tudi druge interese. Ta solucija je medvomno
vredna vse pozornosti.

Zelo pomembno je dejstvo. da sedanji pro-
jekt trnovske elektrarne ne le da ni ustrezen v
turistitnem pogledu, temve¢ je prav tako pro-
blematiten tudi v energetskem oziroma energet-
sko-ekonomskem powhedu

Dosedanji projekt trnovske elektrarne %e vse-
buje dolotene koncesije. kajti druge akumulacij-
ske hidroelektrarne v Jugoslaviji obratujejo zgolj
z elektroenergetskega vidika in izkoris¢ajo aku-
mulacije ne gletlf na vodna kolebanja. Trnovska
elektrarna pa bi delala pribliZno cetrtino leta
kot pretotna zgolj zato. da me bi prifla prehudo
navzkriz z interesi turizma. Elektrarna s takim
obratovanjem pa je veliko predraga, da bi jo
toliko ¢asa v letu uporabljali zzolj v primitivnem
prel()urem rezimu (3). Zlasti Se. ker bi bil isto-
casno ves elektroenergetski sistem Slovenije v
hudi stiski za (I\rltmnn\ koni¢an energijo. Tudi s
te strani torej predlozeni koncept HE Trmovo
ne ustreza.

V' razpravah okrog trmovske elektrarne se je
veliko govorilo, da bo sluZila tudi za produk-
cijo reﬂ'uln('i]'%kf* energije. V Studiji (3) pa se
umenl-l da hidroelektrarne z dolgimi in velikimi
rovi, kakrine maj bi imela trmovska elektrarna.
za proizvodnjo take energije bolj slabo ustrezajo.
Tako ostaja vloga HE Trnovo nejasna celo glede

regulacijske energije.

Pu predlozenem m\ewluunkem projektu. ki
naj bi imel 140 MW moéi (1.2) bi bila kapaciteta
elektrarne izérpana ze v letu 1973, torej koj
prvo leto po dograditvi. Po predlogu Elektro-
mStituta (3) pa bi imela konitna HE Trnovo s
povecano mocjo 280 MW ve¢ perspektiv. ker bi
bil s tem refen problem konifne energije pri-
blizno do leta 1980.

1 Ostane Se vprasanje. ali so v Sloveniji se
druge moimosti za proizvajanje vrine energije,

ali |:h ni? Tz %e omenjene Studije (3! je razvidno.

da je za ekonomicno proizvodnjo konitne ener-
gije pri mas razmeroma zelo malo ugodnih po-
gojev. Kajti za tovrsimo energijo ustreza malo
tipov elektram. Ne uwstrezajo pretoéne hidroelek-
trarne, sezonske akumulacijske hidroelektrarne.
elektrarne s 1)1'{‘(?![;11\'*1'1]'9111 in tudi me parns
termoelektrarne. Se majbolj primerne so [)!]lh[\t‘
termoelektrarne. ki se po svetu v zadnjem dasu
cedalje. bolj wmveljavijajo in so kot malasé za
proizvajanje koniéne energije. Imajo pa to slabo
stran, da so zanje potrebni veliki vzdrzevalni
stroski, da imajo kratko Zivljenjsko dobo (30 let)
in da moramo za tako elektrarno uvazati plin.
zanj pa so seveda potrebne devize. Dobra stran
plinskih termoelektrarn pa so manjii investicij-
ski strogki in hitrejsa dogradiiev. Razen tega je
njihov wstroj tak, da se jih z'ahka in hitro, Ze
v nekaj minutah, pozene v pa'ai tek. kar je pri
oskrbovanju s konitno encrgijn odlocilnega po-
mena. Plinsko termoelektrarno bi lahko postavili
v uvozmi luki, na primer v Kupru ali kje drugje,
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Toda po omenjenih Studijah tudi plinska elek-
trarna. éeprav je Se majbolj ugodna, me bhi mogla
konkurirati s HE Tmovo. Iz kalkulacij je raz-
vidno, da bi pri tmovski elektrarni potekala
amortizacija vloZenega kapitala hitreje kot pri
plinski termoelektrarni. Kljub vedjim investicij-
skim strofkom za HE Trnovo pa bo vanjo vloZeni
kapital prej amortiziran (v 17 letih) od kapitala
vloZenega v plinsko elektrarmo (v 28 letih).
Razen tega se izteSe Zivljenjska doba plinske

elektrarme skoraj hkrati z amortizacijo, medtem

ko ostane trnovski elektrarni po amortizacijskem
obdobju 3e okoli 50 letna Zivljenjska doba.

Po Ze omenjeni Stadiji (3) in na osnovi rafun-
ske primerjave ni zaenkrat posebno verjetno ozi-
roma ekonomiéno, da bi pri nas gradili plinske
termoelektrarne za konitno energijo. Morda ta-
krat, ko bo preko Slovenije tekel plinovod.

Preostanejo Se muklearne elektrarne, ki imajo
v svetu med energetskimi viri ¢edalje pomemb-
nejso vlogo. Toda njihova konkurenénost zafenja
sele z velikimi obrati, z mo&jo 300—500 MW.
Zato se muklearne termoelektrarne uveljavljajo
zaenkrat le v modnih energetskih sistemih, tako
da s svojo veliko modjo me ruSijo notranjega
ravnotezja v strukturi dosedanjih elektroenerget-
skih sistemov: to je razmerje med raznimi vr-
stami HE in TE. V Sloveniji nuklearna elektrarna
za sedaj Se me more uspesno konkurirati me pri

roizvodnji osnovne in Se manj koniéne energije.
ia prvo nuklearno elektrarno bodo pri nas dozo-
reli pogoji okoli leta 1980 (3).

Za proizvodnjo (kriti¢ne) koniéne energije to-
rej majbolj wmstrezajo akumulacijske hidroelek-
trarne. Prav zato, ker teh doslej v Sloveniji ni,
je proizvodnja te energije mezadostna in hkrati
tudi neekonomicna.

Razen akumulacijske HE Trnovo so za pro-
dukeijo koniéne oziroma sezonske energije ustre-
zne Se projektirane HE Avfe z akumulacijo na
Idrijei in Trebusi (191 GWh), HE Osp z akumu-
lacijo ma Notranjski Reki (200 GWh) in hidro-
elektrarna z akumulacijo ma Planinskem . polju
(256 GWh). Med temi je energetsko in ekonomsko
najugodneja trnovska elektrarna. Razen tega je
tudi najvecja, majbolj proudena in tudi mnajbolj
realna. [IE Avée ima mamred to slabo stran. da
z zajezitvijo Idrijee in z vodnim rovom od aku-
mulacije do Avé, odvzame vodo sedanji HE Do-
blar in jo tako modéno osiroma&i. HE Osp je zelo
problemati¢na zaradi Skocjanskih jam, akumula-
cija ma Planinskem polju pa je geolosko Se vedno
sporna. Vprasanje pa je, ali so s tem izérpane Ze
vse moznosti za postavitev akumulacijskih elek-
trarn v Sloveniji ? Glede na kapaciteto teh akumu-
lacijskih hidroelektrarn, bi morali mamesto HE
Trnovo zgraditi dve drugi, da dobimo enako
proizvodnjo elektriine energije.

Kakino vlogo bo imela HE Trnovo v elektro-
energetskem sistemu Slovenije?

Leta 1963 je potrosnja elektriéne energije v
Sloveniji znasala 2786 milijonov kwh, od tega
konstantne 71,800, osnovne vrine 19,69 in ko-
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nitne 8,69. Ker bo leta 1973 potroinja predvi-
doma narasla na 5991 milijonov kwh, pomeni to,
da bi tedaj zgrajena trnovska elektrarna dajala
le 706 celotne produkcije. Ker bo glede na se-
danje kapacitete primanjkovalo leta 1973 Ze 2786
kwh, bi HE Tmovo krila le nekaj ve¢ kot 1/,
tega primanjkljaja (1505). Toda tudi po mini-
malni prognozi, ko bo leta 1973 primanjkovalo
le 1700 milijonov kwh, bi HE Traove krila ko-
maj eno Cetrtino tedanjega primanjkljaja.

S HE Trmovo in HE Srednja Drava IT bi leta
1973 — ko maj bi bili obe elektrarni Ze zgrajeni
— dnevne potrebe po variabilni energiji krili
vse leto, medtem ko bi dnevne potrebe po osnovni
energiji krili v celoti le tri oziroma Stiri mesece
v letu (maja. junija in avgusta in skoraj v celoti
tudi julija). Leta 1978 pa bi obe elektrami krili
dnevne potrebe po variabilni energiji v eeloti le
tri mesece (marca. aprila in oktobra). v precejc-
nji meri pa pet mesecev (januar, februar, julij.
avgust in september), potrebe po osnovni energiji
pa me bi v esloti krili v mobenem mesecu veé, v
pretezni meri pa le Se' v dveh (maj, jumij).

Bistveno drugacno vlogo bo imela ITE Trnovo,
¢e jo bodo gradili za oskrbovanje s konino ozi-
roma krititno konifno energijo. V tem primeru
bo leta 1973. ko bi bila HE Trmovo Ze v pogonu,
primanjkovalo 420 do 460 milijonov kwh koni¢ne
energije. kar bi po revidiranem projektu (443
kwh) HE Trnovo v celoti krila.

Torej. leta 1972 oziroma 1973, ko bi akumu-
lacijsko HE Trnovo zgradili, bi ta kot wumiver-
zalna elektrarna razmeroma zelo malo pomenila
v celotni elektroenergetski proizvodnji Slovenije.
Nasprotno pa bi kot specializirana hidroelektrarna
bila za Slovenijo odlo¢ilnega pomena. saj bi v
celoti krila potrebe po koni¢ni energiji, to vlogo
pa bi vec let tudi Se obdrZala.

Za osnovno in deloma variabilno elektriko pa
bo treba medtem zgraditi ve¢ drugih elektram.
Razen HE Srednje Drave T fe IE Srednja Drava
IT, HE Srednja Sava, TE Trbovlje IT, TE SoStanj
IT in tako dalje.

Pri sedanjem projektu trnovske elektrarne je
najve¢ pomislekov in ugovorov zoper predvideno
kolebanje jezera, posebno zoper tako radikalno
kolebanje. V Ze omenjeni Studiji (3) mavajajo
energetiki, da se dd to zanesljivo prepreciti le
s tem, da se naprave zgrade tako, da kratkomalo
onemogodijo nezazeljeno nihanje vodne gladine,
torej z ,.varovalko®.

Ostane pa vpraa'iam{a, ali je sploh smiselno
graditi tako obsezno akumulacijo, ¢e bodo one-
mogolene globoke praznitve. Saj je logitno, da
bi s tem funkecijo elekirarne bistveno spremenili.
Namesto sezonske bi dajala le vrino energijo.
Toda pri tem je pomembno to, da za proizvod-
njo te energije zadoStajo manjSe vodne mmoZine
oziroma manjia vodna kolebanja. Ta kolebanja
pa se dado pri vec¢jih vodnih povriinah Se bolj
omiliti, kajti ¢im vedje je jezero, tem manjSe je
kolebanje. Zato obdrzi bovska akumulacija svoj
pomen tudi pri vrini elektrami,
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Ce Bi rafuni pokazali, da so ta nihanja raz-
meroma skromna. so pred nami moinosti. da se
HE Trnovo mnogo bolj skladno vkljudi v Zivlje-
nje Gornjega Posuqa, kakor pa po dosedanjem
projektu.

Razen kvantitativnih in Rwahtatl\mh razmerij
okrog HE Trnovo pa je tu Se en vidik, tokrat
casovni, ki odpira nove perspektive.

HE Trnovo bo nrecl\u]vnma zgrajena 1972.
oziroma 1973, leta. Po ze omenjeni stwhy (3) pa
bodo okoli 1980. leta tudi pri nas Ze dozoreli
pogoji za prvo nuklearno elektrarno. Vprasanje
je. ali je vredno za tako kratko dobo. manj ko za
eno desetletje. siliti = .|k'u|n'u]acijskn elektrarmo
v tako turistitno pokrajino. kakrina je Soska
dolina oziroma Bovika kotlina, ko pa bo Ze ne ]\d]
let po mjeni dograditvi to funkeijo lahko uspesno
prevzela muklearna elektrarna. ki jo postavimo
lahko marsikje. Ta ¢as pa bi se raje orientirali
na plinske termoelektrame, eno ali- dve, ki so
kot malasé za proizvodnjo konicne energije. Razen
tega se dado hitro postaviti in zacno dajati ener-
gijo Ze dve leti po zaletku gradnje. Obenem so

zanje potrebne manj¥e zacetne investicije. Njih
krajsa Zivljenjska doba pa je kot nalas¢ za ta

vmesni ¢as. dokler ne bomo zafeli graditi atom-
skih elektrarn. V' tej perspektivi bodo tudi pro-
blemi okrog varstva marave in pomisleki glede
nesmotrnega poseganja v nate alpske. turistitno
pomembne pokrajine docela odveé. V' podobnem
smislu razpravljajo tudi Ze v Svici.

Sedanji razvoj nafega elektroenergetskega si-
stema je torej v fazi, ko so novi viri nujni ne e
za osnovno energijo temved Se bolj za lnmz\ud—
njo konicne energije. Zlasti Se. ker proizvajamo
koni¢no energijo zelo neekonomitno in jo je vrh
tega Se premalo. Med projektiranimi novimi elek-
trarnami bi bila proizvodnja konitne energije z
boviko akumulacijo majugodnejfa. Potrebno pa
bi bilo sedanji projekt elektrarne spremeniti, kar
bi seveda ustrezalo tudi Boviki kotlini kot celoti.

Iz elaboratov o HE Trnovo je tudi razvidno,
da bo ta elektrarna pravzaprav malo pomenila za
Sosko dolino. Sprito skromne industrializacije v
Posoc¢ju je mamre¢ razumliivo. da bodo tam pora-
bili malo trnovske elekiritne energije. Zato bodo
energijo prenasali predvsem v osrednjo in ostalo
Slovenijo. Najvedja stiska za vrino oziroma ko-
niéno energijo je namre¢ prav v industrijsko
najbolj razvitih podrodjih. Trnovska elektrarna
bo torej Poso¢ju bolj malo koristila. ¢eprav bi po
sedanjem projektu tako izdatno in negativno po-
segla v njeno preobrazbo. Zato je razumljivo. da
se bodo razlike v industrijskem in gospodarskem
razvoju med Primorsko in dreugimi. ze doslej vide
razvitimi industrijskimi podroé¢ji Slovenije. Se bolj
stopnjevale.

Investicijski program. kakrinega je za HE
Tronovo izdelal T‘lektrnpm;ckt iz L;uhhanb torej
ze po mnenju strokovnjakov (3) celo v energet-
skem pogledu ne ustreza. Se manj pa ustreza v
sirfem, perspektivnem  pogledu. zlasti z vidika
I\OmPICLSJI'C"d razvoja Bowkc: kotline in Soske

doline sploh. Zato je razumljivo, da je ta rojekt
razvnel — in to upravieno — strokovn]a (e Taz-
licnih podrodij, kulturne delavee in slovensko
javnost sploh.

Predvsem je v ospredju mnenje. da mora biti
zlasti v visoko valorizirani turistiéni pokrajini,
kakrino je Gornje PosoCje, vsak poseg. posebno
tako velikopotezen kot je ta, dobro in veestransko
pretehtan ter v skladu s celotnim perspektivnim
razvojem pokrajine. Takih proutevanj, zal. ni
bilo. Kljub temu pa ze sedaj prevladuje mnenje,
da takfen objekt v Gornje Posofje ne sodi.

Ob primeru trnovske elektrarne gre za naj-
manj dva osnovna aspekta, za voebinski in me-
toditni aspekt. Neverjemo je. da se dandanes in
v nasih razmerah Stadirajo in projektirajo taki
velikopotezni posezi v pokrajino tako zelo eno-
stransko. Medtem ko smo pri urejanju urbanskih
pokrajin in sploh pri regionalnem nacrtovanju,
kjer sodelujejo razlitne stroke in prevladujejo
pogledi ter metode kompleksuosti, vzrotnosti in
sozavisnosti, precej napredovali. pa se pri pro-
jektiranju elektroenergetskih objektov taki po-
gledi in metode. zal. nikakor fe ne morejo dovolj
uveljaviti.

Sedaj, ko mam je elektroenergetska problema-
tika trnovske elektrarne same blizja. bomo tudi
z geografskega vidika laze osvetlili SirSe aspekte
ali vsaj del teh aspektov. Z njimi namreé Sele
dobimo ustrezne elemente za tehtno presojanje o
splosni vlogi. vrednosti in razliénih pomenih tega
\clikupq'lle;rtlf_gt elekiroenergetskegn posega. ki se

nam (‘01'11Jt-tn Poso¢ju obeta. O tem pa pri-
hmlmJu

VIRI IN OPOMBE
1. HE Trnovo. lnvesticijski program. Elektroprojekt.

Ljubljana 1963.
2. Hidroelektrarna
Sotke elektrarne [jubljana 1964.
3. Vlega HE Trnovo v okviru clektroenergetskega
darstva SRS. Primerjalna Studija. Elektroindtitut, Ljub-
ljana 1965.
4. Letno porotilo 1964. Elektrocnergetska skupnost Slo-
venije. Ljubljana 1965.
5. H. Peozar,

Trnove. Ossovni podatki o projektu.
Nova Gorica.

;_-,(l_‘:}u-‘l-

Uloga hidroelektrarne Trnove u opskrbi SIt

Slovenije elektricnom energijom. Institut za elektro-
privredu, Zagrebh 1965.
6. Tnvesticijski program o HE Truovo, izdelan od Flek-

tropodjetja v Ljubljani in revidiran od posebne revi-
zije-‘kis komisije ter odobren od delavskega sveta Sozkih
elektrarn kot investitorja.

a) Stalno potrebni in zagotovljeni del elektriéne energije

oznacujejo za osnovno ali konstantno energijo. Ime-
nujejo jo tudi energija v pasn.
b) Dodatni, perioditno potrebni del elektritne energijo

imenujejo variabilna ali o'novaa vrimy energija. Ta

energija ima pri nas doevoo obremenitey in nocuo
razhremenitev.

¢) Dodatna energija. ki je potrebna ob naveéjih obre-

menitvah  (dneymih  konicah),  imenujejo  vrsna  ali
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koniéna ehergija. Pri nas ima dnewno dve obtezbi.
dopoldansko in popoldansko. V bistvu gre za zgornji
del variabilne energije.

d) Energija, ki je potrebna za kritje potreb v hidre-
lotko in energetske krititnih mesecih, imenujejo
sezonsko energijo. Pri nas sta kritiéni sezoni januar
— februar in september — oktober.

8. V elaboratih o HE Trnove se navajajo razlitne stevilke,
od 420 do 470 Gwh. _

9. V gradiva, ki obravnava problematiko HE Trnovo, se
navajajo razlitne vsote, od 40 do 55 milijard dinarjev.
Zadnja vsota je izracunana na osnovi revalorizacije po
gospodarski reformi.

Milan Natek

‘lb. i’rbgnoia o hhraﬁ:’:an'ju eiei(tr}}':ne pﬂtro§n:ie Finvoc‘la A
plan SRS iz leta 1964 sloni na dogovorjeni izgradnji
ze zaletih elektrarn in na ustreznem, razvoju novih
elektrarn. Ker se razvoj enih in drugih elektrarn

cedalje bolj kasni, bi prognozirano naras¢anje potrosnje

krili kvecjemu z znatnim uvozom elektricne energije.

Ker je to malo verjetno, Stejejo w prognozo za maksi-

malno. Da bi se uvozu elektricne energije izognili, je

Klektroenergetska skupnost Slovenije izdelala reducirani,

minimalni program. Po tej prognozi se med drugim

Kidricevem "ne

zgradi, tovarna dusika v Rusah pa se do 1973. leta

ne poveda.

na primer tretja faza elektrolize v

Hmelj v Backi

(Nekatere geografske karakteristike)

V' Jugoslaviji imamo dvoje izrazitih hmeljar-
skih podrodij: Savinjsko dolino v Sloveniji in
Backo, kjer je ze od nekdaj pridelovanje hmelja
osredotoceno ma okolico Backega Petrovea. Obe
hmeljarski pokrajini kaZeta s Stevilnimi in s
samosvojimi pojavi toliko posebnosti, da jih mo-
ramo resno vklju¢iti v obravnavo ze tudi tedaj,
ko govorimo ali piSemo o splosnih karakteristikah
posameznih predelov nase drzave. In Se ve¢. Tud
med obema nasima hmeljarskima pokrajinama so
stevilne bistvene razlike, ki so rezultat medseboj-
nih spletov razlitnih prirodnih in druzbeno-eko-
nomskih ¢initeljev. Prav te razlike pa mas opo-
zarjajo, da moramo pri prﬂuwvan]u slehernega
EOJ-&V& v pokrajinah (v maSem primeru hmelja

ot pomembne industrijske kulture nasega polje-
delstva in kmetijstva) prikazati skupne karakte-
ristike, Se prav posebno pa mjegove specifiénosti,
ki so lastne samo posameznim predelom v pokra-
jini. To pa z drugimi besedami pomeni, mo-
ramo pri proudevanju hmelja v pokrajini spo-
znati tudi njegove bioloske (bolje: ekoloske) po-

trebe in zahteve ter jih primerjati s pogoji, ki

jih pokrajina ima.

Hmelj pridelujejo pokrajine z zelo razliénimi
prirodnimi pogoji (na primer Savinjska dolina,
Dravsko polje, Dravinjske gorice, Bela I\ra]ma,
Batka, severna Bosna, Slavonija itd.) in prav
zaradi tega morajo imeti hmeljski nasadi zelo
razlitne vplive ma preobrazbo fiziognomije po-
krajin, ki pa je prav tako odvisna od druzbeno-
ekonomskih komponent. Njihovi medsebojni spleti
pojavov pa izpricujejo tudi bogata medsebojna
nasprotja, ki jih odkrivamo in spoznavamo v
sleherni pokrajini, ko se poglabljamo v srz nje-
nih pojavov. Tudi v hmeljarski pokrajini so pre-
deli, ki so odsev dinamiénih in heterogenih pre-
pletanj med pojavi v konkretni prostorski in ¢a-
sovni situaciji, in imajo podobne ali sorodne samo

ezne pojavne oblike (v masem primeru:
mﬁllkwe masade), ki jih zdruZujejo v hmeljarsko
pokrajinsko skupnost. To pa dalje Se pomeni, da
morejo in morajo imeti poedme skupine Cinite-

ljev v posameznih obdobjih tudi zelo razlitne
vplive in u¢inke na genezo predelov v pokrajini.
Tudi isti pobudniki. “ki so jih sprozila dolocena
druzbeno-ekonomska gibanja v antropogeosferi,
so masli zelo razlitcne odmeve v pojavih in pro-
cesih razlitnih predelov in pokrajin. Ugotavljati
in spoznavati posamezne pojave in zakonitosti v
njihovih procesih, to pa je tudi ena izmed nalog
geografije danasnjega cCasa.

Nekatere prirodne karakteristike
petrovske okolice

Petrovsko hm-eljarsl\o podrocje zavzema juzni
del Backe, kjer je niZja puhli¢na terasa sredi med
aluvijem, ki poteka na jugu ob strugi Donave in
diluvialno puhlitno planjavo najSirsa. Puhlitne
terase sestoje iz puhlice ali iz drobirja, ki po-
meni prehod iz sladkovodnih barskih usedlin ali
pa tudi reénih manosov, katerih debelina znasa
od 2 do 6 metrov. Na tem petrografskem sub-
stratu so se razvile rodovitne prsti razlicnih od-
tenkov (stopenj) degradiranega &rnozjoma, in ni
¢udno, ‘da so povrsine v tolikem obsegu obdelane
v polja: le ob veé¢jih zamoévirjenih zaplatah, ki
so ostanki nekdanjih okljukov panonskih rek, so
strnjene povrsine travniskega sveta.

Hmelju v tem predelu majbolj ustrezajo hu-
musno - peséene - ilovnate prsti, ki so bogate z
apnenimi in kalijevimi hranivi. Zemlja mora biti
odcedna, saj je hmeljski pridelek mna vlaznejsi
zemlji manj aromatiden kot pa na suhi. Toda za
vodo prevec propustna tla so prav tako nveugnodna,
ker ne zadrzujejo potrebne vlage, ki je nujna za
normalno uspevanje hmeljskih sadik. To je toliko
pomembnejse v ba¢vanskem hmeljarskem obmoc-
ju, kjer je v vegetacijski dobi hmelja sorazmerno
susno razdobje brez znatnejsih padavin.

Petrovsko hmeljarsko obmocje spada med ti-

odrocja Panonske kotline, kjer se pojavljajo
elike temperaturne amplitude, ki so lastne kon-
tinentalnemu podnebju. Poletni meseci so suhi in
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