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POPRAVI

¥ ese| dr. A. Cuka Religiozna problematika v vl sodobme psihologije ‘(Meddobije
X171, str, 22-45) so se vrinile nekalere tiskovne nopoke. Prosimo bravce, da jih
blagohoino popravijo.

Str. 26, 12. vrsta od spodo| beri: psihosomaiilna (ne: psihematiina)

Str. 27, 1. wrsta od spodaj beri: psihosomatiine (ne: psihomatiine)

Sir. 29, 18, vrsta od xgora] beri: mnogodoloéanju (ne: mnogoodloianju)

Str, 29, 10, vrsta od spodaj berd: To je loko. .. (ne: Tako je tako...)

Str. 41, 13, vrsto od zgoraj beri: izpiranje ‘ne: izbiranje)

Sir. 41, 3, vrsto od spodoj beri: besedni (ne: posebni)

Str, 43, 23. vrsta od spodaj beri: izroia (ne: zraia)

Str. 44, 20. vrsta od zgoraj beri: dickonia [ne: diegonala)
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PENSAMIENTOS DE ANIVERSARIO

FRANCE PAPEZ

Si el tiempo en su relatividad puede para el hombre quedar alguna
vez como suspendido en la nada, como, por asi decir, verticalmente
estdtico, entonces para una gran parte de la humanidad, y también
para nosotros, el tiempo hace veinticinco afios, hablando simple y
humanamente, no existia. O bien que existia tan intenso que lo
percibiamos como una realidad aterradora, como un reldmpago o
como apecaliptico fuego devorador.

Pero, por otro lado, =i el tiempo somos nosotros mismos, ori-
gindndose ese fluir del antes a después en nuestra interioridad
existencial, entonces puede decirse que el tiempo-nosotros hace
exactamente un cuarto de siglo no existié, o que existié tan inten-
samente que las realidades de vida y muerte cobran una conscien-
cia sobrehumana.

A los veinticinco afios de los ncorﬁecimientos histéricos mas
tragicos, desencadenados en los dias del otofio de 1939, no pode-
mos pasar inadvertida la vuelta de un cuarto de la gran rueda
centurial desde aquel punto suspendido, punto cero, del que, casi
podemos afirmar, el tiempo se extiende en un antes y en un después.

Estamos ligados para siempre a esa intensidad existencial,
a esos sacrificios humanos, a esa interseccién del momento sin
tiempo. No hablamos de las pérdidas materiales, aunque la pérdida
de un hegar o de una patria puede ser considerada tanto como
pérdida material, cuanto un sacrificio espiritual. Hablamos de los
que fueron conquistados por el reldmpago y reconciliados en otras
esferas de existencia, Trascurridos los afos, volvemos a considerar
nuestras profundas fuentes y nuestros motivos para seguir trabajan-
do: sacrificios de hombres de acci6én, de escritores, pensadores, poe-
tas, estudiantes, .. Necs acordamos de Lambert Ehrlich, de Narte
Velikonja, de France Balanti¢, Ivan Hriboviek, v de una larga
fila de los que sacrificaron sus vidas, todas marcadas por el fuego
del tiempo y del amor. Nos acordamos de innnumerables que mu-
rieron olvidados, de ellos y de los que se les oponian ~ todos per-
feccionados por la muerte.

Aqui estamos, por lo tanto, después de veinticinco afios, afios
errantes para muchos de nosotros; estamos viviendo y trabajando



sobre la tradicién de los maestros de accién, palabra y pensa-
miento. Sabemos que existe una profunda comunién entre la pala-
bra explorada y la palabra en exploracién. Estamos aqui tratando
de conquistar ~por la fuerza de emocién, disciplina y sumisién-
esos valores, libres y humanos, para los cuales fue, en otras épocas,
fundada la orden de caballeria, segin nos lo revel6 ese caballero que
fue Don Miguel de Cervantes Saavedra, por la boca de su Don
Quijote, hidalgo de la Mancha.



NA BLAZNIH POTEH
FRANCE BALANTIC

ZAZNAMOVANI

Med sivimi zidovi mladih let
lezijo zakopani Zalostni spomini.
Pijana duda ob priprti lini
strmela je na razdejani svet.

Moj ofe bil na steber je pripet,
ob njem kledala mati v boledini
in v njeni je raztrgani globini
zamiral srca strtega drget.

Otroci smo zbeZali v gluho noé,
ljudje so v Celo vigali nam obroé,
da bo berade vsakdo brZ spoznal.

Zivljenje je udarilo ob kamen
in zagorelo v divji, blodni plamen.
V spoznanju teZkem blazen sem postal.

PESEM STAREGA BERACA

Zakaj me gledate kot bliZnjo smrt,
ljudje, kot da prisel bi iz tujine,
zakaj veselje vam z obraza zgine,
ko zazija pred vami svet odstrt?

Ah, pojdite! Saj vidite, da srd

na ustnice mi lije vrode sline,

da se zavijam v mrtve globoline
¢loveskih sre kakor v mrtvadki prt!



Ne maram iz vasih mrzlih rok darov,
usmiljenje me prazno pefe huje
kakor preziranje bogatih tolp.

Ze davno se je zruSil beli stolp,
ki svetil mi je sredi vode tuje.
Klicanje je zadu$il 3um valov.

OBUP

Dejali ste, da sem odved postal,
ker roka mi ne more ujeti stroja,
ker pa¢ iztekla se je ura moja

in starec sem pred vami trepetal.

Vse dni mladosti temne sem vam dal,
vso mlado silo, hrepeneto boja,

in zdaj, ke mi je borna lué brez soja,
ste vrgli me na cesto z varnih tal.

Doma me ¢akajo otroei laéni,
kot rane zo odprte drobna usta.
Pred mano se odgrinja cesta pusta, ..

Napil bi se, da bi v pozabi mraéni
nael morda toploto dudi bolni.
Saj ognja danes so le blazni polni!

VPRASANJA 1Z PODZEMLJA

Joj, mamica, zakaj smo brez denarja,
da ti ne mored sobice platati,

ne mored kruha nadim ustom dati,
zakaj nam tesni molk le odgovarja?



Nad nami videli smo gospodarja
podnevi na blazinah mehkih spati;
zakaj pa ti trpeti moras, mati,

zakaj te no¢ in dan Zivljenje udarja?

Zakaj ihti¥ med dolge, suhe prste
in vrofiéno strmis med nafe vrste
in se potapljad v Zgo€ ofi sijaj?

Povsed je sonce in ljudje pojo,
le nam in tebi je tako hudo.
Joj, mamica, povej, zakaj, zakaj?

TEPTANA KRI1

Neko¢ sem v sanjah videl lepo sliko:
med nageljni na oknu tvoj obraz
se sklanja k meni kakor zreli klas

in trosi v duSo Zetev mi veliko.

Dekle, ob tebi kri je zaZumela,
zahtevala je svojo davno irtev;

ko pa spoznala tvoj pogled je mriev,
v bolesti trpki je okamenela.

Brezdomea sva pod sivim, mrzlim nebom,
kot tisoé bratov, sester v tujem kraju
teptani krvi i3Ceva utehe.

Vrniva se domov! Morda pa s hlebom
na pragu mati pricakuje naju.
S solzami bova si izmila grehe,



UPANJE

Ob cesti, v blatnem jarku drgetamo,
po zilah blato mrzlo se pretaka.
Umazana je nada misel vsaka

in mraéne stisnjene o¢i imamo.

Pretezko breme leglo je na ramo,
da vsakdo v skriti slasti komaj ¢aka,
kdaj zgine plas¢ velernega oblaka,
da pademo nekje na gnilo slamo.

Takrat morda odpro se tiste duri,
ki svetijo se v blaznih nam odeh
ob pritajene Zelje beZni uri,..

Ko ne bilo bi vrat do toplih zvezd,
bi zgubil se korak na temnih tleh
in kriknila v temo bi na3a pest!

P. S. Ta ciklus Balantievih tov je bil najd

po voini v arhivu celiske Mladike.

Natisnil ga je Glosnik Mohorjeve drukbe v Celju (Leto XIII, maj 1969, #t. 1-2),
Qd tam ga ponatiskujemo. (Gle| zopisek o tem pod zaglaviem Gradivo.)



RESNICEN SEN
VLADIMIR KOS

I

Zdaj vem, kako se imenuje
cvet oblakov deZevnih,
grozd,

temné vised, zaprt,

¢igar krik rojenja

se tih razlije

v lezise planjave pod FudZi:

odpre se

v ligulario dentato Héra,

v poletno krizantemo zlatih sone,
pod trepalnicami zaudeno srkajoéih
diSeto zemljo.

In dokler éloveku ni
za praznovanje,

pti¢ki ji skuSajo zapeti
tisto nedokontano,
dano

hitenju mnogih potokov
v neznano kapelico,

II

Pozen najdem lesk

rodedih,

pol pijan od vidnjevih hribékov
c¢akajoéih dev,

od nabreklih v veéno obljubo
ust,

krizantema,

vedola, zardela,



Dokler se sen ne uresniéi,
pravijo,

jevse to

podoba,

s hrepenenjem slikana
Sestim stenam srca.

Kot mesec,

ki sneli so davi mu krinko.

Kako se motijo!

Resniéen sen

je ves iz atomov,
zmeraj znova

v snov Zivljenja
se-

stavljenih

Spi zdaj, spi!
Oprosti mi
toliko zlogov,
preprosta.

I

Le kdo je v praprot skril
solzé?

V raztrgani pajcevini tle,
ob svili

plavih kril

padlega metulja.
Buldozerji mravelj
vladijo pajka

v skladisée.

Cez pot napet

se &érv za bliZnjico vpraiuje.
Kako mu naj povem,

da glad prhuta

Cez plot?



Med vriskanjem sonc,
ko z njimi odhajajo poljska dekleta.

Nekoé

odidem tudi jaz.
Nekot

ge vrnem.

Med ¢isto nove travnike
Nesmrtne Zené,
H kozolcem raket
v obfestvu
trgatve

na dvoru
Cloveka.

Zakaj so vzeli mi
dom,

oranZno sonce?
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OD PEN DO PEN NESKONCNEGA
VLADIMIR KOS

Povejte:
naj vzdihnem v dez?
Naj trd se nasmehnem?

Zaradi Hi - no - kige, pred letom dni.
Na stoZcu zgodnjih senc jesenskega sonca.
Na koncu prog. Na koncu cest,

,, Popotnik, kam?“

»V Kiani - mi - ga - 6ka k bogovom."
.0d nékdaj pravijo,

da prisli so k nam cez tisti vrh,
spolet s predicami svoda;

kdo ve, morda le s slutnje snom.“

1z skal, padajocih v slap
brez dna,

iz Zerjavice javorjev

v pepelu megla,

iz vod zgubljenih

dih,

globok in mlad

za meddobje

od pen do pen neskonénega.

w»Nadzornik, sayénara.”
»Popotnik, polijte pri meni,
Jutri vrne se vlak v dolino.
Tstu!“ vzklikne, ,pridi!"

Slajia kot roZa banana
na pragu héi stoji.



Svetloba se skloni k Zarku

s proSnjo poljuba,

in gre,

ozirajo& se skrivaje

v ljubosumen mesec

v zlati barki veslaje

h gozdov sestanku zgodnjemu.

V Hizé-n prosojni rii

je templjem pogada.

Makrele v Hékata

so cesarska jed.

V Urésino je &aj

kot gejfe ples.

Tsiu,

kako naj rifem Tvoj smehljaj?

Visok je vefer gozdov,

je nizanje stolpov brez straz
iz kvadrov senc

pred sobanami ledenega zlata.
Le jarek megla

kot nekoé

izpolni z molkom molk.

In Tstu je trideset, mi refe nadzornik,
brez snubcev, da,

odkar je zblaznela mama.

Ali ne bi hotel jaz

ji piséti — v angle&éini ~ iz Tokio?

Veder med gordmi

tiho kane na pot v pristanis¢e mesca,

no¢ zadehti.

Valovi zvezdnega prostora zibljejo nod

Sepetaje proé,

kjer ¢aka svit. 1
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Povejte:
naj vzdihnem v dez?
Naj trd se nasmehnem?

Zaradi pisma,

tofno po letu dni,

podpisanega prvié¢ z ,,Miss Tsau*,
v kaligrafiji plahosti, drhté:

wNa kolodvor listje pada.
Tstu

bogove zaman je smrt prosila,
Zdaj Tshu ljubi.

Pridi kmalu, prosi Tsiiu uboga.
In ve,

da Tebe veé ne bo.“

V japonskih gorah, 14. julija 1969.



CEZ MEJO
FRANK BUKVIC

FRANK BUKYIC, ODLOMEK 1Z ROMANA ,ZA ZVEIDAMI"

Postojnska ulica 5t. 20... Ni le-to Borutova hi%a?* se je vpraSal
Tempo, ko je obesil slufalko. ,,Najde se najbrz skriva pri eni izmed
strank, ki Zive v hidi. Toda Najde in Borut sta prijatelja, navse-
zadnje ga je skril Borut pri sebi... Tak3nih redi, da bi skrival
begunce, ¢etudi nepolitiéne, kakrien je Najde, si ne sme dovolje-
vati, Kdo mere jaméiti, da Najde ni politiéni begunec?... Gola
je ta, da se je vrnil v domovino samo zaradi domotoZja. Ce je
moj sum opravifen, potem sta Borut in Najde politina zarotni-
ka... Hm! Hm! Martino, ki sem jo poslal vohunit v Avstrijo, so
Anglezi zaprli Ze drugi teden po njenem prihodu v Gradee. Za
Martino je vedel samo Borut. Cudno, da na to precej nisem po-
mislil. Milanu se niti ne sanja, da je razkrinkal reakcionarno
organizacijo TMD. Ampak Borut je partijec, star partizan, narodni
heroj. .. jaz sem ga nastavil pri Ozni, ni se ponujal.” Kljub dvomu
se Tempo sumnidenj ni znebil, naj si je obrafal stvar take ali
drugade. ,Cemu bi si po nepotrebnem razbijal glavo, v gnezdo
bom segel in pti¢ek bo zacivkal o vsem, kar bom hotel." Zadovoljno
si je pemel roke, si popravil samoveznico, se polesal in se brez
spremstva odpeljal v Postojnske ulico.

Avtomobil je skril v senci in se previdno priblizal higi. Zavil
je na dvori&fe, odkoder je v Borutovi sobi videl lué. Gibéno kakor
macka je splezal na oreh, toda prav tisti hip, ko je hotel pogledati
skozi okno, je v sobi ugasnila lué. Jezno je buljil v temno okno
in po tihem preklinjal. Z drevesa se kljub temu ni spravil V
upanju, da bo zopet zagorela lué v sobi, je kot ¢éuk najmanj pol
ure precepel v krodnji. Naveli¢an je konéno le splezal z drevesa in
se previdno tiho vrnil na cestno stran hiSe in pritisnil na kljuko
pri veinih vratih. Ker so vrata bila zaprta, je sklenil, da se
vrne navsezgodaj in dvigne Najdeta naravnost iz tople postelje.
Sedel je v avtomobil in se odpeljal nazaj na Ozno.

Pozno v nol je v postelji razmisljal o Borutu in o njegovi
zvezi z Najdetom. Spomnil se je Martine, mislil je na Borutovo
vedenje nasproti sebi, saj nikdar doslej ni zasumil v partijsko
pravovernost svojega namestnika, najdlje pa je razglabljal o
atentatu, ki ga je, ¢e so njegove sumnje opravifene, zagotovo

13
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izpeljal Borut, ko je njega, Tempa, pripeljal pred napadalievo -
Najdetovo pusko...

.,Ce sta me zares napadla in onesposobila Borut in Najde,
se bom nad njima ma¥teval. Najprej ju bom lastnorotno skopil,
potlej ju bom postavil pred zid. Sramote in trpljenja jima ne bom
odpustil.**

V tezkih mislih, zmedenih in raznovrstnih, je trudoma zaspal
in se zbudil ob pol Sestih zjutraj. Pogledal je na uro, in ko je videl,
da je zaspal, je surovo zaklel. Ob petih je hotel aretirati Najdeta,
pa je Se vedno v postelji.

Pred nesredo, ki ga je doletela, se je brez budilke zbudil
tofno na minuto, ki si jo je bil dolodil; odkar pa se je vrnil iz
bolnice, se je Ze vedkrat zgodilo, da je zaspal za celo uro. Za
nenadno pospanost je krivil svojo pomanjkljivost. Na rane, na
napad in tudi na bolefine bi Ze zdavnaj pozabil, ¢ mu ne bi
manjkalo modkosti. Zaradi straine pomanjkljivosti je bil jezen
nase in na ves svet. Razofaran nad Zivljenjem, katerega je hotel
Ziveti in ga je Ze zaZivel v kraljevski potrati, je iztresal svojo
jezo nad drugimi.

Ljubica Milena se ga je po tistem nesrefnem dnevu izogibala.
Ni mu bilo Zal zanjo, ker ga ni ve¢ mikala, kakor ga ni mikala
nobena druga Zenska. Edino tega se je bal, da bi ljudje zvedeli
za njegovo nesreto. Ko je nepridakovano in nehote srefal Mileno,
mu je bivia ljubica zares zabrusila v obraz, da se je izogiblje
samo zato, ker se je izZivel, Tako mu je povedala in se poredno
zasmejala. Z bridkostjo v srcu se je takrat zavedel, da je njegova
bolezen, ki jo je do tistega dne ljubosumno prikrival, Ze zdavnaj
razbobnana. Ko je zaslifal njeno zasmehovanje, ga je bilo tako
sram, da bi se najraje pri pri¢i pogreznil v zemljo. Ce je le mogel,
se je od tistega dne izogibal ljudi, se izogibal celo svojega modtva,
prepri¢an, da vsakdo meni le o njegovi pomanjkljivosti. Odloden,
da zaprosi za premestitev, &im ujame zarotnike, se je tisto no¢ zne-
sel nad jetniki, ki jih je s strastno naslado pretepal.

Med psovanjem je planil iz postelje in se naglo oblekel. Z
razkudtranimi lasmi in neumit je pognal avtomobil in zdrvel v
Postojnsko ulico. Ne dale? od hife je zagledal Najdeta, ki je
pravkar stopil skozi veZna vrata in odZel v smeri predmestja.

Ko se je Najde oddaljil, je stopil iz avtomobila in ga zasledoval
v razdalji dvestopetdesetih korakov. V Cvetni ulici ga je videl
stopiti v Zentjakobsko cerkev.

Navsezadnje se zarotniki sestajajo v cerkvah.” Ves zapre-
den v tak$no moZnost je pozabil, da je bila nedelja. ,Sreca, da
sem ga snoti pustil pri miru, pred aretacijo se lahko marsikaj
skuha. Poskrbel bom, da bom odslej v vsaki cerkvi imel svojega



vohuna. Ce odkrijem le malenkost, bom cerkev zaprl, Zupnika pa
postavil na hladno.

Odprl je vrata za seZenj &iroko in pokukal v cerkev. Pred
oltarjem se je vrtel Zupnik z dvema ministrantoma in pel maso.
Na levi so se spovedovali verniki, med katerimi je Tempovo poli-
cijsko oko precej zagledalo Najdeta. Nataknil si je ofala z zelenim
steklom, napravil je kar moéi poboZen obraz in se zrinil v zadnjo
klop. Pokleknil je in se navidez zatopil v molitev. Potipal se je
po desnem Zepu pri suknjitu, fe ni pozabil samokresa. Le toliko
Je dvignil glavo, da je izza ofal mogel opazovati Najdeta. Sovrai-
no je zrlo njegovo oko po cerkvi in med verniki iskalo znanih
obrazov. Cez fas je med Zenskami zagledal skojevko Bredo, kan-
didatko partije. Stegnil je vrat, da se preprifa, e se ni zmotil,
kajti Breda je veljala za eno izmed najbolj naprednih in delavnih
¢lanic Skoja. ,,Torej celo Breda!“ je dahnil in si v mislih sesta-
vil govor, ki ga bo pedal na prihodnjem partijskem sestanku.
wPrekleti klerikalei, nodejo odnehati!*

Po masi se je Tempo zrudil vase, Kleal je v klopi tako skru-
Seno in poboZno kakor najvedji spokornik, samo da ga kdo izmed
odhajajofih ne bi prepoznal. Ko se je cerkev izpraznila, je naglo
planil iz klopi in stekel za Najdetom. Minuto pozneje, ko je Najde
vstopil v hiSo, je obstal pred vrati pri Borutovi sobi in potrkal.
ZasliZal je Najdeta, ki je vstal s stola. Videl ga je v mislih, kako
gleda proti vratom in ves v strahu premislja, kdo je zgodnji
obiskovalec. Stegnil je desnico in Se enkrat potrkal.

»Kdo je?" se je oglasilo izza vrat.

»Borut,” je odvrnil poltiho, da se ne bi izdal z glasom. Po-
tegnil je samokres, ga naperil v vrata in z vsemi Zivei prisluhnil
korakom, ki so se bliZali vratom. V kljudavnici je zaskrtnil kljug,
odprla so se vrata in pred njim je stal Najde, za¢uden in prestraSen.

»Roke kvilku!“ se je zadrl nad njim in ga s piStolo sunil
v prsi. Ne gani se, sicer te pri pri¢i ustrelim!“

Osuplo in zmedeno je Najde dvignil roke. Celo mu je zalil
mrzel pot. Tempo mu je s policijsko spretnostjo nataknil lisice
in ga s pestjo sunil v sobo.

wSedi na tistile stol in ne treni!“ je zapovedujole velel, in ko
je Najde sedel, je precej zacel brskati po sobi.

Najde je bil tako zelo presenefen, da ni mogel zbrati misli,
ki jih je bilo vse polno in so se nenafrtno podile po glavi. Samo
tega se je zavedel, da je v Zivljenjski nevarnosti. Cutil je vrode
grlo, v glavi pa mu je vel strahoten hlad. , Vse je izgubljeno.
Oh, Borut, kaj si storil!" To je po dolgem &asu bila njegova prva
misel.

Polagoma se je zbral in pomiril. Opazoval je Tempov opravek
in bil celo tako miren, da bi mogel refiti najbolj zapleteno enaébo,
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in ves fas si je zatrjeval, da %e od nekdaj sluti, da bo moral
umreti za druge. Cemu bi se torej razburjal? Prevzet nad svojim
preroStvom se je zopet razburil, ko se je spomnil, da se je dal
ujeti na najsramotnejdi nadin, in prav ob ¢asu, ko sta z Borutom
prenehala vohuniti. Ce bi padel na drZavni meji, ¢e bi padel
sredi dela, se za smrt ne bi zmenil. Celo rogal bi se ji. Ni pa
mu hotelo v glavo, da bo moral umreti med mukami,

~Da ni letakov v sobi!"“ se je nenadoma zgrozil. ,Kje je
Borut? Je svoboden, ali je Tempo najprej njega razkrinkal in
fele potem prifel pome? Ce Tempo ne najde letakov, mi nifesar
ne bo mogel dokazati, razen ako bi se izblebetal Borut. Le kdo
je povedal Tempu za moje skrivaliSe? Navsezadnje me je izdal
Milan... Mogofe me je snoli zasledoval... Zakaj se nisem ozrl?
Zakaj nisem bil previden? Preveé sem mu zaupal. Po predalih naj
le brska, tam ne bo naSel nidesar. Boji se me, sicer me ne bi
stalno gledal.” Z matemati®no natan¢nostjo je sledil vsaki njegovi
kretnji. Tempo je razmetal posteljo in jel otipavati Zimnice.

wZakaj preiskuje po vrsti? Zakaj se najprej ni lotil omare?
V omari je moj nahrbtnik, in fe je kje letak, je v nahrbtniku.”
Zamikalo ga je, da bi vstal, stopil k omari, jo cdprl, vzel iz nje
nahrbtnik, segel vanj in se prepriéal, ¢e 20 v njem letaki ali niso.
Misel ga je tako zaposlila, da se za Tempa tako dolgo ni zmenil,
dokler Tempo ni odprl omare. Premetenec je zares najprej segel
po nahrbtniku. Zadrzal ga je v rokah in ga potehtal, potem segel
vanj in - (,,Moj Bog, bo v roki letak ali bo roka prazna!“ je
dahnil Najde v mislih) — ko je potegnil roko na dan, je drzal
v prgidcu letak. ..

Tempo se je ozrl vanj, zmagoslavno in predirljivo, in se sa-
tansko zasmejal. Zasmejal se je kakor pravi hudié, brez srca in
duSe, brez leska v ofeh, samo z usti. Dvignil je letak visoko
nad glavo, ga tam drZal nekaj sekund, potem mu ga je porinil
pod nos in mu z njim pred nosom pomahal. Vso komedijo je opravil
brez besede, kajti odkar ga je bil posadil na stol, Tempo niti
enkrat ni spregovoril.

»Mar me hofe muéiti z molkom? Zakaj me tako predirljivo
opazuje?" Najde se je hotel premakniti, pa ni imel moéi, da bi
se ganil, niti z ofmi ni mogel treniti. Otrplo je zrl v Tempa, ki
ga je s predirljivo ostrim pogledom priklenil nase.

Tempo je medtem prevrnil zofo, vtaknil roko v vsak Zep,
pogledal v vsak kot, po vrsti in po naértu, da ne bi  mogel zgresiti
niti drobtinice na tleh. Navsezadnje je odprl pe¢ in segel vanjo.
Iz nje je potegnil sajasto roko. Zaradi sajaste roke je od jeze
brenil v peé, da se je podrla. Zaropotalo je in pef je razpadla
v svoje dele, ki so mrtvo obleZali na tleh v kotu.

»Zakaj me nifesar ne vpraSa? Zakaj me trpinéi? Mar Ze vse



ve? Obnada se, kakor da me ne bi bilo v sobi. Kdo me je prijavil?
Me je sam izsledil? Je Milan zares takJen fanatik? Zakaj me nidesar
ne vprafa o Borutu?“ je #vigalo po Najdetovi glavi.

»Greva!*

Tempove besede je slifal, kakor bi bil omotiéen. Ubogljivo je
vstal in se mimogrede ozrl v okno, da bi si s skokom skozenj
re&il Zivljenje. Tvegal bi, Tempo bi ga med skokom ustrelil. Preden
bi se povzpel na okno, bi ga preluknjal. Morda ga bo refil Borut,
morda ga bo redil kdo izmed Ozninega moStva, ki je Borutov
sodelavec. Zato je stopil k vratom in se vdal v usodo.

Jutro je bilo jasno kakor kristal. Skozi goste drevesne kroZnje se
je na vrt prikradla tanka zarja in zbudila pticke, ki so drug za
drugim zagostoleli poletno pesem, dokler se njih zvonki glasovi
niso zdruZili v mogoden pevski zbor.

Ko se je Borut zbudil, je bil vrt sama pesem, ki je prihajala
skozi okno in ga navdahnila z Zivljenjsko radostjo, sladko in opojno,
kakrine fe nikdar ni bil obfutil. Zapihal je hladen vetrig, da je
pozZivljajote zadelestela kofata breza, ki se je Sopirila nad oknom
spalnice. Borut se je z ljubeznijo v ofeh zagledal v spefo Zeno.
Porofna not ji je po ljubezni polnih urah prikradla na obraz
nrezno mladestno barvo, da so bila njena lica podobna lickom zdra-
vega otroka. Spala je s komaj opazno razprtimi ustnicami, kakor
da bi tudi v snu pri¢akovala poljuba. Njene grudi so med dihanjem
rahlo padale in se dvigale, desnica ji je ljubko pofivala na beli
blazini. Sklopljene trepalnice so se za hip razprle in ez obraz
ji je Sinil smehljaj velike srefe.

Ob obtutku, da mu pripada tudi v sanjah, da se mu je zaup-
no ljubefe predala z vsem bitjem, ki hofe z njim Ziveti in umreti,
je Borut zadutil v sebi moé& velikana, silo, ki ob njeni strani nik-
dar ne bo izgorela. Strastno se je zavedel, da ji je hkrati gospodar
in sluga. Iz razmiljanja ga je zbudila Marica, ki je v sanjah
bolece zastokala. Toda samo za hip je njena lica presinil bolestni
strah, potem je znova mirno zaspala, prepriana tudi v spanju,
da je ob njegovi strani vsaka nevarnost izkljulena.

wBorut! Borut!“ je zdajei zaklicalo od zunaj.

Tiho, da ne bi zbudil Marice, je zdrsnil & postelje, si ogrnil
haljo, stopil v brezpetnike in odSel na verando.

Pod stopnicami, naslonjen na dvokolo, je stal Stanko in lovil
sapo.

~Kaj je, Stanko? Kaj se je zgodilo?*

»Borut!... Borut!...“ Stanko je kar naprej hlastal za sapo
in le 8 teZavo davil besede iz sebe. , BeZi, pobegni kamor koli in
¢im dlje od tod! Vsaka sekunda je dragocena, zato se podvizaj!
Tempo je aretiral Najdeta in ga zaprl na Ozni. Zdaj pric¢akuje
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tebe, Nalagal sem ga, da si se navsezgodaj odpeljal v Gaberje,
odkoder se vrnes okrog devetih. Podvizaj se! Za boZjo sveto voljo
te prosim, hiti, da te ne ujame! Lisjak je nasedel moji laZi, sicer
bi te Ze aretirali. Ta hip te pri¢akuje z do zob oboroZenim mo&tvom,
ki je na Ozni zasedlo vsa okna in oba vhoda, ni pa izkljuéeno, da
si ne bi premislil in priSel pote,” je hitel pripovedovati Stanko.

. Kaj govori§, Stanko? Najde naj bi bil zaprt, pravis ?* Potrudil
se je, da ostane miren, da bi mogel trezno pretehtati poloZaj.
Razmisljal je, kje je Tempo ujel Najdeta.

,»Da, Borut, navsezgodaj ga je privedel na Ozno, uklenjenega
in s plavo podplutbo na desnem ofesu, Tempo je kar Zarel od zanosa
in niti za trenutek ni umaknil ofi s svoje Zrtve. Zdaj je Najde v
kleti, kjer ga Cuvajo kar Stirje straiarji.

»Odkod ves, da je Najde moj sodelavec?‘ je vpraSal Borut
in neverno strmel v Stankota.

»Oprosti, Borut, toda spofetka ti nisem zaupal in sem te zale-
zoval. Videl sem te v Najdetovi druzbi in nekega vefera sem videl
Najdeta, ko je stopil v tvojo hiSo."

»Tako...,“ je zamrmral Borut podzavestno in se nasmehnil.
Njegove misli so medtem begale okrog Najdetove zagonetne are-
tacije. ,,ReSiti ga moramo!* je dejal iznenada in se ves spremenil.

»Ne mored ga reSiti, kajti Tempo te prifakuje z nabitim
samokresom, vsako okno, vsake duri na Ozni so zaseda. Dva ne
moreva tvegati boja proti vsemu mostvu, najmanj ob belem dnevu
in sredi mesta. Cetudi bi nas bilo petdeest ali ve¢, ga ne bi mogli
reSiti., Preden bi se pretolkli do njega, bi nas obkolilo in zajelo
vojaitvo. Edino z zvijafo ga bomo osvobodili. Prikradel se bom
nazaj na Ozno in ga poskusil reiti ponoéi. Ti pa glej, da resis vsaj
sebe in mlado gospo! Bolje je, da se vsaj vidva reSita, kakor da
bi nas vse polovili."

w»Najdetu torej ne morem pomoéi,” je zamrmral Borut bolj
sebi kakor Stanku.

»Prosim te, ne odlaSaj! Uidi zdoma, preden pride Tempo!
Sre¢no pot! Zanesi se name, jaz ga bom resil!*

»Ga bo¥ zares redil, Stanko?"

»Prav zares, Borut, ¢etudi bo treba ubiti Tempa in zaZgati
Oznino hifo..."“

»Verjamem ti, Stanko! Mnogo srefe pri podvigu in na veselo
svidenje v Avstriji! Dober defko si bil; tvoje zvestobe nikdar ne
bom pozabil. Ce bo3 kdaj koli potreboval mojo pomoé, se oglasi
pri meni. Najde§ me v Gradcu ali v Solnogradu.” Stegnil je roke,
ga objel in poljubil. Prijateljsko toplo se mu je zagledal v ofi,
ki so jih zalile debele solze in se strkljale po licih.

Po ganljivem slovesu se je vrli defko hitro zavrtel na petah
in okretno skocil na kolo. Na Kkolesu se je %e enkrat ozrl na Boruta



in kriknil: |, BeZita!" Potem ga je vogal hiSe skril pred Borutovimi
solznimi ofmi.

Samo trenutek je Borut obstal negibno in brez misli. Potem
je planil v stanovanje, da zbudi Marico. Toda Marica se je zaradi
Stankotovega preglasnega govorjenja Ze zbudila in je v kuhinji
prisluSkovala razgovoru. Bolj bleda od stene se je naslanjala na
mizo in se prestrafeno zagledala v Borutove ofi. Vsa v strahu mu
je planila v objem in glasno zajokala.

wPomiri se, duica!” je zatrepetal Borutov glas. ,,Se sva Ziva
in svobodna. Ne odlasajva niti trenutka! Hitro se obleci, da ¢&im-
prej pobegneva!*

»Kaj bo z Najdetom?“ je preplafeno vpra3ala,

»Tudi mene skrbi Najde, toda jaz ga na noben nadin ne morem
osvoboditi. Njegova usoda je v boZjih rokah in v rokah Stankota,
na katerega se smeva zanesti."

Nekaj minut pozneje sta za silo napravljena sedla na jeep.
Borut je naglo in brez besed pognal voz in vozil s hitrostjo, vedjo
od tiste, ki jo je dopuifala cesta. Sele dale¢ izven mesta, ne da
bi za hip okrenil glavo k Marici, saj je vozil z blazno hitrostjo, je
spregovoril:

0zri se, Marica, in poglej, ¢e je cesta za nama varna!*

»Nihée naju ne zasleduje,” je odvrnila, ko se je ozrla.

To je bilo vse, kar sta si spotoma povedala.

Po zivéni voZnji se je v daljavi prikazal odreSilni gozd, do
katerega sta se pripeljala v naslednjih petih minutah. Skrila sta
se globoko v gozdu, dale¢ pred preganjalei. Borut je zapeljal v
najgostejSe grmidevje in ustavil od prehitre vozZnje razgreti motor.

»V tem grmicevju ga ne bodo tako kmalu iztaknili, je rekel
in se zasmejal. Misle¢ na Tempa je pripomnil:

wZdi se mi, da me lisjak Se vedno priakuje na Ozni, sicer
bi nama na Obé&inah in na Polesju mili¢niki zaprli pot. Edino tega
sem se bal, beg ez mejo bo igraéa, ¢etudi bo Tempo medtem pognal
na noge vse granidarje. Med pripovedovanjem si je oblekel suk-
nji¢, strpal v Zepe 5tiri rofne granate in potipal listnico z denar-
jem, ki se ga je v zadnjem hipu spomnil in ga vzel s seboj. Potem
je pogledal brzostrelko, &e je repetirana, prijel Marico za roko
in jo potegnil za seboj.

Izogibajoé se grmidevja sta po polurni nagli hoji prispela na
kraj gozda, za katerim se je odpirala Siroka ¢istina. Onstran njive
sta videla ozek jarek, po katerem tefe drZavna meja. Poéenila
sta za gost grm in z budnimi oémi opazovala lahko prehodno in
prav zato nevarno ¢istino.

»Tukajle je hodil &z mejo nesre¢ni Najde,“ je zaSepetal
Borut. ,,Pofakala bova na obhodni straZi. Ko pojdeta mimo, jo
precej mahneva na drugo stran. Onstran jarka je Ze Avstrija.
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Zdi se mi, da Tempo tudi obmejnih organov ni obvestil, ker je
povsod tiho.

Marico so Borutove besede le za silo pomirile, kajti oéi so
ji kar naprej strahoma begale po meji, ki se je grozefe odpirala
onstran grmidevja. Oditala si je, ker mu ne zaupa, pomagati pa
si ni vedela, in neprijetne slutnje so jo stalno opominjale, da ne
bosta imela srefe. ZasliSala je oddaljene glasove in se zdrznila.
Plaino se je oprijela Borutove roke in zadrhtela po vsem telesu,
boje¢ se zase, Se bolj pa za Boruta, ki ji je bil vedno draZji od
lastnega Zivljenja.

Izza grmovja so se prikazali Stirje oboroZeni vojaki in obstali
prav nasproti njiju. Bili so tako blizu, da sta razlofevala posamezne
obraze. Sklonjeni so ogledovali stladeno travo, najbri sveZe sledove,
ki so se vtisnili v zemljo, premoleno od zadnjega deZja. MoZje
so tako dolgo ogledovali sledove in se razburjeno pogovarjali,
dokler ni prifla iz nasprotne smeri druga Jetvorica granilarjev.
Po kratkem pomenku sta se obhodni strazi razili vsaka v svoji
smeri, ozirajo® se zdaj pa zdaj proti gozdu.

Borut se je skrivaj ozrl na Marico, ki je bila bleda kakor
stena in je v strahu trepetala po vsem telesu.

»Ne boj se, Marica! Cez pet minut bova v Avstriji," ji je rekel
v tolazbo. ,,Takoj bova krenila. Ako bi naju sludajno iznenadili,
se ne obotavljaj, temveé teci naravnost proti meji. Jaz bom odprl
zaporni ogenj; dokler zom streljal, fantje ne bodo upali streljati
nazaj. Z lahkoto jim uideva.” Prijel jo je za roko in rekel:
<~Pojdiva!*

Dvignila sta se in se naglih korakov napotila proti meji.

Na desni strani ni bilo nevarnosti, ker je bila meja odprta
v #irini tristotih korakov; bolj nevarno je bilo na levi strani,
kjer je meja Ze po osemdesetih korakih zavila v oster ovinek in
se skrila za grmicevjem. Zato je Borut velel Marici, naj gleda
na desno stran, sam je vzel na muho mejo na leviei.

Ko sta bila oddaljena komaj petdeset kerakov od reSilne
avstrijske zemlje, se je zgodilo, kar je Borut predvideval: na levi
strani so se izza grmicevja prikazali trije granifarji, da po izred-
nem povelju pojadijo redne obhodne straZe. Granidarji so begunca
precej zagledali, Ze prej pa jih je zagledal Borut, ki je pri priéi
sprozil brzostrelko in vzkliknil:

»Teci, Marica, teci, kolikor ti dopuifajo modi!“

Vedel je, da bodo odlofali trenutki. Zato je ukrepal naglo
in tudi prvi streljal. Ko je sprozil prvi rafal, so se granifarji
vrgli na zemljo in skrili glave. Iz zavetja so odprli ogenj in
streljali na slepo, ker jim Borut z zapornim ognjem ni dovolil, da
bi mogli premifljeno meriti. Kakor hitro je kateri izmed njih
dvignil glavo iz zaklona, je Borut sproZil nekaj nabojev.



»Skloni se, Marica, bolj se skloni, da te ne zadenejo!*

Boje¢ se napada z desne strani, saj redna obhodna straZa ni
mogla biti dale¢ in se je prav gotovo Ze po prvem rafalu v diru
vracala, je pripomnil

»Teci, da bova &imprej na oni strani!®

Zares so z desne strani ¢ez njuni glavi zaZviZgale prve krogle,

Borut je zgrabil za rofno granato, jo odvil in se ozrl na
desno, kjer je v oddaljenosti tristotih korakov videl &etvorico
granicarjev, ki so tekli proti njima in v diru streljali. Pofakal je
nekaj sekund, potem je granato z vso silo in med tekom zagnal
na levo v nevarno grmovje. Strafnemu poku je sledilo bolefe sto-
kanje, streljanje je za nekaj ¢asa prenehalo.

Medtem sta se begunca pribliZala meji na petindvajset kora-
kov: Marica spredaj, Borut nekaj skokov za njo. Krogle so vedno
bolj gosto Svigale nad njima in krog njiju. Borut je zopet pri-
tisnil na petelina, a se je z bridkostjo zavedel, da je brzostrelka
prazna. Praznega oroZja, kljub temu da ga je pri teku oviralo,
ni odvrgel, da se ne bi izdal sovrainiku. Premisljeno je iztrgal
drugo granato in jo zopet vrgel na levo stran. Granata je podila
prav v trenutku, ko je Marica preskodila jarek. Popadel je Zeno
za roko in jo v teku potegnil za seboj, da se Cimprej oddaljita
od meje, kajti Ze Cesto se je zgodilo, da so partizani streljali za
begunci tudi ¢éez mejo, nakar so nesrefne Zrive zaviekli nazaj
na jugoslovansko stran.

»Halt, nicht schiessen heriiber!" Iz grmovja sta stopila dva
avstrijska granicarja.

Borut se je ozrl proti meji, kjer je zamrlo streljanje. Onstran
jarka je videl kopico Titovih granicarjev, ki go zaradi navzolnosti
avstrijskih straZarjev brez modi zrli za njim in za Marico. Mirno
se je potem okrenil k Avstrijeema in jima izroéil oroZje: samokres,
prazno brzostrelko in dve roéni granati,

Roman se godi po drugi svelovni vojni med partizani v Sloveniji.
Pravzaprav med samimi vrhovi OZNE, nekje v Prekmurjv ali v
Maribory, blizu avstrijske meje. Junak v tem odlomky, Borut, je
bil povelinik partizanske cete, ki se je éudeino redila iz spopado
s sovrainikom: izgubila je somo poveljnika Boruta, O njem niso
vedeli, oli je podel, ali je bil ujet; a njegovo povelje je elo
rafilo, zato so ga razglosili za nerodnega herojo. V resnici pa
se je Borut hotel sam rediti parti tva kot k istiéne boj
organizacije ter je izrabil stisko svoje Zete za prebeg k nasprot-
niku. ¥ zoporu ga je doletela zmoga poartizanov, Misleé, da vsi
vedo za njegov beg iz komunisticnih vrst, je hotel v emigracijo, o
zmagoviti partizani so ga navduieno sprejemali kot norodnega
heroja. Vkljulili so ga celo v OZINO, kjer je poslej igral dvojno
vlogo, dokler niso sp li njegove igre, prav na njegov poroini
dan. Tu se zafenja objovljeni odlomek iz romana.
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RELIGIOZNA PROBLEMATIKA V LUCI
SODOBNE PSIHOLOGIJE

ALFONZ CUK

Vsak pismouk, ki je pouien o nebeikem kraljestvy,
je podoben hiinemu gospodarju, ki prinoia iz svo-
jega zoklada novo in staro, (Mt 13, 57)

Kri¢anstvo kot razodeta religija stoji v svojem zgodovinskem ro-
manju pred vaZno in nenehoma zaostrujofo se nalogo: kako ohraniti
boZje razodetje pristno in neokrnjeno in ga obenem posredovati
¢loveku, vsakemu ¢&loveku, ki se rodi, raste, deluje, trpi, uZiva in
umira v nekem dolofenem zgodovinskem ¢&asu, opredeljenem in
obremenjenem z nedtetimi zemljepisnimi, kulturnimi, socialnimi
in psiholoskimi dejavniki. Ta naloga bi se lahko tudi drugade oznadi-
la kot obstojefa v dvojni zvestobi, do Boga-razodevalca in do
Cloveka-sprejemalea, in se zlasti kaZe v silovitem prilagoditvenem
naporu krifanstva, ki se vfasih stopnjuje do dramatifne napeto-
sti. Krifanstvo ni suhoparna in okostenela filozofija, ki je le s
tenko nitjo povezana s Cloveikim Zivljenjem. Krifanstvo je Ziv
organizem - bhoZ%ja beseda vsajena v samo ¢loveiko osréje in
podvrZena vsem zakonom Zivljenja, med katerimi sta zakon samo-
razvoja in zakon prilagoditve posebno vaZina. BoZja beseda, ki je
v bistvu nespremenljiva, se mora po ¢loveiko utelegiti in rasti,
da lahko dospe do nas. Utelesiti se mora v ¢&loveSkem jeziku, v
kulturnem nadinu izraZanja in pojmovanja, v socialnih in psiho-
logkih oblikah, ki so lastne ¢&loveikemu rodu in ki so v stalnem
prelivanju in spreminjevanju. Kakor hitro boZje razodetje okosteni
v eni ali drugi ¢loveiki obliki, je na tem, da postane mrtva in
nepomembna okamenina,

SODOBNA VERSKO-MORALNA PROBLEMATIKA

Med onimi sodobniki, ki so do krSanstva, posebno do katolidtva,
kriti¢ni, lahko razberemo dve vrsti ljudi. Eni so krifanstvu
sovraZni in menijo, da se je krifanska religija v sodobnem svetu
dokonéno prezivela, pri¥la ob veljavo in postala nepomembna. Sploh
je odveéna in celo v napotje pri razumevanju in pri gradnji novega
sveta. Druga vrsta ljudi, ki so zlasti Stevilni med samimi kristjani,
sicer priznava, da je religija vaZna Zivljenjska vrednota, vendar
misli, da bi se moralo boZje razodetje nanovo premisliti, preudariti
in temeljito prilagoditi zahtevam sodobnega Zivljenja.



Kritanstvo je bilo vedno znamenje, kateremu se nasprotuje,
taréa ofitkov, obsodb in sovradtva. Za kristjana bi ne bilo pametno,
ako se ob to nasprotovanje oabno obregne, ¢ed, to je Ze stara pesem,
tega smo vajeni Ze dva tiso® let. Ti ofitki so za nas veasih kot
zdravniski simptomi, ki nam lahko veliko povedo o zdravstvenem
stanju in morebitnih motnjavah v organizmu Cerkve. O¢itek, da
je kritanstvo zgubilo na svoji pomembnosti in da ne igra ve¢ odlo-
¢ilne vloge v usodi sodobnega ¢loveka, se danes ponavlja z vedjo
silo in vztrajnostjo kot kdaj koli v zgodovini, in ga niti vatikanski
cerkveni zbor ni utegnil razprsiti, dasi je bil eden glavnih namenovy
koncila ravno ta, da se Cerkev modernizira in spet zavzame svojo
zgodovinsko vlogo v drami &lovedtva. Morda je teZava v tem, da
se odloki vatikanskega zbora ne izvajajo dovolj pogumno in dovolj
hitro.

Glavna znalilnost negativnega zadrZanja, ki ga sodobni svet
kaze do religije na splofno in do krifanstva Se posebej, ni toliko
versko sovradtvo in borbeno brezbo&tvo, temveé neka Siroka brez-
briZnost in omalovaZevanje vere, neka vrsta agnosticizma, ki vse-
buje ravnodu$nost do verskih problemov, prezirno pomilovanje
do ljudi, ki Se vedno stavijo svoje upe v verske ideale, in globok
pesimizem glede reitve ¢loveikih problemov na podlagi verskih
resnic. Zdi se, da celo komunistom ugasa ogenj prvotnega borbe-
nega ateizma.

Rad bi omenil dve anketi o versko-moralnem zadrzanju, ki
sta bili sicer izvedeni v ZdruZenih drZavah, a sta znadilni in po-
membni za sodobnega ¢loveka nasploSno. Gallup Poll, znani sever-
noamerifki zavod za ugotavljanje javnega mnenja, je izvedel v
maju 1969 veliko anketo o gledanju severnoameriskega ¢loveka na
religijo. Sedemdeset odstotkov vpralancev je mnenja, da religija
zgublja na veljavi. To je zelo znaélilno zlasti, ker je bilo pri po-
dobni anketi leta 1957 istega mnenja le Stirinajst odstotkov. Zna-
¢ilno je tudi, da je to mnenje razSirjeno zlasti med razumniki
in bolj med katoliani kot med protestanti. V odgovorih se poudar-
ja, da religija ni ve¢ sodobna, ni ve¢ pomembna in da je krifanski
moralni zakonik okostenel. Veliko nasprotovanje se kaZe do cerkve-
ne avtoritete in do organiziranih cerkvenih ustanov.

Drugo vaZno anketo o pogledih na moralo je izvedel tudi
v maju 1969 L. Harris s sodelovanjem tednika Time. Tudi ti
izsledki mecejo zanimivo, dasi Zalostno lué na versko in moralno
problematiko sodobnega severnoamerifkega ¢loveka. Vedina in-
tervjuvancev se strinja z mislijo, da moralnost zelo propada v
zadnjih desetih letih. Moralno ozraéje se naglo spreminja v
smislu vedje moralne dopustnosti zlasti med bogatimi sloji, med
razumniki, mladino in med ¢&rnci. Moralna konservativnost Se
prevladuje med revnimi sloji in med ljudmi z niZjo Solsko izo-
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brazbo. Nekatere smeri spremembe moralnega vrednotenja so
znadilne, kot npr. odklanjanje tradicionalnih moralnih smernic
in poudarek na sofutju in razumevanju do so¢loveka in na poSte-
ju zlasti v javnem Zivljenju. Nekaj konkretnih primerov lahko
osvetli te smeri: politik, ki se pusti podkupiti, je hujsi kot pre-
Suétnik; policist, ki jemlje denar od prostitutke, se bolj pregresi
kot prostitutka sama; tovarnar, ki izdeluje nezanesljive in nevarne
avtomobile, je hujsi kot tat; zdravnik, ki odkloni obiskati bolnika,
ki je nevarno bolan, gredi huje kot homoseksualec.

Eden izmed vaznih razlogov, zakaj Siroke plasti modernega
¢lovestva ne vidijo veljave v kri¢anstvu, je trditev, da se krican-
stvo ni obneslo, da je celo doZivelo svoj bankrot. Ni se obneslo
v preteklosti, tako trdijo, ni se obneslo zlasti v nafem stoletju, kot
pri¢ajo grozovitosti dveh svetovnih vojn, velikih revolucij fasizma,
nacizma in komunizma, nedtetih krajevnih vojn, socialnih krivie,
izkorii¢anj itd. Seveda lahko ugovarjamo, da tako gledanje na
religijo je pragmatisti¢no, po katerem se resnica religije meri
po njenem uspehu zlasti v javnem Zivljenju. Ta razlaga sodobnega
¢loveka ne prepri¢a: ne samo severnoamerifki, temve¢ moderni
¢lovek na splo&no je vet ali manj pragmatist in voljan sprejeti samo
to, kar se mu prikazuje kot izvedljivo in uspesno.

Kakor koli Ze razlagamo uspehe in neuspehe kritanstva, ni
mogole zanikali dejstva, da je kricanstvo v teku svojega zgodo-
vinskega razvoja pokazalo veliko gibkost pri prilagojevanju social-
nemu, kulturnemu, gospodarskemu in polititnemu okolju. Bistvo
kritanstva je uclovelenje boZje besede in ta privzem éEloveske
narave v vsem bogastvu in vsej pestrosti se nadaljuje do konca
sveta. Krifanstvo se je znalo prilagediti in oplojiti s semitsko,
griko in latinsko kulturo. Osvojilo si je najZlahtnejSe pridobitve
velikih moralnih in filozofskih sistemov, kot so platonizem, aristo-
telizem in stoicizem. Uspelo je vnesti v svoj cerkveni ustroj naj-
boljSe prvine rimskega legalnega in organizacijskega sistema. To
prilagojevanje je trajalo ve¢ ali manj skozi vso dvatisoéletno zgo-
dovino kricanstva, dasi moramo zabeleZiti tudi veliko neuspehov
in zamujenih trenutkov., Na misijonskem polju, na primer, je
bilo le malo resnih poskusov prilagoditi krSéanstvo kulturam do-
macih narodov. Ako bi ne bilo vatikanskega zbora, bi najbrze 3e
sedaj ne imeli liturgije v narodnem jeziku.

Po drugem vatikanskem zboru je nastopila nova doba pri-
lagojevanja, oplojevanja in iskanja novih sintez in utelefenj. Eden
glavnih smotrov koncila je bil ,,odpreti okno“ v svet. V tem
pogledu je bil koncil ne samo epohalnega temvef naravnost revo-
lucionarnega pomena za razvoj katoliSke Cerkve, Pokoncilska Cer-
kev se mora bolj in bolj zavesti svoje vloge, ki jo igra v sodob-
nem svetu. Povatikanska Cerkev se je postavila v sluZzbo moder-



nemu svetu, Te sluZbe ne more opravijati z uspehom, ako se ne pri-
bliza sodobnemu ¢loveku, ga skufa razumeti, prisluhne njegovi
govorici, ki je vetkrat prava babiloniCina, in skuSa razbrati, kaj ga
gnjavi in tezi, kak3ne so njegove potrebe, teZnje, slabosti in
ideali.

Vatikanski zbor se veékrat sklicuje na posvetne vede, posebno
na sociologijo in psihologijo, ki naj katolicanu pomagajo pri razu-
mevanju sodobnega ¢loveka. V naslednjem bi rad prikazal nekaj
podrodij in problemov, ki so v ospredju sodobnega psiholoskega
zanimanja, Ta vpradanja imajo tesne stike s sodobno religiozno
problematiko in njihove razumevanje lahko pomaga posameznim
vernikom in verskim ustanovam do bolj polnega, bolj pristnega
in globljega verskega Zivljenja. Cudno se sli&i, vendar je resnica,
da sodobna znanost, zlasti psiholoska, lahko pomaga, da postanemo
boljsi kristjani in katoliani. V svojem umskem napuhu véasih
mislimo, da imamo vso polnost resnice in modrosti v naravnem
in nadnaravnem redu. Ako hofemo svetu sluZiti, se moramo od
njega tudi uéiti.

KAJ JE SODOBNA PSIHOLOGIJA?

Sodobna psihologija, ki se je v zadnjih petindvajsetih letih raz-
bohotila v eno najbolj pomembnih svetovnih ved, je znanost, ki
na poedlagi opazovanja Cloveskega vedenja prouluje ¢lovesko oseb-
nost. Tudi ko se omejuje na raziskovanje zivalskega vedenja, kot
dela primerjalna ali Zivalska psihologija, je njen kon¢ni namen
poglobiti naSe znanje o Cloveku in njegovem ravnanju. Mnogi
znanstveni poizkusi, zlasti oni, ki zahtevajo poseg in manipulacijo
¢loveskega telesa (npr. poizkusi o delovanju mozgan), so veckrat
etitno nedovoljeni na ¢loveku; lahko se izvajajo samo na Zivalih
in potem previdno primenijo na ¢loveka. Dasi bi morala biti
psihologija, kot vsaka druga znanost, moralno in filozofsko nev-
tralna, je vendar res, da sloni delo vsakega psihologa, naj si bo
svestno ali nesvestno, na nekih filozofskih podiagah in predpo-
stavah, ki utegnejo na znanstveno delo in na znanstvene zakljucke
yplivati in jih naravnati v dolofeno smer. Velika vecina danadnjih
psihologov je pozitivisti¢no in materialisti¢no usmerjena. Med temi
ste zlasti dve pomembni skupini: skupina sovjetskih psihologov,
ki ima svoj vzor v Pavlovu, in skupina severnoameriskih behavio-
ristov, ki se je v zadnjih desetih letih na novo okrepila. Za vse
e psihologe je ¢lovek in njegovo delovanje samo podaljSanje v
nekoliko vijem razvoju Zivalskega Zivljenja in delovanja. Poleg
teh psihologov se zlasti v zapadnem svetu vedno bolj uveljavlja
precejinje krdelo znanstvenikov, ki priznavajo, da so v naSem
zivljenju vrednote, ki so izklju¢no ¢loveske, kot odlofevanje, odgo-
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vornost, svoboda, ideali, med¢loveiko obfevanje itd. Te in podobne
vrednote se ne najdejo niti pri najbolj razvitih Zivalih in se dajo
kljub temu znanstveno razufevati. Naj le omenim imena kot so
J. Nuttin, A. Maslow, C. Rogers, W. G. Allport idr. Noben psiho-
log sicer ne trdi, da je mogode izkustveno prodreti v samo bistvo
floveSke narave. Nihée ne more dokazati (pa tudi ne zanikati)
na znanstveni podlagi duhovnost ¢loveSke narave in neumrljivost
¢loveske dufe. Isto velja za bivanje boZje in druge verske resnice.
V tem pogledu je znanost v pravem pomenu besede agnostitna,
ne sicer v smislu znanega izreka: Ignoramus et ignorabimus,
temved v smislu, da je poleg dognanj, ki so nam znanstveno dostop-
na, fe obseZno podroéje bitnosti, v katero ne moremo prodreti z
znanstvenim poizkusom. Kljub vsej omejenosti znanosti na sploino
in %e posebej psihologije nam mnogi psiholofki izsledki zadnjih
desetletij vsaj posredno osvetljujejo razne moralne in religiozne
vidike ¢loveskega Zivljenja.

KAJ JE CLOVEK?

1z¢rpnega odgovora na to vpradanje nam ne moreta podati ne veda
ne vera posamez, temve¢ najdemo ga lahko samo v sodelujodem
raziskovanju znanosti, filozofije in teologije. Naziranje, da sho-
lastitna filozofija in krifanska teologija vsebujeta dokonden od-
govor na skrivnost ¢loveike osebnosti, je nevarno in nazadnjasko;
prav gotovo ni v duhu sv. TomaZa Akvineca, niti vatikanskega
zbora. Psihologija in druZbene vede (zlasti sociologija in antro-
pologija) so v zadnjih letih nagrmadile veliko podatkov o é&loveku,
ki véasih znanstveno potrjujejo teolofke in filozofske ugotovitve,
v¢asih pa jih tudi dopolnjujejo in zaostrujejo.

Iz psiholofkega raziskovanja odseva npr. zelo izrazito nauk
o tesni povezavi med telesnostjo in dulevnostjo, tako da je véa-
gih tefko ugotoviti, kje se eno konfuje in drugo zafenja. Clovek
nikdar ne deluje izkljuéno kot telesno ali dufevno bitje, temveé
kot psihomatitna enota. Krifanski dualizem, s katerim skufamo
razloZiti ¢loveSko naravo, nima ni¢ opraviti s Platonom ali Des-
cartesom; to je dualizem prav posebne vrste. Kljub temu, se mi
zdi, je v kri¢anski filozofiji in celo v teologiji 3¢ vedno preveé
ostankov platonskega dualizma, ki smatra dufo in telo kot samo-
stojni in sami v sebi zaokroZeni prvini, ki ste se le prigodno
strnili v neko enoto. Clovek nima telesa in dufe, temveé ¢lovek
je telo in dusa, je nekaka zlitina iz dveh prvin, ki se medsebojno
vplivate in nekako druga v drugo prelivate. Sploh je teZko govoriti
o medsebojnem vplivanju, ker ne duSa ne telo no delujeta samo-
stojno, temvet le v povezavi in medsebojni odvisnosti. Poznamo
prave fizi¢ne bolezni, ki imajo svoje korenine v psiholoikih nape-



tostih in motnjavah. Na drugi strani pa najdejo najbolj duhovna
dejanja svoj odmev v Zivénem ustroju, posebno v moZganskem
celi¢ju. Nase izkuSnje in doZivetja so v nekem pogledu fiziéno
vdolbena v moZganih, odkoder jih spomin prikli¢e na dan: véasih
je treba le malo elektriénega draZenja moZganov, da se ti pozab-
ljeni doZivljaji prebude. Nafe umovanje je globoko odvisno od
delovanja nafega Zivfevja. Nadfa zavest je zakoreninjena v dolo-
¢enih moZganskih sredii¢ih; ako se le-ta okvarijo, se tudi zavest
razblini. Celo obvladovanje nadih ¢éustev (npr. besnosti) je odvisno
od nekih subkortikalnih moZganskih sredisé. Zelo dvomno je — vsaj
do sedaj Se nisem zasledil tehtnega dokaza — da bi na3a duia,
dokler je strnjena s telesom, lahko delovala neodvisno od telesa.
To ni materializem ali monizem, temveé¢ ¢&isto navaden realizem,
ki ima podlago v sodobnih psiholoskih odkritjih.

Ta ugotovitev je zelo vaZna za naSo krifansko problematiko.
Kristus je prifel odredit celega ¢&loveka, ne samo njegove dufe.
Zanimivo je, kako je prvotna krifanska kateheza, kot je zabeleZe-
na v evangelijih, poudarjala vlogo Kristusa zdravnika, ki ledi
bolne od njih fiziénih tegob. Ali ni res, da smo kristjani v¢asih
v svoji ozkosréni zaskrbljencsti za dufo pozabljali na telesne in
gmotne potrebe ¢loveka? Ali ni res, da smo se odtegovali svetu
in posvetnim vrednotam, kakor da bi Kristusovoe odreSenje ne segalo
do njih ? Kolikokrat smo Slovenci pod faSizmom sliali opazko ita-
lijanskih katolidanov, celo duhovnikov: Kaj se tako Zenete za
narodnost! Edino vaZro je, da se du$a redi... Morda ti¢i v tem
vsaj deloma razlaga za dejstvo, da so ponekod katoli¢ani (npr.
v ZD) tako malo prispevali k sploini narodni kulturi. Morda je
v tem tudi razlog, da se v Cerkvi ves problem meniitva (,beg iz
sveta’) na novo pretresa in prevrednotuje z namenom, da se pri-
lagodi in vskladi v sodobno krifansko Zivljenje. TeZko je danes
pojmovati kot vrhunec kri¢anske popolnesti redovnistvo (,,status
perfectionis"), ki se odmika od sveta in i3¢e religioznega spopol-
njevanja v vet ali manj samotnem izpolnjevanju redovnih obljub.
Stare dihotomije, kot so bile Bog - svet, sacrum - profanum, vita
contemplativa - vita activa, so se dodobra preZivele in se dajo na-
domestiti po novih sintezah kritanskega Zivljenja, ki so bolj
holistifnega in integralnega znalaja.

Psiholo&ki poudarek na enotnosti ¢loveike narave ima lahko
svoj odmev tudi na dogmati¢nem polju posebno v nauku o milosti.
Kristus je odreSil celega ¢loveka, ponadnaravil in posvetil celega
¢loveka. In cel ¢lovek prejema milost boZjo. Spet moram priznati,
da je teZko dojeti sholasti¢ni pojem posvefujole milosti kot , habi-
tus animae"“. Zakaj naj bi bila milost boZja vlita samo v dufo?
Zakaj ne more Bog s svojo milostjo prekvasiti in preZeti konkretne
psihomatine osebnosti, kot obstoji v vsakem posamezniku? Seveda
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tako pojmovanje ne odstrani skrivnosti, temve¢ jo celo poveta,
toda zdi se mi umsko bolj zadovoljivo in bolj skladno z modernim
gledanjem na ¢loveiko naravo.

Da preidem na bolj filozofsko podrodje: treba je priznati, da
so dobrini kosi stare sholasti¢ne psihologije modernemu éloveku
popolnoma nerazumljivi. Po sholastiéni razlagi o dufevnih zmoz-
nostih so um, volja in umski spomin vrojeni v samo podstat duse
in samo prigodno odvisni od telesa; duda je tista, ki umuje, ki
tezi, se odloa in ki pomni. To se da teZko vskladiti s podatki
psihologije, po kateri je ¢loveika spojina kot taka tista, ki razume,
reSuje probleme, dela naérte, se odloéa in shranjuje doZivetja.
Osebno ne vidim nobene tezave v trditvi, dasi vem, da je to sho-
lastiéna herezija, da sta duSa in telo v bistveni povezavi celo v
umskem in tezenjskem delovanju. Zivéevje, posebno moZgani, se
lahko v pravem pomenu besede imenuje organ ali orodje dude.

Kaj je sploh ¢loveska narava? KakSne so njene sestavine,
lastnosti, potrebe, teinje in zakonitosti? Véasih smo mislili, da
Jje odgovor na ta in podobna vpraSanja lahek. Rekli smo, da je
¢lovek animal rationale, in iz te abstraktne opredelitve izvajali
vse mogode posledice. Danes bolj in belj uvidevamo, da je odgovor
silno zapleten. Cloveska narava kot taka ne biva. Biva le kon-
kretna ¢loveska narava, kot je poedinjena v posamezni osebi.
Danes se ni¢ ved ne pohujsujemo ob trditvi, da Cloveska narava
v poedincu ni danost, temveé nastajanje, pri katerem je poedinec
aktivno udelezen. V tem pogledu je mogofe opraviciti trditev
eksistencialistov, ¢e$ da najprej je bivanje in potem Sele bistvo:
bistvo konkretne Cloveike narave se razvija, doralfa, priraifa in
se spopolnjuje. CloveSka narava v triletnem otroku ni ista, kot
je v 21-letnem mladeni¢u. V kaki¥nem smiglu lahko govorimo o
zahtevah in zakonitostih ¢loveske narave? Kaj se to pravi, neko
dejanje je po naravi in drugo je proti naravi? Ne morem se
znebiti vtiza, da mnogi podobni izrazi preve¢ disijo po platonskih
idejah: nekje v kraljestvu idej biva idealen ¢lovek, kateremu se
morajo vsi posamezniki prili¢iti. Kaj se to pravi, ko iz pojma
¢loveske narave izvajamo zakone in pravila moralnega delovanja?
V kak3nem smislu nam je dovoljeno ali prepovedano posegati v
¢lovesko naravo, jo spreminjati, zboljSati, popraviti, olep8ati in
prikrajSati? Ako bolnika hranimo intravenozno, ali je to proti
naravi? Ako mati doji otroka s steklenicq, ali je to protinaravno?
Ali se izraz naravno-protinaravno nanada samo na biolofko stran
¢loveka ali pa tudi na psiholoike in socialne vidike? Vsa ta vpra-
Sanja ne odraZajo kako prazno spekulativno radovednost, temveé
so izredno vaZna zlasti pri reSevanju onih moralnih problemov,
ki nimajo neposrednega temelja v boZjem razodetju, kot so npr.
problem urejevanja rojstev in problem duhovnifkega celibata.



Mnogi katolifki psihologi vidijo v obeh papeSkih okroZnicah Sacer-
dotalis caelibatus in Humanae vitae precejSen nedostatek v ra-
zumevanju psiholoSkih problemov é&loveike osebnosti.

NAGIBI CLOVESKEGA VEDENJA

Med najbelj zanimiva in plodovita psiholofka raziskovanja spada
brez dvoma proudevanje ¢loveike motivacije ali nagibov ¢loveskega
delovanja, Vsakomur je jasno, da stojimo v samem jedru psiho-
loSkega zanimanja, ko skuSamo ugotoviti, zakaj se ljudje obnaZajo
na dolofen nadin, iz kakSnih razlogov vrdijo to, kar dejansko
vrSijo: zakaj delavec dela, politik politikuje, tat krade, zakaj se
mati razburja, zakaj nekdo izvr5i zlofin, zakaj dijak nenadoma
sklene, da pretrga svoje Ztudije, itd. Vetkrat leZijo razlogi {isto
na povriju in so vsakomur razvidni. Drugié pa so globoko zakopani
v ¢lovedki psihi in le teZko dostopni naSemu raziskovanju. Spet ob
drugi priloZnosti, in to se pogostoma dogaja, je nade zadrZanje
pod vplivom mnogih raznovrstnih motivov, ki nas istofasno, a
vsak v svoji smeri nagibajo k delovanju. Psihologi govorijo o
multideterminaciji (mnogoodlotanju) ¢loveskih dejanj.
Psihologija se je poglobila v 3tudij ¢loveske motivacije zlasti
pod vplivom Freudove psihoanalize. Freudov sistem je znatno
razdiril nafe razumevanje ¢loveka in je v marsifem fe danes res-
niden ali vsaj uporabljiv ket dobra delovna hipoteza. Freud je
vpeljal razlikovanje CloveSkih nagibov v svestne, predsvestne in
nesvestne.(*) Svestnih motivov se dejansko zavedamo, ko nekaj
opravljamo. Predsvestni nagibi niso v naSi neposredni zavesti,
teda dajo se z lahkoto osvestiti, kot npr. v primeru, ko se ¢utim
potrtega, malo pomislim in takoj ugotovim, da je fo zaradi pikre
opazke, ki jo je nekdo napravil na moj radun. Nesvestni nagibi pa
so oni, ki so tako globoko zakopani v nasi psihi, da se jih ne zave-
damo in niti jih ne moremo z navadnimi sredstvi priklicati na
povrije, a vendar vplivajo in pritiskajo na naSe odlofevanje in
delovanje. Tako je tako imenovani nauk o dinamiéni nesvestnosti,
ki je danes v neki meri splono sprejet in se da tudi izkustveno

(1) Zdi se mi bolj primerno, da nemiki izroz bewusst, unbewusst (angleiko
conscious, unconscious) prevajaom s slovenskim svesten, nesvesten, kol pa z izra-
zom zavesten, nezavesten, ki se mi zdi preoguljen in odprt raznim postranskim
pomenom. lzrox podzavesten (unterbewusst, subconscious) se v znanstvenem psi-
holoskem slovstvu le malo uporabljo. Prav toko se tudi redko slidi Freudov izraz
predsvesten (vorbewuss!, pr ious). Svestnost se d pojmuje kot psiho-
loika razseinost, ki se r od ene skrajnosti do druge preko neltetih svest-
nostnih odtenkov.
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podpreti, npr. v hipnozi. Druga vaZna totka Freudovega motivacij-
skega sistema, ki je bolj sporne narave, obsteji v poizkusu zoZiti
vse neitete nagibalne teznje v ¢loveku na dva bistvena Zivljenjska
nagiba, ki ju Freud imenuje nagon Zivljenja (Eros) in nagon
smrti (Thanatos). Prvi nagon se skoraj istoveti s spolnim nagonom,
dasi je vafno pomnmiti, da je Freudu pojem spolnosti Sirsi, kot
je v navadni vsakdanji govorici. Spolnost Freudu vkljufuje ne
samo genitalnost (to je nad sexus, ki se neposredno nanasa na
ploditveni nagon), temve¢ vsako teznjo, ki &loveka fizi¢no zbliZuje
s Clovekom. Tako je razmerje stariev in otrok po Freudu spolno
ali libidno, prav tako tudi odnos dveh prijateljev. Nagon smrti je
napadalni nagon, ki Zene ljudi do boja, unilenja, umora in vojne.
Oba nagona sta ¢loveku prirojena. Po Freudu so vsi drugi ¢lo-
veiki nagibi, ki se jih ve¢ ali manj zavedamo pri nafem delovanju
kot npr. dobicek, slava, priznanje, religija, znanstveno raziskova-
nje, usmiljenje do bliZnjega itd.,, samo nove oblike, pretvoritve
ali sublimacije dveh glavnih ¢loveskih nagonov. Danes ogromna
vetina psihologov odklanja Freudov redukecionizem kot naivno po-
enostavljanje neizérpnega bogastva ¢loveskih nagibov. Vsak ¢&lovek
je pod dinamiénim vplivom neStetih nagibov, med katerimi sta
seveda spolnost in napadalnost zelo vazna in silovita, nista pa
edina nagona., Vsi ti nagibi so urejeni v nek hierarhifen sestav,
ki tvori bistvo nafe osebnosti: eni so bolj vaZni, drugi manj;
eni so bolj svestni, drugi manj; eni so nadrejeni, drugi podrejeni.

Vse to se da lepo prevesti na religiozno in moralno polje.
Pri nafem verskem in moralnem delovanju smo $e prav posebno
pozorni na motivacijo. Sv. pismo nas stalno opominja, da Bog
gleda na srce in ne na zunanjost. V duhovnem Zivljenju poudarjamo
pravi namen (recta intentio) pri vseh dobrih delih, ki jih vr&imo.
Vse to pomeni, da so lahko nasi nagibi pri verskem Zivljenju veé
ali manj &sti, ve¢ ali manj pristni. Lahko so tudi popolnoma
zakriti in nesvestni, da se jih niti ne zavedamo. Lahko se celo
poiteno varamo pri presojanju svojih nagibov. Vsakdanje Zivljenje
in zlasti psihoterapija nam odkrivata nesteto primerov véasih na-
ravnost tragi®ne samoprevare. Tudi najboljsi se lahko vara, ko
misli, da dela iz ljubezni do Boga ali iz pokoritine do Cerkve, v
resnici pa i3¢e samega sebe, svoj ugled, svoj dobilek, priznanje in
uveljavljenje svojih idej. Pod okriljem ljubezni do bliZnjega, do
Boga, do naroda, do ubogih se vefkrat skrivajo kupi sebi¢nosti in
gamoljubja. Ali je mogote razlistiti svoje nagibe in se dokopati
do pravilnega namena pri vseh nadih opravilih? Seveda je mogoce,
dasi teZavno. To je pravzaprav ena najvaZnejSih nalog nafe oseb-
rostne rasti, ki je obenem merilo naSe osebne zrelosti, da se
zavedamo nagibov naSega delovanja in jih skuSamo oplemenititi
in uravnovesiti. Duhovno vodstvo in psiholosko posvetovanje igrata



pri tej nalogi zelo pomembno vlogo. VEasih nam more le razumeva-
joli in ljubeéi ¢lovek pomagati, da se iztrgamo iz dufefega objema
samoprevare in se zavemo resniénih nagibov naSega vedenja. Ze
zavest, da je samoprevara moZna, lahko trezno vpliva na nafe
zadrianje.

Ta nauk o nagibih nas tudi opozarja, kako previdni moramo
biti, ko ocenjujemo vedenje drugih ljudi. Nagibi se ne morejo
vedno razbrati iz zunanjega dejanja. To je zlasti vaino za duhov-
nika, ki mora stalno presojati moralno vedenje ljudi. Morda nam
postane malo belj jasno, zakaj nam Kristus s takim poudarkom
narofa: Ne sodite! Kdo more presoditi duhovnika, ki je zapustil
Cerkev, znanstvenika, ki je zgubil vero v Boga, reveia, ki postane
revolucionar? Za vsakim zlofinom, za vsakim grehom, za vsakim
Cloveskim dejanjem tide neStevilni nagibi, za katere veckrat nis-
mo niti odgovorni, Otrok, ki se stalno laZe ali ki krade, dela to
iz nestetih razlogov: da zbudi pozornost nase, da se prikupi dru-
gim, da si pomaga iz Skripca, da se ma%fuje nad odraslimi, zlasti
nad stardi, itd. RazvratneZ, ki se spolno izZivlja, ni nujno gnan
k takemu poéenjanju samo od spolne teZnje; lahko se hode masde-
vati nad Zensko, lahko protestira proti moralnemu zakoniku svoje
druZbe, v kateri Zivi, in proglada svojo moralno neodvisnost, lahko
pa tudi boleha na ¢utu manjvrednosti in hofe s svojimi spolnimi
zmagami dokazati celemu svetu svojo moSkost (tako imenovani
donjuanski kompleks). Clovek, ki je zgubil vero v Boga, ni nujno
hudoben in pokvarjen ateist: motivacijsko ozadje takega koraka
je lahko zelo pestro in zamotano in se ne da izraziti s preprosto
moralno formulo. Ako hofe duhovnik takim ljudem res pomagati,
najsi bo v spevednici ali v duhovnem vodstvu, se mora tega moti-
vacijskega ozadja zavedati in tja usmeriti svojo pomo&. Tudi tukaj
velja zdravnisko pravilo: ni dovolj zdraviti simptome, treba je
odstraniti Zari3¢a bolezni. Mlademu dekletu, ki se hole omoziti
z nekatolitanom zunaj Cerkve, bo tezko dopovedati, da gresi,
ako ne razume$ njenega druzinskega okolja, kjer so ji morda
vero veepljali s tezko in surove roko: tak zakon je morda izraz
njenega upora do druZine, ne pa sovrastva do Boga in Cerkve.
Seveda lahko kdo ugovarja: ako se ¢&loveiko moralno ravnanje
tako raztlenjuje, se vsak greh lahko razloZi kot izraz psiholokih
motnjav in tako popolnoma razblini kot moralno dejanje. To ni
nujno tako. Cloveska odgovornost ostane, dasi se lahko v mnogih
primerih zmanjsa. Tako psiholoSko ocenjevanje naSega moralnega
vedenja nas ne samo bolj usposobi, da ugotovimo resnitno ¢lovesko
odgovornost in zadolienost, temveé tudi da ¢loveku grefniku po-
magamo do pravega samorazumevanja in do odredenja.
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POMEN CUSTVENOSTI

Ako bi religije presojali po razse¥nosti, ki se imenuje intelektual-
nost — emocionalnost, bi morali priznati, da spada katolifka vera
med najbolj intelektualne in razumarske religije. Clovek je bistveno
animal rationale, vera je bistveno assensus intellectus in blaZenost
v nebesih je bistveno visio beatifica. Te trditve same po sebi
niso napacne, lahko pa postanejo enostranske, in vse, kar je eno-
stransko, je nepopolno in odprto nerazumevanju in zmoti. Res
je, da so se tudi sholastiki obseZno razpisali o ¢ustvih pod po-
glavjem de passionibus, toda to razpravljanje je vefkrat ostalo
abstraktno in nefivljenjsko. Res je tudi, da imamo v kri¢anski
filozofiji modne voluntaristiéne tokove, toda le-ti so se morali
vedno tezko boriti za priznanje in za obstanek. Uradna krifanska
filozofija je aristotelsko-tomisti¢na z mofnim poudarkom na inte-
lektu. Ni nobeno ¢udo, ako je custvena stran ¢loveske narave
nasla tako malo razumevanja v kri¢anski filozofiji in v krifanskem
zivljenju. Custev se bojimo kot nekaj odvefnega in nevarnega.
Sramujemo se jih kot nekaj nevrednega za animal rationale, kar
je treba obvladati, izlo€iti in iztisniti iz naSega Zivljenja. Nade
asketske knjige so polne opominov o opasnosti fustvenih doZivetij.

Custva so bistven del ¢lovekove narave. Brez njih bi ¢&lovek
postal suhoparen elektronski robot, zmoZen reSevati najbolj za-
motane umske probleme in iz mnoZice neitetih moZnosti izbirati
pravilno odlofitev, toda brez obfutka, brez topline in brez vredno-
tenja. Veasih srefamo ljudi, ki so sam razum in sama volja: nekaj
hladnega in nefloveskega veje iz njih. Zakaj se ¢ustev tako bojimo
in sramujemo? Morda iz nekega platonskega preziranja do telesa,
saj so Custva med najbolj fizi¢nimi doZivetji naSe narave in nas
zelo pribliZujejo Zivali. Morda jih smatramo kot znak nafe osebne
slabosti: tako hitro jim podleZemo, tako teZko jih krotimo in
uravnavamo, tako naglo nam vse prevriejo in spravijo v nered.
Moino je tudi, da naSa bojazen do Custev izvira iz dejstva, da
so fustva tako neuganljiva in teZko razumljiva - saj se psihologi
niti ne morejo zediniti o opredelbi ¢ustva — in vemo, da vse, kar
je merazumljivo, nam vzbuja nezaupanje in strah.

Vsi psihologi se strinjajo v priznanju, da ¢ustva igrajo osred-
njo vlogo v razvoju in v delovanju ¢&loveSke osebnosti. V angleS&ini
se npr. dulevna bolezen imenuje brez prave pomenske razlike
mental disease ali emotional disease, Custvena bolezen. Res je,
da je navadno na dnu vsake psiholofke motnje pretres in nered
v Custvenem dozZivljanju. Za c¢ustveno doZivetje je znadilno to,
da se nikdar ne pojavlja samostojno, temveé vedno kot nekaka
spremljava drugih psiholoikih dejev, zaznav, nagibov, stremljenj,
odlolitev, umovanja itd. Custva so kot zalimba, ki je nikdar ne



SLOVENSKI ARHITEKTI V SVETU

ARHITEKT MARIAN EILETZ

LIVARNA EATON FUNDICIONES

statiéni racun ing, R. Bramante
kraj José C. Poz, Buenos Aires
povriina 9000 m*
dokonéano leta 1969

Znadilnosti: arhitekionski zosnutek livarne, ki je eno nojmodernejiih na svelu,
je svojski zoradi dobre naravne osvellitve [(glavno proéelie je popolnoma v steklu,
strehe ""shed” po doseie odliéno neposredno osvetlitev) in zorodi narovnegs
prezracevanjo (vse slene 20 v viiini treh metrov nadomeiiene z gibljivimi ,,senc-
niki''). Celotna struktura je Ielezobetonsko, brez ometo, Zunanje stene so seslay-
liene iz montainih fibrocementnih elementov. (Obiirnejie razpravljanje s tehniénimi
podotki, &rteki in fotografiiami sta objovila buenoscireiki dnevnk Lla Prensa,
9. decembra 1968, in strokovne revija Nuestra Arquitectura, v Buenos Airesu,
avgusta 1969.)
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uzZivamo same, temved le v zvezi z jedjo. Brez Custev je nafe vede-
nje plehko in nezabeljeno. Ze v navadni govorici, ko pravimo, da
je nekdo globoko ¢loveski, mislimo zlasti na njegovo sposobnost,
da dé svojim ¢ustvom globok in pristen izraz. Psihologi se trudijo,
da bi izlus¢ili iz éustvenih doZivljajev skupne dimenzije ali fak-
torje: dve taki dimenziji sta sploSno sprejeti, namreé prijetnost -
neprijetnost in aktivnost - pasivnost. Custvo veselja je prijetno in
aktivno, medtem ko je dustvo potrtosti neprijetno in pasivno.
Prava ¢ustva so vedno zavestna. Ko v€asih govorimo o nesvestnem
vplivanju ¢ustev, mislimo bolj na nagibe, ki lahko delujejo, ne
da bi se jih zavedali. Custva imajo vedno odmev na telo. Le-ta
obstoji v razliénih fizioloskih spremembah, ki nastanejo v naSem
organizmu pod vplivom zlasti moénih &ustev. Clovek, ki se boji,
zaéne trepetati, tezko diha, se poti, spreminja barvo obraza itd.
NajvaZnejfa lastnost fustev obstoji morda v tem, da igrajo po-
membno nagibamo vlogo v nafem vedenju. Strah, ogordenje, sram,
krivda, Zalost niso samo &ustva, temve¢ tudi moéna gibala na3ega
Zivljenja. V tem obstoji njihova velika psiholoika vrednost. Nobeno
¢ustvo ni v strogem pomenu besede prirojeno. Razvija se in krepi
v okviru fiziolo&kih, psiholoikih in kulturnih doZivetij v naSem
okolju. So torej predmet vzgoje, so vaZen vidik pri rasti in razvoju
Cloveske osebnosti in se lahko pojavljajo v nedtetih oblikah in
odtenkih pri posameznikih in pri skupinah. Velika razlika je med
Custvenim Zivljenjem moskega ali Zenske, kmeta ali medana, Ita-
lijana ali Sveda. Ko skufamo razumevati ¢loveka in mu pomagati,
meramo med drugim tudi upoStevati njegov osebni nadin fustvenega
izZivljanja.

Vsa ta izvajanja imajo svojo uporabo tudi v religioznem Ziv-
ljenju. Zivljenje po veri ni samo zadeva razuma in volje, to je
celostno Zivljenje, pri katerem je udeleZen ¢lovek z vsemi svojimi
zmozZnostmi, tudi s ¢ustvi. Namesto da bi ¢ustva podcenjevali ali
ge jih celo bali kot kakega nebodigatreba, jih moramo vpredi v
sluZbo verskega Zivljenja in jim dati priloZnost, da pridejo do
pozilivnega izraza, upoStevaje kulturne posebnosti posameznikov,
skupin in narodov. O pomenu in o vzgoji ¢ustev v verskem Ziv-
ljenju bi se dalo napisati posebno poglavje. Custva bi morala
priti zlasti do veljave v cerkveni liturgiji, s svojimi obredi, mo-
litvenim izrazom, glasbo in umetnostjo. Poudarek na ¢ustvenosti
v liturgiji ni isto kot osladna sentimentamost, katere smo katoli¢ani
veliko doZiveli pri raznih neliturgiénih poboZnostih. Latinski li-
turgiji ne moremo ofitati ne sentimentalnosti ne poudarka na éu-
stvih, ravno nasprotno: odlikuje se po fustveni skoposti in pomanj-
kanju. Morda je ravno ta poteza katolifke liturgije, ki dela kato-
lisko vero tako tezko dostopno in sprejemljivo zlasti nekaterim
kulturnim skupinam. Versko Zivljenje ameriSkih ¢rncev je npr.
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modéno ¢ustveno, toda ne sentimentalno. Razne amerifke protestant-
ske lo¢ine imajo veliko uspehov pri érncih in tudi pri nekaterih
juZnoamerifkih narodih tudi zaradi krepkega poudarka na Custve-
nih oblikah pri liturgi¢nem Zivljenju. Treba je bilo vatikanskega
zbora, da smo lahko zasliSali zamorske bobne ali pa kitare pri
cerkveni liturgiji. Ni dvoma, da se je po koncilu liturgija tudi
¢ustveno zelo pribliZala ljudem zlasti z upeljavo narodnih jezikov,
s poudarkom na skupinskem petju in molitvi in vsaj z delno
svobodo vedjega osebnega izrazanja. Kako nerodno nam je bilo
v zadetku, ko je duhovnik postal pred darovanjem in poakal, da
se verniki po cerkvi oglasijo s svojimi osebnimi prosnjami, zdaj
bojece in jecljaje, zdaj spet glasno in pogumno. Danes, ko smo
tega vajeni, doZivljamo ta obred kot enega najbolj ganljivih tre-
nutkov sv. maSe, posebno ko se oglasajo otroci in mladi ljudje.
Uéiti bi se morali bolj od sv. pisma, v katerem prihaja cel élovek
do tako globokega in pristnega religioznega izraza. Nekdo je na-
pisal celo psiholodko razpravo o ¢ustvih v psalmih.

PROBLEM SPOLNOSTI

Med kr3Canskim ljudstvom sta se v teku stoletij vgnezdili dve
zadrzanji do spolnosti, od katerih ni nobeno odsev pristne krican-
ske tradicije: a.) spolnost je nekaj samo po sebi tako grdega, da
¢im manj se o njej razpravlja, tem boljie je; b.) najpogostejsi
in najhujsi grehi se navadno delajo na tem podrodju. Seveda nas
je moralka stalno uéila, da grehi mesa niso najhujsi grehi, toda
ta nauk je le tezko pronical med ljudi in tudi med duhovicino.
Nedisti grehi so se prikazovali kot najbolj tipiéni izraz greSnega
poZelenja, ki ga je v nas zanetil izvirni greh. Posledica je bila,
da je naSe zadrzanje do tega greha postalo zelo enostransko, ce
ne naravnost negativno. Veliko se je sicer govorilo o Cistost,
o njenem pomenu v Cloveikem Zivijenju in o pravem vrednotenju
gpolnega nagona. Predmet o spolnosti je postal nad véliki tabu.
Obdalr smo ga z ograjo strahu, skrivnosti in pretiranega sramu.
Nasi starsi niso znali in so se sramovali o tem razpravljati s svo-
jimi otroki, Duhovniku je bilo pri verouku nerodno o tem govoriti.
Upali smo, da se bo mladina Ze nekako poucila o tem vpradanju,
ne da bi nam bilo treba pose¢i direktno v razglabljanje. Seveda
se je, toda bogsigavedi, v kakSnem kontekstu se je to zgodilo.
Veliko se je pretiravalo o moralnih in fiziénih posledicah necistega
greha, zlasti samooskrumbe, kar je samo stopnjevalo zavest krivde
véasih naravnost do nevroti¢nih visin. Koliko slabih spovedi pri
mladini zaradi nepravilnega zadrzanja do nefistih grehov! Seveda
vse to postaja danes predmet zgodovine. Danes drvimo poed vplivom



razbrzdane svobode tiska in filma v drugo skrajnost: ni¢ ni ved
svetega in spoitljivega, vse je izpostavljeno in razgaljeno, spol-
nost sama je predmet uZivanja, povelifevanja ali smeSenja, kot
se paC primeri,

Moralno vrednotenje spolnosti mora koreniniti v fiziolofkem
in psiholoikem razumevanju tega problema. PreobSirno bi bilo
obdelati fukaj celo psihologijo spolnosti. Naj se omejim samo na
nekaj misli.

1. Spolnost v éloveku ni nekaj slufajnega, temved je del
njegovega bistva. Po naravi smo spolna bitja. Razlofevanje é&lo-
veka v moSkega in Zensko ima svojo podlago v globokih fizioloZkih
posebnostih. Te razlike ne obstojijo samo v razlitnih razplojeval-
nih sistemih, temveé segajo v samo celi¢je: Zenska celica je raz-
licna od moske, ker vsebuje v svojem jedru malo jedrce (nucleolus)
spoinega kromatina (takoimenovano Barrovo telesce), ki ga moika
Jedra nimajo. Prisotnost ali odsotnost Barrovega telesca, ne pa
spolnih organov, je danes najzanesljivejsi kriterij pri razlikovanju
in doloevanju spola.

2. Spolnost je sama po sebi dobra, ker je hotena od Boga in
usmerjena v visoke namene, Bog je ustvaril ¢loveka kot moZa
in Zeno. Pripovedovanje Geneze je zanimivo zaradi posebnega
poudarka: ,,In Bog je ustvaril éloveka po svoji podobi, po boZji
podobi ga je ustvaril, moZa in Zeno ju je ustvaril” (1 Moj 1, 27).
Podoba Boga, kot se prikazuje v prvem poglavju Geneze, je pred-
vsem podoba vsemogolnega stvarnika. Spolna razlitnost je odsev
boZje podobe v tem smislu, da je Clovek postal deleZen boZje stva-
riteljske moci, toda le kolikor je moZ in Zena. Iz svetega pisma
je tudi razvidno, da je bila spolnost dana é¢loveku kot vir in vez
ljubezenske skupnosti. MoZz in Zena ustvarjata Zivljenje v lju-
bezenski skupnosti spolnega oblevanja. To oblevanje je urejeno
po moralnem zakonu, ki je zakoreninjen v boZjem razodetju.

3. Spolnost je nekaj zelo intimnega, svetega in obenem skriv-
nostnega, ker je izraz najgloblje ¢loveske ljubezni (... ,in bosta
eno telo”) in ker je to plodovita ljubezen, ki ustvarja Zivljenje.
Clovestvo je vedno vsaj nesvestno ¢utilo to skoraj religiozno skriv-
nost spolnosti in jo izrazilo na razne nacine, viasih zelo popadene,
kot se je dogajalo npr. v kultu boginje rodovitnosti, v svetem
hotnistvu in v spolnih orgijah, ki so bile del bogosluZja. Spolnosti
se moramo priblizati s ¢utom spodtljivosti in ob&udovanja. To je
posebno vaZno za vzgojitelje, ki morajo uéiti mladino o spolnosti
in ji posredovati ne samo temeljite informacije o fiziolodkih dejst-
vih, temve¢ zlasti pravilnega psiholoskega in moralnega vrednote-
nja spolnih pojavov. Vrditi morajo to nalogo brez malidenja, pri-
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krivanja ali pretiranega sramu; s sveto prostoduSnostjo in ob-
Jektivnostjo.

4. Po naravi in rojstvu smo moZ in Zena, toda le po vzgojt
se priudimo moskega in Zenskega vedenja. Ta razlika med fizio-
logkim spolom in med psihologko spolno vlogo, ki jo igramo v Ziv-
lienju, je izredno pomembna. DruZba prifakuje, da se nekdo, ki se
je rodil kot moiko bitje, razvije kot moZki ne samo telesno, temved
tudi psiholodko in socialno s tem, da si privzame in si priuéi one
lastnosti, ki so tipiéne za moSkega, Zivefega v dolofenem kulturnem
okolju. In isto velja za Zensko bitje. Vsaka druzba in vsaka kul-
tura ima nekak zakonik spolnih vlog za moSkega in za Zensko.
Nekatere vloge so bistveno razliéne, posebno one, ki se nanafajo na
rojstvo in vzgojo otrek; druge so si v bistvu skoraj enake (vloga
uditelja in uditeljice, pisatelja in pisateljice, drZavnega poslanca in
poslanke itd.). Te in podobne spolne vloge s¢ dajo globoko pre-
cbraziti po kulturnih dejavnikih. Primerjaj razvoj vloge Zenske -
delavke ali Zenske - bojevnice. V Sovjetski zvezi je velika vefina
zdravniSkega osebja Zenskega spola, medtem ko je v ZD le majhen
odstotek ; nasprotno je v ZD skoraj vse ljudskoSolsko ufiteljstvo
Zenskega spola. Diferencialna psihologija razpravlja zelo obseZno
o spolnih razlikah, njih izvoru in pomenu. Mnogo je §e problemov,
ki so e nepojasnjeni. VaZno je pomniti, da igrajo kulturni in
socialni dejavniki zlasti po vzgoji veliko vlogo pri oblikovanju
spolnih pritakovanj in nalog. Eden najbolj perefih problemov za-
menjavanja in zamotavanja spolnih vleg je problem homoseksual-
nosti, ki je Siroko razpasen in Zivo zadeva tudi religijo in moral-
nost. Po svojem bistvu sicer homoseksualnost ni moralni, temved
psiholoZki problem. Napat¢no bi bilo iskati vzrokov homoseksualno-
sti v fizioloskih spremembah ¢CloveSskega organizma ali v kaki
oditni in zavestni krivdi ljudi. Nekdo se razvije v homoseksualca
pod vplivom socialnega in psiholoikega ozradja posebno v domati
druZini. To postane moralni problem, ko se mladostnik zavé svojih
pokveenih teZenj, ki mu mali¢ijo lik, ki si ga je ustvaril sam
o sebi, in ga pohabljajo v odnosu do drugih ljudi. Kako ravnati
s homoseksualcem, to je posebno poglavje v pastoralni psihologiji.
Taki ljudje potrebujejo vedkrat poklicne psihoterapije. Ako jim
hofemo pomagati, se jim moramo pribliZati z velikim empati¢nim
razumevanjem in z globokim sofustvovanjem. Izraz ,seksualna
perverznost” nima opravidenosti v naSem psiholofkem in pasto-
ralnem slovarju.

5. O spolni teZnji sami je med ljudmi veliko zmotnih idej.
Velkrat se slidi trditev, da je spolnost stvar neukrotljivega Zival-
skega nagona - ,zadeva telesne kemije” — ki je strogo pogojena
po hormonih in drugih moZganskih procesih. Kot drugi nagonski



procesi (lakota, Zeja itd.), tako se trdi, se tudi spolni nagon
ne da popolnoma ukrotiti, temved se mu mora vsaj od Casa do
fasa zadostiti, Primera z lakoto in Zejo je seveda zelo Sepava:
ti dve teZnji sluZita neposredno blaginji posameznika, medtem ko
nam je bila spolnost dana zaradi ohranitve ¢loveikega rodu. Na-
pacno bi bilo sicer sklepati, da spolnost nima ni¢ opraviti z bla-
grom in zdravjem posameznika: v fizi¢nem in psiholoikem raz-
voju osebnosti igra spolnost pomembno vlogo. Na drugi strani pa
je tudi res, da spolna vzdrZnost, pravilno in pametno izvrievana,
ne povzrofa nikakih ne fiziénih ne psiholofkih okvar v &loveku.
V tem se danes strinjajo vsi zdravniki in psihologi. Kar se tide
vplivov hormonskih in Zivénih procesov na spolnost, pa je treba
previdno loéiti med ¢lovekom in Zivaljo. Pri Zivalih je spolni
gon skoraj izkljufno odvisen od kemiénih procesov organizma.
Pri ¢loveku pa ni tako. MoZgani in hormoni vplivajo sicer na
razvoj spolnih znaédilnosti, prvotnih in drugotnih, povzroéajo in
urejajo razplojevalni proces, a le deloma prispevajo k razvoju
tako imencvanega spolnega poZelenja. VaZni psiholoSki in socialni
dejavniki, kot so zaznavanje in razmiSljanje, zgled in nauk dru-
gih, doZivetja in izkudnje posebno v zgodnjih otroskih letih, vpliv
obdevalnih sredstev, izpostavljanje razliénim spolnim draZilom,
cblikujejo v znatni meri raznovrstna podrodja ¢loveike spolnosti,
npr. spolno nagnjenje, izbiro spolnega predmeta (fetiSizem), spol-
na dejanja, naéin in stopnjo spolnega razvnemanja in razdraZe-
nja. To so podrodja, ki so v glavnem psiholofkega in pedagoikega
znacaja in ge dajo nadzirati in urejevati. Zato je spolnost v ¢loveku
predmet vzgoje in priucevanja.

6. Cistost je moralna krepost, ki ureja izZivljanje spolmosti
v lu¢i zdrave pameti in boZjega razodetja. Cistost je tipi¢na &lo-
vedka krepost, ker predpostavlja telesnost in duSevnost. Ne Zival
in ne angel ne moreta biti spolno ¢ista. Govoriti o ¢istosti kot o
angelski kreposti, je ne samo zmotno, temve¢ tudi varljivo, Ker
lahko ustvari v mladih ljudeh nezdrave in napaéne pojme o spol-
nosti na sploSno in 3e posebej o urejevanju spelne teZnje, Cistost
ne obstoji v tem, da spolnost unidimo, najsi bo psiholofko ali
fiziéno (primer Origena je Cerkev vedno obsojala), niti da jo
nasilno iztisnemo iz zavestnega Zivljenja, dasi je v nas vseh, ko
se trudimo za krepostno Zivljenje, zelo mocna Zelja, da bi zatrli
telo in njegovo poZelenje in Ziveli kot angeli. Ta angelizem, kot
se ta teinja v odnosu do spolnosti veckrat imenuje, je psiholosko
nezdrav in nevaren. Vse one lepe legende o svetnikih, ki so bili
¢udeZno refeni ,trna“ spolnega poZelenja, se mi zdijo sumljive.
Cistost predpostavija zavest in sprejetje spolnih teZenj kot vaZne
funkcije ¢loveike narave in pomembne vrednote v nafem Zivljenju.
To velja zlasti za celibat. Ljudje, ki Zivijo v celibatu, niso psiho-
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loske pokveke, ki so se odrekli zakonu, ker jih spolnost ograZa ali
ker ¢utijo odvratnost do zakonskega Zivljenja. To so ljudje, ki
so pravilno misledi in spolno uravnovefeni in ki so sklenili, da
se zadovoljitvi spolnih teZenj prostovoljno odpovedo ,zaradi boZ-
jega kraljestva®. Nihfe bi ne smel stopiti v duhovniStvo ali
redovniitvo, ki ni sposoben stopiti v zakrament svetega zakona.
V starem zakonu je Bog zahteval, da je bila daritvena Zival brez
madeZa. Kako naj se ¢lovek daruje Bogu v celibatu — dar spolnosti
spada med najdragocenejSe darove — ako mu poklanja ¢&loveiko
naravo, ki je psiholofko okrnjena?

MEDOSEBNI ODNOSI

Krifanstvo je oblestvena religija ljudstva boZjega, v kateri se
poedinec bliZza Bogu skozi Cerkev, to se pravi, v dinamiénem odnosu
do sobratov in do celega oblestva. Psihologija, zlasti v socialnih
in kliniénih panogah, je v zadnjih 25 letih nabrala veliko gradiva,
ki se nanafa na dinamiko medosebnih odnosov in ki se da lepo
uporabiti pri obravnavanju sodobnih religioznih in cerkvenih pro-
blemov. Naj tudi v tej zvezi nadrobim le nekaj drobtinic.

1. Kljub temu, da smo si ljudje tako sorodni in tako tesno
drug na drugega navezani, je vendar med nami veliko nezaupanja,
sumljivosti in medsebojne bojazni. Prav zato, ker smo poedine in
samostojne osebnosti, smo obfutljivi in se takoj ¢utimo ogroZene
od drugih: bojimo se, da nas ranijo in o3kodujejo & tem, kar
nam je zelo osebno in intimno. Ta ¢ut ogroZenosti se nanafa ne
samo na fizi¢no, temve? tudi na psiholoiko nevarnost. Tako se
bojimo ljudi, ki so moénejii in bogatejsi od nas, bojimo se pred-
stojnikov, bojimo se tujcev na splofno, ker so nam neznani; in
vsaka neznana stvar nam je skrivnostna in vzbuja bojazen. So
ljudje, ki se ¢utijo tako ogroZene, da polagoma razvijejo ne samo
strah do nekih dolofenih ljudi in predmetov, temve¢ nek splofen
in brezpredmeten strah, ki ga klini¢no imenujemo tesnobo (anxiety,
Angst). Ta tesnoba ti¢i ve¢ ali manj na dnu vseh duSevnih bolezni
in se izraZa na razne, véasih zelo ¢udne nadine. Tako npr. ima
ukoreninjena masturbacija pri odraslem ¢&loveku lahko globoke
temelje v bolestnem strahu do solloveka. Razumeti dinamiko tes-
nobe (npr. ¢loveka gresnika v spovednici), pomeni pribliZati se
Cloveku z vedjim razumevanjem in z vedjo prizanesljivostjo.

2. Mnogo vaZnih vpogledov v dinamiko ¢loveskih odnosov nam
posreduje psihoterapija, ki se bavi z lefenjem dufevnih bolezni.
V psihoterapevtiénem intervjuju ¢lovek bolnik ali klient,* kot ga

? Clovek s psiholoikimi problemi se navadno imenuje dulevni bolnik ali
pacient, oko so ti problemi zelo resni (v primerih nevroz in psihoz). Ako motnje
niso tako resne, potem ga rojli imenviemo klienta ali svelovanca in rozmerje
med njim in psihologom se imenuje psiholoiko svetovanje (psychological counseling).



véasih imenujejo, pride s svojimi psiholofkimi teZavami k izve-
dencu, ki je lahko psiholog ali psihiater. Ves proces zdravljenja
ali pomaganja peteka v obliki razgovora med pacientom in zdrav-
nikom. Seveda ni vsaka psihoterapija uspeina, zlasti v teZkih psiho-
ticnih primerih ni lahko dosedi ozdravljenja ali celo znatnega iz-
boljSanja. Toda mnogokrat je uspeina in v teh primerih se uspeh
navadno pripisuje dinami¢ni igri medosebnih odnosov, ki se odi-
grava med pacientom in psihologom. Nekatere znadilnosti te di-
namidne igre so pomembne za razumevanje druZbenih odnosov
na splo¥no. Te znafilnosti se nanadajo na splofno ozradje in na-
stroj, ki se ustvarita med dvema osebama. Prvi pogoj za uspefno
psihoterapevtiéno razmerje ie to, kar se v angleifini imenuje
wacceptance' ali spreietje. Psiholofki zdravnik sprejme bolnika
prijazno in spodtljiivo kot osebnost, ki ima teZave, in pokaZe svojo
volinost, da mu pomaga. Drugi pogoj je take imenovana dopust-
nost (permissiveness), ki obstoji v tem, da psiholog dd pacientu
razumeti, da se bo njun razgovor odvijal v popolni svobodi: pacient
se lahko obnaZa svobodno in prostodufno, kar se tife pogovora,
vpraianj, osebnih izpovedi, izliva fustev, kritiziranja itd. To do-
pustno ozralje zelo pomaga klientu, da se oddahne, pofuti doma,
da duska svojim ¢ustvom in se razbremeni svojih teZfav, ne da
bi se mu bilo treba bati, da ga bo kdo obsodil ali zavrgel. Ta izliv
bolestnih notranjih doZivetij se imenuje tudi abreakeija ali katarza,
ki navadno prinese veliko olajSanje notranje napetosti. Do prave
katarze se pride le, ako je klient razvil zaupanje do terapevta in
se ¢uti svobodnega in neogroZenega pred njim. Tretji pogoj dobre-
ga razmerja med psihologom svetovalcem in svetovancem je ta, da
se psiholog skuSa vZiveti v osebnost svojega klienta in ga razumeti
tako, kot je v resnici, in ne, kot si ga psiholog predstavlja ali Zeli,
da bi bil na podlagi kak¥nih aprioristi¢nih teorij. Psihoanalitiki
veliko grefijo zoper to pravilo, ko skufajo razbrati in raztolmaditi
psiholofke motnje gvojih klientov v luéi pretiranih in enostranskih
teorij o spolnosti. Ta pogoj zahteva veliko zmoZnost istovetenja
ali empatije s ¢lovekom in izredno sposobnost velikedufne in ra-
zumevajofe odprtosti duha do sofloveka. Kdor tega ni poskusil,
si teZko predstavlja, kako naporno in obéutljivo je tako postopanje.
V svoji egocentrinosti in oblastnosti si zlasti duhovniki pogostoma
domisljama, da Ze a priori vse razumemo, da imamo odgovore na
vsa vpradanja in pravico, da svoje odgovore vsilimo vsakomur.
Cetrta znadilnost pravilnega psihoterapevti¢nega razmerja je ta-
ko imenovano neviralno in nerazsojevalno zadrZanje psihologa do
problemov svojega klienta (non-judgmental attitude). Naloga psi-
hologa ni, da kritizira, razsoja, obsoja, priporofa, vsiljuje ali
hvali, temve¢ da prikaZe svojemu klientu, da so ljudje na svetu,
ki ga spoStujejo, mu Zelijo prijateljsko in nesebiéno pomagati, ne
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da bi hoteli neposredno vplivati na njegovo odlofevanje; ustvariti
hoéejo nevtralno, dasi toplo in prijazno ozradje, v katerem se
pacient lahko objektivno zave sebe in svojih problemov, se lahko
dokoplje do zdravega pogleda v etiolofko ozadje svojih motnjav in
tako polagoma najde pot do preokreta in reditve. Psihologi izraZajo
to zelo lepo, ko pravijo, da je naloga svetovalea ta, da pomaga
zmedenemu ¢loveku, kako naj si sam pomaga. In Se zadnja last-
nost uspednega psiholoSkega svetovanja obstoji v nekem zaupnem
in vedrem optimizmu, ki preveva psihologa in ki ga ta skuSa po-
sredovati tudi svojemu klientu. Ta optimizem se nanasa predvsem
na zaupanje v ¢lovedko naravo, v ¢loveske zmozZnosti in sposobnosti,
in na prepri¢anje, da ima vsak ¢&lovek neko ,,stremljenje po zdrav-
ju*, neko vrojeno teinjo, da si sam pomaga, da se sam izkoplje iz
tezav in spet najde svoje duSevno ravnovesje. Ta optimizem zveni
véasih malo naivno in disi nekoliko po J. J. Rousseauju, vendar
je v glavnem zdrav in upraviden.

Ako povzamemo vse te znacilnosti in jih poveZemo v neko
enoto, vidimo, da je pravzaprav psiholoSko razmerje odnos globo-
kega prijateljstva in spodtljive ljubezni med dvema ¢&lovekoma.
Ako se to razmerje ne izrodi in ne izpadi - in tako lahko se izkvari
in sprevrZe v spolno ali oblastno razmerje — temveé se ohrani na
pristni ¢loveski in poklicni viSini, postane blaZeée in zdravilno.
Na tem podro¢ju dosega nedvomno moderna psihologija enega svo-
jih vrhuncev, ko na znanstven naéin dokazuje zdravilno mo¢ med-
sebojnega prijateljstva in ljubezni. Severnoameriiki psihiater S.
Blanton, ki te misli zelo poudarja, je napisal knjigo z naslovom
»Love or Perish* (Ljubi ali pogini).

3. Naj omenim Se en problem v zvezi z medosebnimi odnosi,
ki je zlasti danes zelo pere¢, namre¢ problem dialoga, o katerem je
mnogo razpravijanja in veliko razli¢nosti mnenja. Ta problem se
je danes tako razrastel in razvejil, da je postal aktualen na vseh
podroéjih naSega Zivljenja, celo socialnega, politi¢nega in cerkve-
nega. Cerkev je v mnogih dokumentih dovolila in sankcionirala
dialog med katoli¢ani in nekatoliéani in med katoli¢ani in nekrist-
jani, med katere so vkljuéeni celo komunisti in drugi ateisti. Ni
moj namen, da bi ta problem vsestransko osvetlil in obdelal. Rad
bi se omejil le na par psiholoiko pomembnih opazk. Uvodoma bi
lahko omenil, da spada beseda dialog - dvogovor med one mnogo-
znafne izraze, ki so zaradi razblinjenosti pomena zelo odprti vsa-
kovrstnemu nesporazumljenju, kot v primeru dialoga pri¢a naZa
vsakdanja izku3nja. a.) Dialog — slovenski bi morda kazalo upo-
rabljati izraz razgovor — se lahko odvija na razliénih ravneh: med
dvema osebama, med osebo in skupino (primer uditelja in uéencev),
med skupino in osebo (obtoZenec pred sodiifem), med enakimi,
med neenakimi (mati in otrok) itd. Katerokoli medsebojno raz-



merje 3¢ ni dialog: dva delavea, ki skupinsko opravljata neko
opravilo, nista nujno v dialogu. Za dialog je bistveno, da vsebuje
obevanje in izmenjavo informacije v obliki besednega razgovora,
Element ¢asa je tudi vaZen: v pravem pomenu besede je dialog
kratkotrajen (v smislu ur ali nekaj dni), dasi v nekem SirSem
pomenu pravimo, da sta si dva ¢loveka ali dve skupini v stalnem
dialogu skozi mnoga leta. — b.) Vazno je, kaksni so nameni, ki
jih skuSamo dosefi z dialogom. Tudi tukaj je treba razlikovati
razne vidike. Lahko je namen samo izmenjava pozdravov in drobnih
osebnih novic pri jutranjem sredanju ali pa ostra debata o vaznih
znanstvenih ali politi¢nih vprasanjih. Namen dialoga je lahko
pouk, preprievanje, karanje, varanje, nasilna indoktrinacija ali
mozZgansko izbiranje; je pa lahko tudi prijateljsko kramljanje ali
iskren poskus spoznati drug drugega in drug drugega obvestiti o
svojih pogledih in idejah. Pestrost dialoga je v tem pogledu ome-
jena samo po bogati pestrosti ¢loveikih nagibov, ki nas Zenejo
da obéujemo s soélovekom. Ti nameni so lahko visoki ali mizki,
zlahtni ali podli, zreli ali otro¢ji, javni ali prikriti. Namen pri
dialogu tudi dolo¢a, kak8ne so koristi, ki jih lahko ena ali druga
stranka iz razgovora zadobi. — ¢.) Metode, ki se pri dialogu upo-
rabljajo in ki se nanaSajo na naéin obéevanja, so lahko tudi mmno-
govrstne: razgovor se lahko vrii ustno, pismeno ali pa tudi z
znaki (prim. izmenjavo sporodil med dvema ladjama, ki se srecata
na morju), javno ali privatno, od blizu ali od daleé. Pogostoma
80 metode zelo tolno dolofene po parlamentarnem postopku. Bist-
veno je, da je metoda taka, da se porolilo lahko posreduje od ene
stranke do druge.

Ako bi hoteli vse te razli¢ne dejavnike in inadice, ki se nanasajo
na pojem dialoga, spraviti na skupen imenovalec, bi lahko opredelili
dialog kot razgovor med dvema strankama z namenom idejnega
obvestanja ali posredovanja idejnih porofil. To je bistvo dialoga
na sploSno. Vsi drugi vidiki in faktorji (namen, metoda, kraj, ¢as,
postopek itd.) so determinante, ki so vaZne, ko gre za razline
oblike dialoga. Vsaka oblika dialoga ima svoje posebne pogoje,
svoj ustroj, svojo dinamiko in svoje dejavnike, ki jih moramo toéno
poznati in toéno opredeliti, ako hofemo dialog koristno uporabljati.
Na primer, kak$na naj bo narava in ustroj dialoga med profesor-
jem in dijaki? Pedagogika nas more o tem natanéno pouditi.
Dialog med duSevnim bolnikom in psihologom? O tem nas obvesta
psihologija ali psihiatrija. Véasih nastane vpraSanje, ali je dialog
med dvema osebama sploh mogot. Dolgo ¢asa je npr. izgledalo, da
je psihologki dialog med duSevno bolnim otrokom in psihiatrom
nemogod na posebni ravni, dokler se mi v okviru psihoanaliske
Sole izoblikovala metoda igrske terapije, v kateri otroci sporo-
¢ajo svoja dozivetja v obliki igre z igracami.
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8e nekaj bi rad dodal k sploini oznaki dialoga, namred da
je dialog sam po sebi velika ¢lovefka dobrina, zakoreninjena v
¢loveSki razumni in obfestveni naravi. Za ¢loveka je dobro, da
se razgovarja, da posreduje svoje misli in da sam sprejema misli
drugih. Cloveika osebnost se sploh ne more razviti, ako ni v
stalnem stiku z okoljem in v stalnem dialogu z ljudmi. Veliko
teZzav in problemov nastane v nafem Zivlienju, ko se izobfimo in
izlofimo iz tega dinamitnega stika med¢loveikega obdevanja. O
tem nam prifa zgodovina posameznikov in skupin. Izolacionizem
ne prinada dobika ne narodu, ki se osami, in ne ¢lovedki druZbi
na sploino. Zakonea, ki imata medsebojne teZave, lahko upata na
poravnavo, dokler % med seboj besedno obfujeta; kakor hitro
pretrgata osebne stike, dasi fe vedno Zivita pod isto streho, se
tudi izgled na srefno reditev zafne zmanjfevati. Isto je v politiki,
kjer je pravilo o pogajanjih eno najbolj uspesnih politi¢nih orodij.

Kaj naj torej refemo o dialogu med katoli¢ani in brezboZnimi
komunisti? Sami po sebi so tudi taki dialogi dobri in obetavni. O
tem ne sme biti nobenega dvoma. Dejanska korist je odvisna od
neitetih posebnih pogojev, ki se morajo skrbno pretehtati, oce-
niti in urediti, preden se dialog zafne. Nekateri temu ugovarjajo,
fed da komunistom ni zaupati; niso iskreni in dialog samo izko-
ris¢ajo v namen komunisti®ne propagande; vse, kar Zelijo od dia-
loga, je, da katolidane prevarajo ali osmefijo. In konéno, pravijo,
kaj pomaga vse to, saj komunista ne bo¥ nikdar spreobrnil. Vsi
ti in podobni pomisleki ne morejo razveljaviti bistvene dobrosti in
vaZnosti dialoga, kvefjemu lahko osvetlijo pomembnost vseh onih
posebnih okoli§¢in, ki sem jih prej omenil, zaradi katerih mora
biti vsak dialog na tem podrofju temeljito premisljen in priprav-
ljen. Seveda je nevarnost, da nas izrabijo, seveda tvegamo, da
nas varajo. Toda nevarnost in tveganje sta zakon Zivljenja. Med-
sebojno oblevanje je %e posebej polno tveganja in tesnobe ne
samo za katoliane, temve¢ tudi za komuniste. Ni dvoma, da se
komunisti bolj kot mi bojijo dialoga, razgovora, izmenjavanja in
obéevanja. Zelo vaino je, da se zavedamo, kaj si obetamo iz raz-
govora 8 komunisti, Ako si domifljamo, da bomo komuniste spre-
obrnili, pridobili zase, ali pa vsaj porazili v blestedi besedni debati,
potem se motimo, kot bi se motil komunist, ako bi si isto domis-
ljal o nas. Naj namen mora biti realistifen in dosegljiv, zato pa
morda bolj skromen, dasi ni¢ manj pomemben. Pomembno je Ze,
ako imata stranki priloZnost, da jasno in nedvoumno prodoéite
svoji stali¥¢i. VaZno je Ze, da se drug drugemu pribliZamo kot
liudje, drug drugega spoznamo in nekako otipamo. V&asih mislimo,
da so komunisti vtelefeni hudiéi in sploh ne spadajo k ¢&loveski
druzbi. Tudi najbolj zagrizen in fanatifen komunist je &lovek s
¢loveSkimi potrebami, slabostmi, teZavami, teZnjami itd. Tudi med
najhujiimi nasprotniki je vsaj neka moZnost zbliZevanja.



INDIVIDUALNOST IN SOCIALNOST CLOVESKE OSEBNOSTI

Pri proufevanju ¢loveike osebnosti tréimo ob razne zanimive pa-
radokse, Prvi tak paradoks zadeva same bistvene lastnosti osebno-
sti, namre¢ njeno individualnost in socialnost. Vsaka oseba je v
pravem pomenu besede edinstven in neponovljiv pojav; posameznik,
razliten in neodvisen od drugih, s svojo lastno dinami¢no organi-
zacijo in hierarhi®no konstelacijo znafilnosti, potreb, teZenj, vred-
not; & svojo odgovornostjo in sposobnostjo odlofevanja. Na drugi
strani pa je tudi resnica, da osebnost raste in dozoreva le v orga-
nitnem kontekstu druZbenega okolja. Veliko dokazov imamo za
trditev, da se ¢lovek kot osebnost me more razviti v psiholodki
praznini, izropan vpliva okolja zlasti druZbenih pobud. Drugi
paradoks o &loveiki osebnosti se nanafa na sodobno gledanje na
¢loveka. Redkokdaj v zgodovini smo bili prife tako izrazitemu
personalizmu in oboZevanju osebnosti kot v zadnjih petdesetih
letih. In redkokdaj v zgodovini smo doZiveli tako brezobzirno in
vnebovpijofe posilstvo nad ¢lovesko osebnostjo kot v zadnjem pol-
stoletju. »

Doseg prave harmonije med posameznikom in druZbo, med
individualnimi in druZbenimi zahtevami in potrebami ljudi je
ena najteZjih in najbolj tragiénih nalog sodobne druZbe in kulture.
Napetost med tema dvema teinjama se zraZa danes z vulkansko
silo na vsakem podrodju sodobnega Zivljenja, vkljuéno versko in
cerkveno. Na tem zadnjem se pojavlja zlasti kot polarnost vest -
ustanova, svoboda - oblast. Tudi v tem pogledu nam utegne zlasti
socialna psihologija pomagati, da si razbistrimo vsaj nekatere
vidike tega problema.

1. Nihfe ne izpodbija dejstva, da je avtoriteta potrebna za
razvoj osebnosti in za razvoj druZbe. Pedagoska in razvojna psi-
hologija zelo razvidno dokazujete, kako avtoriteta pozitivno delu-
je pri zorenju in oblikovanju ¢loveka. Med mnogimi nalogami,
ki jih oblast kot zastopnica druZbe vrii, je zlasti pomembna ta,
da posreduje posamezniku kulturne vrednote in Zivljenjska vodila,
ki si jih mora vsak prisvojiti in ponotranjiti, ako hofe postati
pravilno razvit in uéinkovit ¢lan svoje druZbe. Istofasno uéi avtori-
teta Cloveka samopremagovanja in samoobvladanja ne samo v
navadnem smislu krotenja strasti in nagonov, temveé tudi v tem
smisglu, da mu pomaga do zavesti, da je bistveno omejen in odvisen
od drugih in da mora vse te omejitve sprejeti in ponotranjiti kot
nekaj dobrega in potrebnega.

2. Naloga oblasti ni samo, da ukazuje, zahteva, vsiljuje, kaz-
nuje itd.,, temved tudi da iskreno in ufinkovito pomaga éEloveku
ukaze sprejeti, razumeti in izpeljati. Ta naloga je izredno vaina
in se, na Zalost, le malokdaj izrecno poudarja. Ni dovolj, ako



predstojnik reZe: To moraS napraviti pa amen. Kako, to je tvoja
zadeva. Pokor#Cina je ena izmed najteZjih kreposti, ki jih lahko
terjamo od ¢loveka. Je vsakomur odurna, skoraj bi reke] protina-
ravna; predpostavlja, da smo nepopolni, potrebni pomoéi in odvisni
od drugih; zato nas zadeva v samo sréiko nade osebnosti. Pred-
stojnik se mora tega zavedati in svojemu podloZniku olajsati spre-
jemanje in izvajanje ukazov, uporabljajoé z vso spretnostjo vsa
psihologka in pedagoika navodila, ki so mu na razpolago. Veckrat
Je zavradanje oblasti in upor zoper oblast ne tolike krivda nepo-
kornih podloZnikov, temve¢ krivda nerodnih in nesposobnih pred-
stojnikov, ki mislijo, da je oblastovanje samo sebi namen, ne pa le
sredstvo, ki mora posamezniku pomagati, da se dobori do osebne
neodvisnosti in zrelega samoodlofanja. Vsaka oblast mora biti
v sluzbi ¢loveske osebnosti.

3. Vse to velja tudi za kritansko oblast in za kri¢ansko
osebnost, Da je v Cerkvi prava avtoriteta z vso polnostjo oblasti
Kristusove, o tem ni dvoma. Toda narava te oblasti je posebne
vrste in se mora umevati ne toliko v lu¢i rimsko-bizantinskega
prava, kolikor v lué¢i boZjega razodetja. Vsaka oblast je sluzba oseb-
nosti, cerkvena oblast je %e posebna sluzba, prava diagonala po
zgledu Kristusovem, ki ni prifel, da bi se mu sluZilo, temve¢ da bi
sluzil. V Cerkvi ni mesta za gospodovalnost in oblastiZeljnost, tem-
veé le za poniZno in obenem spretno nalaganje jarma Kristusovega,
ki je sam po sebi lahek in sladek. Poudarek bi moral biti na
pravilnem in psiholoiko izkufenem izvrievanju in uporabljanju
cerkvene oblasti. Ako preii¢emo cerkveno zgodovino, celo sodobno
in povatikansko, uvidimo, da je velik del nezadovoljstva v Cerkvi
pripisati ne toliko uporu do oblasti kot take, kolikor okornemu
in psiholoiko nerodnemu uporabljanju cerkvene oblasti. V tem
smislu so razni ofitki o cerkveni oblastnosti, o legalizmu in
triumfalizmu vsaj deloma resni¢ni. Ko cerkvena oblast izda odlok,
ima dolZnost, da napravi vse, kar je mogole, da izvedbo odloka
vernikom olajia. Cisto navadno pozivanje na pokoriéino je naivno
in temelji na nepoznanju é¢loveike narave. Seveda so primeri, ko
je poziv na pokoritino potreben, toda ti bi morali biti redki in
dobro utemeljeni. Zelo enostransko je prikazovati religiozno in
cerkveno Zivljenja tako, kot da bi bila pokors¢ina in lojalnost do
oblasti najvisja krScanska krepost. Zlasti po vatikanskem zboru
se tudi v katoliSkih krogih vedno bolj ¢uti potreba, da se izvrie-
vanje cerkvene oblasti podemokrati. Pri tem lahko igrata pomembno
vlogo dve naéeli, ki sta Ze nekako uzakonjeni v cerkvenih dokumen-
tih, potrebovali bi le vedjega poudarka in SirZe aplikacije. To sta
nafelo kolegialnega vladanja in nacelo subsidiarnosti. Podrobno
razpravljanje o teh nadelih bi nas preve¢ iztirilo od nafega pred-
meta. Naj le omenim, da bi primenitev in razdiritev teh nacel



bila v popolnem soglasju s psiholofkim razumevanjem ¢&lovefke
narave in ¢lovefke druZbe.

SKLEP

Podrodje odnosov med religijo in psihologijo je danes zelo ob8irno
in plodonosno in prinasa obema strankama medsebojno obogatitev
in oplojevanje. Stari boj med vero in znanostjo se je unesel
in zavest se vedno bolj krepi, da je smoter vsega naSega dela in
prizadevanja samo eden, namre¢ podvig ¢loveike osebnosti. Psiho-
logija in psihiatrija, ki se zanimata za duSevno zdravje ¢loveka,
se vedno bolj zavedata vaZnosti religioznih in moralnih dobrin.
Prav tako se mora Cerkev uditi od psiholofkih in socialnih ved,
ako hote spet dohiteti zamujene trenutke in spet zavzeti ono
mesto, ki ji pripada v kulturnem in druZbenem snovanju ¢loveske
zgodovine.

NEKAJ SLOVSTVA

Slovstvo, ki obdeluje odnose med psihologijo in religijo, je danes v vseh jexikih
skoraj nepregledno. Za one, ki se zanimojo za literaturo v angleikem jezik,
jom v lednjem nekaj znaiilnih del.
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PROBLEMI

CERKEV IN PROBLEMI LATINSKE AMERIKE

MIRKOC GOGALA

Cerkev zaskrbljeno gleda zlasti na dva problema latinske Amerike:
na veliko bedo, ki vlada v tem delu sveta, in pa na nasilje, ki se vedno
pogosteje javija kot reakcija na socialne Kkrivice.

1. Da si bomo, kar se bede ti¢e, laze predstavljali poloZaj, naj
samo mimogrede navedem nekaj podatkov:

V Peruju 24 tisoé posameznikov pobere 44% celotnih narodnih
dohodkov, torej skoraj polovico; ostalih 12 milijonov prebivalcev pa
56%, se pravi drugo polovico. V Kolumbiji ima 24 druZin v svojih
rokah vse gospodarstvo deZele. V Braziliji je 509 prebivalcev ne-
pismenih. V Venezueli (po podatkih iz leta 1963): 256% otrok, torej
vsak ¢etrti, umrje zaradi pomanjkanja hrane v prvem mesecu po roj-
stvu; razporoke silno hitro naraéajo; 65% otrok je nezakonskih, od
teh jih je pozneje po ocetu priznanih 17,2%; 200.000 otrok je zapufée-
nih; 16% Venezolanov Zivi v devetélanskih druZinah, ki stanujejo v
eni sami sobi. V Argentini pomislimo samo na teiki poloZaj v pro-
vinei Tucumaén, ki presega vso domisljijo.

Kljub tej revi¢ini bogate drZave mislijo le na to, kako bi latinsko
Ameriko izkorii¢ale, namesto da bi ji pomagale. Prezident John F.
Kennedy je 8. decembra 1961 sam izjavil: ,,Mi smo leta 1960 dobili
od manj razvitih drZav vsoto 1000 milijonov dolarjev, medtem ko
smo tamkaj investirali samo 200 milijonov dolarjev.”

Ce k temu dodamo, da je prebivalstvo latinske Amerike od leta
1900 do 1968 zraslo od 63 milijonov na 268 milijonov in da se za leto
2000 predvideva vsaj 690 milijonov prebivalcev, si lahko mislimo,
kakina bodoénost se nam obeta.

2. Ta velika beda pa dobiva e bolj dramatiéen znacaj zaradi
neprestanih poskusov nasilja, ki jih je cela latinska Amerika polna.
Ze samo povrino branje éasopisov nas o tem dovolj obveifa. Ce
smo si v Argentini morda zaceli na tihem domisljati, da smo v tem
postali izjema, so nam lanski majski in junijski dogodki znova
predoéili kruto realnost. Poskus gverilske revolucije v Coérdobi, pa



umor delavskega voditelja Avgusta T. Vandorja nimata primera v vsej
argentinski zgodovini.

Ta problem nasilja v latinski Ameriki pa postaja toliko bolj
nevaren, ker celo nekateri katoli¢ani zagovarjajo nasilje in se pri
tem sklicujejo na evangelij in papeiki nauk. Kolumbijski duhovnik
Camilo Torres (1929-1966), sin najbolj slovitega zdravnika v Bogota
in ¢lan ene zgoraj omenjenih 24 aristokratskih kolumbijskih druzin,
je konéal kot gverilec in tako postal simbol vsem, ki le v nasilju
vidijo pot do zboljsanja.

Tako je Alceu Amoroso Lima, brazilski katoliski pisatelj in élan
papedke komisije Mir in praviénost v Jornal do Brasil objavil ¢élanek,
v katerem se pohvalno izraia o Camilu Torresu, o Régis Debrayu
in o ,,Che* Guevaru. Med drugim izjavlja: ,,Umreti za praviéno stvar,
tudi ée se je treba zatedi k metodam obsodbe vrednega nasilja, ima
vecjo vrednost, kot paktirati z branilei Se bolj kriviénega nasilja, ki
se predstavlja pod masko miru, zakonitosti in demokracije, v resnici
pa je vzrok kriviénega socialnega reda.”

3. Ob takem poloZaju Cerkev ni mogla moléati. Papei Pavel VL se
je zlasti v Bogotd, ko se je udelezil 89. Evharistiénega kongresa, po-
novno dotaknil problemov bede in nasilja. Takoj po omenjenem kon-
gresu je v Medellinu papeZ sam odprl Il. konferenco latinskoameriskih
skofov. Ob tej priloZnosti je med drugim dejal: ,,Ce mi moramo podpi-
rati vsak posten napor za pospeSevanje preobnove in povidanje revnih in
vseh, ki Zive v stanju ¢loveske in druzbene manjvrednosti, ¢e mi ne
moremo drzati s sistemi in strukturami, ki skrivajo in podpirajo teike
in nasilne neenakosti med razredi in driavljani iste deZele, ne da bi
priklicali v zivljenje uéinkovit naért za izboljéanje neznosnh pogojev
manjvrednosti, ki jo pogosto trpi manj imovito prebivalstvo, mi sami
Se enkrat glede na to reéemo: ne sovrastvo ne nasilje nista moé¢ nade
ljubezni. Med razliénimi potmi k resniéni socialni preroditvi mi ne
moremo izbrati ne poti brezboZnega marksizma, ne poti sistemati¢nega
upora in de toliko manj pot prelivanja krvi in anarhije. Lo¢imo svoje
odgovornosti od odgovornosti onih, ki nasprotno vidijo v nasilju ple-
menit ideal, slavno junastvo, dopadljivo teologijo. Da bi popravili
zmote preteklosti in ozdravili sedanje bolezni, ne smemo delati novih
napak, ker bi bile proti evangeliju, proti duhu Cerkve, proti samim
koristim ljudstva, proti sreénemu znamenju sedanje ure, ki je zna-
menje praviénosti na poti k bratstvu in miru*

Ko so potem #kofje nadaljevali svojo konferenco v Medellinu, sta
bila problema bede in nasilja najvaznejSi toéki njihovega programa.
V sklepnem dokumentu! te konference, ki ga je papei Pavel VL do-
konéno potrdil 24. oktobra 1968, so tem vpraSanjem posvetili zadetni
dve poglavji. V naslednjem bomo na kratko podali njuno vsebino.

1 Lo Iglesia en lo actucl transformacion de América latina o la luz del Concilio,
Il. Conclusiones. Editorial BONUM. Buenos Aires 1968.
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A. PRAVICNOST

V prvem poglavju govore o socialni praviénosti. Najprej povedo svojo
sodbo o dejanskem poloZaju.

I. DEJSTVA

1. ,Na razpolago imamo veliko Studij o poloZaju éloveka v la-
tinski Ameriki. V vseh se popisuje revi&ina, ki stiska velike skupine
ljudi. Ta revi&&ina kot skupno dejstvo je kriviea, ki vpije v nebo.

Morda se ni dovolj poudarilo, da storjeni napori na sploino niso
bili zmoZni zagotoviti spodtovanje in ostvaritev praviénosti na vseh
podroéjih zadevnih narodnih skupnosti. DruZine velikokrat ne najdejo
stvarnih moZnosti za vzgojo svojih otrok. Mladina zahteva svojo pra-
vico vstopiti na univerze ali na visja ZariSéa umskega ali tehniéno
poklicnega izpopolnjevanja; Zena zahteva svojo pravno in dejansko
enakost z moZem; poljedelci zahtevajo boljie Zivljenjske pogoje; ée so
proizvajalei, boljie cene in zanesljivost v trgovanju. Rastodi srednji sloj
se futi prizadetega, ker nima upanja na izboljianje. Zadel se je odhod
strokovnjakov in tehnikov v bolj razvite deZele. Mali obrtniki in indu-
strijalei so izpostavljeni pritisku vi§jih Kkoristi in nemalo velikih in-
dustrijalcev latinske Amerike vedno bolj prehaja v odvisnost svetovnih
podjetij. Ni mogode, da ne bi vedeli za pojav, da so se skoraj na
splodno izjalovila zakonita pridakovanja, kar ustvarja ozratje skupne
stiske, v katerem Zivimo.“

2, ,Pomanjkanje socialno kulturne integracije v veéini nadih dezel
je dalo izvor kopifenju kultur. V ekonomiji so se uvedli sistemi, ki
upoitevajo samo moZnosti podroéij z visoko pridobitno moéjo.

To pomanjkanje prilagoditve znadaju in moZnostim nafega prebi-
valstva hkrati povzrofa pogostno politiéno nestalnost in utrditev zgolj
formalnih ustanov. K vsemu temu moramo dodati fe pomanjkanje so-
lidarnosti, ki na osebni in druZbeni ravni vodi v resniéne grehe, katerih
kristalizacija se javlja ofitna v kriviénih uredbah, ki so znalilne za
poloZaj latinske Amerike.*

II. NACELNA UTEMELJITEV

V drugem delu tega poglavja so podana najvainejSa splofnoveljav-
na nafela, ki vsebujejo refitev za vse ljudi, tudi v latinski Ameriki,
ki so ,)aéni in Zejni pravice*. Glavne misli so tele:

3. ,Isti Bog, ki je ustvaril &loveka po svoji podobi in sliénosti,
je ustvaril zemljo z vsem, kar vsebuje, za uporabo vsem ljudem in
vsem narodom, tako da morejo ustvarjene dobrine v pravem soraz-
merju pritekati v roke vseh.* ... Isti Bog je poslal svojega Sina, da
oredi vse ljudi iz vseh suZnosti, v katere jih vklepa greh, nevednost,
lakota, revidina, zatiranje, z eno besedo krivica in sovrastvo, ki imata
svoj izvor v élovedki sebiénosti.”

wZato za svoje resniéno osvobojenje vsi ljudje potrebujemo globo-
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kega spreobrnjenja... Izvor vsega zapostavljanja é&loveka, vseh krivie
je treba iskati v notranji neuravnovefenosti élovedke svobode... Izvir-
nost kri¢anskega oznanila ne obstoji neposredno v trditvi, da se mo-
rajo spremeniti strukture, temve¢ v zahtevi, da se spreobrne &lovek,
ki potem zahteva to spremembo.”

4. ,Samo v luéi Kristusovi se resni¢no razjasni skrivnost élove-
ka... Clovek je ustvarjen v Kristusu Jezusu, nastal je v njem nova
stvar. Po veri in krstu je spremenjen, poln daru (Svetega) Duha,
z novim dinamizmom, ne sebiénosti, temve¢ ljubezni, ki ga nagiba k
iskanju novega, globljega razmerja do Boga, do ljudi, svojih bratov,
in do stvari*

nLjubezen, temeljni zakon &loveSke popolnosti in zato tudi pre-
obrazbe sveta, ni le najviija zapoved Gospodova; je tudi dinamizem,
ki mora nagibati kristjane, da ustvarijo praviénost v svetu in sicer
na temelju resnice in v znamenju svobode.*

5. ,Tako hoée Cerkev sluZiti svetu, da izZareva nanj lué in
Zivljenje, ki zdravi in dviga dostojanstvo é&loveike osebe, utrjuje edi-
nost druzbe in daje smisel in globlji pomen vsej dejavnosti ljudi.”

Res je, da bo ¢&lovek dosegel svojo popolnost, ko bo v veénosti
dokonéno zdruZen s Kristusom, Vendar nam upanje na to ,ne sme
slabiti, marveé spodbuditi delo na tej zemlji, kjer raste tisto telo
nove d&loveike druZine, ki Ze more dati nekak obris novega sveta.
Ne zamenjujmo zemeljskega napredka in kraljestva Kristusovega;
vendar pa je napredek, kolikor more prispevati k bolj& ureditvi ¢&lo-
veike druzbe, velikega pomena za boZje kraljestvo.“...

»V iskanju veénega zveli¢anja se moramo izogibati dvojnosti (dua-
lizma), ki loéi ¢asne naloge od skrbi za posvedenje.”*

1II. OBRISI SOCIALNEGA PASTORALNEGA DELA

V tretjem delu nam 3kofje podajajo obrise svojega socialnega pa-
storalnega dela,

6. Najprej nagladajo, da je njihovo ,pastirsko poslanstvo bistveno
sluzba navdihovanja in vzgoje vesti vernikov, da jim pomagajo dojeti
odgovornosti, ki jih jim njihova vera nalaga tako v osebnem kot v
druzbenem Zivljenju“. Nato pa omenjajo najvaZnejie zahteve za so-
cialno in politiéno reformo in podajajo naért, kako bodo sami k tej
reformi skufali sodelovati,

Smernice za socialno reformo

7. Glede socialne reforme so 3skofje mnenja, da se mora po
vseh drzavah izvesti vseobsegajofa (globalna) organizacija. Vse pre-
bivalstvo, zlasti ljudske plasti morajo prek teritorialnih in funkecio-
nalnih struktur imeti aktivno in odlodilno udeleZbo pri gradnji druibe.
Te vmesne strukture med osebo in drZavo, ki morajo biti organizirane
svobodno, tvorijo Zivljenjski votek druZbe. So tudi stvaren izraz svo-
bode in vzajemnosti driavljanov.

Nato pa skofje omenjajo nekatera konkretna podroéja, na katerih
bi se te vmesne strukture morale uvesti ali izpopolniti,
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a Druzine

8. Najprej priporoéajo druZinam, naj se organizirajo gospodarsko
in kulturno, da bodo tako laZe branile svoje zakonite potrebe. Istodasno
naroéajo vladam, naj poskrbe za druzZinsko zakonodajo in za zdravo
ter aktualizirano druZinsko politiko.

b. Politiéne organizacije

9. Nato EZkofje preidejo k politiénim organizacijam na polju
produkeije. Pri tem imajo v mislih zlasti milijone moZ in Zena, ki
tvorijo kmeéki in delavski sektor,

¢c. Podjetja in gospodarstvo

10. Posebno pozornost posveéajo podjetjem, tako industrijskim
kot kmedkim, ki so temelj vsega gospodarstva. Pogumno in jasno iz-
povedo, da podjetniski sistem v latinski Ameriki in z njim vred so-
dobno gospodarstvo slonita na zmotnem pojmovanju glede lastninske
pravice produktivnih sredstev in glede samega namena gospodarstva.
»Podjetje se v resniéno éloveskem gospodarstvu ne istoveti z lastniki
kapitala, ker je v histvu skupnost oseb in delovna edinica, ki potrebuje
kapitalov za proizvodnjo dobrin. Oseba ali skupina oseb ne more
biti last kakega posameznika, kake druzbe ali kake drZave.”

»ldi se, kot da bi bila liberalni kapitalistiéni sistem in pa skuf-
njava marksisti¢nega sistema edina zmoina na nafem kontinentu pre-
obraziti gospodarske strukture. Oba ta dva sistema sta v nasprotju
z dostojanstvom é&loveSke osebe. Skofje se dutijo doline, da javno
izpovedo, da je latinska Amerika zaprta med te dve izbiri in da 3e
vedno zavisi od enega ali drugega sredif¢a oblasti, ki usmerjata njeno
gospodarstvo.

Zato £kofje nujno pozivajo podjetja in drZavne oblasti, da kore-
nito spremene svoje dosedanje zadrianje glede namena organizacije
in poslovanja podjetij, ki naj jih organizirajo po smernicah cerkvenega
socialnega nauka,

11. Le tako se bo tudi sproZil resni¢ni proces razvoja in inte-
gracije, Le tako se bodo itevilni delavei mogli rediti iz tezkega ,,polo-
Zaja, ki za mnoge izmed njih meji na suznost, ne le fizi¢no, temveé
tudi politiéno, kulturno, drzavljansko in duhovno.

V ta namen pa je zlasti potrebno, da so delavei dejavno soudele-
Zeni pri upravljanju podjetij in tudi pri vodstvu narodnega in medna-
rodnega gospodarstva.

& Organizacije delavcey

12. Zato je treba ojac¢iti sindikalne organizacije, do katerik
imajo pravico tako kmeéki kot industrijski delavei. Po svojih predstav-
nikih morajo biti zastopane na vidjih stopnjah, politiénih, socialnih in
ekonomskih, kjer se delajo odloéitve, ki se nanafajo na skupno blagi-
njo. Seveda pa morajo poskrbeti, da bodo ti predstavniki formirani

moralno, ekonomsko in tehniéno.



d Enotnost v akciji

13. Vse te razliéne organizacije pa bodo lahko prispevale k razvo-
ju le, ¢e bodo enotno nastopale. Zato bodo morali vsi drustveni sektorji,
zlasti pa Se ekonomsko socialni sektor, premagati nasprotstva s po-
moéjo praviénosti in bratstva. Le tako se bo latinska Amerika lahko
refila neokolonializma, ki mu je podvriena,

i

ee Preobrazba podezielja

14. Na obSirmem kmetkem sektorju se %e posebej kaZe potreba
¢lovedkega poviSanja. V ta namen je nujno treba izvesti reformo
struktur in reforme agrarne politike. Ta reforma pa se ne omejuje
le na preprosto razdelitev zemlje. Zemljo je treba dodeliti pod dolo-
¢enimi pogoji, ki opraviéujejo njeno zasedbo in zagotavljajo njen do-
nos, tako v prid kmeékim druZinam kot v prid drZzavnemu gospodarstvu.
V ta namen se bodo kmetje morali organizirati v uéinkovite vmesne
strukture, zlasti zadruge, Poleg tega bo na podeZelju treba ustvariti
mestna srediSéa, da bo tudi kmeéko prebivalstvo lahko uZivalo pred-
nosti civilizacije. Ta podvig podeZelja bo tudi ugodno vplival na pro-
ces industrializacije.

f. Industrializacija

15. Proces industrializacije je neustavljiv in nujen, da se pripravi
gospodarska neodvisnost posameznih driav, da se v njih dvigne Ziv-
ljenjska raven in se ustvarijo bolj&i pogoji za integralen razvoj. Zato
je neobhodno potrebno, da se znova pregledajo naérti in se v tem
smislu reorganizirajo narodna gospodarstva.

o~
Politiéna reforma

16. Do sedaj opisana socialna reforma po mnenju fkofov nujno
zahteva politiécno reformo.

Ceprav ima izvrSevanje politi¢ne oblasti in njene odloditve kot
edini namen skupno blaginjo, vendar se v latinski Ameriki opira na
sisteme, ki nasprotujejo skupni blaginji ali dajejo prednost priviligi-
ranim skupinam. Oblast bo morala uéinkovito in stalno zavarovati
pravice in neodsvojljive svobo&éine drZavljanov in svobodno delovanje
vmesnih struktur,

V ta namen mora javna oblast pospeSevati ustanovitev mehaniz-
mov, ki naj omogodijo udeleZbo in zakonito zastopstvo prebivalstva.
Skofje Se posebej poudarjajo potrebo, poZiviti in ojaditi obé&insko in
komunalno organizacijo kot izhodiS¢no to¢ko k okroinemu, provincial-
nemu, pokrajinskemu in drZavnemu Zivljenju.

Ker v nadih deZelah primanjkuje politi¢ne zavesti, je vzgojno delo
Cerkve neizogibno; kajti kristjani se morajo zavedati, da so v vesti
dolzni udelezevati se politi¢nega Zivljenja v drZavi in da prav s tem
izvriujejo ljubezen na najbolj plemenit in uéinkovit naéin za Zivljenje
skupnosti.
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Pastoralni sklepi

Na koncu poglavja fkofje podajo nekaj konkretnih sklepov, kako
oni sami mislijo pomagati pri socialni in politiéni reformi:

17. V pastoralne naérte vseh stopenj se mora vkljuéiti socialna
vzgoja. Neizogibno potrebno je namred oblikovanje druZbene zavesti
in pa stvarno dojemanje problemov skupnosti in pa druZbenih struktur,
V vseh okoljih in politiénih skupinah je zlasti treba gojiti dialog tako
znotraj iste iskupine kot v njenih odnosih s Eirfimi druZbenimi skup-
nostmi (delavei, kmetje, svobodni poklici, duhovniki, redovniki, funk-
cionarji).

18. Od cerkvene hierarhije se danes zahteva ved socialnega duta
in vef smisla za socialno stvarnost. Zato je potrebno, da imajo Zkofje
neposreden stik z razliénimi skupinami.

Skofovske konference bodo pospeSevale organizacijo tefajev, sre-
&¢anj, socialnih tednov in podobno. Vse to bo pomagalo oblikvati
javno mnenje,

19. Posebno painjo je treba posvedati ljudem na kljuénih polo-
Zajih. Zato so Zkofje pripravljeni sodelovati z drugimi organizmi pri
organizaciji tefajev za tehnike, politike, delavske voditelje, kmete, pod-
jetnike in kulturne delavce vseh stopenj.

20. Cerkev, boZje ljudstvo, bo pomagala vsem, ki si sami ne
morejo pomagati, da spoznajo svoje pravice in se jih naufe posluZevati.

21. Odbor za Pravi¢nost in mir naj se ustanovi po vseh drZavah.

22, Pri &kofovskih konferencah se bo ustanovil odbor za Socialno
akeijo ali pastoralo. Isto velja za posamezne EZkofije.

Cerkveni organizem Caritas naj ne bo le dobrodelna ustanova,
temveé mora postati prava gonilna sila v procesu razvoja,

23, Cerkev priznava, da ustanove, ki skrbe za ¢éasni blagor, spa-
dajo v posebno obmoéje civilne druzbe. Vendar v sedanjem konkretnem
polozaju Skofje smatrajo za svojo dolZnost, da poseZejo na to podroéje,
kadar je treba dopolniti in nadomestiti delo drZave in pa v neodloZljivih
primerih,

Konéno £kofje pozivajo zlasti laike, da se v prizadevanju za &loveski
napredek na primeren naéin posluZujejo tehnike in druZbenih obé&il.

S problemom praviénosti je v najtesnejsi zvezi problem miru, ki ga
Ekofje takoj nato obdelajo. Tudi v tem primeru najprej opifejo, kakden
je dejanski poloZaj glede miru v latinski Ameriki.

1. POLOZAJ V LATINSKI AMERIKI IN MIR

1. Ce je ,razvoj novo ime za mir“ (Pavel VI, Populorum pro-
gressio, §t, 87), je nezadosten razvoj latinske Amerike kriviéno sta-
nje, v katerem se koté napetosti, ki izpodkopavajo mir. Te napetosti,



kolikor o izraz kriviénega in zato greinega stanja, &kofje razdele v tri
skupine. Najprej nastejejo napetosti med razredi in opifejo kolonializem
v notranjosti posameznih deZel.

'

Napetosti med razredi in notranji kolonializem

2. Sem spadajo v prvi vrsti razne oblike zapostavljanja (margi-
nalidad), tako po mestih kot na deZeli: druZbeno gospodarske, politi¢ne,
kulturne, rasne, verske.

3. Dalje pretirane neenakosti med druZbenimi razredi. OpaZati
je zlasti, ¢eprav ne izkljuéno, v deZelah, za katere je znacilen izrazit
dvorazredni sistem: maloitevilni imajo veliko (kulture, bogastva, oblasti,
ugleda), medtem ko imajo mnogostevilni le malo.

4. Te ¢éezmerne neenakosti dosledno onemogofajo zapostavljenim
sektorjem, da bi mogli zadostiti upravi¢enim stremljenjem. Tako izja-
lovljenja in razodaranja rastejo iz dneva v dan.

5. Nato Skofje opozarjajo na razne oblike zatiranja od strani
vladujo¢ih skupin in krogov. Celo moZnosti namernega zatiranja po-
polnoma ne izkljuéujejo. Se bolj pogosto pa se opaZa pri boljie stoje-
¢ih skupinah ali krogih obZalovanja vredna brezéutnost za reviéino
zapostavljenih slojev, Neredko te vladajode skupine oZigosajo za pre-
vratno akcijo vsak poskus, da bi se spremenil druibeni red, ki pod-
pira ohranitev njihovih prednostnih pravic.

6. Navadna posledica omenjenega zadrZanja je, da nekateri ¢lani
vladajoéih skupin véasih uporabijo silo, da krepko zadufe vsak poskus
odpora. Za lepZanje svojega postopanja jim je kaj lahko najti doz-
devno opravidilo, bodisi ideolosko (kot je npr. protikomunizem) ali
praktiéno (npr. ohranitev reda).

7. Ves ta polozaj postaja toliko bolj neznosen, ker se tladeni sek-
torji vedno jasneje zavedajo teh krivic., V bodoée bo ta zavest Ze bolj
rasla. Istoéasno bo naglo naraialo prebivalstvo. Tako se bodo pro-
blemi in napetosti stalno mnoZile, toliko bolj, ker razna gibanja sku-
fajo te napetosti izrabljati in jih Se umetno vedati. Ce je Ze danes
mir v veliki nevarnosti, bo avtomati¢no poslabSanje problemov izzvalo
naravnost eksplozivne posledice.

!

Mednarodne napetosti in zunanji novi kolonializem

8. Nato &kofje preidejo k opisu mednarodnih napetosti in zuna-
njega novega kolonializma. Pri tem mislijo predvsem na pogubonosne
posledice, ki jih vkljuéuje dejstvo, da latinsko-ameriske driave zavise
od tujega sredii¢a ekonomske oblasti, Zato kaj pogosto nimajo v
oblasti ne svojega imetja, ne svojih ekonomskih odloé¢itev. To vpliva ne
le na gospodarstvo, temveé tudi na politiko. Zato Zkofje upoitevajo
oba ta dva vidika.

9. Kar se tiée gospodarskega vidika, analizirajo samo tiste de-
Jjavnike, ki najbolj vplivajo na splodno obuboZanje in so zato vir notra-
njih in zunanjih napetosti.

a. Rastodéa zmalidenost mednarodne trgovine. Surovine so vsak
dan cenejie, manufakturni izdelki pa vsak dan draZji. Zato so dezele,
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ki proizvajajo surovine, zlasti de so le ene vrste, vsak dan bolj revne,
industrijske deZele pa se vedno bolj bogate, Ob tej kriviei niti pomo&
od zunaj nié ne koristi in povrhu 3¢ pomeni neprestano groinjo za
mir; kajti nafe deele se zavedajo, da jim ena roka jemlje, kar jim
druga daje.

b. Beg gospodarskega in ¢loveikega kapitala. Mnogi izmed bolj-
Se stoje¢ih zaradi varnosti in osebnega dobi¢ka vlagajo svoje zasluzke
v inozemstvo. Temu kriviénemu postopku se pridruZi %e beg tehnikov
in pristojnega osebja v tujino, kar je verjetno 3e hujSe kot beg kapitala.

¢, Nepladevanje davkov in beg dobi¢ka in dividend. Tuje druZbe,
pa tudi nekatere domade, izbegavajo pladevanje davkov. Vedkrat po-
diljajo v inozemstvo svoj dobi¢ek in dividende, ne da bi s primernimi
novimi investicijami pripomogli k postopnemu napredku nadih deZel.

¢. Stopnjujoda se zadolZitev. Sistem mednarodnih posojil ne
upofteva vedno resniénih potreb in moZnosti nafih deZel. Zato smo
v nevarnosti, da se pogreznemo v dolg, ki poZre veéji del nadega za-
sluZka,

d. Mednarodni monopoli in mednarodni denarni imperializem.
Glavni krivei ekonomske odvisnosti nadih deZel pa so tiste sile, ki
v Zelji po nehrzdanem dobi¢ku vodijo v gospodarsko diktaturo in v
mednarodni denarni imperializem.

10. Kar se ti¢e politinega vidika, pa Zkofje obtoZujejo impe-
rializem, naj sloni na kakréni koli ideologiji, ki vlada v latinski Ameriki
posredno ali celo z neposrednimi posegi.

Napetosti med drZavami latinske Amerike

11, Konéno pa se Zkofje dotaknejo Ze napetosti, ki vladajo med
nekaterimi driavami latinske Amerike. Pri tem imajo v mislih pose-
ben pojav zgodovinsko politiénega izvora, namred pomanjkanje inte-
gracije. In vendar je razvoj integracije, ée se jo pravilno razume, nuj-
no potreben za latinsko Ameriko. Skofje zlasti poudarjajo vedsmerni
znaéaj tega strnjevanja oziroma povezovanja v celoto. Integracija ni
izkljuéno le ekonomski proces. Imeti mora mnogo Sirdi obseg, ki zajame
celotnega éloveka, druibeno, politiéno, kulturno, versko in rasno,

Po mnenju 3kofov vedata napetosti zlasti tale dva dejavnika:

12. Prvi je bolesten nacionalizem nekaterih deZel. Skodljiv je
zlasti tam, kjer Sibko narodno gospodarstvo zahteva vzajemnost na-
porov, poznanj in finanénih sredstev.

13. Drugo pa je pretirano oboroZevanje. OboroZevalna tekma je
festo le namidljena potreba in presega vse pametne meje.

II. DOKTRINARNO RAZMISLJANJE

S tem Zkofje sklenejo svoje nastevanje raznih napetosti v latinski
Ameriki. Nato pa preidejo k naelnemu razmifljanju, kjer najprej
razloZe kriansko gledanje na mir, nato pa obdelajo problem nasilja
v latinski Ameriki.



Kriéansko gledanje na mir

14. Opisana stvarnost pomeni zanikanje miru, kot ga pojmuje
kriéanska tradicija.

Trije znaki namreé oznafujejo kridansko pojmovanje miru:

a. Mir je predvsem delo pravifnosti. Zato predpostavlja in zahte-
va vzpostavitev praviénega druZbenega reda. Kjer torej so kriviéne
napetosti med ljudmi in narodi, tam se izpodkopava mir.

Mir Se ni v tem, da v kaki deZeli ni nasilnih uporov in prelivanja
krvi, Pritisk od strani oblastnikov more dajati vtis, da se vzdriujeta
mir in red, v resnici pa je neprestana in neizogibna kal uporov in
vojska.

Mir se dosefe samo, &e se ustvari nov praviden druZbeni red. V
tem smislu je celoten &lovekov razvoj, prehod iz manj é&lovedkih pogo-
jev k bolj €loveskim novo ime za mir.

b. Mir je na drugem mestu trajno opravilo, Clovefka skupnost
se ustvarja v &asu in je podvrZena gibanju, ki stalno vkljuuje menjavo
struktur, spremembo ravnanja in spreobrnitev src.

Mir torej ni isto kot pasivnost ali konformizem. Tudi ni nekaj,
kar se doseZe enkrat za vselej; marved je posledica nenehnega napora
za prilagoditev novim okoli¥¢inam, zahtevam in potrebam menjajode
se zgodovine. Statifen in dozdeven mir se lahko dosefe z uporabo sile;
pristen mir vkljuduje boj, iznajdljivost in nenehno osvajanje,

Mir se ne najde, treba ga je graditi. Kristjan je graditelj miru.
Zato se bo boZje ijudstvo v latinski Ameriki moralo drzno in pogumno
boriti proti egoizmu ter proti osebnim in druZbenim krivicam.

c¢. Mir je slednji¢ sad ljubezni; je izraz resninega bratstva
med ljudmi, ki nam ga je prinesel Kristus, knez miru, ko je loveitvo
spravil z Ofetom. Cloveika vzajemnost se ne more zares ustvariti
razen v Kristusu, ki podarja mir, katerega svet ne more dati. Ljubezen
je dufa praviénosti. Kristjan, ki se trudi za socialno pravi¢nost, mora
vedno in v svojem srcu gojiti mir in ljubezen.

Mir z Bogom je zadnji temelj za notranji mir in pa tudi za
socialni mir. Zato, kjer tega socialnega miru ni, kjer so krivi¢ne drui-
bene, polititne, ekonomske in kulturne neenakosti, tam so odklonili
dar Gospodovega miru; de ved, tam so zavrgli Gospoda samega.

Problem nasilja v latinski Ameriki

15. Nato pa kofje podajo svoje mifljenje glede nasilja, ki spada
med najtezje probleme v latinski Ameriki.

Z vso moé&jo znova potrdijo vero v rodovitnost miru. Mir je na¥
kriéanski ideal. Nasilje ni ne kriansko ne evangeljsko. Kristjan je
miroljuben in ga tega ni sram, Kristjan seveda ni miroljuben za vsako
ceno, ker je zmoZen boja. Vendar ima raji mir kot vojsko.

16. Ce kristjan veruje v rodovitnost miru, da pride do praviéno-
sti, pa veruje tudi, da je pravifnost neizogiben pogoj za mir. Latinska
Amerika se v mnogih delih nahaja v stanju kriviénosti, ki se lahko
imenuje institucionalizirano nasilje. Takéno stanje zahteva spremembe,
ki morajo biti vse obsegajofe, drzne, nujne in globoko prenavljajofe,
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Ne smemo se ¢uditi, ¢e se v latinski Ameriki rojeva skuinjava nasilja.
Ne sme se zlorabljati potrpezljivost ljudstva, ki dolga leta prenaga
stanje, kakrino bi le teZko sprejeli oni, ki imajo vedjo zavest o élo-
vekovih pravicah,

17. Zato se Skofje v prvi vrsti obradajo na one, ki imajo veé
udelezbe pri bogastvu, pri kulturi in pri oblasti. Privilegiranci veliko-
krat skufajo z vsemi sredstvi, tudi z unidevanjem Zivljenj in imetja
preprediti nujne spremembe.

Skofje jih zato pozivajo, naj se ne posluzZujejo miroljubnega sta-
lis¢a Cerkve zato, da nasprotujejo, pasivno ali aktivno, globokim spre-
membam, ki so potrebne. Ce se ljubosumno oklepajo svojih privilegijev
in zlasti ¢ée jih branijo z nasilnimi sredstvi, se delajo odgovorne pred
zgodovino, da izzivajo eksplozivne revolucije obupa. Od njih zadria-
nja v veliki meri zavisi mirna bodoénost v deZelah latinske Amerike.

18. Poleg njih so odgovorni za kriviéno stanje vsi, ki ostajajo
pasivni, ker se boje Zrtev ali osebnih tveganj, ki jih zahteva drzna
in zares udinkovita akcija.

19, Konéno se Skofje obradajo na vse, ki svoje upanje stavljajo
v nasilje.

Ceprav je res, da more biti revolucionarna vstaja zakonita v pri-
meru ofitne in dolge tiranije, ki bi tezko krfila osnovne pravice osebe
in bi nevarno skodovala skupni blaginji deZele, pa naj prihaja od ene
osebe ali od oditno kriviénih struktur, je tudi gotovo, da nasilje ali
oboroZena revolucija obi¢éajno rodi nove krivice, nova nerazumevanja,
in povzroéi nove ruSevine: ne moremo se bojevati proti dejanskemu
zlu za ceno Se veéjega zla.

Zato si Skofje silno Zele, da bi se vsi ljudje odloéno postavili
v sluzbo praviénosti in miru. Imajo razumevanje za njihove velike
stiske, vendar bi jih radi spremenili ne v jezo in nasilje, temved v
moéno in miroljubno silo za konstruktivna dela.

III. PASTORALNI ZAKLJUCKI

20, Spri¢o tega poloZiaja morajo tudi skofje prevzeti ¢isto kon-
kretne odgovornosti; kajti ustvarjanje praviénega socialnega reda, brez
katerega je mir iluzoren, je izrazito kri¢anska naloga.

Skofom pripada vzgajati vest, navdihovati, spodbujati in usmer-
jati vse pobude, ki prispevajo k oblikovanju ¢loveka, Pripada jim tudi,
naznaniti vse, kar je proti praviénosti in rusi mir.

V tem duhu podajajo Skofje v tretjem delu naslednje obrise pa-
storalnega dela:

21. Buditi v ljudeh Zivo zavest praviénosti in jim vlivati dina-
miéen smisel za odgovornost in vzajemnost.

22. Braniti pravice revnih in zatiranih ter pritiskati na vlade
in vodilne razrede, da izloéijo vse, kar rufi druZzbeni mir: Krivice,
lenivost, podkupljivost, brezéutnost.



23. Energi¢no naznaniti zlorabe in kriviéne posledice pretiranih
neenakosti med bogatimi in revnimi, med mogoénimi in slabotnimi, ter
pospesevati integracijo.

24. Skrbeti, da bodo nafe pridige, kateheze in liturgija uposte-
vale socialno in komunitarno razseinost kriéanstva,

25. Skrbeti, da se bo po nasih zavodih, semeni&éih in univerzah
oblikoval zdrav kritiéen éut za druZbeni poloZaj in se gojil poklic
sluzbe; organizirati akcije s podobnim namenom med vsemi verniki.

26. Povabiti k sodelovanju pri tej nalogi tudi druga verstva,
kri¢anska in nekriéanska.

27. Podpirati ustanovitev in razvoj temeljnih ljudskih organiza-
cij (organizaciones de base),

28. Prositi, da se izpopolni sodna uprava.

29. Pritiskati, da se ustavi in znova pregleda sedanji oboroZit-
veni proces,

30. Povabiti vse, da Sirijo zavest vedje vzajemnosti do manj
razvitih narodov, zlasti da se priznajo praviéne cene surovinam.

31. Dati pobudo, da bodo univerze preiskale, kako se v nadih
dezelah aplicira slovesna izjava o ¢loveéanskih pravicah.

32, Naznaniti kriviéno akcijo v svetovnem redu, ki jo mogoéni
narodi vodijo proti samoodloéanju Sibkejsih narodov, ki morajo trpeti
krvave posledice vojne in invazije.

33, Podpirati vse, kar pripomore k ustvaritvi novega reda, ki
naj zagotovi mir nasim narodom.

C. NEKAJ PRIPOMB

1

To je kratka vsebina prvih dveh poglavij iz sklepnega dokumenta
Ekofovske konference v Medellinu. Obe poglavji sta silno tehtni. Vsaka
beseda je vredna razmifljanja, vsak stavek vreden razlage, Skopo
odmerjeni prostor nam tega ne dovoli. Dodajmo tedaj le nekaj pripomb,
ki naj nas spodbude k nadaljnemu $tudiju,

1. Obe poglavji sta del izjave latinskoamerifkih 2kofov, ki so tudi
nadi #kofje, ker Zivimo v njihovih Zkofijah. Beseda &kofov torej ne-
posredno velja tudi nam, ¢eprav ne samo nam. Zvestoba Cerkvi zahteva
od nas, da to besedo sprejmemo z enako poslusno vdanostjo, kot smo
nekdaj sprejemali besedo svojih slovenskih Skofov in kot to Se danes
delajo verniki na slovenski zemlji. Zato smo kot kristjani dolini, da
navodila svojih latinskoamerifkih £kofov temeljito prouéimo, njih
poznanje &m bolj raziirimo med ljudi in se resno potrudimo, da jih
postopno tudi dejansko uresniéimo.

2. Zelo pouéna je za nas Ze sama zgradba obeh pogdavij. V
njej zlahka odkrijemo klasiéno Zasistitno metodo: videti, presoditi,
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storiti. Skofje v vsakem primeru najprej skuSajo ugotoviti dejanski
poloZaj, nato ga presodijo v luéi kri¢anskih resnic in konéno podajo
navodila za praktiéno delo. Tako vidimo, da so tudi pastoralna navo-
dila, ki so nam jih Zkofje dali v Medellinu, sestavljena iz dveh elemen-
tov: iz obdeveljavnih, nespremenljivih kréanskih resnic in pa iz ¢&a-
sovno pogojenih, spremenljivih zahtev,

Cerkev mora ostati zvesta Kristusovemu nauku; kajti Kristus je
edini Odrefenik za wvse ljudi vseh &asov, zato nas tudi samo njegov
nauk more rediti iz sedanje stiske. Istofasno pa mora Cerkev upofte-
vati vsakokratni poloZaj, prav tako, kot je to delal Kristus, ker
se tudi v dejanskih razmerah razodeva hoZja volja. Kot lepo pravi
koneil: ,,je Cerkev v vsakem &asu dolZna preiskovati znamenja &asov
in jih razlagati v ludi evangelija, tako da more na vsakemu rodu
prilagojen nadin odgovariati“ na njegova vpradanja (CS 4, 1). Le tako
Cerkev pri svojem delu ne bo ciljala v prazno, temveé& bo lahko odlo&ilno
sodelovala pri oblikovanju sveta. Ker pa se dejanski poloZaj vedno
spreminja in zlasti sedaniemu obdobju zgodovine ..daiejo peéat globoke
in nagle spremembe” (CS 4, 2), zato mora tudi Cerkev svoje delo
in svoje metode po potrebi spreminjati in prilagajati novi stvarnosti.
Zadnii koneil je imel prav ta namen, enako tudi kofovska konferenca v
Medellinu, ki je hotela koneilska navodila prilagoditi na posebne raz-
mere na amerifki celini.

Zato zvestoba Cerkvi zahteva tudi od nas, da jo v tem nienem
zadrzanju posnemamo. Kakor Cerkev, moramo tudi mi ohraniti vero
v nespremenljiva krifanska nadela in njih odrefilno mo& Kakor
Cerkev, moramo tudi mi ,spoznati in razumeti svet, v katerem Zivi-
mo, ter niegovo pri¢akovanie, teinje in njegov pogosto dramatifen
znaéaj“ (CS 4, 1); kakor Cerkev moramo tudi mi imeti dovolj po-
guma in gibénosti, da to novo stvarnost priznamo in jo po navodilih
Cerkve upoStevamo in se ji prilagajamo. Zato nas argentinski Zkofje
v svoji izjavi o medellinskih sklepih opominjajo, da moramo uéljivo
sprejemati cerkveni nauk in navoedila, tudi &e to vkljuéuje snpremembo
nadega dosedanjega nadina mifljenja in delnih moralnih kriterijev in
zahteva od nas Zrtev (IV, 11).

3. 8kofje nam jasno povedo, da je latinska Amerika ujeta v
klei&e dveh velikih sovraZnikov, ki sta liberalni kapitalizem in pa sku#-
njava marksizma oziroma komunizma.

Za nas, ki smo #rtve komunistiénega nasilja, je psiholofko popol-
noma razumljivo, da imamo zelo oster &ut zlasti za komunisti¢no
nevarnost. In kako resna je ta nevarnost, so nam zadnji dogodki
pokazali z otipljivo jasnostjo. Zato je brez dvoma na3a posebna dolZ-
nost, da tudi v izseljenstvu nadaljujemo svoj boj proti komunizmu
in se pri tem okoristimo z vsemi skuinjami iz preteklosti.

Po drugi strani pa spet ne smemo prezreti, da komunizem ni edi-
na nevarnost latinske Amerike. Trenutno je liberalni kapitalizem
morda Ze vedji njen sovraZnik. Pri tem seveda ne gre za kako nadelno
sodbo o tem, kaj je vefje zlo, komunizem ali liberalni kapitalizem,
temve¢ za presojo dejanskega stanja. Skofje sami nam izjavljajo, da
je strafnih socialnih krivic v preteini meri kriv liberalni kapitalizem,



ki je Ze dolga desetletja neomejen gospodar latinske Amerike. Na-
sprotno pa komunizem v njej #e ni gospodaril, éeprav se na vso moé
trudi, da bi tudi tu prisel na oblast. In &e je komunizem nevaren za
latinsko Ameriko, je zlasti zato, ker se s svojo laino propagando
predstavlja kot reditelj iz krividnega stanja, ki ga je ustvaril liberal-
ni kapitalizem, Zato uspeSen boj proti komunizmu ni samo v tem,
da razkrinkamo njegove laZne obljube in zlofinske naérte, temveé nuj-
no zahteva, da se proti krivicam liberalnega kapitalizma bijemo za
nov, praviénejii druzbeni red.

Liberalni kapitalizem seveda nofe ni¢ slifati o tem. Na vsak
nadin hofe ohraniti svoj priviligirani poloZaj. Zato se z vsemi sredstvi
upira kakrinim koli spremembam. V ta namen se njegovi predstavniki,
kot nam povedo Zkofje, posluZujejo tudi te taktike, da sebe proglaZajo
za protikomuniste in branilce reda, ¢ef da so vsi oni, ki z njimi ne
soglafajo, komunisti in prevratneZi. Zato se tudi na rafun Cerkve, ne
izvzemii samega papeZa, vedno pogosteje slifijo ofitki, da se je na-
gnila ,na levo” in se nevarno pribliZuje komunizmu. Tako smo priée
paradoksa, da mnogi od teh, ki se hrupno trkajo na svoja protikomu-
nistiéna prsa, dejansko komunizmu najbolj pripravljajo pot do zmage,
ker niso proti komunizmu zaradi obrambe resniénih vrednot, temvet
zaradi svojih egoistiénih in oportunistiénih ozirov.

Tako vdimo, da protikomunistiéno stalif&e in beseda protikomunist
— kakor tudi protikapitalistitno stalif¥e in beseda protikapitalist -
dobe svojo vsebino in vrednost od pozitivnih razlogov, ki motivirajo
to odklonitev, to ,proti® staliffe. V nafem primeru je to krianska vera
8 svojimi vrednotami. Ker se kot kristjani oklepamo Kristusove res-
nice, pravice, ljubezni in svobode, zato smo nujno proti komunizmnu,
ki je laZ, krivica, sovraStvo in suZenjstvo. Iz istega razloga smo
pa tudi proti kapitalizmu, feprav je kapitalizem tudi na nek nadin
protikomunistifen, kakor je komunizem protikapitalistiden, pa iz dru-
gaénih razlogov, kot so nafi, Tako konéno vse zavisi od nafega kriéan-
stva.

Zato nas tudi samo naSe krifanstvo lahko refi, da v boju proti
komunizmu ne pademo v spletke kapitalizma in da se v boju proti
kapitalizmu ne ujamemo v mreZe komunizma. Dalje nas samo nafe krs-
¢anstvo lahko redi, da v boju proti komunizmu in proti kapitalizmu
ne posnemamo njunih zmotnih in pogubnih metod, se pravi laZi, krivie,
sovraitva in nasilja. Ce pa zdvomimo nad krianstvom, smo zgubljeni!

In vendar se zdi, da so nekateri nad kri#fanstvom zaleli dvomiti.
Zakaj? Naj navedem samo en razlog logiéne narave. Nekateri zame-
Zavajo kri¢anstvo Kristusa in njegove Cerkve s krifanstvom posamez-
nih doloéenih kristjanov, Kridanstvo konkretnih vernikov je kaj lahko
zelo pomanjkljivo in celo tako spadeno, da je komaj 3e vredno tega
imena. Od takega kri¢anstva res nimamo kaj pridakovati in Cerkev
je prva, ki ga graja. Toda ée Cerkev govori o kri¢anstvu, ki je edino
zmoZno rediti tudi latinsko Ameriko, misli pri tem na pristno kriéan-
stvo, kot ga je udil Kristus z zgledom in z besedo in ga fe zdaj
uéi po uradnem cerkvenem uditeljstvu. Ce si bomo na jasnem, da je le
to kréanstvo na¥ ideal, nas ne bo skrbelo, &e&, ali bomo sedaj e samo
kristjani; raj§i bomo marved skrbeli, da bomo tako v misljenju kot
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v Zivljenju res celi, pristni kristjani, vredni tega imena. Le tako
bomo lahko uspeino in nujno reSevali sebe in svet pred komunizmom
in kapitalizmom.

4. Skofje se v svojih izjavah ponovno dotikajo vpraSanja inte-
gracije, ki obstoji — socialno gledano — v vkljudevanju ali vra&éanju
posameznikov oziroma socialnih tvorb v celote vifjega reda. Pomanj-
kanje integracije je po njihovem mnenju veliko krivo sedanjega teike-
ga poloZaja. Zato je razvoj integracije, ¢e se jo pravilno razume,
nujno potreben za latinsko Ameriko. In sicer mora ta integracija
zajeti celotnega ¢loveka: ekonomsko, socialno, politiéno, kulturno, ver-
sko in rasno. Ta poziv seveda velja tudi nam. Nafa skupna dolZnost
je torej, da v bodode temu vprasanju posvetimo ved pozornosti kot
doslej. Z zdruZenimi moémi skuSajmo dognati, v ¢em za nas obstoji
pravilno razumeta integracija, pa naj Ze gre za integracijo v nafo
slovensko skupnost ali pa za integracijo v deielo, v kateri Zivimo.

5. Kot vidimo, spadajo druZbena vpraSanja med najbolj aktual-
na in pereéa vpradanja v latinski Ameriki, Zato si lahko Stejemo v
zadoi¢enje, da je bilo med nami v izseljenstyu vedno tako Zivo zanima-
nje za tovrstna vprasanja. Otipljiv dokaz za to sta zlasti organizacija
DruZabna pravda in pa stalna ustanova nasih letnih Studijskih socialnih
dnevov. Bog daj, da bi tudi za naprej znali vzdrZevati zanimanje za
socialno problematiko, ki je tako vaZna, da ji morajo vse nafe
ustanove brez izjeme posvetiti vsaj del svoje pozornosti.



HRITIHE INn PRESO0JE

FRANCE BALANTIC, PESMI

TINE DEBELJAK

Ta tretja izdaja Balantiéevih pesmi — pri Mohorjevi v Celoveu, 1967;
strani 109 — je izEla v obliki miniaturnih Zepnih izdaj slovenskih kla-
sikov, kot jih je pred vojno izdajala v Ljubljani Akademska zaloZba,
na biblijskem papirju, ZaloZnica je s to obliko hotela poudariti Balan-
tifevo klasiénost, ki bi spadala Ze zdavnaj v podobno ljubljansko za-
kladnico slovenske poezije, v vrsto Predernovih, Gregoréi¢evih, Ketteje-
vih, Murnovih, Kosovelovih in podobnih zbirk.

V Ljubljani je bila nova izdaja Balantifevih pesmi Ze nekajkrat
napovedana pri DrZavni zaloZbi, celo z imenom urednika Mitje Mejaka,
pa do danes Se ni izfla. Ne vemo, zakaj ne, dasi si mislimo vzroke,
k1 so lahko samo trije: ali ne ustreza duhovna vsebina pesmi njim,
ki hodejo izkljuéno na marksistiéno-leninistiéni miselnosti graditi slo-
vensko kulturo; ali ne prenese umetnostnih kriterijev zaradi nekvalitete;
ali pa je ovira pesnikov oboroien odpor proti komunizmu in njegova
smrt. Kvaliteta Balanti¢evih pesmi je bila priznana fe pred 1. 1945 po
prvih izdajah (V ognju groze plapolam, 1944; Sonetni venec, 1944).
V Zborniku koledarju Svobodne Slovenije za leto 1963 (str, 190-194)
sem omenil, da se mi je pohvalno o Balanti¢u izrazil Oton Zupanéi¢
in pesnica Lily Novyjeva mi je rekla, da vsak dan moli za tri slo-
venske pesnike: Preferna, Ketteja in Balanti¢a, Po letu 1945 vem, da
je o njegovi pesniki vrednosti govoril na slavistitnem oddelku Ijub-
ljanske univerze pisatelj prof. Alojz Rebula in ga postavil v razvojno
vrsto vrhov najéistejfe slovenske lirike. Prof Kumbatovié (Filip Kalan)
ga je v Sodobnosti primerjal s Kajuhom in dal prednost Balantidu.
Prof. Anton Slodnjak ga je odloéno potrdil kot pesnika v svoji prvi
literarni zgodovini v nem3&ini Geschichte der slowenischen Literatur,
1958 (menda je bilo to pisanje o Balanti¢u eden povodov, da so ga
odslovili z ljubljanske univerze...); v nem&ki razpravi Die slowenische
Lyrik (1967) je priobéil celo pesnikovo celostransko podobo, da s tem
5e poudari njegovo pomembnost. V svoji najnovejii knjigi Slovensko
slovstvo (str. 462, 467) mu priznava, da je ,prvobitni lirik%“; da je
pisal ,dovriene, samosvoje sonete, ki so zlasti v drugem delu Venca
izZarevali nenavadno lepoto...*“. Sprido zasnove venca sonetnih vencev
sklepa, da bi ,dovriena bila nada najgloblja miselna oz. najbolj vdana
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religiozno-misti¢na pesnitev. V celoti je v njegovi pesniski zapuséini
snekaj umetnitko in Zivljenjsko globoko resni¢nih slovenskih pesmi‘.
Kvaliteta torej ne more biti vzrok.

Vzrok molka v domovini bi bila lahko %e vsebina pesmi kot izraz
religiozno-mistiénega gledanja na Zivljenje in svet. Toda tudi pesniske
zbirke s podobnim gledanjem so po vojni izéle v domovini 8 priznanjem;
postavim, zbirke Antona Vodnika. Balantiéeve peami bi torej lahko
izile, %e celo, ker so vse napisane v njegovi predprotirevolucionarni
dobi.

Ostane torej samo Se tretji vzrok: njegovo pripadniitvo oboro-
Zeni protirevolucionarni samoobrambi. Tega mnenja je tudi profesor
Slodnjak, ko pife v omenjeni Zgodovini slovenskega slovstva (str, 461):
ne+. Djegov nesreéni zivljenjski zakljuéek je hudo zavrl, da, skoraj
onemogo¢il v domovini poznavanje in Studij njegovih pesmi.” Torej
zato, ker je bil vaski strazar in domobranec, in %e povrh zato, ker je
tako odliéni pesnik padel na tak nadin s pomoéjo italijanske vojske —
lagki topniéarji — od njih lastnih rok! Zato njegove pesmi ne smejo
med SirSe obéinstvo. Verjetno zadriuje izdajo doma tale okolnost:
morda v 25 letih po njegovi smrti oficielni reZimski kritiki Ze niso
na$li naéin, kako bi njegovo ustvarjanje prenesli z domobranske gladine
na svoje podroéje, kakor se redno godi v sovjetski literarni zgodovini ?
(Primer ukrajinskega pesnika Mikola Zerova, ki je izginil na Solovjov-
kah, pa so ga sovjetski literarni kritiki po rehabilitaciji v ¢asu odjuge
proglasili za svojega, ¢ed da je padel kot Zrtev stalinizma.) Pri¢akujem
nekaj podobne Balantiéeve metamorfoze, zlasti $e spri¢o Slodnjakovih
hipotez: ,,... verjetno je, da je Balanti¢ moral za resitev iz Gonarsa
obljubiti sluzbovanje pri tako imenovanih vaskih straZah, ki bi naj
zadrzale razmah partizanstva in revolucije.* Toda takoj nato pove,
»da je pristopil k domobrancem, prostovoljni vojaski organizaciji...
vendar kaze marsikaj na to, da v njem ni bilo politiénega sovrastva...
in da se je pridruzil domobrancem iz prijateljstva, bolj spontanega kot
premisljenega domoljubja, in morebiti celo iz strahu pred ponovno
aretacijo*. (tam, 461). Celo to misel izraZa: ,Ali se je mar hoté Zrtvo-
val, da bi zadostil za lastne in tuje zmote?" (tam, 467). Sploh: ...
pri Balanti¢u $e nimamo dovolj podatkov, da bi mogli spoznati njegovo
resniéno odloditey v takratni politi¢ni dilemi.” (tam, 468).

Torej: prvi in zadnji vzrok pri odlasanju izdaje Balanticeve zbirke
ge mi po vsem tem zdi le-ta: iskanje podatkov, ki bi mogli dokazati,
da je bil Balanti¢ notranje sicer pristas Osvobodilne fronte, a je —
kakor je Janez zapisal v svoji drugi izdaji Pregleda zgodovine sloven-
ske knjiZevnosti — padel kot reven itudent pod vpliv belogardisti¢nih
zagrizencev.

Mi pa imamo prido iz ust najintimnejsega Balantievega prijatelja
slikarja Marijana Triarja, ki ga lahko zasliSijo literarni ocenjevalci,
da se je Balanti¢ izrazil (Dom in svet 1944, str. 125): ,,Umetnik mora
biti duhovnik. In koliko jih je vrednih biti duhowvnik?... Pravi red
more prinesti le kriéanstvo s svojo zapovedjo ljubezni. Vsi drugi pa,
ki nosijo v sebi kal zla, zato prej ali slej rodé zlo. Pridel sem do
prepriéanja, da je borba proti komunizmu ne le dovoljena, ampak



celo nujno potrebna. Gospa, jaz sem dolgo iskal, sedaj sem pa prifel
¢isto na jasno, sedaj vem, kaj je prav*

Spri¢o takega ,iskanja“ in odlasanja je prav, da je Mohorjeva
druzba v Celoven izdala to liéno knjiZico Balantiéevih pesmi in
to pred vrati v domovino, Pa v taki obliki, da more priti v domovino
in dati bralcem, ki so gotovo mnogo slifali o Balanti¢u, a niso mogli
priti do njegove besede, njegovo pesnifko podobo. In prav je tudi to,
da je na koncu v knjiZici prireditelj B, R. poudaril: , Kot svobodnjak
in z globoko vizijo o Zivljenju in Bogu je odklonil komunizem - ideo-
logijo suZenjstva in materije. Ker je bila tedaj edina moZnost boja
proti komunizmu v vaSkih straiah, se je po novem letu 1943 prijavil
k njim... Po reditvi iz strahotnega partizanskega obleganja Pudoba,
se je takoj prijavli k domobrancem... v Grahovem so posadko obkolile
v noéi od 23. na 24, november Dakijeve dete. Daki je dal naperiti proti
Krajéevi hisi, v kateri so se domobranci nahajali, dva italijanska topa
iz blizine 12 m. in z njima poruéil pol hife. Sele ko =0 partizani zaZgaii
hi3o, je prisel konec: domobranci v njej so zgoreli, vdali se niso, Z njimi
skupaj je zgorel Balanti¢...*

Ce omenjamo redno pri PreSernu, da je bil odvetnik v Kranju, in
pri Kosovelu, da je bil Student, zakaj bi pri Balanti¢u zamoléali njegov
boj in smrt? Prireditelj mohorjevske izdaje njegovih pesmi je zato
prav storil, da je na zadnjih treh straneh poudaril tako smrt, kajti
na ozadju tega zadnjega ognja se da tudi vse bolj grozotno, prerosko
in metafiziéno grozotno dojeti njegova ,plameneéa pesem®.

Prireditelj je zapisal ob koncu, da je zbirka tiskana po ,dr. Tineta
Debeljaku prirejeni izdaji Slovenske kulturne akcije v Buenos Airesu“,

Ne mislim govoriti ob tej priloZnosti o Balantiéevi poeziji, ker sem
to Ze veckrat storil, zlasti v omenjenih izdajah Balantievih pesmi
iz leta 1944 in 1956, v uvodu k bibliofilski izdaji Venca (Zimska po-
moé, 1944), in v Vencu sonetnih vencev (v Dom in svetu, 1944); rad bi
govoril le o tej najnovejsi celoviki priredbi.

In 3e o tej predvsem toliko, kolikor mi daje priloZnost, da izpovem
nekatere pomanjkljivosti moje druge buenosaireske izdaje, ki jih nova
priredba deloma popravlja, deloma vzdrzuje, deloma celo napaéno
razumeva.

Moja priredba za buenosairefko izdanje Balantiéa leta 1956 se
razlikuje od prve iz leta 1944 v Ljubljani v tem, da sem prenesel neka-
tere pesmi drugam zaradi tehniéne razporeditve (Belina); iz potrebe
po poudarku, da je izdaja izseljenska, zaradi éesar sem Sonete o iz-
seljencih dal takoj za uvodne pesmi; ali pa iz formalnih razlogov (Ju-
dezev obup). Nekaj le zasnovanih verzov sem iz Opomb prenesel v
tekst med motta pred cikle, tako tudi nekatere citate iz Gonarske
beleznice. Dodal pa sem prav to Gonarsko beleZnico z zasnovo Sonet-
nega venca sonetnih vencev, Balantieve prevode iz tujih jezikov, Ba-
lanti¢eve pesmi v tujih prevodih (anglesko, poljsko, kastiljsko) in Sta-
neta TomaZi¢a pri¢evanje o Balanti¢evih zadnjih trenutkih v Krajéevi
hidi. Uvod sem razSiril.

V Opombah pa sem med drugim v stavku: ,... Vzel pa sem v to
zbirko vse njegove ohranjene pesmi, pa tudi nekonéane osnutke in hipne
zapiske, ki sem jih v Kkurzivni pisavi uporabil kot motta pred posa-
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meznimi cikli, pa tudi v uvodu...", izpustil samo besedi ,v kurzivni
pisavi®, ker nisem tega razlofka v tiskanju v knjigi dosledno izpeljal,

Prireditelj te tretje izdaje se je naslanjal na mojo drugo izdajo,
vendar je omenil, da jo je priredil ,po njej*, torej ne ponatisnil;
izlo¢il je namreé uvod, opombe in dodatke, ker je hotel paé dati ob-
éinstvu pesmi same in dodati nekaj besed svoje nujne predstavitve
pesnika; kar je vse v redu.

Nekaj pa ni v redu. Izpustitev kurzivne pisave kot razlikovanje
med konanimi pesmimi in nedokonéanimi zasnutki, kljub moji opom-
bi pri vsaki pesmi oz. zasnutku posebej v Opombah, prireditelju ver-
jetno ni bila jasna, Izpustil je nekaj citatov iz prvega motta, ker
so bili samo citati iz poznejiith pesmi v knjigi, ni pa ponatisnil iz
uvoda in iz mottov Stirih verzov, ki se mi zde lepe pesniske domislice.
Te so: i )

Ne vem, zakaj sem na Zivljenjo Zenitnini —
morda sem padel kakor sveéa iz rok dekleta?

Kot duh po obilju #Htarodnih kasé,
tako didati mora boZji pladé,

da hrepenim, in sam ne vem, po cem:
morda neba me mami divii Slem,
mogoée me je sij daljav okuzl,
morda doma bi rad Zivljenje sludil -
namenil si ga za kraljeveldi pladé?

Sem in plakam. ..

Bijem s perotmi

kot jutranja ptica,

kot ptica pomoéna,

ki mora z okrvavljenim ofesom
strmeti v far sonca. ..

Ko bi prireditelj k tem &tirim verzom dodal Ze

Brat, ki ga ljubim tako,
ljubim bolj kot deklice glavé. ..

verz, katerega prva polovica je na str. 57, — zadnja polovica je izpadla
Ze v moji izdaji (103), doim je bil v celoti v prvi izdaji (XXXIII v
Opombi) — bi imeli v zbirki ves pesnifki opus, kolikor ga poznamo
do sedaj. Ce bi pa priobéil e Gonarsko beleznico z zamislijo Venca
sonetnih vencev, bi imeli v njej vso podobo Balantiéa in pogled v
to, kaj je snoval in v kaj nam je rastel. Ta zasnova pesnitve, ki jo
Slodnjak postavlja za viSek slovenske religiozne poezije sploh, &e bi jo
napisal taksno, kakor je iz snovanih zaéetkov razvidno, bi dala 3ele
pravo perspektivo v to, kar je izrekel njegov domobranski poveljnik
France KremZar ob zadnjem trenutku skupnega Zivljenja: , Kak3en
umetnik umira..." in zaradi ¢esar mi ob¢utimo tako veliko usodno



izgubo za slovensko poezijo z njegovo smrtjo. Deset strani veé in imeli
bi vse, kar je Balanti¢ napisal s svojo roko.

In %e eno nesporazumljenje zaradi nevpoftevanja Opomb, kakor
bi najholje oznaéil to ,pomanjkljivost. Vsi verzi brez naslovov, ki so
tiskani pod velikimi napisi ciklov, niso Balantiev motto k tistim cik-
lom, ampak moje ,refevanje” izgubljenih verzov, ki sem jih postavil
pred cikle, a so zdaj vkljuéeni vanje kot njihov sestavni del, kar ni
res. To moti predvsem pri prvem Vencu, ker bi kdo mislil, da je verz
Ponizno za ljubezen te zahvalim... Balanti®ev motto v venee, pa je
le moja razmestitey Balantidevega izoliranega verza pred celotni venec,
ker se mi je zdelo, da vencu notranje ustreza. Isto je pri vseh cikiih
pri verzih brez naslova.

Napaéno je prirveditelj razdelil pesem Sin na veé delov (1 do IV). Pri
Balanti¢u tefe pesem kar naprej brez presledkov. Prireditelja je ver-
jetno motila diagramacija v moji izdaji, kjer je dolgo besedilo raz-
deljeno na veé strani. Isto =e je ponovilo pri zadnji pesmi, ki je
tiskana brez naslova kot epilog vsej zbirki. V I. izdaji nosi izvirni
naslov Moje delo, kar sem v Opombah omenil, B, R. je prezrl to opom-
bo, ter je pesem pridruZil predhodni pesmi Truplo v polju kot nje drugi
del. Za epilog pa je postavil pesem Pot brez koneca, ki sem jo jaz po-
stavil za prolog v zacetek, tiskano v faksimilu pesnikovega rokopisa.
Seveda ima prireditelj pravico razmeséanja po svoje. Omenjam pa
pri tej pesmi neko drugo zanimivost: Pesem sem dobil pri Balantiéu
napisano z njegovo pisavo. O tem ni dvoma, da je rokopis njegov. Ba-
lantié je to pesem uvrstil v svojo rokopisno zbirko MuZevna steblika
(prva izdaja pesmi str. XXXIV; druga istotam). Toda gorifki pesnik
Stefan Tonkli mi je izjavil v asu svojega bivanja v Buenos Airesu,
da je to pesem napisal on, pa da ne ve ved, kje je iz&la... Ce bi bila
pesem ohranjena na listku, ki je faksimiliran, bi Zlo lahko samo za
prepis iz revije, ker je bila Balantidu paé vEe&; ker pa jo je vkljudil
v svojo rokopisno zbirko, se mi stvar zdi zagonetna; mogofe jo je
odgonetiti samo onstran oceana...

Se omemba tiskovnih napak. V moji II. izdaji Balanti¢a v Buenos
Airesu je nekaj tiskovnih napak, na katere sem deloma opozoril ob kon-
cu v knjigi sami (4 napake); Se posebej pa na dve v poznejfem é&lanku
ob 20-letnici pesnikove smrti pod naslovom Nekajkrat z Balanti¢em
(Zbornik koledar Svobodne Slovenije, 1963, str. 190). Pa so Je druge.
V 1I. izdaji omenjene napake so v celoviki izdaji popravljene vse. One
iz omemb v Zborniku koledarju Svobodne Slovenije pa le na pol. Npr.:
v moji II. izdaji je v pesmi Sin na koncu homerski pridevnik ,ranjeno -
boka*, pa bi moralo biti ,ranjena boka®“. B. R. je za celoviko priredbo
sprejel ,ranjeno boka®. Ob dvomljivi besedi ,,razkopani ali ,razpokani®
plamen, se je odloé¢il za ,,razkopani plamen* (razlago obeh izrazov sem
omenil v Zborniku koledarju). Ostala pa je tiskana napaka (zalomljeni
verz) iz II. izdaje v pesmi Umiram (str. 79). Verz 9. se mora glasiti:
Umiram. .. joz umeram. .. / Dan kipi éez rvob...* Nisem pa tukaj po-
pravil dveh napak, ki sta zato ostali nepopravljeni tudi v celoviki izdaji;
str. 35: ,v glavah“, namesto ,na glavah drhali“; pa na strani 55:
namesto ,,moj strah pred Tvojim pladfem je minil*, naj bi stalo: ,,pod
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Tvojim plaséem®, kakor je v I, izdaji in tudi v bibliofilski izdaji
Venea (XIII). 3

To so pripombe k ,pomanjkljivostim“ k priredbi celovike izdaje
Balantidevih Pesmi; pa so bolj moja krivda kot prirediteljeva, kajti v
1L izdaji ni dovolj jasno navedeno, kaj je z Balanti¢evimi ,izgubljenimi
verzi v uvodu in pred cikli. Priéujofe opombe sem napisal zato bolj
z namenom, da bo prihodnji znanstveni urejevalec Balanti¢a — dokler
ne najdemo pesnikove rokopisne ostaline, ki je bila v moji knjiznici v
Ljubljani in je najbolj verjetno doZivela usodo drugega unifenja v
ognju, kot sem napisal o tem v Zborniku — mogel loditi resni¢éno
Balantievo od mojega oz. napake, ki so nastale zaradi lomljenega
stavka. Iz 1. izdaje je bolj vidno vse to kot iz IL In prireditelj se je
naslanjal na IL izdajo,

Mohorjevska izdaja Balantieve poezije, ki jo je priredil B, R.,
je hvale vredno dejenje in nujno potrebno v tistem kraju Evrope, ki
ga Zeja po Balantievih pesmih, a jih ne more dobiti v roke, kljub
temu, da II. izdaja Se ni razprodana. Balantié je po mohorjevski
jzdaji Ze po obliki izdaje dobil priznanje klasika. Pred vrati domovine
je uspel. A za vrati? 25 let je od njegove smrti, ki se je spominjamo,
toda doma je %e vedno njegova pesem tabu. Kljub amnestijam. In
kljub poudarjanju demokracije. Zdaj je narahlo odstrla zaveso celjska
Mohorjeva druzba v é&lanku JoZeta Dolenca z naslovom Pozab-
ljeni pesnik France Balantié (KnjiZni glasnik, maj 1969, leto XIIT,
#. 1-2). Zupandi¢, ki je Balantifa visoko cenil, bi tu lahko napravil
samo ironiéno parafrazo na svoj znani verz: ,Tako domovina pesnika
slavi.*

Se nedesa se moram obtoZiti ob II. izdaji Balantida: citat iz Puiki-
nove pesmi ni moj prevod, temveé Klopéitev. Iskal sem ruski izvirnik,
pa ga v Buenos Airesu nisem naSel. Zafasno sem dal staviti verz iz
Klopéi¢evega prevoda v upanju, da ga bom pred tiskom Se lahko zame-
njal s svojim; a me je tisk prehitel in nisem mogel veé vstaviti po-
trebne opombe, kdo je resniéni prevajalec iz Puikina.



SRCE V SREDINI

l. D.

Vinko Brumen, Srce v sredini. Zivljenje, delo in osebnost Janeza Evan-
gelista Kreka. Buenos Aires 1968. 460 str.

»Dolgo je narava razmiiljala in ustvarjala, In ko je ustvarila, je
podivala in rekla: Enega Homerja svetu!” Tako je neméki pesnik
oznadil enkratno veli¢ino in neponovljivost Homerjevo.

Te misli mi hodijo po glavi, ko prebiram Brumnovo knjigo o
Kreku. Podobno je namreé sodil o Kreku tudi Tavéar: ,Slovenci nis-
mo imeli vecjega moZa od Kreka in ga ne bomo imeli...* (Srce v
sredini, str. 355). Tavéar je torej menil, da je moZ Krekove veli¢ine
in njegovih posebnosti dodeljen narodu samo enkrat. NaZa naloga za
dolgo dobo je, da to izredno osebnost preudujemo in skufamo doumeti.
V zadnjih dveh, treh desetletjih smo to dolinost precej zanemarili,
£aj nimamo sto let po njegovi smrti niti dokonéane izdaje Izbranih spi-
sov. Edina obseZna in temeljita knjiga o njem je izila 3ele nekako za
petdesetletnico njegove smrti, in sicer v Argentini, tako da nam bo
v domovini le tezko dostopna. O tem delu pa lahko mirno redem, da
dela ¢ast Kreku in piscu Vinku Brumnu.

Brumen Kreka osebno ni poznal, skoraj za pol stoletja je mlajai
od njega. Spoznaval ga je samo po njegovih spisih in delih ter pride-
vanju sodobnikov. To je za knjigo prav pomembno: Brumen ne stoji
neposredno pod vplivom Krekove oarljive osebnosti, ampak ga gleda
kot zgodovinar in dufeslovec in si skuia ta ,éudeZ razloZiti na osnovi
podatkov, ki so jih o njem zapisali odividei. Rabili smo izraz: &udeZ
Veéna ljudi, ki je Kreka natanéneje poznala, je dobila vtis, da je
bil nekaj izrednega, naravnost &udovitega, tako da &loveka kar zgrabi
Zelja, da bi se skuSal dokopati do razumevanja te &udovitosti, do
Krekove ,skrivnosti”, kakor jo je imenoval O. Zupanéié. Iskali so jo
Zupanéi¢, Cankar, FinZgar, Terseglav, najbolj pa Brumen. ,Kolikor
bolj sem se nad trideset let poglabljal v Krekovo delo, toliko bolj
sem se navdufeval zanj in sem se mu tudi osebno skufal pribliZati.”
(Tam, 11). Krek je torej edinstvena osebnost, da se je Brumen nad
trideset let ukvarjal z njo, pa si vendar Se ni upal o njem izreéi
zadnje in dokonéne besede. (Tam, 11),

Kar pri knjigi na prvi pogled zbuja zafudenje, je obseZnost
gradiva, ki ga je Brumen zbral — v Argentini. Seveda ni mogel
dobiti vsega, kar bi si Zelel; uspelo mu je pa vendar v glavnem zbrati
vse najvainejSe, kar so doslej tevilni avtorji napisali o Kreku. Tega
gradiva pa pisatelj ni uporabljal nekritiéno. Nasprotno: natanéno je
razlikoval, ali je kaka sodba o Kreku (npr. Sulterdideva ali Skerbéeva)
zanesljiva in koliko je upravifena. Pa eprav Brumen ni mogel zajeti
vse literature o Kreku, vidimo vendar v seznamu virov, da se je
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v desetletjih nabralo zelo obseino gradivo, izvirajofe od razliénih
avtorjev. Vse to gradivo obvlada pisatelj suvereno, do podrobnosti,
in ima vedno celotno sliko pred oémi, pa naj obravnava Kreka kot
socialnega delavea, politika, ljudskega vzgojitelja ali pa nam podaja
njegov é&loveski lik. Povsod vidimo, kako je v treh desetletjih Krek
v Brumnu zaZivel in kako se mu je Brumen osebno pribliZal. Pri
tem se koristno uveljavlja tudi piiéeva Siroka sploina razgledanost.
Posebno pohvalo zasluZi jezik v knjigi, ki je res preprost in
lahko umljiv. Prav primeren bi bil tudi za strogo znanstveno delo,
saj za znanost ni potrebno teiko umljivo pisanje, Povsod vidimo, kako
se je pisatelj potrudil, da bi svojo misel jasno izrazil. Pri tem si véasih
pomaga z novimi izrazi, ki jih v zadnji izdaji Slovenskega pravopisa
(iz leta 1962) ne najdemo. Naj navedemo nekaj primerov, ki kaiejo,
kako se je pisatelj poglobil v svojstvo slovenskega izraZanja: uziralnost
(121), uvidnost (129), uvid (143), enoumen (135), zavrzen, -Zna (163),
padljiv (167), padljivost (378), poljuditi (174), poljudevati (176), mno-
golik (180), mnogolikost (181), osvestiti (187), sihati (190), mnogost
(283), naobrnitey (289), porazumiti (187), vzgojnik (188), kulturo-
tvorka (189), odvrg (291), vseoseben (309), izjalovijati (319), oja-
lovljati (375), znadajeslovee, znadajesloven, znadajeslovatvo (343), vzgib_
ljivost (343), &loveikost (856), ostvarljiv (365), stvaritven (367), vse-
biti (406). Teh par primerov navajam brez zveze v stavku kot opo-
zorilo zbiralcu besed za slovenski slovar; saj bi bilo brikone koristno
pregledati Brumnovo knjigo tudi s staliSéa naSega izrazoslovia.

Nad trideset let se #e Brumen ukvarja s Krekom. O, kako je
Skoda, da ne Zivi v domovini! Krekovo Zivljenje in delo je doslej na-
tanéneje preiskano samo do leta 1907. V veé ko dveletnem delu je
Brumen pripravil peti zvezek Izbranih spisov, obsegajoé leta 1900-1907.
Kakor je znano, je bila knjiga Ze natisnjena, a so jo leta 1941 Nemci
tako temeljito uniéili, da je Brumen resil samo korekturni izvod. Vse-
kakor je treba knjigo ponovno natisniti, Prav ni¢ se ne éudimo, &e
nam Brumen pove, da je tudi v Srce v sr edini vloZeno delo
dveh let; dostavimo lahko: poZrtvovalno in temeljito delo, izvrieno v
zelo teZavnih razmerah.

Brumen je nesporno dokazal, da je za to delo poklican. Kdo
ve, kdaj bo Krek zopet nasel pisatelja, ki bi bil tako rastel Z njim, kakor
Brumen. Sedaj je bilo Srce v sredini natisnjeno samo v 1200
izvodih, kar zado5¢a komaj za zamejstvo. In vendar bo knjigo moral
poznati vsak, ki bo hotel govoriti o Kreku. S ponatisom knjige bi
Slovenci pokazali, da vsaj skufamo biti vredni Kreka, ki je bil po
Cankarjevih besedah ,najveéji Slovenee in najboljsi &lovek”. (Tam, 404)-

Ko navajamo Tavéarjevo in Cankarjevo sodbo o velidgini Krekovi,
nikakor ne nameravamo sproZiti kake koéljive in nepotrebne debate
o tem, kdo je bil ,najvedji Slovenec”. Gotovo smo imeli zelo pomembne
mojstre v razliénih strokah. Prav pouéno je pa slifati, kako je Krek
sodil o slavi in slavljenju, Ponordeval se je iz nas, da smo ,tako ma-
lenkostni. V svoji narodni kodici smo sedaj silo otrodji. Vsaka re¢ je
takoj slavna. Da dobi élovek ime po vsem Slovenskem, zadoiéa, de
izda pratiko. Teh slavnih moZ in tega neumnega kadila, ki ga zaZigamo
povsod, bi moralo biti precej manj! Narod gine, mi pa uganjamo



burke in slavimo tu ,ofeta kridanskega socializma‘ (tu se je Krek
ponordeval sam iz sebe; op. p.), tam prvega slovenskega novodobnega
Jeposlovea’, tu kristalizirano pamet' (tako je Bleiweis imenova! Luko
Svetea; op. p.), tam ,najveéji politiéni genij' brez vsakega vzroka.
Resnosti nam manjka... Tako ne Zive narodi, tako — umirajo!* (Izbr.
spisi IV, 161). Krek je svoje in nafe delo presojal, da smo po sveto-
pisemskih besedah nevredni hlapei, ki smo storili, kar smo bili dolini
storiti. Ne more nam pa zameriti, ée ugotovimo, da je bil velik tudi
v tem, kako ni potreboval slave. O njem bo paé veljalo, kar je rekel
rimski zgodovinar Salust o Brutu: ,,im manj je iskal slave, tem bolj
mu je sledila."

69



70

NEKAJ PRIPOMB K BRUMNOVI KNJIGI O KREKU

ANTON KACIN

Doba slovenske politike, ki obsega 25-letno javno delovanje dr, Janeza
Evangelista Kreka (1892-1917), je razmeroma malo raziskana. Imamo
nekaj knjig spominov (Hribar, Suklje, Tuma), nekaj na hitro sestav-
ljenih zgodovinskih pregledov (npr. Erjavéevo Zgodovino katolifkega
gibanja na Slovenskem, Gabri¢kove Goriske Slovence, Lonéarjevo Poli-
tiéno Zivljenje Slovencev), nekaj razprav raztresenih po revijah, a te-
meljitega, objektivnega dela, ki bi pokazalo popolno sliko te nenavadno
razgibane dobe, polne dela, uspehov, idealizma in poZrtvovalnosti, do-
be, v kateri so nastopile nove polititne sile v ljudstvu, % mnimamo.
Tudi ni verjetno, da ga bomo v doglednem &asu dobili, kajti danainje
razmere niso naklonjene objektivnemu raziskovanju &asa, v katerem
je katolifka organizacija dosegala resni¢ne in trajne uspehe pri prebu-
janju najitevilnej&ih, a do takrat majbolj zanemarjenih druZbenih
plasti, namreé kmeckih in delavskih mnoZiec.

Prav tako ni verjetno, da bomo dobili izfrpne monografije o
prvih politiénih akterjih tistih let. Opisati bi bilo treba delo dr. Su3-
terfida, ga postaviti v pravo lu€ in dati njegovi osebi pravi format
in pravo mesto. Nedvomno je bil moéna osebnost, &e je dvajset let
soodlodevalno vodil slovensko politiko in & je wplival tudi v Zirfem
avstrijskem okviru. Ali je Ze kdo pregledal in ocenil njegovo delo
v dunajskem parlamentu in v kranjskem deZelnem zhoru? In dr. Evgen
Lampe, publicist, kritik, politik in gospodarstvenik! Tudi njega je
slovenska kulturna zgodovina rada zamolfevala; kadar pa ga je
omenjala, je sliko njegove osebnosti kazala mepopolno in izkrivljeno.
Neraziskana in nenapisana je politina vlega dr, Ivana Taviarja, veli-
kega pisatelja in umetnika, politiénega transformista in konservativea,
nadelnika napredne stranke, ki bi se po trdovratnosti, s katero se
je oklepal oblasti, dal primerjati med Slovenci morda samo Se z noviskim
dr. Bleiweisom. Ze o Tavéarju pisatelju je Pregelj zapisal, da je
tragiéna osebnost z Janusovim obrazom, da je enostranski, neevolucio-
naren.! Ivana Cankarja ni mogel prebaviti.? Prav tako je za biviega
slovenskega nacionalistiénega radikalea iz osemdesetih let znaéilen
pakt z nem&kimi nacionalisti in veleposestniki v kranjskem deZelnem
zboru, naperjen proti slovenski katolifko narodni stranki, ali pa stran-
karska zloraba literature, kot je é&rtica ,JIzgubljeni bog“.

Okoli glavnih igralcev se je zbirala mnoZica drugih oseb: intelek-
tualcev, delavcev, kmetov. Bila je za Slovence prava pomlad, zadnje
in dokonéno prebujenje nafega naroda, v glavnem posledica delovanja
dr. Kreka in njegovega gibanja. Opisano tudi ni oviralno delo dolo-

1 Dom in svet, 1921, str. 205.

2 Zbrano delo VIl str, 122-150. Tu so zbrani Zlanki o Ivanu Cankerju, objavljeni
v Slovenskem norodu 1920 leta.



&enih strankarskih krogov. Socializem pa takrat v javnih zadevah %e
ni soodlodeval. Danadnje zgodovinopisje pa se bolj zanima za naj-
manj&e in tudi malo vaZne podrobnosti v zadetkih socialne demokracije
kot pa za veliko delo, ki so ga opravili drugi. Zato je Brumnova knji-
ga toliko vaZnejia. Postavi nam pred odi vsaj enega glavnih igralcev
in ko pife o njegovem Zivljenju in delu, rife posredno tudi ¢as in
javno Zivijenje, sredi katerega je stal.

Osnovna poteza tiste razvojne stopnje slovenske kulture in po-
litike je boj med liberalci, ki so se imenovali napredne, in klerikalei,
katere so imenovali reakcionarje, nazadnjake. Precej objektivno sodbo
o tem je zapisal Lojze Ude: ,,Z besedo klerikalizem je vezana predstava
o reakconarnosti kateksohen, Med Slovenei je bila v obdobju 1903-1914
klerikalna stranka najmoénejSa, klerikalna zaradi vodilne vioge kato-
liske duhoviéine tako v politiéni kakor gospodarski in ljudskoprosvetni
organizaciji, A vezanje vsakega dejanja, vsakega staliiéa slovenskih
klerikalcevy v tem obdobju s predstavo reakcionarnosti je zgodovinsko
netoéno. Skozi vso dobo 1903-1914 je bilo v klerikalni stranki tudi
dvoje struj, od katerih je bila Krekova nedvomno &firokosrénejsa, bolj
1judska, bolj demokratiéna, nacionalno in socialno ob&utljivejia. Za-
radi absolutno vedinskega polofaja klerikalne stranke v tem obdobju
so se imenovali vsi Slovenci, ki jih ni zajemala katoliska politiéna,
gospodarska in prosvetna organizacija, napredne Slovence, s &imer
pa je bilo misljeno predvsem to, da so proti klerikalizmu. Naprednost
slovenskih liberalcev je bila preteZno samo v tem. V zavzemanju sta-
liZéa v raznih &asovnih, politiénih in gospodarsko socialnih vpradanjih
pa so bili klerikalei navadno napredneji kot liberalei*?

Pisec je Krekovo javno delo zaradi nenavadne, edinstvene mnogo-
vrstnosti opisal po panogah v posameznih poglavjih, To utegne biti
najboljia metoda, kajti e bi ga obravnaval bolj letopisno od leta do
leta, bi bralee zaradi mnoZine dejstev lahko ne videl celotne postave,
ali, kakor se rede, zaradi dreves ne bi videl gozda. Govori o Krekovem
rodu, o starfih, o poteku Zolanja, o nadarjenosti, o sklepu, da stopi
v bogoslovie, o izveniolskem &tudiju itd.

Krek je vstopil v javno Zivljenje eno leto po socialni okroinici
Rerum novarum Leona XIII, ki je pomenila za takratno misljenje
tudi v katolifkih krogih pravo revolucionarno dejanje. Pri Slovencih
so tedanje socialne ideje nekateri, npr. ASkere, sicer Ze sprejemali,
a bolj salonsko, ker so paé bile nove, ultramoderne. A da bi kdo iz-
med intelektualcev osebno stopil med delavee, se zares lotil reSevanja
kridedih socialnih krivic, na to nihée ni mislil. S papirnatimi verzi* se
pa druibena vpradanja ne refujejo. Krek pa je imel odprto srce za
dejansko delavsko bedo — dandanes si je ne moremo niti veé pred-
stavljati — ni se bal govoriti z delavei, zahajal je med nje, vedel in éutil
je, kje je treba zadeti, organiziral jih je ter z njimi delal. Ze na prvem
katolitkem shodu (1892) je dejal, da delaveem ne delimo milos¢ine,

3 Slovenci in Jugoslovanska ideja v letih 1903-1914. (Most. Trst, 1969, itev. 21-22,
str. 86 z!.  Ponatis esejo, ki ga je avtor objavil pri Srbski akademiji znanosti in
umetnosti leta 1967.)

4 Prim. Aikerievo ,Delavievo pesem o premogu''. Nove poezije. 1900. Pesem
je nastala 1897. Aikerc se je sam sebi in drugim zdel socialni pesnik.
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ampak pravico. Tudi se ni bal prevajati v slovenéino pesmi italijanske
pesnice Ade Negri, katero je Evgen Lampe odloéno edklanjal.

Petino knjige je pisec posvetil Kreku politiku. Naéel je karakte-
roloZko vpraganje, ali je bil politik v Sprangerjevem in Tumovem smislu
ali ne.® Za ¢loveka, ki je 25 let skoraj nepretrgoma stal v politi¢ni
areni, ne moremo reci, da ni bil politik, tudi ée ne gre prav toéno
v noben prej ali pozneje doloden karakteroloiki okvir. Gotovo je bil
pionirski, voditeljski znadaj in &e je skrbel za javni blagor, kar je
po starejii definiciji naloga politika, je bil tudi politik, Brumen to
pravilno ugotovi. Med Tumom in Krekom tudi sicer ni nobenega pra-
vega razmerja, Krek je ustvaril gibanje, ki mu je bil voditelj, ¢etudi
ni bil nagelnik stranke (str. 161). Tuma ni ustvaril nobenega gibanja,
kar priznava sam. Bil je &lovek bolj sam zase, Tudi drugaée ni med
Tumom in Krekom kake prave podobnosti. Tu racionalisti¢en, ambicio-
zen, tudi oblasti Zeljen ¢lovek, tam &irokosréni, osebno absolutno ne-
ambiciozni demokrat. Tuma je bil eden izmed mnogih, Krek je hil
en sam.

Lepi, vedno veljavni so odstavki o politiki in oblasti, Dobro za-
dene pogubni vpliv oblasti: ,Moé in oblast &loveka opajata. Zasui-
njita ga lahko kakor denar ali omamita kakor alkohol. Tedaj mu moéi
in oblasti ni nikoli dovolj: ve¢ ko je doseZe, silnejia postaja njegova
sla po njej. In tedaj politik i3¢e moéi le zaradi nje same, zgolj zadovo-
ljitve svoje sle po oblasti. Pozablja, da moé in oblast nista cilj, ampak
sredstvo politiénega napora. Ko pa je politik iz prvega sredstva na-
pravil cilj, ne izbira med naslednjimi sredstvi, ki mu morejo pomagati
do tega bastardnega cilja.* (str. 162) Tudi stavek: ,,Za politiko ve-
ljajo nravstveni zakoni kakor za vsako éloveiko dejavnost,” (str. 163)
bi moral vsak é&lovek, politik ali nepolitik vedno imeti pred oémi in
se po njem ravnati.

Pisec je obdelal vse strani Krekovega javnega dela. Obiirno je
poglavje o njegovem ljudskem vzgojiteljstvu. Ustanovil je in sedem-
najst let vodil centralo katolikih prosvetnih druStev. Zivahne stike
je vedno imel z dijastvom, zlasti z visokoSolei doma o poditnicah ali
pa na Dunaju. Posebno poglavje je posvedeno njegovemu pisateljeva-
nju. Pisati je zadel v srednji Soli. Po vstopu v javno Zivijenje pa je
napisal toliko, da je sploh vprafanje, kje je jemal éas. Zgodbe svetega
pisma, Socializem, povesti, igre, filozofske razprave, pridige, preda-
vanja v bogoslovju, nemika knjiga o Slovencih (Die Slowenen. Jena,
1917) ter neiteto ¢lankov.® Nekatera dela so debele knjige. Prav vsega,
kar je napisal, pa ne bo mogode nikoli ugotoviti, ker je zlasti &lanke
objavljal ali pod psevdonimi alj pa brez podpisa.

Pisec se ustavlja tudi pri Krekovih napakah in grehih. Sam pravi,
da so Kreka zagovarjali in branili véasih morda veé, kot je nujno po-
trebno. V isto napako je zadel tudi sam. Prevneta obramba lahko

% Tumao je v svojih spominih zopisal: ,Krek pa ni bil politik" (lx mojega Fv-
ljenja. Ljubljana, 1937, str. 480.)

¢ Po Dolency v Slovenskem biografskem leksikonu (. sir. 562) navaja mnenje
A. Vadnjale, da je Krek v teku svojega jovnega dela imel okeli 3000 goveorov,
Zlankov pa da je nopisal dvakrat toliko. Te 3tevilke so gotovo pretirane. 25 iot
dé 9125 dni: vsak dan torej en élanck ali en govor.



vzbudi posebno pri népouéenih vtis, da je bilo nerodnega veliko veé,
kot bi élovek rad priznal. Tako se Krekova velid¢ina in lepota njego-
vega lika nehote zmanjSata. Vtis imam, da =o strani od 377 do 381
posvedene buéni zadevi, ki je Kreka Ze proti koncu Zivljenja moéno
prizadela ter je odmevala po vsej Sloveniji in tudi preko njenih mej,
namreé zadevi s Theimerjevo, ki do danes Se ni éisto pojasnjena.
Brumen to zadevo na treh mestih mimogrede omeni, obravnava je pa
ne. Nekaj vrst ji je posvetil Erjavec v svoji Zgodovini katolitkega
gibanja na Slovenskem (str. 210). Mislim, da bi Krekova veli¢ina le
pridobila, ¢e bi se ta zoprna zadeva in njeno politiéno ozadje pojas-
nilo, kolikor je paé mogoée. Theimerjeva, dunajska Nemka, je v
Slovenskem narodu 1913 od maja do oktobra objavila nad dvajset
dolgih élankov z napadi na dr. Susteriica in na zasebno Zivljenje
dr. Kreka. Te ¢lanke sem prebral. Prva misel je bila: Ce je argentinski
grafolog, ki slovensc¢ine ne pozna, iz potez Krekovega slovenskega
rokopisa v bistvu toéno zadel Krekove dufevne lastnosti, kaj vse bi
danainji strokovnjak psihoanalitik naSel v teh &lankih, koliko abnor-
mnih dusevnih potez! Druga pa je bila ta: Kako je mogel slovenski
dnevnik izrabiti neméko, dufevno zmedeno Zensko, da je umazal teda-
njega najbolj zasluinega, najbolj nesebiéneéga slovenskega éloveka?
Za to ni bil odgovoren le Miroslav Malovrh, glavni urednik Slovénskega
naroda, notoriéno neobjektiven ¢lovek — napisal in izdal je kakih dvaj-
set povesti resniénéga sfunda 8 strupeno proticerkveno tendenco -
prevajalec ¢lankov Theimerjeve iz nemééine, ako ne celo soavtor, od-
govoren je bil tudi dr. Tavéar, predsednik Narodne tiskarne, lastnice
Slovenskega naroda. Kadar je hotel, je Tavéar znal energiéno ukazati.
Leta 1902 je Askercu, uredniku Ljubljanskega zvona, prepovedal pisati
o doloéenih predmetih; & ne more ubogati, naj odstopi” Askerc je
rajsi odstopil. Ob tisti priliki je Tavéar znal pritisniti, deset let
pozneje ni hotel, deprav ga je tudi Ivan Hribar opozoril, da Malovrh
laze. Ni¢ ne pomaga, & je Tavéar po Krekovi amrti dejal Finigarju:
wSlovenci nismo imeli veéjega moZza od Kreka in ga tudi v sto letih
ne bomo imeli in jaz silno obZalujem, da je Slovenski narod prinesel
tiste svinjarije.“* To pozno obzalovanje ne izbride dejstva, da sta dva
psihopata (Malovrh je umrl v blaznici, Theimerjevo je leta 1914 sod-
nija spoznala za nepristevno) pod Tavéarjevim pokroviteljstvom pol
leta obmetavala z blatom Kreka, ki bi, tudi ¢ée bi bilo, posito sed non
concesso, res vse, kar so mu oéditali, tega ne zasluzil. Sicéer je Theimer-
jeva naprednjake dobro pladala. Naslednje leto je naznanila sodiséu
dr. Ivana Oraina, dr. Karla Trillerja in ve? sokolskih drustev zaradi
veleizdaje. Vsi obtoZenci so bili oproi&eni. Theimerjevo pa so spoznali
za nepristevno.

Brumnova knjiga je dragocen prispevek k slovenski kulturni in
politiéni zgodovini ter de posebej h krekologiji. Napisana je mirno,
jasno, umljivo, stvarno razpravljajole in prav nié¢ polemi¢no. Gladko

7 Pismo z dne 2. aprila 1902, Tavéar, Zbrano delo VIil. str. 213.

8 lyan Dolenec, Iz poslednjih let Krekovego Zivljenjo. Cas, 1929. — Dolenieva
rozprava je prepricljiv donesek k rozjasnitvi tiste nekulturne epizode.
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tekodi, zares slovenski jezik se prijetno razlikuje od danes obi¢ajnega
Skripajodega znanstvenega jezika, ki ga najded v katerikoli slovenski
reviji v matiéni driavi in ki je po besedju sicer deloma slovenski,
a po duhu in skladnji vse kaj drugega, le slovenski ne,



K ODKRITJU SONETNEGA CIKLA
FRANCETA BALANTICA

TINE DEBELIAK

V KnjiZnem glasniku Mohorjeve druzbe v Celju (Leto XIIIL., maj 1969,
&t 1-2) je na str. 14 - 16 urednik JoZe Dolenc priobéil esej Pozabljeni
pesnik France Balanti¢. Tam pise:

»Usoda Franceta Balantifa je doslej vsekakor najbolj tragiéna
med slovenskimi pesniki. Tragiéna zato, ker je tako strafen njegov
&loveiki konec. Ko je umiral, je plapolal kot »bakla nema«. Konec
novembra 1943 je zgorel z nekaterimi pripadniki vafke straZe ob par-
tizanskem napadu na domobransko postojanko v Grahovem pri Cerk-
nici. Zalosten je njegov konec tudi zato, ker je tedaj zgorela e zbirka
njegovih zadnjih pesmi in nam je neznana njegova poslednja éloveika
in pesnifka izpoved.

Ze ponovno se je slifal glas, naj bi Franceta Balanti¢a Ze vendarle
priznali zaradi pesnika v njem. Napovedan je bil Ze njegov izbor poe-
zije pod naslovom »MuZevna steblika«. Izdaje te knjige, ki naj bi ne
pomenila le priznanje Balantideve pesnifke veljave, marve¢ tudi de-
janje resnidne tolerantnosti, doslej nismo dodakali.*

Nato citira odstavek iz dr. Slodnjakovega najnovejfega Slovenskega
slovstva, kot smo ga deloma citirali tudi mi v oceni Mohorjevega Ba-
lantiéa iz Celovca. Temu pa dodaja Dolenc: e pa je Ze bil na
Balantiéu kakSen madeZ, ga je izZgal ogenj in bi Ze zato moral hiti
danes ¢&ist pred nami, saj nas lodi od njegove smrti ve& kot d&etrt
stoletja.*

Nato nadaljuje: ,Vendar je povod priujofemu zapisku povsem
slu¢ajno odkritje njegovih 6 sonetov, ki tvorijo samostojen ciklus z
naslovom Na blaznih poteh. Dosedanji urednik Balantifevega »celot-
nega dela«, Tine Debeljak, je izdal njegove pesmi najprej v Ljubljani
(1944) v zbirki V ognju groze plapolam in nato v Buenos Airesu (1956)
v razkofni izdaji in z istim naslovom. (Ta druga izdaja nosi naslov:
France Balantié. — moja op.) Urednik omenjenih izdaj ta ciklus sone-
tov sicer omenja, ker ga navaja iz ohranjenega pesnikovega seznama
naslovov. Tako je zapisano v izdaji iz leta 1944 na strani XXXVI: »Iz
seznama naslovov pesmi, ki jih navajam pod 1 (to je listek naslovov
pesmi, naslovljen ,Po &asovnem redu‘ str. 1 iz &asa, ko je pripravijal
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svojo zbirko MuZevna steblika, op. p.), nisem mogel identificirati
pesmi Na blaznih poteh I. - VI, ter Pesem. Verjetno je, da je Balanti&
pesmi, ki so bile naslovljene Na blaznih poteh, uniél, kajti ni jih v
nobenih prepisih.c Domnevo, da je pesmi z naslovom Na blaznih poteh
pesnik sam unidil, navaja dr. Tine Debeljak spet v drugi izdaji na
str. XXXVI (Buenos Aires 1956).“ Po tej oznaki dostavlja Dolenc:
»Mimogrede bi opozoril na napako v urednikovih opombah, ki se po-
navlja v obeh izdajah: v prvi izdaji ima na strani XXXIV v seznamu
naslovov pesmi za zbirko MuZevna steolika v vrstnem redu napaden
podatek: Na blaznih poteh I.—IV., (namesto I.—VI.), medtem ko na
strani XXXVT navaja pravilno: Na blaznih poteh I.—VI. V drugi izda-
ji pa na obeh mestih navaja napano: Na blaznih poteh I.—IV. (name-
sto L—VL).“

Za konee Dolenc oznadi omenjeni ciklus: ,Znaéilna za ciklus Ba-
lanticevih sonetov Na blaznih poteh je izrazito socialna tematika. Tako
se njegovi poeziji »ljubezenskega razko$ja in metafiziéne groze« (Slod-
njak) pridruzuje socialna, v zakljufnem sonetu naravnost revolucionar-
na motivika, ki celotnemu pesnikovemu delu daje nove vrednost.’

Ko nato opiSe vsebino posameznih sonetov, desar nam spri¢o po-
natisa celotnega cikla ni potrebno ponavljati, sklene svoj ¢lanek: ,Ba-
lanti¢ je ta ciklus izloéil iz svoje zbirke in ga poslal uredniStva mo-
horske Mladike po vsej verjetnosti leta 1941. To leto so izdle Stiri
stevilke, zaradi okupacije je revija prenehala izhajati in tako tudi
Balantieve pesmi niso bile objavljene. Ostale so v rokopisnem gradivu
Mladike in se tako ohranile*

Dolene pravi, da so te pesmi nastale po vsej verietnosti leta 1941.
Meni pa se zdi, da so ene prvih Balanti¢evih pesmi, kajti po tematiki
ustrezajo povsem izseljenskim sonetom, ki so iz sedme ole, napisani
kot domaca naloga. Tako bi ti socialni soneti prav lahko nosili naslov
Soneti o delavcih, kot sem dal naslov izseljenskim sonetom, ki so
bili napisani pozneje. To je razvidno iz lista 3t. 1, ki navaja pesmi
po kronoloikem redu in je priéujoéi ciklus omenjen pred Soneti o iz-
seljencih. Po navdihu in po obdelavi ustrezajo popolnoma tej zacet-
nigki dobi Balantidevega ustvarjanja in zato jih stavim Se v leto 1940.
Pri¢ajo pa, da je bil Balantié Ze tedaj dograjen pesnik, ki v zaletkih
raste iz Kosovela. Zakaj jih Mladika ni prinesla v Stirih mesecih iz-
hajanja v letu 1941, ne morem soditi. Morda ji je bila vsebina preveé
drzna, morda so prisli prepozno. Vsekakor smo veseli, da so se naédli,
da dopolnijo Balanti¢evo pesnifko podobo. Toda mi Ze vedno upamo,
da se bodo kje nadle tudi 3e druge pesmi iz zadnjega ¢asa, o katerih
Dolenc sicer pide, da so zgorele obenem s pesnikom v Grahovem. Toda
na podlagi kakinega pri¢evanja? Ali samo ugibanja in sklepanja?



mnenJa

PROBLEM KULTURNEGA USTVARJANJA
V NASEM CASU

LEV DETELA

Strukturalni premiki, ki so se zadnje ¢ase izvriili v slovenskem zdom-
skem (Slovenska kulturna akeija) in tudi zamejskem (npr. spremembe
v reviji Most) kulturnem prostoru, nas silijo, da spregovorimo o po-
loZaju slovenske kulture za mejami matiéne domovine in firom po sve-
tu, da spregovorimo o nalogah, ki bi jih naj slovenska kultura ta éas
imela, in da razmislimo o tem, kaj umetnost sploh je, oziroma, kaj
naj bi bila.

Vse diferenciacije, ki so se med nami izvriile, nosijo v sebi ne-
varnost, da paralizirajo naSe svobodno delo, po drugi strani pa kaZejo
tudi dobre strani, saj nas kar silijo, da na nove uredimo poloZaj
naSe kulturne aktivitete in njenih tvornih sil.

Dobre strani tega novega poloZaja so v tem, ker se sedaj jasno
kaZejo obrisi front med zmernejiimi in radikalnejimi skupinami.
Toda ob tem moramo vendar upoitevati teZavni poloZaj nasega zdomstva,
kateremu v doloéenih ozirih (finanéni problemi, problemi sodelaveev
in naroénikov in podobno) diferenciacije v najradikalnejiih reditvah
niso v najbolifo korist. Tako bi morali najti po mojem skromnem
mnenju tu neko pot, ki bi nas vse zadovoljila, namreé pot enotnosti
v raznolikosti. Jasno je, da smo tu ljudje razliénih estetskih, a delno
celo ideolofkih naziranj, ki pa zasledujemo konec koncev vendar en
skupen cilj: svobodnejSo in bolj demokratiéno Slovenijo na pluralistié-
ni osnovi, Slovenijo, v kateri bo prostora in kruha za vsako duhovno
in kulturno smer, le da tolerira neko splofno élovefko etiéno konven-
cijo, ki bi jo mogli identificirati s Kantovim nravstvenim kategoriénim
imperativom.

Mislim, da bi mogla prav Slovenska kulturna akeija na poti do
te nove slovenske demokratiénosti odigrati nadvse vaino vlogo. Toda
ta naj ne bi bila le zbiralec etabliranih starejsih emigrantskih sil,
med katerimi so nedvomno tudi odliéni mojstri peresa (in prav Ruda
Jurtec je ena najveéjh takih osebnosti zdomstva), temveé bi morala
znati pritegniti tudi mlade sile v zdomstvu in zamejstva, a morda
tudi v domovini.

Toda ob vsem tem pritegovanju moramo imeti pred oémi duhovno
podobo in duhovno rast slovenskega naroda, naSe zbiralif¢e mora biti



tako organizirano, da res nikogar ne odbija, temveé da priteguje in
se s tem razvija naprej.

Gotovo je prav, da raste delo Slovenske Lulturne akeije iz etié-
nih temeljev kri¢anstva, saj smo zlasti v domovini eti¢nost v kulturi
velikokrat pogresili. Vendar se mi zdi, da bi tu Slovenska kulturna
akeija morala biti kot izrazito centralna zdomska ustanova bolj odprta
in bolj pluralisti¢na. Res naj bi bila osnova ustanove kri¢ansko-eti¢na,
toda v svojih vrstah bi ta ustanova po mojem mnenju morala tolerirati
tudi ustvarjalce, ki izrazajo v svojih delih nek nravstven Zivljenjski
naéin, a sami niso nujno kristjani. Jasno je namreé, da mora hiti kul-
tura organizirana in pojmovana SirSe: navaditi se moramo kljub vsemu,
da v tem svetu, kakrinih koli principov Ze smo, Zivimo in delujemo
skupno in da se kijub vsemu tvorno pogovarjamo, in ne vojskujemo.

Konéno imamo tudi pred narodom kot duhovni delavei doloéene
dolznosti. Pred oémi nam vendar mora biti neka tvorna narodna vza-
jemnost, neka strpnost, ki kijub nadi diferenciranosti lahko obrodi
pomemben =ad.

Ob vsem tem pa velja spregovoriti tudi o sami umetnosti. Zdi
se mi, da se vedno bolj vidi prav v novi literaturi, da je umetnost
predvsem umetnost, da se iz vseh ideologij in politik rojeva predvsem
kot to, kar je njena bistvena struktura: namreé umetniiko. V njem
predvsem vidimo estetsko suvereno organizirano strukturo razliénih
umetnifkih znakov, ki v svoji medsebojni komunikaciji ustvarjajo po-
seben Ziv organizem. Nova slovenska literatura (npr. Lojze Kovadié,
Peter BoZié, Rudi Seligo, Gregor Strnifa, Dominik Smole ali Dane
Zajc) hoée biti predvsem tako éisto umetnika. Zato se zavestno
otresa vseh ideologij in tendencioznih postulatov; je predvsem zato,
ker je. Seveda pa se da v celotni literaturi (tudi starih obdobij) ugoto-
viti to bistveno umetnisko; eden prvih, ki je tako na Slovenskem delal,
je bil genialni Zigon s svojimi interpretacijami PreSerna, ki kar klice
po strukturalnih analizah.

Seveda zdrZe strukturalno interpretacijo le suvereni umetniki (na
Slovenskem recimo Preseren, Simon Jenko, Tavéar, Cankar ali Balan-
tié), saj odpadajo doloceni izvenestetski kriteriji (ideologija, politiéna
opredeljenost in podobne). Toda taka interpretacija ravno dokazuje, da
kulture ne moremo politi¢no gledati in da spadajo v slovensko kulturo
tudi emigrantski pisatelji, saj niso umetniki zato, ker so emigranti
(oziroma niso ne-umetniki, ker so to), temveé so umetniki le zaradi
suverene estetske organizacije svojih del.

Posebna naloga, ki bi jo imeli tu v zdomstvu, bi ostajala tudi
v tem, da bi poudarjali transcendentalni pomen umetnosti, njeno rast v
svetove, ki presegajo ta svet, njeno idealistiénost, da tako redem, ki
je umetniika varianta tistega, kar je zgrajeno v religiji na disto
specifi¢en naéin. Poudarjati bi morali tudi njeno kritiénost, ki v adekvat-
nem komuniciranju z estetskimi verigami v delu ustvarja svojevrstno
moé umetnosti, ki jo izZarevajo le velika dela. Povdarjati pa bi morali
tudi njeno povezovanje razliénih sestavnih delov tega sveta v estetski
organon, v katerem fe kljub vsej partikularizaciji najdemo dolodeno
harmoniénost sveta, harmoniénost prav v diferenciaciji.



Predvsem bi bilo potrebno gledati strpno na razliéne tokove v
umetnosti od tradicionalnih smeri pa prav do bistveno avantgardistié-
nih. Znani ruski formalist Sklovski je jasno pokazal, da ni v kulturi
nikoli le enega toka, temvet da jih je vedno veéd, le da je zdaj ta ali
oni v ospredju (oziroma v modi). Na podlagi teh spoznanj bi morali
spoznati, da je bistvo plodne kulturne atmosfere prav njena raznoli-
kost, njeno prelivanje razli¢nih tokov, njeno odpiranje za najrazlié-
nejie duhovne svetove sveta, njena odprtost.

Moje skromno mmnenje je le eno: ¢e imamo kako fanso, potem
jo imamo le v tem, da smo po vseh peripetijah in diferenciacijah odprti
in tolerantni, To ne pomeni, da moramo spremeniti svoja duhovna
spoznanja. Nasprotno, to pomeni, da bodo nasa duhovna spoznanja
stopila v tvoren kontakt z drugafe misledimi akterji, da bodo nasla
pot med plasti slovenskega ljudstva in tam kot suvereni svetovi eksisti-
rala dalje.

SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA je v Buenos Airesu, kjer ima
svoje srediiée, v sezoni 1969 nudila slovenski skupnosti naslednje kul-
turne veéere, gledalifke predstave in prireditve,

17. maja 1969, I. kulturni veéer: RAZGOVOR o SLOVENSKI KUL-
turni akeiji. (V slogu razgovora okrog okrogle mize so konferirali
dr. Vinko Brumen, Poslanstvo Slovenske kulturne akcije; Ladislav
Lenéek CM, Anketa iz leta 1968; p. dr. Alojzij Kukovica DJ, Nova
pravila in ¢lanstvo Slov. kult. akeije; Ladislav Lenéek CM, Finand-
no vprasanje v Slov. kult. akeiji; dr. Tine Debeljak, Delovni naért
Slov. kult. akecije; dr. Mirko Gogala, Odnos Slov. kult. akecije do
drugih organizacij)
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1. junija 1969, gledalifka predstava: Nikolaj Jeloénik, V ROGU
LEZIMO POBITT (sceniéna komemoracija); na odru Slovenske
hi%e. Gledalizki odsek in Slovensko gledaliiée v Buenos Airesu.

7. junija 1969, II. kulturni vefer, SLOVENCI in ITALIJANSKE OS-
vajalne aspiracije; predavatelj dr. Srecko Baraga. Zgodov. odsek.

21. junija 1969. III. kulturni veder: POLJSKA EMIGRACIJSKA LI-
RIKA 1939-1945; predavatelj dr. Tine Debeljak; recitatorja Pavéi
Eiletzeva in Nikolaj Jelo¢nik, ki je na osnovi lesorezov slikarice
Bare Remec pripravil tudi avdiovizualno inscenacijo. Literarni
in gledalizki odsek.

5. julija 1969, IV. kulturni veder: CERKEYV in PRORLEMI LATINSKE
Amerike; predavatelj dr. Mirko Gogala. Teolofki odsek.

13, juliia 1989, gledalizka predstava na odru Slovenske hiSe: S PRE-
SERNOVO BESEDO MLADINA V NOVE ¢ASE GRE; gleda-
lizki veder z scenifikacijo Prefernovih verzov in pesmi o Lepi Vidi.
(Zamisel in reZija Nikolaj Jeloénik). Mladinske organizacije za
svojo 15-letnico in gledaliZki odsek.

19. julija 1969, V. kulturni vefer: VZGOJA, POLITIKA IN MORALA;
predavatelj dr. Vinko Brumen. Filozofski odsek.

16. avgusta 1969, VI. kulturni veder: L. HEKTOR BERLIOZ (ob sto-
letnici smrti). Komentarji in glose Nikolaj Jeloénik; glasbene re-
produkcije Beno Truden. Glasbeni odsek.

6. septembra 1969, VIL kulturni veder: RAZVOJ REVOLUCIONARNE
MISLI; predavatelj dr. Mirko Gogala. TeoloZki odsek.

20. septembra 1969, VIIIL. kulturni veder: SAMOODLOCBA NARODOV
in odcepitev od drZave v marksistiénem smislu; predavatelj dr. Ti-
ne Debeljak. Zgodovinski odsek.

4. oktobra 1969, IX. kulturni veder: RAZGOVOR z Vinkom Zaletelom
o kulturno politi¢nih razmerah na Koroikem. In z Vinkom Zakljem
o holandski cerkvi in o Slovencih na Nizozemskem.

11. oktobra 1969, OKROGLA MIZA O PROBLEMIH NASEGA TISKA
(razgovor med zastopniki slovenskega tiska v Argentini); referen-
ta dr. M. Gogala in dr. V. Brumen. Teoloski in filozofski odsek.

18. oktobra 1969, X, kulturni veéer: FRANCE PAPEZ, GOZD, poetiéna
drama (dramaturfko literarna predstavitey). GledaliZki odsek.

15. novembra 1969, XI. kulturni veder: RAZMEJITVENA IN POLI-
tiéna razmerja med Slovenci in Italijani po prvi in drugi svetovni
vojni; predavatelj dr. Sredko Baraga, Zgodovinski odsek.

Vsi kulturni veéeri, razen gledalifkih predstav, so bili v gornji dvorani
Slovenske hise (Ramén L. Faleén 4158, Buenos Aires, Argentina).



