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Fakonski stan

G. W. F. Hegel
ZAKONSKA ZVEZA'

DRUZINA

% 158

Druzina kot neposredna substancialnost duha ima za svojo doloéitev same-
obduteno enotnost duha, ljubezen, tako da obstaja dispozicija [Gesinnung], da
ima samozavedanje svojo individualnost v tef enofmosti kot nain za sebe bivajoti
bistvenosti, da v njej ni kot neodvisna oseba, temved kot flan.

[k § 158]
Forma obZutenja — nasploh
Dispozicija — je nolranjost

DODATEK. Ljubezen pomeni nasploh zavest moje enotnosti 2 nekom drugim,
tako da nisem 1zoliran sam zase, temved da s¢ samozavem zgolj z odpovedjo
moji zasebnosti [Firsichsein] in da se ovem [Mich-Wissen] svoje enoinosti 2
drugim in drugega 2 menoj. Toda ljubezen je obfutek, 1o pomeni, nravnost v
formi naravnega; v driavi je ni ved: v drzavi se zavedamo enotnost kot zakona
[Gesetzes], v drzavi mora bit vsebina umna, in vsebino moram poznati. Prvi
moment ¥ ljubezni je. da nofem biti neodvisna oseba in da bi se ¢util, e bi to
hil. nezadostnega in nepopolnega. Drugi moment je, da sebe pridobim v drugi
osebi, da se v njej uveljavim, kar ona po drugi strani doseie v meni. Ljubezen
je zato najpoiastnejse protislovye, ki ga razum ne more razreditl, saj ni niesar
trdnejiega od te punkiualnosti samozavedanja, ki je negirano in ki naj bi
vendarle bilo afirmirano. Ljubezen je hkrati proizvajanje in razreditev
protislovia: kot razreditev je nravna edinost [Einigkeit].

. [Naslov pricujodega prevoda je urednifk. Prevedeno po: G. W, F Hegel, Grundlinien der
Philosopiie des Rechiy oder Natwrreeht und Staatswissenschaft im Grundisse, Theoric
Werkausgabe, Werke in 20 Blinden (suf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu
editierte Ausgabe, Reduktion Eva Moldenhaver und Karl Markus Michel), Sehrkamp
Taschenbuch, Frankfurt na Majni 1989 (2. izd ), zverck 8. 7.]
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§159

Pravica, ki pritie posameznikic na osnovi enotnosti drufine in kar je
najpoprej njegovo Fivijenje v sami tej enotnost, nastopi v pravnd formi kot
abstrakinem momentu delofene posamicnosi, zgol] kolikor drufina razpade
in ti, ki naj bi bili njeni &lani, postanejo po svoji dispoziciji in dejanskosti
samostojne osebe ter sedaj izlo¢eno, torej zgolj po zunanjih plaich (premoZenje,
alimentacija, stroski vzgoje ipd.), prejmejo tisto, kar so tvonli v dreZin kot
nek doloéen moment.

[k § 159]

Abstrakmoe strogo prave — mec substancialne enotnost - dispozicija -
zaupanje, vzdrinost — pravica do ljubezni je drugo kot praviea v strogem
pomenu besede, = to zgolj, koliker s0 kot osche in kar sicer pripada
vsakemu posamié, t. j. izstopajol v njegovem delefu = delitvi = Pravica
zadeva samo stvari ali storitve stvari — obstajati morajo Elani

Zakonsko pravo [Eherecht] = razmerje do zunanjosti = Sele pod predpo-
stavko - izloitve; = Ozir na moZno izlotitey —ali pravica pron izloditvi
- Razveza — to je pravica zakona samega, ne posamezne osebe kot take -
Pravo ne [more] veljat za ljubezen = ker naravni obéutek kot lastna dispo-
zicija: — kar naj bi se doseglo v drZavi se (udi zahteva v formi sirogega
prava, = brez in zoper dispozicijo - t. j., ker je splodni smoter, ker so0
splogne doloéitve wdi abstrakeija od posebnosti — Hladno, 1. ). brez ¢usiva,
brer dule — ne Vsi brez dofe, dispozicije.

DODATEK, Pravica drufine sestoji praveaprav v tem, da mora obstajati njena
substancialnost; gre torej za pravico zoper zunanjost in proti izstopu iz te enot-
nosti. Nasprotno pa je ljubezen spet nek ob&utek, nekaj subjektivnega, proti
kateremu se edinost ne more uveljaviti. Ce je torej zahtevana edinost, je to
lahko zgolj v odnosu do takih redi, ki so po svoji naravi zunanje in ki niso
pogojene 2 obéutkom.

§ 160

DruZina se dovrsi v treh pogledih:
a) v obliki svojegn neposrednega pojma kot zakon [Ehe|,
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b} v zunanjem obstoju, lastind in posesti drozine ter skrbi za to;
cl v vzgaji otrok in razresitvi drukine.

[k & 164
Zakon in vzgoja otrok =
a) ¥ sehe zaprta drudina
b} Zunanji obsio] osebe. PreZivljanje
¢) Razreditev — k samostojnosti - ali ve¢ drutin - drugo nadelo medsehojno
samosiojnih,

A. Zakon
§ 161

Zakon kot neposredno nravno razmerje vsebuje, pnid, moment naravee
Zivosti, in sicer kot substancialno razmerje Fivost v njeni totaliteti, namres kot
dejanskost rodu in njcgovega procesa. {Glej Enciklopedijo filozafskih znanosti,
§ 167 If. in 288 . [v tretji 1zdaji § 220 7., 366 f.]) Toda, drugié, v samo-
zavedanju se enotnost naravnih spoloy, zgol) netranja ali na sebi bivajoca in
ravno s tem v svoji eksistenci zgolj zunanja, spremeni v neko duhovio, samo-
zavedajoco se ljubezen,

[k & 161]
Nuj[no] pravo — zakona — v obi¢ajnih naravah
Zakon - enotnost v svojem nepesrednem obstoju na sebi samem ~
identiteta Interesoy, smolrov —
a) Cisto fizikalni, naravni, Zivalski spolni nagon — ni upravienje zakona
— Venus vaga
b} Pogodba — o lastnint - Uporaba - kot zunanja stvar —
Rod — ker nraven — splodna narava
— Ta naravna plat zgolj iz liubezni, nasledek na osnovi dipozicije — ni
substancialno — naravna edinest -
Duhovnost spremem doloitey -
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DODATEK. Zakon je bistveno nravno razmerje, Poprej, 2lasti v najvedjem
delu sistemov naravnega prava, 5o ga apazovali samo z njegove fizigne plati,
samo po tstem, kar je zakon po naravi. Tako so ga obravnavali zgolj kot neko
spolno razmerje in vsaka pot do njegovih ostalih dolo€itev je ostala zapria,
Ravno tako surovo pa je zakon dojeti zgolj kot neko meS€ansko pogodbo, pred-
stava, ki se pojavi 5e pri Kantu, kjer se nasproti siojeCi samovolji pogajata o
individuih in kjer je zakon zveden na obliko nekakine vzajemne pogodbene
uporabe. Tretja, ravno tako nesprejemljiva, je predstava, ki zakon izenati z
ljubeznijo, zakaj ljubezen, ki je obSutenje, je v vseh pogledih prepuiéena nak-
ljuénost, podoba, ki je nravno [das Sittliche] ne sme imeti. Zakon je zatore)
potrebno dolofiti podrobneje kot pravno nravno ljubezen, s Eimer iz njega
izgine minljivo, muhasto in zgolj subjektivoo,

§ 162

Kot subjektivno izhodidle zakona lahko vefinoma nastopi posebno nagnjenje
obeh oseb, ki stopata v (o razmerje, ali skrb [Vorsorge] in priprava starfev itd.;
toda abjekiivne izhodifée je svobodna privolitev oseb, in sicer, da rvorita eno
osebo, da se odpovesta svoji naravni in posamiéni osebnosti v oni enotnosil, ki
je v tem pogledu neka samoomejitey; toda ravoo s tem, ko v nje) doseieta
svoje substancialno samozavedanje, je tudi njuna osvoboditey,
Vstopiti v zakonski stan je objektivna dolofitev, potemtakem nravna
dolZnost. Zunanje izhodiiCe zakona je po svoji naravi nakljuéno, odvisno
je posebej od omikanosn refleksije. Prva skrajnost pri tem je, da tvori
prvi korak priprava dobronamermhb starsev in ko se drug za drugega dolo-
Cent oscbi za zdrufitev v ljubezni spoznata kot za to dolofeni. nastane
nagnjenje, — druga skrajnost pa je, da v osebah kot reh neskonéno partiku-
lariziranih najprej nastopi nagnjenje. Prvo skrajnost ali nasploh pot, v
kateri tvori odlofitev za moZitev/Zenitev |Verehelichung| zafetek in ki
ima nagnjenje za posledico, tako da je pri dejanski poroki sedaj oboje
rdrufeno, imamo lahko za nravnejio. - Pri drogi skrajnosii pa svoje zohteve
uveljavi neskoncno posebna svojskost, ki je povezana s subjektivnim nace-
lom modernega sveta (glej zgoraj § 124, opomba). = ¥ modernih dramah
in drugih umetnigkih upodobitvah, katerih temeljni interes tvori spolna
ljubezen, se element vseprefemajole ledenosti, na katerega v njih naletimo,
s pomodjo s tem povezane popolne nakljuénosti spremeni v vroico upo-
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dobljene strasti, tako da je potem celotni interes predstavljen kot da poéiva
te na teh, kar je sicer lahko zanju, m pa na sebi neskonéno pomembno.

[k § 162]
Zakon
a) Identiteta smotrov, interesov — zavest edinosti — ljubezen— ne povadiguje
dolotenega smotra —
b) Posebna doloitev — Fiveti v tej enotnosti, si vse deliti, za vse skupaj
skrbeti — Cutna plat, uZitek — PremoZenje, skupno upravljanje in uporaba
= Vzgajati otroke — tudi ko so zakoni neplodni — Pomad v vsakodnevnem
in vsem ivljenju, skupna skrb, uZitek — Medsebojno razumevanje in Evrsto
razlofena doloditev v enem ali drugem,
¢ ) Edinost — Cutno prihaja [k] ljubezni, ker — naravnost — fivest — naravao
razliten spol, Zivljenje lahko samo sche razliéno postavi — jaz.
d} Dodivljenjska zveza — duhovna — ob&ost, '
Kaj hofe mofki, kaj hole deklica? — Ona moZa— on Zeno. — Ona ga ljubi,
zakaj? Ker bo postal njen moZ, ker naj bi jo naredil za feno; — Od njega
kot moka naj bi prejela svoje dostojansivo, vrednost, radost, srefo kot
soproga — in 10 je, da posiane ¥ena. — Liubezen - ona spozna ia interes
zanjo v mofu — (o je predvsem obdfuienje deklice. Mo#ki, ki je zaradi
vedje samovoljnosti, samostojnostl zunaj zakona a) delno zanj 3¢ bolj vse-
eno, kakino Zeno si priskrbeti, = b} delno = nasprotno = prav tako bolj
svojeglay, izbirfen =
(3 teh substancialnih nadaljnjih partikularnosih. Zakaj se je # njo oZenil
ali zakaj ga je omo#ila? = Zaradi te posebne lastnosti — naravoe lepote,
miline, farma — prijaznosti do modkega — premoenja, stanu— lega in lega
poschnega rnacaja —
Pri izbir gre ra sredo celotnega Hvljenja — vsekakor — toda doloditey:
deliti si srefo in nesredo — prav zakon mora statl vidje kot srela in nesreca.
— Toda sreéa drugega = drugim — sreda v zakons kot taka, odvisna od
¢nadaja. — Moknost, odvisnost te edinosti — od posebnepa karakierja. Sicer
sreda.
Nakljugnost poznanstva — upanje, da ugajamo, fisto posamezna poteza —
rgodba. — Ce je posebnost dobila tak&no premod — tedaj je dober rakon od
tega odvisen — To posebno tvori posebno zaljubljenost — V zakonu se
znajdeta nasplodno mo? in Fena — Navajanje — tudi na zikon - je nujno.
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[k § 162 opombal]

Strastna ljubezen in zakon sta nekaj razhicnega -

a) Strast — celotno njegovo samozavedanje, vse strane njegovega bitja
odzvanjajo samo to in samo v tem - in v posedovanju te ene nakljudne
osche.

b) Zakon je potem temelj in osnova, oo Kateri — v tem ko je privainost,
interes za individualno osebnost, doseglo svoje — se izvaja dejavnost,
Skupnost Zivljenjskih smotrov nasploh.

DODATEK. Pri ljudstvih, pri katerih manj spoitujejo Zenski spol, stardi razpo-
lagajo 2 zakonom samovoljne, ne da bi individue vprafali, t pa to sprejmejo,
saj posebnost obfutenja e ne uveljavlja nobenih zahtev. Deklici gre 2golj za
to, da najde moZa, modkemu zgolj za (o, da najde 2eno. ¥V drugadnih okoliséinah
so lahko odloZujodi oziri premoZenje. zveza, politiéni smotri. 8 tem ko zakon
slui kot sredsivo za druge cilje, ima to lahko zelo hude nasledke. V modern
dobi pa se, nasprotno, subjektivno 1zhodisée, zaljubljensst, dojema kot edini
pomembni dejavnik. Pri tem si predstavljajo, da mora vsakdo Sakan do takrat,
ko odbije njegova ura. in da lahko vsakdo nakloni svojo ljubezen samo enemu
doloéenemu individuu.

§ 163

Nravng zakona sestoji v zavesti te enotnosti kot substancialnega smotra, s (em
v ljubezni, zaupanju in v skupnem celotne individualne eksistence, — v kateri
sta dispozicija in dejanskost naravnega gona zvedena na modalnost naravnega
momgenti, ki mu je usojeno, da bo s samo svojo zadovoljitvijo izginil, dubovna
vez izstopi 8 svajo pravice kot substancialno, in s tem kot povedignjeno nad
nakljuénost strasti in Easovno posebne poljubnost, kot nerazreljivo na sebi.
Da zakon, kar zadeva njegovo bistveno podlago, ni pogodbeno razmerje, smo
pripomnili f¢ zgoraj (§ 75), saj izhaja iz pogodbenega stalidta samostojnih
osebnosti v njihovi posaminosti ravno zato, da bi ga ukinil. ldentificiranje
osebnosti, pri éemer je drufina ena oseba, njeni Elani pa akcidence (substanca
pa je po svojem bistvu razmerje nje same do akcidenc: glej Enciklopedijo
filozofskih znanesti, § 98 [retja izdaja § 150]), je nravni duh, ki za sebe - loéen
ol raznolike zunanjost, ki jo ima v svojem obstoju kot v teh individuih in v
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interesih pojava, doloenih s asom ter na razne druge nafine — izsiop kKot
neka podoba za predstavo, ki je ¢affena kot penate itd. in ki nasploh tvori
tisto, v femer se nahaja religiozni znafaj zakona in druine, pieteta. Se nadalj-
nejia abstrakeija je, ée se boZje, substancialno. 1o od njegovega obstoja in se
tako fiksira wdi obtutek in zavest duhovne enotnosu kot napadno tako ime-
novano platonske [ubezen. Ta loéitey je poverana 2 menidkim naziranjem, ki
momeni naravne Zivosti dolodi za absolutno negativae in mu ravno s 1o leéitvijo
podeli neko neskonfno pomembnost za sebe.,

[k § 163]
Zakon je avera ristth, ki se cavedajo, ustih, ki reflektirajo.
a) Celotna Fivljenjska, ne trenuina zveza.
b} Skrb, pregled obsega nastedkov, predpostavka otrok,
¢} Platonska ljubezen — prodi ob&utku. — Moment naravnosti — tisto najvisje
ta duhovna enotnost — Najbolj izurjen na nadin eksistence duha: znanost,
drrava, umetnost,

DODATEK. Zakon se od konkubinata razlikuje po tem, da gre pri slednjem
predvsem za zadovoljitey naravnega gona, medtem ko je le-ta pri zakonu
potisnjen v ozadje [zuriickgedringt]. Zavoljo tega lahko v zakonu brez zarde-
vanja spregovorimo o naravoih dogodkih, kar pri nezakonskih razmerjih pov-
zrofi obfutek sramu. Toda tudi zato je potrebno imeti zakon za na sebi
neraevezljivega; kaji smoter zakona je nravno, ki je tako spodtovano, da je ob
njem videti vse ostalo nemolno in ajemu podrejeno. Zakona naj ne bi motila
strast, saj mu je podrejena. Toda zakon je zgolj na sebi nerazvezjiv, kaju, kot
pravi Kristus: Samo zaradi vade trdosrénosti je dovoljena logitey [Mt. 19.8;
Mt 10,5]. Ker vsebuje zakon moment ob&utka, ni absoluten, temved nestalen
in ima v sebi moZnost razvere. Toda zakonodaje morajo to moZnost kar se le
da otediti in proti poljubnosti ohranjati pravico nravnosti,

§ 164

Tako kot stipulacija pogodbe za sebe 7e vsebuje resniéni prenos lastnine (§
79), tako svedana izjava privolitve v nravno vez zakona in odgovarjajode
pripoznanje in potrditev le-te s strani druZine in skupnosti (da v tem pogledu
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vstopi Cerkev, je neka nadalinja doloZitey, ki je na tem mestu ne moremo izérpneje
obravnavati) tvori formalno sklenitev in dejanskost zakona, tako da je 1 zveza
nravno sklenjena zgolj po tem, ko ji je predhodil ta ceremonial kot doviditey
substancialnega 2 tnakom, ¢ govorico kot najbolj duhovnim obstojem duhov-
nega (§ 78). 8 tem je moment, ki pripada utni naravni Fivosti, postavljen v
svoje nravno razmerje kot posledica in akcidentalnost, ki pripada zunanjemu
obstoju nravne zveze, ki se lahko izérpa tdi samo v vzajemni ljubezni in pomodi.

Ce vprasujemo po tem, kaj bi morali imeti za glavni smoter zakona, zato
da bi iz tega lahko zajeli ali preudili zakonske [gesetzlichen] dolotitve,
ledaj se pod tem glavnim smotrom razume, katero od posameznih strani
dejanskosti zakona moramo vzeti za bistvengjio od druge. Toda nobena
izmed strani ne tvori celoinega obsega na in za sebe bivajole vsebine
zakona, nravnega, in ena ali druga stran eksistence zakona lahko umanjka,
ne da bi to Zkodovalo bistvu zakona. — Ce se ima sklenitev zakona kot
tako, slovesnost, s katero je izgovorjeno in konstatirano bistvo te gveze
kot nravno, povedignjeno nad nakljudno obéutka in posebno nagnjenje,
za zinanjo formalnost in za tako imenovano Eisto civilne zapoved, teda)
od lega dejanja ne preostane nié drugega kot morda smoter poudnosti in
overitev civilnega razmerja ali pa kar gola pozitivaa samovolja civilne ali
cerkvene zapovedi, ki ni le ravnoduna do narave zakona, temved, ki tudi
omaja’, kolikor se zdi dufi ta formalna sklenitev zaradi zapovedi pomemb-
na in kolikor jo ima za predhodni pogoj vzajemne, popolne predanosti,
njeno dispozicijo za ljubezen in se kot nekaj tujega zoperstavi nolranjosti
te edinosti. Takino mnenje, glede na to, da si umislja, da podaja najvisji
pojem svobode, notranjosti in tzpolnitve ljubezni, nenazadnje zanika nrav-
no ljubezni, to visjo inhibicijo [Hemmung] in podrejanje golega naravnega
gona, kar je na nek naraven nafin vsebovano ¥e v sramn in ki ga bolj
dolo¢ena duhovna zavest povedigne v fistost in vzdrinost. Podrobneje je
z onim naziranjem zavrfena nravna dolocitev, ki je v tem, da se zavest iz
svaje naravnosti in subjektivnosti zbere v misel substancialnega in, name-
sto da bi si Se vedno pridriala nakljuéno in samovoljo Cutnega nagnjenja,
zakonsko zvezo odtegne samovolji in jo preda substancialnemu, pri Cemer
s¢ zavele s penatt, futni moment pa zvede na zgolj pogojenega z resniénim
in nravaim znadajem razmerja ter s pripoznanjem zakonske vezi kot nravne.
- Predrznost in podpirajodi jo razum ne zmoreta dojeti spekulativie narave

12

[veruneiniges; Lasson: veranreimges - popad, skal, umade, oskrun, cagnusi .|



LAKONSKA ZVEZA

substancialnega razmerja, ki mu ustrezata tako nravno nepokvarjena duda
kot tudi zakonodaje krd¢anskih ljudstev.

[k § 164]
Edinost ristih, ki se zavedajo — obstoj
a) ¥V govorici = obvezujola volje
b) Nravna, kot duhovna tako izgovorjena in razlikovana s takinim
obstojem.
Pri enostavni pogodbi ni nobene razlike v tem, ali gre za stipulacijo ali
neposredovano izrofitev. Tu pa je s tistim izgovorjen duhovni znalaj
zakona, Duhovna enotnost tisto prvo -

[k § 164 opombal
Sofistika — kot dokazovanje - zahteva - ljubezen verjame = duhovni zavesti
= Deklica preda svojo &ast, moiki ne = kaji moski ima $¢ drugo polje
svoje nravne dejavnost, v driavi = deklica ne — temved njena nravnosi
bisiveno obstaja v razmerju zakona — Neenako, s strani mofkega ne ta
dokaz. — Ljubezen - lahko povzrofi drugaéne zahteve kot zakon -
V ljubezni kot taki - je Vse v Enem - nerazlikovano - &utno in nravno.
Vendar ravno zakon fiksira razmerje, da je Sutno zgolj posledica - V
privolitvi v zakon deklica prizna tudi to -
Lucinde

DODATEK. Da je ceremonial sklenitve zakona odvelen in da je neka formalnost,
ki jo lahko izpustimo, saj je ljubezen substancialno, ki da s to slovesnostjo celo
izgubi na svoji vrednosti, je trdil Friedrich von Schlegel v Lucinde in tadi nek
njegov posnemovalec v Pismih neimenovanega (Litbeck in Leipzig 1800), Tam
je dutna predaja predstavljena kot zahtevana za dokaz svobode in notranjosti
ljubezni — argumentacija, ki zapeljiveem ni tuja. O razmerju mo¥a in Zene
velja pripomniti, da deklica s Eutno predajo izgubi svojo fast, pri mofkem pa,
saj ima poleg drufine $e drugo polje nravne dejavnosti, tlemu ni tako, Dolo&iev
deklice bistveno sestoji zgolj v razmerju zakona; torej se zahteva, da ljubezen
prejme obliko zakona in da razlifni momenti, ki nastopajo v ljubezni, preimejo
resnitno umno razmerje drug do drugega.

13
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$ 165

Naravna dolocenost obeh spolov prejme s svojo umnostjo intelektualni in
pravii pomen. Ta pomen je doloen z razliko, v kateri se nravna substancial-
nost dirimira kot pojem na sebi, zato da bi iz njega prejela svojo Zivost kot
konkretna enotnost,

[k § 165]
Cid, str. 30.
Skrivnost je — mod Zensk
na pasa moika srca.
Ta skrivnost je v njth
globoko skrita, Gospodu Bogu,
menim, samemu nedoumljiva. (To pa ravno ne.)
Ko bo tistega velikega dne,
ko bo nekod 1skal vse napake,
Baog pregledoval srea Zensk,
se mit bodo zdele ali vie
krive ali vse nedoling;
tako zapleteno je njihovo sree.
Zenska — otrodka narava — se pojavlja kot nekonsekventna, —
muhavost, nakljufnost — pri mofkem pa nafela —
Mogki — moé — v sebi razlikovan — svojeglavost - in
obost

4 166

En spol je zatorej duhovno, kot v sebi razlofeno na za sebe bivajolo osebno
samostojnost ter na vednost in holenje svobodne obdosti, na samozavedanje
poimovnega misljenja in na hotenje objektiviegs konénega smotra, — drigi
spol je edinost ohranjujofega se duhovnega kot vednost in hotenja substancial-
nega v obliki konkretne posamidnast in obdutka; — na zunaj je prvo moéno in
dejavno, drugo pasivno in subjektivno. Moiki ima zalo svojo dejansko

14
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substancialno Zivljenje v driavi, znanosti in podobnem, ter sicer v delu in boju
# Funanjim svetom in s samim seboj, tako da si zgolj s svojim razcepom pribojuje
samostojno edinost, katere mirno zrenje in obfuteno subjektivno nravnost ima
v druini, v kateri ima Zena svojo substancialno doloditev, v piefeti druZine pa
ima svojo nravano dispozicijo,
V eni najbolj vevidenih upodobitev pietele — Sofoklojevi Antigoni -, je
pieteta izraZena predvsem kol zakon |Gesetz| Zenske in upodobljena kot
zakon emotivne, subjektivne substancialnosti, notranjost, ki se fe ni pov-
semudejanila. kot zakon starih bogov, podzemlja, kot velni zakon, o kate-
rem nihe ne ve, od kod se je pojavil, in upodobljena v nasprotju 2 javnim
zakonom, z zakonom drZzave — neko nasprotje, ki je najvidje nravae in
zato najbolj tragiéno nasprotje in ki je tam poosebljeno v Zenskosti in
moskosti; glej Fenomenologijo duha, str. 383 1., 417 (1. [Bd. 3, str. 328
fl., 351 If.]

[k § 166]
Rastlina, Fival -
nerazloéena individualnost
W sebi razlika, razcep in obéost.
Znanost, umetnost, poezija,
Kjer Zenske in mladina vladajo dravi, je drzava pogublijena. Te osebe —
stremijo k subjektivoosti -
Mnenje o obfem — ni tisto objektivno,
Entuzijazem — ideali, Schiller.

DODATEK, Zenske so paé lahko omikane, toda za vidje znanosti, za filozofijo
in dolodene produkcije umetnosti, ki zahtevajo obfe, niso ustvarjene. Zenske
imajo lahko prebliske, okus, ljubkost, vendar nimajo idealov. Razlika med mo¥-
kim in Zensko je razlika med Fivaljo in rastlino: Fival bolj ustreza #nalaju
muoskega, rastling bolj znadaju Zenske, kajti ona je bolj mirni razvoj, ki ima za
svoje nacelo nedolofenejio edinost obfutka. Ce se Fenske nahajajo na vrhu
vlade, tedaj je dr¥ava v nevarnosti, kajti Zenske ne delujejo po zahtevah obéosti,
temved po nakljuénem nagnjenju in mnenju. Zenske se izobrazijo, ne vemo
kako. lakorckoé skori atmosfero predstave, bolj skozi Zivljenje kot s prido-
bivanjem znanj, mediem ko moiki dosefe svo) polotaj samo s pridobitvijo
misli in # moogini tehniénimi napori.

15
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§ 167

Zakon je bistveno monogamifa, saj se v to ragmerje polaga in predaja osebnost,
ki je neposredna izkljulujota posamidnost. Resnica in notranjost (subjektivaa
forma substancialnosti) tega razmerja potemtakem izhaja zgolj iz veajemne
vsestranske predaje te osebe, le-ta si pridobi pravico, da se sebe zaveda v drugem
zgolj, kolikor je drugi oseba, t. |, kolikor je atomarna posamiénost v tej identiteti,

Zakon, in bistveno monogamija, je eno izmed absolutnih nafel, na katerih
temelji nravnost neke skupnostl. Ustanovo zakona se zatorej navaja kot
encga od momentov boke ali heroiéne utemeljitve drav,

[k § 167]

16

Stan ¥ene, — je gospodinja — tako kot ra oseba — naravnost — in celo trajno
razmerje. Ve 2ena — podreditev — neenakost — volja mofkega, prednost, v
vrsti — toda volja — razmerje izkazovanja naklonjenosti - otroci, prednost
dana neki drugi Zeni — prednost dana tistemu posebremu — samovolja -
poudarjene posebnost proti prednosti.

Zenske na Vzhodu vladajo, ne skrbijo za gospodinjstvo [Haoswesen],
temvel za suZnje — Hifino bistvo [Hauswesen| patriarhalno, monarhifno
- zapovedovanje, razporejanje, nadzor — sestavljeno iz posamiénosti -
Vet konkubin - se povele v fizifno razmerje — ne pripoznanje. Ena Zena
gospodinja —

Dva ekstrema:

a) MnogoZenstvo — Zenske suZnje — morajo moskemu dvoriti

b) Vitedtvo — neskonéno povedignjenje kenske — idealnost, religija -
Svobodna, nedeljena ljubezen — Cast osebnosti. — Moski po svoji
individualnosti — spodtovari 2eno kot sebi enake in postaviti - ne vidje -
tako kot v viteStvu imeti tako rekoé svojo religijo v Zenski - zavoljo nje
ustvariti si — boj, neskonéno avanturo, junadtvo— ali galanterijo v modernih
drzavah - intrige - Zenska je opazovana kot osebnost —ne na na sebi in za
sebe obée drzave -

Enakost, iste pravice in dolZnosti — modki naj ne velja ved kot 2enska —ne
manj, — v suZenjstvu — ali mnogoZenstvu — Se ohrani svojo individualnost
za druge —

Neskonéno pomembno - ali skupno politiénemu stanju - glede na stanje
zakonov, ki zadevajo druino — Kjer je zakonska lofitev &isto lahka - kot
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v Cicerovih fasih — element razkroja driave — £e je loditev zakona
absolutno prepovedana, katolifki zakon, — Moment dispozicije - refleksije
ne zadovoljuje — nravna — bofja vez — vidji in niZji stanovi — pri tej dispo-
ziciji zgolj substancialno razmerje.

Objektivnost individualnesti a) v despotskem razmerju ni objektivna —
zato ne nravna — tiranska - samovolja — ostaja zapria vase, je ni resnifno
opustila kot posebne — se ohranja v sebi — b) v vitedtvu in galanteriji ob-
jektivna zgolj kot posebna individualnost — ne nekaj vidjega — slufabnik
svoje posebne individualnosu -

§ 168

Ker zakon izhaja iz svobodne predaje osebnosti obeh spolov, ki sta neskonéno
svojstveni, mora biti tako sklenjen ne znotraj 2e naravno-identicnega, sebi
#nanega in v vseh posamidnostih zaupajolega si kroga, v katerem osebnosti
nimajo lastnih znafilnosti, pad pa iz lofenih drufin in iz izvorno razlifnih oseb-
nosti. Zakon med krvmimi sorodniki je zatorej v nasprotju s pojmom, po katerem
je zakon neko nravno dejanje svobode, ne pa neka zveza neposredne naravnosti
in njenih gonov, potemiakem je tudi v nasprotju z resniénim naravnim obéutkom,
Ce samega zakona ne utemeljujemo v naravnem pravu, temved zgolj v
naravnem spolnem nagonu in e ga motrimo kot neko samovoljno pogod-
bo, ravno tako, & se za monogamijo navaja zunanje razloge, celo fizifno
razmerje devila mofkih in Zensk, in enako, &e se za prepoved zakona med
krvnimi sorodniki navaja zgolj mrafna Custva: tedaj vse to temelji na
obifajni predstavi o naravnem stanju in o naravnosti prava, ler na pomanj-
kanju poima umnosti in svobode.

[k § 168]
Umaknjenje vase
Ustanoviti neve druine od zaletka -
Kar se daje, mora biti neka celota, za sebe bivajodi individuum —
samostojna posaminost; kar je #e adrufeno, se ne daje —
Spol - naravna razlika — duh spopolnjene razlifnosti po krvi -

ZdruZitve najbolj lofenega ni najti — duhovno, obéuteno zdruZenje - se
sestojl iz zaupanja, najdenja sebe, iz neskonéno majhnih posamiZnosti -

17
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Kar je #e znano, ni zanimivo, to Ze imamao - sebe Sele odkrit, - se razumeti
— presenetili -

Bratje in sesire — brezspolne razmerje — ne zavestno, Ziva enainost, ki se
pastavija v notranjost, -

DODATEK. Zakon med krvnimi sorodniki je najpoprej zoperstavljen obéutku
sramu, toda to odvrnitey upravifuje pojem stvari. Kar je namred fe zdruZeno,
ne more biti zdruZeno fele 7 zakonom. Po plati Eisto naravnega razmerja je
Znand, da parjenje znotraj drufine Fival proizvaja SibkejSe plodove, kajti tisto,
kar naj se zdru#i, mora biti nekaj predtem lofencga: tako mof oplodnje kot
moé duha sta toliko vedji, kolikor vedja so nasprotja, iz katerih se obnavljata.
Zaupnosti, poznanstvi, navajenosti skupnega podetja naj ne bo 8¢ pred zakonom:
odkriti jih je treba Sele v njem, in to odkritje ima toliko vedjo vrednost, kolikor
bogatejse je in kolikor velplasinejie je.

§169

DruZina kot oseba ima svojo zunanjo realnost v neki lastmind; v njej ima obstoj
svoje substancialne osebnosti zgolj kot v nekem premeoZenji.

Prevedel Peter Klepec



Peter J. Steinberger!
HEGEL O ZAKONU IN POLITIKI”

Brez pretiranega poenostavljanja bi lahko rekli, da je Heglova filozofija
naperjena k premagovanju protislovij. Ce smo nekoliko natanfnejii, Hegel
skuda pokazati, da navidezna protislovia bodisi niso dejanska, bodisi vsaj, da
niso nujna protislovia, Vsaka sfera njegove filozofije — logika, lilozofija 2go-
dovine, estetika, in tako naprej — izrafa to prizadevanje, 1o je, vsaka svoje
partikularne filozofske probleme najprej izrazi skozi navidezna protislovia,
potem pa preide k dokazovanju, kako lahko ta protislovja meresimo v misljenju
ali delovanju, Tako, na primer. Heglova metafizika zafenja z razlago in razre-
Sitvijo navideznega protislovia med bitjo in niéem; filozofija zgodovine skusa
presedi antitezo anti¢nega in modernega; etika si prizadeva premagati nasprotje
med dolZznostjo in Zeljo, Nedvomno se te sfere medsebojno prekrivajo in ta
prekrivanja so deloma tisto, kar Heglovi filozofiji podeljuje njen »sistemati&ni=
#naca). Drugafe refeno, razrefitev protislovij na enem podrolju ima nasledke
za filozofsko delo, ki ga je potrebno opraviti na drugih podrotjih. Yendar pa
razne sfere med seboj ostajajo razlicne, kolikor 50 za vsako zna&ilni posebni in
prepaznavni nizl nasprotij,

Seveda pa niti pajmanj ni jasno, kaj pomeni srazrediti« ali »premagatis
takina protislovia. Heglovski pojem Awfhebung je izredno tefaven pojem;
njegov natanéni umni ali logiCni status ostaja predmet obseine polemike. Za
namene pri¢ujocega eseja se bomo morali zadovoljit s priblizno naslednjim
opisom; protislovje je razreseno ali premagano — je aufgehoben =, ko se za
njegove konstitutivine elemente, ¢eprav ohranijo svojo razliko in poschnost,
kljub temu izkate, da so nekako kompatibilni ali konsistentni drug z drogim.
To razreditev dosefemo z vpeljavo nekega novega elementa - praviloma pojma —,
ki nam na nek nain omogodi uviden, da stvari, za kaiere smo maslili, da so

1. Eahvaljujem se Arthuru DiQuattroju. Georgea Armstrongo Kellyiu, Petru Nicholsonu, Johnue
Stanleyu, Richardu Wolinu in Allenu Woodu za njihove dragocene pripombe in predioge

*  Prevedeno po: sHegel on Marmage and Politicss, Political Stwdies, Vol XXX1Y, it 4,
december 1986, st 575-591
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povsem nezdruljive, sicer niso enostavno popolnpoma zdrulljive, pal pa so
dejansko vzajemno odvisne. Ma ta nalin je nasprotje med elementi ukinjeno,
medtem ko je razlika med njimi ohranjena.

Tovrsina skica nam ponuja koristen kontekst za vsakrdno razpravo o Heglovi
politi®ni misli. To pa zato, ker je »filozofija prava« le ena izmed sfer Heglovega
obselnega sistema; njene probleme moramo zatorej razumeti kot protislovia,
ki jih razresi ali premaga uporaba Heglove dialekticne logike. Se ve&, osredniji
problem ali protislovije, s katerim se ukvarja politiéna filozofija, je dokaj eno-
staven, feravno ga le ni mogode tako zlahka natanéno in zgo§éeno formulirati.
Lahko bi ga formulirali kot protislovje med univerzalnim in partikularnim,
med polis in nacionalno driavo, med subjektivaim nagnjenjem in objektivno
dolinostjo. Ta nasprotja so vse prej kot ekvivalentna, vsa pa spominjajo na
posamiden in splodnejdi filozofski problem. Hegel sam pife o:

sspravi £ dejanskostjo, ki jo filozofija nudi tistim, ki jih je nekol obdla notranja
zahteva, da rapepadeio in da v tistem, kar je substancialno, obenem obdrie
subjektivno svobodo in da hkrati s subjektivno svobodo ne stoje v nefem
posebnem in nakljuénem, ampak v tem, kar je na in za sebe.«?

Zavoljo enostavnosti naj to reformuliramo kot protislovie med individuom in
druZbo. Hegel opisuje situacijo, v kateri so powebe in legitimni cilji individua (na
primer; svoboda, spontanost, zrazanje samega sche, prilofnost, da smo ekscen-
tricni, itn.) globoko nezdrufljivi s potrebami in legitimnimi cilji druZbe (z na
primer redom, prilagajanjem, posluinostjo, usklajenostjo, itn. ), Projekt Filozo-
fife prava je ob vsem tem pokazati, kako lahko 1o navidezno protislovje prema-
gamo. Zaradi tega moramo vsakega od Stevilnih argumentov v Filozofiji prava
razumeli in ocenjevati skozi njegov prispevek k temu partikularnemu projekiu.

Priujodi esej se osredotofa na Heglovo teorijo zakona.' To teorijo bi morali
razumeti kot del Heglove teorije drukine, ki je zgolj stopnja v razvoju in udeja-

2 G. W E Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rechis, Felix Meiner (izd. Johannes
Hofmeister), Hamburg 1935, dir. 16, [Hegla novajamo po: Theorie Werkausgabe, Werke in
20 Blinden (anf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu editierie Ausgabe, Redaktion
Eva Moldenhager und Karl Murkus Michel), Subriamp Taschenbuch, Frankfun na Maini
1989 (2. izd.). Filozofija prva oz. Grandlinien der Philogophie dex Rechts oder Natarrechs
iitied Steritvwisgenschaft i Grisndrisse, s¢ nibaje v 2verku 3t 7 novedens izdaje. prfujoli
navedek pa nu strani 27, {Op. prev.)]

3. Termin steorijas natem mesty uporabljom v najbalj ohlapnem pomenu, kot tisto, kar viebisge
Heglov pojem zakona, njegovo upraviéitev tega pojma in anahzo vioge zakona v dialekniki
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njanju Prava. ¥ skladu s tem je nada osrednja naloga raziskati vlogo, ki jo igra
zakon pri razredevanju protislovia med individuom in druZbo. Za izpolnitev te
naloge bo nujnoe pojasniti specifitne argumente (eorije zakona, ki jih je ved in
ki vsebujejo kontroverzna staliféa o ljubezni, poroénem ceremonialu, spolnosti,
in tako naprej. Ce se bodo ti argumenti izkazali za neprepri¢ljive, potem se
bomo teZko strinjali 2 vlogo, ki jo je Hegel dologil zakonu v ¢elotnem projektu
Filozafije prava. Ce pa se bodo, po drugi strani, izkazali za prepridljive, potem
bo to verjetno okrepilo vsaj del prima facie privlatnosti Heglovega SirSega
projekta. Heglova teorija zakona je = v vedini njenih podrobnosti in v njenem
osnovnem oériu = hirati priviaéna in prepricljiva, in 1o dejstvo je v prid Heglo-
vemu splofnemu obravaavanju problema Prava.! Vendar pa bomo tudi pokazali,
Ceravno nekolike bolj na kratko, da je Heglov prispevek pomanjkljiv v dveh
pogledih - kar zadeva neizogibnost zakona in kar zadeva viogo Zensk.

Temeljne poteze teorije zakona lahko zlahka povzamemo. Za Hegla je zakon
znadilno in primerno razmerje med spoloma. Je razmerje ljubezni, toda razmerje,
ki temelji na duhovnih ali umnih vezeh, ne pa na nagnjenju ali fizinem
poZelenju. Ni stvar romance, temved uma. Kot tako zahteva vzajemno odpoved
neodvisnosti, ssebitne izolacije«, in v skladu s tem ozavedenje vzajemne enoi-
nosti. Skozi zakon individuum preneha biti »neodvisna oseba« in se na prvem
mestu prepozna za »&lana« neke Sirfe entitete: (§ 158, § 158 4)°

Nadalje, Hegel vztraja, da zakon, tako kot defava, ni pogodbeno razmerje
(§ 163 o) in to navkljub dejstvu, da so poroke, za katere se dogovorijo starsi,

Pravi. Seveda mora bralec upodtevat, da sam zakon zuvieema le tretjino Heglove obravmave
drufine, drugi ruzdelks s¢ ukvanajo @ drefinskim kapatslom in ¢ vagojo miadine. V pifujodem
prispevk teh drugih rasdelkov ne bomo obravaavali

4. Zarodd jusnosti nekatere besede pisem z veliko zadetnicn, teprav to ni najbolj upravieno, Za
ki tiskeegas je v tekstu malo opore, saj se vsi nemiki samostalniki pifejo 2 veliko zadetnic, Se
ved, nikakor nofem Heglovih pojmov mistificinti oli pa prispevati k temu, da bi bili videti
imenitnej3i kot ¥ resnici so, Moj cksplicitni numen je dejansko mvnoe nasproten. In konfna,
mnogo besed je, ki nam v grobem pomenijo isto kot pomentjo v kontekstu Heglovega tehnidnega
sistem, ¥ takEnih primerih mmznemovanje maelike nnupno, Pa vendar obstoje pnmer, v katerih
e heglovaki pomen zelo razliknje od standardnib pomenoy, na primer, «Pravos (Reche) ali
sMoninosts (Moralitit). V takinih primerih se 2di pisava @ veliko galemico, Setudi stilistidno
nekohiko okoma, najenostavne)® nacin, da adeve ohranimo jasne,

5. Opimam s na standardno prakse citiranja 2gol] Sevilke paragrafs Filozofife prava. «Os
pomeni Heglove opombe. sds pomeni Gunsove dodatke, =k § ..« se nanafsa no dosle)
neprevedene opombe ob strani (Randbemerkungen), ka jib je lastnoréno nupissl Hegel
Vaeakori sem se opiral no Knoxov prevod (Oxford University Press. Oxford 1952), toda

pogosto sem mestema napravil vedje popravke
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lahko na trdnejiih temeljih kot druge (§ 162 o), Se ve, za Hegla je porodni
ceremonial absolutno kljuéen. Ce imamo ceremonial za zgolj =zunanjo
Formalnost«, subvertiramo zakonsko razmerje, vanj vpeljemo »tujega vailjiveas,
ki bo ogrozil samo substanco gveze (§ 164, § 164 o). Poleg tega Hegel zahteva,
da je zakon monogamen (§ 167, § 167 o) in da ni incestuozen. Hegel zatrjuje,
da lahko zakon obstaja in uspeva v popolni odsotnosti Cutnost in romance (§
164, § 164 d) in da bi morala biti loditey moZna, ker ne predstavlja krditve
samega nadela zakona (§ 163 d). In na koncu pravi, da Kljub temu, da zakon
temelji na svobodni febird, za nas ni neka opeija, temved je dejansko nravna
dolZnost: »Vstopiti v zakonski stan je objektivoa doloéitey, potemtakem nravna
dolZnost.« (§ 162 o)

Vse to je tradicionalna, burfoazna slika zakona, ki jo imamo mnogi med
nami obitajno #e na pryvi pogled za staromodno. Sodobna kultura, vsaj v neka-
terih od svojih modalnosti, sprejema dejansko brez vprafanja romantiénejie
gledidfe. Za mnoge je zakon brez romantike in Cutnosti Zalostna in jalova za-
deva. Pa vendar je videii, kar je nemara paradoksno, da je vedina ljudi prepricana
v histveno pogodbeno naravo zakona. Se vedno je zelo pogosto v rabi izérpna
predporotna pogodba, v kateri niso nadrobno dolofeni le finanéni sporazumi,
temved tdi delitev domalega dela. Lo€itev je seveda dandanes natin Zivijenja.
Forogni ceremonial pogosto pomeni kaj malo ved kot nekaj minut pred mati-
¢arjem, Dogovorjene poroke spadajo, vsaj videti je tako, v starejfe, primitivnejie
kulture. Obéasne, fizine vezi imamo pogosto za samoumevne. Pojmovanje,
da je nasa dolznost, da se porofimo, bodo mnogi od nas imeh za 3e poschej
absurdno, Dejansko je videti, da skupno gospodinjstve brez poroke postaja
prej pravilo kot izjema. In tako, ¢e lahko nekateri simpatiziramo s tistimi, ki bi
se jim Heglova stali3Ca zdela privla@ng, so videti mnogi kar srelni, da so presegli
to todko, Nemara resniéno objokujemo krhkost sodobnega zakona, toda videti
je. da bi, ¢e bi skuSali njenc pomanjkljivost izboljsati, to zahtevalo 5 vidjo
ceno. Videt je, da heglovski prispevek o zakonu nagovarja preprostejie Casc,
case davne preteklost,

Pa vendar b1 Heglova glediiéa stezka pripisali historniénemu obdobju, v
katerem je Hegel pisal. Pogodbeno interpretacijo zakona je, kot je Hegel zelo
dobro vedel, predlagal predvsem Kant (§ 75 o); s tem, ko je nastopal proti
Cutnim in romantiémim glediséem, je Hegel cksplicitno zavrnil staliSée, ki ga
uiclesa Schleglova Lucinde (§ 164 d), in dejansko zakonska biografija (denimo)
Heglovega tesnega prijatelja Schellinga gotovo napeljuje na misel o obtoku
wprogresivinihe ide) med nemskimi intelekivalei tedanjega Casa: Zdi se, da je

22



HEGEL Q ZAKONU IN POLITIKI

potemiakem bolj verodostojno, ée v Heglovem prispevku o zakonu ne vidimo
enostavno zgodovinskega artefakia, temved tisto, kar trdi, da je, 4. niz filozof-
skih argumentov.

Teorija sebstva

Teorija zakona, in vsi argumenti Frlazafije prava, deloma temeljijo na posch-
ni teoriji sehstva. In to navkljub dejstvo, da je na prvi pogled videts, da Filozafija
prava ne ponuja eksplicitne obravnave teorije Cloveikega sebstva, 1o je, siste-
matiéne razlage kako se ljudje razlikujejo od neljudi in kako se en Clovek razli-
kuje od drugega, Seveda bi lahko trdili, da je mogode neko tako razlago naju v
wvodu v Filozofijo prava, ¢lasti v obravnavi pojma volje. Ni dvoma, da je
Heglova teorija sebstva pomembno odvisna od takinih odlomkov. Edina najbol
temeljna znacilnost lovelkega sehstva je svobodna volja, Biti Elovek pomeni
abstrahirati od vseh zunanjih rei, uZivati »neomejeno moZnost abstrakeijes;
pa vendar, istodasno, biti zmoden postaviti se za nekaj razloéencga in partiku-
larnega, #a nekaj »dololencgas, zato v doloéenih pomembnih ozirth omejenega,
in konéno, ozavesti s obeh teh zmoZnosti in dojeti, da pomeni svoboda proces
samoomejitve ali samodoloditve (§ 4-7). ¥V nekem pomenu to pomeni posedovati
Eloveiko sebstvo: zmoZnost, da premislimo svoja nagnjenja in da jih s tem
povzdignemo tako, da postanejo »umni sistem dolo€itev voljes (§ 19).

Toda to nas samo po sebi kot razlaga Eloveikega sebstva ne more povsem
zadovoljit, Kajti, medtem ko to v nekih splodnih terminih zarisuje filozofske
temelje sehsiva, pa nam ne uspe pokazati nobenih prepoznavnih potez sehstva
kot se pojavljajo v mislih in driah, spoznavnih procesih, v tistem, na kar se
obiéajno sklicujemo kot na osebno znadilnost, in tudi v odnosu vsega tega do
druZbenih institucij. Hegel nam v uvodu pove, da so ljudje kot ljudje v osnovi
amoini samozakonodaje; svobodni postanejo in tako izpolnijo zahteve osebnosti
le takrat, ko se odlodijo za delovanje na temelju umnih naéel, ki so jih sami
odkrili. Toda zato, da b1 imeli ustrezno razlago Eloveskega sehsiva, bi morali
poleg tega kaj vedet tudi o teh nagelib in o procesu odkritja le-teh, Zaradi ega
si homo morali pozorneje ogledati celomo trojno strukiuro Filozofije prava:
Absirakino pravo, Moralnost in Nravnost.

Temeljna enota analize v vsakem od teh treh raxdelkov je individuum.
Vendar Heglov sindividuumes v teku napredovanja argumentacije Filozofije
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prava prestane vel sprememb, te spremembe pa bi lahko razumeli kot spremi-
njanje pojmovanja floveskega sebsiva. Zatenjamo tako v razdelku o Absiraki-
nem pravu, z individuom kot Abstraktno osebo (§ 35-38).° Ta Abstrakina
oseba je po svojem bistvu zakonska entiteta, je nosilka pravic simpliciter,
Njene pravice ji omogotajo, da se posluZuje, uporablja in razpolaga s svojimi
posestmi kot s predmetom Prava, 10 je, de iure, s Eimer se te posesti spreme-
nijo v lastnino. Abstrakina oseba ima mnoStvo Zelja, potreb in nagnjenj, ki
doloCajo natin, kako se sama odlofi uporabiti svojo lastnino. Toda, medtem
ko je to dejstvo bistveno, pa so partikularne Zelje, potrebe in nagnjenja, ki jih
ima, kontingentne in akcidentalne, zato ne igrajo nobene nujne vioge v defini-
ciji njenega sehstva kor Abstrakine osebe. Drugade refeno, individuov duh
mora na tej stopnji imeti nekaj psiholoSke vsebine, kar pa je izkljuéno formal-
na zahteva, natanéna narava vsebine je nepomembna. Abstrakina oseba je
tako abstraktna v tem, ko njena osebnost v celoti obsega posploSeno zmoZnost,
da razpolaga z lastnino v povezavi z drugimi Abstraktnimi osebami, na pri-
mer, v pogodbenih razmerjih. Sebstvo je to in ni¢ drogega. Nadaljni nasledek
tega je potem v tem, da so razna empiriéna sebstva, Eeravno eno od drugega
kvantitativono razlofena, kvalitativno identiéna. Razlikujejo se zgolj po svojih
partikularnih #eljah, potrebah in nagnjenjih in se zaradi tega ne razlikujejo v
nitemer bistvenem.

Jasno moramo povedati, kaj poéne Hegel, ko opisuje Abstrakino osebo,
Heglov opis ne namerava biti arbitrarén ali pristranski. Njegov cilj je opisati
nujne in zadostne lasinost Cloveskega sebstva s staliféa neke partikularne sfere
Eloveike dejavnosti, namred sfere zakona [law] ali »abstrakinega prava«. V
tem pogledu je videti, da je Heglova razlaga v vefjem delu prepri¢ljiva, V
zahodni pravai tradiciji, kakor se jo obidajno razume, se individuume obravnava
zgolj abstraktno, 1o je, kot identifne entitete, katerih razline partikularne last-
nasti niso predmet zakona. Zakon se ne osredotoda na Lo ali ono partikularno
osebo, #a katero jo znalilen ta ali oni niz Felja, potreb ali nagnjenj. temved na
pasplofenega individua. V pravni tradiciji je potemtakem implicitao vsebovan
pojem Eloveskega sebstva, ki je v grobem tak, kakrinega opife Hegel,

Toda takien pojem sehstva je pomanjkljiv vsaj v dveh pogledih. Najprej se
roperstavlja nafemu splofnemu uvidu, da so Cloveika sebsiva dejansko kvali-

6. Y eadevnih odlomkib Hegel tipidno uporsblijs pgolj nemiko besedo Person, Fraz = Absirakina
osehas je primeren in ustrezen nadin rrlikovania e zgodnje Pervon od konkrere Persin v
kasnegith oadlombab (npr. § 182
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tativao, ne le kvantitativao, drug od drugega razlina. Medtem ko bi se lahko
strinjali, da obstajajo nekatere poteze, ki jih imajo vsi ljudje, pa je sam pojem
tega, da sva ti in jaz kvalitativno identiéna, videti nesmiselen. Natanéneje refeno,
videti je, da sam pojem sebstva, s tem ko posebej izlo€i individua, implicira,
da so razlike med individui absolutno kljuéne. Dejansko, ¢e bi bili individui
temelino identidni, potem je teko uvideti. zakaj bi sploh imeli, ali hoteli imeti,
pojem sebstva. Na primer, kvantitativono lahko razlikujemo razliéne éebele v
panju drugo od druge, toda vsaj vsaki od njih posebno ne pripisujemo osebnosti,
saj imamo njihove razlike za zgolj sekundarne. Drugale refeno, pojem sebstva
ne bi na noben nafin pojasnil ali ustrezal nafemuy razumevanju febel, Po drugi
strani pa nas dejstvo, da imamo ter da uporabljamo pojem Eloveskega sebstva,
napeljuje na to, da imamo razlike med Elovedkimi individui za mnogo bolj
bistvene. Ce bi to zanikali, bi bil pojem sebstva, ki ga najdemo v Abstraktnem
pravu, zares neustrezen.

WV zvezi s lem, drugit, to legalistilno glediite otefuje razlikovanje
Elovedkih sebstev od neéloveikih: Abstrakine osebe obvladujejo Felje, potrebe
in nagnjenja, toda to dri tudi za Zivali. Abstrakine osebe komuonicirajo druga
# drugo, izoblikujejo narte. izpolnjujéjo naloge, v katerih razpolagajo s po-
sestmi, pripoznavajo druga drugo, toda, zopet, 1o polno tudi nekatere Hvali,
vsaj kolikor je nam znano. In fe ponovimo, tako kot Zivali, se Abstrakine
osebe razlikujejo druga od druge na nebistvene nafine. Hegel bi Zivalim ne
pripisal pravic (§ 47, § 47 d). kdo drug pa bi jih.” in glede na opis Abstrakine
osebe. ni ravno jasno, ali ima v em pogledu Hegel prav. V vsakem primeru
pa se z2di, da bi tedi ne¢loveike Fivali lahko bile Abstraktne osebe. Zato
Hegel ne more biti, pa tudi v resnici ni, zadovoljen s svojo zaletno razlago
Cloveikega sebstva,

V drugem vedjem delu Filozofife prava, ki nosi naslov Moralnost, indi-
viduum prencha biti Abstrakina oseba in namesto tega postane tisto, kar Hegel
imenuje Subjekt (§ 105), Ta spremeémba odraZa razliko v pojmu sebstva, Kajti
kot Subjekt sebstvo ni ved zgolj sveZenj Zelja, potreb in nagnjenj, lemved sedaj
vsebuje tudi neko zavest, nek samozakonodajen smoter in nek pojem o samem
sebi. Sehstvo je, skratka, samozavedanfe. Nasledki tega so absolutno kljuni.
To najpoprej pomeni, da je sebstvo v temelju refleksivao, drugade releno, njego-
va psiholodka vsebina ne vsebuje ved zgolj #elja, potreb in nagnjenj, ali zavesti
o le-teh, temvied tudi zavest te zavesti. Lahko bi rekli, da se slednje sestoji iz

1. Gleyi Peter Singer, Pracucol Ethies, Cambridge Universaty Press, Cambridge 1979,
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»misli drugega reda«.* Misel drugega reda je misel ne o neki nemishi, temved
o neki razliéni misli. Na primer, ko se obZutek boletine v maoji zavesti registrira
kot misel, bi lahko rekli. da njegovo vsebino priskrbi Skoda, ki jo je, recimao,
riveem mojega prsta povzrodilo vrole zelezo. Toda, ko reflektiram o tej misli,
vschina moje nove misli ni nié ved fizaéno dejstvo Zeleza na mojem prsiu,
temved izvorna zavest tega dogodka,

Za sebstvo Moralnosti — za Subjekt - je v temelju znacilng njegova zmod-
nost, da proizvaja misli drugega reda. Toda, ali ta pojem sebstva nima tistih
pomanjkljivosti, na katere smo naleteli ob prejinjem legalisuénem glediséa?
Zlasti pa. ali novi pojern pomaga razlikovati udi od neljudi in drug od drugega?

Eden izmed modnih pristopov k temu bi lahko bil premislek misli, ki smo
jih imenovali misli drugega reda. Kajpak bodo mnoge od teh precej primitivne
in tako rekod neimpresivoe. Ko danes mislim partikularmo misel, ki sem jo
imel vEeraj, jo bo to dolodilo za misel drugega reda. Toda celo ta groba vrsta
zavesti 0 scbi ne opisuje mentaine dejavnosti necloveskih Zivali. Gre za kijudno
tocko, saj je videti, da zmoZnost oblikovat misli drugega reda podaja natanéno
razmejitveno Crio, onstran katere se nahaja bogato in raznoliko podrodje zavesii.
Ce imamo lahko celo primitivae mishi o mislih, tedaj se zdi verjetno, da imamo
lahko misli o teh mislih o mislih, in tako naprej, Yideti je, da gre za neskonéno
moZnosti in rezultat tega je moZnost, da se loiimo razliénih vrst kompleksnega
diskurza. ki so vse znadilno Eloveske.

Zlasti dve takini vrsti diskurza sta vredni omembe. Prvo bi lahko imenovali
siloveika komunikacija«, pri ¢emer je mitljena znaéilono Cloveska zmoknost,
da uporabljamo jezik." Gotovo je, da tudi nekatere Zivali lahko uporabljajo
Jezik, toda lahko ga uporabijo 2golj kot orodje za izvabljanje dolodenih Zeljenih
reakeij, na primer, hrano, naklonjenost, in podobno." Medtem ko jih lahko
naudimo, da doloenim objektom dajo imena - o je evoke in znake —, pa so
nezmoZne uporabiti jezik na nadin, kakor ga pogosto, rekli bi lahko tudi tipiéne,
uporabljajo ljudje. Poglejmo, na primer, Griceovo slavno razlago pomena.'

B. Termin i sposojam od Harryja G. Frankfurts, »Freedom of the Will and the Concept of a
Persons, Sournal of Philosoplv, 81 68 (1971, str. 5-20. ceravno Frunkfun govor ke o =#eljah
drugega redas in o <hotenjib drugega redas.

9. To ne pameni, da je jezik edinag oblika Sloveike komunikacije. Mnogo tukajingib argumentov
se pray tiko nanaga ni nelingvistiéne obhke komunicirang

10, Glej: Peter Jenking, »Teaching Chimpanzees o Communicates, v: Tom Regan in Peter Singer
{ur), Animal Rights and Humar Obligations, Prentice-Hall, Englewood Chiffs, N, 1, 1976,
Tudi, Herbert 5. Terrace, Nim, Alfred Knopf, New York 19709, str. 210-221.

11. H. P Grice, Meanings, Philosophical Review, St 66 (1957); str. 383,
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Za Griceja »nenaravni pomens vscbuje naslednjo vrsto situacije: A (1zjavljalec)
mora imeti namen., da poveroli 2 x (ijavo) v obinsivu prepridanje, imeti pa
mora tudi namen, da obéinstvo v njegovi izjavi pripozna ta namen. Toda A
mora poleg tega Cutiti, da je pripoznanje samo nujno zato, da bi poverodilo
prepritanje. Drugade refeno, da bi v obinstvu poverolili prepridanje, mora
obdinstvo izjavo pripoznati kot namenjeno temu, da povirodi to prepri¢anje.™
Pomenska komunikacija v tem smislu zahteva, da imamo namene o namenih,
zato jasno zahteva misli drugega reda. Trdno smo prepridani, da taksnih
kompleksnih griceovskih namenoy ni mogode pripisati Fivalim. MoZnost komu-
niciranja na ta na&in je videti znadilno élovedka.

Druga vrsta diskurza, ki bi temeljila na mishi drugega (ali n-tega) reda, bi
vsebovala moralna nalela, Zivali, ki so misleCa bitja z Zeljami, potrebami in
nagnjenji, miso sposobne takSnih procesov odloCanja, lahko pa se pogosto
odlotijo, da je ena alternativa »boljfa« od druge. Toda, obstaja tudi druga vesta
moralnega midljenja, ki vsebuje miljenje drugega reda in ki je Zivali niso
sposobne. Ce naj si sposodimo besede Harrvja Frankfurta®™, medtem ko Zival
lahko v nekem pomenu Feli parediti X, pa lahko le Eloveiko sebstvo »2eli
Feleti naredin X, Drugade refeno, ljudje so zmoZni kritiéno rellektirati svoje
lasine misli in Zelje, kar je po mnenju nekaterih natanko tisto, kar omogoda
moralno sklepanje,'® Sorodno gledisée ragovarja Taylor, ki trdi, da je zmoZnost
za misli drugega reda temeljna za nas pojem osebne moralne odgovornosti. ™
Dejansko je Taylorjeva implikacija v tem, da je ta zmoZnost vsaj del tistega,
kar kvalitativne loéi eno Elovedko sebstvo od drugega; posedovanje svobodne
volic in zmoZnost, da se lotimo tistega, kar Tavlor imenuje »strogo ovrednote-
nje« — »kjer so Zelje klasificirane v takine kategorije kot so vija ali niZja,
krepostna ali pokvarjena, bolj ali manj dovriena ...« —, nas napeljuje na

12 Brisn Barry, Political Argumens, Humanities Press, New York 1963, sir. 2007, je k temu
dodal wern, da je Griceova teza nepopoln in da se je potrebno osredotodin na konvencije, &
katerimi partikularni izrae dobijo pomen. Ta prediog se adi Gisto prijateljski in preprifljiv
dodatel, ki nikakor ne spreminja pricajolegs arguments. Glej wodi: 1. Searle (ur), The
Philosophy of Langnoge, Oxford University Press, Oxford 1977, str. 46,

13 Jonathan Benneit, Linguistic Sehovionr, Cambridge University Press, Cambridge 1976, sir.
14, Zdi se pam, da se Bennetl ne strings s tem sklepom (str 110-112), wda dejansko ne
ponuja dokaza v podporo svojemy stalifu.

14, Harry G, Frunkfurt, sFreedom of the Will and the Concept of a Persons

15, Glej, na primer, Vincent C. Punzo, «The Normative Function of Reason as Reflectivity: An
Alternative (o Hare's Presceiptivisma, Review of Metaphveics, 8t 33 (1980), str, 393-614.

16. Charles Taylor, «Responsibility for Selfs, v Amehe Oksenberg Ronty (ur ), The ldontitics of
Perzons, University of Cahfornia Press, Berkeley 1976
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prepricanje, da sorazlike med osebami pogosto globoko moralne in zato nikakor
sekundarne ali nebistvene. Ce neko osebo imenujemo zlobno, neko drugo pa
svetnifko, ju to lodi na takfen nadin, ki ga nikakor ni mogode uporabit za
Zebele v panju.

Ta vrsta misljenja drugega reda je deloma tisto, na kar meri Hegel. ko
pravi, da Subjekt obstaja »za sebe«, Hegel pife o »refleksiji volje vase« (§
105}, o »posameznem individou, ki se zaveda sebe« (§ 106), zaradi desar
»tudi subjektivoa volja sebe dologa kot objektivnas (§ 106 o) in se tako »zave
svaje svobode« (§ 107, § 110). Kant pravi nekaj podobnega v Utemeljitvi
metafizike nravi (1976, str. 45); »Toda tu je govora o objektivnih prakti¢nih
zakonth in tako o razmerju volfe do same sebe, kolikor se doloéa zgolj z umom ., .«
(poudarili mi)'". Zgoraj omenjeno nas ne bi smelo presenetiti, saj Hegel s
Subjektom eksplicitno razume tako rekol kantovskega Eloveka, V vsakem
primery pa pojem zavestl, ki ima samo sebe za objekt, ali umne volje, kireflek-
tira o sebi, predpostavlja obstoj bitij, ki imajo zmoZnost, da oblikujejo misli
drugega reda,

Zgornji argumenti nas potemtakem moéno napeljujejo na to, da je pojem
sebstva kot Subjekta prikladen za ruzlikovanje ¢loveSkih sebstev od neflove-
Skih in za razlikovanje encga sebstva od drugega. Toda Hegel 3¢ vedno ni
povsem zadovoljen. Zaradi razlogov, ki s¢ jih na tem mestu lahko le dotaknemao,
se mu zdi nujno, da od Subjekta napreduje k tistemu, kar imenuje Konkretna
oseba Nravnosti. ¥V Konkretni oscbi najdemo pojem sebsiva v njegovi polni
artikulaciji. Konkretna oseba se od Subjekta razlikuje po tem, da je njena oseb-
nost lemeljito oblikovana in dolofena z drudbenimi, institucionalnimi in néna-
zadnje kozmoloskimi konteksti, v katerih se nuhaja. Rekhi bi lahko, da je Kon-
kretna oseba umescena. ¥ nasprotju s Subjektom Moralnosti, ki je dojet kot
radikalno neomejen in samodolofujed, se Konkretna oseba udejanja tako, da
se prilagaja in vkljuduje v neizogibna dejstva sveta okoli nje, Ravno v tej vrsti
integracije je prava Cloveika svoboda. Kaj natanko pomeni biti tako umesZen,
e stvar rarprave. predmet pa presega okvire prifujolega Clanka."" Zadodila
pripomniti, da Hegel izdéla pojem sebstva, ki vaebuje Lebenswelr, Kalerega
del je posamezni mdividuum.

17, [Prim. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, vi Immanuel K, Werkansgabe, izdal
Wilhelm Weischedel, Subrkamp, Frankfurt na Maym 1988, rveeck 31 7, st 28, ]

18, Gley: Kenneih L. Schmitz, sEmbodiment and Situation: Charles Tuyvlor's Hegel«, Journol of
Philosoply, &t 73 (1976), str. T10-723,
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Teorija zakona je prva faza v razvoju Nravnosti. Tako, &e se sklifemo na
Heglov pojem sebstva, nastopita dva sklepa: prvié, zakon je izvorni korak v
procesu, s katerim sebsivo postane sumeidencs; in drugié, zakon potemtakem
predpostavlja pojem sebstva, kot je uteleSen v Subjekiu. Na tej toCki si sedaj
lahko predstavljamo polni pomen dejstva, da teorija zakona v celotnem naértu
Filozofije prava nastopi tako pozno. Drufina se nam dandanes zdi najprimi-
tivnejéa in najosnovnejsa druzbena organizacija, kar je Hegel zagotovo vedel,
in nemara se nam lahko zdi nenavadno, da je vkljufena fele po obravnavi tem
kot so lastnina. pogodba. zlolin in kazen, kategorilni imperativ, in podobno.
Toda, dejansko je Heglova poanta v tem, da polni pojem drudine predpostavija
{skorajda) polni razvoj sebstva. Tako je druZina, Ceravno historiéno in sociolodko
prva, kot polno udejanjena zelo izpopolnjena vrsta druZbene institucije.

Toda, na éem potem temelji teorija zakona? V skladu s pricujodim argu-
mentom, jo je mogode najbolje razumeti kot logi®no izpeljavo iz pojma sebstva,
drugade redeno, zakon moramo dojeti kot umne nujno formo zakonskih razmerij
med individui, katerih sehstva so sebstva Subjektov, ki zafenjajo nastopati kot
Konkretne osebe.

Porodeno sebstvo

Dosedanje argumente bi lahko povzeli s tezo, da ima sebstvo tri bistvene
znatilnost. Pryvié, sebstvo je umno, pri femer to ni midljeno kot umnost sredsivo-
ciljna umnost (ki jo imajo domnevne Abstrakine osebe in ne-Eloveske Hvali),
temved neke vrste refleksivna umnost, ki jo je mogo€e pripisati samo samoza-
vedajoéim se Eloveikim bitjem. Drugi€, sebstvo ima voljo, ki naj bi bila svo-
bodna, v pomenu da se samodoloda, In konéno, kot sledi iz prejinjega, na
sebstvo moramo gledati kot na moralno entiteto, ki ima zmo#nost, da deluje po
umnih in samozakonodajnih naelih. V nadaljevanju prispevka bomo pokazali,
da glavne potere zakona, kakor ga razume Hegel —ljubezen, seksualnost, zakon-
ska pogodba in zakonski ceremonial —, lahko razumemo in upravifimo natanko
v ludi teh premis,

1. Za Hegla je zakon predvsem razmerje ljubezni. Kaj natanko Hegel pod
tem razume, ni neposredno jasno. Ljubezen je opisana zdaj kot wobCuatenjes,
zda) kot »zavest enotnosti z drugime, kot »nravno Zivljenje v obliki nefesa
naravnega« ali kot »=najpodastnejSe protislovje« (§ 158, § 158 d). Interpret-
ka, Joan Landes, je takZne odlomke interpretirala v smislu, da nakazujejo
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bistveno »sentimentalno« naravo zakona, toda to Heglovih formulacyy ne pojasmi
ravno najbolje.”

Klju¢ za razumevanje teh formulaci) je, da se osredotoéimo na osrednje
razlikovanje med tistim, kar bi lahko imenovali ljubezen-kot-obfutenje in tistim,
kar Hegel imenuje »pravao nravna ljubezens (rechtiich sittliche Liebe) (§ 161
d). Heglova razlaga je w le skicirana, toda menim, da jo je mogoée dovol
enostavno rekonstruirati. Ljubezen-kot-obCutenje je enostavno zadeva okusa
in nagnjenosii fisto subjektivie kaprice. Kot taka vsebuje nenavadoo in pre-
hodno vrsio dre, ki jo obidajno povezujemo s slepo zaljubljenostjo. Je akuina
in nepremagljiva, a tudi nekako mistiéna in nerazloZljiva. Ce bi jo skusali razlo-
Zit1, bi bilo to tako, kot Ce bi skudali razloZiti naf okus za hrano ali za obleke.
Ljubczen-kot-obutenje je tako brez repa in glave, romantiki med nami ji bodo
to sicer Steli v dobro, kar pa za Hegla ne velja. Kaju ofitna konsckvenca tega
e, da mora bin vsak zakon, ki temelji na tmkénih obéutkih, povsem akcidentalen,
utemeljen, ne na eksplicitnem umnem nacelu, temved na Cisio nakljuénem
sovpadanju nagnjenj, kar lahko traja ali pa mndi ne.

A Hegla ne skrbi slepa zaljubljenost per se, Ceravno v njegovem misljenju
ni niCesar, kar bi slepo zaljubljenost ali celo razmerja, Ki so na njej utemeljena,
glede na njihov pravi prostor in éas. izkljufevalo. Toda zakon, ki temelji na
ljubeini kot obZutenju, je sprevrZenje, saj Hegel poudarja, da nasledki zakona
radevajo mnogo ved kot zadovolptev subjektivaih preferenc. Med drugim zakon
vsebuje delitev domatega dela v drudbi (§ 165-171), vegojo in nego oirok (§
173}, osnovno odgovornost za izobrazbo (§ 174-175 ) in usodo privatne lasinine,
kot jo dolota dedovanje (§ 179- 180). Vse te funkcije imajo druzbene in nravne
konsekvence, neposredno zadevajo ne le izvorni dve siranki, temved poleg
lega Se maoge druge. Zato bi morale koreniniti v neke vrste umno ubranljivi
odloditvi, drugade reCeno, glede na njihove moralne nasledke bi morali razsodno
zahtevati, da se jih privzame na nain, ki je lahko spoznan, ocenjen in upraviden
drugate kot le skozi zadovoljiiev partikularih in prehodnih Zelja dveh indivi-
duov. Ravno zaradi tega raxloga druZba eksplicitno podeli zakoncema posebno
pravico in odgovornost, da izvajata takine funkcije. Ce pa bi se porodili iz
Cistega nagnjenja, iz ljubezni-kot-ob&utenja, bi to pravico in odgovernost zah-
tevali brez vsakega umnega upravicenja. Ce bi druzba takSen par individuov
vprasala, zakaj imata zaradi njune zveze pravico do vzgoje njunih otrok, do

19, Joan B. Landes, sHegels Conception of the Familys, Podiry, 3. 14 (1981), s, 5-28 [Prim,
prevod voprdugoli Stevilki Proddemay]
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upravljanja z drufinskim kapitalom in tako naprej. bi bil njun odgovor lahko
nekaj takega kot: »la, to nama je vied.«

Zakon mora tako temeljili na pravoo nravni ljubezni. V pravno nravni
ljubezni »je najprej odloditev za poroko, ki ji sledi nagnjenje« (§ 162 o). V
zakonu sta torej obutek in sentiment — »2 dejansko poroko sovpadeta odloditey
in nagnjenje« —, toda to se zgodi Sele po dovrSenem dejstvu. Za Hegla se ne
szaljubimo« [=fall« in love], temved se racionalno odlodimo za lubezen. To
naj bi pomenilo odlolitev za spoftovanie in CaSéenje druge osebe. zaupostevanje
njenih mnenj in zmoZnosti, za naklonitev Custva, za nudenje tolaZbe, ko jo
potrebuje, in tako naprej. Prva implikacija tega je, da je zgolj pravno nravna
ljubezen svobodna. Ko se szaljubimos, nismo svobodni (mladi Werther bi bil
tu pravi primer). Druga implikacija je, da odloéitev za poroko ne lemelji na
muhavosti, temved na sodbi, da bo ta zvezn pravinja za izvajanje druzbenih in
nravnih funkcij, kot so vzgoja otrok, upravljanje 2 druZinskim kapitalom in
tako napre). Seveda naj bi sodbe te viste skrbno premislili, predebatirali, krin-
zirali, celo ovrgli, éesar pa ni v primeru Sistega nagnjenja ik § 162).

Videti je, da pravno nravoa Ljubezen lepo opife vrste razmerij, ki bi jib
pripisali polno razvitim sebstvom, Subjektom-ki-postajajo-Konkretne osebe.
Takina sebstva so samozavedajoda se in umna, zavedajo s¢ svoje zmoinosti za
svobodno izbiro in tako lahko delujejo skori samozakonoedaina moralna nadela.
Utemeljiti zakon na ljubezni-kot-obéutenju pomeni dejansko zanikanje vsake
od teh potez. saj bi zakon ne bil umen, nadelen in svoboden, temves bi postal
kapriciozen, akcidentalen in, v zadnji instanci, suZenjski

2. Na podoben nadin sc Hegel loteva éutnega vidika zakona. Seveda poudarja
Cas in zopet svoje glediSée, da zakon ni fiziéno razmerje ter da éotno ugodje -
be#na in kontingentna stvar — samo po sebi nima pravoe nravne vschine (§ 161
d, § 163, § 163 d). Vendar pa tudi vztraja, da zakon »najprej vsebuje moment
naravne Fivosti« in da mora ta imeti osrednjo viogo pri razmnoZevanju veste (§
161, k § 162).

Iz tega je dovolj jasno razvidno, da razmerja med Subjekti ne morejo bitd
Cisto ali celo v prevladujodi meri Eutna, saj bi. &e bi to bila, potem ne bilo
nobene razlike med Subjekti in Zivalmi ali Abstrakinimi osebami. V pozitivnem
pogledu Hegel trdi, da so raemerja med Subjekti temeljno dubovna (geistie),
ne pa &utna, kar zopet pomeni. da temeljijo na smoZnosti za refleksivnd um, ki
jeznatilen za Subjekie in Konkretne osebe. Toda Seprav se Subjekti raxlikujejo
od Abstrakinih oseb na razliéne naéine, ki smo jih opisali zgoraj, vendarle
ohranijo, tetudi v spremenjeni obliki, temeljne potese Abstrakinih oseb. Pojem
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Abstrakine osebe je bil »ukinjens, a »ohranjens. O ljudeh nif ved ne razmidljamo
kot o Abstraktnih osebah, pa vendar so zanje $¢ vedno deloma znagilne - Eeravno
zgolj deloma — potcze Abstrakinih oseb. Dejstvo, da so Subjekt umni, samo-
zavedajodi se in svobodni, ne pomeni, da nimajo veé Zelja, potreb in nagnjen),
Seveda imajo Subjekii telesa, njihova narava ima Zivalsko plat, zato ne morejo
biti ravnoduini do seksualnega ugodja.

Subjekti zakona potemtakem niso Sisto asketski, ufivajo fizitno zadovo-
ljitew. Toda nad tem uitkom v celoti viada um. Kljuéen je naslednji odlomek:

»[...] nravne ljobezni [...] sestoji v tem, di se zavest iz svoje naravnost in
subjektivnosti zhere v misel substancialnega in, namesto da bi %1 e vedno
pridriala nakljuéno in samovoljo utnega nagnjenia, zakonsko zvezo odiegne
samovolji in jo preda substancialnemu [...] Cutni moment pa zvede na zgol)
pogojenega z resniénim in nravnim znadajem razmerja (er s pripoznanjem
zakonske vezi kot nravne.« (B 164 o)

Cutno se tako nahaja v zakonu, toda le tako, da je »podubovijeno« z umno
voljo Subjekta, Zgornji edlomek dejansko ne sugerira zgolj tega, da fiziéno
#eljo obvladuje in vodi um, temved, da um dejansko doloéa tisto, kar je in kar
ni zazeljeno. Na ta nafin je »moment, ki pripada ¢utni naravii Zivosti, postavljen
v svoje nravno razmetje kot posledica in akcidentalnost ...« (§ 164), Dejstvo,
da je zakon duhoven, ne pa Suten, ne implicira, da je Cutno povsem zanikano,
temved zgoli. da deluje strogo pod viadavino uma

3. Ce imamo zakon za pogodbo, je to za Hegla »sramotae ( Schéndlichkeir)
(§ 75). Predvsem je to zato, ker pogodba »izhaja iz arbitrarne volje=, ne pa iz
umne volje in zato docela korenini v vzgibu in nagnjenju (§ 75; tudi § 15-17).
Nadalje, zveza, ki jo vzpostavlja pogodba, je samo spostavljena s strani stranke,
je namre¢ nekaj zunanjega, umetnega in zatasnega, mediem ko je za Hegla
zakon mnogo bolj substanéna vez. In, na koncu, objekt, o katerem lahko skle-
nemo pogodbo, je lahko zgolj »neka posamiéna zunanja ref«, (o se pravi, del
lastnine, ne pa celoini nadin obsioja, Tako zakonska razmerja med Subjekti ne
morejo bitl preteino pogodbena, biti morajo pre) natelna kot arbitrarna, prej
substancialna kot povrina, prej nravna kot materialna.

Na tej tofki pa lahko v grobem prikafemo del SirSega dialektilnega posla,
ki ga opravi zakon. V pogodbi je soglasje ustvarilo novo voljo, »sploino voljos,
ki je temeljila na zvezi partikularnih volj udeleZenih strank. Pogodba tako, kar
zadeva pogodbene tolke, izraza enotnost razlidnih volj, enotnost, ki se razlikuje
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od volj, ki jo vezpostavljajo, in zato jo lahko imame za razliéno, umetno voljo
(% 73-74). Jaz bi rad kupil partikularni predmet in ti bi mi ga rad prodal, toda
samo v pogodbi —molde priznani ali kakini drugalni — lahko utelesiva in opazu-
jeva najin skupni namen, da izpeljeva menjavo.

Toda za Hegla stvaritev te nove volje puica izvorni volji v veliki meri nedo-
taknjeni. Deloma je prav to tisto, na kar meri, ko pogodbena razmerja imenuje
w»zunanja«. Nova umetna volja. ki je uteledena v pogodbi, je po svojem bistvu
vsota partikularnih volj (tako rekol), njihov agregat, v katerem je njihov osnovai
znadaj nespremenjen. To dokazuje dejstvo, da lahko uspeino sklenemo pogodbe,
ne da bi katerakoli od strank v pomembni meri spremenila svoj nacin delovanja
v svetu,

Oglejmo si 1o nekoliko pobliZe. Pogodbo med dvema strankama imamo
lahko za enostavno sredsivo, s katerim vsak od individuov izrabi neko potezo
drugega zato, da bi dosegel nekaj, kar hole. Potemtakem pogodba per se nima
partikularne moralne vsebine, je zgolj pomagalo [expedient]. Stranke se lahko
tako sporazumejo &isto zaradi neke partikularne Zelje ali interesa in zaradi eno-
stavnega zapafanja, da bo pogodbeni arantma omogolil uporaben nafin za
zadovaljitev te Zelje ali interesa. Pri tem ni potreben noben dodaten smisel
obveze, noben element odgovornosti ali dolZnosti. Stranke lahko uspedno skle-
nejo pogodbo, ne da bi prenehale biti Abstraktne osebe, tj. bitja Zelje, potrebe
ali nagnjenja, Iz pogodbe se lahko vroejo v veliki men nespremenjene. Dejstvo,
da pogodbo pogosto obravnavajo skozi neka vidja moralna nadela, kot Kant in
nenazadnje tudi Hegel sam (§ 79 o), pomeni zgolj to, da je bilo analizi poleg
pogodbe dodano S nekaj, nemara razumevanje Eloveikega sebstva, ki presega
Abstrakino osebo.

Pogodbi kot nakljuénem in kontingentnem razmerju tako v individuu ni
treba proizvest posebne zavesti o njegovi lastni volji ali o razmerju le-te do
volje drugega. Pogodba vsekakor materialno prispeva k (samo- Jrazvoju Prava,
Individuum zalne gledati nase zlasti kot na lastnika in zalenja priznavati to
lastnost v drugi osebi (§ 71 o). Toda to dejstvo ne zadeva neposredno narave
njegove volje. Individuum v pogodbi ne preneha biti Abstraktna oseba (§ 81),
zato pogodba neposredno ne oplemeniti vpletenih strank.

WVideti je, da tudi zakon ustvari neko novo voljo: »Identifikacija osebnosti,
pri éemer je drufina ena oseba, |...] je nravni duh« (§ 163 o). Toda tu gre za
zelo drugaden proces, saj morajo v zakonu same individualne volje pripoznati
tofno naravo zveze. ki so jo izoblikovale. Oglejmo si, denimo, naslednje
odlomke: «DruZina kot neposredna substancialnost duha ima za svojo dologitev
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samoobcutenoe enotnost duha, fiubezen, 1ako da obstajadispoziciia, da ima samo-
eavedanje svojo individualnost v tej enotnosti ..« (§ 158); »ljubezen pomeni
nasploh zavest moje enotnosti £ nckom drogim .« (§ 1538 d); wv samozavedanju
se enoinost naravnih spolov . spremeni v neko duhovno, samozavedajoto se
ljubezen (§ 161); =Nravne zakona sestoji v zavestl te enotnosti kot substan-
cialnega smotra ...« (§ 163); »[V zakonu se] zaves! iz svoje naravnosii in subjek-
livnosti zbere v misel substancialnega in, namesto da bi si f¢ vedno pridriala
nakljuéno in samovoljo Cutnega nagnjenja zakonsko gvero odtegne samovolji
in jo preda substancialnemu .« (§ 164 0; glej wdi k § 1700,

1z 1akénih odlomkov b1 moralo biti jasno, da je zakon povezan s pomemb-
nimi spremembami v zavest individua, Zakon zahteva, da se vsak indivi-
duum zave medsebojne odvisnosti, ki je vschovana v zakonu, in takine vrsie
volje, ki je nujna, da lahko takina medsebojna odvisnost deluje. Nadalje, indivi-
duum spontano zadne mislit svojo lasimo voljo v tej luéi. Pred njim stoji zakon
kot tako rekot simbol in vieledenje njegove lasine emoZnosu, da se rdruzi 2
drugim. Na ta nadin uvidi, da ni ni¢ ved neodvisen in sam, temved je namesio
tega postal samozavedajod se »Clan« Sirke entitete (§ 158). Konéno uvidi, da
rakonska vez ne more obstajati, fe ni sestavljena iz individuov, ki so se
veajemno hoteli zdruZiti drug z drugim in ki so to storili wtemeljeno. Uvidi,
da njegova lastna udeleZba v zakonu - in prav tako udeleZba njegovega part-
nerja = zahteva takino dejanje volje, ki mora biti utemeljeno z eksplicitnim,
apravicljivim in zaverujoéim nalelom uma. § procesom pripoznanja se indivi-
duova volja spremeni, povzdigne na vidjo stopnjo in uvidi svojo vzajemno
odvisnost od drugega.

Seveda si je povsem mo#no zamislit, da se to ne zgodi, da se individua
sporoitas, ne da bi prigla do uste vrste samoravedanja, ki smo jo ravnokar
opisali. Toda to bi enostavno ne bil zakon, kakor ga je razumel Hegel, namred,
umno, naéelno in svobodno partnersivo, utemeljeno na spravoo nravni lju-
bezni«. Lahko s1 kajpak tudi zamislimo zakonska razmerja kot pogodbena,
toda sedaj bi nam moralo biti jasno, da so zakonska razmerja, ki temeljijo na
zakonu, konceptualno razliCng in da so mnogo primernejéa za opisovanje vrst
razmerij, ki bi jih pripisali Subjektom-ki-postajajo-Konkretne osebe.

4. Na tej tocki bi lahko nekoliko laZje razumeli Heglovo vztrajanje na cere-
monialu. Kot umno podvzetje mora zakon temeljiti na eksplicitnem nalelu ene
ali druge vrste, drugate refeno, odlofitey za poroko zahteva umno upravifenje,
Toda, ker je zakon reciprono podvietje in ker ima poleg tega nravne nasledke
2a Sirdo dru?bo, rahteva upravifenje. ki ni enostavno utemeljeno z razlogi,
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ampak je tudi javno, o je, je lahko predmet ovrZzbe. Rekli bi lahko, éeravno
nekako metaforiéno, da odlo@itey za vstop v zakonsko #ivljenje zahteva nek
argument v naslednji obliki: »Midva — moSki in Zenska - verjameva, da je
najina zveza umna in da je takZna, da bi najino pravico, da vzgajava in
izobraZujeva otroke ter da posedujeva in razpolagava s premoZenjem, druzba
maorala priznati; o pa verjameva iz naslednjih raziogov ...« Seveda bi
potemtakem moral obstajati nek forum, na katerem je izrefen takSen argument
in lakSen forum je Cisto preprosto porodni ceremonial.

Dommnevati moramo, da bi bil Hegel v glavnem ravnoduien do posameznih
potez ceremoniala, seveda, &e bi bil 1a predvsem umno utemeljen. Naslednji
odlomek je srediffnega pomena;

wTa zvera je nravno sklenjena zgolj po tem, ko §i je predhodil ta ceremonial
kot dovritey substancialnega 2 snakom, ¥ govorico kot najbolj dubovnim
obstojem dubovnega (day geistigate Dasein dey Gedstigen) ..« (§ 164)

Raba besed, napisanih ali izgovorjenih, je tista, ki zagotavlja, da bo odloGitey
za poroko formulirana kot argument; ki ga bomo lahko ocenili = umnim
kriterijem. Te besede so lahko raznovrsing, toda brez njih je labko umnost
zakonske vezi zgol) implicitng, ne pa sdejanskas (wirkfich - § 164),

Dialektika Prava

Z rgornjimi argumenti smo skusali pokazat, da lahko teorijo zakona razu-
memo kot pojmovno nujen rezultat Heglove teornje Eloveikega sebstva. Vendar
bi lahko iz teh argumentov potegnili dva nadaljna sklepa. Prvi je, da je Heglova
metoda filozofskega sklepanja, vsaj koliko je izraZena v teoriji zakona, dejansko
precej ortodoksna in znana. Hegel zalne z dolofenimi vprasljivimi, a
plavezibilnimi premisami, ki v tem primeru zadevajo Eloveiko sebstvo, in skusa
enostavno odkriti doloéene logiéne ali umne sklepe, v tlem primeru kar zadeva
zakon. Takina metoda pa ni tako nezapletena, kot je videti na prvi pogled, saj
ni povsem jasen pomen »pojmovne nujnosti«, Pomeni, na primer, nekaj ved
kot zgolj dedukeijskost, saj praviloma vsebuje neke vrste pojmovie inovacijo,
to je, nafemu konceptualnemu aparatu prej nekajdoda kot pa enostavno izgovon
tisto, kar je Ze poimovno prisotno. Od kod pridejo takini dodatki je stvar
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razprave.” Vendar je ta vrsta pojmovnega sklepanjo karseda obiéajna, sam
Hegel jo umesta k Predsokratikom, zlasu Eleatom, in jo izenadi z bistvom vse
filozofije v pravem pomenu besede. !

Drugi sklep je. da teorija zakona stoji sama zase, lofeno od preostanka
Filozofije prava, glede na to, da smo 2 njo postavili teorijo sebsiva. Zares, tako
kot toliko Heglovih »zaokrofenih odlomkove, je videti razprava o zakonu
podkrepljena sama s seboj in povsem razumljiva — &e pustimo terminologijo ob
strani — z zgolj minimalno referenco na Sirdi sistem. Toda Zeravno je ta sklep
bkrat pravilen in ustrezen, pa predstavija le del zgodbe. Dejansko lahko odlomke
o zakonu, skupaj z dolofenimi premisami o sebstva, irtrgamo 1z Filozofije prava
ter v njih odkrijemo dovolj jasen in koherenten argument. Toda ti odlomki igrajo
tudi pomembno viogo v Heglovi splofnejsi politicni misli in to bi moralo vpli-
viti na nade branje le-teh, Popolno razumevanje teorije zakona tako zahteva
referenco na %irdi sistem, v katerega je w teorija vstavljena. Ze prej smo zgoraj
na kratko omenili dialektiéni posel. ki ga opravi teorija zakona, sedaj pa bi
nemara ne bilo odved, &e se ob tem fe enkrat na kratko pomudimo,

Pred zakonom se individua - en moiki in en Zenski - soofita drug z drugim
kot neodvisni in nepovezani bitji. Vsak od njiju ima svoj poseben in znadilen
niz Zelja, potreb in nagnjenj ter kot Subjekt, moralnih ob&utij, ki so lahko v
nasprotju z nizom Felja, potreb, nagnjen] in moralnih ob&utij drugega individua.
Ni nobenega razloga za prepritanje, da do konflikta ne bo prislo, odsotnost
tega konflikta bi bila &isto nakljufna, V soolenju s tak3nim konfliktom se
postavlja naslednje vpraSanje: Kake ti individui vstopijo v razmerje, ne da bi
pri tem kompromitirali svoje partikularne Zelje, potrebe, nagnjenja in obfutenja,
namret tisto, kar zaznamuje njihovo individualnost? Na voljo so Stevilne mo#-
nosti. Razmerje je lahko bedno in poviino, zadovolji veajemna nagnjenja in
enostavno prepreli konfliktna nagnjenja, toda, kot smo videli, bi se tak&no
razmerje ne razlikovalo od razmerij, v kakrine vstopajo niZja bitja. Druga
moZnost je, da bi bilo razmerje asimetriZno, pri femer bi bil en posameznik
prisiljen Zrtvovati svoje Zelje, potrebe, nagnjenja in obZutenja v prid drugega,
neke vrste posodobljena verzija dialektike gospodarja in hlapca. Konflikt je
tako zaduden, toda spet noben individuum ne nastopi popolnoma kot Konkretna

20, Glej: Michae]l Rosen, Hegel's Dialectic and lis Crificiom, Cambridge University Press,
Cambridge 1982, str 40.

21. G, W. F. Hegel, Hegel's Logic, prev. Willlam Wallace, Oxford University Press, Oxford 1975,
str 41, [Prim. Znanost logike I, prev. Zdravke Kobe, Anulects, Ljobljana 1991, str 65.]
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oscba. In konéno, neka tretja stran = navada, mnenje, Zakon = bi lahko oba
individua prisilila, da se odpovesta tistermu, kar bi sicer svobodno izbrala in
podvrgla zakonskemu Hivljenju; pa vendar e enkrat sama nesvoboda takfnega
aranfmaja le-temu onemogodi, da bi bil nafin nravnega obstoja. V' prvem pri-
meru noben individuum ne sprejme nobenih omejitev, toda njuna zveza ni dejan-
ska zveza v kakrinem koli substancialnem pomenu, V drugem in tretjem primeru
pa je uveljavljena trajna zveza, toda le tako, da eno ali obe stranki prikrajsa za
njuno zmoZnost za polno Sloveiko osebnost.

V zakonu, kakor ga razume Hegel, so vsa ta razna protislovja aufgehoben,
0 je, so negirana in ukinjena, mediem ko so njihovi Konstitivni elementi
ohranjeni in povadignjeni na vi&jo stopnjo. Vsaka stran ohrani svojo znacilnost
in identiteto, pa vendar je zveza med njima substancialna in trajna. Mehanizem,
s pomodjo katerega se 1o zgodi - in 1o je kljuéna tocka —, je, da se vsaka od
strani ozave narave zakona, da se ozave gole moZnost zveze, ki je globoka,
vendar odgovarja zahtevam individualnosti. Vsaka stran spozna pomen prave
ljubezni, spozna plodnost ljubezni-kot-ohéutenja in uvidi, nadalje, da je sama
njena osebnost odvisna od vdejanjenja umme. nravne predaje drugemu, od
dejanja svobodne samoomejitve. Ta uvid ima tako za masledek spremembo v
zavest individua. § em ko umno reflekura svojo lastno naravo in mo#nosu
rakonskega Fivijenja, se mdividuum — kot sredsivo Geist — preseli na vigjo
stopnjo razvoja. Postal je bolj éisto sduhovens, ali, ée 1o povemo nekoliko
bolj konvencionalno, a nié manj wéno, postal je umneji. Pri tem ne gre za nié
misti¢nega: Individuum je enostavno o sebi spoznal nekaj pomembnega in to
Je tista vrsta vednosti, ki je vecini bralcev zelo znana, Toda brez tega procesa
dviga ravesti, nravoega razsveiljensiva, je iefko uvideti, kako nastopi zakon v
Heglovem pomenu,

Neposredna nasledka tega sta dva, Prvic, zaradi tega procesa razsvetljenstva
Je zakonska vez izpopolnjena. Sedaj temelji na ljubezni in umnem nalelu ter je
zaradi tega hkrati mocno in dobro upravid¢ena. Toda drugié, zaradi samega tega
procesa, je individuum dvignjen na vidji nivo in se je precej pribliZal idealu
Konkreine osebe. Ozavedel se je dejstva, da se mora njegova subjektivnost
svobodno umestiti v razmerju do drugega in v tef zavesti najde svojo izpolnitey
ter dejansko, s Heglovimi besedami. svojo sosvoboditeve, (Befreiung (§ 162))
Tako sta vzajemno izpopolnjena dva kljuéna elementa — na eni strani razmerje
in na drugi individuum — enabe. Nravnost je odvisna od duhovnega razvoja
individua, ki je sam odvisen od udejanjenja nravnosti. Proces, vzajemno prema-
ganje protislovia, v katerem je vsak clement izpolnjen zgolj in izkljuéno #ato,
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ker je tepolnjen drugt, je viden osrednjega pomena za heglovsko Anffebung in
za priskrbitev vzorca za preutevanje kasnejsth argumentov v Filezafifi prava.

Zakon in vloga Zensk

Ob koncu si na kratko oglejmo S dva problema, prvi zadeva nujnost zakona,
drugi vlogo Zensk.

V 1em eseju smo skugali predstaviti in branitu Heglov pojem zakona. Skusali
smo tudi pokazau viogo zakona v razvoju Geisr, kakor se kaze v individualni
zavest. Vendar pa mié od wega ne dokazuje, da je zakon nejna stopnja v Heglovi
dialektiki. Opisati vlogo, ki jo igra zakon, e ne pomeni, da bi kaj drugega od
zakona - recimo, prijateljsivo = ne odigralo te vloge enako dobro. Take smo
soodent 7 naslednjim vpraZanjem: Zakaj je zakon tista institucija, ki zalenja
prehod od Subjekia k Konkretni osebi?

Hegel ne ponuja izrecnega odgovora. Vendar pa lahko na kratko in spre-
jemljivo rekonstruirameo nek odgovor, ki temelji na premisah, ki so vsaj deloma
prikrite ¥ Heglovem delu. Prva takina premisa je, da imajo ljudje naravno
nujo, da se plodijo, da se ovekovedajo v svojem potomstvu ler s tem prispevajo
k prezivetju vrste. Druga premisa je, da imajo judje notranji druzbeni Sut in
potrebo, da drug z drugim delijo Zivljenjske izkuSnje. Tretja je, da se vedina
moralne vzgoje otrok nujno dogaja v droZini in da morajo zatorej stardi igrati
kljuéne viogo v nravnosti, ™ Seveda se lahko spomnimo nedtetih navideznih
izjem tem premisam — celibata, prepriCanih samcev, homoseksualcev in
podobno, Toda takSne izjeme ne morejo preprediti tega, da bi sprejeli premise
kot velji del sprejemljive, Vaete skupaj nas navajajo na misel o nujnosti zakon-
skih odnosov, ki, kot smo pokazali zgoraj, morajo priveeti obliko, kakrino je
opisal Hegel.

Pa vendar je videti, da bi bile vse tri premise skladne # razmeriji, ki bi sc od
heglovskega zakona zelo razlikovala. Zamislimo si lahko, na primer, neko
dolo¢eno skupno Zivljenje, ki bi zadovoljilo plodilne in druge druzbene nuje,
otrokom priskrbelo zdrav moralni poduk in ki bi temeljilo na svohodni in
umni odlodityi, da se z drogimi zdruimo v samoomejeni zvezi, ki bi temeljila

22, Prva in druga izmed teh premis sta nekoliko ruzvidnefSi v zadnjem dels Heglove
Enciklopedife, tako imepovani Filocofifi disha
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na pravno nravni ljubezni. Jasno je, da bi Hegel takinih aranZmajev ne
odabraval (§ 167), toda njegov ugovor proti njim ni modan. Hegel je ponudil
sprejemljiv prispevek o zakonu, pokazal je. da je nekaj rakega kot zakon nujno
za razvo) Objektivnega Duha, ni pa mu uspelo dokazan, da lahko posel opravi
edinole zakon.

Ni mu tudi uspelo ponuditi konsistentnega in preprnicljivega orisa vloge
fensk v zakonu. V tem pogledu je njegova analiza zaslufeno razvpita, Med
Stevilnimu trditvami o Zenskah, ki bi jih mnogi med nami imeli za 2aljive, je
najslavnejia Heglova zavenitey, da bi 2enske polno participirale v umnosti Gefsr:

wZeniske so pad labko omikane, tods 2a vidje znanosti, 2 filozofijo in dolofens
produkcije umetnosti, ki zahtevajo obée, niso ustvarene Zenske [...] mmajo
idealoy, [...] Zenske ne delujejo po zahtevah ob&osti, temvel po nakljulnem
nagnjenju in mnenju. Fenske se izobrazijo, ne vemo kako, tako rekod skoa
wtmosfero predstave [...] medtem ko moSki dosele svoj poloZa) samo s
pridobitvijo mishi in 2 mnogimi tehniénimi napori.« (§ 166 d)

S tem, ko smo ta vidik Heglovega prispevka pustili ob strani, smo v pricu-
jolem Clanku skufali zavzet pozicijo, da ta vidik ne igra osrednje vioge v
teoriji zakona in da je teorija zakona brez njega povsem koherenina. Toda, e
naj se izrazimo $e nekoliko mocneje, je oboje - teorija spola in teorija zakona
— dejansko odlofno v protislovju. Kaji, &e tisto, kar smo razvili zgoraj, dr#i,
potem je uspeh zakona odvisen od polnega in vzajemnega poduhovljenja, to
Je. od poumljenja strank. Da bi postali Konkretni osebi morata obe dosedi vrsto
reflektivne razsvedlitve. Teorija spola pa bi to enostavno onemogodila, saj zenske
nc bi mogle nikoli dosei take umnosii. In take moramo bodisi zavredi cnega
ali drugega od Heglovih argumentov, razen e obstaja kakien nalin sprave
obeh, ki ga nam ni uspelo odkriti,

V wsakem primeru pa bi morali na koncu pripomniti, da Hegel pogosto,
teravno paradoksno, zahteva, da mora vsaka stran, Zenska in modka, vstopiti v
zakonsko vez s svobodno, umno in naéelno izbiro ter da je videti, da - v nas-
protju z interpretacijo Landesove™ = Hegel dojame zakon kot etiéno dolZnost
za oba spola enako (§ 162 o).

Prevedel Peter Klepec

23. Joan B. Landes, «Hegel's Conception of the Family«, st 22, [Prim. slov, preved v pridujoci
Stewilla Problemov, str 57-54, .
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Joan B. Landes

HEGLOVO POJMOVANJE DRUZINE'

Osrednja tema polinéne filozofije zadeva razmerje med druZino in politiénim
Zivljenjem. Heglovo staliSée o tem predmetu si zasluZi poseben premislek.
Toda drufina, kot s1 jo zamisli Hegel, ni enostaven model za politike. Hegel
potemiakem zavime idejo, da so odnosi do avioritete v vsej drufbi homogeni,
gledifle, na katerem temelji patriarhalni argument, da je ofetov odnos do fene
in otrok podoben odnosu kralja do njegovih podlo#nikov, hobbesovsko trditey,
da 5o vsi odnosi (celo odnos med starfem in otrokom) konvencionalni, in sodob-
no radikalno feministi¢no trditev, da se modka oblast izvaja na identilen nain
v druZini in druzbi.' Hegel tudi ne soglasa z enostavnim modelom politiGne
socializacije, v skladu s katennm lahko disciplino in avtoriteto, ki smo se je
nawdili v drutini, neposredno apliciramo na drzavijanske vloge na podroéju
polititnega. Ko Hegel prisodi pomembno vzgojno vlogo druZini, lodi med dru-
benimi odnosi, ki obstajajo v druZing, druZzhi in drfavi. Tako kot patriarhalistiéni
model, teza o politiCni socializaciji zeredi v tem, ko ne lodi med kvaliteto Elo-
veskih odnosov v vsaki {(delno neodvisni) sferi drufbenega Zivljenja. Se veg,
Hegel zavene podmeno, da tvori druina povsem neodvisno sfero drubene
eksistence, zatodisle pred neprijaznim svetom druZbe.’

*  Prevedeno po: «Hegel s Conception of the Family«, v: Polity. The Sournul of tee Northeastern
Polinical Science Azsociation, 2y, XIV, 5 1, jesen 1981, str. 5-28,

I.  Za cbravnavo teme drufine in drugbe v tovestm fiteratun, glej: Gordon J. Schochet,
Patriaretulism in Politival Theaghy: The Authoritarion Fumily and Pelitical Speculation and
Attitindes, Espectally in Seventeenth-Century England, Basic Books, New York 1975 R A
Chapman, »Leviathan Wil Small: Thomas Hobbes on the Familys, Americon Palitfical Science
Review 69 (Murch 1975), str. 76-90; ter Teresa Brennan in Canole Patemin, » Mere Auxiliaries
o the Commonwealth’: Women and Liberalisme {prispevek na Annual Meeiing of the
Australusian Political Studies Association, Syidney, Avstralije, 26.- 28, avgusty 1976.)

2 Tako romanticna raehiGcs tega argumenta 2 devetngstega sioletfa, kakor tudi njen vikierjanski
protipaol, sta se wjemiala 2 lofiivijo zaschnega Bvljenia in juvne eksistence, notranjegs (raschnegi
doma) od runanpeia (delovnega mesta i trgal, in 2 lodayvijo sasebnega drkivjinn od mes&ina,
ki je spremljula vepon industrijskega kapitalizma. Glej, na primer, Walter Benjamin, «Fuaris -
The Capatal of the Mineteenth Century«, v: Chartes Baudelatre: A Lvrre Poet in the Era of High
Copitalixm, NLB, London 1973, To glediiée je nedavno zistopal Christopher Lusch v svojem
delu Hoven in o Heartless World! The Family Besteged, Basic Books, New York 1977
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Hegel vatraja, da je (ali, da naj b bila) moderna druZina snravni koren
driaves« * DruZina je delno podroéje politicnega sveta, a je ne moremo povsem
zvesti na politiéne ali ekonomske odnose. Ravno v okviru druZine se individui
najpre] nauéijo usmeriti svajo dejavnost v korist celote. V moderni dru?bi je
Elan druZine istofasno Elan civilne drozbe in driave. Trije momenti nravnosti
— drufina, civilna druZba in drZava - obstajajo v nasprotju do ali v napetosti
drug do drugega, vendar so hkrati zdruZeni v totalitetd, katere najvidji izraz je
ustava driave *

Heglove teorije druZinskega Fivljenja ne moremo razumelti lofeno od njego-
vega poskusa, da bi zasnoval novo enotnost med nravnim in politiénim Fiv-
ljenjem zato, da bi razredil druZbeno razdrobitey, ki je posledica vepona moder-
nih ekonomskih odnosov. Atensko polis ima Hegel za idealno obliko Sittlichkeit
{nravnosti), katere osnova je bila neke vrste Fiva interakcija med javno in
zasebno eksistenco.” Pri svoji obravnavi moderne druZine Hegel ohrani stalis&e
nravnega drufinskega Fivljenja, pri éemer poudari, da mora druZina kocksistirati
z drufbenimi nasledki egoistinega individualizma, lastnine in razredne delitve,
kakor tudi z zahtevami zasebne zavesti. DruZinsko Zivljenje v moderni se razli-
kuje od Fivljenja v antiéni polis in se mora prilagoditi dejstvu modernega indivi-
dua. Po Heglu je polni ali avientini individuum hkrati Elan drufine, meiZan
ali Elan civilne druZbe in drZavljan. Odnos individua do katerekoli sfere nray-
nosti je vselej posredovan 2 njegovimi odnosi do drugih sfer,

3 G W F Hegel, Hegel s Philosophy af Right, prev. T. M. Knox, Oxford University Press, New
York 1952, § 255, Pri ctiranju Filezofije prava bomo matenal 12 glavnega teksta parigrafa
oavigali zgolj s Stevilko paragrafa. Kjer se bo navedek nanatal na -opombes, ki jili je Hegel
dodal eksto, bo Sevilks paragrafa shedila mala Srka sows, kjer pa se bo nnasal na sdodatkes=, ki
so jib kasne i uredniks posthumnih tedaj edraZili i Studenskib zapiskoy s predavany, Sievilki
parageafy sledi mals frka ods [Nuvedke iz Heglove Filozofije prova navajamo po: G, W, F
Hegel, Grundiinien der Philosophie des Rectus oder Namrrechr wnd Staatswissenschaft im
irundrisve, Theorie Werknusgabe, Werke in 20 Binden (suf der Grundlage der Werke von
1832-1845 neu editierte Ausgabe, Redaktion Eva Muoldenhaver und Koarl Markus Michel),
Subrkamp Taschenboch, Frankfurt na Majni 1989 (2 ixd ), 2v 50 7.00p. prev. ]

4. Glej. ibvd., § 157

5. O Heglovem odnosu do klasiéne polis glej: Georg Lukdcs. The Young Hegel: Studiey in the
Relatinon Bralectics and Economivs, prev. Rodney Livingstone, Merlin Press, London 1975,
rhosti 1. del; Judith Shklar, Freedom and Independence: A Sudy of the Political Ideas of
Hegel's Phenomenology of Mind, Cambridge Umiversity Press, New York 1978 Charles
Tuylor, Hegel, Combridge University Press, New York 1975, zlasti 4. del; Shlomos Avineri,
Hegel's Theory of the Modern Stare, Cambridge University Press, New York 19720 in
Raymond Plant, Hegel, Indian University Press, Bloomington 1973
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Muoderna subjektivaost, individuova zavest o samem sehi kot o moralnem
dejavniku, je produkt druzbene izkuinje med sebstvom in drugimi, tako znotraj,
kot zunaj drufine. DruZina za Hegla priskrbi material in nravno osnovo za
individualnost, vendar Hegel istocasno kritizira obstojede oblike subjektivnosti
in individualizma, ki prevladujejo v moedernem svetu. Hegel si zamisli moZno
udejanjenje svobodne subjektivnosti, ki bi ne predpostavijala antagonizmov
med individui, temvel tvorila osnovo za pravo javno skupnost, Nastanek vidje
oblike obfestvenega Zivijenja dosele svoj vrh v nravni dravi, instituciji, ki
naj bi bila mnogo ved kot zgolj umetni mehanizem za razrefevanje razlik med
medsebojno antagonistiénimi egoisuénimi individui, kot v lockeovski ali hobbe-
sovski razhéicn polinénega Fivljenja. Nravoa drzava ni izolirana institucija, saj
termelji na druFini, kakor tudi na dolo¢enth druzbenih institneyah civilne druzbe.

Neizmerno priviaénost Heglovega pojmovanja pa pokvari niz notranjih
protslovij, ki jih bomo raziskali v pricujofem Glanku s stali$ta druFinskega
zivijenja. Tu protislovja, nckoliko na sploino refeno, zadevajo razmerja med
drufino in lastnino, druZinoe in ljubeznijo, mesto Zensk in neizogibnost
zgodovinske oblike druZine povezane 2 vzponom industrijskega kapitalizma.
Filozafija prava vsebuje Heglovo najzrelejSe stalisée teorije drufinskega
Fivljenja. ki bo v FaniS&u nade razprave, vendar se bomo zato, da bi bolje pojasnili
Heglovo perspektivo, sklicevali tudi na nekatere druge Heglove tekste.

I. DruZina in lastnina

Hegel strogo zameji prizoriita drufbenega Xivljenja, v katerih previadujejo
pogodbena razmerja med osebami. Iz sfere pogodbe 3e posebej izvzame tako
druZinsko 2ivljenje kot drfavo.® Kot pripominja. »zakon [Ehe] izhaja iz pogod-
benega stalitéa samostojaih osebnost v njihovi posamiénost ravno zato, da by
ga ukinila’

Heglovo nepogodbeno stalisée o druZini mi rezultal enostavne arbitrarne
Zelje, da bi znotraj druZine podprl nravno skupnost, medtem ko v nesprejemlji-
vem svetu civilne druzbe neovirano viada anarhiCni egoizem, pac pa njegov
argument, da je druZina nravao, pravno razmerje, neposredno izhaja iz njegovih

6. Glef Hegel, Filnzofifa prava, § 75 o,
T, bl § 1630
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pogledov na pogodbo, lastnino, osebnost in individualnost. Nepogodbeno
stalif®e o drufinskem Fivljenju nastopi v irojai kritiki Rimskega prava, suZnje-
lastnizke ureditve in Kantove filozofije prava. Hegel razlikuje ¢lovedka svet
tako od Fivalskega sveta kot tudi od sveta zunanjih objektov. Zavrala vse argu-
mente, ki so opravifevali sulenjsivo, ki spodiva na stalidu, ki Cloveka jemlje
za naravno bitje nasploh po neki eksistenci (k Cemer spada twdi samovolja), ki
ne ustreza njegovemu pojmu.«® Prav tako vztraja, da Elovedka bitja ne morejo
biti degradirana na raven golih sstvarie. Njegovo vzirajanje na tem je izhodisée
2a kritiko Rimskega prava, v katerem so otroci obravnavani tako kot sufnji,
kot zakonita lastnina ofeta in po Heglovem prepriCanju kot stvari.”

Omejitev, ki jo Hegel nalo?i zmoZnosti osebe, da poseduje drugo oseho, je
e razvidnejda iz njegove kritike Kantove filozofije druZine. Hegel ugovarja
Kantovemu stali€u, da je »to pravo posedovanje nekega zunanjega predmeta
kar neke stvard in uporaba le-tega kot neke osebew, kjer se Kant sklicuje na
pravico modkega nad njegovo Zeno, otroci, in domadimi sluZabniki.,” Po Heglu
Kant pomeSa pravice, ki predpostavljajo substancialne vezi, kakrine so v druZing
in politidni sferi, s pravicami, ki zadevajo abstraktno osebnost kot tako."! Dru-
#ina - to je, njena substancialna osnova ~ po Heglu zahteva Frivovanije oschnosti,
Za polno razumevanje te perspektive je potreben kratek pregled uvodnega
razdelka Filozofife prava, ki nosi naslov «Abstrakino pravos,

Osebnost je po Heglu pomemben, toda delen aspekt individualnost - najzna-
Cilnejse poteze modernega sveta. Je abstrakcija, ki enostransko poudarja znaéil-
nostl samovoljne svobodne volje in zmoinost za pravice. Na nivoju oschnost
je volja prisotna zgolj kot »poZelenje, potreba, gon in poljubnost«."* Medtem
ko Hegel vziraja da imajo osebe formalne pravice, pa Zisto negativni znacaj
pravic zajame z naslednjo izjavo: » Ne ofkodovatl osebnosti in tistega, kar iz

nje izhaja.'«" Osebnost vzpostavlja svoje pravice in svoboidéine zgol] v nas-

& fhid., § 57 d

9 1hid § 430 § 400

10. Immunuel Kant, The Philosophy of Laow: An Exposition of the Principies of Jurispradence
s the Science of Right, prev. W, Hastie, B, D.. T. and T. Clark, Edinbuargh 1587, § 22, str.
108. [Navedeno po: Immanuvel Kant, Meraphysische Anfungsgriinde der Rechisiehre.
Metaphyvsik der Siten. Evster Ted, Bernd Ludwig (ur ), Plulozophische Bibliothek 360, Felix
Memer Verlig, Hamburg, i 92

11. Hegel, Filazafiju prava, § 40 o

12, fhid., & 37,

13 Ibid, % 3&.
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protju do drugih oseb. Svoboda je v sfert abstrakinega prava povsem negativni
koncept, ki opisuje pridobitnifka razmerja med individui, ki hodejo posedovati
vse, kar vidijo.

Po Heglu sta celo welo in dufa osebe {zvorne zunanji wielesitvi za osebo
samo, ki1, tako kot vse druge zunanje stvari, postaneta njeni takrat, ko oseba
vanju polofi svojo voljo, Medtem ko so zgodnji liberalni teoretiki predpostavili,
da je lastno telo dano temu individuu bodisi od narave bodisi od Boga, je to
razmerje pri Heglu dojeto kot kompleksno in problematiéno. " Oseba mora zapo-
sesti svoje lastno sebstvo, Lastnino svoje lastne osebe je potrebno dosedi in ne
predpostaviti. Toda tudi poloZitev volje v neko stvar ni samo po sebi zadostna
osnova za obstoj lastnine, dodatni pogoj je pripoznanje s strani drugih, Pripo-
znanje je potrjeno v pogodbah, ki golo posedovanje spremenijo v zasebno last-
nino. Na ta nalin lasinina predpostavlja in zahteva obstoj druZbenih razmerij
med osebami, ki so nosilci formalnih pravic. Na tej stopnji osebe vstopijo v
druZbena razmerja na nek zunanji nadin, drugate refeno, na nivoju abstrakinega
prava so druZbena razmerja pogodbena razmerja.

Vendar oseba ne poseduje pravice, da odiuji s pogodbo svojo celotno osebo,
Hegel vztraja na razlikovanju med odwjitvijo dolofenth veifin ali moli za
omejen Eas in odtujitvijo osebe - slednje bi bilo pogoj hlapevstva ali sufenjstva,
MNa temelju tega razlikovanja Hegel kritizira zgoraj omenjeno Kantovo stalifde
o drudini. Hegel trdi, da kantovska definicija temeljne osebne pravice zamegh
dejstvo, da »pravica, ki izhaja iz pogodbe, nikoli ni pravica do neke osebe,
temved zgolj do nefesa, kar je tej osebi zunanje ali do nefesa, od Eesar se lahko
ta oseba odtuji, je vselej pravica do neke stvari.«" § tem, ko zakon razume
zgolj kot civilno pogodbo, Kant zakon degradira na nivo pogodbe za vzajemno
sporabo.'" Nadalje, za Hegla Kantu ne uspe dojeti, da pogodba nikoli ne daje
pravic eni osebi nad drugo osebo kot tako. Kant spregleda dejstvo, da obstajajo
dolofeni neodtujljivi aspekti osebnosti kot s0 »moja ob&a svoboda volje,
aravnost, religijn.«'" In nemara najpomembneje je, da je lastnina po svoji naravi
nekaj »od svobodnega duha neposredno razlikovanega, zanj in na sebi zunanje

14. Glej na primer; Thomas Hobbes, Levimthan, uredil in opremil z uvodno ftudijo C. B.
MacPherson, Penguin, Baltimore 1968, 13. in 14. poglavje; in John Locke, Twe Treartses af
Government, uredil in opremil & uvodno Studijo Peter Laslett, New American Library, New
York 1960, 5. poglavie.

15. Hegel, Filozofifa prava, § 40 0.

16, Ibid., § 161 4.

17, fhid., § 66,
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nasploh — neka stvar, nekaj nesvobodnega, neosebnega in brezpravnegn. «'* Za
Hegla je zakon ve¢ kot sialife, po katerem naj bi mo? in Zena drug drugega,
zlasti spolne organe, posedovala kot lasinine.

Tako proti rimskim kot kantovskim pogledom na zakon Hegel vetraja, da
niso vsa druZbena razmerja med individui pogodbena razmerja. All, povedano
drugale, pogodbeno razmerje ni edine mokno Elovedko razmerje. Dejansko
obstajajo nekatera razmerja, ki zahtevajo Asfhebung (ukinitev, ohranitev in
preseganje) pogodbenega glediféa in »odpoved osebnosti«." Po Heglu obstajajo
sfere drufbenega obstoja, v katerih sne previadujejo pogodba in njeni komitent
— kot Versachlichung {(postvarjenje) Eloveskih odnosov [.]. kjer bi lahko
obutek in skupnost imela svoje podrofje, in kjer obstaja Eloveika, ne zgolj
osebna karakteristika «*

I1. Odtujeno druZinsko Zivljenje

Ob Heglovem poskusu, da b droZino redil pred odtajitvijo civilne druZbe,
se pojavijo nekatere teZave, Hegla bi lahko obtokili, da je zgol) ideclog
burZoazne drufine, ker zasnuje iluroriéno in mistitno glediiée dejanske
(lastninske) osnove druZinskih razmerij.”’ Presenetljivo pa je, da Hegel sam
priznava lastninski #nalaj druZine:

»Drufina kot oseba ima svojo zunanjo realnost v neki festmind; ¥ njej ima
obsto) svoje substancialne oschnosti zgolj kot v nekem premofenjiu, «*

Bralca Knoxovega angleikega prevoda zgornjega odlomka zmoti; da Knox
besedo Vermdigen prevede kot kapital in ne kot posest ali premozenje., Dejansko
Hegel termin Kapiral prihrani za kasnejse razdelke weksta, kjer tudi natanéneje

18 Iiud., & 42,

18, fivid,, § 40 0,

2. Peter G. Stillmon, «Hegel's Critique of Liberal Theornes of Rightse, v: American Politfcal
Science Review, 1. 68, seplember 1974, st 1087,

21. Glej na primer krittko Heglovega sialidéa o drudini Carol C. Gould, »The Woman Question
Philosophy of Liberation and the Liberation of Philosophys, v: Carol C. Gould in Marx W
Wartafsky, ur,, Women and Philosophy, Putniam’s, New York 1976, str. 544

22, Hegel, Filezafija prava, § 169 Glej tudi & 1700
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opredeli njegov pomen.™ To je pomembno, kakor bi bilo tedi nekoliko preeno-
stavno sklepati iz Knoxovega teksta, da namerava Hegel omejiti svojo rae-
pravo samo na med&anski stan, saj je Heglov postopek tu zastavljen mnogo
Sirfe. Hegel se sklicuje na stanove, ki posedujejo lastnino, v njihovem najsirSem
obsegu in celo predlaga, da bi to lahko vkljutevalo nekalere privilegirane sku-
pine med stanovi mezdnih delaveev kakor tudi kapitalistov, zemljiske aristo-
kracije in civilnih sluZabnikov.” Vsaka od teh skupin in stanov poseduje trajne
in varne posesti, ki sicer drugade notranjemu obstoju druZine podeljujejo »zuna-
njo realnosts. S posedovanjem lastnine dobi drufina status oscbnosti. Poseduje
formalne pravice, ki so utemeljene v njenem lastnidtvu lastnine. Poseduje celo
pravice, ki so nad in v nasprotju s pravicami posameznih Zlanov drufine ™
Enotnost druZine ali njene eksistence kot »splogne in trajne osebes je zgolj
zacasna. Heglu je jasno, da nravna razpustitev droZine nastopi takoj, ko otroci
odrastejo in ko so pred zakonom pripoznani za osebe, ki s0 zmoZne imen
lastnino in se porodit — »sinovi kot poglavarji novih drufin, héerke kot Zene, «™
eNaravna« enotnost druZine s smrtjo. dedovanjem ali loCitvijo razpade na
lakomnost in konkurenéni boj, in zdi se, da vsi nravni vidiki izginejo. Lasinina
in njen zakoniti korelat, osebnost, ki je bila do sedaj predstavljena kot temelj
enotnosii dru¥ine, sta sedaj, paradoksno, identificirani s silo, ki razjeda in spod-
jeda to enotnost. Pridobitnitke, egoistiCne in negativne znatilnosti oseb, ki jih
je Hegel Ze obravnaval v svoji obravnavi abstraknega prava, se zopet uveljavijo
in unidijo obéost, ki obstaja v prvi obliki oblega nravnega Fivljenja, ki ga
izkusijo individui. Ta razvoj dobi mwdi historiéno stemeljitev kot nujni rezulial
premika od ruralne agrarne druZbe k urbanemu industrijskemu #ivljenju.”’

23, Glgj ibid., § 200 in prevajallevn opombo k § 169, Na to, da prva raba terming Kapital v
tekstu sovpedas 2 rezpravo o stanovih {za Hegla, Sednide), me je opozanl Peter G. Siillman,

24, Ta wvid je temeljnega pomenn 2a teorjo drufine dondanes, ko se je oblika drufinskega
Evljenja, ki je bila izvorno povezana ¢ burfoarmim mazredom, rmzfinla na Sirka podrodia
profetariata v rvitith knpitalistiénih drogbah. O tem glej Eli Zaretskoy, Capitalizm, The Family
and Personal Life, Harper & Row, New York 1976

25, Hegel, Filozofijn prava, § 1594, § 171 in § 174 o pravicah otroka.

26, Ibid., § 177

27, Ceprav Nemd&ija v tistem Ssu fe o bila razvita kapitalistina drufba, se je Hegel dobro
avedal zralilnost taekine raevijajode se dealbe, zhisth potem, ko e ipérpno preadil anglesko
polititno ckonomijo, Dejansko je bilo njegove zudnje objavljeno delo esej o angleiki Reform
#ill, dokuz o njegovem nenchnem zanimanju za politiéne in ckonomske nasledke
industrijskega ruzvoji. Hegel tako ne pie izkljuéno iz nemikegn, temved prejkone iz firfegn,
modeme g eviopskega glediila, Zaveda se, du bo nadaljm razvo) aovilne drudbe na munj
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»Druing je najpoprej substancialna celota, ki ji pripada skrb za o poschno
plat individua ... Civilna drulba pa individus iztrgs iz ieh vez, Slane drudine
odtuji drug od drugega in jih pripozna za samostojne osebel nadalje. zunanjo
anorgansko naravo in ofetovske podlage, v kateri ima posameznik svojo
subsistenco, nadomesti s svapo podlago, obstoj celotne druZine same pa podvrie
odvisnosti od sebe, naklju®nosti. Tako postane individuam sin civilne drufbe,
ki ima ravno tako zahteve do mega, kakor ima on sam pravice do nje.«™

Hegel uvidi neko drugo pomembno funkcijo razmerja med lastnino in dru-
Finskim Zivljenjem v modernem industrijskem obdobju. DruZina slu?i ponrav-
njenju in podruZbljenju lastnine, povedignjenju lasinine nad nivo ¢iste sebitnosti
in pohlepa.® Ta funkcija druZine je postajala toliko pomembnejsa, kolikor bolj
so se bili premokni razredi industrilizirajofih narodov prisiljeni soogiti z antago-
nistiénimi proizvodi razvoja zasebnega bogastva. S5 Heglom reéeno, masovno
obubotanje velikega Stevila ljudi na drugi strani prinada s seboj pogoje, ki
omogodajo skoncentracijo nesorazmernega bogasiva v maloftevilnih rokahe.
Hegel priznava, da kapitalisti¢ni razvoj vodi v krize prekomerne produkcije in
proizvaja masovno reviino velikih delov populacije,

Histori¢no gledano je burfoazna drufina priskrbela fiziéni in duhovni umik
iz temnejse plati drufbenega #ivljenja v sekonomski sferi« - kot se je to tedaj
razomelo. V devetnajstem stoletju sta bila dom in skupnost predstavljena kot
ideala, dosegliiva neustaljenim individuom premoZnih razredov, Moralni znadaj
drufine, podroje, v katerem hi lahko previadovala Zustvo in ljubezen, ni le
prikrival grdosti odtujenega sveta civilne druibe, pat pa je prav ta svet tudi
skugal ofistiti. Zenska kot osrednji lik v druZinskem gospodinjstvu je pred-
stavljala poduhovljenost, lepoto in nravno dobro.” S tem, ko pokaZe, kako

rizvitih podroZjih vodil v smeri, ki jo je bilo 2 mogofe opazovati v Angliji njegovega Sasa
Za diskusijo Heglove rabe politiéne ekonomije in zanimanja za angleiko politiéno Eivijenje
glej: Shlomo Avinen, Hegel's Theory of the Modem Swate, sir. 132-185 in 208-221.

28. Hegel, Filozofiju prava, § 238,

29, O tem glej razpravo Herberts Marcuseja »A Study of Authoritys v njegovem delu Studies in
Crirical Philosophy, Beacon Press, Boston 1971

30, Hepgel, Filorafiju prova, § 244,

31. Glej Leonore Davidoff, Jean L'Esperance in Howard Newhy, »Landscape with Figures: Home
and Commuunity in English Societys, v: Juliet Mitchell in Ann Oukley (ur), The Righrs and
Wrangs of Wemen, Penguin Books, Hurmondsworth 1976, str, 139-175; in Frangoise Basch,
Relutive Creatures; Victorian Women in Society and the Novel, prevedel A, Rudolf, Schocken,
New York 1974,
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drudina sluli ponravnjenju lastnine, je videti, da Hegel implicitno uvidi, da
buroazna druZina istofasno zecali in skufa svojim Elanom prikriti odwjen red
lastning v industrijski kapitalistiéni druZbi.

H1. Avtoritativna razmerja v druini: poloZaj fensk

Hegel dojame historidni premik k novem poloZaju ali viogi mofkega
poglavarja druZine, Ofe v urbanem, meSfanskem, industrijskem gospodinjstvu
ni¢ vel enostransko ne »poseduje« drufinskega premoZenja niti ne »poseduje«
svoje ene in otrok. Hegel vseeno vztraja, da naj druZino zaradi pravnih zadev
predstavlja njen poglavar, moZ. Se ve&, Hegel pobliZje dologi moZevo posebno
pravico, da gre ven in dela za preZivetje druZine, da skrbi za njene poirebe ter
nadzoruje in upravlja z njenim kapitalom.* DruZbeni red, ki je povezan z mo-
derno industrijo, je precblikoval staro, »naravno« in patriarhalno druZbo, ki je
koreninila v poljedelskem Zivljenju. Nova druina pa je, za razliko od stare,
odvisna, podrejena in kontingentna. ™ Sama ne more ved skrbeti za ekonomsko
pretivetje svojih Clanov. Namesto tega pa individuu ponudi podrodje, na katerem
se spostuje subjektivni obfutek. Ta drufina je povezana s stanom, katerega
duh je »osredotofen na pridobivanje bogastvas«™ V industrijski burZoazni
drufini je ofetova hegemonija $e vedno ekonomsko utemeljena, a njegov dru-
#inski poloaj ni vel produkt njegove direkine kontrole nad delom drugih Elanov
druZine. Hegel tudi priznava pomen odstranitve produkcije iz drufine in njeno
premestitev v lovarne,

Ta dejstva Hegel interpretira v tem smislu, da druZina ni veé patriarhalna v
kateremkoli klasiénem pomenu besede. Njegovo razpravo o patrigrhatu pa na-
dalje pojasnjuje ved nenavadnih uvidov v spreminjajole se historiZne oblike
patriarhalne dru?be. Tako anticipira mnoga kasnejda odkritja o znadaju sorodsive-
ne druzbe, kakor tudi odkritja o razmerju med privatno lastnino, monogamno

32. Hegel, Filozafija prava, § 171,

33, Ibid., %238, Pomenljivo je, da Hegel priznava, da je, Setudi obravnava drufinskega Fivljenja
=logitnos predhodi obravnavi civilne drutbe in driave, obstoj moderne drufine utemeljen
nia poprefinjem nustanku civilne drufbe in drluve. Na tej tolki se Hegel ne sirinja z vsemi
tistimi teoretiki drufine, ki drufinsko obliko dojemajo kot izomorfno, kot obliko, ki skozi
egodoving obstaja skornj nespremenjena, @ modnimi prilagoditvami, ki so posledica novih
zabitev ah tzgube starih funkelj.

34, Hegel, Fliozofija prova, § 203 4,
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zakonsko zvezo in nastankom drfave, ki jih sedaj povezujemo s spisi Bachofena,
Morgana in Engelsa.” Na primer tedaj, ko ne dopuita nobene naravne uteme-
ljitve za omejeno seksualnost, monogamni zakon ali privatno lastnino, ki jih
vse razome kot historiéne produkie razliénih stopen) druZbenega Fivijenja,
Pomenljivo je, da je organizacija spolnega fivljenja znotra) druZine tesno pove-
zana z organizacijo produkeije in politiénim redom druibe,

wZa pravi zadetek in prvo ustunovitey drfav se upravideno jemlje uvedbo palje-
delstva, poleg uvedbe zakona [Ehe], v tem ko ono nadelo prinada s seboj obdelo-
vanje zemlje in s tem izkljufno privatne lastnistvo (primerjaj § 170 opombo)
in ko pohajkujole Evljenje diviaka, ki v pohajkovanju i58e svojo subsistenco.
evede ny mir privainegn prava in na gotovost zadovolfitve potrebe, § Cimer je
povezana omejitev spolne ljubezni na zakon in $ tem raziritev 1& vezi na
trajufodo, na sebi oblfo zvero. na potrebo po drdingki skebi in posedovanju
drufinskega premofempa. Zavarovanje, utrditey, trajnost zadovoljitve potreb
in podohno — poteze, ki ju pri teh dveh institucijah najpoprej obéutimo — niso
mit drugega kot forme obéosti in upodobitve tega, kako se umnost, absolutni
konéni smoter, uveljavlja v teh predmetih. "

Organizacijo druZinskega Zivljenja, ki ustreza poljedelski razredni druzbi,
kasneje spodkopliejo druZbene in ekonomske spremembe. Po Heglovem mnenju
Jerazvoj druZine veporeden z razvojem subjektivnosti in modernega ekonom-
skega zivljenja. Posamezna enota dreine — kar bi dandanes morda imenovali
oblika nuklearne druine — nadomesti mnogo starejdo klansko {ali sorodstveno)
organizacijo, Tako v modernem obdobju druZini, iz Katerih tevirma mo? in
Zena, stopita v ozadje, klan sam, razla&fen vseh pravic, pa postane abstrakeija,”

Kljub temu Hegel nasprotuje kakrinemkoli nasledku, da naj bi te spremembe
rezultirale v absolutni druZbeni enakosti med moZem in Zeno v druZini - stalidée,

15, Johann ). Bachofen, Das Muterreche, Stultgan 1861, Lewis Heary Morgan, Ancrent Saciery
or Researchers in the Liver of Human Progreis from Savagery through Barbarism to
Cividization, uredila in wvod napisala Eleanor Burke Leacock, The Word Publishing Co,,
Cleveland 1963; Friedrich Engels, The Qrigin of the Fumily, Private Propersy, and the State,
uredila in uvod napisala Eleanor Burke Leacock, International Publishers, New York 1972
[Primn. Frvor drufine, privame lestmine in driave, v: MEID, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana
1979, tretje izdaga, zv. V., str. 2001-399], Sam naslov Engelsovega dela in njegova trojno
popmovanje dolguje Heglovi trojni redehitvi nmvnosti na drofine, civilne droibe in dekavo,

36. Hegel, Filozafifa prava, § 203 o

37. Ibid. % 177.
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ki bi ga povezalo s pogledi romantikov ali svobodomislecev, O&etovo nenchno
avtoriteto v novem neproducirajodem, sentimentalnem drufinskem gospoding-
stvu, trdno wlemeljujeta dve glavni dejstvi. Praé, ofe ima administrativai nadzor
nad druzinskim premofenjem, s poslednjo voljo pa tudi konéno dolodi razpo-
laganje s to lastnino in tako nadzira dedovanje.™ Drugié. samo ofe vstopi v
civilno druzbo in tam predstavlja druge neudelefene Elane druZine. Nata nadin
se ofe 2 neclant druZine pogaja v korst tistih dlanoy druZine, ki so omejeni na
njeno notranjost. Ceravio se vsaj sinovi lahko nadejajo, da bodo ob polnoletnosti
prisli do takine dejavnosn, pa se od hfer in Jena priCakuje, da bodo svoje
Fivljenjske vloge odigrale v okviru drufine. Ofe prinaZa ekonomske vire, ki
vzdriujejo druge Elane druZine, ki so sedaj loeni od druZbene produkeije, in
to priskrbi druZbeni temelj za njegovo nenehno hegemonijo v okviru druZine,

Dejavnosti Zensk, ki obsegajo vegojo in skrb za otroke ter nadzor nad
slutnitadjo, nimajo nobenega neposrednega ekonomskega pomena, Vmeilene
znotra) druzine Zenske ne morejo proizvesti nobenega novega bogastva ali stal-
nega prihodka. Za svoje ekonomsko predivetje je moderna Fenska odvisna od
svojega moda in od njegovih dejavnosti v civilni druZbi. Po Heglu Zenske nikoli
ne vslopijo — to jim niti ni potrebno — v sfero potrebe (civilne druzbe).” Hegel
seveda dojame tako novo druZbeno delitev dela znotraj buroazne druZine,
kakor wdi druZbeno delitev dela med drufine in drutbo, ki je enatilng za ob-
dobje industrijskega kapitalizma. Zaveda se tudi historiéne novosti oblike dru-
#inskega Fivljenja, ki se razvija znotraj burfoaene druzbe. Njegovo staliste do
druine kot nravne enotnosti zunaj pogodbenih razmerij, ki prevladujejo v sferi
civilne druzbe, je dolofeno, kot smo videli, do tiste mere, do katere je sama
drugina dolodena in predeta 2 lnstmnskimi zadevami. Vseeno pa njegova teoret-
ska pozicija izraia ideolotko pomembnost nove oblike druZine, ki previaduje
v modernem svetu.

18, Hegel se zaveda Stevilnih protislovij v dnitinskem #vljenju, ki so posledica tega, da mom
bits lastnina, ki je naleloma skupna last, prencdena na individialne dedile kot privaina
lastnina. Pravica vsakega Slana drufine take pr skapnem imetju =kibko pride v nasprotje =
drufinsko pravico do upravljanja, ki jo sastopa poglavar drufines (Bid & 171 Hegel presin
arbdtrarm znadaj poslednjih vol in testamentoy, kljub temu graje kakrinekoli zakonske
omejitve ofetove pravice, da ta razpolaga s svojo fastnine, Ceravno Hegel nakafe svojo
nitklonjenost svobodi lasinine in enakosti dedovanja, pa nikeli ne pojasni, ali enala pravica
do dedovanja otrok vkljuduje ko hiere kakor tudi sinove,

39, Ta grgument kajpuk priknva moan razredni predsodek v Heglovi predstavite, saj povsem
sonemarja drudbeni poloding delavekega rizreda in polody) kmegkih fena, ki so neposredno
wdelckene v dmZbem produkcij

51



JOAN B. LANDES

Nadalje, Heglovo povedigovanje drofine nad civilno drufbo je v skladu z
njegovimi poskusi, da bi fenskam dodelil poloZaje duhovnega ugleda in avio-
nitete, ki niso v skladu z njibovim dejanskim druZbenim poloZajem. Njegovo
teortjo drufine bi potemtakem lahko uporabili za legiimacijo prakse, ki je
skupna vedini liberalnih industrijskib drozb devetnajstega in zgodnjega dvajse-
tega stoletja, prakse, ki je zenskam odrekala polne driavljanske in politiéne
pravice. V teh pogledih je Heglovo pojmovanje druzinskega fivijenja zdruzljivo
z zahtevami kapitalisuéne druzbene organizacije. Toda njegova teorija drufin-
skega Fivljenja in Zensk je utemeljena v kritiki burzoazne subjektivnost. ¥V
skladu s tem je poloZaj #Fensk v druZini integralna poteza Heglovega otarljivega
napada na egoistiéni individualizem in moderno moralnost, kakor tudi njegovih
poskusoy, da bi vzpostavil nravno dimenzijo modernega sveta. Konservativoe
vscbine Heglovih argumentov so, paradoksno, povezane z radikalno druzbeno
kntiko, Po njegovem mnenju b to, da b1 Zenskam dovolili privzet staliiée
osebnosu, ki uveljavlja pravice v sferi civilne drube, pomenilo nadaljnje naza-
dovanje od nravnih dosefkov antiénega polisa s poudarjanjem in raziirjanjem
tistega, kar je imel sam za omejeno obliko burfoazne subjektivnosii. Zatorej bi
naj po njem moderne fenske zavrnile samo stalifZe individualnosti in postale
uteleSenja univerzalnega drufinskega zakona, tako kot SofoklejevaAntigona.™
Skratka, avtoritarna dimenaija dru?ine je nujna zaradi antagonistiéne lastninske
strukture civilne druZbe. Ohranjena avioriteta ofeta znotraj nuklearne drufine
je produkt druzbene delitve dela, ki je povezana z vzponom industrijskega
kapitalizma. Hkrati pa se znotraj Heglove teorije drudine pojavljajo elementi,
ki so nezdruZljivi z redom civilne druZbe in ki napotevajo na bolj humano
oblike druZbenega Zivljenja. Te elemente bomo sedaj raziskali s stalis€a ljubezni,
dejanske osnove sentimentalne drufine,

IV. Druzina in ljubezen

Po Heglovih besedah je drufina »nravni dub v njegovi naravni ali
neposredovani fazi« ali »obéutek duha o njegovi lasini enotnosti«.* Znadilna

40, Glei izvrsino obravnavo Antigene v Judith Shklar, Freedom and Independence, in ustrezne
odlomke v: G, W, F: Hegel, The Phenomenology of Mind, prev. 1. B. Baille, Harper & Row,
New York 1967, str. 462-482 [Prim. Phinomenologie des Ceistes, TWA 3, stc 328-341.).

4. Hegel. Filozofija prova, § 15610 § 158
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doloditev druZine je ljubezen. Ravno skoel ljubezen, ko se vsak &lan samoove
svoje lastne individualnosti, so Elani drukine povezani. Liubezen je izvorno nek
obéutek. Tako se nam po Heglu na nivoju drutine druZbena moralnost pojavi v
obliki nefesa naravnega. V nasprotju s lem, »oblutka v deZavi ni ved; v drkavi
se zavedamo enotnosti kot zakona [Gesetzes|, v driavi mora biti vsebina umna,
in vsebino moram poznati.«* Poleg tega, zaradi ekskluzivnosti ljubezni, ostaja
oblost, ki smo jo v drufini dosegli s pomodjo ljubezni, ujeta v partikularno,

Skozi ljubezen se individuum ozave svoje enotnosti z drugim. V tej enotnosti
vsaka oseha preseZe svoj lastni egoizem, Individuam pride do samozavedanja
potemtakem zgolj z odpovedjo svoji neodvisnosti, kar je istofasno spoznanje
njegovega scbstva kot enotnost 2 drugim in enotnosti drugega 2 njim., Ljubezen
zahteva hkratno omejitev in osvoboditev individualnosti, V dejanju ljubezni
Zeli individuum opustiti stalifée osebnosti, ki je znadilno za sfero abstrakinega
prava, kakor tudi za stalifle izoliranega subjekta, ki prevladuje v sferi civilne
druzbe. V okviru druiine postanejo individui, ki ljubijo, dejanska drufbena
bitja, ki Zivijo v in skozi drug drugega.

Hegel predlaga, da druZing omeji pravico, ki si jo je individuum pridobil
na temelju enotnosti druZine, to je, tisto, kar je individualnost najprej dosegla
v druinski skupnosti, Tako individualna pravica =nastopi v pravai formi kot
abstrakinem momentu dolofene posamicnosti zgolj kolikor druZina razpades.
Drugade refeno, pravica druZine, »pravica proti zunanjosti in proti izstopu iz
e enotnostis, ima prednost pred spravico individuove. " Slednje ostaja, do
trenutka razpada drukine zaradi smrti ali loitve ali zato, ker individualni Elani
druZine preidejo v sfero civilne druZbe in driave, zgolj mono. »V tem procesu
razkroja druZine postanejo individui, ki bi morali obstajati kot &lani v druZini,
neodvisne osebe, subjekti, medtani, drZavljani v svojem misljenju, kot tudi v
svoji dejanskosti.«* Po razpadu druZine vsi Clani prejmejo proporcionalen dele?

42, b, § 158 d,

43, Ibid., & 159 4n 159.d.

44, Rudolf Sicbert, »Hegel's Concept of Mamiage and Family: The Origin of Subjective Freedoms,
v: Donuld Phillip Verene (o), Hegel's Sociul and Political Thought: The Philasophy of Objective
Spirar, Humanitgs Press, Mew York 1980, st E80. Sichen pnspeva iztrpen in zelo konsten
pregled Heglovepa odnosa do drudinskib zadev v Heglovem delu. Cernvine Hegel ne pojisni
specifitnih pravic do dedovanja hiera, pa v neki opombi nupade necnaka merila, vkljufno s
tistimi & katenmi bi bile labko héere razdedinjene. Takole pravi: «Institucija dednega prava, ki
je naraynana k oheanin in deskn draline s fidei-comminsg in saibatingones, ki pkljuluje
héere v konst sinov ah ostale otroke v konist nigeasepiega sina, ociroms, ki dopuila neko
nechakost, deloma krdi nadelo svobode lastmine (§ 62), deloma podiva nu neki samovelji, ki na
- za scbe mima nobene pravice, da b la pnpoznana.= (Frlozofija prava, § 180 o}
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takinih redi kot so denar, probragevalni strodki, vedriévalning itn.. zunanji as-
pekti tega, kar je bila nekod drufinska edinost.

Pravica drufine je pravica proti »zunanjosti narave civilne drufbe in dr¥a-
ve« Je pravica, ki se uveljavlja proti individuom, ki zapuiZajo edinost druZine,
Toda takSna pravica je konec koncev nemoéna proti subjektivaim zahtevam
ljubezni. Zatorej Hegel sklene, da »je torej edinost lahko zahievana zgolj v
odnosu do takih reii, ki so po svoji naravi zunanje in ki niso pogojene # obfut-
kom«.* Drugade redeno, pravica drufine - ki se v zadnji instanci nahaja v
oetovi avioriteti nad drugimi Elani druFine - se lahko rarteza 220lj na lastninske
zadeve in je nemodna proti subjektivni Zelji individuov, da drug drugega vklju-
Eijo v ljubezensko zvero, Heglova analiza zajema inherentno napetost v burko-
azni poroki iz ljubezni med zahtevami srca in ozir lastning, ponavljajodo se
temo v leposloviju osemnajstega in devetnajstega stoletja.

Po Heglu vsebuje ljubezen notranje protislovie, ki se ga zaljubljenci nikoli
ne morejo osvoboditi,

»Prvi moment v ljubezni je, da nofem biti neodvisna oseba in du bi se Tutil, &
bi to bal, nezadostnega in nepopolnega, Drugn moment je, da sebe pndobim v
drugi osebi, da se v njej uveljavim, kar ona po drugi strani dosele v meni.
Ljubezen je zato najpofastneiSe pronslovie, ki ga razum ne more razrediti, saj
ni miesar trdnejiegs od te punktualnosti samozavedanja. ki je negirano in ki
naj bi vendarle bilo afirmirana. Ljubezen je hkrati proizvajanje in rozreditey
protislovie: kot razrefitey je nravna edinost | Einigken ]«

V prvem momentu ljubezni individuum zavrne stalifée burfuja, ki ga
Rene zgolj lastno koristoljubje. Enako zaljubljenec presede stalife formalnega
ali abstrakinega prava, ki upoSteva zgolj enostransko, pridobitnifko in ego-
istifno individualnost. Zaljubljenec skuia priti do samozavedanja tako. da
zanika svoj lastni in koristoljubni egoistiéni znalaj. V prvem momentu lju-
bezni individualnost zahteva odpoved sebstvu. Toda v drugem momentu je
negativaa dololitev presefena in individuum ponovno najde sebe skoa dru-
gega, ki istodasno dosede svojo [her] individualnost skozi njega [him]. V
procesa ljubezni je individuum najprej negiran in potem povrnjen k sebi, a

45 Rudolf Sichert, «Hegels Concept of Marriage and Familva, sir 180,
46. Hegel, Filozofijo prova, § 159 d
47, Mnd, § 156 d.
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na vidji ravni, Ta dialekiika pojasnjuje, kako je Hegel zadel pojmovati razmerje
med moikim in Zensko kot »primarno in neposredno obliko, v kateri se ena
zavest pripozna v drugi in v kateri vsaka poena to veajemno pripoznanje.«*
V procesu ljubezni dobimo individualnost v in skoei drugo osebo. Individual-
nost je v skladu s tem hkrati druZbena, druZina pa je vimeSdena kot pomemben
moment v razvoju samozavedanja,

Dialektika ljubezni, ki jo opisuje Hegel, predpostavlja razmerje med enakimi
v monogamni poroki iz ljubezni, Hegel dejansko trdi, da je »zakon bistveno
monogamifa, saj se v to razmerje polaga in predaja osebnost, ki je neposredna
izkljucujola posamicnost... oseba si pridobi pravico, da se sebe zaveda v drugent,
zgol), kolikor je drugi oseba, (. j. kolikor je atomama posamifnost v tej iden-
titeti.«" Po Heglu potemtakem monegamnost nalaga dolofeno mero enakosti
med moskim in Zensko. V nasprotjo z Aristotelom, ki je Zensko dojel zgolj v
terminih ekonomskega Zivljenjacikos in v nasprotju s srednjeveskimi misleci,
ki so Zensko dolodili zgolj skozi njeno seksualnost, Hegel predlaga neekonom-
sko, skorajda transseksualno definicijo Zenske kot bitja, ki svojo enakost
moskim doseZe kot polni individuum in partner v ljubezni. Pri tem je Hegel
mnogo bliZje protestantskemu pojmovanju Zensk, ki je oporekalo srednjeveski
kritanski moralnosti z zahtevo po nedolinost tako mo#a kot Fene, pri cemer
je ljubezen v celoti umestila v okvire zakonske zveze, utemeljevala ofetovo
avtoriteto v drufini na dogovoru in soglasju, sprejemala »naravnes oblike
seksualnosti — seksualnost v okviru druZine in usmerjeno k reprodukeiji — in,
konéno, dojemala zakon kot pannerstvo ter Zeno kot druZabnico ali spomoé-
nicos, " § tem, ko je Hegel sekulariziral ta zgodnja protestantska pojmovanja,
Jje wdi predlagal pozitivno koncepeijo drufinskega Zivljenja, 2ensk in ljubezni,

48, Hegel. Phenomenology of Mind, sir. 474, [Prim. Phitnemenologie dex Geistes, Theorie
Werkausgabe, rv B 3, st 335-336.]

49, i, § 167, V zgodnepiem Heglovem delu je videtn, da je Hegel zagovarjal enakost lubimcey.
Privi nafmred tikole: «Resmidna edrifitev ali prava luberen je zgoly med Evem, ki so s
enaki po modi in ki so wdi drog za drugegs Bivo v vieh pogledih; ki v nobenem pogledu
nizo drug =i drugega mavo || v ljubezni se nahaja fivljenje samo, kot podvoiitey in edinost
samega sebes [ ]V hobermni je de loféno, toda mid ved kot lofeno, [lemved] kol nekij edinega,
in Evo duti Fivooe G. W F Hegel, sLoves, Early Theological Writings, prev. T. M. Knox,
Umiversity of Pennsylvania Press, Philadelphin 1948, sir. 304-305, [Prev. po: Enxfwiinfe filer
Religion und Lishe, TWA 1, 8tr 245-246. |

S0 Ooem glej: Chnstopher Hill, Soctery and Purdtanism, Schocken, New York 1964; Michacl
Walzer, The Bevolution of the Saunis: A Study in the Ovriging of Radival Politics, Atheneum,
New York 1963, in El Zaretsky, Capltaliom, the Family, and Personm Life.
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v kateri sta mo3ki in 2enski partner dojeta kot »Eiveda subjekia, ki sta si enaka
po modi in s tem v odeh drug drugegas,™

Vseeno pa ljubezen vsebuje tadi negativai moment. Kot smo 2e omenili,

je v monogamni, burfoazni druZini, o kateri pife Hegel, modki dominantni
partner. Njegova avtoritela je wiemeljena v nadzoru nad drufinsko lastnino in
v drubeni delitvi dela med drufino in ekonomijo. Toda Hegel je poravnal
neenakost med moskim in Zensko, ki izhaja iz druzbenih dejstev, s trditvijo,
da Fenske in mogki posedujejo posebne (in neenake) narave ™ Moki je upo-
dobljen kot bitje uma, Zenska kot bitje intoicije. Mogki je mocan in akiiven,
#enska je pasivna in subjektivoa

»Modki ima zato svojo dejansko substancialno Fivijenje v drkavi, znanosii in
podobnem, ter sicer v delu in boju z zunanjim svetom in & samim seboj, tako
di si 2gol) § svojim razcepom pribojuje samastojno edinost, katere mirno zrenje
in obfuteno subjektivno nravnost ima v drufing, v kateri ima fena svojo
substancialng doloditey, v preteri drudine pa ima svojo nravno dispozicijo.«"

51
s

53.

56

. Rudolf Siebert, »Hegel's Concept of Marnage and Familys, str. 13,

Heglovih stalifé o Fenskah ne moremo enostavno pripisati stulitéem njegove dobe. Dejunsko
med Heglovimi mlajiimi sodobniki v 2godnjem devetnajstem stoletju, ntopiénimi socialisti
Henrijem Saint-Simonom, Charlesom Fourierom in Floro Tristan, naletimo na ostro kntiko
polokija Fensk v drufini in druibi. Ulopidna viziga si je prizadevala 2a drakbo, v Katen bi
bile fenske enake modkim. Dirufing in oschno fivljenje, celo seksualnost, sta bili podvriem
kritikd tecretikoy. ki so skudali radikalno spremenith druzbo. Med rizsvetljenct osemmnijstega
stoletja sta Condorcet in Mary Wolstonecraft, med dregimi, rastopala stahidte, da so moske
in fenske lastnosti produkt socializacije, ne pa notrunjih biolodkih ali naravnih enadilnosti.
Nujzrgodnejie intelekiualne temelje za feministiéno gihanje devetnajstega stoletja je polokilo
vrtranje razsvethenstva na mtelektualm, drufbem o politsém enakosti fensk. Hegel je
morda blitje romantiénemu prepridanju, da imajo fenske in mofki logene nirave. Yendar iz
te tradicije vanme najkonservativaejie rarumevanje namve fenske, irpeljujod iz le-te naravno
modnost za materinstvo, mediem ko se je do neke mere romantiéne vrednotenje posebnih
kvalitet Jenske kot ljubimke in njene humanost v nehumanem drufbenem svetu ujemalo 2
naprednejfimi stalitd do fensk, O tej temi glej: Richard 1. Bvans, The Feminios: Wiamen s
Emancipation Movements in Exnrope, America and Alestralagia, [840- 1920, Bames and Noble,
Mew York 1977, Marnilyn Boxer in Jean H. Quataert {ar. b, Soctalist Women, Enropean Sectalis
Fennisn in the Nineteenth and Early Twentieth Conmories, Elsevier, New York 1978; Sheila
Rowhotham, Woemen, Resistance and Kevolution: & History of Wontan wand Revolution in
Maodern Werld, Randoim House, New York 1972; Charles Foutier, The Unapicn Vision of
Charley Fonrier, Murk Poster (ur. ), Doubleday, Garden City, New York 1971 [Prim. Pz
besedila, v: Utopidnd socialistl, Cankurjeva zalodba, Ljubljana 1979, sir 281-326.),

Hegel. Filozofije prava, § 166,
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Zenska je po Heglovem staliféu docela omejena. Zanikana ji je pravica, da
se udeleZuje nayjvidjih dejavnostt Uma — umetnosti, religije in filozofije -, kakor
tudi najvidjih oblik nravnega Fivljenja — civilne druibe in drlave. Njena bistvena
usoda se nahaja v okviru drutine. Samo Zenski posebej je usojeno, da izkusi
pasivni poloZaj v ljubezni, da hkrati izgubi in dobi svojo individualnost v in
skozi drugo osebo, mofkega: medtem ko je njemu, v skladu z njegovo lofeno
naravo, dopuideno, da presefe golo ljubimkanje, zato da b se udelekeval
»histvenega Fivljenja drzave, ufenjain dela« ™ Drugale reeno, Zenska dosede
svojo polno individualnost na nek pasiven nadin, vselej v in skozi svobodno
subjektivanost drugega. Ko enkrat vstopi v zakonsko zvezo, s éimer je dolofeno
njeno celotno Zivljenje, nikoli veé ne zapusti druine. Zgolj dekle zgubi svojo
Cast »s predajo svojega telesas v nezakonskih spolnih razmerjih. Za Hegla se
sdoloditev deklice bistveno sestoji 2golj v razmerju zakona; torej se zahleva,
da ljubezen prejme obliko zakona.«"

Po Heglu mogki in Zenska spadata v loeni sferi. To je rezultat njunih raz-
litnih narav. Zenska je dolodena za mater in za Jeno. Njeno seksualnost si
prilasti mofki v zakonu. Zenska je nepopolni individuum ali nravai subjekt in
manjvredna stvaritev duha.

»Zenske so paé lahko omikane, toda za vidje znanosti, za filozofijo in dolodene
produkeije umetnosti, ki zahtevajo oble, niso ustvarjene, Zenske imajo lahko
prebliske, okus, [jubkost, vendar nimajo ideslov. Razlika med mofkim in Zensko
je razlika med Fivaljo in rastlino: #ival bolj ustreza znadaju moskega, rastlina
bolj znalaju Fenske, kuajti ona je bol) mirm razvo), ki ima za svoje nafelo
nedolotenejio edinost obéutka, Ce se fenske nahajajo na vrhu vlade, tedaj je
driava v nevamosti, kajii Zenske ne delujejo po zahievah obZosti, temved po
nakljufnem nagnjenju in mnenju, Zenske se izobrazijo, ne vemo kako, tako-
rekod skozi atmosfero predstave, bolj skozi Zivijenje kot s pridobivanjem znanj,
medtem ko modki dosede svo) poloZaj samo s prdobitvijo mish in 2 moogimi
tehnidnimi naporn,«™

DruZinsko Zivljenje, gledano s stalitca ljubezni, naravnost poudarja proti-
slovje v Heglovem odnosu do fensk, protislovije, ki ga je delil s protestanisko
burZoazijo tedanje dobe. Poeni strani je fenska individualni subjekt, ki poseduje

54, thid..
55. fbid., § 164.d.
56, Ihid., § 166 d.
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pravice in presega staliféa formalne oscbnosti, ko pripozna in ko je pripoznana
s strani drugega individua v ljubezenski zvezi. Po drugi sirani pa zenska ostaja
manjvredna, ujeta v neposrednost in kontingenco naravnega Zivljenja, namesto
da bi bila udeleena v druzbenem redu. Rezuliat tega je, da monogamni zakon,
ki je utemeljen na »svobodni predaji osebnosti obeh spolove,” temeljni element
v Heglovi teariji nravnega Zivljenja, popaéi podrejeni status in nepopolna indivi-
dualnost enske. Heglove izjave o Zenskah pojasnjujejo njegov argument, da
druZina ostaja neka nravna enotnost na nivoju obéutka, ne pa na nivoju zavest-
nega uma, Zenska, glavni lik v drofinski krajini, je pasivna in subjektivna,
samozavedanje lahko dosee zgolj na nivoju oblutka, ne pa na nivoju pojmoy-
nega mitljenja. Za Hegla je, kot pripominja nek interpret, »ljubezen med mos-
kim in #ensko najvidji moment naravnega fivljenja«.™ Prav to pa je pomemben
poudarek. Zgolj ¥enska narava je ofigosana z zvezo 2 naravoim redom, Zgolj
#enska ne more nikoli presedi nivoja, ki ga duh dosefe v prvem momentu
objektivnega nravnega Zivljenja. Zenski, ujeti v druZini, so zanikane ugodnosti,
ki jih nudi civilna druZba, ekonomska neodvisnost in druzbena zavest skozi
delo in ¢loveiko interakcijo. Zenska nikeli ne more izkusiti najviijega reda
svobode, saj ji je zanikan prostor znotraj javnega podrodja,

V. DruZina in seksualnost

Drufina, opazovana skozi objektiv Heglove druzbene filozofije, je umna insti-
tucija, ki obenem shu#i za instwcionaliziranje doloéenih vidikov naravnega sveta.
Medtem ko je suZenjstvo in podreditev nadomestilo umno premigljevanje,
necnakost Se vedno vziraja. Zato ker moderna drufina ni nié veé dojeta kot povsem
naravna institucija, temved institucija, ki tudi ustreza zahtevam uma, so Clani
druZine naklonjeni sprejetju moSke nadvlade in Zenske podrejenosti Kot snarav-
nih« in supravitenihe« dejsiev. Dejanska druzbena razmerja med moskim in ZFensko
se reproducirajo in zasidrajo v zavesti Clanov druZine kot umni produkt naravnih
razlik med spoloma. Potemtakem je izkljuditev Jensk iz ekonomskega in javnega

57, fhid., § 168,

58, Jean Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel's Phenomenology of Spinir, prev. Samuel
Chemiak in John Heckman, Northwestern University Press, Evanston 1974, str. 344 [Prim.
Ciendse of structure de la Phénomeneloge de Uesprt de Hegel, Aubier, Zhirka Philosophie
de 'esprit, Paniz 1978, sir. 333 ]



#ivljenja v industrijskem kapitalistiénem svetu dojeta kot nujni rezultat naravne
hierarhi¢ne razdelitve Eloveske vrste. Dejanska historiéna pot #enske izoliranosti
v drufini se je izgubila iz zavestnega spomina modernega individua, V takih
okolif€inah se wm roperstavlja historiéni resnici; maskira resnidno iracionalno
vsebino organizacije fivljenja moderne drudine in jih predstavi zavest kot
zahteve, ki jih druZbenemu in historiénemu redu postavlja narava. ¥V 1em kon-
tekstu ima ljubezen protislovni #nacaj, Po eni strani ohranja obljubo syvobodne
subjektivonosti v resniéno umnem druzbenem redu, mediem ko po drugi strani
uteleda psihiéno ponotranjenje previade v ne-umnem redu sedanjosti,

Protislovni znacaj razmerja med moikim in Zensko je osrcdnji in ne
postranski premislek za kriténo presojo Heglove drofbene mish. Po Marxu je
razmerje med modkim in Zensko neposredni izraz celoinega Elovekovega
razmerja do narave. ™ ¥ moderni droZini sentimentalne ljubezni, ki jo Hegel
tako otarljivo opide, postane Zenska simbol za drufbeno previado nad naravo.
Ceravno je Zzenska z zakonom povezana z nravno cksistenco in moralno skup-
nostjo, & naprej predstavlja naravni red znotraj drugbenega univerzuma, ¥
tem pomenu je fenska srenaturaliziranas, Podoba narave, ki je vsebovana v
liku fenske, je podoba spremenjene, ukrodene in podvriene narave, Dejansko
je #enska paradigmaiski lik sveta, v katerem sia tako zupanja kot cloveska
narava obviadani.,™ Obravnava Zenske v Heglovi teoriji druZinskega Zivljenja
razkrije, fe uporabimo nepozabno frazo Maxa Horkheimerja, da »ima gospostvo
nad naravo za nasledek gosposivo nad Elovekomes."'

Lahko birekli, da Hegel nesporno sprejme tisto, kar je kasneje Freud spoznal
kot osnovno nujnost za sentimentalno ljubezen, da sublimira erotiéno Zeljo, da
renske zapre v druZino in da omeji njene scksualne Zelje na tste Zelje, ki sov

3. Rarl Marx, Econemic and Plutosopioc Maneseniprs of {544, Dirk 1. Stroik {uz ), prev. Manin
Milligan, International Publishers, New York 1964, sir. 134 [Prim. Kritika pacionalne
ekonomije (Pariiki rokopixi 1844), v: MEID, Conkarjevs zalofba, Lijubhljana 1979, tretja
izdaja, ¥, L, ste 331-332)

6. Mux Horkheimer in Theodor Adomo pripominjate: <Kot zostopnik narave je fenska v
burfoneni drufbi postaly skriveosina podoba, ki se ji mi mogode upreti in podoba nemodt.
Ma tn nadin Fenska gospostvu zreali oholo laZ. ki namesto sprave @ naravo postavija
ahviadovanje le-te. Zukon je srednja pot, s katero se drafba sprijazni sama s sehaj: fenska
ostaja brez modi, s tem ko dobi oblast zgoly s posredovinjem mofkega | .| Odpoved je
predpostavke » Dialectic of Enliphitenment, prev. Jobhnm Comiming, The Seabury Press, New
York 1964, str. 71-72 | Prim. Dualekiek der Aufliirmme, 3, Fiacher Verlaug, Frankfurt na Magm
1986, ste 79; 80.].

61. Mux Horkbeimer, Eclipse of Reason, The Seabury Press, New York 1974, ae 93
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»interesu druZine«. Skratka, sentimentalna druZina — znamenje moderne civi-
lizacije — zahteva omejitev spolnega Zivljenja na eno samo vrsio spolne zadovo-
ljitve, na heteroseksvalno ljubezen, ki je poleg tega sama omejena s strogimi
normami zakonitosti in monogamije.™ Za Hegla je prepreditey svobodne seksual-
nosti prvi pogoj za dovrditev nravnega drufinskega Fivljenja.

V skladu s tem Hegel zakon predstavi kot duhovno zvezo, v kateri je »dejan-
skost naravnega gona rvedena na modalnost narsvnega momenta, ki mo je usojeno,
da bo s samo svojo zadovoljitvijo izginil «* Hegel poudari pomembnost porofnega
ceremoniala, kajti samo ta zagotavlja, da bosta ljubezensko zvezo pripoznali in
potrdili tako drufini ljubimeev kot tudi SirSa skupnost. Naravni gon je po Heglu
nakljufen in muhav element v zakonu, ki je v uspelni nravni druZini zatiran in
zveden na podrejen moment 8 tem, ko slui nujnemu cilju Elovelke reprodukeije.
Hegel se na tej tolki ne strinja z romantiki, ki jih obtoZi za absolutizacijo
subjektivnih in individualnih vidikov ljubezni. Njihovo filozofijo je imel Hegel
za produkt burfoazne subjektivnosti, ki je ljubezen lahko dojemala zgolj v terminih
subjektivnih motivacij, ne da bi razumela njene drufbene doloéitve. Za Hegla je
zakon objektivno dologen cilj in nravna dolZnost za vsakega individua. Drufina
zaHegla ni, kakor za Kanta, rerultat posameznikove svobodne izbire ali moralnosti,
V drufino se rodimo in to ima za nasledke dolofene dolinosti. Se ve€, vnaprej je
dolofeno udi bodoée druZinsko Zivljenje v na novo ustvarjeni ljubezenski zvezi.
ZaHegla nravna ljubezen nadomesti individualno moralnost. Zakon zahteva nujno
samoomejitev # gledifta subjekiivne Felje, toda hkrati ponuja osvoboditey, saj
skozenj zaljubljenca doseZeta substancialno samozavedanje™

VI. DruZina in nravno Zivljenje

Hegel skuia v moderno sekularno drufino kontinentalne burfoazije vraiti
religiozno dimenzijo. V Filozefiji prava govori o drufinski pictet {(pietas)in o

62, Gilej: Sigmund Freud, Civilization end fis Discontents, W, W, Noron, New York 1971, str, 51-
32 [Primn, Dlabehagen in der Kuftur, v: Stodienasgabe, §. Ficher Verlag, Frankfurt ma Majni
1989, av, IX_, st 234 | Za nedawvni poskus pimerjave Hegln in Frewda ns nekd drogi rvai
glej: Jean Hyppolite, =Hegel's Phenomenclogy and Psychoanul ysiss, v: New Smudies i Hegel's
Philesopiy, Wirten E. Steinhaus, Holt, Rinehart and Winston, New York 1971, st §7-70.

63, Hegel, Filozofja prava, § 163; glej ah § 164,

b, lhid. § 162,
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Penates ali bo¥anstvih, ki varujejo gospodinjstvo, S tem modernega bralca
spomni na vidike anti¢ne drufine in polisa kot izgubljene norme, s katero bi
naj merili moderno drofinsko Zivljenje. Subjektivna filozofija ljubezni roman-
tifnega gibanja in kantovska pogodba o vzajemni uporabi spolnih organov, so
po Heglovem mnenju odraz vdora najslabfih aspektov burkoazne subjektivnosti
in egoisti¢ne individualnost v Zivljenje moderne drufine. Potencialno svobodno
subjektivnost vse bolj in bolj spodkopava negativnost, partikularnost, egoizem
in sebifnost civilne druZbe, skratka, najznalilnejsi drufbeni produkti
kapitalistine druZbe. Takina je potemtakem Heglova radikalna kritika
modernega sveta. Kot je nedavno pripomnil nek kritik: »Dandanes ni subjek-
tivnosti=* V pomembni meri je tudi Hegel preprican, da je subjektivnost v
modernem svetu potrebno $ele udejanin ali osvobodin.

Tu gre za kompleksen argument. Hegel v dialektiéni maniri sugerira, da je
individuum (ne zgolj obZutek ali spolna ljubezen) cilj nravnega fivljenja v
druZini, toda da je individualizem, »pravica partikularnosii subjekia, pravica
subjekia, da je zadovoljen, ali, kar je isto, pravica subjektivne svobode«, najbolj
razlofna negativna znafilnost modernega #Fivljenja in potemiakem wdi moderne
druZine.” Ker moderna druZina vzgaja svoje otroke tako, da si 1 prizadevajo
za svobodo osebnosti, ko postanejo polnoletni, in za to, da se jih pripozna za
oscbe, drufina nenazadnje obstaja za civilno druZbo, njena enotnost pa v najbolj-
fem primeru ostaja krhka in zadasna. Nima celome poenotujode kvalitete grike-
ga Fvljenja, ki je bil moment v obseZnejsi celoti polisa. Podobno Hegel dojema
moderni boj spolov kot degradirani nedomestek 2za konflikt v etiki in wagediji
med drufinsko pieteto (zakonom kenske) in javnim zakonom (zakonom deiele
in modkega). Moderni lik emancipirane zenske, ki si prizadeva dosedi enakost
¢ moSkimi v sferi meSCanske ali civilne drufbe, je za Hegla bleda podoba v
primerjavi z veliino Sofoklejove Antigone.

Potemtakem se zdi, da so najkonservativnejii vidiki Heglovih argumentoy
vpeljani kot nafin za ponovno vzpostavitev skupnostne nravne eksistence,
nasproti omejeni ali burZoazni subjektivnosti. DruZina je tako kot korporacija
dojeta kot nravni koren drfave. Hegel se strinja s Platonom, da mora biti dober
drZavljan flan dobre driave. Trdi, da Elovetka druZba vetraja v Easu in prostoru

65, Russell lacoby, Social Amnesia; A Crittgue OF Conformist Pryehology from Adier to Laing,
Beacon Press, Boston 1975, str, 80 [Prim. Dnudbena amuezija, Kritiky sodobne prthologije
od Adlerja do Lainga, Cankarjeva zaloba, Ljubljana 1981, ste 104.].

66, Hegel, Filozofija prava, § 124 o
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in da obstaya kontinuiteta med sedanjimi dezavljant in mrtvim prednik. Komu-
nitarni vidik politicnega Zivljenja v modemi drfavi je utemeljen v permaneninih
ebveznostih skupnost in zaradi tega driava ne nastopi mehanicno ali umetno
na temelju sunanjosti in egolema, V skladu s tem Hegel zavrata pogodbeno
stalifCe o dravi, ki je priviagilo, zlasti v sedemnajstem stoletju, zgodnejie
liberalne teoretike. Prav tako ni imel kaj podet s patriarhalno genetskimi staliséi
odzvoru driave, ki so postavljala neko neraelofeno kontinuiteto med druZinskim
Zivljenjem in dedavo,” Nasprotno, Hegel ponuja tretjo pozicijo, da je drudinag
nravni koren driave. V modernem obdobju ekonomska strukiura civilne druibe
posreduje med druZing in drfavo, Potemtakem je neposredni konflike grikega
obdobja med zakonom drufine in javnim zakonom do neke mere prepreden.
Toda tudi drufina posreduje med civilno druZbo in driavo, zlasti s svojimi
vzgojnimi in psihiénimi mehanizmi. Drulina organizira osebno Hvljenje s
pomodjo ideologije ljubesni in spolne delitve dela. Zgodovina individua je kot
rezultal zadrlana za zgodovino SirSe druZbe. Drufina predstavlja, tako kot
Freudov Nadjaz, sredstvo preteklosti, ki je zasidrano v sedanjosti.

Skratka, naCelo individualne svobode, ki je objektivirano v drzavi, sabieva
pripravo individuov vse od njihovega rojstva. Moderna druing slui ravoo 1ej
pomembni funkciji, saj reproducira dolotena razmerja avtoritete in jih vsidra
v razvijajofega se individua, ™ IstoCasno pa je vsebovan v konfliktu med druZino
in drzavo ter v seksualnem boju med Zensko in moskim tudi nek emancipatoricni
potencial. Celo v ideclogiii preteklosti, Ki jo druZina prenaia prihodnjim gene-
racijam, obstaja potencial 24 bolj skupne, neantagonisticne oblike prihodnje
druZbe. Ravno zaradi tega Heglova teorija drufine kol nravne korenine drzave
terja naso trajno pozornost.

Pozitivni vidik Heglovega podveetja je, da skusa obradati anarhicne, razkro-
jevalne in egoistilne tendence moderne civilne drufbe s tem, da ohrani druzbeno
sfero, ki je osvobojena tistih najbolj pridobitnikih in egoisti¢nih znadilnosti.
Negativai vidik paje, da je nravni znalaj sentimentalne drutine in njena funkcija
kot zatoCiséa pred burzoazno druzbo, utemeljena v podreditvi Zensk in zatrtju
seksualnosti. Hegla njegovo pojmovanje drufine vodi v zoperstavitev argu-
mentom protofeministov, seksualnih radikalcev, romantikov in kantoveev, Vie

67, Oteh dveh vrsth argomentoy plej: Gordon 1. Schochet, Parriarceiedism in Political Thowgh

68 O 'tem stahiéu o drudEini gley: Herben Marcuse, «A Study e Authority= v njegovih delih
Stiwdies i Critbeal Phislosopliv: Erox i Clelization: A Philosaphical lgniev into Fread,
Beacon Press, Boston 1966, tor Reavon and Revolution: Hegel and the Rise of Secial Theery,
Beacon Press, Boston 1960,
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obtofi neke pretirane subjekiivne moralnost, ki obljublia ni¢ manj kot razdiritey
formalnih abstraktnih pravic na fenske in razrefitev pomembnega razlikovanja,
ki ga je sam postavil med drofinskim Fivljenjem in civilno drudbo. Najmanj,
kar bi lahko pri tem rekli, je. da nekatere (Ee ne vse) od teh perspektiv enostavno
reproducirajo drubena razmerja, ki se jim zoperstavljajo.

Ce sklenemo, sodobni kritik Heglove teorije druZine se mora sooditi s
temeljnimi problemi, ki jih Hegel zastavlja tistim, ki bi skuSali ponuditi vizijo
enakosti in osvoboditve, ki ostaja ujeta v meje egoisticnega individualizma in
s lem #rivuje vsebino svobodne subjektivnosti in nravnega skupnosinega Fv-
ljenja, ki ga je skudal vepostaviti Hegel, Slednje pa bi lahko za Hegla dosegli
le na temelju zaprija Zenske v druino in na temelju druZbene podreditve Fenske.
Vprafanje, ali bi lahko uvide v prakso in zavest skupnosine eksistence, ki jih
ponudi Hegel, ohranili, ne¢ da bi pri tem sprejeli pesimistiénejfe sklepe, pa
ostaja odprio,

Prevedel Peter Klepec
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HEGLOVA TEORILJA ZAKONA

Predmet razprave

V pri¢ujodem prispevku se bomo lotili nekega zelo partikularnega, zelo
dolofenega dela Heglove Filozafije prava, vso nafo pozornost bomo namenili
ved ali manj neCemu, kar bi lahko — morda — na prvi pogled — zlasti 2 vidika
sodobnosti — opredelili kot nekaj zelo minornega, kot nekaj zelo obrobnega,
Predmet nafe obravnave bo Heglova utemeljitev zakona. Pri tem ne gre za
zakon — Gesetz (Gesetz vsekakor ni tisto, kar bi lahko opredelili za minomo) —,
temved bomo v nadem prispevku govorili predvsem o nekem drugem zakonu —
Ehe —, govorili bomo tore] o Heglovem utemeljevanju sklenitve zakonske zveze,
ki s¢ nahaja v paragrafih od 158-169. Predmet naSe obravnave je torej Ehe,
zakon, kateremu pa sam Hegel da (nejizmerno 1eko, saj se strinja s tistimi, ki
postavijo uvedbao zakona (Ehe), tako kot uvedbo poljedelstva, za »pravi zaletek
in prvo ustanovitey drzave (§ 203 6).' Pri tem bomo ravnali tako, da bomo
poskufali — in upamo, da nam bo 1o tudi uspelo — razloZin, tj. nakazati logiko
Heglovega utemeljevanja zakona oziroma zakonske zveze. Skratka, poskusali
bomeo - s Heglom refeno — dojeti »spekulativao naravo« zakona kot »substan-
cialnega ruzmerja« (§ 164 o). Zato se bomo v nadaljevanju ustavljali ob ljubezni,
1j. ob tem, kakino viogo sodigra« ljubezen v zakonu, poskuiali bomo razloziti,
kakini so nasledki tega, da Hegel zakon oznadi kot shistveno nravno razmerje«,
zakaj pravi Hegel, da je zakon monogamija in tako naprej. Preden pa se lotimo
nade strogo zamejene in dolodene naloge, bi nemara ne bilo odved, ée pred tem
podamo nekaj splofnih opomb o Filozafifi prava nasploh.

1. Pr navajanju odlomkoy i Filesofjje prava se opirmmo na standardne prakso citiranja ke in
mavigamo #golj Stevilke perpgrafoy, pr demer Sevilki puragrafa dodan so= pomeni Heglove
opoinbe, =d« pomem Gansove dodatke, =k § .« pa se nanata nn opombe ob strani (Rand-
bemerkemgen), ki jih je lastnomolno napisal Hegel. Filozafije prava navapmo po: G, W, F Hegel,
Ginnatlinren der Philosoplie des Rechts oder Naturrecht und Steatswissenschaft im (Grmdrisse,
Theorie Werkausgabe, Werke in 20 Binden (aul’ der Grandlage der Werke von 1532-15845 new
editierie Ausgabe, Redaktion Eva Moldenhaver und Karl Markus Michel)., Subrkamp
Taschenbuch, Frankfurt nn Magm 1989 (2 ted. ), ev 50 7 Tiste dele Flosofipe prev, ki se nanadajo
i paragrafie od | 58-159, navajamo po slovenskem prevodu v prifujodi Stevilki Problemay
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O Filozefiji prava nasploh

Ko vzamemo v roke Filozofijo prava (Grundiinien der Philosophie des
Rechis) G. W, E Hegla, opazimo dvoje. Prvid, Se preden knjigo odpremo, nam
Je »jasnos, s &im se avior v svojem delu »ukvarja«, saj nam Ze sam naslov
wpoves, da imamo pred seboj knjigo, ki obravnava neko zelo specifitno —
recimo temu v navednicah = »filozofsko« podrogje. Vendar pa pri filozofiji
pravane gre za to, da bi bila bolj specialna kot so druge veje filozofije, temved,
da je »predmet« njene obravnave nekaj zelo dolofenega, nekaj relo specifiénega,
Povedano z besedami Arthurja Kaufmanna, za filozofijo prava velja, da se »od
drugih vej filozofije ne razlikuje po tem, da bi bila bolj specialna, temvet po
tem, da gre zatemelfng pravna vprasanja, remeline pravne probleme, o katerih
razmitlja, razpravlja in po mo¥nosti nanje odgovarja na fifozofski nadin,
Nekoliko povrino lahko reGemo: v filozofiji prava pravnik sprasuje in filozof
odgovarja« (Kaufmann 1994, 13).

Ce pa se, drugié, enkrat #e odlotimo in Heglovo Filozafijo prava wdi
odpremo, nam Ze povrien pogled, denimo, na kazalo, da vedet, s kak&no {ilozo-
fijo prava naj bi imeli opravka. Pred seboj imamo delo, ki bi ga lahko »uvrstilia
med tako imenovane klasicne filozofije prava, Drogate povedano, podobno kot
velja za razmerje med filozofijo in naravoslovnimi znanostmi, velja tudi za
razmerje med filozafijo in filozofijo prava. Tako kot so bile nekod vse nara-
voslovne znanosti zdrufene pod skupni imenovalec, filozofijo, potem pa so se
osamosvaojile, postale samosiojne vede in znanosti, ter se tako lodile od filozo-
fije, tako so tudi iz hlozofije prava sCasoma nastala razliéna podrocja. Medtem ko
s¢ dandancs kazensko pravo, dedno pravo ali mednarodno pravo itd. pojavljajo
kot samostojne discipline, ki jih obitajno teoretiki obravnavajo samostojno,
posamiéno, pa pri klasicnik filozofijah prava ssituacijas ni conaka danasnji, Tako,
kot je na primer Kant v svojem delo »Metaphysische Anfangsgriinde der Rechis-
lehre« (»Metafizine osnove pravne znanosti=) obravoaval skupaj Se stvarno
pravo, pravo zakonske zvegze, starfevsko pravo, drfavono pravo, mednarodno
pravo itd., je tadi v Heglovi Filozofija prava najti odlomke, odstavke, ki se nana-
Zajo na lastnino, pogodbo, krivico, krivdo, kaznovanje, druZino, drfavo itn.,

Vendar je to, ¢e Filozofijo prava ornacimo za sklasiéno filozofijo pravas
(Kaufmann 1994, 25), pravzaprav le ncka zunanja. presplofna oznaka. ki o
sami Heglovi Filozofiji prava ne pove na nek nadin nicesar Ze samo kazalo
Filozafije prava, Ce ostanemo pri golem prelistavanju te Knjige, namred napoteva
#e na nekaj drugega. Tako kot je Heglovo filozafijo nasploh mogoce in potrebno
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razumeti kot snadaljevanje« Kantove, kot kritiko Kanta, kritiko, ki pa ostaja
zvesta temelini Kantovi zastavitvi, saj je Kant —za Hegla — na nek nadin povedal
#e vse, samo pri zakljuckih, pri konsekventnosti lastne izpeljave mu je, e
lahko tako refemo, nekaj sumanjkalo«, bi wdi za Filezafijo prava na splosno
lahko rekli, da je napisana nekako v tem =duhus, Ce namreé pogledamo kazalo
Filozofije prava, bomo videli, da je delo razdeljeno na tri glavae razdelke: na
wAbstrakino pravos, sMoralnost« in »Nravnost«. Sama zunanja razdelitev in
razilenitev napotuje na dvoje. Prvil, 2e iz te zunanje podobe je razvidno, da si
Je Hegel za »podlago« vzel Kanta, saj Heglova filozofija prava kot politiéna
filozofija in kot »znanost o driavi« izhaja iz razlikovanja med legalnostjo in
moralnostjo, razlikovanja, ki je temeljno za Kantovo praktiéne filozofijo (Prim.
Ritter 1987, 264 sq). Drugade povedano, po sabstrakinem pravue, ki predstavija
prvi velji del Filozafije prava, po »postopnem razvoju na in za sebe svobodne
voljes (§ 33), uvede Hegel Kantovo sstalifée moralnosti« kot tisto, kar
predstavlja svidja tla svobode« (§ 106), kot tisto »stalife volje, kolikor ni ved
samo na sebi, temved je za sebe neskondnos (§ 105). Prehod h Kantovemu
razlikovanju med legalnostjo in moralnostjo tvori prehod od abstrakine sasebe
k subjekmi« (§ 105). Hegel Kantovo razlikovanje vsebinsko poveame v sistemski
sklop, v katerem pravna filozofija razume vsebino prava kot »kraljestvo udeja-
njenja svobades (§ 4), ki svoj vih dose?e v drizavi kot sdejanskost substancialne
veljea, ssubstancialni enotnosti, ki je absolutni negibljiv samosmoter, v katerem
svoboda pride do najvigje pravice« (§ 258).

Kljub temu, da Hegel ceni uvid, ki ga je prispeval Kant, tj. moraliéno stalifZe,
ki je v »svoji podobi prave subjektivie volje« (§ 107), kar pomeni, da je Elovek
won sam v vsem, kar pofne« (§ 107 d), kljub temu, da ceni to - kot pravi sam
—wveliko in vaviSeno stran Kantove filozofije«, uvid, s katerim je obde priznano
nafelo, da je svoboda sposlednji stoker, po katerem se ravna Elovek« ter da
Elovek ne dopudla, da bi (objveljala »katerakoli avtoriteta«, &e je zoper njegovo
svobodo, pa za Hegla Kant € tem, ko omeji svobodo na notranjost subjekia, ne
uspe presedi »dualizma notranje moralnosti in zunanje dejanskosti, ki ji je zoper-
stavljena. Moralnost je s tem pri Kantu »brez izvajanja«, ter ostaja pri »naj-
stvue, « (Ritter 1987, 269)

Ma te¢j tofki nastopi drugi moment, Kant namred ni edini, na katerega se
»opirax Hegel. Kot pove #e zunanja podoba, 4. kazalo Filozafije prava, Hegel
ne ostane zgolj pri Kantovem razlikovanju med legalnostjo in moralnostjo,
Drugace povedano. ker gre pri Heglu zmeraj a dialektiéno napredovanje pojma,
ki bi ga recimo lahko vulgarno poimenovali gibanje »leza — antiteza — sintezas,
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ceprav Hegel sam nikoli ne uporabi teh oenak, temved so pre) domena Fichigjeve
in Schellingove filozofije.” ne na ta, ne na kakrienkoli drug dualizem noCe in
ne more pristati, Pri tem vsekakor ne gre za tak naéin dojetja Heglovega dia-
lektiénega procesa, po katerem imamo najpre) pozitivao izhodisée, tezo, nato
s¢ la lega sprevede v antitezo, pride do negacije, razlike, razeepa, koncéno pa
eza na vidji stopnji spet povzame vase antitezo, identiteta povezame razliko
itd: ¥ nasprotju s tem dojetjem Heglovega dialekti¢nega procesa gre pri Heglu
prej 2a 1o, da »sklepna sinteza ni venitev Kk tezi, marved se na neki naéin Scle
skozi njo »osvobodimos perspektive teze: problem drugega momenta, negacije,
je natanko v tem, da je v njem antiteza S¢ emery) dojeta, verta iz perspektive
teze in se zalo prikazuje kot nekaj zgolj negativnega«; »sinteza« je namred
ssama antiteza, osvobhojena perspektive izhodiicne teze - vse, kar se zgodi
med antitezo in sintezo, ves sprehods antiteze v sintezo je zgolj ta zasuk per-
spekiive « (Zizek 1985, 89-90) In na nek nadin gre v Filozofiji prava natanko
za nek tak zasuk perspektive, zasuk, ki ga prinada tretji element, sravnest, ki
razrefi Kantov skonflikt« med zunanjostjo in notranjestjo. Posledica Kantovega
razlikovanja med legalnostjo in moralnostjo. dualizma med »notranjostjo« in
wzUnanjostjo«, je ielolitev, tj. »emigracijas »filozofske etike iz sklopa teorije
prava in driave« (Riter 1987, 269). Za Hegla pa druZina, civilna drulba in
drZava ostajajo predmet pravoe znanosti, vendar pa so hkrati kot forme, v katerih
svoboda vkljuluje svobodo subjektivnostl, postavljene pod nravno doloditey,
5 tem moralnost ni ved omejena na notranjost, na dolinost notranje svobode,
pal pa se nanaa na razmerje individuuma do zunanjih institucij, ustanov kol
dela dejanskosti.

Takino Heglovo razlikovanje med »moralnostjos in »nravnostjos je kljud-
nega pomena. Z njim s¢ obnovi pojem etiénega, ki ga je »onemogodil nastop
subjektivaosti v keS¢anstvu in konfno v obratu k moderni dobi.« (Riter 1987,
276) Zaradi tega momenta bi labko rekbi, da se Hegel v Filozofiji prava opre
tudi na »tradicijo politike, ki izhaja iz Aristotelas (Ritter 1987, 276), Pri Aristo-
telu, nekoliko pocnostavljeno reéeno, je naravno pravo dojeto kot sdruZbeno
pravo, politiéno pravo [...}. Polis, drfava, je zanj cilj vseh ljudi in skupnosti,
kajui le driava je samozadostna« ( Kaufmann 1994, 58)

Ceprav Filozefija prava »preide od etike moralnosti k etiki »politikes, ki
je v momlnosti izginilas (Ritter 1987, 276), pa Heglu pri uporabi pojma nraviosi

2 Oem ghef opamba 3 17 Allens W Woodi, «Editor’s introductions, v: Elements of Phifieoph
of Right, Cambridge University press, Cambridge, New York & . 1991 s xxii.



HEGLOVA TEDRLIA ZAKONA

sploh ne gre za povadigovanje in idealiziranje grikega sveta, kjer bi mu razvoj
subjektivne moralnost pomenil zgolj propad. Ne, ne gre za izgubo ideala, saj
Hegel elemente subjektivie moralnosti, samorefleksije in nowanjost, ki so
bili vir zatona grike nravnost, hkrat pozitivno dojame kot vir nadalinega
napredka. Drugale povedano, za Hegla nravnost, ki 3¢ ne pozna maralnosti, ni
»najvidje stalii¢e samozavedania, pa naj bo Se tako lepain draZljiva. Manjka ji
namred srefleksija midljenja vase [ ..} neskondnost samozavedanjas,« (Ritter
1987, 273) Zato lahko wdi re¢emo, da je grika nravnost 2a Hegla zgolj preprosta
nravnost in zato lahko sam Hegel Grke oznadi za »nravnostne, ne pa moralnes.

C‘epmv je bil sam v mladosti drugatnega mnenja, mu sedaj — po propadu
gritva — krifanstvo ne pomeni moralnega propada, temveé se nahaja na zacetkn
nekega novega procesa: »Pravica posebnosti subjekta, da se zadovolji ali, kar
je isto, pravica subjektivie svobode tvorl prelomnico in sredide v razlikovanju
med starim vekom in moderne dobo, To pravico v njeni neskonénost izreka
kriCanstvo in ta pravica je postala splodno dejansko nadelo neke nove oblike
sveta.« (§ 124 o) Na koncu tega procesa se nahaja Kantova moralna filozolija,
ki pa jo, navkljub temu, da je zadla v »zagato«, abstrakinost in dualizem, ni
potrebno #avredi v celot, temved le malee korigirati, le malenkostno popravit,
Ta popravek ni nid drugega kot institucionalna etika, ki pripada tradiciji Aristo-
telove spolitike«, ki pa jo Hegel preoblikuje tako, da vanjo vnese veliko natelo
subjektivnosti in moralnosti moderne dobe. Zato pojem nravnosti pri Heglu,
Ze lahko postavimo tako kategorifno teditev, ne da bi jo tudi podrobneje uteme-
ljili, ni idemifen 2 »etosome Aristotelove politiéne filozofije. Kakorkoli 2e, na
lem mestu nas pojem nravnosti pri Heglu, ki je vsekakor kompleksen pojem,
ne zanima kot k. saj obravnava tega vpra$anja daled presega okvire pri¢ujodega
prispevka. Spomnimo zgolj na to, da se sama nravnost deli na tri elemente —
druZino, civilno druFbo in drisvo -, kot pa smo omenili 7e pa zafetku tega
prispevka, se v razlagi Heglove Filozofife prova omejujemo zgolj na paragrafe
158-16%, ki obravnavajo Heglovo teorijo rakona.

Hegel in sentimental family

Vendar pa omenjeni paragrafi ne prinafajo samo teorije zakona oziroma
zakonske zveze. Pred sebog imamo namred paragrafe, v katerih Hegel ne razlaga
zgolj svojega videnja zakona kot emelja, osnove, prvega momenta drukine,
momenta, kjer s¢ druZina dovrii »v obliki svojega neposrednega pojma kot
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gakon [Ehefe« (§ 160}, temved imamo pred seboj paragrafe. kjer Hegel govori
tudi o0 hodofem modu in feni. o soprogy in o soprogi. Na kratko reeno, pred
sehoj imamo paragrafe. kjer Hegel govor tudi o mofkem in Zenski. Oziroma,
drugate re¢eno, ne samo da Hegel na tem mestu govor o SOprogu in soprogi,
o mo#u in o feni - kar je, glede nawo, da na tem mestu razlaga weortjo zakonske
zveze (in SirSe: drufine), nekje pri¢akovano —, temvel govorl o moskem in o
renskinasploh. Hegel na tem mesiu namred podaja razlago, kaj je to »ienskas
in kaj je 1o smofkia,

To govorjenje o moskem in o Zenski nasploh pa ni i€ drugega kot Heglova
teorija spolne razlike, zaradi katere bomo tudi mi uwvrstili Hegla med teoretike
= kljub vsem morebitnim medsebojnim razlikam ali podobnostim - ko imeno-
vane sentimental family,” sentimentalne drufine. Hegla namre interpret ne
uvriéajo med teoretike ssentimental familve zaradi razloga, ki smo ga navedh
mi, temved zaradi Heglove teorije drufine (in zakona) kot celote. Vendar mi na
tem mestu ne bomo zeubljali besed o primernosti oziroma neprimernosti same
oznake sentimental family oziroma o tem. ali Heglovo teorijo zakona (in
drufine) sploh lahko oznadimo za ssemimentalno«, saj bomo videli, da Hegel
5 svojo teorijo zakona poskusa sentimentalnost v zakonu in s tem v druin &1m
bolj omejit,* temved nas bo na tem mestu zanimal le en sam vidik, ki dro#i
teoretike . i. »sentimental family« ~ med katere interpreti, poleg Hegla, uvriCajo
¢ Kanta in Rousseauja —, namreé neka »podobnas teorija spolnosti, tj. spolne
razlike.” ki jo omenjent aviorfi »razvijajos, »sproducirajos v svojih delih. Tako
jerecimo za Rousseauja — velikega zagovornika, med drugim, enakost, osebne
neodvisnosti, tega, da mora bitt legitimna drzava upravljana demokratiéno itn.
— druZina naravna in nujno patriarhalna tvorba, Zenska pa je dojeta kot ekonom-
sko odvisna od moZa. Mediem ko morajo biti moZje Solani bodisi kot naravni
individuumi bodisi kot driavljani, pa Zenskam ni potrebno ne eno ne drugo.
Zenske naj bi bile vegajune samo za en sam, natanko dolofen cilj, tj. bile bi naj
sprijazne do svojih moZ, ubogljive in Sarmanine Fene, verne in zapeljive ljubice,
sposobne in vdane mame« (Moller Okin 1982, 76). Zenske tako po Rousseauju
— &e naj Se enkrat poveamemo Susan Moller Okin - »ne potrebujejo enakosti
ne znotra) ne zunaj svojih domadih nebes« (Mbid.).

el

Podrobaeje o tem glej Maolker Okin (1982).

4. Heglovo weonjo makono ornaluje za sentimentalng poleg Moller Okin, tudi Joan Landes
(Prim. Landes 1982). O argumentih zoper takino oenako Heglove wworije zakona glej
Steinberger (1986). Prim. prevoda Landestove m Steinbergerja v pricujodi Stevilkn Problemo.

5. O tem gley podrobneje pravkar omenjendt tekst Susan Moller Okin
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Kar zadeva ZFenske in razlago druZine je pri Kantu opazen Rousseaujev
vpliv. Kljub temu, da Kant spoudarja obéeveljavnost svoje moralne in etiéne
filozofije«, ki naj bi veljala »ne samo 2a ljudi, temved za vsa umna bitja kot
takas (Moller Okin 1982, 78). mu nastopijo »domnevni obéi interes droZine,
enotnost drufine, potrcbe drufinske harmonijes kot tisti, »k1 opravicujejo
krienje pravice vsake poro¢ene Zenske po enaki svobodi, postavijo jo pod pater-
nalisti¢no viadavino njenega moZas (Moller Okin 1982, 80). Drugade receno,
wipol je edini temel), na katerem Kant dopuiéa permanentmo 1zkljucitev kogar-
koli iz pravice, da je podrejen samo pravu«" (Moller Okin 1982, 81).

Da pa ne b1 prevec zaplavali v primerjalne vode in da ne bi lastne inter-
pretacije konéali pri interpretaciji Heglovib inerpreloy, se raje venimo nazaj k
Heglu. Pravkar opisane zadeve bi lahko namre¢ aplicirali - v grobem - tudi na
Hegla, Tudi pri Heglu je Zenska dojeta kot spasivna«, tudi pri Heglu je drufina
za Fensko njen celoten svet in tudi glede modke/Zenske (nejenakosti bi se v
grobem dale vle€l »enake« vzporednice. Vendar pa, Kar se tide Hegla, zadeve
50 in niso tako enoenadne.” In prav tako, kot bomo govorili o Heglovi teoriji
zakona, s¢ bomo — sicer bolj mimogrede - prav te reorije spalne razlike, ki jo
#notraj v nafem prispevku obravnavanih paragrafov prav tako razvije Hegel,
dotaknili proti koncu nafega prispevka tudi mi,

Konkretna oseba & Sitdlichkeir
Ceravno se po Heglu sama druZina sicer dovedi v treh momentih —

w1 W obliki svojega neposrednega pojma kot zakon [Ehe],

6. Mimogrede povedano, Kant pruv na osnovi podrejenega statusa Zensk znotrj drufine, govon
o odvisnem statusu wsel Zensk; o prav na podlag tega sodvisnegas statusa izkljuct le<te 1z
volilne pravice. Yendar moramo na tem mestu pripomniii, da omenjena izkljuditey ne velja
samo 2a fenaki gpol, lemved enaka usoda glede volilne pravice doleti tudi - prav tako zaradi
njthovega sodvisnegds statusa — pri Kantu vse (tudi modke) nelastiike (Prim. Habermas
1989, 129},

7. Podobno bi se dalo redi wdi za Kants, Na nek drgafen poskus branja Kanta nuletimo pri
Ursuli Pit Jauch, Immanie! Kant zur Geschlechterdifferenz. Aufkldrerische Vorurredskrisk
sl biirgerliche Gesehde chitvormundschoft, Passagen Veriag, Dunaj 1988, Avtorica v svojem
delu poskuia predstaviti nekega novega Kanta, ki nuj bi bil veé kot zgolj, kot so ga
pommenovali v ipegovih Easth, sgalantm magisters ali =patriarhilm zaniéevalee Zensk«, pad
i Termmmist savant b lettres
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b} v zunanjem obstoju, lastnin in posest droZine ter skrbi za 1o;
€} v vzgofi otrok in razrefitvi drofine « (§ 160)

- s¢ bomo od drugih dveh momentov v nasi obravnavi ved ali manj ogradili in
se osredotofili zgolj na prvi moment, torej na moment, kjer se drofina dovedi
»v obliki svojega neposrednega pojma Kot zakons.

Peter 1. Steinberger je v svoji interpretaciji dotiénih odlomkov postavil
tezo, da Heglova »teorija zakona, in vsi argumenti Filozofije prava, deloma
temeljijo na posebni teoriji sebsiva« (Steinberger 1986, 578 / slov, prev. 23).
Da bi to razloZili, se je potrebno ponovno dotaknitl rojee strokwre Filozofife
prava, ki je = kot smo Ze dejali = »razdeljena« na » Abstrakino pravos,
»Moralnost« in »MNravnost« ( Sitilichkerr). Kot osnovna enota analize v vsaki
tzmed teh teh razdelkov nastopi, kot pravi Steinberger, individuwm, ki je v
teku razvoja in napredovanja argumenta Filozofije prava tzpostavijen mnogim
spremembam, Same te spremembe pa bi lahko razumeli kot razvijanje pojma
Clovedkega sebsiva. Tako v sAbsirakinem pravue nastopt individuum kot
absirakima® oseba ali, kot bi rekel Hegel, »obcosi te za sebe svobodne volje je
formalni, samozavedajoll se, sicer brezvsebinski enostavni odnos do sehe v
svoji posamidnosii — subjekt je v toliko oseba« (§ 35)

Ahbstraktna oseba je po svojem bistvu pravno hitje: nosilec prava in pravic.
Zaradi teh pravic si lahko prisvaja, uporablja, razpolaga in izkoridéa svoje
posesii, ki so, kot njegova lasinina, predmet Prava. Abstrakina oseba ima tudi
vrsio Zelja, potreb in nagnjenj, ki dolodajo izbiro in nalin uporabe njegove
lastnine. Ceprav ima vsako empiriéno sebstvo svoje Zelje, potrebe in nagnjenja,
Cetudi se tako vrsta empiriénih sebstev med seboj kvantitativno razlikuje, pa
so pravzaprav med seboj kvalitativoo identiéna. »Razlikujejo se zgolj po svojih
partikularnih #eljah, potrebah in nagnjeniih in se zaradi tega ne razlikujejo v
ni¢emer bisivenem.« (Steinberger 1986, 579 / slov. prev. 24

V sMoralnosti«, 1. v drugem dels Filozofife prava, pa ta individuum
preneha biti Abstraking oseba in postane namesto tega Subjekt (Prim. § 105).
Drugade refeno, sdruga sfers, moralnost, zato v celoti vzeto predstavlja realno
plat pojma svobode« (§ 106 0), »vifja tla svobodes (§ 106). Ta sprememba pa
seveda ni brez nasledkov za pojem sebstva. Kajti sebstvo kot Subjekt ni ved

8. Hegel v Filozafii prava lodi med oscho, fersone, in dolodeno, (). konkretno osebo, bonkrete
Person, ko nastopi v kasnephih pargrafih Filozofije prava. To prvo osebo, zato, da b Lje
dolocil, kitero csebo ima v mishih, Peter ). Steinberper pormenuie Abstruking oseba,
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enostavai splet 2elja, potreb in nagnjenj, temved vsebuje tudi »samodoloditey
valje« (§ 107). To, da se volja samodoloda, pa pomeni. da je sehstvoreflektivao,
Dase zaveda svojih Zelja, potreb in nagnjenj; da se zaveda te zavest, kar
Steinberger poimenuje »misli drugega reda | second-order thowghts]« (Stein-
berger 1986, 580 / slov. prev. 26).

To. da se sebstvo samodoloa, pomeni, da je samozakonodajno in da je
sumozavedanje. Podrodje moralnosti je podrogie dejanja in delovanja v skladu
Z (lastnimi) smotri, dobrim, dol#nostjo in vestjo. Ker pa je moralnost Se preved
abstrakina in zato nemoéna, ker »pravno in moralno ne moreta eksistirati za
sebe, za nosilca in podlago morata imet nravnos (§ 141 d), je potrebno napre-
dovati k nravnosti, h Konkretni osebi. 8 tem se pojem sebstva artikulira v svoji
polnosti, Konkretna oseba se od Subjekta razlikuje po tem, da je njeno sebstvo
temeljito oblikovano in dolo€eno z drufbenimi, institucionalnimi in drugimi
konteksti, v katerih se nahaja. »Rekli bi lahko, da je Konkretna osebawmedfena.
V nasprotju 5 Subjektom Moralnosti, ki je dojet kot radikalno neomejen in
samodolocujod, se Konkretna oseba udejanja tako, da se prilagaja in vkljuéuje
v neizogibna dejstva sveia okoli nje.« (Steinberger 1986, 582 / slov. prev, 28)

Tako smo torej »prispeli« do Konkretne osebe, ki postane »predmet«
obdelave 3. dela Filozofije prava, tj. sMravnosti«, ali, drugafe reeno, prispeli
smo do tolke, kjer se udejani »resnicna CloveSka svoboda«, torej do tocke, kjer
individuum kot Konkretna oseba sprispe« do svojega bistva, tj. s¢ udejanii,
samo to udejanjenje individuuma nravnosti pa se razlikuje od udejanjenja indivi-
duuma kot subjekia moralnosti. Ce je histvo subjekta moralnosti, kot smo Je
rekli, zavedanje radikalne neomejenosti in samodolodenosti, in na ta nain
samozavedanje. pa nastopi 2 glediéa nravnosti t zavest subjekia moralnosti
kot Cista samovelja. Drugace refeno, Eeprav prenchu biti individuum v «Moral-
nosti« abstraktna oseba in postane subjekt, ki ni »le skap Zelja, potreb in nag-
njenj, ali zavesti o le-teh, temved todi zavest o te] zavesti«, kar pomeni, da je
sehstvo postalo samozavedanje, samorefleksija, pa je subjekt moralnosti ravno
kot refleksija, torej kot »formalng obfost in enotnost samozavedanjax, le sab-
straktng gotovost volje o svoji svobodi«. All, kot bi rekel Hegel:

=Ko shifimo govoriti, da je svoboda nasploh to, da lafike podnemo, kar nas fe
velfa, tedaj imamo lahko akfno predstavo zgolj 2a popolno pomanjkanje
omikanosts matljenga, ki s¢ mo ¢ sanja ne o fem, kaj je nain za sebe svobodna
volja, pravo, nravnost in. Refleksija, formaima ob&0st in enothost samozive-
danga, je abstrakma gotovost volje o svoj svabodi, mi pa %e resmico le-te, ker
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same sebe fe mima za svojo vsebino in smoter, subjektivoa plat je ore) de
nekaj drugega kot predmetna; vsebina te samodoloCitve rategadel] ostaa kratko
malo zgolj nekaj konénega, Samovolja je, namesto da bi bila volja v svoji
resnich, nasprotno, volja kot protislovie.s (§ 15 o)

Nekoliko drugade receno, je po Heglu refleksija subjekia moralnost, kot
sneka formalna oblost in enotnost samozavedanjas«, le sabstrakima gotovost
volje o svoji svobodi, ni pa 8¢ resnica le-te«. Resnica svobodne volje — lahko
bi rekli viji pojem svobode, pojem substancialne svobode — nastopi Heglu
Sele s pojmom (zavezujoce) dolinosti;

Kot omejitev lahko saverujola dolinost nastopi samo zoper nedolofeno
subjektivnost ali abstrakine svobodo in zoper nagone naravie ali moralne volje,
ki % svojo samovoljo doloda svoje nedolodeno dobro, Toda individuum se,
nasproino, v dolinosti osvebaja, deloma odvisnosti, v Kateri je od golih
naravnih nagonoy, kot tudi od bremena, v katerem je kot subjektivna posebnost
v moralni refleksiji najstva in moknega [Mogen], deloma od nedolofene
subjektivnosts, ki ne pnde do obstoja in objektivoe dolofenosti defovanja in
ostaja v sebi in kot neka nedejanskost, ¥V dolZnost se individuum osvobaja k
substancialmi svobodi.

Dodarek. DolEnost omejuje samo samovoljo subjektivnosti in tréi ob abstrakino
dobro, ki se ga dedi subjektivnost. Ko ljudje refejo, radi bi bili svobodni, 1o
najpoprej poment le, da bi radi bili abstrakino svobodni. in vsaka dolofitev in
ruzllenitey v driavi velja za neko omejitey te svobode, Dolinost v toliko m
amejitey svobode, temved samo abstrakeije le-te, to je, nesvobode: dolinost
Je prihod k bistvu, pridobitey afirmativoe svobode.« (§ 149)

Iz zgomjega navedka je vidno, da Hegel prav s pomodjo pojma zavezujoce
doifnosti razlodi, razlikuje — recimo temu fako — dve »vrsti« svobode: na eni
strani svobodo kot samovoljo, na drugi pravo substancialne svobodo. Dokler
individuum obéun dolinost kot omejitev njegove lasine svobode, kot nekaj, kar
ga preci, kar preéi njegovo lastno sebstvo, dokler torej individuum razume svo-
bodo kot to, da »labko poéne, kar ga je voljas, tak individuum dejansko Se ni
dojel resnice svobode, saj ne wvidi, da »dolinost individualnost bolj dovrSuje,
kot pa dusi«, ). individuum ne uvidi tega, da se s pomoéjo dolinosy, s pomodjo
gavezrujode dolinost, osvobaja k substancialni svobodi. Doliznost po Heglo ni
omejitev svobode, temved je dolinost omejitev svobode kot abstrakcije, omejitey
nesvobode ali, drugale reCeno, je »prihod k bistvu, pridobitev afinmativoe svobode. «
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In v Zem po Heglu sestaji afirmativaa svoboda? Na kak3en nadin se kade
afirmativnost oziroma substancialnost svobode v nravnosti po Heglu? £ enim
stavkom bi lahko rekli, da v tem, da individuum vzame nase ro, kar je. Vzen
nase to, kar je, pomeni uvideri, da je »nase druzbeno @ivljenje v harmoniji 2
nado individualnostjos, da =dolZznosti nravi nase svobode ne omejujejo, temved
jo udejanjajo« (Wood 1991, xii-xiii). Individuum vzame nase, da je v moderni
druzbi kot individuum hkrati ¢lan druiine, Elan civilne druzbe in drZave, iz
Cesar izhajajo dolofene dolZnostd, neke dolofene konsekvence, ki jih mora
posameznik — in kot Elan druine in kot Elan civilne druzbe in kot drzavljan —
pripoznati za svoje. Drugace reeno, tisto, kar je tako ali tako neizogibno in
nujno, vzame nase kot rezultate svoje volje in svojega delovanja,

Na tej tocki se lahko Se enkrat vrnemo k Heglovemu sodnosu« do grike
Nlozofske etike in do Kantove moralne filozofije. Ce ni bilo 1o 7e prej, poiem
j& vsckakor sedaj jasno, da pri Heglu nikakor ne gre za »izgubow (grikega)
ideala in da do nravnosii < seveda pojma nravaosti, kakor ga razume Hegel -
pridemo nujne Sele po izkuinji moralnosti =; subjekrivea svoboda (»notranjas«
svoboda) se za Hegla udejani v drzavi, ki jo Hegel pojmuje kot sudejanjenje
Cloveike svobode«. To udejanjanje je na nek nacin osvobajanje; kot pravi Hegel,
se individuum v »dolZnosti esvobaja, deloma odvisnost, v kateri je, od golih
naravnih nagonoy, kot tudi od bremena, v katerem je kot subjektivna poscbnost
v moralni refleksiji najstva in mofnega, deloma od nedoloene subjektivnosti,
ki ne pride do obstoja in objektivoe doloéenost delovanja in ostaja v sebi in
kot neka nedejanskost. ¥ dolinosu se individuum osvobaja k substancialni
syobodi.« (§ 149} Prav to govorjenje o dolZnosti pa je tofka, kjer bi lahko
postavili loénico med griko filozofsko etiko in poznejio moralno filozofijo.
Tako bi lahko rekli, da srazlika med griko filozofsko ctiko in poznej$o moralno
tradicijo areali razliko med griko druzbo in moderno druzbo. Koncepta dolinosti
in odgovornosti v modernem smislu sta navzodéa le v zasnutku in 2golj marg)-
nalno; centralni so koncepti dobrega, vrline in preudarnosti. Vioge teh konceptov
s0 odvisne od te centralne razlike. Na splodno grika ctika spraguje: »Kaj naj
storim, da mi bo §lo dobro?«, moderna etika pa: »Kaj) moram storiti, da bom
ravnal pravilnoT«, in to vpradanje zastavlja na ta nadin, da je pravilno ravnanje
popolnoma neodvisno od uspeSnosti v Zivljenju.« (Maclntyre 1993, sir. 91)

Hegel tore) z Sintlichkeit poimenuje »umni sistem druzbenih inStitucij«
(Wood 1991, xii), ki gastvorijos, ssestavljajos trije smomenti«: drufina, civilna
druZba 1n driava. Individoum je na nek naéin Elan vseh treh momentov
nravnosti, ki pa so lahke celo v medsebojnem nasprotju ali vsa) »v napetosti
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drug do drugega. vendar so hkratt zdruzem v totaliteti, katere najvidji 1zraz je
ustava driave.« (Landes 1981, 6/ slov, prev. 42) Tako je umna druzba tista,
skjer zahteve drufbenega Fivljenja ne onemogoéajo individuovih potreb, kjer
dol#nost individualnost bolj dovrSuje. kot pa dusi [...| Ker je nase druZbeno
Zivljenje v harmoniji 2 nado individualnostjo, dolZznosti nravi nase svobode ne
omejujejo, temved jo udejanjajo. Ko s¢ lega ovemo, postanemo “pa sebi’ v
svojih eti¢nih dolEnostih, Takine dol#nosti nas, poudarja Hegel, ne omejujejo,
temvel osvobajajo.« (Wood 1991, xil-xiii)

Pa poglejmo, na kak$en nadin individuum udejani svojo svobodo s tem. da
vstopl v zakonski stan”? Na kakfen nacin se z vstopom v zakonski stan 1zvrdi
subjektova sosvoboditeve?

Ljubezen in samozavedanje

Kot totka posameznikove osvoboditve v druZini (in s tem wadi v zakonu)
nastopi Heglu fjubezen. Tako je ljubezen za Hegla:

=f...] zavest moje enotnosti 7 nekom drugim, tako da nisem izoliran sam zase,
temved da se samozavem 2golj 2 odpovedjo moni zaschnosti [Firsichsein] in da
se ovem [Mich-Wissen| svoje enotnosti 2 drugim in drugega z menoj.« (§ 158 d)

Ljubezen nastopi Heglu kot tofka, v kateri se posamesnik — v zameno za
sneomejenos svobodo, tf. svobodo, ki je konee koncev snesvobodas, ker S¢ ni
prifla do svojega bistva, to pa zato, ker se posameznik dojema zgolj v svoji
wascbnostie, ki pa je zgolj »izoliranost« - zave svoje enotnostt z drugim. V
ljubesni po Heglu nastopi moment samozavedanja ali, drugade redeno:

»Drukina kot neposredna substancialnest duha ima za svojo doloditey
samoobéutens enotnost duha, Dubezen, tako da obstaja dispoziciio [Gesinnung],
it ima samozavedanje svojo individualnost v fej enotiosti Kot na in za sebe
bivajodi histvenosti, da v njej ni kot neodvisno oseba, temved kot S« (§ 158)

Hegel torej pojmuje samozavedanje v Filozofiji prava v eni 1ofki enako
kot v Fenomenalogiji diha. Svoje pojmovanje samozavedanija iz Fenomeno-
logije duha Hegel v Filozofiji prava na nek nalin ponovi. Samozavedanje je
namred po Heglu smeraj. poudarjam, emerad intersubjektivno razmerje. Drugade
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redeno, gencza samozavedanja je vedno intersubjektivna. Za njegovo refleksijo
sta potrebna najmanj dva, Vsak individuum lahko pride do tega, da je subjekt
samozavedanja, samo preko drugega individuoma.” Take po Heglu ljubezen
predstavija dva momenta;

»Prvi moment ¥ ljubezni je, da nofem biti nendvisna oseba in da bi se futil, &e
bi to bil, nezadostnega in nepopolnega. Drugi moment je, da sebe pridobim v
drugi osebi, da se v njej uveljuvim, kar ona po drugi strani dosede v meni,
Ljubezen je zato nujpodasinejde protislovie, ki ga razum ne more razreiti, saj
ni nicesar trdnejiegy od e punkiualnost samozavedanja, ki je negirano in ki
naj bi vendarle bilo afirmirano. Ljubezen je hkrahi proizvajanje in razresitev
protislovia: kot razreditey je nravna edinost [Einigkeit],« (§ 158 d)

Ce lahko retemo, da sta torej za refleksijo samozavedanja potrebna najmanj
dva individuuma, 1). da se subjekt lahko ove samega sebe samo preko drugega
individuuma, pa Hegel dodaja v obravnavanih paragrafih Filozafije prava Se
en majhen, a kljufen dodatek. Ne samo to, da sta potrebna najmeanj dva indivi-
duuma (1ofka, v kateri zgolj ponavlja teorijo samozavedanja iz Fenomenalogife
duha), da pridemo do samozavedanja v zakenski skupnosti, sta lahko najved
dva individuuma. To je torej dodatna zahteva glede na Fenomenologifo dicha,
ki pa ima za moZa in Zeno pomembne nasledke." Najpoprej, da mora biti
zakon za Hegla izrecno monogamija. Zakon je, s Heglom reéeno, bistveno:

simGRogamija, saj se v 1o razmerje polaga in predaja osebnost, ki je neposredna
izkljudujoda posamicnost, Resmea in motranjost (subjekitma forma substan-
clafnosti) tega razmerja potemtakem izhaja zgolj iz vzajemne vsestranske pre-
daje 1e osebe, le-ta s pridobi pravico, da se sebe raveda v dmigem zgol), kolikor
je drugi oseba, 1. j. kolikor je atomama posamifnest v tej identiteti.« (§ 167)

Zakon mora biti tore] monogamen, kajti individuum za lastno pripoznanje
potrebuje drog individuum, a mé ved kot en individuum. Da pa bi do pripo-

9. T se opiramd na predovinjs Mladena Dolarga o semSki klssiind flozofip v fol. letn 1986/
B7 in |987/88.

10, Teomja samozavedinja je v Feromennlogi didic ponieorena ¢ dialektiko gospodara mn
hlapea. Ceprav je wdi mm samozavedanje intersubjekiivno riemerje, pa gre za drugadno
razmerje dveh samozavedanj. Za firfe razumevanje tearije samozavedanya v Fenomenologfil
eliwfuer phej Dolar (1992),
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Znanja prislo, morata biti ta dva individuuma na isti ravni, enaka morata bt
po moéi in po veljavi, ravno zato Hegel tudi poudarja, da naj meski =ne velja
ved kot Zenska — ne manj« (k § 167). Kajti tam, kjer v zakonu nastopa ved
individuamov, v tistih druzbah, tj. na Vzhodu — kot pravi v opombah k § 167,
ki jih je pisal v svoj izvod Filozofife prava -, kjer vlada mnogodenstvo, so
Zenske suZnje in morajo moskemu dvoriti, oziroma, drogade reCeno, ved Zena
pomeni podreditey, neenakost,

Podreditev pa nima nifesar skupnega s posameznikovo sosvoboditvijos z
vstopom v zakonsko zvezo, ki je, kot smo videli, tesno poverana z eno izmed
Heglovih doloéitev zakona, z zahtevo po monogamnost zakonske avere. Ko
smo videli, monogamnost po Heglu omogoli, da pride do samozavedanja, tj.
do medsebojnega pripoznanja. Ce naj en partner pripozna drugega, si morata
biti enaka (moski naj ne velja ne ved ne manj kot Zenska), sama ta enakost pa
se lahko sizvriis zgolj v monogamni zvezi (1. 2ved med enim moskim in ene
Zensko). Rekli bi lahko, da je prav enakosr med partnerjema tist razlog, zakaj
sta v zakonski skupnosti lahko najved dva individuuma. Vendar bomo o tem,
kakine vrste enakosti med moskim in Zensko ima Hegel v mislih, nekoliko
pobliZe spregovorili malee kasneje.

Monogamnost je torej ena izmed dolofitev zakonske zveze. ni pa edina
Druga, praveapray kronalofko prva, doloditey zakona je, da Hegel zakon opre-
deli kot »bistveno nravno razmerje« (§ 161 d). 8 tem, ko zakon dojamemo kot
whistveno nravno razmerje«, po Hegelu dojamemo »spekulativno naravos zako-
na kot »substancialnega razmerja« (§ 164 o).

Ljubezen in =bistveno nravno razmerje«

Ce ima torej monogamnosi zakona za nasledek enakost parinerjev oziroma,
drugade refeno, &e je zahteva po enakost partnerjev protzvedla kot edino moZno
obliko zakona, ki tej zahtevi lahko zadost, monogamijo, kakSen je lorej nasledek
Heglove opredelitve zakona kot »bistveno nravnega razmerjas " Ce na) Yprasanje
malo ohrnemo, kot nasledek Zesa nastopi zakon kot »bistveno nravno razmerjes

Nasledek zakona kot »bistveno nravnega razmerja«, kot sneposredno
nravnega razmerjas« je namred ia, da se s takfno doloitvijo zakona, s tak&nim
razumevanjem zakona, zakon kot institucija nravnosti postavi tako nad naravao
kot nad nakljudnoe. Na tem mestu je namred potrebno povedan, da Hegel - kot
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filozof — ob obravnavi zakona, tj. kakonske #veze nujno zadene ob »nakljuénos
kot tudi ob snaravno«. Ne encga ne drugega pa se ne da obravnavatt neodvisno
od ljubezni ali. drugale redeno, tako eno kot drugo je po Heglu v zakonu na
nek natin povezano z ljubeznijo. Kako oziroma na kakSen nadin - o tem bame
spregovorili prav zdajle.

Hegel se namreé ob utemeljevanju zakona zaveda nekega naravnega momen-
ta, nekega naravnega dejstva. Zaveda se, da se ljudje delijo na dva spola, tj. na
motke in fenske, in da se morajo, e se holejo ohraniti kot rod, reproducirati.
Sam ta naravni moment je vsebovan tudi v zakonu oziroma, drugaée refeno,
zakon po Heglu

#|...] kot neposredne nravne rezmerfe vsebuje, proid, moment saravne Fvost,
in sicer kot substancialno razmerje Fvost v njeni totaliteti, namred kot
dejanskost redu in njegovegd procesa« (§ 161)

Vendar pa Hegel vetraja, da samega zakona — Seprav je ta naravni moment
v njem vscbovian — ne smemo obravnavali zgolj na nadin, kot so ga obravaavali
»ackod, zlasti v najvedjem delu sistemov naravnega pravas, kjer so zakon »opa-
zovali zgolj z njegove fizifne plati, po tistem, kar jc po naravi«, Kajti zanka, v
katero bi se ujeli, &e bi zakon obravnavali zgolj »kot neko spolno razmerjes,
torej zgolj po njegovi fizicni plati, je po Heglu najpoprej ta, da bi nam »vsaka
pot do njegovih ostalih doloitev ostala zapra« (§ 161 d).

Tej zagati, slepi ulici, pasti, v katero bi lahko padli, e bi zakon obravnavali
na zgora] omenjeni naCin, se Hegel izogne tako, da pravi, da gre v zakonu
predvsem za to, da se poudari duhovna vez, ki

#[...] izstopi s svafo pravice kot substancialno, in s tem kot povadignjeno nad
nakljudnost strasti in fasovno posebne poljubnosti, kot nerazredljivo na sebi.«
(§ 163)

Duhovna vez —10 je torgj Listo, 2a kar po Heglu v zakonu gre. In prav zato,
ker je ¢lovek umno bitje, bitje dubovnega, fiziéna plat zakona, ki je sicer neizo-
gibno in newtajljivo dejstve, po Heglu ne sme in ne more tvont vearoka poroke,
ne sme in ne more tvorit temelja zakona, temved mora in more nastopiti Sele
kot posledica, kot nasledek le-tega. Zakon je namreé po Heglu hkrati »povedig-
njenje in poniZanje spolnosti«. Sam Hegel pa »zdruZi ti dve misli v eni frazi,
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ko opie spol kot »zunanjo utelesitev nravne vezie.« {Westphal 1984, 85) Da
je v zakonu dejansko na delu tako »povedignjenjes kot »ponizanje« spolnosti
~ pravilonegje bi bilo redi, da gre bolj za »potladitevs, »zatnjes le-te —, pove
dobesedno tudi sam Hegel, ko vepostavlja razliko med zakonom in konkibi-
natom, saj pravi, da

w[...] gre pri sledmjem predvsem za zadovolptey naravnega gona, mediem ko
je le<ta pri zakonu potisnjen v ozadje [zurickgedridngt].« (§ 163 d)

Tako torej opravi Hegel & tem momentom »naravnegas v zakonu. Repro-
dukeija, spolni odnosi - to so, poimenymo jih tako, snaravnas« dejstva, ki so
vsehovana tudi v zakonu, Drugade refeno, neko naravno danost obstoja Cloveske
vrste (reprodukcija, spolni odnosi) mora individuum, ker je umno bitje, bigje
duhovnega, nanek nadin poduhoviti. Poduhovljenje, podelitev duhovne, umne
vsebine (ej wnaravni Zivosti« pa se pri Heglu zgodi v dveh korakih: prvid, s
pomodjo poroke kot prehodom, kot vstopom v zakon in, drogié, znotraj samega
zakona s pomodjo ljubezni.

1. Tako se s (formalnim) sklepanjem zakonske zvere, s Heglom releno,
smoment, ki pripada Cutni naravni 2ivosti«, posiavi »v svoje nravio razmerje
kot posledico in akcidentalnost (§ 164). In vse, kar individuum na tem mestu
na nek nadin naredi, je to, da ponovi gesto, ki je lastna heglovskemu subjektu.
S poroko kot dejanjem strogo formalne narave se pzvriil Sisto formalni obrat,
wlisto formalna konverzijas, s katero subjekt sdejanskost percipira oziroma
sprejme kot rezultat svojega delovanjas (Zifek 1988, 297). Tako individuum s
poroko kot &isto formalno gesto — (. s tem, da doda 2golj en sam korak in ree:
wJa, to hofem!« — podeli neki naravni danosti (seksualnost, reprodukcija) um-
nost, obtost. Ceprav se na vsebinski ravai ne zgodi nié novega in ostane vsebina
na nek nadin ista. pa je sama ta formalna gesta (v nafem primeru je to poroka),
ski »vsebingko« ni¢ ne doda [...], ki pa se prav kot prazna gesta mora dodat
raven, fe naj se sama »vsebina« v polni meri udejanji« (Zizek 1988, 209), za
Hegla nujna.

2. Potreben pa je e drugi moment, in'to je ljubezen. Sam »naravni« moment
ne samo lahko, temved wdi mora individuum — ker je umno bitje, tj. hitje
dubovnega — po Heglu wpremagati« s pomodjo ljubezni. 8 pomodjo ljubezni
zato, ker je sama ljubezen pri Heglu dojeta oziroma pojmljena kot nekaj
duhovnega. Ali. Se nekoliko drugaée refeno, snravna vez zakona je ljubezen,
ki je nekaj duhovnega. Mediem ko Hegel duha ne definira v metafiziénih pojmih
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kot brezielesnost [incorparcality |, temved v intersubjekiivaih pojmih kot pri-
poznanie, pa zanj, tako kot za tradicijo, velja, da fizifno nikoli ne more ustrezati
duhovnemu. Potemtakem je lahko spolnost kot biolofki proces samo zunanja
utclesitev nravnih vezi. | ...| Kotwtelesitev duhovnih razmerij je spolnost ujeta
v kraljestvo duha in ni€ ved ni nekaj samo naravoega in bioloikega. « ( Westphal
1984, 85-86)

Ljubezen je torej pri Heglu nravna vez, duhovna vez zakona. In kot smo Ze
omenili, nastopi v zakonu po Heglu najpopre] kot tocka individuumove sosvo-
baditves, tj. kot tofka samozavedanja ali, 3¢ nekoliko drugace povedano, kot
tocka, kjer pride do smifljenjskegas preobrata, s Katerim se posameznik ove
tega, da njegovo bistvo ni v tem, da je »egoistiéni« posameznik — tj. posamez-
nik, ki se zaveda le svojih Zelja, potreb, zahiev in nagnjenj —; da je — dokler se
jemlje kot tak, 1), kot szasebnik« — zgolj v »1zoliranosti« in s tem nesvoboden.
In prav zato, ker je Elovek po Heglu dubovno bitje oziroma bitje duha, in glede
na to, da je zakon ne samo »nravno dejanje svobodes (§ 168), temved je to, da
vstapime v zaken, »objektivna doloitey, potemtakem nmravna dolinosts (§ 162
o), je bistvo ljubeini kot samozavedanja neka duhovnost, neka nravnost, 5
samozavedanjem s¢ tako

wl...] encirost naravnih spolov, zgolj netranfa ali na sebd bivajoda in ravio 5
tem v svoji eksistenct zgol) zunanja, sprement v nekodahovmo, samozavedayoéo
se ljubezen.« (§ 161}

Kljub temu, da Heglu ljubezen v zakonu nastopt kot toCka, v kateri se indi-
viduum ove svojega bistva v »enotnosti z drugim in drugega # menoj« (§ 158
d} in s tem na nek nadin pride do »vifjega«, substancialnega poima svobode,
kljub temu, da mu ljubezen nastopi kot svstope v vifjo sfero, pa to spovadi-
govanje« ljubezni ni edini »atribut«, ki jo le-tej »pripie« Hegel, Skratka, mo-
ment samozavedanja ni eding dolotitey ljubezni,

Sam pojem ljubezm, tj. ljubezen kot taka, ima namreé po Heglu protisloven
enadaj. Ljubezen Hegel recimo oznaéi kot »najpodasinejic protislovjes (§ 158
d). Protislovnost lubezni pa izhaja prav iz opredelitve le-ie, tore) prav iz tega,
kaj ljubezen je. Kaj je pravzaprav ljubezen? Ljubezen je najpoprej »obéutek«
(% 158 d). Samemu obéutku kot takemo pa je imanentno nekaj, kar je kontin-
genino, nakljuéno. Tega se zaveda tudi Hegel, saj pravi, da je ljobezen, »ki je
obéutenje, v vseh pogledih prepuséena nakljuénostis (§ 161 d). V isti sapi pa
Hegel ne samo trdi, da je biti prepuiéen nakljuénosti »podoba, ki je nravno ne
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sme imeti« (§ 161 d), temveé tudi zagotavlja, da je zakon sbistveno nravoo
razmerjes (§ 161 d). Kako gre torej eno skupa) z drugim?! Kako to, da se po
Heglu nek moment nravoost, tako drofina kot zakon, v katerem se drukina
dovrdi v obliki svojega neposrednega pojma, sutemeljujetas na neéem — Ceprav
se nadeloma ne bi smela —, kar je kot tako, kakrino je, 1j. kot fustvo, nekaj
partikularnega, nekaj »nestanovitnega«? Preprosto povedano zato, ker je ljube-
zen sicer res »obéutenjes, vendar pa Hegel v dodatku istega paragrata dodaja,
da jo wpomens;, svsebina«, »lastnost« tega obCutenja ta, da je snravnost v formi
naravoegas (§ 158 d),

Opravka imamo torej 2 dvema opredelitvama ljubezni. Ljubezen je hkrati
obéuwtek in = Ceprav v formi naravnega — odi nraveesr. Tako bi sicer lahko
rekli, da je Heglova doloitev zakona kot »histveno nekega nravnega razmerjas,
tj. kot =neposrednega nravnega razmerja« (§ 161) posledica tega, da zakon
siemelji« na ljubezni, ki je Gustvo, katere lastnost je, da je »nravnost v formi
naravnega«. Yendar temu ni tako. Ne pogojuje ljubezen doloéitve zokona,
temvel — ravno obraino - pogojuje doloéitev, 1j. pojmovanje zakona, ki pravi,
da je zakon »neposredovano nravno razmerjes, 1j. »bistveno nravno razmerjes,
pri Heglu razumevanje same ljubezni.

Drugaée povedano, zakon, tj. zakonsko zvezo Hegel 1zenadi s premago-
vanjem nekega naravnega momenta. Labko bi rekli, da se élovek 2 vsiopanjem
v zakon, s formiranjem zakonske #veze po Heglu sdvignes nad Zivalskost svoje
vrsie in se »poirdi« kot duhovno, kot umno bitje. Zato je to — kot smo nekaj
vrstic pred tem Ze rekli =, da vstopimo v zakon, »objektivna dolocitev, potem-
takemnravma dofinost«(§ 162 o). Sam zakon pa je polemtakem »nravno dejanje
svobode« (§ 168), pri éemer pa po Heglu sama svoboda sestoji v srefleksiji
dubhovnega vase, v njegovem razlikovanju do naravnega in njegovem refleksu
na naravnos (§ 194 o).

In ker Hegel spolnost enali 2 s2ivalskostjox Cloveka, 2 snaravnos platjo
Eloveka, z »naravnim« momentom v Cloveku, je to poglavitni razlog, zakaj je
spalnost v zakonu spolisnjena v ozadje«. Seveda je pri tem potrebno poundariti.
da Hegel ne poskuda spolnosti popolnoma teniditi, tzriniti iz zakona, saj se ne
zavzema za tako imenovano platonske [jubezen. ki je ranj poverana s tako
imenovanim smenifkim naziranjem, ki moment naravne Zivosti doloéi za abso-
lulno negativas in mu ravno s to loditvijo podeli neko neskonéno pomembnost
za sebew (§ 163 o). Prav tako pa v zakonu ne smemo postopati, kar predstavlja
drugo skrajnost, kot se postopa v »modernih dramah in drugih umetniskih upo-
dobitvah, katerih temeljni interes (vori spolna ljubezens in se »element vsepre-
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Zemajoée ledenosti, nu katerega v ajih naletimo, s pomodjo s lem povezane
popolne nakljucnosti spremeni v vrofico upodobljene strasti« (4 162 o). Ce bi
pastopali tako, bi potem razmerje med modkim in Zensko predstavili tako, »kot
da podiva le na reh, kar je sicer lahko zanju, ni pa na sebi neskonéno pomemb-
no«., (§ 162 o)

Ker pa je spolnost — kot smo #e rekli — nek moment »naraviegas v Eloveku,
pri ljudeh pa gre za to, da se potrdijo kot duhovna, kot umna bitja, je to tudi
poglavitni razlog, zakaj igra ljubezen — prav zato, ker jo Hegel pojmuje kot
snravnost v formi naravnega«, kot »duhovno vezs zakona - v zakonu tako
pomembno viogo. Ker pa je ljubezen, kljub temu, da je snravnost v formi
naravnegas«, vseeno tudi ebfirek, ne smemo samega zakona po Heglu sizenadit
¢ ljubeznijo«. Kajti »ljubezen, ki je obdutenje, je v vseh pogledih prepudéena
nakljuénostix, 1. podobi, »ki j¢ nravno ne sme imeti«, (§ 161 d) Zato po Heglu
zakon ni enako katerakoli ljubezen, oziroma zakon ni enak katerikoli ljubeeni,
temved je zakon

w]...] potrebno doloéin podrobneje kot pravno nrvvno Luberen, s Simér iz njega
1zgine minljivo, muhasto in zgolj subjektivao.« (§ 161 d)

Drugade releno, fe v zakonu spremagamos, »preidemo« moment dlove-
Skega naravnega prav s pomocjo ljuberni, pa je sam moment nakljuénosti zato,
ker je ljubezen — navkljub vsemu — tudi obdurek, lasten sami ljubezni. In ker je
zakon shistveno nravno razmerjes, gre v zakonu zlasti za to, da ta moment
nakljudja, to moinost nakljuénosti, v zakonu &imbolj »omejimos. Z drugimi
besedami povedano, tako kot ne smemo zakona enafiti s fiziCno platjo, torej
tistim, »kar je po naravie, tako tudi ne smemo zakona iz razloga, ki smo ga
omenili par vrstic nazaj (»ljubezen, ki je obfutenje, je v vseh pogledih
preputena nakljuénostis, 1j. podobi, »ki je¢ nravno ne sme imeti«, zakon pa je
»histveno nravno razmerje« ), izenaditi 2 ljubeznijo samo.

Zato je zakon vsckakor potrebno po Heglu doloditi kot spravno nravno
ljubesens, da bi s tem iz zakona, kot pravi sam, izkljudili »minljivo, muhasto
in zgolj subjektivno«. A karkoli e refe Hegel za ljubezen, se ob tem udi
zaveda, da je ljubezen konec koncey tadiobdutek, In prav zaradi tega momenta
ljubexzni ostaja po Heglu ena izmed dolofitev zakona — da ga je kot duhovno,
kot nravno razmerje, potrebno imeti 2a »nenazreSlpvegis oziroma 2a »nerazves-
ljivegas (prim. § 163, tudi § 176) — zgolj pri najsovn, Heglova gesta je na prvi
pogled videti neverjetna, saj znotraj nravnesti, U, v Sittlichkeir, kot trdi Merold
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Westphal, »ni nobenega razkoraka med tem, kaj bi nay bilo in kaj je, med Sollen
in Sein« (Westphal 1984, 84), Toda s to gesto Hegel, po nagem mnenju, prav-
zaprav samo potrdi Horkbeimerjevo tezo, da je »Hegel najvedii realist med
filozofile Kaj torej pravi Hegel za nernzvezljivost zakona? To, da je zakonska
zveza 7golj nafeloma nerazvezljiva, sam namreé ne govon o nerazvezljivosy
oziroma o nerazreéljivost zakonske zveze v absolutnem pomenu besede, paé
pa trdi, da je »potrebno imetl zakon za mg sebi neragvezljivegas, Zakon je
wzgolj na sebi neragvezljive prav zaradi tega, ker vsebuje moment obfutka.
ZLato wdi »ni absoluten, temved nestalen in ima v sebi moknost razvezes (§
163 d). Na nekem drugem mestu o tlem pravi naslednje:

»Ker zakon emelji samo na subjektiviem nakljuénem obfutku, je lahko
razvezan. Y nasprotju s tem drzava ni podvrzena loditvi, saj temelji na zakonu
|Gesetz]. Zakon paf bi bl vsekakor neruzvesljiv, toda pri tem tu ostajumo
zgolj pri najstvie (§ 176 d)

Ceprav Hegel razvezo zakona dopusia, pa trdi, da naj bi jo mkonodaje kar
se le da onemogodale. Hegla do tega stalidéa pripelje zgodovinska izkuinja
(Rimsko pravo.in Cicero mu sluZita kot primer; glej § 167, § 180). Zato tudi
pravi, da do same l¢ razreditve zakona — zato ker je zakon nravno — vsekakor
ne more priti samovolino, lemved 3ele s pomoljo »nravne avioritele, pa naj je
to cerkev ali sodisde« (§ 176 d).

Porofni ceremonial

Kot smo videli, se dojetje »spekulativne narave substancialnega razmerjas
1§ 164 o), j. zakona, sestoji v tem, da xakon dojamemo kot »bistveno nravno
razmerjes, Pri demer s¢ nravne zakona

wl...] sestofi v zavesti te enotnosti [zakona] kot substancialnega smotra, 8 tem
v ljubezni, zaupanju in v skupnem celotne individualne eksistence, - v kateri
sta dispozicifa in dejanskost naravnega gona zvedena nn modalnost naravnega
momenta, ki mu je usojens, da bo & samo svojo radovoljitvijo izginil, dubovna
vz izstopn & svajo pravice kol substancialno, in s tem kol povedignieno nad
nakljuénost strasti in Easovao posebne poljubnostl, kot nerazresljive na sebi«
% 163)
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Sam nastanck zakona je po Heglu obeleZen na dva nadina. Lahko bi rekli,
da nastanck zakona tvori sovpadanje nefesa nakljufnega in nefesa oblega.
Kot izhodidle »bistveno nravnega ragmerjas, 1. zakona, nastopi dvoje. Oziroma,
fe nekoliko drugale redeno, Hegel lofuje med dvema izhodistema zakona.
Enega poimenuje subjektivno, drugega pa objektivio izhodiice takona. Pri
Cemer »kot subjeklivno izhodiice zakona lahko veéinoma nastopi posebno nag-
njenje obeh oseb, ki stopata v to razmerje, ali skrb [Vorsorge| in priprava starSey
itd.« (§ 162). Samo to subjektivno izhodise zakona (1. dve moZFnosti subjek-
tivanega izhodiica zakona), ki ga poimenuje tudi »zunanje izhodidte zakonas
(§ 162 o) in je »po svoji naravi nakljuénos in #lasti odvisno »od omikanosti
refleksijes (§ 162 o), pa Hegel jemlje kot »skrajnosti= (§ 162 o). Medtem ko je
prva skrajnost to, da tvori prvi korak za poroko »priprava dobronamernih starfey
in ko se drug za drugega dolofeni oscbi za zdruZitey v ljubezni spoznata kot za
o dolodeni, nastane nagnjenjes (§ 162 o), pa jo druga skrajnost v tem, da »v
osehah kot reh neskonéno partikulariziranih najprej nastopi nagnjenjes (§ 162
a). Ceprav sta tako ena kot druga moZnost po Heglu skrajnosti, pa imamo
lahko, pravi Hegel. prvo skrajnost »ali nasploh pot, v kateri tvori odlogitey za
moZitev/Zenitey [ Verchelichung] zafetek in ki ima nagnjenje za posledico, tako
da je pri dejanski poroki sedaj oboje zdrufeno«, »za nravaejfo« (§ 162 o).

Temu subjektivnemu izhodidCu zakona, tj. zunanjemu izhodiSéu zakona, ki
Je=kot smo Ze rekli — »po svoji naravi nakljuénos in v veliki meri odvisno »od
omikanosti refleksije«, pa postavi Hegel ob hok kot obyjekiivme izhodifée zakona

#l...] svabodne privolitey osel [nad poudarek], in sicer, da tvorita eno osebo,
da se odpovesta svaji naravni in posamiéni osebnostl v oni enoinost, ki je v
tem pogledu neka samoomejitey, toda 5 tem, ko v njej dosefeta svojo substan-
calno samozavedanje, je tudi njuna osvobaditev.s (§ 162)

Sama ta »svobodna privolitev osebe, sam vstop v zakon pa mora biti, po
Heglu, kot vemao, sobeleden« v obliki ceremoniala, s ssvetano izjavo privolitve
v nravno vez zakona«, Pri demer je logika, ki je nadelu ob vstopanju v zakonski
stan, podobna logiki, ki je na delu v poglavju »Cutna gotovost ali tole in mne-
nje«, lore] v prvem poglavju Fenomenologije dula (ée seveda odiicjemo
»Uvod« in »Predgovor«). V »Cutni gotovosti« (kot prvemu momentu zavesti)
imamo na eni strani pisano bogastvo Cotnega sveta, na drugi strani reviCing
izrazov; 4. cutno bogasivo imamo, dokler ne govorimo, ko pa spregovorimo,
ga izgubimo. Vendar, kljub temu, da naravna ravest v govoricl izreée vedno

BS



DRAGANA KRAIC

nekaj drugega od tstega, kar je nameravala izredi, je resnica na strani govorice,
izreCenega.' Drugade redeno, tako kot imamo v »Culni gotovosti« na eni strani
bogastvo naravnega sveta, nadrugi strani pa to, kar lahko subjekt o tem bogastvu
rede, in o, kar ostane, je ¢ista absirakcija, absirakino obée, ki pa je resnica
cutne gotovosii, tako je tudi s posameznikom ob vstopanju v zakonsko evezo,
Tu imamo na eni strani individouma kot posameznika, kot (abstrakno) osebo,
kot subjekta, ki se zaveda samo svojih »Zelja, potreb in nagnjenj« in na drugi
strani individuuma kot konkretno osebo, ki uvidi, da so lahko te njegove »#clje,
potrebe in nagnjenja= posredovane ali udejanjene samo skozi drugino (in civilno
druZbo in drZavo), torej, da se kot posameznik lahko udejam samo tako, da je
»Clan« druZine (in civilng druzbe in drzave). Tako kot je resnica futne gotovost
¥ lem izrecenem, torej v tem, kar éutna gotovost o iem bogastvu sveta lahko
rede, Ceprav s lem, kar refe, ne more nikoli zaobsedi vsega Cutnega bogasiva,
tako tudi resnica individuuma ni na strani subjekta, temved v individuumu kot
konkretni osebi nravnosti, Da se tako pri enem (Sutni gotovosti kot prvem
momentu zavesti) kot pri drugem (s poroko v zakonu, zakon pa je po Heglu
moment, v katerem se druZina dovrBi v obliki svojega neposrednega pojma,
sama druZina pa mu nastopi kot prvi moment nravnosti) izvrsi svstope v s vigjos
sfero prav skozi govorico, vsekakor ni nakljudje, saj je pri Heglu jerik, govorica
zmeraj nekaj, kar meri na obfe. Tako Hegel v paragrafu 164 o poroki oziroma
o ceremonialu sklenitve zakonske zveze pravi:

»Tako kot stipulacija pogodbe za sebe Je vsebuje resniéni prenos lastnine (§
79), ko svedana izjava privolitve v nravno vez zakona in odgovarjayode
pripoznanje in potrditev le-te s strani dru#ine in skopnosti [...] tvori formalno
skleritev in defanskost pikona, 1ako, da je ta 2veza nravao sklenjena zgolj po
tem, ko ji je predhodil ta ceremonial kot dovriitey substancialnega 2 2nakom,
7 govorico kit najbol) dubovnim obstojem duhovnega (§ 7). 8§ tem je moment,
ki pripada ¢utni naravni Fivost, postavljen v svoje nravno razmerje kot
posledica in akcidentalnost, ki pripads zunanjemu obstoju nravne zveze, ki se
lahko izérpa tudi samo v vzajemni ljubezni in pomodi.« (§ 164)

Na tem mestu je potrebno omeniti, da Hegel vprasanja, zakaj se je potrebno
porediti, ne zastavi direkine, saj je samo vprasanje na nek nadin popolnoma

1. ¥ interpretrranyo poglavia o Cutm gotovost iz Fenomenologite dulia se opiramo na predavanja
Mladena Daolarga o nemiki kKlasicni flozofip v %ol. letu 1986%7 1 1987/85. Prim. tuch Dolar
{151}
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odved. Odgovor je vsebovan namred prav v »spekulativni naravi« zakona kot
wsubstancialnega razmerja«. Naj torej Se enkrat ponovimo, kar smo pred tem
ze rekli. Zakon oziroma zakonsko zvero Hegel enadi s premagovanjem nekega
naravnega momenta. Clovek se po Heglu, &e naj parafraziramo, 2 vstopanjem
v zakon, s formiranjem zakonske zveze (in drofine) sdvigne« nad Zivalskost
svoje vrste in se »potrdi« kot dubovno, kot umno bitje. In zato moramo po
Heglu vstopiti v zakon oziroma je to, da vstopimo v zakon, »objektivna dolo-
Citev, potemtakem nravia dolinost« (§ 162 o). In glede nato, da svoboda sestoji
v wrefleksiji duhovnega vase, v njegovem razlikovanju do paravnega in nje-
govem refleksu na naravno« (§ 194 o), Heglu sam zakon nastopi kot »nravno
dejanje svobode« (§ 168).

Torej se Hegel po tem, zakaj se je potrebno poroéiti, direktno ne sprasuje,
Ceprav na nek nalin ves Cas govorl o tem, se pa vprasa, na kakSen nain mora
biti 1zvrien vstop v zakonsko evero, Dva posameznika se morata namred po
Heglu nujno porogiti v obliki ceremoniala, kajti s tem se — torej s svelano
izredenim sda, pristajams in pripoznanjem »le-lega s strani drufine in skup-
nostis — izvrii wformalna sklenitev in dejanskost zakonax, Drugale redeno,
poroka mora biti po Heglu izvrfena v obliki ceremoniala zaradi dveh momentoyv.
Prvi€, ne samo zaradi lega, keér se s poroko zakon formalno prizna s strani dru-
Fine in skupnosti_ temved, drugié, prav posameznik s svedanim sda. pristajame
vzame nase 1o, da bo sedaj s sodrugom ali sodnidico formalno {pravae) tveril
druZino (tj. prvi moment nravnosti), Posameznik veame nase pravila spravnes,
»formalne« igre. Ali, kot pove sam Hegel v opombah k § 142:

»Edinost |[Einigkeit] (volja kot v sebi obfa) — da jaz — ki mislim - tj. kot ob&i
- hotem obée — in da sem to hotenje oblegy — (k § 142)

Ugotovili smo, da je po Heglu poroka kot prvi moment druZine nujna, saj s
poroko - s ceremonialom kot obliko (prostovoljnega) soglasja, privalitve, £, s
poroko kot dejanjem svobodne volje = »hofem ob&e« in kot posameznik »sem
to hotenje obegas (k § 142). Zato bi lahko rekli, da je prav to temeljni razlog,
zaka) Hegel benti zoper Schlegla in dru€ino, ki zatrjujejo, da je »ceremonial
sklemitve zakona odvecen in da je neka formalnost, ki jo lahko 1zpostimo, saj
e Ljubezen substancialno, in da celo € to slovesnostjo izgubi na svoji veednosti«,
in predstavijo utno predajo kot zahtevano za »dokaz svobode in notranjosn
ljubezni« — argumentacija, ki pa — kot to pravi Hegel — szapeljiveem ni tujas
(§ 164d),
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Dirugate refeno, Heglov »napad« na Schlegla in drué¢ino bi lahko razumeli
kot kritiko, ki je na neki ravni ckvivalentna zagovoru kaznovanja prestopnika
v wNepravus Fifozofije prava. Za kaj tore) gre? V prestopnikovem dejanju ni
vsebovana 2golj dolodena krditey prava, . krfenje dolodene zakonske norme,
temved gre pri tem #a nekaj ved. Prestopnikovo sdejanje« ima predvsem, laca-
novsko reéeno, simbolen pomen. Prestopnikovo dejanje pomeni negacijo obsto-
jedega prava, vendar ne samo negacijo obstojedega prava, temved widi proklami-
ranje nckega novega, obfe veljavnega nadela in 5 lem vzpostavilev novega
spravas," Zato je po Heglu kazen nujna »posledicas keditve, kolikor hod¢emo
izniCiti simbolni pomen prestopnikovega dejanja. S kaznijo pokafemo, da je
krditev zgolj krditev in da »staros pravo, 1. obstojele pravo Se emeraj velja
Torej bi tudi za Schlegla lahko rekli, da s proklamiranjem »svobodnes ljubezni
- tako kot prestopnik s svojim dejanjem - pretendira na obée in da je Heglov
napad osredotofen zgol) na ta moment Schleglovega pedeya. Delno tudi je, ée
seveda Hegel v dodatku paragrafa, kjer se loteva kritike Schleglovega podetja,
ne bi dodal sledefega;

() razmeny mokd in Fene velia pripomniti, da dekhica & Cutno predajo 1zgubi
svojo Cast, pri modkem pa, saj ima poleg dru?ine Se drugo polje nravne
dejuvnosty, temu ni tako. Doloditev deklice bistveno sestoji 2gol) v razmerju
zakona: torej se zahteva, da ljubezen prejme obliko zakona in da razlifni
momenti, ki nastopajo v ljubezni, prejmejo resméno umno raemene drug do
drugega.« (§ 164 d)

Hegel o moSkem in Zenski ali Heglova teorija spolne razlike

Prispevek nas je pripeljal do to€ke, na katen je potrebno spregovorit tudi o
Heglovi utemeljitvi moske in Zenske narave ali, drugace reéeno, prispeli smo do
miesta, na katerem je potrebno spregovoriti tadi o Heglovi reorifi spolne razlike.

Peter 1. Steinberger v svojem Clanku zavzame stalidfe, da leorija spolne
razlike, ki jo Hegel razvije v obravnavanih paragrafih Filozofije prava, »ne
igra osrednje vloge v teoriji zakona in da je teorija zakona brez nje povsem

12, O logiki knenovanja in mzseknostih prestopnikovega dejanja, t. o Kuzenskem pravu, ).
«Nepravis v Filezoffji praova glej Clanck: Dragana Kriid, «Kazen kot Auflebung kriitves,
v Problemi-Evefi, 5. 41990, ste. 71-T8
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koherentna= {Steinberger 1986, 591 / slov. prev, 39). StalifCe torej, s katerim
se lahko strinjamo, saj, kot bomo videli v nadaljevanju, na nek nain tudi drii,
Vendar Steinberger ne konca rgolj na tem, temvel sklene, da se iz pravkar
navedenega razloga s samo Heglovo teorijo spolne raglike ne bo ukvarjal,
Pozicija torej, ki tudi nas precej mika, Zakaj?

Razlog je prav sama Heglova teorija spolne razlike. Kajti to, na kar naletimo
ob prebiranju paragrafov 165 in 166, nas kratkomalo osupne. Hegel nam namred
v pricujodih paragrafih podaja nekoteorijo spolne razlike, s katero = milo reéeno
= ne vemo, kaj bl poceli, Ce nas Je pred tem teorija zakona pustila zadovoljne in
prepri¢ane, da je zakon prav tak, kakrinega opife Hegel, in nié drugagen, panas
teorija spolne razlike, na katero v omenjenih paragrafih naletimo, pusti dobe-
sedno preseneCene, razcepljene in morda tudi razotarane, Ker pa nam gre na
tem mesiu predvsem za to, da premislimo Heglovo pojmovanje modke in #enske
narave, s¢ ne bomo ustavljali pri opisovanjo svajih oblutkoy, temved bomo
poskugali razloZiti in pojmiti Heglovo teorijo spolne razlike.

Zanimalo nas bo predvsem razmerje Heglove teorije spola do Heglove
teorije xakona, zato se 2a trenutek ponovno vinimo k Steinbergerju. Steinberger
namred ne trdi sumo tega, da je Heglova teorija zakona tudi brez teorije spolne
rarlike povsem koherentna in da slednja v teoriji zakona ne igra osrednje vioge,
temved tudi trdi, da «je oboje - teorija spola in teorija zakona — dejansko odloéno
v protislovjue (fbid ). V nadaljevanju prispevkn bomo skusali ugotoviti, ali je
temu res tako.

Zato #a zaletek na kratko podajmo to, kar vsebuje Heglova teorija spola in
#zaCmimp 5 precej — znotraj ferministiénih krogov — razvpitim in s pogostokrat
citiranim navedkom, ki bi naj ponazarjal Heglovo spodcenjevanje« Zensk:"

sZenske so pad lahko omikane, toda za vidje znanosti, za filozofijo in doloene
produkeije umetnosti, ki zahtevajo oble, niso ustvarjene, Zenske imajo lahko
prebliske, okuos, ljubkost, vendar nimajo idealovs (§ 166 d)

13, Pripommiti velja, du Hegel Pensk ne obraviava le kot ¥enit in soprog — zgolj ta vidik pa nas
v prifujoéem prispevku zanima, Poskus izfrpne filozofake ruzlage Heglovega pojmovinjs
Eensk najdemo pri Benjaminu R, Barbenju, ki v svoji razpravi nadteva naslednji spekier
fenskih tipov pri Heglu: in sicer: fensko kot ljubimko, kot ¥eno, kot mti in Suvajho
drudine, kot sestro in svebenico gospodingstva, bogov, krvi in sorodstva (precedenéni primer
slednjega je Antigonal; in Pensko kot otroka. ki je m petentie, penerilni odrsh (Prim.
Barber 1988).
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Samo razliko med motkim in #ensko pa enadi z razliko med rastlino in
Hivaljo, pri Cemer;

w2ival baolj ustreza #nalaju mofkega, rasthing holy #nadaju Fenske, kajti ona je
bolj mirni razvo]. ki ima za svoje nacelo bolj nedoloGeno edinost obfutka.« (§
166 d)

In zaknj so po Heglu #enske sicer lahko omikane, niso pa ustvarjene za
vifje znanosti? Zakaj po Heglu Zenske nimajo idealov? Zato, ker Hegel en
spol, moski spol, enali 2 obdostjo, drugi spol, Zenski spol, pa s ebfutkom in
posamicnostjo. § Heglom reééno:

»En spol je ratare) duhovno, kot v sebi razlodeno na za sebe hivajodo osebno
samostojnost ter na vednost in hotenje svobodne obdorn, na samozavedanje
pojmovnega midljenja in na hotenje objektivnega konénega smotra, - drugi
spol je edinost ohranjujodega se duhovnega kot vednosti in hotenja substancial-
nega v ohlikn konkretne posamicnost in obfurka; - na zunaj je prvo moéno in
dejavno, drugo pasivao in subjeknvno.s (§ 166)

Morda je sedaj jasna nasga osuplost, Heglova worija spola prinasa namreé
nckaj, Cesar po vsem listem, kar je Hegel dotlej povedal v teoriji zakona, ne bi
pri¢akovall. Zaka)? Kaj je takega v teoriji spolne razlike, kar m zdro#ljivo s
poprej povedanim? Kako, na kakien natin Hegel sploh uvede spolno razliko?
Ker nas zanima zlasti razmerje teorije spola do teorije zakona, bomo v
nadaljevanju postopali tako, da bomo s primerjavo obeh teorij poskugali
odgovoriti na zastavljena vprasanja.

1. Videli smo, da je pomembno, da dojamemo sspekulativno naravos zakona
kot »substancialne ga razmerja=, kar pomeni, da zakon dojamemao kot »histveno
nravno razmerje«. Kajt, &e dojamemo spekulativno naravo tega razmerja, potem
postane jasno, zakaj je slovesnost, s kKatero se sklene zakon, mujna. S tem
dejanjem. s poroko kot ceremonmialom. na kalerem posameznik izrefe: »Ja. o
hotem!s, je sizgovorjeno in kenstatirane bisivo le 2veze kol nravno, povedig-
njeno nad naklfuino obtulka in posebno nagnjenje« (§ 164 o) 5 tem »mini-
malnims dejanjem posameznik svoje ruemerje 2 drugo osebo pripozna kot nravno
in s tem neki naravni danosti (reprodukeija, spolnost) podeli umnost, obéost.
Ceprav se sami vsebini s tem na nek nadin ni¢ ne doda in Eeravao vsebina na
nek nadin ostane ista, pa je prav ta formalna gesta nujna in s¢ »prav kot prazna
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gesta mora dodati zraven, fe naj se sama »vsebinas v polni meri udejanji« (Zizck
1984, 299), Zgolj s tem dejanjem je zvezi med moskim in fensko podeljen
simbolni pomen, da jaz — kot obfe — hofem oble in sem to hotenje obéega,
Zgolj s tem dejanjem — s poroko kot vstopom v zakon in zakonom samim —
bosta »disporicija in dejanskost naravnega gona zvedena na modalnost naravnega
momenta, ki mu je usojeno, da bo s samo svojo zadovoljitvijo izginil« (§ 163),
Zgolj s tem dejanjem se posameznik potrdi kot umno bitje, kot bitje ob&ega in
se dvigne nad lastno naravnost, nad lastno »Fivalskoste,

¥ zakonu gre namred za to, da se s sklenitvijo zakonske zveze posameznik
kot svobodno bitje postavi nad lastno naravnost. Svoboda pa po Heglu sestoji
—éeprav smo to do sedaj Ze nekajkrat poudanli, je to na tem mestu potrebno Se
enkrat ponoviti — v »refleksiji duhovnega vase, v njegovem razlikovanin de
naravnega in njegovem refleksi na naravno« (nasi poudarki, § 194 o). Zakon
je torg) moment, s katerim posameznik reflektira svoje naravno in se s tem na
nek nadin potrdi kot umne, kot duhovno bitje. Ali, kot pravi Hegel v =Pred-
govoru« Filozofije prava: »Pojma stvari ne dobimo iz narave.« (TWA 7, 17)
Ce to Hegel trdi, in dejstvo je. da trdi, kako potem razumeti Heglovo teorijo
spola”? Kako razumeti Heglovo zahlevo po posameznikovem pripoznanju, ki
s¢ & valopom v zakon pripozna kot umno in kot duhovno bitje ter se s tem
dvigne nad lastno »naravos, glede na teorijo spola? Kajd dejstvo je, da se
moski in Zenska po tem, kar implicira teorija spola, nad lastno naravo ne moreta
sdvigniti=, Da jih le-ta dolofa, pove Ze to, da Hegel lodi med modko in Zensko
sfero udejanjanja oziroma delovanja:

»hoski ima zato svojo dejanske substancialne Sivljeme v dridave, znanost in
piclivbnem, ter sicer v delu in boju  runanjim svetom in s samim scboj, tako da
s1zgal) § svojim razcepom pribojuje samostojno edinost, Katere mirng zrenje in
obcuteno subjektivino nravnost ima v drafing, v kateni ima fena svojo substan-
cialno dololitey, v pieteti drukine pa ima svojo nravoo dispozicijo.« (§ 166)

Lahko bi sicer rekli, da Hegel Zenske in modke reflektira in da je njegova
teorija spola produkt tega. To je recimo res. Vendar 1o, kake jih reflektina, kako
skufa premishit razliko med modkimi in Zenskami, ni v skladu s tistim, kar se
da najti na mnogih drugih mestih Heglove filozofije, Kajti, ée posameznik, po
Heglovi teoriji zakona, # vstopom v zakonsko zvero reflektita in »presecies
lastno naravno danost, in glede na to, da je umno bitje, jo twdi mora. pa jo po
tem, kar pravi Heglova teorija spola, nekako ne more.
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2. Individuum je na nek naéin »gonilo« vseh Heglovih doloéitev zakona.
Zato, da bi se posameznik lahko potrdil kot umno, kot duhovno bitje, mora
biti zakon spoznan ne samo Kot nravno razmerje, temved moramo tudi samo
ljubezen dojeti kot sduhovno vez«, kot nravno vez zakona (s tem je tudi v njej
vsebovan moment »podrejanja« naravoega gona). Do posameznikovega
{samojovedenja pride v zakonu lahko samo takrat, kadar sta si osebi enaki,
Zato je lahko zakon, ¢e hotemo, da se te) enakosu zadosu, po Heglu le mono-
camija, saj se ta zahieva lahko vdejanji zgolj v taksni zvezi, v kateri sta si
parinerja enaka (ved Zena pomeni, kot pravi Hegel, podreditev). Toda kakine
vrsie epakost ima Hegel v mislih?

Hegel namred ne govorn o enakopravnosti, temved zgolj o enakoveljavnasti,
zato gre tore] Heglu pri razlagi omenjenih razlik med mogko in Zensko naravo
#a to, da jih kot take, ). kot razlike, doumemo in jim kot takim damo wdi wmmno
veljavo. Saj, kot pravi Benjamin R, Barber, sreciproéno pripoznanje ne dopuita
nobenih razlik med Zeno in moZem, med Zensko in moSkim; takina razlikovanija,
kolikor obstajajo, so kontingentna, preostanek nadih Cisto fiziénih narav.«
{Barber 1988, 8) Na ta nalin je tudi potrebno razumen to, da snaravig
dologenost obeh spolov prejme s svojo umnostjo intelekiualni in wravei pomen. «
Pri temer je ta pomen »doloen z razliko, v kateri se nravna substancialnost
dirimira kot pojem na sebi, zato da bi iz njega prejela svojo #ivost kot konkretna
cnonost.« (§ 165)

3. Privolitev v zakon je obelefena s svobodno privolitvijo »oseb, in sicer,
da rverita ¢no osebo, da se odpovesta svoji naravni in posamiéni osebniosti v
oni enotnosti, ki je v tem pogledu neka samoomejitey, toda ravno s tem, ko v
njej dosefela svojo substancialno samozavedanje, je tudi njuna osvoboditevs«
(% 162). Uspeh samega zakona pa je »odvisen od polnega in vzajemnega podu-
hovljenja, to je, od poumljenja sirank. Da bi postali Konkretni osebi, morata
obe dosedi vesto reflektivne razsvetlitve. « (Steinberger 1986, 591 / slov. prev,
39) A po tem, kako Hepel razlaga Zenski spol, »Zenske ne bi mogle nikoli
dosedi take umnosti= (Ihid ). Zakaj ne? Zato ne, ker je Zenska »edinost ohranju-
jocegu se duhovnega kot vednosti in hotenja substancialnega v obliki konkretne
pasamiénasti in obéutkas (§ 166). Ce pa je renutek vstopa v zakon rezultat
najvedje obféost, potem Hegel na nek nafin od Zensk zahteva nemogoée, »kaju
Zenske ne delujejo po zahtevah obZosti, temved po nakljuénem nagnjenju in
mnenjus« (§ 166 d).

4. Hegel na nekem drugem mestu pravi — odmislimo pri tem, da je to sfera
civilne druZbe, iz katere je pred tem Zenske Fe »izkljulils —, da »k omiki,
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mifljenfu kot zavesti posamitnega v formi obéega, spada, da sem jaz dojet kot
obéa oseba, v kateri so vsi identiéni. Clovek velia kot tak, ker je élovek, ne ker
je Zid, katolik, protestant, Nemec, halijan itd. Ta zavest, ki je cilj misli, je
neskonéno pomembna [ ... J« (§ 209 o).

Cloveku kot takemu je potrebno po Heglu pripisati veljavo zato, ker je
Elovek, in ne, ker je Zid, katolik itn. Toda, zakaj isto ne velja v primeru moskega
in Zenske, ki sta oba ¢loveka, oba v neki tofki identina, Hegel pa v svoji
teoriji spola poudari prav razliko. No, saj se udi Zidi, katoliki, protestanti,
Italijani med seboj razlikujejo, a v njihovem primern razlike ne previadajo,
pat pa je vazno zgolj to, da so ljudje. In v Heglovi teoriji spola manjka prav
takSen obrat. Takinega miselnega obrata Hegel v teoriji spola ne izvede. Man jka
to, da Hegel refe, prav, moski in Zenska sta sicer moski in Zenska, tj. dve razlicni
naravi, a vendar sta oba bitji obfega, oba sta floveka, zato imata enako veljavo,
kar pomeni, da se lahko oba udejstvujeta na podrodju drfave,

Hegel je seveda preprican, da moikemu in Zenski da enako veljavo. Ine bi
brali teorijo zakona na sebi, brez teorije spola, potem bi tudi mi rekli, da je
temu tako. Ne le da, kot smo videli, reciproéno pripoznanje ne dopusa nobenih
razlik, temved tedaj, ko Hegel govori o tem, da je vstopiti v zakon »nravna
dolinost«, ta dolZnost zadeva oba partnerja enako. Ljubezen, ki v druding, in
tudi v zakonu kot prvem momentu le-te, nastopi kot »zavest moje enotnosti 2
nckom drugim, take da nisem izoliran sam zase, temved da s¢ samozavem
zgolj z odpovedjo moji zasebnosti in da s¢ ovem svoje enotnost z drugim in
drugega z menoj« (§ 158 d), zadeva oba partnerja. Prav tako zakon izhaja po
Heglu iz »svobodne predaje osebnostiobeh spolov, ki sta neskondéno svojsiveni
. (& 168; poudarki so nasi) in..

Ceprav Heglova tearija zakona individuume obravnava kot enake in ne
dopuiéa nobenih razlik, pa s Heglovo teorijo spolne razlike ni tako. Zato se
na tem mestu lahko zgolj strinjamo s Steinbergerjem, da sta si obe teoriji
celo v protisloviu

Se ved! Teorija spolne razlike pravzaprav podre tisto, kar je postavila
teorija zakona. Ce kje, potem je to razvidno iz serije érno-belih opozicij, s
katerimi Hegel ponazori razlike med moskim in Zensko: En spol je tako enak
Fivali, drugi rastlini; domena enega spola je obéutek, domena drugega pa
obée itd. Prav ta érno-bela tehnika orisa moSke in Zenske narave pa Se zdaled
ni sneviralnas, Se vet, ravno z njo Hegel skozi wstranska« vrata vpelje mosko/
#ensko neenakost. A ne samo neenakost, temvel twdi podrejenost, saj pre-
dikau, ki jih Hegel pripisuje Yenski naravi, niso na isti ravni kot predikaii, ki
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Jih pripide moskemu. ObCutek za Hegla pac ni na isti ravni kot obe. Ravno
zato bi lahko rekli, ¢e si naj za konec izposodimo Barberjeve besede, da je
zgolj za Zenske njihova narava »Zivo blato, iz katerega se ni mogoée izvlefi«
(Barber 1988, 17)
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Zelja, gon, transfer

Renata Salecl
LJUBEZEN MED ZELJO IN GONOM

Znaéilni zaplet melodram je, da je glavna oseba vpeta v situacijo, ki jo
prisili v neko izgubo: izdati mora svoje najdraZje, izbrati med enim ali drugim
ljubimeem, se popolnoma odpovedati ljubezni, itd. Posebna vrsta melodrame
pa obravnava specifino izbiro junaka ali junakinje med ljubeznijo in poklicem,
in sicer poklicem glasbenika. V tem prispevku bomo analizirali dva filma te
tematike — Rapsodija (Charles Vidor, 1954) in Sedma tanfica (Compton
Bennett, 1945) -, da bi pokazali, kako se v lacanovski teoriji zagonetnost
ljubezni veZe na problem Felje in gona,

Rapsodija

Zgodba pripoveduje o miladi. bogati Lulu (Elizabeth Taylor), ki spremlja
svojega revnega ljubimea, violinista Paula (Vittorio Gassman) na Solanje v
Ziirich. Lulu kmalu ugotovi, da je njen ljubimee popolnoma predan glasbi ter
da je njegova ljubezen do nje zanj drugotnega pomena, zalo se po velikem
uspehu Paulovega prvega javnega nastopa razideta. Lulu se nato porodi s piani-
stem Jaumesom, ki je pripravljen podrediti svojo kariero ljubezni do nje, toda
rezultal tega je, da se James zapije, Lulu pa ga priéne prezirati. Lulu nekod v
Parizu sreéa Paula, ki ga e vedno ljubi, toda ta ji oéita, da je unidila Jamesa,
Da bi zopet ofarala Paula, se Lulu odlodi pomagati Jamesu, da nadaljuje Studij
glasbe. Popolnoma se podredi njegovi karieri in ga sili k vadbi klavirja. Pred
njegavim prvim javnim koncertom pa mu pove, da ga bo sedaj, ko je postal
velik glashenik, kontno zapustila in odila s Paulom. James z veliko boletno
odigra koncert, vendar se ne zlomi — koncert uspe. Lulu posluSa nastop iz
zadnje vrsie in je popolnoma ganjena. Paul jo Caka pri izhodu, toda Lulu se
odlogi, da ne bo odila z njim. ker resnidno ljubi Jamesa.

Ves zaplet te ljuberenske drame se vrti okoli problema, da subjekt nikoli ni
ljubljen na naéin, kot bi #elel. Na eni strani oba modka, Paul in James, ljubita
Lulu na njej neustrezen nafin. Tako na prvi pogled izgleda, da jo Paul ljubi
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premalo, James pa preved, Vendar, na drugi strani, tudi Lolo ljubi svoja motka
na napaten nadin; v njeni ljubezni do Paula ni prosiora za njegovo sirast do
glashe, Jamesa pa najprej ne ljubi, ampak samo zahteva njegovo popolno podre-
ditev. potem pa ga zaradi tega prezira. Paradoks hilma pa je v tem, da slednjega
lahko vzljuba Sele takrat, ko se ji tudi on popolnoma ne ukloni, ko se postavi na
svoje noge in odigra koncert.

V filrou se nam ljubezen najprej kade kot problem zadovoljitve subjekiovega
narcizma, Subjekt wko postavi svoj objekt ljubezni na mesio Ideala jaza, iz
katerega se nato opazuje na natin, kot si je véed. ¥V svoji imaginarni predstavi
s1 subjekt prizadeva za popolno zdrufitev s svojim objekiom ljubezni, za to, da
bi ta objekt vrail ljubezen in bi tako ljubedi in ljubljeni tvorila neko harmoniéno
celoto, ¥V te] zahtevi je vsaka strast ljubljenega do ne€esa, kar ni ljubedi, dojeta
kot motnja. kot nekaj, kar ljubeéemu krati harmonijo jubezni. V filmu je najprej
glasba dojeta kot tisto, kar rusi ljubezensko simbiozo Paulain Lulu, Lulu tako
glasbo dojema kot svojo tekmico, ki ji odvzema Paula,

Na nemoinost iekmovanja 2 glasbo Lulu opozori Paulov profesor Shurman,
ko pravi: »Velik violinist je lahko le povpreéen soprog. In velik soprog je lahko
le povprefen violinist«. »All ne more biti oboje’«, ngovarja Lulu. »Lahko,
toda to je bigamija, ée ljubi glasho enako moéno kot svojo Zeno. Razen, &e ona
prav tako ljubi glasbo. Alijo vi ljubite?« »Ne, toda Felim se je nauiti«, odgo-
varja Lulu. Dialog se nadaljuje v smeri, ko Lulu vziraja, da bi ona ljubila Paula
tudi, &e ne bi bil velik violinist in profesor ji ugovarja, ¢ef, ali bi Paul lahko
Zivel z dejstvom, da ni velik violinist. Glasha je oéitno za Lulu nekaj, kar je
treba potrpeti, vzeti v zakup za ceno ljubezni. Zato je zanjo Paulov veliki nastop
trenuick, ko pricakuje, da se bo nehalo odpovedovanje zaradi glasbe, ko bo
Paul konéno popolnoma njen. Uspeh je takrat zanjo obljuba svobode, popolne
predanosti ljubezni. § Paulom se razideta, ko postane jasno, da uspeh pomeni
samo e ved odpovedovanja. ved vaje, nove nastope, ki jima bodo preprecevali
biti skupaj. Kar se na tej tolki za Lulu spremeni, bistveno zadeva njen narcizem:
Paulov uspeh pomeni, da bo ona vselej igrala zanj le stransko viogo.

Problem narcizma Lulu pride najholj do izraza vigri pogledov na Paulovem
otvoritvenem koncertu. Ko ima Paul svoj trivmfalni nastop, sedi Lol v prvi
vrsti, poleg starejie dame, njene stanodajalke. Med koncertom kamera krofi
odd protagonista do protagonista in se osredotoéa na njihovo dojemanje glashe.
Paul je samozavestno potopljen v izvajanje, dirigent ga gleda hladno, a spodtlji-
vo, pogled profesorja Shurmana je venesen, James pa ima izraz zavisti, Toda
bistven je pogled Zensk. lzraz Lulu najprej izareva ponos, obfudovanje, nato
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dolgas. Lulu ni o¢arana nad lepoto glasbe, ampak nad Paulovim uspehom in
svojo viogo pri tem, Tako jo vidimo, kako si koketno popravlja obleko in opazuje
reakeijo poslufaleev na Paulovo igranje. Nasprotno pa zraven nje sededa stara
dama opazuje Paula z obfudovalnim pogledom matere, za katero javnost, poshu-
Ralci, ne obstajajo, ker je popolnoma predana izvajalcu in Sudovitim zvokom
njegove glasbe, Narcizma Lulu je konee, ko je Paul po koneertu sploh ne opazi
in mu je ved do novih pogodb in praznovunja s prijatelji, kot do nje.

S toigro pogledov na Paulovem koncertu moramo primerjati zakljudni kon-
cert Jamesa in poglede, ki nam jih tukaj kake kamera, James, v nasprotju s
samozavesinim Paulom, s pogledom obupano bega po dvorani in opazuje prazni
seded v prvi vrsti, na katerem bi morala sedeti Lulu. Njegovo igranje je polno
boleting in strahu. Tudi pogleda profesorja Shurmana ter dirigenta izrafata
strah. Nato pa kamera poka¥e Lulu, ki Jamesa veneseno gleda iz zadnje vrste,
Narcistiéni ufitek Lulu je wkaj popolnoma druge narave kot na Paulovem
koncertu. Tokrat Luly izrafa materinski pogled, ki ga je ob prvem koncertu
imela stara dama: Jamesa opazuje 2 boleding, strahom, 2 njim se notranje identi-
ficira. V tem trenutku zanjo javnost ne obstaja, ves njen pogled je zatopljen v
Jamesa, in ko se slednji popolnoma zatopi v glasbo, ji po licih priteéejo solze.
V tem trenutku pride v dvorano Paul, ki s pogledom idfe Lulu, in ko se koneen
konéa z burnim aplavzom, se Lulu odpravi k Paulu 2 namero, da sedaj skupaj
odpotujeta. Vidime ju. kako se objameta, Paul pa pravi: »Poglej ga sedaj, ko je
popolnoma sam na tisti gori. Na svetu ni ni¢ pomembnejfega od tega trenutka.
Ali si mu povedala za naju?« Lulu prikima, toda njen pogled je izgubil ves Zar,
vnjem ni veé ljubezni do Paula. Kamera nam nato poka¥e Jamesa, obkrofenega
z obfudovalei, ki pa s pogledom zaman i5¢e Lulu. V zadnji sekvenci vidimo
zatemnjen oder in Jamesa, ki pospravlja klavir ter si na njem zaigra staro flamsko
pesem. lz ozadja zasliZimo glas Lulu: »Prav sem imela, ali ne? Vedela sem, da
lahko to izpeljed same. Lulu in James se objameta.

MWajprej lahko reCemo, da je narcizem Lulu tokrat drugate zadovoljen, Pri
Paulu se je preprosto identificirala = velikim glashbenikom — Paul je hil njen
Ideal jaza in Lulu je zanimalo samo, kako ona izgleda iz pozicije njegovega
pogleda. In ko ta pogled umanjka, ko jo Paul bolj ali manj ignorira po svojem
velikem uspehu, se Lulu podre svet. Pri Jamesu pa je drugage: dokler James ne
uspe, Lulu ne potrebuje njegovega pogleda, celo nasprotno, njegov pogled ji je
moted, ker je vseprisoten — James jo preved ljubi, ne more umakniti o&i od nje,
zato pa svoj pogled s prezirom umika Lulu. Situacija se obrne Sele na konceru.
Ko James smore odiegniti svoj pogled iz Lulu, ko zmore zaigrati brez njene
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prisotnosti, se Lulu iz ljubljene spremeni v ljubeéo. Njen pogled na koncu
koncerta je veadilo ljubezni.

Kako razumet to vralilo? Prvo razlago dobimo, ¢e Se vedno ostanemo v
domeni problema ljubezni kot narcistiénega rarmerja. Obéudujoé pogled Lulu
bi si lahko razloZili kot pogled umetnice, ki je ustvarila umetnino in si jo sedaj
z zadovoljsivom ogleduje. Umetnina Lulu je v nafem primeru James, saj brez
njene pomoti ne bi postal to, kar je. Njen pogled je zato razumeti kot navdufenje
nad lastno kreativnostjo,

Toda film nam ponuja drugalno razmitljanje o narcizmu ljubezni. Gledalei
namred vemo, da je Lulu pomagala Jamesu samo zato, da bi si zopet pridobila
ljubezen Paula,

Vsa strategija Lulu je verana na to, kako zopet postati objekt Paulove
#elje, kako postati drugalna, tak3na, da jo bo Puul lahko resnino ljubil. Kajti
ob njunem sreanju v Parizu, ko Paul spozna resnico, da se je Lulu porodila 2
Jamesom, ki se je nato zapil in opustil glasbo, Paul da Lulu razlago svojega
gledanja nanjo, ko refe: » Kadarkoli sem ga pogledal <pijancga Jamesaz, sem
videl sebe ... Se vedno te ljubim, toda vedno bom Zelel, da bi bila drugadna«.
Lulu uspe v tem, da bi postala drugalna, kaji ko Paul izve, da je pomagala
Jamesu, da se je postavil na noge, se njegova ljubezen do Lulu zopet zbudi.
Paul je ne dojema ved kot unifujofo Fensko, ki s svojo ljubeznijo moskemu
odvzame to, kar mu je najbolj veedno — glasho. Toda, ko Lulu na koneu zavrne
Paula, lahko zopet reéemo, da je Paul 3e enkrat ranil njen narcizem. Paulova
opazka, da je James sedaj na vrhu, ki pomeni vse na svetn in ko nikogar veé
ne potrebuje, sprofi pri Lulu spoznanje, da je sam Paul $¢ vedno na tem vrhu,
kjer ona sama ne bo potrebovana na nadin, kot #eli biti. Ceprav lahko refemo,
da se je Lulu zaljubila v Jamesa e med njegovim nastopom, je bila ta zaljub-
lienost Sele heglovski »an sich«, nespoznana zaljubljenost. Sele Paulova izjava
ji »odpre ofi«, da spozna, koga resniéno ljubi. Odloéi se za Jamesa, ker jo le
ta ljubi na naéin kot ona Zeli biti ljubljena — Ceprav je sedaj sam uspeien jo Se
vedno potrebuje.

V zgodnjem Lacanu je problem ljubezni dojet predvsem kot narcistiéno
razmerje subjekta do objekta ljubezni. Toda ta narcizeém je prvenstveno vezan
na dejstvo, da Zeli subjekt zamaskirat travmatiéno razsednost svoje Zelje. Ljube-
zen bi tore) hila iluzija, ki nam pomaga izogniti se Zelji. V Rapsodifi bi npr.
lahko rekli, da je narcizem nain, kako si Lulu zamaskira nekonsisientnost
svoje Zelje, ki je vezana na to, da hkrati Zeli in ne Zeli biti edini objekt partnerjeve
Zelje. Ko med Paolom in Lulu vznikne prva kriza zaradi njegove predanosti
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vadbi, Lulu {zrefe teorijo tega, kaj praveapray ona pri¢akuje od svojega ljubim-
ca. Na Paulovo vpra&anje, kaj #eli, da naredi, Lulu odgovori: «Hofem, da me
tako zelo potrebujes, kot jaz potrebujem tebe«. Paul sicer obljubi, da bo to
naredil, 1oda obljube ne izpolni, ker je njegova predanost glashi moénejia od
ljubeini. Seveda pa je prav to, da ne ustre?e zahtevi Lulu, tisto, kar ga naredi
zanjo Se bolj privladnega. Tudi ode Lulu opozori, da ji Paul ne bo mogel zado-
voljiti njene zahteve »hiti potrebovana«, ker spada med tiste ljudi, ki se jih,
podobno kot njega samega, ne da podrediti.

Posebno pozormost je treba tuka) dati prav razmerju Lolu 2 njenim ofetom,
O¢e ne mara Paula, ker mu je le ta v svoji nepopustljivosti preved podoben,
Izbar Paula za ljubimea najprej izgleda kot nadin, kako se Lulu upira ofetu.
Toda za tem je predvsem Zelja Lulu, kako osvojiti ofeta. 8¢ igra neko perverzno
vlogo ljubezenskega posrednika, ko najprej preprifuje Luly, da se odpove Pauluy,
kasneje pa sam organizira njuno sreCanje v Parizu. Tako ofe najprej dojema
Paula kot svojega iekmeca, potem pa kot svojega dvojnika, ki bi ga rad sparil
s héerko. Na prvi pogled izgleda, da je 2elja Lulu vezana na nek vselej nedo-
segljivi objekt — na motkega, ki je podobnik ofeta, ki je resnilni objekt njene
felje. Ker je ole nemogod, nedosegljiv objekt felje, mora tudi njegov dvoinik,
ljubimec, ostati neulovljiv. Za Lacana pa je bistveno, da objekt Felje (objekta)
ni preprosio nekaj, kar subjekt nenehno iiée, pa nikoli ne najde, ampak to, kar
vzpodbuja Feljo, to, kar je verok Zelje. Torej pri Lulu ne gre toliko za to, da so
nedosegljivi mo3ki objekt njene Zelje — kot nedosegljivi ti modki Sele poganjajo
v tek njeno Zeljo. Pogled Lulu ob koncertu Jamesa je ekstatifen, prav kolikor
je James sedaj. ko je postal nedostopen. ko se je naredil kot glasbenik. pognal
v tek njeno Zeljo.

Tukaj je seveda treba opozoriti na to, da je po Lacanu prav Zelja Drugega
tista, ki poganja subjekiovo Zeljo, Subjekt tako v prvi vesti zastavlja vpraSanje,
kaj on ali ona sama pomeni v 2elji Drugega. To, kar sprofi fensko Zeljo, je npr.
nadin, kako jo moiki gleda na nek (predrzen) nafin. Torej ne gre preprosto za
to, da si fenska 2eli nekega moSkega, njeno Zeljo pokene v tek nadin, kako ona
prebere feljo mofkega,

Lulu s svojo gavrnitvijo Jamesa v zadnji instanci hote dosedi to, da bi bila
drugaden objekt njegove Felje, kot je bila poprej. Biti objekt Jamesonove Zelje
dobi vrednost Sele, ko Lulu ni ved edini objekt - ko to postane tudi glasha,

Toda v filmu se James in Lulu, 3¢ preden postancta par, nekod na poseben
nacin povezeta, Odlotilen trenutek je. ko nekot James igra na njenem klavirju
staro flamsko Jjudsko pesem, in Lulu se spomni, da tudi sama pozna (o pesem
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iz otrodtva. Ta melodija pri obeh odpre spomin na neko sceno iz preteklosi,
Lulu se ob tem spomni dojilje, ki je prepevala o pesem in ki je bila ena redkih
slufabnic, s katero sta imeli zelo ljubed odnos. Za Jamesa pa je 1a melodija
prva skladba, ki se jo je nawdil igrat, spomni pa ga na uéiielja, ki ga je nekod
tepel po prstih. James si je vsele) Zelel, da bi takrat, ko bo uspel, povabil wega
uditelja in ga posadil v zadnja vrsto na svojem koncertu. Toda dejstvo, da je
uéitel) pred 3tirimi leti umrl, je hil za Jamesa Se zadnji udarec po prstih. Ta
scenart], kako kaznovati grobega ucitelja, predstavlja znadilno fantazmo nevro-
tika, ki ufiva v naértovanju, kako prizadeti osebo, ki naj bi mu v preteklost
ukradla uzitck. Obidajno je ta oscba za nevronka eden od starfev in nevrotik si
lahko vse svoje Eivljenje 1zgradi okol fantarme madfevanja te] osebi. Nevro-
tikova subjektivacija nastopi takrat, ko nima veé potrebe po kaznovanju Dru-
gega, ko torej stvari ne dela zato, da bi s¢ ali masCeval ali ugodil Drugemu.
Takéna subjektivacija se zgodi v filmu, ko James konéno zaigra koncert, ne
da bi ra¢unal na nek poseben uéinek pri velikem Drugema = kaznovati utitelja
ali pase prikapin Lulu, Na eni strani se James subjektivira takrat, ko misli, da
ga Lulu ne poslua, pa vsecno briljantno 1zpelje koncert. Na drugi strani pa se
to zgodi tudi po koncertu, ko James v temi zargra staro flamsko melodijo na
Klavirju. Scle sedaj se je namred odpovedal vZitku fantazme o kaznovanju
uéitelja: melodija seday zveni drugale, v njej ni ved bolefine maséevanja.

Sedma tandica

Podobni problem razmerja med ljubeznijo in glasbo imamo v filmu Sedma
tandica, kjer pa je glasbenica Z2enska. Film se zadne s Francesco (Ann Todd),
ki je v nekakini komi, njen psihoanalitik pa se odlofi uporabiti hipnozo, da bi
odgrnil sedem »Salominih tantic« in se dokopal do skrite ravme. Skoraj ves
film je mato »fashback«, spomin, ki pride na dan skozi hipnozo. Najprej imamo
spomin na miadost, ko Francesca po izgubi starSev pride Ziveti k stricu Nicholasu
(James Mason), éudaku, ki se odloéi. da bo iz nje naredil veliko pianistko,
Nicholas vse podredi temu cilju in Eez nekaj let Francesci resnifno uspe. Toda
zaljubi se v Petra in je pripravljena zanj opustiti svojo kariero, Nicholas ji to
grobo prepredi, odpelie jo v svet in ob njegovem strogem nadzoru Francesca
postane svetovno znana glasbenica. Ko se na vrhuncu slave vrne v London,
poiite Petra, ki ga fe vedno ljubi, 1oda on je porofen. Francesca se nato zaljubi
v slikarja Maxa in ko posku3a pobegniti Nicholasovemu nadzoru, si v prometni
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nesredi podkoduje roke. V obupu poskusa nato naredit samomor. Ko se France-
sca s pomodjo hipnoze zbudi iz kome. psihoanalitik povabi vse tri modke (Nicho-
lasa, Petra in Maxa) in jim pove, da je sedaj Francesca drugaéna in da bo izmed
njih sama izbrala tstega, ki ji res najved pomeni. Francesca se odloéi za Nicho-
lasa in 1zpoveta si ljubezen.

V tem filmu je torej umetnica Fenska, toda velika glasbenica postane Sele
skozi dril, ki ji ga predpise modki. Cudagki stric Nicholas potem, ko ugotovi,
da ima Francesca talent za glasbo, podredi vse svoje in njeno Zivljenje vadbi
klavirja. V svojem odnosu do Francesce je izjemno ket in hladen, zanimajo
ga predvsem njene roke, 2o ji nenchno prigovarja, naj pazi nanje. Na svojem
prvem samostojnem koncertu je Francesea s pogledom fiksirana na svoje roke,
na koncu pa priéne jokati in ob poklonu se nezavesina zgrudi na tla.

Ce primerjamo oivoritveni koncert modkih v Rapsodiji s koncertom France-
sce v Sedmf tandici, opazimo zanimivo razliko. Prva je ta, da na tem koncerty
oseba, nakatero je glashenik oz, glasbenica najbolj transferno vezana (Nicholas),
ni med poslugalci v dvorani, ampak posluia za odrom. V Rapsodifi je ta oseba
(Lulu, na nek naéin tudi uéitelj Shurman) med poslufalei in, kot smo pokazali,
med koncertom na poseben nalin opazuje glasbenika. WV Sedmi randici pa je
pogled Nicholasa skrit: Francesca ga ne vidi v dvorani, toda ve, da jo opazuje
#a odrom. Takrat ko Francesea med nastopom murzliéno opazuje svoje roke in
ima obéutek. da ji prsti vedno bolj zatekajo, se Francesca na poscben nafin
identificira # Nicholasom. saj nezavedno zasli$i Nicholasov glas, ki ji pravi:
»Pazi na svoje roke«.

Obigajno v psihoanalizi lofimo med viogo pogleda in glasu: pogled pred-
stavlja tofko Ideala jaza ~ subjekt se torej identificira s pogledom neke osche
kot z idealom —, glas pa je vezan na nadjaz. V rarmerju do 1deala jaza je subjekta
obifajno sram: subjekt se torej izmika pogledu, poveda odi, prav kolikor je
tisti, ki ga gleda, instanca, pred katero ga je sram. Nasprotno pa nadjazovski
glas sproZa obfutek krivde, Vprafanje filma je, kaj Nicholasov glas in skriti
pogled predstavljala za Francesco.

Najprej je potrebno poudariti, da je Nicholas znadilni ocetovski lik in raz-
merje med Francesco in njim je vselej podobno razmerju med krutim ofetom
in neodloéno héerkoe, ki se ofetu hkrati opira, hkrati pa ga posluinoe uboga, ker
si ga tako zelo Feli odarati. Na prvi pogled je vsa logika razmerja med Nicho-
lasom in Francesco v tem. da skua slednji iz nje narediti ideal — elegantno
prvovesino planistko, Kot Nicholas sam pravi, je Francesca njegovo »ivljensko
delos, proizvod njegove trde volje. Toda v njunem rezmerju je dejansko Nicholas
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ideal Francesce: slednja namred naredi vse, da bi Nicholasa Sarmirala, da bi jo
torej ta imel rad, da bi bil dober z njo. Toda Francesca nikakor ne pridobi
Nicholasove pozornosti, slednji se ne otopli, ampak ostaja nadjazovska figura,
ki ji nenchno ukazuje in jo dela krivo, Da bi uéla temu nadzor, se Francesca
najprej zaljubi v v veseljaka Petra, Na pri pogled izgleda, da je Peter resniéno
objekt Francescine ljubezni in da je njena najvelja 2elja realizirati to ljubezen.
Toda tukaj je treba lodii med logiko zahteve in 2elje. Francesca zahteva, hode
dovoljenje za poroko s Petrom, zanj je pripravljena postaviti na kocko svojo
glasbeno kariero; in ko ji je 1o prepredeno, ves as Zaluje #a njim, Toda za to
zahtevo se skriva neka druga Zelja, ki je vezana na Nicholasa. Nicholas je
namred dejanski objekt njene Zelje, toda objekt, za kalerega ona sama ne ve.
Francesca sicer misli, da do Nicholasa ne ¢uti drugega kot sovrastvo in da bi
bila poroka s Petrom osvoboditey izpod Nicholsovega terona, toda Nicholasova
prepoved pomeni odgovor nanjeno dejansko Zeljo — izzvati ljubezen Nicholasa,

Paradoksno pa lahko Francesca izzove to ljubezen le tako, da je pripravljena
vse Frivovati: svojo kariero, ljubezen, celo Zivljenje. Sele ko Nicholasu pokaZe,
da misli resno in da lahko #ivi brez njega, ko se po aviomobilski nesreéi prescli
k Maxu, se Nicholas omehéa in pokaZe, da mu je nekaj do nje. Francesca je
takrat prepri¢ana, da ima poikodovane roke in da ne bo nikoli ve¢ mogla igrati
Klavirja. Max jo zapre v svoje stanovanje in prepreduje, da bi se srecala z Nicho-
lasom, predvsem pa jo tola#i, da jo bo imel rad kljub temu, da ne bo veé pianist-
ka. Ko jo Nicholas nekot le obife, je ves prijazen in topel, toda v nasprotju z
Maxom vziraja, da njene roke niso pofkodovane in da mora nadaljevati z igra-
njem klavirja.

Max si v svoji ljubezni do Francesce skrito #eli, da ta ne bi veé igrala klavirja
in bi bila €isto njegova: glasba, predvsem pa Nicholasova prisila, da igra, bi
tako izpadli iz njenega Zivljenja. Toda Francesca Zeli biti ljubljena na drugalen
nacin: njeno odloCitev; da ostane z Nicholasom, je treba razumeti skozi to, da
je bil prav Nicholas zmoZen Francesco ljubiti na nacin, kot si je bila ona v
resnici vied. Nicholas jo je namreé ljubil kot glasbenico. V vsem odporu do
Nicholasovega pritiska k vadbi glasbe na koncu glasba postane tofka, ki sproi,
da s1 Francesca in Nicholas izpovesta ljubezen.

Tudi v tem filmu lahko najprej razumemo odnos Francesce do Nicholasa
kot problem narcistiéne identifikacije: Nicholas je bil za Francesco v prvi vesti
Ideal in identifikacija # njim je dala Francesci posebno vrsto narcistifnega
zadovoljstva. Toda za razumevanje dejanske logike ljubezni je potrebno iti
naprej od problema narcizma.

104



LIUBEZEN MED ZELID [N GONOM

Ljubezen in gon

Problem, ki ostane nerefen, ée ljubezen jemljemo predvsem kot narcistidni
odnos, je, kako ljubedi spro& Liubcezen ljublienega. ¥ Sedmi tandici imamo
podobno dilemo kot v Rapsodiji; umetnika oz, umetnico, ki je na poschen
nafin predana drugi osebi, problem pa je, kako sproZiti pri tej oschi ljuberen.
V obeh filmih gre za vprafanje, kako ljubljena, obfudovana oseba postane
ljubeda, kako s¢ torej pri tef osebi sproZi Zelja.

Lacan si ta problem zastavi v seminarju Transfer, ko vpelje slavni mit dveh
rok: ena roka se steguje po objektu na drevesu in ga Zeli pritegniti k sebi, takrat
pa se iz drevesa stegne druga roka in se dotakne prve, To, da se na mestu
objekia pojavi druga roka je po Lacanu treba razumeti kot éude? in nikakor ne
kot simetrijo, Dotik rok ni moment poenotenja, formacije para.

V odnosu med ljubljenim in ljubedim sta na delu dve logiki. Najprej ljubedi
percipira v drugem to, Cesar ta nima = agalmo, objekt a, objekt verok Zelje.
Skratka. ljubeéi se zaljubi, ker predpostavlja, da ljubljeni poseduje ta mistiéni
objekt, to, kar naj bi bilo v ljubljenem veé kot on sam. Druga logika pa zadeva
subjektovo Zeljo sam postati objekt ljubezni drugega

Za Lacana je bistven problem, kako se proizvede agalma, kaj povarodi, da
subjekt v drugem vidi objekt ljubezni? In Lacanov odgovor je: subjekt naredi
za ohjekt Zelje prav dejstvo, da je razcepljen subjekr. V ljubezni ne gre preprosto
za to, da ljubeCi subjekt sam proizvede fantazmo tega mitiCnega objekta in ga
prestavi v drugega, ampak tudi obratno - to, kar naredi ljubljenega vrednega
ljubezni. je vezano na dejstvo, da je tudi slednji Zeledi subjekt: »To pomeni,
da se prav tam, kjer obstaja manko, kjer obstaja Zelja, Kjer obstaja razcepljeni
subjekt, oblikuje to, kar [subjekt] naredi ljubljencga«' Zato Lacan pravi, da
bolj, ko subjekt Zeli, bolj je Zeljen.® Za kar gre v zaljubljenosti, je neka
inverznost med imeti in biti, ki zadeva ljubljeni subjekt. Bistvena je namred
transformacija objekta, za katerega predpostavljamo, da ga ima ljubljeni. Po
Millerju se namre sam ta objekt razkrije kot neka stransformacija subjekto-
vega manka«: simeti« postane sbiti«, kar pomeni, da gre 2a neko stransforma-
cijo postati subjekts.’

1. Jacgues-Allain Miller, sLes deux métaphores de I'amours, v Revue de o canse Frendiene,
L I8, s 219

Jacques Lucan, Le Sénnnaire Livee VI Le trangfer, Editions de Seuil, Pariz, 199], sie 156
3. Miller, ibid.

()

105



RENATA SALECL

To, kar naredi v Simpozijn Sokraia za objekt Alkibiadove #elje, je npr. pray
intenziteta Sokratove Zelje, in sicer njegove Felje po vednosti. Ta intenziteta
Felje je usto, kar Sokratu da nek videz, da ima to, kar drugemu | Alkibijadu)
manjka. Agalma torej venikne na mestu, ko je Drugi sam razceplien, kjer je
drugi Zeleli subjekt. Lacan tako pravi: »2elja je v svoji korenini in svojem
bistvu Zelja Drugega, in prav v tem je resniéno gibalo rojstva ljubezni, &e je
namred ljubezen tisto, kar se dogaja v objekiu, ki mu ponujamo roko, vodeni z
nado lastno Feljo, in ki nam v trenutku, ko nada Zelja razblesS njegov pokar, 2a
hip ponudi tisti edgovor, tisto drugo roko, ki se steguje proti nam kot njegova
Zelja«.' Subjeki postane objekt Zelje ljubetega, kolikor je dojet kot Zeledi
subjekt. Toda problem je v tem, da med dvema Zelefima subjekioma (med
ljube¢im in Ljubljenim) nikeli ni recipronosti. Tudi ée ljubegi vine roko in se
subjektivira, postane sam ljubei subjekt, to ne pomeni harmonije ljubezni,
ker bo zopet iskal v drugem objckt, nekaj &esar ta nima.

In za ta problem gre tudi v predsiavljnih melodramah. V Rapsodiji postane
James objekt Zelje Lulu Sele takrai, ko vznikne njegova Zelja po glashi, ko je
#moZen predati se glasbi in odigra koncert, éeprav je domnevno izgubil to, kar
naj bi bilo najved v njegoven Zivljenju - Lulu. Tudi v Sedmi tandici lahko reCemo,
da Francesca postane objekt Nicolasove ljubezni Sele takrat, ko jo glasba resniéno
zasvoji, ko se prencha ukvarjati 2 glasbo samo zato, ker Nicholas to od nje
zahteva, Travmo njenih domnevno poskodovanih rok je zato reba brati v lui
logike ljubezni in Zelje. Njen ljubimec Max jo je pripravljen ljubiti ne glede na
dejstvo, da je dobra pianistka in ne glede na to, ali bo po nesredi %e kdaj igrala
klavir ali ne. Toda ona ho¢e biti ljubljena na drugaden natin, Franceska namred
vine ljubezen Nicholasu prav, kolikor on v njej vidi Zeljo po glashi, Tukaj ne
gre preprosto za 1o, da jo Nicholas postavi v vlogo ideala in nato sama Francesca,
v svoji prednosti Nicholasu, hofe ustrezati temu idealu. Ko se Francesca sama
wzaljubi« v glasbo in bi ji moZna pofkodba rok lahko odveela glasbo, takrat se
pokaZe Francescina Felja, in sicer je to v prvi vrsti Zelja po glasbi, Sele prisotnost
te 2elje pa Francesco naredi za objekt Nicholasove ljubezni. Paradoksno orej
Francesca resniéno vzljubi Nicholasa takrat, ko le ta, v nasprotju z Maxom,
vatraja, da mora igrati klavir. Nicholas torej ne ljubi Francesce kot Francesce,
ampak, ljubi 1o, kar je ved v njej kot ona sama - to, kar jo naredi za glasbenico.

Toda kaj lodi Sokrata od teh primeroy »venitves ljubezni? Zakaj Sokrat ne
iztegne svoje roke in Alkibiadu vine hubgzen? Lacanov odgovor je, da Sokrat

4.  Lucan, ibid., str 212,
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tukaj postopa kot analitik, ki se postavi kot Cista praznina, kot tisti, ki vetraja,
da v njem ni objekia vrednega ljubezni in poskuSa prav ohraniti o praznino. [z
le pozicije szadrzat prazminos Sokrat lahko interpretira Alkibiadov diskurz in
mu rele, da je pravzaprav pravi objekt njegove Lubezni nekdo drug — mladi
Agathon. Jacques- Allain Miller’ poudarja, da je Sokrat tukaj v poziciji analitika,
katerega agalma je proizvod tega, da ljubeéi subjekt predpostavlja, da ve (sujet
suppaosé savoir), toda Sokrat se enako kot analitk ne identificira 2 viogo vedea,
ampak vziraja na praznini v samem sebi. Analitk je tisti, ki ne pristane na
snikakrino reprezentacijo s strani oznalevalca«, zato ne daje sodb, potrditve
analizanduy, ne postavi se kot gospodar, ampak kot prazeo mesto. Za analitika je
bistveno, da se iz pozicije razcepljenega subjekta postavi kot objekt a. Ta pre-
hod od § doa pa poteka prav preko vedenja. Kolikor se za analitika predpostavlja,
da ve in ima podobno kot Sokrat neko Feljo po vedenju, analizand do njega
razvije transfer — ljubezen. Toda analitik mora veirajati na tem, da v njem ni nié
vrednega ljubezni. ker le tako lahko poZene v 1ok analizandovo Zeljo.

Problem agalme pa se v ljubezni fe nekoliko bolj zaplete kot v analizi. ¥V
ljubezni nikakor ne moremeo redi, da ljubljeni zavrne ljubecega, ker hoe kol
analitik ohraniti v sebi praznino, pokazati, da v njem ni skrivoega objekia
Felje. Za razlago skrivnosti odpovedi ljubeeni je potrebno narediti korak od
Zelje h gonu,

Tega koraka se bomo lotili tako, da si zastavimo naivno vpraSanje: kako je
mogode, da nekdo ljubi partnerja, pa se mu je kljub temu pripravljen zaradi
poklica odre€i? Ali ni ljubezen tisto, zaradi Sesar je obi¢ajno posameznik pri-
pravljen vse rtvovati, narediti najvedje spremembe v svojem Zivljenju? Ta
vpradanja de posebej zadevajo odnos Paula in Lulu v Rapsodifi, ko Paul, kljub
ljubezni do Lulu, niti ne pomislja dati glasbo na prvo mesto, V odpovedi Fenski
tukij ne gre preprosto za 1o, da se je junak pad odloéil postati nekaken duhovnik,
ki se je zaradi sluZenja visjim ciljem { Bogu) pripravljen odpovedat seksualnim
uitkom. V tej odpovedi je nasprotno treba brati neko posebno obliko seksualne
satisfukeije: subjektova vezanost na poklic, glasbo npr., je namred posebne
vrste libidinalna aktivnost, Za Freuda namred libido v prvi vrsti zadeva sub-
jektove rmoZnost naju seksualno zadovoljitey na zelo razliéne nadine. Poleg
scksa je to lahko Se sranje, gledanje, govorjenje, pisanje, itd. Subjekt pa najde
satisfakeijo le tako, da je libido vezan na nek libidinalni objekt, ki ni objekt v
smislu materiulnega objekta, ki ga subjet izbere, ampak objekt . Subjektovo

5. Miller, ibid.
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razmerje do tega libidinalnega objekta pa Lacan razlo#i s pomoéjo Freadovega
pojma striehs — gon,

Zelja je vedno vezana na zakon — Zelja namred i88 tisto, kar zakon pre-
poveduje. Gon pa v nasprotju z #eljo ne gleda na prepoved, ne gre mu za to. da
bi jo prekoradil. Logika Zelje bi bila: »Prepovedano mi je to storiti, pa bom
vseeno (o naredil « Pri gonu pa gre nasprotno za logiko, ko subjekt nefesa ne
Peli, pa vseeno ufiva v tem, da prav to poéne. Zelja je zato nafin, kako uiti
gonu, se izogniti njegovemu uniéujodemu uZitko. Po Lacanu gon paradoksalno
vselej dosede zadovoljitev, medtem ko mora Zelja ostati nezadovoljena. Gon
se namre ne briga za nobene socialne norme in ideale, medtem ko Felja deluje
prav na nacin transgresije norm. Gon je neka aktivaost, ki je vezana na izgubljeni
objekt, ki proizvaja ufitck. Kot poudarja Lacan v Seminarju X1, je gon konstantni
pritisk, kroZenje okoli objekta a. Razlika med #eljo in gonom v razmerju do
objekta je v tem. da Zelja vselej bega od encga objekta do drugega in nobeden
ni pravi. Zelja tako vselej ostane nezadovoljena i8¢0 znova in znova drugi
objekt oz. postavljajod prepovedi, zakone, ki objekt prepovedujejo, kar fele
Eeljo poganja v tek. Pri Zelji je torej na delu neka inhibicija, hkrati pa lahko
refemo, da sama Felja predstavlja inhibicijo gona. Po Lacanu namred Felja
predstavlja nacin omejitve razdiralne modi gona in z njim povezanega ukitka.

Jacques-Alain Miller poudarja, da je pri poznem Lacanu sam objekta treba
daojeti kot posebno vrsto zadovoljitve. In sicer gre tukaj prav za objekt, okoli
katerega kroZi gon: »Objekt, ki ustreza gonu, je zadovoljitev kot objekta.” Po
Millerju gre pri gonu za neko posebno perverzijo v tem iskanju zadovoljitve,
ko za gon ne obstaja nikakrina omejitev v njegovi te?nji po uZitku. Pri perverziji
imamo vsele] na delu dejstvo, da sobjekt i5¢e seksuvalno zadovoljitev zunaj
normalnega biolotkega parjenja. Predvsem pa je za pervereneZa bistveno, da
ni tako kot nevrotik subjeki, ki je vselej nezadovoljen, bega od objekta do
ohjekta, ne ve, kaj hofe, ter se nenehno vprafuje o naravi lasine Zelje. Nevrotik
nikoli ni zadovoljen, nasprotno pa perverzne? je: perverzne? je namred nasel
objekt in s tem tudi neko seksualno zadovoljitev. Zato perverzne? tako redko
zahteva analizo, oz. jo zahteva le takrat, ko ga bega, ali je zadovoljitev, ki jo je
nadel, res prava zadovoljitev. Tako kot perverzija odstopa od poskusa najti
spolno zadovoljitev 2 nasprotmm spolom, tudi gon po Lacanu nikoh ni usmerjen
k nasprotnemu spolu: obstaja le gon k libidinalnemu objekiu, »k delm zado-

6. Jacques-Allmn Miller, =On Perversions, v Reading Semamairs | and 1 Return o Frewd, ur,
Bruce Fink, Richard Feldsiein, Muire Jamnus, Albany, SUNY Press, 1905, st 313,
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voljitvi kot objektu«.” Gon tako nenchno kroZi okoli parcialnega objekta, ob-
jekta a, in prav v tem je njegova zadovoljitev,

Po Millerju takrat, ko vzamemo neko »celos osebo za svoj objekl, nismo
na nivoju gona, ampak ljubezni. Prav ljubezen je nekakfen posrednik med
zonom i Zeljo. Med zadovoljitvijo, ki jo predstavlja gon, in nezadovoljenostjo,
ki je nujna za Feljo, namred ni neposrednega prehoda.

sLacan je poskusal deducirati gon v sekvenci rafiteva, Zfelja, zalteva po
ljubezni in gon. To je poenostavljena sekvenca: najprej je nekaj, kar zahtevad
{zahteva), potem Zelja v pomenu, "Ali hoem to, kar zahtevam?', nato zahteva
po ljubesni, ki pomeni zahteva po Drugem, in nato gon. ke mic ved ne zahte-
vams." Ce mora Zelja nenchno vpradevati, zahtevali, pa gon pomeni inercijo,
ko tega vprasevanja ni vel: sperverzija pomeni, da ne vprafojes ved za dovo-
lienje«. Kot takden gon ni ved nekaj, kar bi se v analizi dalo interpretirati. Gon
ve svojo poi = o je pot krofenja okoli objekta. Toda paradoksno, po Lacanu
samo 1o kroZenje tudi proizvaja objekt.

Seveda pa je pri Lacanu gon v zadnji instanci vsele) gon smrti, razdiralna
sila, ki nenehno spodmika oporne toéke, ki si jih je subjekit izgradil v svojem
simbolnem univerzumu, Ker za gon ne obstaja prepoved zakona, igra Felja,
kolikor je vselej podrejena zakonu, v svojem razmerju do gona neko paradoksno
vlogo zagtie pred uniCujolfo silo gona in hkrai prepredevanja uZitka. Subjeki
Zelje je subjekn identifikacije; to je subjeki, ki nenehno i5ée oporno oéko v
simbolnem univerzumu (Ideal jaza), s katero se bo lahko identificiral in tako
dobil neko identiteto, TakEna tocka je lahko npr. analitik, u&itelj, lubimec, itd.
Na ravni gona pa mimamo ved identifikacije, ampak samo neznosni uitek.
Zelja, kolikor odpira prostor identifikacije, je zato zadtita pred uZitkom.

To; kar ?fga naredi, je, da oblikuje fantazmo, scenarij, ki bo subjektu zamegljil
ufitek gona, Yelja je vselej ujeta v meje nacela ugodja, gon pa gre preko tega
Toda paradoksno je po Millerju subjekt vselej srecen Sele na nivoju gona: éeprav
zaradi gona subjekt neznosno tpi, je nezadovoljen in se hole znebiti njegovega
pritiska, je v tem na delu nek uZitek. ki pomeni prav 1o, da je gon vselej zadovolien
in ta boleda zadovoljitey je edina srefa, na katero lahko subjekt rafuna.”

V predstavljenth filmih je subjektovo brezmejno predanost glashi razumeti
kot neko libidinalno aktivaost, ki je bistveno povezana 7 gonom. Zato lahko

7. I,
B.  Ihid
9. Jacques- Allmn Miller, neobjavljen semunar 19934 < Downe, 15.5.94.
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redemo, da imajo ljubezenski tnkotniki kot ta v Rapsodijl. neko perverzno noto,
kajti glasbenik dobi vel seksualne zadovoljitve iz glasbenega instrumenta, kol v
stiku # Zensko, toda za Fensko je priviaden prav zaradi njegove predanost glashi.

Lacan v seminarju Angeisse zagonetno pravi, da sedino ljubezen dovoli
uitku, da sestopi na raven Felje«" Ce smo rekli, da je nafa Felja vselej vzpodbu-
jena z Feljo Drugega, je tu treba dodati. da je 1o, kar se skriva za Zeljo Drugega,
Lo, kar v zadnji instanci poganja nado Eeljo, prav nek neznosni ukitek Drugega.
To, kar nas pritegne v Drugem, #ato ni preprosto njegova Zelja po vednosti,
ampak gon — to, kar sili Drugega v neko dejavnost, ki je lahko zanj $e 1ako
boleta. In umetniki so tako privlaéni objekt ljubezni prav zarudi nadina, kako
sublimirajo gon,

10. Jucgues Lacan, neobjavijen seminar X (1962/3) — Angoivse, 13.3.1963
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K ETICNEMU DEJANJU:
O VLOGI IDEALA V TRANSFERJU

»K Frewdu se vselef vradamo mato, ker je izhajal iz neke dolodene izkuinje, iz
neke dofocene izhodiicne intwicije. Ta oxrednja infuicija fe efifne narave ..«
Jacques Lacan, Ertka psihoanalize (1959/60)

Konstrukcije eticnega ni mogoce preloZiti na Drugega

Zatrjevanju, da je kljufni problem ¢loveka v »pomanjkanju vrednots, je
nemara zagotovljena veénost in zadnja leta so bila wdi pri nas v tem pogledu
burnim spremembam ustrezno plodna. Vreednote je tore) treba sutrditie, doseci
moramo njihovo sspoftovanje«. Naloga moralnih in politiénih avioritet je v
tej perspekiivi videii preprosia; posamezniku in narodu, sizgubljenemus v Zasu
hitro drvedega modernega sveta, ponuja »brezprizivoes vrednote kot spomode,
ki ji mora slediti vsakdo, ¢e naj bo moralen,

Toda 2e beZen ruzmislek nam lahko pove, da za konstrukeijo etiénega, tj.
za nastanek samih vrednot, ni odlotilne »spoStovanje vrednots. Veemimo na
primer venik kritanstva kot etiéne paradigme: konstrukeija kri¢anske etike ne
nastane s spostovanjem starth Zidovskih postay, wmveé kot fenomenologija
Kristusove poti, kot naknadna (Pavlova in njegovih naslednikov) intepretacija
Kristusove Felje, in Friev ma krizy — Jritev lastnega Zivljenja, Jrtev samega
subjekta - je zadnji zastavek, ki ga lahko ponudi etifni subjek! (Kristus) v
dokaz lastne resnice.

Mogole pa je pokazati, da je tudi v neigprosno stradicionalnibs romanih,
kot so denimo romani angleSke pisateljice Jane Austen (z najbolj znanim Prev-
zetnost in pristranost se bomo ukvarjali v nadaljevanju), gonilo zgodbe natanko
subjekt etiéne avtonomije, kateremu pa bi le stezka ofitali, da ne sposiuje
iradicionalnih vrednot«. Toda ravno zato se pokaZe, kako se 1eZa avionomije
cli¢nega odpira na docela drugi ravni, pa wdi, da »spodtovanje tradicionalnib
vrednot= ni nikakrien garant, da jih subjeky, ki zlorabi avionomijo etiGnega, ne
bo sprevenil v njihovo nasprotje.
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Pri utemeljitvenih gestah, kakréna je krianska, je na delu navidezni
paradoks: gesta, ki povzdigne Kristusa v Boga, potladi Kristusa kot avionom-
nega subjekta Zelje, saj tudi Kristus sam v kritanski perspektivi ni »vels«
preprosto avtonomni subjekt, ni ved »Cloveks, temved je subjeki Felje, kolikor
je — za kristjane — »Ze« boki sin. Z naknadno interpretacijo kridanstvo na
mesto, kjer bi se sicer pred subjekiom odprlo brezno avionomije, tj. kjer bi s¢
mu denimo postavilo vpralanje: ali je mogode, da je bila Kristusova Zriev,
gledano s strani »dobrobiti« njega samega kot Zivega bitja, Eista norost?, postavi
ideal kri€anskih vrednol in s tem zapre »brezno nesmislas.

Ideal pa je mogole videti tudi v nasprotni perspektivi, ki se sama ni¢ manj
kot moralizem ne zaslepi za prazno mesto ideala. DedidCina razsvetljenskih
idealov razuma — Ce priftejemo Se politifno igro strasti — nenchno prinasa
nevarnost ponavljanja pozabe spornanja. da refleksija, ki uspe pokazati prazne
mesto ideala, obenem naznadi njegovo strukiurno nujnost in ne nasproino, tj.
da bi bilo mogode odpraviti mesto ideala kot tako.

Zato bomo pricujodi tekst prifeli s krajfim premislekom o idealih same
psihoanalize, ki jih, nemara presenetljivo, kot nekakino opombe, Jacques Lacan
postavi na zadetek seminarja o »Etiki psihoanalize«. Lacan navede tri ideale
psihoanalize, in sicer »ideal Eloveike ljubezni«, »ideal avientiCnosti« in sideal
ne-odvisnosti«, tj. ideal »profilakse, obvarovanja pred odvisnostjo« (prim.
Lacan 988, 14-16). NajbrZ s¢ je mogode strinjati, da splognost in obéa sprejem-
ljivost nadtetib idealov (zakaj »ljubezen«, »avientiénosts, »neodvisnost« ne bi
bili znailno hipijski ideali?) pad ne moreta povedati veliko. Vendar se v njihovi
wkonkretizaciji« ne bomo sprafevali o vsehini, temvel o konsekvencah, ée
ideal(e) postavimo v kontekst transfernega razmerja v analizi.

Ideal: objekt in oznacevalec

Lacan uvede ideale s sprafevanjem o tem, kaj smeo mi, analitiki (»Smo mi,
analitiki, v tem primeru preprosio tisti, ki sprejmemo prosilca, ki mu damo
zavelidfe?« (Lacan 1988, 13)).

In v naslednjem odstavku, ki stoji pred samim mestom, na katerem uvede
prvega od idealov, nadaljuje: «Mar ni ofitng, da je povsem normalno tukaj
mesto analitiénib idealov? ... Del naSega posla naj bi bil ... premeriti, naznafiti,
umestitl, orgamizirati vrednote. ki jih ponudimo nadim pacientom in na podlagi
katerih ocenjujemo njihov napredek in preobrazbo njihovega blodenja v
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potovanje po doloteni poti. Za edaj vam bom nastel tri izmed teh idealove
{Lacan 1988, 14).

Mafe vpradanje torcj ni niti »vsebina« idealov niti vpraSanje, ali »bi bilo
mogode najii fe kak ideal psihoanalize«; navedena mesta iz Erfke psihoanalize
lahko radoi&ajo za ugotovitev, da ideali odgovarjajo na neko temelino zahtevo
subjekta — predstavljajo mesto analitikove identifikacije, mesto, ki odgovarja
na vpradanje skaj smo mi, analirikie,

Eno od vprasanj, ki odtod izhajajo, je vprasanje idealov kot funkcije, pri
kateri zato, da bi »delovalas, ni pomembno, ali analitk poseduje doloeno
vednost o analitinem zdravijenju, temved odpirajo vpraSanje analitika kot sub-
jekia, ki je sam subjekt verovanja, Toda obenem ti ideali vendarle postavljajo
vprafanje, v kolikini mer wdi defodafe etiko psihoanalize kot etiko, ki ni
etika nasploh, lemvet etika, ki verjame v dolofena ravnanja, ki predpisuje
posebno dolZnost analitika, etika, ki nenazadnje predpostavlja prav dolofene
ideale id.

Du teZave ¥ 1deali mso majhne, opozarja sama zgodoving psihoanalize. Pokaie
namred, da tudi psihoanalitiki - kot teoretiki in prakuki analize — niso (bili)
zavarovani pred zdrsom v moralizem, v fantazmo analitika, v jedrs katere je
Zelja postavii se na mesto pacientovega ideala. Na problem moralizma v analizi
in na mesto, kjer analitk lahko popusti ket analittk, pa naletimo prav pri obrav-
navi transferja. Tako je problem lociral #e Freod, proti dojetju mesta analitika
kot nekoga, ki morakor vzer postati opora pacientu, pa je Lacan zastavil dobrien
del svojega delovanja (Lacan problem formulira kot vpradanje analitikove Zelje).
Odiod torey izhaja vpradanje o mestu ideala v transfernem razmerju,

Ze na pregovorni ravni je tefava z ideali pa¢ v tem, da »brez njih ni mogotes,
ni ctike brez idealov, toda obenem idealov ni. Lastnost idealov je, da &e jih
pogledamo od blizu, niso mé, Refeno v lacanovskih terminih, ideal je mogoce
misliti v dveh nasprotnih logikah: kot éisto formo, smrivo érkow, izproznjeno
vsakega smisla, za katero pa se zdi. da natanko kot izpraznjena vseh pomenov
nekako zastopa ssmisel« kot tak = worej kot tisto, kar je Lacan opredelil kot
oznatevalec-gospodar. oznadevalec-brez-oznadenca (8 )). Toda ideal nam lahko
nastopi twdi kot tsto najvidje, »skrivnost=, katere vsebina je »neskonCoas; zdi
se, da ideala nikoli ni mogode do konca »izrefi«, zanj je vsaka beseda prekratka,
je nekakZen sneizrekljivie objekt, ki »daje smisel nafemu Zivljenjus=, objekt,
letitev od katerega »je enaka smrti= itd. Skratka, Ge se zdi, da ga na eni strani
lahko mislimo v logiki oznatevalea, se zdi, da b ga bilo po drugi strani bolje
mashiti v logiki objekta, t). kot nedosegljivi objekr-razlog Zelje (a).
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Ze zadetne opombe so predpostavljale, da do konstrukcije eti¢nega pridemo
fele skozi dejanje (Kristusovo Zrtev). Ker je psihoanaliza tudi {etifna) praksa,
mora tore] v njej obstajati nekaj, Eemur lahko reCemo ctifno dejanje v analizi.
Obstajatt mora nek simbolni okvir, ki nam lahko pove, kako je to enéno dejanje
in ravnanje strukturirano,

Govoritl o etiénem dejanju v psihoanalizi je na videz sprto z analizo kot
prakso zdravljenja, saj analizand vsiopi v analizo ravno zato, ker za etiéno
dejanje na nek nafin ni sposoben, Lacan v Eriki psikoanalize ko pravi: »Ce
namred analiza morda odpira pot do moralnega dejanja, pa nas navsezadnje
vsele) pusti pred njegovimi vrati«. In napre): »Etiéne meje analize sovpadajo z
mejami njene praxis. Njena praxis pa je zgolj predigra k nekemu moralnemu
dejanjo kot takemu —ob tem je prav omenjeno dejanje tisto, s katerim vsiopimo
v realno« (Lacan 1988, 25).

Subjekt »predigre k nekemu moralnemu dejanju kot takemus, o katerem je
tu govors, je kajpada subjekt v analizi — ne analitik. Analitik je nasprotno ravno
nekdo, ki je onstran spredigre« k moralnemu dejanju. Analitik v analizi lahko
zastopa mesto velikega Drugega, v funkeiji, ki jo je Lacan opredelil kot subjeks,
za katerega se predpostavija, da ve, kolikor je #e onstran prehoda iemeljne
fantazme (passe) - kolikor je #e (bil) subjekt etitne izkuinje sdesutucije
subjektas (Dunand 1995, 255). Toda. kot je problem opisal Freud v Opembal
o transferni [jubezni, ransferno razmerje v vsaki analizi analitika postavi na
dologen preizkus, kjer se mora potrditi kot analitik. Je naslovnik zahteve sub-
jekta, na katero mora odgovoriti in se vedno znova potrditi kot subjekt Zelje-
analitika, analitikove Zelje.! Analiiik je tako tist, ki je onstran predigre k etic-
nemu dejanju in obenem tostran, v sami predigri k nekemu takemu dejanju.
Od analitika, od njegove lastne etiéne drie je v zadnji instanci odvisno, ali bo
analizand prestopil smejo predigre« in si & tem omogocil 1zstop iz analize.
Skratka, tisti, ki je v analizi postavljen pred dejstvo avtonomije etiifnega, je
predvsem analitik in ne analizand, Ker je analitik kot (eticna) opora hkrati na
obeh straneh, se lahko vpradamo, kaj daje oporo analitikovi 2elji? Ali nadtetim
trem idealom lahko pripiSemo mesto opore? Ce je lahko, potem je vprasanje
naslednje: kako mora biti kot ideal umeiZen v ekonomiji subjektovega uZivanja,
da nastopi v funkeiji opore etiénega dejanja?

1. Ravno zto je tako pomembno vpradange. ki ga Freod postavla v enem njegovih zadoph
tekstov Kendnag e neskondns analiza: all je e samega analitika analiza lahko zakljulena -
in ugodavlje da ne (prim, Freud 1937, 91,
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Zelja-pomena

Zato da bi paciemt vstopil v analizo, mora biti izpolnjen doloden pogof, ki
ga Michel Silvestre opise takole:

wTrpljenje, naj je postalo fe ako dezmerno, ne zadoffa 2a to, da b nevrotika
privedlo K analitiku. Trpljenje, tisto, za katercga pravimo, da je povezano s
simplomom, je 2vest drufabnik, ki subjekia lahko privede k terapeviu, ki
obljublija srefo, vendar ne k analitiku. Da bi obstajala zahteva po analizi, je
potrebna, da to trplienje da subjekiu znamenje, znak nekega Drugega, Cigar
vednost bi temu trpljenju dala nek pemen. Subjekt. ki Zeli v analizo, Fe ve, da
njegovo trpljenje ni golo vprafanje, temved e odgovor, kar je Freod pokazal
s tem, da je simptom situiral kot kompromisna tvorbo, Analiziranec hole, da
enamenje, #a katerega predpostavlja, da mu ga bo dal Drugi, prejme pomens
{Silvestre 1985, 75,

Imanentna meja analize je ze na njenem zadetku: da bi analiziranec vstopil
v analizo, fe mora obstajati »Zelja, da dobi enak pomens, #¢ mora obstajati
Felja, ki meri na vednost. Zelja se je ze morala dotaknit zahteve pomena. Potem-
takem tudi obstaja nek poseben razlog Zelje, da subjekt vstopi v analizo: pommen,
Da bi analiza lahko stekla, mora mesto objekta, ki pomembno strukiurira Zeljo,
pridobiti Zelja-pomend,

Na nek nacin torej analitik kot veliki Drugi obstoji, 3¢ preden se je analiza
sploh zaCela, Venk, »odloiteve velikega Drugega analize, tisto, kar bi subjekt
wmorals storiti (v iem primeru vstopiti v analizo), se je Ze zeodila, »Pogoja
transferja je ¥e tu,

Taengmatiéni venik velikega Drugega (A), ki ga implicirapomen kot razlog
Zelje (a), postane manj sskrivnostens, fe ga enostavno zapifemo formalizirano:
»A je aw, in mislimo kot strukiuro, v kateri je, kot interpretira Zidek strukturo
spekulativoe sodbe pri Heglu, »identiteta dveh elementov posredovana s
srediséno nemo#nostjo: A, veliki Drugi, simbolni red je inherentno 'zaprecen’,
oviran, strukturitan okrog praznine srediféne nemolfnosti, ..., ta srediséna
nemoinost je njegov pogoj moknosti, inobjer a je natanéno paradoksni objekt,
ki vtelefa o nemodnost, ki ni ni¢ drugega kot materializacija te nemoZnostis
(Zizek 1995, 32-33).

Lahko torej refemo, da celotno analizo Zene =vednost« prav kol famtazma
vednosti — sskrivnostni objekt«, za kateregn se analizandu zdi, da je na mestu
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analitika, in je, strogo vzeio, dobesedno nek nid (ker nezavedno vednost, vednost
glede svojega simptoma, pad poseduje le analizand ). Toda poanta je v tem, da
je predpostavka vednost ket olbjeki-razlog Zelje #e odgovor na temeljno nemoi-
nost simbolne strukiure, odgovor na dejstvo, da je Drugi inherentno zapreden,
Samo mesto analitika moramo torej mislit kot ta razcep »A je a«, »identiteto
dveh elementov, posredovano s srediséno nemoZnostjos,

Ta razeep je seveda razcep subjekra, razcep, ki je sicer konstitutiven za oba
polozaja (tako za poloZa) analizanda kot tudi analitika), vendar nas najprej
ganima poloZaj subjekta, ki vstopa v analizo. Namred, elementarno, takorekod
samoumevno dejstvo, da si je subjekt priznal Zeljo-pomena, kar v okvirih psiho-
analize naznaluje korak vstopa v analizo, je iziemne daljnoseina eticna izbira,
S priznanjem Zelje-pomena subjekt ne more izbrati vednosti (S,), temved le
predpostavke vednosti, zaupanje v predpostavljeno vednost. Ce se odlodi za
Zeljo-pomena, subjekt ne more izbrati nif drugega kot »prepudlenost« interpre-
taciji, velikemu Drugemu. Subjekt ve, da je priznanje felje-pomena «korak v
praznos«, korak njegovega razcepa, ki ni »pokrit s simbolno strukturo,

Dirugate receno; subjekt bi tore] »Zelel vedetis, etiénost odlo¢itve za vsiop
v analizo pa izhaja iz dejstva, da subjekiv pemen nikakor ni dosiopen
ncposredno, temved le preko zaupanja, preko predposiavice vednosti, ). preko
odlogitve, ki Sele vzpostavi velikega Drugega in subjekta tako tudi zaveZe.

S priznanjem Zelje-pomena subjekt Sele (17 imaginarne, zrcalne ujetosin)
vsiopi v polje simbolnega, simbolne zavezanosu. Ta vstop v simbolno se lahko
zdi samoumeven, saj je svendarle ofitno«, da je veliki Drugi kot simbolna
struktura »vsele) Ze e, nek sdele? vednosti« je vselej wkaj. Toda problem
wkoraka v analizow (vodpriost transferfu«) obstaja zato, ker sta, kot pravi Zizek,
dejanje in veliki Drugi »prepletena na konstitutivoi naéins, in je sam »simbolni
red kot "neCasovna’ transsubjekiivna strukiura, ki voapre) dolofa subjckiovo
mestio, odvisen od éasovnega defanja {prenagliene prepoznave ), ki ni ‘pokrito’
zvelikim Drugime (Zizek 1995, 32). Veliki Drogi obstoji Sele v tem dejanju, ki
ie per definitionem sprenagliencos,

wTransferna« izhira, ki je v igri, torej ni v moZnosti izbire Drugega: veliki
Dirugi je na nek nadin dejansko svedno #e tukaj«, saj je tudi izbira, v katen se
subjekt postavi v poloZaj, da si refe: o srem« nodem nid vedeti, 1. izbira proti
Zelfi-vederi, izbira kake forme vnaprejinje gotovost (na primer moralizma), se
pravi forme, ki je izhirana ravno zato, ker je v taki izbiri subjekt »pokrit« s
simbolno strukturo. = Iz Cesar izvira tadi vselejinji »potujitveni« ucinek pri
denimo posluSanju moralista: sproblems je prav v tem, da je na mestu subjekia
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vselej »pokrits 2 velikim Drugim, da nikdar ne prestopi meje dejanja, v katerem
veliki Drugine bi »zasedels praznega mesta subjekta, zato ob vsem sklicevanju
na moralna nadela umanjka prav »subjekt« — se pravi mesto, kjer je vanje kot
subjekt vpisan, kjer je vrednotam sam tudi zaverzan,

Ta korak ctitne izhire: »izbira transferjas, tj. predposiavijeni pomen kot
objeki-razlog Zelje, ki smo ga doslej obravnavali v okvirih »vsiopa v analizos,
seveda mi nekaj, kar bt bilo znailno le za psihoanalizo,

Realno v izbrisu realnosti transferja

Zgodha romana Prevzetnost in pristranost (1813) je dobro poznana, zato le
na kratko obnovimo: gre za =znacilni« meStanski Zenski roman, kjer je osrednji
problem poroka: v druZini Bennet je pet hiera (Jane, Elizabeth, Kitty, Mary in
Lydix), ki so vse godne za moZitey.

Y romanu sledimo njihovim usodam, ki se kajpada prepletajo Ze ¢ drugimi
moskimi in #enskimi liki. Kljub temu, da 0s romana nedvomno predstavlja
ljubezenski zaplet med Darcyjem in Elizabeth, je vendarle postavljen v kontekst
drugih »ljubezenskih usod«, predvsem sester Jane in Lydije ter njene prijateljice
Charlotie. Ta »okvir« usod drugih likov pa ni nepomembno obrobje osrednje
zgodbe, temved je potreben za uprizoritev sdrugadne izbire«, je okvir izbir, na
katerih je fele mogode prikazati »pravo ljubezen«.

Jane Austen pozicije zarife dovolj odlofno, da jih je mogoCe vieti kot para-
digmatske, - Rekli smo, da obstoji izbira, s katero se subjekt uvrsti v polje, ki
na nek nacin izbrife realnost transferja kot funkeijo predpostavijene vednosti,
To v romanu predstavljata dve razliCni poziciji: prva je, da subjeki dejansko
izvrdi izbiro, ki pomeni zaporo transferja, v drugi pa se uvrita v nek modus
afivanja, kjer je v sami strukturi Zelje veliki Drugi kot mesto subjekta, za
katerega se predpoestavifa, da ve, tekljuéen, in do sizbire= niti ne more priti,
Prvo izbiro nakazuje Charlotting odlo€itey za poroko s Collinsom, drugo pa
dva lika — sam Collins in sestra Mary — kot zastopnika moralizma,

Charloitina izbira je odlofitev za poroko, katere razlog je subjektova
wpodreditev realnosti«. Vendar nam Ze en sam odlomek lahko prikaZe frendov-
sko tezo, kako je tudi pri Jane Austen nadelo realnosti - &e naj $¢ na tem
mestu ponovimo znano in zguljeno frazo - zgolj nadaljevanje nadela wgodia
# drugimi sredstyvi;
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»Charlotte sama je bila precej mima. Dosepla je, kar je hotela, in imela je das,
da vse skupaj pretehia. Njena dognanja so bila na splofno zadovolfiva, Gospod
Collins seveda mi ne pameten, ne prikupen; njegova druzabrost je nadle#na in
njegovi mavezanos nunjo nedvomno namidljens. Pa vendar bo njen mo?, Nikoli
mi imela dobrega mnenja ne o modkih ne o rakonu, a fe od nekdaj se je hotela
porodi; 2a temeljito izobrafene mlade 2enske 2 majhnim imetjem je bil 1o
edind Casten korak. in feprav je bilo Se tako dvomljivo. da jil bo osreéil, jih je
pad fe najbolj prijeino zavaroval pred pomanjkanjem. To avarovanje s je
sedaj pridobila; in pri sedemindvajsetih letih in pri tem, da nikdar ni bila lepa,
se je dobro pavedaln, kakina sreca je to, Magmang prijemma okolidcing fe hilo
pri vsem tem presenedenfe, ki ga bo morala dofiveti Elizabeth Bennet, in ravno
nfeno prifatefistvn je cenila bolj kakor naklonfenast katerekoli drige oxebe 7
podé. 1K« (152}

Ceprav sta oba z mo?em Collinsom na isti strani v izbrisu njuncga razmerja
kot nefesa, kar se konstituira skozi transfer, je Charlotting pozicija druga®na
od njegove: Charlotte je. &e lahko tako reéemo, normalno bitje, xmoZno tistega,
Cemur v obifajnem smislu besede reemo eticna presoja in etifno ravnange;
njena izbira, ki sicer {ekljugi funkeijo ubezni v razmerju do Drugega, ima
vendarle #nadaj eticne odloditve, je »&asten korak«, s katerim si subjekt nulo¥i
dolofeno dolinost v razmerju do Drugega. Toda kaj taka izbira implicira, razen
vstopa v ekonomijo nacela ngodja?

V ljubezni, kot pravi Miller, obstaja naslednji paradoks: »Ljobiti drugega
pomeni njegovo konstituiranje v falos, toda Zelja, da bi nas ljubil, da bi bil
torej ljubljeni nad ljubimec, pomeni njegovo kastracijos (Miller 1995, 98),

Tezava razmerja med Charlotte in Collinsom je v tem, da Charlotte mora
skozi svojo izbiro potladiti register kastracije, manka-v-Drugem. Odpoved Zelji,
da bi bila ljubljena, je odpoved kastraciji Drugega, odpoved zahtevi, da Drugi
razkrije svoj manko (inherenino »zaprefenost«}, in zato je v razmerju do svojega
moZa Charlotte lahko le nekado, ki se popolnoma podredi njegovi zahtevi — zahtevi
njegovih muh in neumnosti, Prav tako za Charlotte Collins ni konstituiran v
funkeiji falosa. Odpoved Zelji ljubiti ji »prihrani« funkeijo falosa, toda tudi ona
zanjni falos, razen v njegovi narcistiéni identifikaciji (paé v metonimicni verigi
spomemben poloZaj«, »visoka znanstvas, »dome, »Zena«... k temu bo nazadnje
dodal Se »otroke«), kar dopui€a, da ga sama ima, vendar le na prikrit, perverzen
nadin, bodisi v obliki popolnega podrejanja bodisi prikrite pozictje gospodarja,
ki kot gospodarjev hlapec na mestu vednost lahko viede niti Ie iz ozadja. Ker se
je kot subjekt Zelje ljubiti odpovedala v prvem, nafelnem koraku, wdi kasneje
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pristaja na vse, kar gre v paketu z moZem — v zameno za ugodje in majhen
kosgek ukitka gospostva, ki predivi v potlagitvi zuhteve do Drugega.

K temu kake pripomniti, da radikalnost Charlottine izbire poudari lik Collin-
sa, v lem namred, da je sam popolnoma nesposoben za ljubezen v razmerju do
drugega, in Charlotte to natanko ve. Freud razlikuje narcistiéng in anakliti¢no
ljubezen, kjer - kot povzame razliko med njima Miller — »narcistiéna ljubezen
zadeva ljubezen istega, mediem ko anaklitifna ljubesen zadeva ljubezen
Drugega. Ce se narcistiéna ljubezen uvréta na imaginarno os, se anakliticna
ljubezen umeifa na simbolno os, kjer s¢ odvija drama kastracijes (Miller 1995,
093, Pisateljica na nekem mestu zapiSe: »vse, kar mu je bilo do nje«, tj. do
Elizabeth, ki ji je Collins najprej dvoril in ga je zavrnila, »je bilo le plod
domifljije« (155) fangl, orig.: »was quite fmaginary«/ — kot roman tudi
freudovska teorija ne trdi, da Collinsova ponudba ljubezni ni nekaj, kar je
lahko dojeto znotraj polja ljubezni, toda »plod domigljije« in snamisljena« je
v smislu, da je ljubezen istega, da on ljubi le samega sebe — njegova ponudba
ljubesni je tako za Elizabeth kot za Charloite nujno la#na. In v tem je Charlotie
spopusiila glede svoje Zeljew (Lacan), saj njena Zelja ni strukturirana enako
kot Collinsova. Pogoj njene ljubezni je ljubezen Drugega in Charlotte to ve —
vie, da v strukturi njene Felje obstaja zahteva po ljubezni Drugega in to dejsivo
potlagi. Simprom potlaitve je mogode videti v nelagodju, ki se, kot je videti iz
zgoraj navedenega sklepnega stavicn, seveda artikulira predvsem v razmerju
do njene najboljSe prijateljice Elizabeth, s katero naj bi si delili ideal ljubezni.

V odnosu Charlonte do Collinsa je ljubezen do Drugega (kolikor je nasprotje
ljubezni do istega), ki gre skupaj z zahtevo, da Drugi razkrije svoj manko. na
nek natin sploh pogoj mo#nosti, da v odnosu, ki nastane med dvema
individuoma, vednost kot predpostavka na mestu Drugega postane element
igre. Nemara bi v tem lahko videli tudi »racionalno jedro« ljubezni do Drugega
kot ideala.

Elizabethino dojetje Charlottine izbire je kajpada — naivno - na strand »ple-
menilejiih Custeva:

=&merom se ji je zdelo, da Charlottine mnenje o zakonu ni Sisto enako njenemu,
mi pa s mogla maslit, da bo vsa plemeniteyfa Custva Frivovala onplyivi konsti,
brk ko se bo morala irkazati 2 dejanjem.« { 155)

Tisto, Cemur pisateljica pravi »2rivovanje plemenitejsih ¢ustevs, je torg
najprej Erivovanje strukture lastne Zelje v zameno za ugodje. Toda Collinsova
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#clja v njuno razmerje vstopi in predivi nespremenjena. Zato je v igri e vel:
ne le Zrivovanje lastne Felje, temved tudi pristanck na Zeljo Drugega, Seprav
zgolj na negativni nacin, ki se kaZe v obliki nekega ponavljanja pristajanja na
tako strukturo Zelje. Collinsova Zelja postane realno njene Zelje. Ni mogode
redi, da se je Charlotte preprosto pragmaticno odlofila za sudobno Zivijenjes,
pri tem, da se je sicer odpovedala ljubezni v razmerju do moZa, toda »odpoved
ljubezni« strukture njene Zelje ne zadeva, Dejstvo, da je Collins blebetalo,
mora biti potlalene.” Toda Eetudi temu ne pripiSemo prevelikega pomena, éetudi
predpostavimo, da je za Charlolte njena jzbira stvar &asti, kar ji omogoca, da jo
uspeino racionalizira, ostaja dejstvo, da ali Collinsa ne bo mogla ljubiti (in se
bo vedno morala soodati s skufnjavo, da bi se namerna ravnodudnost ne
sprevrgla v sovradivo), ali pa bo zanjo veljala Freudova opazka iz Mnofidne
psihologije in analize jaza; «Najprej popustii v besedih, polem pa Se pri stvari«
(Freud 1921, 27),

Elizabethin (in do izbire tudi Charlottin, potem pa potladen) ideal juberni
tako po eni strani ni ni¢ idealistiCnega v smislu irealnosii, je zgolj vetrajanje
na realnosti Zelje, realnosti nezavednega, realne strukture Zelje, na dejsivu
razlike obeh nadinov Ljubezni. Po drugi strani je res, da vetrajanje na resnici
Zelje ni nikakrien vaaprejinji garant dobrobiti subjekta kot uresnicenja ljubezni
(kot bomo poskuiali pokazati na primeru Elizabethinega razmerja z Darcyjem).
Toda izbira realizacije ugodia, kar naj bi prinesla paroka, prav tako ni nikakrina
voaprejinja dobrobit, ni garant srefe: tudi v tem primeru subjekt nikdar ne
ve, kaj mu bo prineslo popu3Zanje glede strukiure Zelje, kam ga bo kot subjekia
Zelje privedlo, Skratka, eticna izhira fe glede same strukture Zelje v obeh pri-
meril »korak v prazno«, praznine na mestu izbire nikakor ni mogode odpraviti.
{Seveda pa omenjenega sklepa ne smemo razumeti v pomenu, da je dejansko
izbrano nacelo realnosti - kot izbira ugodja - izbira setifnega dejanjas — skora-
ka v prazno«.)

Ker se je Charlotte odpovedala svojemu »idealu« ljubezni, nainu, kako
sama vstopa v transferno razmerje, je na njeni strani odpoved, da bi ljubila v
razmerju do moZa, enaka odpovedi transfernemu razmerju kot takemu. Drugage

i

Charlotte mora navzven pristajati na Collinsa kot nadvse modrega mola, Seprav vieskodi
ve, du je bebec. To je denimo videti iz naslednjegn odlomka, ki je pisan 2 »Elizabethine «
perspektive: =Kadar jo gospod Callins rekel kaj takega, Sesar bi se njegova Fena po pravici
wtegnily sramovati, in to se nikakor ni poredkoma dogajulo, je /Elizabeth! nelote pogledala
Chirlotto. Enkrat ali dvakrat jo je zusaéila, daje rahlo zardela, toda na splodno je vse modro
preslidala « {180)
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reéeno, e od Collinsa ni 2zahtevala, da razkrije svoj manko, ni razloga avientié-
nosti, ni razloga. da zanjo ne bi bil ostal »blebetalos, dokler je garant izpolnje-
vanja porolpe pogodbe — in dotlej na njeni strani tudi ni moZnosti za antikulacijo
neprikrito avtonomnih edlofitey in ravnanja.

Moralizem: fantazma, perverzija in sprihranck Drugegas«

Ce Charlotte dejansko izvr&i izhiro, ki postavi v oklepaj funkcijo velikega
Drugega kot subjekta, za katerega se predpostavija, da ve, se subjekt moralizma,
kot smo 2¢ omenili zgoraj, uvriZa v nek modus uZivanja, kjer je v sami strukturi
Felje 1a funkcija velikega Drugega bodisi potlatena bodisi izkljudena.

Najprej si poglejmo lik Elizabethine moralistiéne sestre Mary. - V meican-
sko aristokratskih krogih Anglije z zacetka prejinjega stoletja je za drufino
dejstvo, da neporoéena 2enska (eneporoena héi«) pobegne od doma k modke-
mu, ki ga ljubi, na ravni katastrofe. Tak brezsramen pobeg si privodéi Lydija
Bennet v svoji sredni zaljubljenosti v gospoda Wickhama.

Ko drufina izve, kaj se je zgodilo, pride do naslednjega prizora med
Elizabeth, glavno junakinjo romana, in njeno moralisti®no sestro Mary,

»Mary ... je 2 resno zamifljenim izrazom zadepetala Elizabethi:

"To je nadvse nesrefna zadeva in najbrl se bo veliko govarilo o njej. Ampak
rjeziti morame povodenj soveadtva in si v ranjens srea viivati druga drogi
balzam sestrske tolazbe. s

Ker pri Elizabethi ni opazila nobenega snamenja, da ji misli odgovoriti, je
dodaly: *Kakor je ta dogodek za Lydijo nedvomno nesreden, lahko posnamemo
iz njega koristen poduk: da je izguba kreposti za Fensko nepopravijiva - da jo
en sam napacten korak pofene v hrezmejno pogubo — da je njen sloves krhek,
naj je fe tako lep - inda ne more nikdar preved pazit, kuko se vede # nevrednimi
rastopmkl drugega spola. '« (289)

Elizabeth je osuplo vzdignila pogled, vendar je bila preved potrta. da bi bila
kay odgovonila, Mary pa se j¢ 3¢ napreg tolafila s takimi nravstvenima vodili,
posnetimi 12 nesrele, ki jih je doletela«

OCitno je, da razlika med Mary i Elzabeth v dojemanju Lydijinega dejanja

ni v tem, da bi ga Elizabeth bistveno drugade presojala, ali vsaj, da bi sestrin
pobeg manj obsojala, Nasprotno, Elizabeth drufinska nesreCa hudo prizadane
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in je kvedjemu presencéena, kako Mary verjame, da je vse skupaj mogode
odpraviti z nekaj nrovstvenimi vodili, ki so nam torej kot taka zgolj v wlazbe,
Toda moralna nadela, bi lahko kantovsko komentirala Elizabeth. niso tu zato,
da bi nam bila v tolazbo, emved zato, da jih spodtujemo, kar subjekt lahko
dokaZe 7 dejanjem., nikakor pa ne z besedami tolaZbe.

Ali, e naj redemo z Lacanom, ker »ni Drugega od Drugega«, nid, tf. niti
sam Drugi ne more odpraviti dejstva, naj bo Se tako neznosno, da je subjekt
ignoriral Drugega, To lahko odpravi le drugo dejanje, in pretenzija subjekia, ki
se postavi na mesto Drugega, da bi odpravil nekaj, kar lahko odpravi le subjekt,
je lahko zgolj smesna.

V kakfnem pomenu Mary naredi ovinck okrog velikega Drugega? - Na
Lydijin pobeg bi se sestri lahko odivali tudi drugace, denimo tako, da bi ga
preprosto priznali in Lydijo podprli, Toda ¢e ni tako, potem domneva, da so
snravstvena vodilas dovolj za »odpravos zgreienega dejanja, mora izkljudit
samo predpostavko, da »Drugi ves, v oklepaj postavi prav Drugega kot pred-
pastavifeno vednost, 1. verovanfe v vednost Drugega, V primeru Maryjinega
moralizma moralna nadela nastopijo kot fascinacija, kot fantaema, v katerd je
prav =moralas potlafeni objekt — vir ufivanja, Ker je 2o objekt-razlog Zelje
konstitutivno, da se stalno sizmikas; da je w, kolikor mu ni mogote zadovoljit,
je logitno, da »morales v lakem primeru ni nikdar »dovolj«, Skratka, ne le. da
moralizem »potladis pray smoralos, umanjka mu tudi tisto, kar se sicer ohidajno
— toda v takem primers napadng — povezuje £ »veros, namred verovanje.

V Collinsovem primeru je ofitno, da je moralist blebetalo = toda zakaj? -
Collinsovo stalifée glede Lydijincga pobega povzame naslednji odlomek:

sResnitno me veseli, da je Zalostna zadeva sestritne Lydije tako uspeno
potladena, skrbi me samoto, ker je splodno enano, da st S pred poroko Fivela
skupaj. Ne smem pa zanemariti svojih poklicnih dol¥nosti in zamoléat, s
kolikinim presenedenjem sem evedel, da ste mladi par takoj po poroki sprejeli
¥ hi%o. To je potuba grehot, in &e bi jaz bil longboumski pastor, bi bil temu
zelo odlodno nasprotoval. Gotovo pim morate kot knstjan odpustiti, vendar
jimma nikoli me by smeli dovolit, da vam stopita pred odi in da kdo pred vami
pmeni njuni imeni.« {354)

Tam, kjer bi moralo biti dejanje odpusZanja, stoji izzava, ki dejansko izjavlja

nekaj docela drugega: ukivanje v pozieiji gospodaria, ki kaznuje. Tam, kjer bi
se moral vzpostaviti kot subjekt. s tem. da bi zavzel odnos do zahteve Drugega,
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do moralnih nael. se Collins naredi za objekt — fe objekt sluZbe Drogemu. V
tem primeru moralna nacela niso postavljena v funkeiji fantazme, temved
perverzije (v skladu # Lacanovo definicijo perverzije: a ¢ $) — Collins uZiva
kot objekt zahteve Drugega.

Na mestu objekia Collins ne more zavzet nikakrine distance do Drugega,
vseskozi je v poloZaju hlapea vednosti velikega Drugega. Zanj sta modni le
dve poziciji: v odnosu do drugega, ki mu nastopi kot gospodar, je popolnoma
podrejen, saj vednost gospodarja ne more biti »zgolj predpostavljenas, v
razmerju, za katerega domneva, da je sam gospodar, pa ravno obratno — toda
tudi v tem primeru njegova vednost ne more biti »zgolj predpostavljenas.

V Collinsovem dvorjenju Elizabethi je zato zanjo najvedii problem zavrnitey
njegove Zenitne ponudbe: ker se v odnosu do Elizabeth vidi v poloZaju gospo-
darja, je torej tisti, »ki ve«, in ker za Drugega ni mogode zgolj predpostavljaii,
da ve, Elizabethi preprosto ne verjame, ko le-ta zavrne njegovo Zenitno ponudbo,
Brez izhire »iransferne zanke raupanja« navidez docela obifajne Fivljenjske
prilike. kot je zavrnilni »nes, postanejo neka) nemo¥nega — toda Elizabeth
Collinsa zavrafa, ker se natanko zaveda, da ta nemoZnost ni nekaj akcidental-
nega, temved nadelo, ki strukturira Zeljo in razmerje do Drugega. Nemara ne
bo odved, e si zakljuéne odstavke sicer daljSega snubljenja preberemo:

»' Resniéno, gospod Collins,” je dokaj razvneto vekliknila Ehzabeth, “na vso mod
s¢ vam fudim! Ce se vam moje dosedanye besede morejo 2deti kohdfkyy spod-
budne, ne vem, kiko naj vas zavmem, da boste verjeh, da gre zares £a ravemtey!”
"Dovaliti mi morate, da si domidljam, ljuba sestrifna, da ste mojo snubitev
ravemb kagpak samo 7 besedami, Veroki, da si 1o mishm, s0 na kratko tile:
moji roki se mi ne 2di nevredna, da jo sprejmete, in poloZaj, ki ga ponujam, se
paé morg zden izredno ugoden, ne pre drogade, Moja Bvljenpska vioga, mog
stiki z drufino de Bourgh in moje sorodnike vezi z vadimi domadimi so
okolidine, ki mi povore moéno v prid; poleg tega morate upoftevati, da kljub
wadim mnogoterim &arom nikakor ni gotovo, da boste 3e kdaj dobili kako Zemino
ponudbo, Vasa dota je na smolo ko majhna, da bi po vsej verjetnosti unidila
wspehe vake lepote in ljubermivih lustnosti, Ker moram torej sklepati, da me ne
zavradate resno, se bom odiodil vade ravnanje pripisati 2elji. da mi z negotovostio
3¢ bolj podZgete ljubezen, kakor je med imenitneifimi 2enskami splodna navada,”
“Zatrjujem vam, gospod, da mi prav Sisto nil ni do take vreste imenitnost,
katere vsebina je mudenje Eastivrednega Sloveka. Ljubii bi mi bil poklon, da
verjumete v mojo odkritosrénost, Spel in spet se vam zahvaljujem, ker ste me
pocastili s snubitvipo, sprejeti pa je nikakor ne morem. Vaa Sustva mi branijo:
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Al maoremm govarniti f¢ jasneje? Ne imejte me zda) za imenitno fensko, ki vas
hode rpinditi, temved za razumnd bitje, ki od srca govori resmco!’
"Emerom st enako ofarljivil” je vekliknil v nespretnem poskusu, dibi bl sdvor-
[jiv, "In prepri¢an sem, da mojp snubitvi ne bo spodietelo i da bo prav gotovo
sprejetn, ko jo potrdi nespodbitna veljava vasih odlofnih starfey,'« (140)

Ker je na eni stram umanjkal pogoj mo#nosti verovanja, i, ker ni mogode
predpastavijari, da Elhzabeth »vew, wdi ni mogode, da subjekt govon resnico;
na drugi strami Drugi = t). stargi v polozaju gospodarja, ki sves = sploh ne more
biti podvrzen funkeiji dvoma, karkoli bodo stardi 1zjavili, je neposredno Ze
resnica, odloditey, itd. Ker je situacija pat taka, Elizabeth nazadnje molée ugo-
tovi, da je edini izhod dejansko »zatedi se k ofetu, ki ga bo mogode tako zavrnil,
da bo le veljalos (141). — Skratka, wdi v primeru Collinsovega moralizma perver-
zije umanjka »zanka transferja«, funkcija zgolj predpostavijene vednosti.

Umanjkanje regisira »transferne izbire« nujno puséa komiéne uCinke. V
skladu s Frendovo teorijo humorja bi ta komiéni uéinek nemara lahko interpre-
tirali kot paradoksni sprihranck« Drugega: moralist v temelju izhaja iz narci-
stiéne domneve, da »je« na mestu velikega Drugega; toda ker s tem naredi
wovineks« okrog Drugega, namesto da bi v skladu s svojo deklarirano intenco
vzpostavil mesto Drugega-avioritete, nam velikega Drugega ravno sprihrani«
—in nas zgolj spravi v smeh. Res pa je, da si v nobenem primeru - ne v fantazmi
ne v perverziji — ne pusti vzen uiitka, ki gre z roko v roki z nacelno nevednostjo
glede mesta izjavljanja, tj. ravno smisla izjave.

Represivna narava collinsovskega diskurza ofitno kafe, da si z izbiro, katere
rezultat je »prihranek« Drugega, moralist sam naloZi funkcijo Drugega kot v
nafelu vnaprejinji — zato represivni — simbolni red. Gledano s stalidZa subjekia
izbire vnaprejinje forme gotovost pa sdobifek« njegove izbire kajpada ni v
sprihranko Drugegas, temvel v sprihrankue spraznines (»nesmislas«) na mestu
subjekta. Toda ta sprihranck« snesmisla« ga Jele postavi v poloZaj resnifno
nesmiselne odvisnost od velikega Drugega. Cesar moralist torej st preneses,
je lastni razcep. ki ga implicira snesmiselni« posrednik, zgolj predpostavia
pomena, ki razkrije inherentni razmik med subjektom in Drugim.

Ker je »veliki Drugi polje predpostavijene vednosii, tj. strogo korelativen
u¢inku transferja« (Zizek 1995, 33), je ena od posledic torej tudi advisnost
samega velikega Drugega od razcepliene ga subjekta:

»Ker je transferno razmerje po definiciji odvisno od subjekta, ki je na sebi
razdeljen/razceplien, subjekia. ki je v znamenju manka in negativnosti (le takSen
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dislocirani subjekt ima potrebo, da si najde oporo v velikem Drugem skozi
potezo prenagliene wdentifikacije), to pomeni, da je veliki Drugi odvisen od
razdeljencgalrazcepliencgn subjektas (ibid.). Skratka, veliki Drugi »pricne
obstajati« fele v razcepu subjekia

Ideal analitika:
veliki Drugi analitika je (zgolj) oznacevalec-gospodar (S

Z vstopom v analizo Zelja. da bi znak dobil pomen, 1. Zelja-pomena kot
objekt, na strani analizanda ravno ni dojeta kot »prazna in nesmiselnas, vendar
je wegolj Felja«, se pravi na ravni vednosti »imaginarna«. Toda subjekt, ki
vstopa v analizo, ¢ node vel sprejeti dejstva, da je njegova nezavedna vednost
sle plod domisljijes. Obstoj predpostavke vednosti potrebuje voaprejinje rago-
tovilo lastnega obstoja, njeno »matenalizacijo«. Ce smo doslej govorili o imagi-
narni funkciji transferja, je zato, da bi analiza stekla, potrebno vnaprejinje
zagotovilo vstopa v simbalni red, torej njegova simbolna funkcija. Drugade
receno, imaginarna vednost sploh ne more pridobiti statusa imaginarnega, ce
Je ne prei vednost kot simbolno, Simbolna funkcija transferja je, kot pravi 1.
A, Miller, »analitski pakt«. Je »simbolno dejanje«, ki je sstvar psihoanalitikase:

w=Analitikova funkcija (je) jamstvo analitskega 1zkustva. da tore) legitimno
nastopa kot Drag, kot gospodar, kadar gre za chranitey anahitskega razmerja,
znotraj tega okvira pa je vse delo na pacientu in to je dolgotrajna naloga.
Simbolno dejanje je stvar psithoanalitika; to je postavitey aksioma, da ima vie
svoj verok. Delo, produkeija je sivar analizirancas= (Miller 1983, 106).

Analitik luhko svojo funkcijo predpostavljene vednosti opravlja le tako, da
se postavi v vlogo oznafevalea vednosu, oznadevalea, ki je sam popolnoma
sizpraznjen pomenas, je zgolj oznatevalec, ki lahko zastopa »celoto smislas,
kolikor sam vedrfi na mestu »nesmisla«, absolutne nevednosti, 4. vednosti
natanko kot ne-vednosti. ¥ tem smislu ga 2ene Zelja nevednosti, Analitikovo
zagotovilo: »vems, mora biti na njegovi strani, tj. pri analitiku kot subjekiu,
dojeto kot akt, ki je akt isto forme, dejanje simbolne narave.

Toda, e lahko take refemo, ne glede na to szgolj« simbolno funkeijo je
vednost vendarle ideal analitika; analitik sam vendarle verjame v zvajanje
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nezavedne vednost v zavedno. Ni drugega garanta analize, razen verovanja,
njegove felfe analitika, in ni garanta, Kakino sdobros bo prinesla subjekiu,
Tu se odpira vprafanje transferne funkcije analitika kot realnega, analitika
kot subjekta.

Skratka, ¢e jo »vednoste razlog Felje, 4. vednost zgolj v smislu predpostavke
vednosti, pogoj analize (imaginarna vednost, predpostavka vednosti, ki, kot
pravi Sivestre, kroZi od enega do drugega), pa je ideal na mestu Drugega lahko
opora v transferju, kolikor je oznalevalec-brez-oenadenca (S ) prav kolikor je
dojeta zgolj kot oznalevalec-gospodar, vednost kot zgolj simbolni mandat, kot
Cista forma, vednost na mestu analitika lahko nastopi v funkciji ideala, ki maznai
in omogoda vstop v polje simbolnega.

Kot na nek naéin predpostavija Lacanov koncept subjekra, za katerega se
predpostavija, da ve, bi ob idealih, ki jih je sam natel na zaetku Erike
psihoanalize, lahko spostolirali= de vednosr kot ideal elike psihoanalize, ki je
pogoj, zareza, ki predi ostale oziroma analizo v celoti.

Mamred, subjekt, za katerega se predpostavija, da ve je, kot pravi Miller,
siransfenomenalni temelj analizes (Miller 1983, 90). V analizi kot &asu
transferja, tj. v procesu, in kolikor je #elja-vedeti pogoj vsiopa in vzirajanja v
analizi, ta izbris mesta vednosti, umik v nesmisel, za katerega se zdi, da ohranja
subjektovo bit, in ki se pokake tudi kot problem konca analize. kot izbira
(transfenomenalni temelj analize) stoji Ze v njenem zadetku in v vsem Gasu
transferja. tj. v éasu procesa analize.

Ideal vednost, ki v vstopu v analizo za subjekta ni nid drugega kot Z#elju-
vedeti (fam. kjer trpim), »vednost« kot zgolj predpostavljena vednost, ki pa se
lahko kot Zelja-veden do konca izrpa, preide v dejansko vednost (S, ) analizanda
le tako, da analitik lastno mesto vednost dojame kot Gisto smrtvo Srkow, kot
snesmiselni« faliéni oznafevalec (8)) - ta ideal v analizi naleti na najvecjo
oviro takrat, ko se, reeno s Freudovimi besedami, odpor polast transferja
(prim. Freud 1914, 46; 1915, 56 in 1937, 83-84). Kar # drogimi besedami
pomeni. da odpriost transferju, ki jo oznatuje Zelja pomena, nadomesti Zelja
subjekia, ki se — vatrajajod v »doslejinjem« modusu uiivanja — poskuSa sam
postaviti za ohjekt felje analitika.

Ideal pomena ali vednosti kot gonilo analize je seveda njena meja, ker ima
subjekt moZnost, da se postavi v poloZaj: nedem vedeti, 1. v poloZa) izkljutitve
funkeije subjekia, za katerega se predpostavija, da ve, ki ke predpostavija pre-
poznanje, identifikacijo 2 mankom, mankom vednosti. Toda, kot pravi Silvestre,
kjer transfer — mi bi raje rekli, transfer v analizi - najde svojo specifiko, mi
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odnos subjekta do oznafevalea (A), ki zanj pomeni osvoboditev, odpriost
transferju, lemved sodnos subjekia do objektas (a) (prim. Silvestre 67),

Ze Freudovi spisi, ki ga obravnavajo, transfer predpostavljajo kot pogoj
analize. Transfer je, kot pravi Freud, opora, »preko kalere se [pacient] lahko
izrazi v skoraj popolni svobodi in od njega zahtevamo, da razkrije vse, kar se
skriva(...) v njegovem duSevnem Zivljenjus= (Fread 1914, 49). Poanta Freudovih
spisov, ki govorijo o transferju (3¢ zlast teksta » Opombe o transferni ljubeznia ),
potemiakem ne zadeva toliko obrambe pred Zeljo pomena kot svnaprejinjegas
dejanja umika iz razcepa »zanke transferja«, tj. umika, Se preden je subjekt
sploh vstapil v analizo (ali »odpovedi ljubezni« v smisln Charlottine izbire),
temvel zadeva analizandov »mumik« iz transferja kot polja vednost s
sstopnjevanjems samega transfernega odnosa v (objekino) ljubezen,

Kljutno mesto v analizi je tore) v wofki, ko se odpor (kot ponavljanje ) polasti
transferja, kar pomeni naslednje; subjekt se velikemuo Drogemu ponudi kot
objekt ljubezm, da bi obdrial sskrivnosini« objekt, razlog njegovega sobstojas
= ne glede na to, da je ravno zaradi irpljenja, ki mu ga poveroca, sploh vsiopil
v analizo,

Silvestre omenjeno izbiro, ki je pravzaprav definicija izbire konca analize,
opie lakole:

»Odpravijanje tega sprevida - enostavio: spoznati. kar nekdo je, wdi &e to
pomeni najslabie — torej propad njegove fantazme, se lahko subjekio kade kot
nekaj, kar spravija njegove deljo v nevarnost, Tveganje, ki j¢ na primer v tem,
da mora postat analink, Subjektu ostane 1zbira amnezije, ki mu je mhée ne bo
rameril= (Silvestre, 80,

Ponevna irbira amnezije je tisto, prot Cemur se analizand, ki je fe izhral
polje pomena, bojuje v ransferju. Interpretacija transferja v analizi mora privest
transfer do njegovega konca, do ukinitve ransferja, do »prekoraditve temeljne
fantazmes in do wsubjektivie destitucijes, kjer se odpre register etiénega dejanja,

Freud v svojih »tehnidénih spisih« praveapray opisuje moZne zdrse, zaradi
katerih lahko analiza spodleti in torej pride do sizbirg« amnezije. Vendar obstaja
ena oblika izbire samnoezije, ki je odvisna od analitika, od njegovega odgovora
v todki, ko se »odpor polasti transferja«, tj. ko subjekt proti zgubi doslejinjega
ragloga uFivanja kot ulomativno moZnost odpora zastavi sam transfer, ali natané-
neje refeno, »odpriost transferju«. Freud je na tem mestu decidiran: ¢e analitik
hode zadriat mesto analitika in sodpriost transferjus protl 1zbirt amnezije, ne
sme popustin glede subjektove zahteve lfubezmi,
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Tu pridemo do paradoksa, da bi analiuk, ki je # idealom ljubezm zastavil
svoje delovanje, ravoo s popustitvijo glede svojega mesta »zgolj ideala ljubezni«,
popustil v razlogu ideala. Vendar si najpre) oglejmo, kako so opisana razmerja
struklurirana v romani,

Gon in »prihranek« »subjekta, za katerega se predpostavija, da ve«

Ce niti za Charlotte njen mo# niti za Collinsa njegova 2ena nikdar ne nastopi
kot subjekt, za katerega se predposiavija, da ve, pa je, kot bomo videli, ta
funkcija bistvena v razmerju med Darcyjem in Elizabeth.

Del edgovora na vpraSanje, zakaj je v konstrukeiji etinega v austenovski
perspektivi gon kot funkeija ljubezni takorekot izhrisan iz razmerja ljubezni
med Darcyjem in Elizabeth, ponuja seveda Lydijin nagin ljubezni. Zakaj njen
nacin ljubezni pomeni katasirofo? — Na kratko reCeno, zato ker gon, nezaprecen
z mankom, ki ga implicira Zefja, v nadelu implicira izstop iz »zanke transferjas,
umanjkanja funkcije predpostavke pomena, nemoinost 12s10pa iz imaginarne
ujetosti itd.’ — wgon« eal natanko kot diste petencialnest pomena enako
wsprevrnes kot v prej opisanth primerih, Drugade reCeno, »gons je v Lydijimi
weliki Jubezni« oznatevalec-pomena, in ne oznalevalec moeinosti pomena; 2a
Lydijo je oznadevalec fc Cista polnost. V tej izbiri zadoiéa Fe poscst oznade-
valca-falosa kot takega; se pravi, oznalevalec-gospodar, kolikor je Cista
potencialnost pomena, je kot zgolj pogo) moZnosti dojet kot nekaj odvednega.
Lahko bi rekli, da je zahteva objekta tako moéna, da jo zadovolji Fe Cista poten-
cialnost njegovega »pomenas:*

3. Za Lydijino vmestitev v transfer zadofta Freudoy opis iz Opomb o transferni ljubezni: «Pn
dolofeni vrstt fensk ne bo uspel poskus, da b Guberenski transfer obdrial @ analitiéng
delo, ne da bt ga zadovoljili. To so fenske £ ¢lementarno strastnostje, ki ne prenesejo nobenih
nadomestkoy, otroct naruve, ki matenalnega nofejo samenjuti s psihiénom._ P teh osebah
smo pred trbiro: bodisi luberen vrnemo ali 51 napriimo globeko sovradtve rvmjene fenske.
V nobenem primens pa ne moremo saskeditn komst ca sdravljanges (Freud 1915604, 59)

4 elydyaje Bvela v ver, da obisk Brghiona zajema vee modnosti 2a pozemsko srelo, 2 wstvargal-
mm oéesom domishjije e videln ceste tega veselega kopalisca polie Sastmkov, Samo sebhe e
videli kot predmet pozormosh desetens in dvagsetene med mpremi, ki jih e 2dag Se mi poenala.
Videli je ves bhid vojuikepn tabondls - fotore, ki se vistijo v lepem, enakomerficn redu,
nagnetene s predemimi miadeniti, du se kar bliska od Skrlatu; in za krono prizors je videla
sumo sebe, kako sedi pred Soforom in se milo spogleduje veaj & Sestinn Sastniki hkrati « (243)
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Realno ideala

Slavoj ZiZek na nekem mestu ljubezensko razmerje med Darcyjem in Eliza-
beth interpretira kot zgled sprevida, zgled »teleologije«, Tu zadenjamo s poudar-
kom, da je ta sprevid pravzaprav sprevid bralca, sprevid na podlagi bralteve
identilikacije # dolofeno Zeljo v raemenu med Darcyjem in Elizabeth, katere
opora je seveda fantazma spolnega razmerja

»V teleologiji smo, &im nam je tluziga, sprevid, zgol) pot do resnice, zunanja
konéni resnici, tj. &im spregledamo, kako je bil %ele padec v iluzijo, sprevid,
t1sti, Ki je dobesedno ustvaril mesto resmice, resnico kot mesto. L, 'V teleologiji
smo, ko razmerje med Darcyjem in Elizabeth sdojamemo tako, da je bil ome-
njent dvojni sprevid, padec v veajemno iluzijo, viapre) preradunano sredstva,
ki se ga je poslufila prava Ljubezen, da bi se kongno lahko uveljavila.« (Zizek
1985, 77)

Objekt braléeve identifikacije v razmerju med Darcyjem in Elizabeth je
torej »uspelo sreCanje« kot izkljueni objekt, ki prav kot izkljuéen vzpostavi
okvir fantazme spolnega razmerja. Ce pa pogledamo njun odnos od blizu, bomo
videli, da Elizabethine dejanje zavenitve, njen sprevid, ki je razlog zavrnitve
prve Darcyjeve »ponudbe ljubezni« — njeno dejanje ni oprio na fantazmo spol-
nega razmerja. Prav tako Charlottina izbira: ali sporoka iz koristi« ali spleme-
nitejia ustvasx zanjo v samem dejanju cavenitve sploh ni izbira (Sele kasneje, v
naknadni racionalizaciji, svoj poloa) premisli kot poloZaj, ki bi ga lahko tako
dojela. vendar ga tudi v tem premisleku ne vzame kot izhiro). Kako da Elizabeth
ne dojame Darcyjeve ponudbe »racionalnos«, kako da ne vidi njene sdobrobiti
ugodjas, ki jo prinada? — Kaj je razlog sprevida?

Ce pogledamo pozicijo Elizabeth kot subjekta Zelje, naletimo na paradoks:
v okolju, v katerem je poroka za fensko ultimativna vrednota, in vrednota je
tudi za samo Elizabeth, ona vendarle pred poroko postavlja s»plemenitejia
custvae. Toda v nasprotju s tem, kar bi bilo mogoée razumeti kot romantim
ideal ljubezni, njeno ravnanje ravno ne izkazuje Felje po ljubcini, po tem, da
bi bila ljubljena; prej nasprotno, gonilo njene Zelje je resmica Zelje, avienticnost
zelje Drugega, vkljuéno z imperativom, da je kot resnica Zelje izrefena.

Tako je Elizabeth v poloZaju, ki je nenavadno podoben analitikovemu, kar
zadeva njeno #eljo, in njen polofaj je podoben poloZaju analitika, kolikor le-ta
v transfernem razmerju postane objekt zahteve ljubezni,
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Pred samo ponudbo ljuberni v kljuénem (34.) poglaviju romana v nekem
pogovory Elizabeth Darcyja privede do kritiéne todke potladene resnice Zelje.
Po tem pogovaru, kot pravi pisateljica, Darcy »zafuti, kako nevarno se je preved
ukvarjati z Elizabetho« (95), Vsekakor je prav to mesto, ko bi se lahko nepre-
klicno zaljubil — ona ga v pogovoru ne pripelje le do oditka, da ga v Zivljenju
vodita »nefimrnost in prevzetnost« (94), temved ¢ dalj — do 1ofke, ko bi i
moral priznati, da je z izjavo, katere namen je bil zaveniti »neimrnost in prev-
zetnost«, prav skozi zanikanje izrekel resnico, 1. »prevzetnost« kot mesto sub-
jektivacije; resnica, mesto izjavljanja v izjavi: »Da, ne¢immost je v resnici
slabost. Prevzetnost pa - Kjer gre #a pravo dusevno premod, bo prevzetnost
rmerom primerno obrzdana« (94) - je natanko zamikanje prevzetnosti kot
potlaéenega objekta-razloga Felje.

Navedeno mesto lahko ornaluje trenutek, ko se, v Freudovih terminih
refeno, odpor poslu#i transferja. Ce je #e prej del transferja, del »pozitivaih
Custeve, ki jih je v njem zalela zbujati Elizabeth, izhajal iz njenega mesta
zastopnika, oznacevalca avientiCnosti, se je ssedaj«, ko je Elizabethina Zelja
avtenticnosti Zfelje zadela na njegovo potladeno. odpor (pred razkritjem potla-
Cenega, realnega jedra uZivanja) posludil ljubezni v smislu, da se je stopnjeval
v brezpogojno zahtevo biti ubljen. Kot smo 2e rekli, zahteva biti Ljubljen
pomeni kastracijo Drugega, zahtevo, naj Drugi razkrije svoj manko, in v inter-
pretaciji transferja naznaduje mesto, ko bi analitik s privolitvijo v pacientovo
zahtevo ljubezni temu — kot pravi Freod - emogodil snepremagljivosta,

Ce smo lahko nekoliko hudomusni, bi Darcyjevo ponudbo ljubezni lahko
komentirali s Freudovo oparko: »0 odporu lahko domnevamo, da ljubezensko
izpoved priloZnostno uporabi kot sredstvo za to, da strogega analitika postavi
na preizkuinjo, vendar bi ta v primeru svoje pripravljenosti moral pri¢akovati
ravroileve (Freud 1995, 56),

Ce bi Elizabeth sprejela ponudbo ljubezni, njena privolitev seveda ne bi bila
zavenjena, Toda resnica Darcyjeve zahteve biti ljiblfen je, kot Elizabeth natanko
uvidi, v sluZbi njegovega narcizma, zavrnitve njene Zelje kot Zelje analitika*

5 Ce b se lotili branju tega poglavin, bi videli, da Durcy izpove ljubezen na nenavaden natin
wZaman e trudim. Ne gre in ne gre. Svojib Sustey ne morem zatreti. Morate mi doveliti, da
vam povem, kako gorede vas obdwdujemin ljubim, ... Njemu e je to zdela eadostng vepodbuda
in tukoj ji je izpovedal vse, kar doti . (toda) bolj kot o nednosti se je megovoril o preveer-
nosti. O svojem obéutku, da je munj vredna od njega - o drufinskih ovirh, ki jih je po
pameti merom postavljal pred nagnjenge, .« (207 In Se aviorskt komentar Elizabethinega
pogledic »Govort! je o bojaeni in tesnobi, obraz pa mu je odraal popolne breeskrbnost «
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Zahteva biti ljubljen je v tem primeru izreéena # nekega mesta, na katerem
#zadeva Drugega preko narcistiéne identifikacije. Na ljubezen Drougega merti,
kolikor privolitev Drugega oznaduje natanko potladitev resnice njegove Zclje,
Kar bi omogodilo narcistiéno uXivanje, 1. njegovo ponovitev — in ponavljanje
— v transfernem razmerju. Biti ljubljen od Elizabeth zahteva, da sama potlagi
mesio lasine Zelje kot Zelje-resnice, #elje-vedeti, ki pa je v vlogi gonila celotnega
ranslernega razmerjaravno razlog Darcyjeve ljubezn do Elizabeth, Tu trimo
na zaprio kroZnost, izhod iz nje pa mora ponujati nafin subjekivacije Elizabeth
in ne Darcyja, katerega zahieva ima pomen zaprija kroga.,

To fe toliko bol), ker ima Darcyjeva zahteva strukturo perversije. Strukiura
perverzije je po Lacanu ssprevrnjen ucinek fantazme. Sam subjekt je tisti, ki
s¢ — ko i ob razdeljenost subjektivnosti = opredeli kot objekt« (Lacan 1980,
244}, Videli smo, kak&en je nadin Darcyjeve subjektivacije: s tem ko se naredi za
objekt zahteve biti ljubljen, prelaga svoj razcep, razcep subjekia 2elje na Drugega,

Razlika med subjektivacijo Darcyja in Elizabeth je tu ofitna: ona ne prelaga
razcepa na Drugega na nafin, da bi postavila zahtevo ljubezni,

Kakino zahtevo pa vendarle postavlja? — Njej sami Darcyjevo pismo nak-
nadno razkrije resnico njene lastne Zelje; spoznati mora, da je na mestu, kjer je
mislila, da ravna izkljuéno v skladu # zapovedjo tistega, kar je Stela za svojo
moralno dol#nost, bila sama subjekt nekega sprevida,

Prej smo rekli, da je gonilo njene 2eélje resnica felje, avientidnost Zelje
Drugega, vkljulno z imperativom, da je kot resnica Zelje izrefena. To je njena
lemeljna fantazma, »moralni zakone« njenega ravnanja. Verjame v Resnico in
seveda ravna v imenu tistega, #a kar meni, da jo predstavlja.

Postavili smo tudi tezo, da Charlottina izbira: ali »poroka iz koristi« ali
splemenitejfa Custvas, za Elizabethv samem defanfu zavemitve ponudbe ljubesni
sploh ni izbira. To je najprej mogode razumeti takole: &e bi se ji postavila kot
izhira, ne bi bila izbira, saj bi bil &len »izbire« #¢ izbran, izbrala bi lahko le
sporoko iz koristi« (in denimo upala, da bo ljubezen prifla sama od sebe), saj
v trenutku njegove ponudbe Darcy ni bil objekt njene ljubezni - njena
splemenilejsa Eustvas niso bila na njegovi strani.

Katera pa so potem »plemenitejia Sustvas, v imenu katerih Elizabeth zavime
Darcyja? Ta »plemenitejia Custvas«, Resnica, zakon njenega moralnega delo-
vanja, se naknadno izkaZejo za Gisti fantazmaiski konstrukt, Elizabeth se zgrozi,

{2008 Skratka, resmics Darcvjeve ljubedni je narcistifng izbire. objekt-razlog Selje ni snekaj«
¥ Drugem, temved v njem samem.
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ko ugotovi, da je natanko tam., kjer m »popustila glede svoje Zelje«, ravnala
2golj v skladu s svojo fantazmo.

Dejanje zavrnitve, ki je bilo naknadno v Darcyjevih ofch simbaolirirano
kot najbolj &isto eti¢no dejanje. sprifo katerega jo »3eje 2a ¢no izmed najlepsih
7ensk, kar jih pozna« (274), v zadnji instanci ni imelo nobenega sracionalnega
razloga« razen njenc Zelje. Razlog etiénega dejanja je sama Felja, ali, kot zaklju-
cuje Lacan v Seminarju XI: »moralni zakon ... ni nié drugega kot Zelja v Cistem
stanju« {Lacan 1980, 365).

OCitno je, da Elizabethina Zelja ni »&ista« v smislu neposredovanosti v
polju Drugega: fantazma Resnice je opora njene Zelje, Zelje, ki je natanko zastop-
nik Zelje Drugega (tj. zastopnik Resnice ¥elje njene sestre in Wickhama) —
njeno etiéno ravnanje pa bi ustrezalo Kantovi definiciji etifnega kot nepatolo-
fkega, kolikor sama nima nikakrine neposredne koristi od zahteve. ki jo
postavlja Darcyju s svojim vetrajanjem na mestu Resnice, pa tudi nikakrinega
zagotovila za tista dva, katerih Zeljo zastopa. Posredovanost, »patoloikost«
Zelje je konstitutivea, kolikor je — po Lacanu - polje Drugega konstitutivno za
pojem Zelje. Toda »E1sta« je v kantovskem smislu kot s&isti utrofeks«, zastavek
samega subjekta v polin Drugega.

Elizabeth je v tako specificiranem kantovskem smislu kot etiéni subjekt v
svafem defanfi subjekt lemeljne fantazme. 4. ni onstran teméljne fantazime in
izkustva subjektivne destitucije. Tako etifno ravnanje ne implicira razloitve |
{identifikacije) in objekta (a), vsa) ne kot kljuéno maksimo Zelje, kot jo zahteva
etika psihoanalize. Paradoks njene pozicije pa je v tem, da okvir fantazmi
vzpostavlja Zelja. ki je Zelja avienticnosti, resnice Zelje, in obenem Zelja, ki v
temelju zadeva Drugega - ki jo je mogode, kot smo rekli, primerjati 2 Zeljo
analitika. To je Zelja, ki, sama »v sprevidus, kot pui€ica mer na sprevid.

Ideal: transfer ideala

Iz grozljivega spoznanja, v katerem se je Resnica izkazala za fantarmo, bi
moralist morda zapadel v kesanje, cinik pa bi nemara zavzel sofisiiéno drio,
poveeto v geslu: vse je zpolf simulaker. Toda Ce si fe naprej ogledamo Elizabe-
thino ravnanje, vidimo, da znova ne popusii: kljub priznanjo svoje zmote ne
¢uti nikakrine krivde, ne obZaluje dejanja izjave, prav tako pa se tudi ne znajde
v brezopornem svetu simulakrov, v svetu, kjer bi vse vrednote zanjo »zgubile
vsako vrednoste, — Al je mogode, da Ehzabeth postavi na kocko vso svojo
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prihodnjo srefo v imeno nekega radikalnega dvoma, za katerega se naknadno
izkate, da je bil v najvedji meri neupraviden, in vendar % vedno — e lahko
tako refemo — verjame v fantazmo?

Vprasanje je scveda narobe postavljeno, kajti v fantazmo nikoli ni verjela,
v fantazmo neposredno sploh ni mogode verjeti, Verjela je v ideal, v resnico
Drugega, ki ga je najprej narcisti¢no utelesala sama. Toda v samem prehodu
fantazme je na pogoristu Ze stala nova, pogeriéa takoreko sploh ni bilo. Ce
Elizabeth prej Darcyju sploh ni prisojala vednosti, je po priznanju vednosti
skot po Eudefu« obenem vzniknilo tudi verovanje. Prehod fanazme je za
Elizabeth obenem tudi vznik nove tofke transferne vednosti, Darcyja, ki je
naenkrat ideal vednosti, subjekr, za katerega se predpostavija, da ve. Lahko bi
rekli: Elizabeth ne popusti glede svoje Zelje, kolikor vanjo — v vednost, ne v
zeljo — verjame.” Hrbtna stran Elizabeth kot subjekra, za katerega e pred-
postavifa, da ve, je vseskozi subjekr, ki ne ve, ampak verjame.

Subjekt, ki ne ve, ampak verjame m ni¢ drogega kot sprenagljcna idenii-
fikacijas, identifikacija s praznim oznadevalcem-gospodarjem, ki je »v svoji
najbolj temeljni razseinost tdennifikacijo 5 samo potezo identifibacijes (Zizek
1995, 30-31). A kot taka vendarle ni »nic«, je zastavek samega subjekia v palju
Drugega, je dejanje, ki ni »pokritos z velikim Drugim, ki pa, kot kaze Elizabe-
thino ravnanje, katerega razlog je sicer Zisto fantazmatski objekt, Sele poverodi,
da, kot pravi Zizek, »postane razseinost velikega Drugega dejavnas (ibid.),

[deal sam Sele »postane« ideal le v »zanki transferja«, je »transferna garan-
cijae, kot jo je (v analizi Platonovega Sofista) opisal Mladen Dolar:

»Dia bi nas lahko vodila stvar sama, ji moramo ravno ko »nasesti«, ¢ ji pustit
rupeljati, verjen. da je stvar sama, stonti Korak brez poknitja, zastaviti koSlek
ljubezni, ki je pred modrostjo in njen pogoj. Ce umangka transferna garancija,
pa se znajdemo v brezopomem svetu ponaredkoy .« (Dolar 1993, 58)

Zato je novo verovanje za Elizabeth lahko le srazlog zaletka nove analize«.
Namret, iz sklepnih poglavij je jasno, da v strukiun njene Zelje resnica, avientic-
nost Felje Drugega Se naprej ostaja raison d'étre, mesto njene simbolne identi-
fikacije v njenem razmerju 2 Darcyjem (kar pride do izraza tudi v razmerju do

6, 5 tem s jo, mimogrede redeno, =kot po fudelus pojavil =falifni cznabevalecs kot pogoj
ljubeent, priznanje manka pi Darcy =dokales s tem, ko =poprav svojo amotos v odnosy do
njene sestre Jane in svojega prijutelin Bingleyve: dejanje, katerega melog je kajpada transfer,
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Darcyjeve sestre), Eeprav mu bo zaradi »zastavljenega kod¢ka ljubezni« odslej,
kot sama prizna, kaj prihranjenega.

Kje Elizabeth kot etidni subjekt ni analitik? Analitik ni v tofki svoje zahteve,
kajti zahtevo — ki jo vzpostavi zavmitev — v razmerju do Darcyja utemelji
rjena resnica Felje, ki mi, kot pravi Lacan za Zeljo analitika, »#elja, da bi priZli
do absolutne razlike, tiste razlike, ki nastopi, ko se subjekt, sooéen s prvotnim
ornacevaleem, prvic enajde v poloZaju, da se mumora podvrecis {Lacan 1984,
365), temved je kot Zelja mesto resnice neke druge #elje (ne Zelje »absolutne
razlike«). ki Darcyju omogodéa identifikacijo. Elizabeth paé ni v poloZajudel?-
nastf analitika. Toda obenem je ofitno, da je njena elja razlog, ki je nenazadnje
oba subjekia privedel do mefe subjekta, na katero je, kot pravi Lacan, kot
Zelja priklenjen« (ibid.). Tako je Jane Austen dokaj natanéno situirala ideal
ljubezni v »ugotovitvi«, da je =ljubezen mogoda zgolj v tej onostranskosti,
potem ko se je najprej odpovedala objektu« (ibid. ).

Poanta ideala lubezni v romanu je, da je tudi sama ljubezen lahko posre-
dovana s simbolnim, je kot taka simbolni mandat, ki si ga subjekt nalod sam z
defanjem, ki ga ne pokriva jamstvo velikega Drugega. V Darcyjevem dejanin
adpovedi objektu, ki je storjeno »v imenu ljubeznis, »ljubezens dobi mesto
simbolnega mandata (seveda pa se v zgodbi njunega dvojnega sprevida Eliza-
beth in Darcy vsak posebej lahko prepoznata kot »subjekt odpovedi ljubezni«),
tj. »ljubezen« je ime, ki ravno garantica, da mesto praznega ornafevalca-gospo-
darja v njunem razmerju ostaja v nalelu prazno. Drugade redeno, ljubezen kot
simbolni mandat je »v razmerju ljubezni« pogoj, ki razpre mesto resnice Zelje,
Je pogoj njene avienticnosti. »Ljubezen« v razmerju Darcyja in Elizabeth pos-
tane dejanfe, ki ga ne pokriva jamstvo velikega Drugega, s katerim Sele spostane
razsefnost velikega Drugega dejavna« (ZiZek 1995, 24), Ljubezen — ime prepo-
znanja v »simbolnem identitetnem mandatu« - je v tem razmerju, ¢ pred zave-
zanostjo praznemu oznadevalen kol smrivi érkie, postavljena v razseinost deje-
mja Kot njegovega »pogojas:,

Ideal: prazno mesto subjekta

Razlog analitika kot ideala je, da vodriuje Zeljo, katere razlog pa ni on sam
Kot njena smarerializacijas, temved felia kor taka, 1. Zelja kot dista porencialnos
pomena. Drugade reéeno, velikega Drugega ne vepostvi analink kot subjekt,
temved sam =pomen« kot objeki-razlog Zelje. In kljuéna naloga analitika je
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zgolj vadrzevati ta objekt Zelje, tj. vztrajat na mestu ideala. Ne sme dopustiti,
da bi prazno mesto, ki ga vedriuje ideal, zasedel on sam (kot objekt), (). da bi
s tem sam postavil objekr na mesto ideala (kar je sicer ena od definicij ljubezni).
Vloga ideala, kolikor je pogoj sodpriosti transferju, je torej prav vzdrievanje
praznega mesta, ki je pogoj moinost subjekia, 1j. moZnosti, da se sploh lahko
skozi svoj lastni vpis v simbolno strukturo vzpostavi v avionomiji etiCnega.
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Zenska in psihoanaliza: primer Dora

Jacqueline Rose”

DORA: FRAGMENT NEKE ANALIZE

»Beseda je razumljena le kot podaljsek telesa, ki je tu v postopku govorjenja ...
Kalikor ne pozna potlatiive, predstuvlja Jenskost polom inlerpretacije. «

Michéle Montrelay, =Inguiry Into Femimmity«, s, 5. 1, sir. 9

»Filmski prizor - telo Dore je tisto, ki izrata boledino, Zeljo, ki izraZa energijo,
ruzcepljenc in zadrigvann,=
Héléne Cixous, Portrair de Dora, Panz 1976, str, 36

Kaj bi pomenilo danes ponovno odpreti primer Dore? Gornja citata kaketa
na neko nujno potrebo, ki ni nid manj kot nujna poireba po takojinjem dialogu
med psihoanalizo in feminizmom, dialoga, za katerega se zdi, da je odlogilnega
pomena, a s¢ mu vendarle neprestano spodmika moZnost njunega sreéanja,
saj si psihoanaliza prizadeva zacriati obmocje, ki bi ga bilo mogole imenovati
Zenskost, znotraj meja nagona, znotraj ieorije seksualnosti, ki stalno umesla
in premeida pojem spolne razlike, feminizem pa zalenja prav s to razliko, ki
jo potem naslavlja na psihoanalizo kot zahtevo, zahtevo po teoriji njencga
konstruiranja. Najprej se torej feminizem obrada k psihoanalizi, saj jo dojema
kot najprimernejie podroCje za opis nastanka fenskosti, toda Ze v naslednjem
koraku lahko feminizem psihoanalizo udi obtofi, da ta nastanck v svojem
lastnem diskurzu proizvaja ali vsaj ohranja, oziroma na nek nadin potrjuje.
Zatem pa je primere, ko ji spodleti, kot ji je v primeru Dore, mogoée dojeti
kot znak nemoZnosti njencea lasinega projekia, tore] nemoZnosti, ki je sedaj
postala Zenskost kot taka in ki jo psihoanaliza z obratom, ki obrne njeno
govorico profl njej sami, potladi. Povsem preprosio, vlada prepricanje. da je

*  Ta clunck je bil prvid objavljen v mef 2, 1978, sir 5-21; porncpe pa je 1232l s v zhormiku fn
Dwra's Case. Freuwd, Hysterda, Feminism, ur. Charles Bernheimer in Claire Kahane, Yirago,
Mew York in London 1985 in v knjigi Jocqueline Rose, Sewality in the Field of Vicion,
Verso, Mew York in London 1986,
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primer Dore spodletel zato, ker je Dora s strani psihoanalize potladena kot
#enska, in da je edino, kar ostane od Dore in kar sploh lahko obnovimo, vztra-
janje telesa kot Zenskega; toda ker gre 2a primer histerije. pri kateri simptomi
govorijo prek telesa samega, je Zenskost postavljena ne le kot vir (izvor in
izkljucitev), temved tudi kot manifestacija (simptom). V okviru te definicije
je histerija prili¢ena telesu kol prizori$éu Zenskosti, zunaj diskurza, konéno
utifana ali, v najboljfem primeru, spledocas,

V tem Elanku si Zelim ogledati nekatere od 1eh teZav v poteku primera Dore
— ne zgolj zato, da bi pnmer obtoZila za njegov neuspeh, &eprav je ta neuspeh
kljub temu potrebno opisati in preiskati; ne zato, da bi proizvedla drugalno
branje, katerega vsebina bi bila Zenskost; pal pa zato, da bi izpostavila nekatere
od problemov primera natanko kot probleme Fenskosti znotraj psihoanalize, ki
50 danes pomembni 2a nas. To pa bo vkljulevalo preiskavo samega primera,
natina, kako je njegov neuspeh povezian s spremembami koncepla seksualnosti,
in tega, kako te spremembe, ki so bile vsaj delno odgovor na ta neuspeh,
postavljajo pod vpradaj dolofena pojmovanja Fenskost,

Clanek se deli na tri dele: (1) neuspeh primera in njegove razmerje do
Freudovega pojma #enskosti; (2) povezanost preoblikovanja pojma Zenskosti
s preoblikovanjem pojma analitske prakse (transferja), pa tudi s pojmom neza-
vednega v njegovem ednosu do reprezentacije (histeriéne in shizofrene
govorice): in (3) kako ta preoblikovanja razkrijejo neustreznost vsakrinega
pojma Zenskosti, ki bi se nahajal zunaj reprezentacije,' saj je neuspeh primera
Daore prav neuspeh antikuliranja razmerja med tema dvema pojmoma.

Primer Dore

Primer Dore je bil prvi¢ opisan pod naslovom »Sanje in histerijas leta 1901,
leto po objavi Razlage sanj. Vendar pa ni bil objavljen do leta 1903, torej
istega leta kot Tri razprave o teariji seksualnosti, Casovni razmik med obema
datumoma lzpostavljajo tudi Freudovi lastni komentarji o tem, kako je omahoval
glede primera, ki je toliko obetal, da ga je dejansko najavil kot nié manj kot
nadaljevanje Razlage sanj, kot povezavo med kliniéno prakso in analizo sanj,
med etiologijo simploma in primarnim procesom, Zgodovina primera, se pravi

1. Glej Parveen Adams, Representation and Sexuality«. s 1. 1978
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njegova nedoredenost, v tem smislu govori sama zase, saj je primer skoraj
dobesedno ujet med 1 dve podrodji Freudovega dela, teorijo nezavednega in
teorijo seksualnosti, katerih raemerje oziroma razmik je nekaj, kar Se vedno
#buja nade zanimanje. kot da bi se primer Dore konéno lahko pojavil Sele takrat,
ko so hile posledice mjegovega neuspeha Ze premeiéene v leorijo scksualnosii,
ki sicer ¢ nikakor ni celovita in je ¢ vedno modno problematidna, a je vsaj
pripoznana kot taka. Doratorej pade, ali zdrsne, v razmik med ta dva teksta, in
Freud sam zapiSe: »Ce se zdi, da ima pri¢ujoda zgodovina bolezni, kar zadeva
izrabljanje sanj, posebno mesto, pa se bo v drugth ozirih pokazala revnejSa,
kot bi si bil Zelel.«*

Kaj je bilo torej narobe @ Doro? Najprej, na preprosti ravni diagnoze infali
simptomov, &e zaenkrat pustimo ob strani vpraZanje statusa same diagnostine
kategorije. a vendarle ne pozabimo na to, da se je prav s tem vprafanjem zadela
psihoanaliza (zavraitey histerije kot samostojne kliniéne entitete’ ), je torej Dora,
ko je bila prvié predstavljena oziroma pripeljana k Freudu, trpela od sussis
nervosa in ponavljajodih se napadov afenije (draZedi kadelj in izguba glasu),
smorda e migrene, k temu Se slaba volja, histeriéna nedruzabnost in raedinem
virge, ki pa najbrz ni resno migljen.«* Njen vstop v edravljenje je spodbudilo
dejstvo. da so stardi odkrili njeno samomorilsko sporodilo, in njena zacasna
izguba zavest po voZnji s Colnom po jezeru z njenim oéetom, ki jo je pozneje
prekrila amnezija, Simptomi so v nckem smislo tako nedolZni, da se je Freudu
zdelo potrebno, da se opraviéi bralcu za pozornost, ki jo bo posvetil primeru,
ki je kljub temu vzorfen primer nevroticnih motenj, katenih ctiologijo se je
odlotil opisati,

PoloZaj je Se woliko holj zapleten, ker se primer ponuja kot »odlomek«, in
1o v ved razliénih pomenih: prvié, primer je bil prekinjen s strani pacientke;
drugié, njegov potek ni bil zapisan, dokler ni bilo zdravljenje konéano (le sanje
50 bile zapisane takoj po obravnavi): in tretji€ sc drugemu dejavniku pridroiuje
dejstvo, da so bili opisam le rezuliati analize, ne pa njen potek. Konéno pa
Freud izrecno trdi, da je na mestih, kjer je bila etiologija primera nepopolna,
posegel po drugih primerih, da bi zapolnil vrzeli, pri tem pa zmera) povedal,
kje =se moja konstrukeija naveze na dele, ki so avtenticni.«*

3 Sigmund Freod, »Odlomek iz analize nckega primera histerije ["Dora’]«, prevedia Jefica
Sumié-Riha. v §. Frond, Dve anadizi, Analecta, Liubljana 1984,

3. Josof Breuer in Sigmund Freud, Studies on Hysteria, Stondarvd Edition, 2 2y, st 259,

4. Dve analizi, str. 26,

5 fbid st 16,
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Vsak od teh pomenov pojma odlomek je odloilen za primer, vsak pa je
tudi dvorezen. Ce je bil primer prekinjen po treh mesecih, ga to dela za vodlo-
mek« le, kolikor je celotna praksa psihoanalize preila od takojénje analize
simptoma k spoprijemuo s fimerkoli, kar pacientu pride na misel v vsaki posa-
mezni obravnavi, tako da je neustreznost Cusovnega obsega posledica tega, da
ima zdaj najpomembnejdo viogo govor same pacientke. Tako razlikovanje med
rezultati in polekom analize, ki je osnova drugega in tretjega pomena pojma
odlomka, v nekem smislu pade v okvir prvega pomena (na o bi se morali
spomniti vsakié, ko se poskuia primer enostavno odpraviti kot zairije
pacientkine »lastne« govorice). Po drugi sirani pa potek primera v poroéilu o
njem res umanjka, in to v drugem in bolj odloéilnem pomenu, v pomenu odnosa
med analitikom in pacientom, ki ga Freud imenuje transfer, saj je neuspeh
primera delno pripisal prav temu, da ga je zanemaril. ¥se te sivar moramo
upoiievati kot znake iega neuspeha, pa vendar je vsak paradoksen; poick primera
je prisoten, a je vendar na nek naéin prezit; proizveden je pomen oZiroma
interpretacija Dorinth spritoZzbe, a je oéitno nezadostna.

Podati zgodovino primera je torej nemogoée, vendar pa je mogode izloéili
nekaj bistvenih tofk, za katere upam, da nam bodo v pomoé pri nadaljnji
razpravi:"

1. Okvire primera doloa seksualni krogotok, ki je vepostavljen med Dori-
nimi starfi in njihovima sintimnima« prijateljema, Gospodom in Gospo K., in
v katerega je ujeta Dora.

2. Tako Dora dofivi dvorjenje Gospoda K., pri Semer krizo, ki pripelje do
zdravljenja, delno izzove njegov poskus zapeljevanja, ki ga ona zavroe,

3. V ozadju se nahaja afera med Dorinim ofetom in Gospo K| 2a njo pa
odlotilna odsotnost Dorine matere tako v odnosu do Dore (sneprisréens)’ kot
do njenega ofeta (zato njegovo razmerje do gospe K.,

4. Za vsem tem pa zopet leZi neka intimnost, ki je sprva intimnost med
dvema drufinama, ki pa hkrati tudi dopolnjuje seksualni krogotok med njima
— intimnost med Doro in gospo K., Katere natandna vsebina ni nikoli podana in
ki deluje prav kot sskrivnost« primera, izvor seksualne vednosti, ki jo Dora
nedvomno ima, in ki tako neposredno povezuje »=manifestno« obnaianje
odeleZencev z »latentnox etiologijo simptomov (Freudova teorija histerije).

b, Za popolnejio obravnave odvijanja poicka tega primera, glej Jacques Lacan, «Intervention
sur la trunsfert, Ecrity, Editions de Seuil, Pariz 1966, stir. 215-226,
1. Dhve amalizi, str. 23-24.
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Ce jo podamo v najbolj grobih obrisih, Freudova interpretacija primera temelji
na preprosti prepoznavi Djdipskega trikotnika in se zaéne z Dorino pritoZbo nad
svojim polofajem v razmerju med gospo K. in njenim oetom, v kalerem Dora
slufi kot zastavek, ponujen gospodu K. Njena zavnitev slednjega je tako
neizogibna posledica ogorfenja, ki si za svoj neposredni objekt sicer veame
gospoda K. vendar pa se za njim nahaja podoba ofeta, ki je objekt pravega
ofitanja. Tako je Dorino zavrnitev gospoda K., »8¢ zmeraj mladostnega in
privlaine zunanjosti« (sic),” mogole imeti hkrati za ojdipsko in histeriéno
(zavenitev njene lasine Zelje). Dorina lasma Zelja je w opredeljena kot nepro-
blematiéna — heteroseksualna in genitalna. V tem obdobju se je Freud 3¢ vedno
opiral na ravmatsko worijo nevroze, m ko je Dorin zavenitvi poiskal verok v
dogodku pri njenih Stirinajsiih letih, ko jo je gospod K. poskufal objet, kar je
prav tako odklonila - »obnaanje Surinajstletnega otroka je #e povsem histe-
ricno=.* Ce smo preciznejsi, bi morali torej redi, da je ojdipski irikotnik sicer
naveod v zgodovini primera, vendar pa ga potiska v ozadje ta pojem travme, ki
gospoda K. napravi za prvi zavrnjeni objeki (zapeljevalca). Ni dvoma, da Freud
v svoji analizi Dorinih prvih sanj te interpretira kot priklic otrofke Sustvenc nave-
zanosti na oleta Sele sekundarne, kot obrambo pred Darino vztrajno in nevpra-
Eljivo Zeljo po gospodu K. (Druge sanje so potem interpretirane kot razkritje
mailevalnosti/sovraZnosti do njenega ofeta, ki s¢ ni uspela izraziti v prvih.)

Vendar pa natin, kako je podana zgodovina primera, nemudoma pokvarn to
podobo ali, kot pravi sam Freud, »lep, pesniski konflikt=," saj je bila Dora v
aferi med njenim odetom in gospo K. v celoti sokriva; pravzapray se je natanko
s pomodjo njene sokrivde ta situacija sploh lahko nadaljevala. Se ves, Dorin
simptom, njen kaelj, razkriva nezgredljivo identifikacijo # njenim ofetom,
mosko identifikacijo, ki jo potrjuje tudi to, da v 2godovini primera trikrat nastopi
njen brat — vsakic kot objekt identifikacije, najsi bo v obliki spominjanja, prekri-
vajoega spomina ali manifesine vsebine sanj. Razkritje te moske identifikactje
vodi naravnost k razodetju sresmiénegas objekia Dorinega ljubosumja (ki ga,
fe mid drugega, razkriva pretirana nepopusiljivost njenih ofitkov odetu), torej
same gospe K. s katero je Dora delila teliko intimnost, skrivnosti in izpovedi,
celo o nezadovoljivem odnosu gospe K. 2 njenim mozem, zaradi Sesar se Freud
vprasa, kako bi konec koncev Dora sploh lahko bila res zaljubljena v gospoda
K.? To se lahko upraviéeno vpradamo,

B Mol , ¥ie 31
Q. Ibicl , ste. 30
10, Thid., sir. 56
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V primeru imamao lorej opravili 2 vrsto protislovij, ki si jih Freud zatem
prizadeva razrediti 2 obveznim sklicevanjem na lastnosti samega nezavednega
{»v nezavednem prebivajo mishi Sisto udobno druga poleg drage in celo nas-
profja se brez prepira prenafajo«).'" s éimer rarzkriva teorijo interpretocije, ki
dejansko deluje kot »odpors zoper neodlofljivo potrebo po razvitju teorije
seksualnosti, katere zapletenost ali teavnost primer vedno znova dokazuje.
Tako je pri svoji analizi histeriCnega simptoma - afonije ali izgube glasu -
Freud prisiljen oblikovati zasautek koncepta komponentne seksualnosti (ved-
plastne in fragmentirane seksualnost, ki ni vezana na genitalno funkeijo), kajti
simptom ofitho ni zgolj odgovor na odsotnost gospoda K. (nemoZnost #¢ljene
komunikacije), ampak tudi domiljijska identifikacija s prizorom zamifljenc
seksualne zadovoljitve med Dorinim oetom in gospo K. To je najpopolnejsa
razprava o seksualnosti v knjigi, ki napoveduije Stevilne teze iz Treh razprav,
vendar pa jo Freud opravi kot opravi¢ilo za Doro (in zase) — upravidenje pogo-
vora o seksualnih zadevah z mladim dekletom (gre tore] za vprafanje cenzure,
Freudovo odkritje pa je zvedeno na pojasnitev scksoalnosti Zenskt) in torej kot
vzirajanje na perverzni in nerazlikovani naravi otrofke seksoalnosti, zato da bi
lahko Dorino razmiSljanje o prizoru oralne zadovoljitve, kajti za to pri tem
gre, delovalo manj Skandalozno.

TeZave se torej ofitno nanadajo na ccloten koncept seksualnosti, ne le na
naravo ohjekta (glede njegove pomembnosti glej poznejii del tega &lanka o
koncepiu scksualnega cilja), toda Freudov lastni odpor se najmoéneje pojavi
ob vlogi gospe K. kot Dorinega ohjekta Zelje. Zato ta vidik primera v tekstu
pride na povrije le v simptomaticni obliki, ob koncu Klini¢ne slike, ki jo zakljudi,
in v vrsti opomb in dodatkov k interpretaciji drugih sanj ter v Pogovoru,

¥ njenih drugih sanjah pa je identifikacija Dore £ modkim (njenim lasinim
saubcem) nedvoumna, in ker analiza razkrije latentno obsedenost s 1elesom
fenske, Madono, defloracijo, in konéno rojstvom otroka, je ponovna okrepiley
prvotnega avioerotizma (masturbacija. razkrita v ozadju prvih sanj) s pomoéjo
moike fantazije samo-poscdovanja, wokral zarisane prek vprafanja spolne
razlike, povsem o¢itna.” Vendar pa Freud oznati sanje za dejanje maséevanja,
tako kot stori tudi s prekinitvijo primera, ki jim, morda ne brez vzroka, neposredno

11, fid., =ir. 58,

12, Bodiie pozomi na Freudovo razlago ieh sanj: «Predvsem pa mi je fasno, da se Dora v pryem
delu sanj identificira & miadenicem ., [pr Semer ] je maoral bati cilj: posedovati fensko, numred
nje samo, = find, st 87

142



DORA: FRAGMENT NEKE ANALIZE

sledi. O tem, kako e sanje zastavljajo vprafanje spolne razlike, bomo govorili
pozneje. Vendar pa bi 1o 2e moralo sluZiti kot svarilo pred kakrinokoli
povezavo Dorine homoseksualne Zelje po gospe K. s preprosto predojdipsko
situacijo, Bodite za trenutek pozorni na o, da je Freud v tolik&ni meri nagnjen
k opiranju na pojem genitalne heteroseksualnosti, da ga to vodi, prvié, k
temu, da fantazijo rojstva otroka, ki jo analiza razkrije za drugimi sanjami,
pojasni kot »temno materinsko hrepenenjes, " s Simer #e¢ vnaprej prekosi celo
trditve Karen Horney, ki jih je uperjala zoper Freudova poznejia dela o Z#en-
skosti, ¢ed da je takino nagnjenje naravno, biolosko in vnaprej dano, in drugic,
da Donne modko identifikacijo in Zeljo po gospe K. opredeli kot »ginekofilnos
in jo oznali kot »tipifno za nezavedno ljubezensko Zivljenje histericnih
deklet«," s ¢imer za razlago histerije uporabi prav tisti dejavnik, ki bi ga bilo
treba pojasniti.

Konéno pa moramo opozoriti na (o, da je to vzirajanje na normalni genitalng
seksualnosti ofitno povezano z vprafanjem transferja. Freud sam neuspeh
primera pripife temu, da se mu sni posreéilo pravodasno obvladati transferjas'*
mediemn ko dejsivo, da tej razpravi neprestano dodaja opombe, ki opozarjajo,
da je spregledal homoseksualno Zeljo svoje pacientke, nakazuje, da odnos
med tema dvema vidikoma primera ostaja nedoreden. Na neki ravni je lahko
opaziti, da je Freudov neuspeh, da bi razumel lasino vpletenost v primer
(kontratransfer), proizvedel dolofeno definicijo seksualnosti kot zahreve, nas-
lovljene na Dero, ki jo, na kar je treba opozoriti, ona zavene (odide). Po drugi
strani pa je mogoée opaziti, in to ima fe bolj odlodilen pomen, da se Freudova
lastna definicija transferja in njegove vloge v zdravljenju ujame v isto past
kot njegova teorija seksualnosti, kajii Freud ima transfer za oviro odkritju
snovega, verjeino dejanskega spominskega gradivas, " in celo dopuica (s cimer
spodkopuje celotne odkritje psihoanalize), da je nevrozo morda mogoée
dokonéno podvredi »realnosti« ' Ideja moZnega okrevanja od nevroze s
pomotjo realnosti in ideja neproblematiéne Zenske seksualnosti sta v primeru
nelofljivo povezani,

13, Fhed., sir. 94,
14, Ihid., str. 59,
15, fbrd. st 105.
6. Ihid

17. Ihid., sie-99
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Navedena trditev izhaja iz Freudovega primera o »Psihogenezi homo-
scksualnosti pr Zenski«, in v nekem smislu je korak od neuspeha primera Dore
do tega primera. ki je bil objavljen leta 1920, neizogiben — a ne zato, da bi
Doro kakorkoli preprosto oznadil za homoseksualno, ampak prav zato, ker je
bil v tem primeru Freud primoran pripoznati homoseksualni element v vsej
zenski seksualnosti, to pripoznanje pa ga bo vodilo k reviziji njegovih teorij
Ojdipovega kompleksa za deklico. ¥ tem €lanku je namred na nek nadin najholj
radikalen, saj zavrne koncept zdravljenja in vetraja, da je najved, kar lahko
storl psihoanaliza, 10, da ponovno vepostavi izvorno biseksualno nagnjenje
pacienta’ke, homoseksualnost pa opredeli kot nenevrotiéno, Vendar pa hkrati
njegovo razlago zadnjega dejavnika — namrec odsotnosti nevroze, ki je pripisana
dejstvu, da objekina izbira ni hila vzpostavljena v dobi otroftva, ampak po
puberteti — pozneje spodkoplje to, da se Cuti dolZnega poiskati izvor
homoseksualne privlatnosti v Casu pred Ojdipsko situacijo, torej v obdobju
zgodnje navezanosti na mater; vendar pa bi v tem primeru dekle moralo biti
nevrotiéno (kar povsem olitno ni), ali pa so nevrotiéne vse Fenske (kar bi res-
nitno lahko bile),

Lahko bi torej zasli v skuinjavo, da bi primeru Dore pripisali, da # vztra-
janjem na Dorini Zelji po gospe K. kot nadomestku za odsotno mati (»Skrivoost
vagkakor i v materi=,'™ pravi Freud v avezi s prvimi sanjami). Fe nakazuje
naravo predojdipske navezanosti med materjo in deklico, tore) navezanosti,
ki jo Freud zaradi njene trdovratnosti in tefavnosti konec koncev oznali za
atilnost 2enske scksualnosti. Vse sodobne obravnave pojma fenske seksual-
nosti, ki se upira ali presega reproduktivno ali genitalni funkcijo, izhajajo iz
tega, in ker Ojdipov kompleks praviloma predstavlja vkljuitev Zenske v
krogotok simbolne menjave (v primery Dore ni nil bolj jasno od lega), je
njenemu odporu do te umestitve pripisan radikalen pomen. Zenska se torej
nzhaja izven menjave, menjave, ki jo poganja ali podpira nié drugega kot
sama govorica, kar torej postavlja vprasanje njene umestitve innjene govorice
hkrati. Od tu je potem mogode 2lahka preiti k pojmovanju histeriénega dis-
kurza kot nekakSnega privilegiranega odnosa do materinskega telesa; deloma
to podpira wdi Freudova lastna sshutnjas, da ima «ta faza navezanosti na mater
fe posebej intimen odnos do etiologije histerije — kar ne more presenedati, fe

18, liwd, wtr. 65.
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pomislimo, da obe, tako ta faza kot nevroza, spadata med poscbhne znadil-
nost Fenskosti.«™

Zdi se, da Felja po tem, da bi predojdipsko situacijo opredelili kot odpor do
same ojdipske strukture, vodi k smaterializaciji« felesnega odnosa, na katerega
s¢ opira. tako da je telo matere, ali pravilneje, dekli¢in odnos do njega, na nek
nadin postavljen izven potladitve, Tako lahko v feministi¢nih tekstih naletimo
na nenchno povezovanje materinskega telesa in nepotlafenega (glej izjavo
Montrelayeve, navedeno na zaCetku tega Elanka), ali materinskega telesa in
sanj { Kristeva: »drugaéno, podobno sanjam ali materinskemu telesu« ), ali mate-
rinskega telesa in prvotnega avioerotizma {Irigaray ), katerega povratek bi najbri
pomenil povratek (Zenske) izgnanke.™ V primeru Kristeve je odnos do razliénib
oblik govorice izrecno opredeljen z njihovo razvrstitvijo na predojdipski jezi-
kowni register (ritmi, intonacije) in poojdipski jezikovni register (fonolodko-
sintakti¢na struktura stavka). Histerija in pesniska govorica Zenske (ki postane
govorica Fenskih pesnic, Woollove, Plathove iid. ) sta torej pravzaprav povratek
te prvotng in telesne oblike izraznosti,! Ni nakljucje, da se v teh krogih shizo-
[renija omenja pray tako pogosio kot histerija, saj je odnos med shizofrentjo in
pesmiiko govorico znan in teoretsko uiemeljen tudi v sami psihoanalizl, ¥ nekem
smislu gre za feministino verzijo Lainga, ki pa mora zajeti fudi transferno
nevrozo (histerijo), saj je njena povezanost z zenskostjo preved v odi bijola, da
bi jo bilo mogote spregledat. Pogosteje kot ne sta obe tvorbi med sabo 1zena-
Ceni, zaradi Cesar se znacilnost obeh vrst motenj izgubijo. Vredno s je torej
ponovno ogledati Dorine simpiome, potem pa (v naslednjem razdelku) tudi
tisto. kar Freud pravi o shizofreniji in njenem razmerju do govorice, zato da bi
ugotovili, ali je tak3no stalidée mogode teoretsko ubraniti.

Majpre) nekaj bistvenih toék o Dori, Najprej velja, kot smo ze videl, da so
Dorini telesm simptomi (afonija, kadelj) izraz modke identifikacije, saj je samo

19, 8. Freud, «0O fenski seksualnostis, v: Zenska seksatnost, Ercad in Lacan, ur, Eva I, Bahovec,
Analecta, Lijubljan: 199], st 25,

200 Julin Knseva, Des chinoises, Editions des femmes, Panz 1974; Abow Chineve Women,
prev. Anita Barrows, Urizen Books, Mew York 1977, Luce Irgaray. Speculiom de ['autre
fenmmie, Minuit, Pariz 1974

21 Tem argumentom je mogoede ofitatl tudi, da enostivno ohranjajo Klasiéno opredelitey fenskes
Fenskosti kot irecionalne, feveete govonc, jeziku itd., kar ima e 2enske jasne nazadnjadke
posledice. Za ruzpravo o tem glej Monigoe Plaz, «Pouvoir "phallomorphigque’ et psvchologie
de ' la Femme' =, v- {Puestions femministes, i 1. Editions Tierce, Puriz 1977, angledka pre vod:
=" Phallomorphic’ Power and the Pevehology of "Women' — A Patrigrchal Chaine, Tdealogy
and Conxcimuness 4, 1978
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s pomoéjo e identifikacije mogoé dostop do materinskega in Zenskega telesa.
Ta dostop pa grozi Do s fiziéno ali telesno fragmentacijo, ki tvori simplome
konverzije. Tako je zda) dostop do (materinskega) telesa mogoé le s pomoéjo
moske identilikacije, ta dostop pa potem ogrozi prav samo kategorijo identifi-
kacije, torej Doro kot subjekia. Tako na nobeni tofki svoje Zelje po gospe K.
Dera ne more privzeti vloge sresniéne« Zenske, saj je ali identificirana z
moskim, ali pa se priblizuje situaciji, v kateri kategorija spolne razlike ni vapo-
stavljena, kategorijasubjekia, od katere je takéna razlika odvisna, pa je ogrofena.

Drugid, v drugih sanjah, v katerih je Dorino Zeljo mogode opredeliti kot
Zeljo po samo-posedovanju, je njen pololkaj subjekta kar se le da negotov. Sanje
nadvse jasno izrazijo razcep med subjektom in objektom izjavijanja, ki se nahaja
v temelju vsakega jezikovnega izrekanja ( govoredi subjekt in subjekt izjave)®
in ki je tu dojet v svojem razmerju do vprasanja spolne razlike. Ce je namreé
Dwora w namenjena posedovanju, potem ni prisotna kot Zenska (ampak je modki),
Ze pa tu ni namenjena posedovanju, je njena vloga Fenske zagotovljena (ostane
Fenska), a v tej situaciji ni prisotna (Lacanov smrionosni vel).*

Tretjid, in to je variacija prejinje tolke, tisto, kar se razkriva za temi sanjami,
ni ni¢ drugega kot prav to vprafanje o fenski kot reprezentacijic »Tu se Fe
tretjic sredujemo s ‘sliko’ (razglednice, galerija v Dresdenu), toda v veliko
pomembnejii povezavi. Slika [ Bild] se namreC spreminja v " Weibshild" [dobe-
sedno "Pensko sliko'], in sicer prav na podlagi tistega, kar vidimo na shki (gozd,
nimfe)«,* pa tudi o Zenski kot poizvedovanju, ki ga rastavlja Dora sama, in
meri na njeno razmerje do vednosti, opisane kot prisotne in neprisolne — seksual-
ne vednosti, ki je skriveost, ki se skriva za njenim odnosom 2 gospo K- »Saj je
naravnost bodlo v oél, da je vedela vse, kar je bilo spotakljivega, nikoli pa nf
hotela vedeti, odkod ji fe to znano. Moral bi naverzati na o #ganke in poiskati
motiv za to nenavadno potladitev.«®™ Pri Dorinem poloZaju torej nifesar ni
mogode povezali  neproblemati€nim pojmovanjem fenskost ali kakeinimkoli
preprostim pojmom telésa, saj se #elja, kolikor je genitalna, zansuje prek modke

22 Gre za lingvistidno razlikovanje med subjektom izjavljana in subjekiom izjavijensga, glej
Emile Benveniste, =0 sobjektiviosti v govoricis, v; Problemt splofne lingvistike I, Studia
Humanitatis, Ljubljana F988; ki ga to nimemo preoblikujem. Za mapravo o pomeny koncepia
2a psihoanalizo gley: Jacques Lacan, » Analiza in resnica ali saprije nexavednegas, v: Seminar
XI: Stirfe temeljnl koncepri prthoanalize, CZ, Ljubljany 1980,

23 Za razpravo o tem glej Parveen Adams, »Representution and Sexuslitys, st 72

24, Dve analizi, str. 89,

25, i, str. 106-107; podirtals . R
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identifikacije. kolikor pa je oralna, s¢ razkriva kot poizvedovanje. uperjeno na
samo kategorijo seksualnosti (gospa K. kot nezmotljivi suwstnd vir informacij«).*

Morda bi se morali tu spomniti. da se je Freudove ukvarjanje s histerijo zadelo
prav z zavrnitivijo vsakega preprostega zarisovanja simptomov na telo (Charco-
tove histerogeniéne cone). § tem je histerijo opredelil kot govorico (jo pustil, da
spregovori), katere odnos do telesa pa je razsredidfen, kaji e je spregovorilo
telo, se je to zgodilo zato, ker nekaj drugega, namred nezavedno, ni moglo, Na
tej ofki lahko razmerje med sanjami in histerijo, iz katerega smo izhajali, na
nova opredelimo kot nic drugega kot pregibanje telesa s pomodio govorice v
njenem odnosu do nezavednega (posredna reprezentacija). Ko Lacan zapide. da
»Nifesar v nezavednem ni, kar bi bilo s telesom v soglasjus, misli prav na to. in
nadaljuje: =Nezavedno je neugladeno. Nezavedno je tisto, ki preko govorjenja
dologa subjekt kot bivajofega, toda bivajofega kot zaprelenega 2 metonimijo, s
katero podpiram Zcljo. kolikor je neskondno nemogode govoriti o njej kot taki,«™
To smo lahko opazili ob gomjem razcepu med subjektom in objektom izjav-
ljanja, kjer Dora kot subjekt dobesedno zbledi pred njeno prisotnostjo v sanjah.

Besedne predstave in sivarne predstave

Freudova obravnava shizofrene in histerine govorice je najbol) temeljita v
sedmem poglaviu njegovega metapsiholofkega spisa o nezavednem,™ Dejstvo,
da s¢ mora s 1o pbravaavo ukvarjati poglavie z naslovom »Prepoznavanje neza-
vednega«, kaZe na njeno pomembnost, in res je prav razlikovanje med tema
dvema vrstama motenj privedlo do Freudove definicije pojmaNzv (nezavednega
¥ njegovem sistemu: nezavedno, predzavestno in zavestno). Freud zadne s shizo-
frenijo in njeno nedostopnostjo za analizo, ki v nekem smislu vkljuuje popolng
opustitev objektnih investicij in njihovo usmeritey nazaj na Jaz. Pozorni moramo
biti na dejstvo, da to privede do popolnoma neokrjenega narcizma, tako da se
koncept shizofrenije, Ceprav definicija kafe, da Freud % vedno utemeljuje svoje

26, Mid,, st 93-94; gley celoano Freudovo opambo na tem mesty, pa tudi opombe na stranch 9%
in 106-107.

27, Jacques Lacan, »Seminar 21, januara 1975«, v Zensko selksnainos, Freud in Lacan,
Analecta, Liubljana 1991, sir 76

28, Sigmund Fread, sNezavednos, Metapsifiolodkl sprisi, Studin Humanitatis, Ljobljana 1987,
sir, 157164,
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diagnosuéne kategorije na njihovem razliénem odnosu do realnosu, na neki
drugi ravni pojavi kot sutelefenjes kategorije jaza, in tore) wdi identifikacije
(kot zoperstavljene uicleSenju telesa). Kol simplom potem nastopi tisto, kar
Freod imenuje erganski govor, pri katerem si je pacientkin »odnos do telesnega
organa [prisvojil] zastopsive celotne vsebine [njenih mislil.«* Tako je pred-
pogo) organskega govora povenitey k narcizmu, funkcija telesa pa je zastopanje
miselne vsebine, ki v obeh podanih primerih razkriva pacientkino identifikacijo
# njenim ljubimeem; v tem se razlikuje od histeniénega simptoma, kjer ne gre
zia besedno antikulacijo dolofenega odnosa do telesa, ampak za telesni simptom
sam, tore] konverzijo.

Zatorej shizofrenije in histerije ni mogodée enaditl, prav tako pa tudi nobene
od njiju ni mogoée na neposreden nadin povezati s telesom. Ce torej v nasprotju
s tem prizadevanja po izgradnji leorije Zenske govorice wezijo k vpeljavi lega
enadenja, polem je o mogode pripisail dejsivu, da takine teorije priviadi
Freudova ugotovitev o shizofrenikovem privilegiranem odnosu do besed (pod-
vriene s0 primarnemu procesy in se ravoajo po zakonih nezavednega), pa
tudi definicija same nezavedne reprezentacije. ki izhaja iz le ugolovitve: »Misli-
mo, da zdaj naenkrat vemo, po fem se zavesina predstava razlikuje od nezaved-
ne ... zavesina predstava obsega stvarno predstavo plus ustrezno besedno
predstavo, nezavedna pa je sama stvarna predstava.«™ Resniéno se zdi, da w
razlikovanje temelji na ideji nekega neposrednega (celo »prisinejiegae) odnosa
do samega objekta; »Sistem Nzv vsebuje stvarne investicije objektov, prve in
prave objekine investicije.«’

Ko se ta koncept zrufi v samem Freudovem tekstu, lahko ponovno opazimo
spodletelost povezave shizofrenija/telo/nezavedno. Prvif, Freud celo v okviry
te definicije zatrdi, da je tisto, kar je vkljufeno v prvo (primarno) objekino
inveslicijo, spominska sfed objekta, v dodatku o afaziji pa trdi, da je razmerje
med objektom in predstavo stvari posredovano. Drugi®, v izbiri, ki mu jo pua
njegovo razlikovanje — kajti ¢e nezavedno vsebuje zgolj stvarno predstavo,
potlatitev pa vkljuduje odstranitev besede, potem za shizofrenika ali ni
potladitve, ali pa shizofrenikova uporaba govorice naznanja prvo fazo okrevanji,
povrnitve samih objekinih investicij. Shizofrenikov odnos do besede bi torej
na najbolj jasen nacin razkrival izgubo objekia, ki predstavlja izvor jezikovae

29. Memapsthologki spii, sic 159,
30, fud., ste 162
3. fhid.
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reprezentacije (»Ta prizadevanja poskusajo spet dobini izgubljene objekie«).
To pa je koncept, ki predstavlja temelj Koncepta nezavednega kol ufinka sub-
jektovega vstopa v govorico ter hkratne izgube objekia in venika subjekta (v
trenutku njegovega izginoya).

Zdaj lahko razloZzimo nekatera pojmovanja govorice, na katera se opira
razprava o fenskost in govorict oziroma Zenskosti kor govoriel. Prvic, ideja
neposredovanega rarmerja med telesom in govorico nasprotuje lingvistiéal
definiciji znaka, saj v nekem smuslu vsebuje nekakino vrsto anatomskega posne-
manja [mimesis] govorice na telesu (na primer Ingarayine »dvoje ustnice«. ki
nakazujcjo mesto Zenske zunaj (falo-ymonisticnega diskurza). Drugié, koncept
Zenskost, ki s¢ nahaja 1zven diskurza, se opira na teorijo govorice, v kateri bi
bil mogod nerazsrediiéen odnos do govorice, subjekt pa bi predstavljal 1zvor
pomena in imel nadzor nad njim, kar pa bi naredilo za nepotrebna tako koncept
nezavednega kot tudi subjekia.

Prav ob tem pogledu pa odnos psihoanalize do govorice presega odnos
lingvisiike, prav kolikor zastavlja ta problem subjekiovega odnosa do goverice.
Freud tega vprafanja mi formuliral kot takega, vendar pa je prisotno v protisloviih
njegovega teksia, pri Cemer bi si upala trditi, da je na najbolj jasen nadin prisotno
v tem, kar je imel povedati o Zenski seksualnosti in transferju - kar nas vraca
naza) k primeru Dore.

Vprasanje Zenskosti

V tem sklepnem poglaviu bi si rada ogledala dve sizginevajodi tofki« pri-
mera Dore = teorijo 2enske seksualnosti in koncept transferja. Kajti &e je primer
doiivel neuspeh, se je to zgodilo zato, ker Freud ni uspel prepoznati snadilnosu
nobenega od weh dveh dejavnikov, kjer pa je uvide! njun pomen (dodatki, pogo-
vor, opombe ), ju je e vedno ohranil v nekakSnem zakulisjo primera, kot nekaj
manjkajotega (»skrivnost«) ali kot element, ki mu ga ni uspelo »obvladati«,
kot da bi oba predstaviljala neko vsebino oziroma objekt, ki ga je treba prepoi-
nati, uvrstiti in razredin (transfer kot povrnitev dejanskega dogodka), Tu bi
ruda pokazala, kako je v obeh omenjenth konceptih mogode zaznati razsenost
subjektovega odnosa do govorice, katerega porajanje smo imeli priloZnost

3T fhid, str 164
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opazovati — v Dorinth drogih sanjah wer poeneje v shizofrenem odnosu do besede
=, in opozorila na pomembnost e teorije za obravnavo fenskosi ne kor diskurza,
pac pa kot razmerja do diskurza; znotraj diskurza,

Zalenjam s transferjem, kot ga je razdelal Freud v svojih tehni@nih <pisih
(»Dinamika transterjas, »Spominjanje, ponavljanje in predelavas, »Opombe
o transferni ljubezni«), kjer prav tako rafenja 2 definictjo nevroze kol libidinalne
odvrnitve od realnosti, in ki je sprva dojet kot odpor v verigi asociacij, ki bi
praviloma morala voditi k obnovitvi ali dopolnitvi pacientovega spomina. Tudi
Dorin primer se je zafel, kot je razvidno iz Freudove razprave o odlomku, 2
istim prepri¢anjem, da sta sdravljenje simptoma in dopolnitev spomina sinonima
~ psihoanaliza pa je tw opredeljena kot tista, ki mora ponovao ustvariti
subjektovo popolno zgodovino. Gre za pojmovanje, ki je prisotno tudi v zalet-
nem obdobju Lacanovega ukvarjanja # idejo polnega govora, oziroma ponov-
nega vpisa pacientove zgodavine s pamodio govorice, in ki ga je Lacan razvil
pred konceptom nezavednega prav kot uéinka govorice, ki prinasa s sabo
moment manka, vrzeli. ki je nikakor ni mogode zapolniti in ki ni nié drugega
kot manko samega subjekta (prvotna potlatitev). Tako Freud na zaletku poudari,
da je transfer ovira na poti do pacientove realne zgodovine, kar se brez 1efav
ujema 2 idejo, da nevrozi predhodi nek dogodek (teorija zapeljevanja), in da ji
sledi, Ee gre vse po srefi, nek drug dogodek (premaganje nevroze s pomotjo
realnosti), pri Cemer se transfer pojavlja kot nekaj. kar »iztrga« pacienta »iz
njegovega pravega odnosa z zdravnikome. ™

Vendar pa, v celoti vzeto, G trije tekst kaZejo v nasprotno smer, ¥ razpravo
o spominjanju {=Spominjanje. ponavljanje in predelava«) Freud vkljudi
razpravo o amneziji, ki se zafenja s konceptom popolnega spomina kot cilja
analize, a se konfa z razpravo o prvotni ali izvorni fantazmi, s Cimer nakazuje
tisti Freudov koncept, ki bo najlemeljiteje spodkopal pojmovanje adravljenja
kot obnovitve spomina na realni dogodek. Praveapray v svojem Elanku o dveh
nadelih psihi¢nega dogajanja™ Freud celotno podrodje scksualnosti pripise
fantazmi, s Simer s¢ povsem izmakne nadelu realnost (ufitek v seksualnosti se
razkriva kot uZitek v samem dejanju reprezentacije),

33 ) Lacan, =Funkcija in polje govoru i govonce v paihownalvens, v Spisi, Analectn Ljobljana
194,

34, Sigmund Frewd, »The Dvnamics of Transference s, Papers on Teehorigue, Standard Edition.
12, 2y st 107

35, 8. Freod, =sFormulaciye o dveh nefelih psiménegs dogajanjes, Metapsifolodkl spisi, sir. 7- 18,
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To privede do odkritja novega pojma transferja, ki je najjasneje opisan v
»Opombah o transferni ljubezni«. v katerih so ob transferju izraZeni zadriki
glede njegovega statusa kot zahteve (zahteve po ljubezni), ki si, kar je najpo-
membneje. vetrajno prizadeva, da bi jo imeli za resnifne (kar tudi je, mora
priznati Freud). Tako je sdaj tisto, kar »vdre« v analitiéno situacijo, realnosl
sama, realnost, ki je povsem neamestna: »Gre 2o popolno zamenjavo prizoriiéa,
kot takrat, kadar ogro razresi vdor resniénosti ...« Pacient si torej prizadeva
oy resmiénem ivijenjus ponoviti tisto, kar bi moralo biti le priklicano v zavest
kot »psibiéni material« — tako se odnos do realnega sprevrne. Za naso razpravo
je to pamembno, ker vidimo, da je bil Freud sam prisiljen popraviti ali revidizat
koncept transferja, ki mu je pripisal krivdo za neuspeh primera Dore, in to na
nacin, ki ga mi mogoce ustrezno ali zadostno opredeliti s sklicevanjem na
kontratransfer (Freudova vpletenost v primer). Gre namrel 2a wransfer kot
nemogoto zahtevo po pripoznanju (viacanje ljubezni v »Opombah o transferni
ljubezni«). zahtevo, ki mora bitl premesfena na druge podrodje, ki ga
nakuzuje ustrezen poudarek na konceptih fantazme (wigra«), reprezentacije,
psthiénega materiala (edini pomen materiala, ki ima tw kak3no vrednost). Bodite
pozorni na sorodnost weh poimov z polzvedovanjem, podobo, slike [Bifd],
Darinih drugih sanj. kjer seksualnost ravno ni zahteva (zahteva po ljubezni),
pad pa vprasanje.

V razpravi o primeru samem sem omenila, da Freudov koncept transferja kot
obuditve spomina na nek dogodek ustreza konceptu vnaprej dane normalne Zen-
ske seksualnosti, pri femer je nevroza opredeljena kot neuspeh, da bi zadovoljili
sresniéno erotiéno zahtevos, Ce torej koncept realnosti vstopa v razmerje s poj-
mom transferja. lahko upravideno domnevamo, da prav tako vstopa tudi v razmerje
s samim pojmom seksualnosti. Na hitro sem Fe nakazala, da je o trditev mogoée
zaslediti v tem, kar Freud pravi o nafelu ugodja. Vendar pa je potrebno dojeti,
da navkljub nedvomni pravilnosti ugotovitve, da je Freudova analiza Dore
spodletela zaradi teorije Zenske seksualnost, na katero se je tedaj opiral, tega
poimovanja ni mogode dopolniti £ enostavium sklicevanjem na njegove poz-
nejse teze o Zenskl seksualnost (predojdipskosu ipd. ), ne glede na 1o, koliko so
te lahko odlogilne, saj bi 1o pomentlo le eno veebino nadomesiit 2 drugo, med-
tem ko je tisto, na kar moramo biti pozorni pri Freodovi obravoavi 2enskosti,
natanéno ist premik, kot smo ga pravkar pokazali pri koncepiu transferja in ki
ne predstavlja nié manj kot popolno zroditev kategonje seksualnost kot vaehingke,

36, 8. Freod, »Opombe o ransferni ljubeznis, Problemi, 1/2, Ljubljana 1995, str. 56
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Freud zafenja oba svoja flanka o Zenskosti (»O Zenski scksualnostis in
wZenskost«) s prepoznanjem deklidine predojdipske navezanosti na mater,
inten#ivnosti in trajnosti te navezanosti, ki sta bili v psihoanalitski teoriji spre-
gledani. Zenska seksualnost torej izvira iz zgodnejde faze, njena vsebina je
moéneje potladena in predstavija nekaj arhaiénega. Kljub temu, da oba Elanka
v nekem smislu govorita o istem, pa sta njuni logicni al argumentacijski zgradbi
razliéni, ta razlika pa ima pomembne ofinke na nivoju teorije.

Clanek =0 Zenski seksualnosti= (1931) se zadenja s predojdipskim dejav-
nikom in njegovo nujno opustitvijo, o kateri potem razpravlja z vidika kastra-
cijskega kompleksa in zavidanja penisa, Vendar pa to ne izfrpa vpradanja dekli-
Cine odvrnitve od svoje matere, vprasanja, ki ostaja odprio kljub celi vrsti napoti-
tev na eprezgodnjos odstavitev od prsi, prihod tekmeca, nujno nezadovoljenost
in konéno ambivalentnost otrokove zahteve po ljubezni. Nobeden od teh dejav-
nikov pa ne predstavlja zadostnega pojasnila: »Vendarle sc zdi, da so vse te
motivacije premalo za upravicitey [deklidine] konéne sovraZnosti=," Ki je ni
mogode pripisati ambivalentnost infantilnega odnosa do objekta, saj bi to
veljalo mudi za dedka. Tako se 3¢ vedno zastavlja neko vpradanje, ki se izkafe
za osrednje [the] vpraZanje oziroma za prese?ek, ki ga je za seboj pustilo vpra-
sanje zahteve, ki je ostala nepoteSenn, in opustitve, ki S vedno ni bila pojasnjena:
»Nadaljnje vprasanje se glasi; Kaj zahteva majhna deklica od matere?«"

Freod lahko na to vprafanje odgovon le s sklicevanjem na naravo infanul-
nega seksualnega cilja — se pravi na njegovo aktivnost (zavritey moskoffenske
biolodke kemije, en sam libido tako z aktivnimi kot s pasivnimi cilji), ki ni le
korektiv ideje naravno pasivne Zenskosti, temved deluje kot penovitey (otrok
ponavlja neprijetno izkustvo v obliki igre). Ce to naveZzemo na definicijo infan-
tilne seksualnost, ki je bila #e prej podana v Slanku (»Druga snadilnost pa je, da
jeta ljubezen praveapray wdi brezcilina, da ni sposobna popolne zadovoljitve, in
predvsem zato je obsojena na 1o, da se atede v razotaranje«),™ lahko ugotovimo,
da je za cilj male deklice pa tudi za njeno zahtevo enatilnoe to, da je brez njega.
Tore) ostaja. oziroma se ponavlja, vpraZanje o nemoZnost zadovoljitve,

V sZenskosti« (1933) paje logiCna zgradba teksta v nekem smislu obrnjena.
Clanck se zaéne s svarilom pred biologko definicijo spolne razlike in potem
ponovno postavi vprasanje dekli¢ine opustitve predojdipske navezanosti na

17, Fenska seksualnest, str, 31,
A8 Ihid, sic X2
39, lbid,, str. 29
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mater. Ponovno nadleje motive te opustitve — oralna nezadovoljenost, ljubo-
sumje, prepoved, ambivalenca— toda tokrat na vprafanje, kako lahko ti motivi
pojasnijo to opastitey, ko pa se prav ko nanadajo tudi na deéka, odgovarja s
pomodjo koncepta zavidanja penisa. s kalerim s¢ vpradanje v nckem smislu
zakljudi (razprava preide k obravnavanju odraslih oblik Zenske seksualnosti ),
Na vpradanje je torej tu podan odgovor, in prav kot odgover je koncept zavidanja
penisa upravideno poverodil ogoréenje proti Freudu. Ce si namred ponovno
ogledamo Elanck, postane jasno, da ta odgover ne razreSoje nidesar, saj Freud
vsakega od teh zgodnjih motivov opide natanko 2 vidika njegove nemoZnost
(glej 2goraj): oralna zahleva je snepotedljivas, sotrokove ljubezenske zahteve
s0 neizmernes [lekmovalnost), sraznovesine ... seksualne Zelje, ki jih vedinoma
sploh ni mogoe zadovaoljiti«, snezmernost ljubezenskih zahtev in neizpolnlj-
vost seksualnih Felja« " Ce je torej poglavitna #nailnost vseh teh zahtev
nemoZnost njihove zadovoljitve, potem obstoj $e ene nemogote zahteve (»Zelja,
da bi konéno le dobila penis, po katerem hrepeni«)*! sploh ne more ustrezno
pojasniti nidesar, razen vzirajnosi te zahleve same - {orej vpradanja iz zgod-
nejicga Clanka, »Kaj zahteva majhna deklica od matere ?e*

Vprasanje torej ostaja odprto samo, kolikor nanj ni mogode odgovoriti, in
tu Felim pokazati, da je tisto, kar lahko prepoznamo v razeepu med zahlevo in
njeno neizpolnljivostjo, sama #elja, torej tisto, kar Lacan imenuje ulinek artiku-
lacije potrebe kot zahteve, »Zelja, ki nikakor ne more spregovoriti kot takas,
To je razlog, zakaj zahteva po ljubezmi v transferju zaustavi napredovanje
zdravljenja, kolikor vziraja prav na svoji lastni realnosti (moZnosti zadovo-
ljitve). Freudowvi Elanki o Zenskostl tore) razkrivajo prav vznik tega koncepta
Felje kot vprafanfa spolne razlike: kako deklica postane Zenska, oziroma ali
to sploh postane?

Ce se #daj venemo k sanjam in histeriji: ali ni to prav tisto vpradanje, ki se
razkriva v sanjah histeri¢arke. analiziranih v Razlagi sanf," ki je sanjala, da
njena lastna Zelja nf bila zadovoljena, s pomodjo identifikacije z Zensko, ki jo
e postavila za svojo seksualno tekmica? Njena Zelja je torej Zelja ponezadovoljeni

40, 5. Freud, »Zenskosts, Delta 1-2, Ljubljana 1995, ste 146-147.

1. i, str, 148,

2, Glej Moustapha Safouan, «La sexualite feminine dans la doctrine psychonalitique «, Scificef,
Reviee du champ freudien 5: 1975; angledki prevod. sFeminine Sexuality in Psychoanal ytic
Doctrines, v: Jullier Mitchell in Jacqueline Rose, ur, Feminine Sexnatiny: Jacques Lacan
and the école frendienne, Moron, New York 1983,

43, 5. Frewd, The Interpretation of Breams, Standord Editton, 4.0 5, v, st [47-151, 228,
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#elji; »Rada ima kaviar«, pide Lacan, »vendar pa ga nofe. Prav 1o je naéin,
kako si ga Feli«* Izza te Zelje (in te idenufikacije) pa naletimo na vpradanjc
Zenske kot objekia Felje, vprafanje, kako si njen mo? lahko feli Fenske, ki mu
ni sposobna ponuditi zadovoljitve {ona ve, da je node). tore] identifikacija 7
vprasanjem samim: » Tako smo torej dokonéno pojasnili vpradanje, na sploino
imenovano vprasanje histeri¢ne identifikacije ... [pri kateri se] Zenska identificira
zmoskim.«** To je mogofe navezat neposredno nazaj na primer Dore, Zenske
kot objekia in subjekia #clje — nemoZnosti obeh teh pozicij, kajti ¢e objekt
Zelje, potem Cigave Zelje, in &e subjekt Zelje, potem njcna lastna nemoZnost,
nemoZnost subjektain Felje (eden implicira zaton drugega). Tako Dora zavine
gospoda K. v natanéno tistem trenutku, ko on zatrdi, da si ne Feli svoje lasine
Zene, prav tiste Jenske, s pomodjo katere se je Don zastavljalo celotno vpradanje
(prizor ob jezeru).

Kar torej Zenska seksualnost razkriva v teh primerih, je vzirajanje vprasanja
Zelje ket vprafanja (natanko nasprotno od Zenskosti kot seksualne vsebine,
substance ali Cesarkoli f¢). Konéno, &e s¢ vinemo k histeriénemu simplomu
SAIMEnu:

»Zpolj kolikor bo potrebo pritegnila vase Tunkeija Zelje. bomo lahko o
puthosomatiky povedal de kaj drugega kakor zgolj 1o preprosio blebetanje, da
se vse, kar se dogaja na somatiéni ravni, podvaja na psihiéni ravni. To vemo
Fe dolgo Casa. O psihosomatiki govorimo zgol], kolikor vanjo posega Zelja, se
pravi, kolikor je v njej chranjen ¢len Zelje,«™

S5 to mislijo bi rada zakljucila, ne zato, ker bi mislila, da predstavlja kak
dokoncen odgovor, pal pa zato, ker mislim, da predstavlja nujno svarilo pred
dolodenimi sodobnimi razvojnimi teZnjami v feministiéni teonji, Po mojem
mnenju moramo biti pozomi prav na ta odmik psihoanalize od seksualnosti
kot vsebine (predojdipske ali kak3ne drugagne) h koncepiu seksualnosti, zajete
v register zahteve in Zelje. Iz zgoraj povedanega lahko ugotovimo, da se je ta
problem v Freudovem lastnem delu pojavil prav zaradi pomanjkljivosti koncepta
Zenskosti (ob primeru Dore). Opustitev ideje o posebnem Zenskem diskurzn
bo najbr dosti manj tragiéna, ée bo vodila k ukvarjanju z viogo Zenskosti kot

44, Za podrobno razpravo o tch sianjah, glej Jecques Lacan, «Vodenje sdravljenja in principi
njegove modis, vi 1, Lacan, Spis, Analecta, Lijubljana 1994, str. 209-215

45. Lacan, Spis, str. 214,

46, lacques Lacan, Stirfe temelind kancepti pythounalize, str. 303,
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tiste, ki na nek nacin dosledneje razkriva nemoZnost umestitve Zenske v diskurz,
ki bi najraje zairl vpradanje Zelje kot take (vprafanje njene razcepljenosti). In
mislim, da primer Dore ne razkriva ni¢ veC in ni¢ manj kot prav to,

prevedel Gorazd KoroSec
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Biografska opomba:’
DORINA DRUZINA

Dorino pravo ime je bilo [da Baver. Rojena je bila na Dunaju, prvega novem-
bra 1882, leta, v boemski Fidovski droFini, Vendar pa so bili Baverji asimilirani
Zidje, imeli so se bolj za Nemce kot Cehe in niso prakiicirali nobene religije,
Nijen odfe Philip je bil bogat tovarnar s tekstilom, ki je bil, kot izvemo iz zgo-
dovine primera, za Casa Dorinega otrodtva precej slabega zdravia, najprej je
trpel zaradi tuberkuloze, nato zaradi odstopanja ofesne mre#nice in nazadnje
zaradi komplikacij, ki jih je povarodil sifilis (ki se ga je nalezel pred poroko),
zaradi katerega ga je Freud zdravil Sest let, pred zadetkom Dorine analize,
Umrl je zaradi whberkuloze leta 1913, Vsa pripovedovanja o Kithe, Dorini
materi, potrjujejo, da je, po Freudovih besedah, trpela zaradi »psihoze gospo-
dinje«. Njena obsedenost s Eistoco je bila wolikina, da je vatrajala, da se Sevlii
sezujejo, preden se vstopi v stanovanje Bauverjevih, v Easu temeljitega CifCenja
pa s¢ sploh ni smelo stopiti vanj, poleg tega pa je imela nekatere sobe, vkljuéno
s salonom, ves &as zaklenjene, edini kljud pa je imela samo ona, Njene zamolane
prisile umivanja in pranja so napeljale Felixa Deutscha, analitika, ki je imel
dva pogovora ¢ Doro leta 1922, da je pripomnil, da »|Ida] in njena mati nista
videli umazanije samo v okolici, ampak tdi na sebi in v schi«, Vendar pa ti
strahovi niso bili neutemeljeni, odkar je Philip Bauer dejansko oku#il svojo
#eno in prinesel seksualno umazanijo iz okolja v svoj dom.

Ida Bauer se je porocila leta 1903, leto po zadnjem obisku pri Freudu. Njen
mo¥Z je bil ncuspeden glasbenik, ki ga je zaposlil Dorin ofe, ki je nekol najel
cel orkester samo zato, da bi svojemu zetu omogodil zadovoljstvo, da shisi,
kako izvajajo njegovo glasbo, Iz porodila Felixa Deutscha izvemo, da je bil
zakon, vsaj z njenega vidika, 1zrazito nesreden. Njen mo, ki je trpel zaradi
resne podkodbe glave in udesa med vajno, ki je vplivala na oblutek ravnoteiia
in oslabila njegov spomin, ni bil nikoli dobrega edravia in je umrl zaradi

*  Biografsko opombo povzemama po shorniko In Dora's Caxe. Frend, Hysterta, Femnizm,
ur; Charles Bernheimer in Claire Kahane, Virago, New York in London 1985, sestnvila pe
st jo orednikas zhormika.
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koronarne bolezni leta 1932, Ida je umrla zaradi raka na debelem Crevesu v
New Yorku, leta 1945, preZivel jo je samo sin, njen edimi otrok,

Clan druzine Bauer, o katerem je najved znanega, je Idin brat Otto, ki je bil
eden glavnih vodij v avstrijski Socialistiéni stranki med let 1918 in 1934 in
njen vodilni teoretik in ideolodki zagovornik. V nasprotju z ostro kritiko, naper-
jeno zoper njenega moZa, sina in ofeta, se Dora v pogovorih # Deutschem
»Custveno spominja, kako bliza sta si bila vedno z bratome, o naklonjenost
pa, kot kaZe, potrjuje wdi 1o, da je Otto klical Deutscha, da bi izrazil svojo
zaskrbljenost za scsirino zdravije in zeljo, da bi o njenem stanju # zdravnikom
osebno razgpravljal. Svojim politiénim kolegom pa se je Otio zdel sirog, zadrZan
in skrivnosten ¢lovek, ki je neumorno delal, napisal fest obseinih knjig in
tevilne Casopisne Clanke, prav tako pa se je tndi udeleZeval neftetih strankarskih
srecanj in parlamentarnih razprav. Bil je élovek trdnih navad, ki je imel nekatere
od prisilnih potez svoje matere (Ceprav prisila CiE¢enja ni bila med njimi). Z
vidika druZinske zgodovine je zanimivo omeniti, da se ni poroCil do leta 1914,
dve leti po smrii svoje matere, na katero je bil po Freudovem mnenju posebno
navezan. Se ved, porotil se je z deset let starejio Zensko, ki je #e bila mati treh
otrok. Ta, 1z odnosa do matere izvirajoéa navezanost, pa m trajala dolgo in
tako kol njegov ofe pred njim se¢ je tudi on zatekel k mlajéi 2enski, ki je ostala
njegova ljubica od leta 1928 do njegove smrti v Parieu, deset et kasneje.

prevedla Mojea Rupar Korodec
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OPOMBA K FREUDOVEMU
»ODLOMKU IZ ANALIZE NEKEGA PRIMERA
HISTERLJE ['DORA |«

Ernest Jones v svoji biografiji o Freudu navaja slavm primer Dore in njene
razliCne histeriéne somatske in mentalne simptome. Po ugotovitvi, da ni nikoli
nadaljevala svoje analize, ki je trajala le enajst mesecev, omenja, da je sumrla
pred nekaj leti v New Yorku.«

To dejstvo je zbudilo moje zanimanje iz ved razlogov. Zaradi éesa je umrla?
Ali je Freudova intuicija in prodorna razlaga samo dvojih sanj zares lahko
razkrila osebnostno strukturo tega nesreénega dekleta? Ce je imel prav, mar
ne bt moral potek njenega kasnejiega Zivljenja potrditi Freudovih nazorov o
razlitnih motivih za ohranjanje njenih konverzivaih simptomov? In ne
nazadnje, koliko smo napredovali dandanes v razumevanju »preskoka mental-
nega v fiziolofko«?

Muoja poscbna radovednost glede Dorinega kasnejsega Zivljenja bi za Casa
Freudovega Zivljenja Ze na zafetku naletela na nepremostljive ovire zaradi
njegove obzime molCeénost. Zapisal je:

»Po zakljuéenem zdravljenju sem 2 objavo pocakal fe dtin leta, dokler nisem
zvedel, da se je pacientkino Zivljenje tako spremenilo in sem lahko domneval,
da je precej upadlo njeno lastno zanimanje za dogodke in dulevne procese, o
katerih tu pripovedujem. Jasno je, da nisem pustil nespremenjeno nobeno ime,
ki bi laidnega bralea utegnilo spraviti na sled; sicer pa bi e objava v strogo
znanstvenem stokovnem Casopisu morala biti zadostna obramba pred tak&nimi
nepoobladéenimi braléi. Me morem pa mé zoper Lo, Ce se bodo v pacientki

* Clanck je bil prvif objavijen v Pevchonalvtic Quarterly 26, 1957, sir. 159- 167, tukajénji
prevod je narejen po txdigi v chormiku fn Oora s Cose. Freud, Hesteria, Feminiom, ur Charles
Bernheimer in Claire Kahane, Virago, New York in London 19835,

|, Ernest Jones, The Life and Work of Signind Fread, 2. ey, Hoganh Press, London 1955,
sir. 2E9,
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prebudili mudm spomini, ko bi i kda) po nakljudu prdle v roke zgodovinag
njene lastne bolegm. Toda mifesur ne bo zvedela, Cesar sama e ne ve, in
nemara se bo vpraiala, kdo bo fe razen njpe zaslhutil, da gre zanjo. o

Stiriindvajset let po Freudovem zdravljenju Dore je nek dogodek razkril
anonimnost iega primera drugemu analitiku, ne da bi Freudove za 1o vedel. V
dodatku k »Predgovorue »Odlomka iz analize nekega primera histerijes iz leta
1923 Freud pise;

wProblem azdravnikove diskretnosti, o kateri sem govoril v tem uvodu. ne
#adeva drugh zpodovin boleznt iz tega zvezka, saj sem druge tri objavil s
pacientovim izrecnim privoljenjem, v primeru malega Hansa 7 ofetovim privo-
ljenjem, v fetrtem primeru (Schreber) pa predmet analize praveapray sploh ni
bila oseba, pad pa knpga, ki jo je napisala. Sknvoost Donnega primera sem
varoval do letos. Nedavno pa sem zvedel, da je Zenska, o kuten zelo dolgo
nisem nicesar slidal in ki je ponovno rholela zaradi drogih virokov, zaupala
svojemu zdravniku. da je bila kot dekle pri meni v analizi, in ta zaupnost je
dobro obveifenemu kolegu omogotila, da je v njej prepoznal Doro i1z leta
1899 (pravilno bi bilo seveda 19007, Praviéni razsodnik ne bo analitifn teoriji
ofital, ker je takratno sdravljene, ki je trajalo tr mesece, lahko samo omililo
takratne bolnifine konflikte, nikakor pa jé ni moglo za naprej obvarovati pred
poznejsimi boleznimi.«

Freud je po dogovoru z Dorinim ledelim zdravnikom zamoléal njegovo
ime, ker bi v nasprotnem primeru to lahko pripeljalo do razkritja pacientkine
identitete. Ker pa sedaj Dora ni ved fiva, je mogode brez krienja diskretnosti,
ki je varovala njeno anonimnost, razkriti, zakaj je opomba o Dorini smrti v
Jonesovi knjigi zbudila moje posebno zanimanje. Verok je ta, da sem jaz tist
adravnik, ki je leta 1922 povedal Freudu o svojem srecanju 2 Doro, Zgodilo se
je kmalu po predstavitvi mojega teksta »Nekaj premifljevan] o konverzivoem
simptomu« na Sedmem mednarodnem psihoanalitiénem kongresu v Berlinu,
septembra 1922, zadnjem, ki se ga je udeleiil Freud. Mediem ko sem omenjal
nekatera od stalis¢, ki sem jih izpostavil v svojem predavanju in na skrivnosten

2. Sigmund Freed, «Cdlomek 1 analize nekega primern histerije |'Dor' =, v: 8. Freud, Dve ane-
lizi, prevedli Eva Bahovee in Jelica Sumic-Riha, Analecty, Ljubljana 1984, Predgovor, sie 12

3 Fbed., ste 17, Felix Deutsch pomotoma navaje, da se ta opomba nahags « Pogovors in ne v
Predpoveru Dorinega primera
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spreskok 2 dufevnost na telow, sem povedal Freudu, kako je potekalo moje
sreCanje 2 Doro in kako sem bil nolens volens vpeljan v skrivnost,

Pozno jeseni leta 1922 me je neki otolaringolog vprasal za mnenje glede
njegove pacientke, porofene Fenske, stare dvainitirideset let, ki je #e nekaj
&asa bolna (priklenjena na posteljo) z izrazitimi simptomi Méniérove bolezni;
tinitus (fumenje v uicsu ), slabdi slub v desnem vdesu, vrioglavica in nespetnost,
kot posledica pogostih zvokov v tem ufesu. Ker pregled notranjega uiesa,
Fivinega sistemna in pray tako vaskularnega sistema ni pokaral nikakréne patolo-
gije, se je pozanimal, ¢¢ bi psihiatriéna obravnava pacientke, ki deluje zelo
s¥ivino«, mogofe lahko pojasnila njeno stanje,

Razgovor se je zalel v prisotnosti njenega zdravnika. Njen mod je zapustil
ordinacijo kmalu po tem. ko je slifal njene pritoZbe in se ni ved vrnil. Prifela je
z natannim opisom neznosnih zvokov v desnem ufesu in 2 opisom vrioglavice,
ki se pojavi vsakig, ko premakne glavo. Vedno je trpela zaradi obZasnih napadov
migrene na desni strani glave. Pacientka je nato priéela s tirado o moZevi brez-
briinostu do njenega trpljenja in tem, kako nesreéno je njeno zakonsko Zivljenje,
Sedaj jo je zatel zanemarjati udi njen edini sin. Pred kratkim je konéal srednjo
folo in se je moral odloéit, ali naj nadaljuje s fStudijem. Vendar pa je pogosio
ostajal zdoma do poznih nofnih ur in sumila je, da se je zadel zanimati za
dekleta. Vedno ga je Cakala in prisluikovala, dokler ni prifel domov. To jo je
vodilo k razmidljanju o lasinem frustriranem ljubezenskem Fivljenju in njeni
frigidnosti. Se ena nosetnost se ji je zdela nezamisljiva, ker ne bi prenesla
porodnih boledin,

UZaljeno je izrazila svojo prepri¢anost, da ji je bil njen moZ nezvest, da je
razmigljala o logitvi, a se ni mogla odlo€iu, kaj naj naredi. Vsa v solzah je
obtoZila mofke kot vedinoma sebiéne, zahtevne in nepopustljive. To jo je pripe-
ljalo nazaj v preteklost. Z veliko Cusivenosti se je spomnila, kako blizu sta si
bila vedno # njenim bratom, ki je postal vodja politiéne swanke in jo obisfe
vedno, kadar ga potrebuje — v nasprotju £ njenim ofetom, ki je bil nezvest tudi
njeni materi. OCGitala je svojemu ofetu, da je imel nekol razmerje z mlado
porodeno Eensko, s katero se je ona spoprijateljila in je nekaj ¢asa. ko je bila fe
dekle, pazila na njene otroke. Mo? te fenske je skufal navezati intimne stike z
njo, kar pa je ona zavroila.

4. Mémiérova bolezen - motmnja v notranjem uiesw, za katero so znailm vrtoglavica, nagludnost
in fumenpe v uiesu (Undtus). Velinoma je prizadeio le eno uho. Pacient v velind primeroy
popolnoma oglufi (op. prev.).
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Ta zgodba mi je zvenela znano. Moja domneva o identiteti pacientke je bila
kmalu potrjena. Mediem je otolog zapustil ordinacijo. Pacientka je nato pricela
klepetati na spogledljiv nafin, se pozanimala, ¢e sem analitik in sem poznal
profesorja Freuda. Jaz pa sem vpradal njo, ali ga je ona poznala in ali jo je kdaj
zdravil. Kot da je ¢akala na ta namig, je hitro pripomnila, da je bila prav ona
primer »Dores in dodala, da ni obiskala psihiatra od takrat, ko jo je zdravil
Freud. Moje dobro poznavanje Freudovih tekstov je ofitne ustvarilo zelo korist-
no wansferno situacijo,

Pozabila je govoriti o svaji bolezni in pokazala, da je zelo ponosna, da je
bila obimo opisana kot slavni primer v psihiatriéni literaturi. Potem je govorila
o slabem zdravju svojega ofeta, ki je sedaj pogosto videti zmeden. Njena mat
Je bila pred kratkim sprejeta v zdravilisce, kjer naj bi jo zdravili zaradi tuber-
kuloze. Sumila je, da se je njena mati mogode nalezla tuberkuloze od njencga
oceta, ki je imel 1o bolezen, kot se je spominjala, kot otrok, O¢itno je pozabila
na ofetovo zgodovino sifiliiéne bolezni, ki jo je Freud omenjal in ki jo je na
splodno imel za prirojeno nagnjenje in za »zelo pomemben dejavnik v etiologiji
nevropatine konstitucije otrok.«" Bila je zaskrbljena tako zaradi obfasnih pre-
hladov in tetav pri dihanju kot zaradi napadov jutranjega katlja, za katere pa je
menila, da so posledica strastnega kajenja zadnjih nekaj let. Kot da bi Zelela, da
bi to zvenelo bolj sprejemljivo, je pripomnila, da ima njen brat isto razvado.

Ko sem jo prosil, naj zapusti posteljo in se sprehodi, sem opazil rahlo Sepanje
na desno nogo. Tega pa ni znala pojasniti. To tedavo ima 3¢ iz otroftva, vendar
pa ni bila vedno opazna. Nato je razpravljala o Freudovi interpretaciji njenih
dvojih sanj in me vprafala za mnenje o tem. Ko sem si drznil povezati njeno
Méniérovo bolezen 2 njenim razmerjem do sina in z njenim nenchnim poslusa-
njem, kdaj se bo vrnil s svojih noénih izletoy, je pokazala pripravljenost, da bi
to sprejela in prosila za §¢ eno posvetovanje ¢ menoj.

Ko sem jo naslednji¢ videl, ni bila vel v postelji in je trdila, da so njeni
snapadi« mimo, Siptomi Menierove bolezni so izginili. Vendar je ponovno
pokazala velik obseg sovraZnih Custev do svojega mofa, Se posebe] svoj gnus
do zakonskega Fivljenja. Opisala je svoje predmenstrualne bolefine in vaginalni
izcedek po menstruaciji. Nato je govorila v glavnem o svojem odnosu 2 materjo,
o nesrefnem otroStvu zaradi materine pretirane polrebe po Sistodi, njeni nadle#ni
prisili po umivanju in pomanjkanju materine fustvene naklonjenosti do nje.
Materina edina skrb je bila njena lastna konstipacija (zaprtje, zapeka), zaradi

5. Dweamaliz, sie 24, op. 6.
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katere trpi sedaj tudi ona. Na koncu pa je ponosno pripovedovala o bratovi
karieri in dodala, da ima le malo upanja, da bo 3¢l njen sin po njegovih stopinjah.
Preden sem jo zapustil, se mi je zahvalila in obljubila, da me bo poklicala, ée
bo Cutila potrebo, Tega pa ni nikdar storila, Njen brat je poklical nekajkrar,
kmalu po mojem srefanju 2 njegovo sestro; izraZal je veliko zadovoljstvo nad
sestrinim hitrim okrevanjem. Bil je zelo zaskrbljen zaradi njenih nenehnih
boletin, stalnega nesoglasia tako z njenim moZem kot z njuno materjo. Priznal
je, da se je z njo tefko razumeti, ker je nezaupljiva do ljudi in si prizadeva, da
bi jih sprla med seboj. Zelel me je obiskati v moji ordinaciji. toda zaradi Dori-
nega okrevanja sem odklonil,

Najhri ni teiko razumeti, da me je ta izkuinja pripravila do tega, da sem
felel primerjati klini€no sliko pacientke s tisto, ki jo je Freud opisal v svoji
kratki analizi pred Stiriindvajsetimi leti, ko je bila stara osemnajst let. Pozomost
zhujajode je, da se je Dorina usoda odvijala v smen, ki jo je Freud predvidel.
Priznal je, da »sta ostala to zdravijenje in zato tudi moj vpogled v sklop te
zgodovine bolezni zgolj fragmentarna. Zato za veliko vpraZanj ne morem dati
refitve oz, t s¢ lahko naslonim zgolj na namige in domneve.«" Vendar pa ti
pomisleki ne razveljavljajo njegovega temeljnega pojmovanja, da »vedina histe-
riénih simptomoy, kadar se dokonéno izoblikujejo, prikazuje fantazijsko situacijo
iz seksualnega #ivljenja.«" Nedvomno so Dorin odnos do zakonskega Fivljenja,
njena frigidnost in njen gnus do heteroseksualnosti potrdili Freudov koncept
premestitve, ki ga je opisal s temi besedami; ». . takole bi izpeljal obéutke gnusa,
Zdi se, da je obfutek gnusa prvotno reakcija na vony (pozneje tdi izeled)
ekskrementov. Genitalije ... lahko spominjajo na ekskrementalne funkcije «*

Freud je o pojmovanje kasneje poirdil v »Beleikah o primeru prisilne
nevrozes, namigujod na pacienta kot »reniffenr« (osphresiolagniac), saj je bil
bolj dovzeten 7a obZutek vonja kot vecina ljudi. Freod v opombi pripominja,
da so pacienta »v otrofkih letih obvladovala moéna koprofilskanagnjenja. Poleg
tega tudi Fe poudarjena analna erotika.«"

Vprafamao se lahko, ali poleg Sutil vanja, okusa in vida niso bila vkljuéena
v pretvorbeni proces pri Dori tudi nagnjenja, ki so narekovala druogaéno uporabo
curifnega raznavanja. Gotovo je imel sffni aparat pomembno vlogo pri Méniérovi

Ihid. , ste. 26, op. 10,

Ihid. , stz 92, op. 93

T | str, 33

fhid., »Podganars, str. 178, op. §6 {podital E D)
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bolezni. Dejansko Freud omenja, da je Dorino dispnoo najbri pogojilo
posiuianje zvokoy iz spalnice njenih starfev v Casu otrodiva, saj se je ta takrat
nahajala tik ob njeni. To »poslusanjes se je ponovilo ob njeni Cujednost za
evoke sinovih korakov, ko se¢ je ponodi viadal domov, potem ko je posumila,
da se je zafel zanimati za dekleta.

Glede obéutka dotika je pokazala njegovo potlagitev pri stikih z gospodom
K., ko jo je objel in ko se je obnagala, kot da m opazila stika z njegovimi
genitalijami. Ni mogla zanikati stika # ustnicami, ko jo je gospod K. poljubil,
toda pred uéinkom tega poljuba se je zafdinla z zanikanjem svoje scksualne
vzburjenosti in zavesti o genitalijah gospoda K -ja, ki ju je zavrnila z gnusom.

Moramo se spomniti, da je Freod leta 1894 vpeljal pojem »konverzijes kot
oblike obrambe, ko je prispel do pojmovanja, da sse pri histenji neznosno idejo
napravi neikodljivo tako, da se koli¢ino vzburjenja, ki je vezana nanjo, pretvor
v neko telesno obliko izraza.«* Se prej, v sodelovanju 2 Breuerjem, je to ubesedil
takole: »Porasi vsole vzburjenjo nastopi vadolZ cunlmb poti .. njegovo poje-
manje pa vzdolZ motoricnih ... Ce pa ni nikakrinega odziva na psihicno travmo,
spomin nanjo obdr#i afekt, ki ga je prvotno imel.« To drZi 8¢ danes.

Dolgo vrsto let je Dorin Jaz neprestano rpel strafno poirebo po odvrnitv
obcutkov krivde. Vemo, da je to poskuiala doseli z identifikacijo s svojo
materjo, ki je trpela zaradi »psihoze gospodinjes, ki se je izraZala v prisilnem
cis¢enju in drugih oblikah pretirane Cistoée. Dora ji ni bila podobna samo fiziéno,
ampak wdi v tiem pogledu. Ona in njena mati nista videli umazanije samo v
okolici, ampak tudi na sebi in v sebi. Obe sta trpeli zaradi genitalnih 1zcedkoy,
tako v Casu, ko je Doro zdravil Freud, kot tudi takrat, ko sem jo srecal jaz.

Pozornost zbujajode je, da je lahko njeno Sepanje, ki ga je Freud opazil, ko
je bila pacientka osemnajsiletno dekle, vairajalo petindvajset let. Freud je ugo-
tovil, da »labko takini simpiomi nastopijo le, kadar zanje obstaja infantilen
prototip.«'' Dora si je nekoé, ko je bila fe otrok, zvila to nogo, ker i je spodrsnilo
na stopnicah. Noga ji je otekla, zato so Ji jo obvezali in nekaj tednov je morala
ostati v postelji. KaZe, da lahko tak simptom vziraja skozi celo Zivljenje, in
kadarkoli nastopi potreba, ga je mogode uporabit za somatsko izrazanje neugod-
ja. Freud je vedno veirajal pri skonceptu biologkih pravil« in je razumel neougod-
je kot snamenjeno za njihove obrambo. Organsko vnapre) dolodena somaticna
ustrezljivost predstavlja pot za odvod nezavednega veburjenja.«

10, Sigmumd Freud, Suenderd Edition, £v. 3, st 49
11, Dwe analizi, ste 93,
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Resnitnosti Freudove trditve, da »se zdi, da je veliko teZe ustvariti novo
konverzijo, kakor vepostavit asociacijske povezave med novo mislijo, ki potre-
buje odvod, in staro, ki ga ne potrebuje veé«,"” ni mogode dovolj pondariti,
Nekoliko fatalistiden sklep, ki nam ga ponuja Dorina osebnost, ki se je petindvaj-
set let kasneje izkazala za natanko tak3no, kot jo je opisal in predvidel Freud,
je ta, da ni mogla ubeali svoji usodi. Vendar pa ta trditey potrebuje natanénejfo
opredelitev. Freud sam #elo jasno trdi, da ni objavil primera zato, »da postavi
vrednost psihoanalitiéne teorije v pravo luée, in da je bila kratkotrajnost adrav-
lienja (ki je trajalo komaj tri mesece) samo eden od razlogov, ki so prepreéili
trujnejie izboljfanje Dorinega stanja. "’ Tudi &e bi Freud v tem &asu #e prisel do
odkritja o transfernth nevrozah in ga uspedno raziskal, Dora ne bi imela od
tega nikakrinih koristi, ker je prekinila zdravljenje nepricakovano, in »nobenega
dvoma ni bilo, da je £lo pri Dori za mas¢evanje. Tudi nagib, da bi sama sebi
Ekodovala, je pridel tn na svo) rafun.«"

Ved kot trideset let je manilo od mojega obiska pri Dorini bolnidki postelji.
Nikoli ne bi zvedel nié ved, &e mi ne bi opomba dr. Jonesa o njeni smrii v New
Yorku pomagala dobiti nadaljnje informacije o njenem poznejSem Zivljenju.
Od poutene osebe sem izvedel dodatna pomembna dejstva o usodi Dore in
njene drufine, ki sem jih tukaj zabele#il.

Njen sin jo je pripeljal iz Francije v Zdrufene Driave. V nasprotju 2 njenimi
pri¢akovanji je uspel v Zivljenju kot slaven glasbenik, Oklepala se ga je z istimi
oCitgjodimi zahtevami kot svojega moZa, ki je umrl zaradi koronarne (sréne)
bolezni — omalovaZevan in trpinen od njencga skoraj paranoidnega obnaSanja,
Najbol) nenavadno pri tem pa je, da je, kot se je 1zrazila oseba, ki me je o tem
obvestila, raje umrl, kot pa da bi se lodil od nje. Nedvomno je lahko samo
takino vrsto moikega Dora izbrala za svojega moZa. V Casu svojega analitinega
zdravljenja je povsem jasno izjavila: »Ker so vsi moski tako odurni, se raje ne
bom porofila. To bo moje madfevanje.«” Potemtakem je njen zakon sluZil
samo temu, da bi prikril njen odpor do mogkih.

Tako ona kot njen moZ sta bila v asu druge svetovne vojne pregnana £
Dunaja in sta sprva emigrirala v Francijo. Pred tem se je Dora ponovno zdravila
zaradi svojih dobro znanih napadov migrene, kratkih obdobij ka$lja in hripa-
vostl, ki jih je je Freud analiti¢no interpretiral, ko je bila stara osemnajst let,

12, ftwdl., sir. 31,
|3, fiicl, str 103
14, Ihid., sie. 98
15. el | str, 106,
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V zgodnjih indesetih letih dvajsetega stoletja, po smrii njenega odeta, je
zatela trpeti zaradh palpitacij (razbijanja srcal, ki so bile domnevno posledica
njenega pretirancga kajenja. Na te obéutke se je odzvala z napadi tesnobe in s
strahom pred smrtjo. Ta bolezen je driala vse v njem okolici v neprestanem
vinemirjenju, in izrabila jih je, da bi nasuvala prijatelje in sorodnike ene proti
drugim. Njen brat, prav tako strasten kadilec, je umrl precej kasneje zaradi
koronarne bolezmi v Parizu, kamor je pobegnil v zelo nevamih okolis¢inah.
Pokopan je bil z najvisjimi Castmi.

Dorina mati je umrla zaradi tuberkuloze v zdravilidtu. Od omenjene poutene
osche sem izvedel, da je imela to bolezen #e v svojem otrodive. Nagarala se je
do smrti zaradi svoje neskonéne prisile vsakodnevnega Ciflenja — naloge, ki je
po njenem mnenju nihée drug ne b mogel zadovoljivo opraviti. Dora je stopala
po njenih stopinjah, vendar je usmerila svojo prisilo v glavnem na svoje telo.
Zaradi vztrajnega vaginalnega izcedka je imela neka) manjiih ginekologkih
operacij. NezmoZnost »ofistiti svojo notranjost« in njeno zaprije sta bila
problema, ki sta jo spremljala celo Zivijenje, Ker je bila na te?ave s svojim
¢revesjem navajena, jih je najbrz imela za druZinski simptom, dokler niso pre-
rasle okvirov konverzivnega simptoma. Njena smrt zaradi raka na debelem
crevesy, ki je bil odkril prepozno, da bi ga bilo mogode uspeino operirati, je
predstavijala odregitev za vse, ki so ji bili blizu, Bila je, kot s je¢ izrazila omenjena
poudena oscha, =ena najbolj zoprnih histericarks, kar jih je kdaj sreCala,

Tukaj predstavljena dodatna dejstva o Dori niso mié veé kot opomba k
Freudovemu pripisu. Upam, da bom s tem, da jih predstavijam zda), spodbudil
ponovno ovrednotenje in razpravo o tem, v kolikini meni je pojmovanje procesa
konverzije, kakor ga je uporabljal Freud, fe vedno veljavno ali v katerih pogledih
se razlikuje od njegovega danaSnjega razumevanja.

prevedla Mojea Rupar KoroSec
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Zgodovina, naravio prave, revelucija

Gorazd Korosec
JOHN SELDEN IN ANGLESKA REVOLUCIJA

Pri presoji pomembnega filozofskega dela je najvaZnejia njegova notranja
koherentnost. To velja seveda tudi za Hobbesovega Leviathana, Obenem pa
je vsako lilozofsko delo tudi poseg v Eivo diskosijo o filozalskih problemih
svojega Casa in odziv na zgodovino filozofije oziroma njen komentar. To Se
poschej velja za dela politiéne teorije, kar ni Leviathan ni€ manj, saj jé na
politifnem podrodju polemika obifajno celo abdirnejia in bolj zavieeta kot na
okje filozofskem,

Pri delih politiZne teorije je torej vpliv njihovega ideoloskega, polemifnega
in zgodovinskega konteksta fzredno pomemben, saj ideje in koncepti, ki jih te
teorije opredeljujejo, pogosto sluijo kot zastavek in argument v politiénih
ideoloikih spopadih in v boju za politi¢no oblast ter s tem oblikujejo politiéno
Fivljenje drzave in njenih drzavljanov. To Se toliko bolj velja za prelomna dela,
ki so poleg tepa nastala $e v &asu prelomnih in viharnth politiénih dogajan;.

V=e 1o za Hobbesovo delo Leviathan nedvomno drZi. Nastalo je v Casu
burnih in prelomnih politiénih dogodkov v Angliji sredi sedemnajstega stoletja,
v Casu Li. angledke revolucije. Objavljeno je bilo leta 1651, v Zasu republike
[ Commonwealth], dve leti po odpravi monarhije, ki je sledila usmrtitvi kralja
Karla L in dve leti pred Cromwellovo uvedbo Protektorata. Nastanek republike
je hil rezultat skoraj pol stoletja trajajofega razvoja dogodkov, sporov med
krono in parlamentom, ki so se odrafali tako na politiénem, kot tudi na verskem
podroéju. To je bil ¢as, v katerem je nastala opozicijska politika, ki je
predstavijala zameick politiénega sirankarsiva, prav tako pa mdi éas osirih
verskih sporov med vladajoCo cerkvijo in predstavniki ostalih verskih gibanj v
driavi, wko protestantov kot katolikov in zagovornikov neodvisnih cerkva,
ZLato je razumljivo, da je bilo pol stoletja pred izidom Leviathana tudi obdobje
ostrih in obseZnih sporov in polemik tako o politiéni kot tudi o verski obliki
vladavine, Hobbesovo glavno delo gotovo predstavlja teoretski odziv na te
spore in polemike, zato si ga moramo ogledat v konteksia dogajanj angleske
revolucije in dogodkov ter sporov, ki so pripeljali do nje.

Kot najpomembnejiega politicnega teoretika obdohja angleske zgodovine
v polovici stoletja pred Hobbesovim Leviathanam bomo izpostavili Johna
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Seldena, Selden je bil eden vodilnih parlamentarnih politikov prve polovice
17. stolega. Bil je eden redkih in najpomembne;ii, ki je predstavil sklenjeno
politéno teortjo. Pray tako kot Hobbes je bil teoretik naravnega pravain privrie-
nec Grotusa (ki smo ga, skupaj s predhodno zgodovine teortj naravnega prava,
#e obravnavali v enem prejEnjih tekstov),! V mnogofem, npr. v pogledih na
religijo in toleranco, je bil podobnega mnenja kot pozneje Hobbes, obstajajo
pa seveda tudi razlike med njunima teorijama, ki si jih je vsekakor zanimivo
pgledati. Seveda pa si bomo ogledali tudi argumente in teoretske oziroma ideo-
lodke predstavnike ostalih politiénih strami tega obdobja, saj lahko polemike
med njimi in koncepti, ki so bili predmet ieh polemik, pojasnijo tudi nekatere
znadilnosti razvoja Hobbesove politiéne teorije, npr, njegovih pogledov na
religijo in ideje suverena kot predstavnika drzavljanov, ki jo Hobbes v Leviarha-
i IETeCno Zagovarja,

Ker je torej Hobbesovo delo prelomno, ga je polrebno postaviti v $irdi zgodo-
vinski kontekst. Tako je Oakeshott zapisal, da mora kontekst Hobbesovega
Leviathana predstavljati celotna zgodovina politiéne teorje. Leviathan je gotovo
eden kljutnih tekstov modemne konceptualizacije pojma drzave. Temelji moder-
nega pojma e»drifaves pa se oblikujejo sofasno s temeljit moderne politiéne
misli, kot trdi Quentin Skinner v svoji izjemno vplivai knjigi The Foundations
of Madern Political Thought.? Pojem drZave, pravi Skinner, opirajoé se na
Webra, je v politiéni misli zavzel mesto, ki ga je prej zasedala oseba viadarja,
poistovetenega 2 oblastjo in politiéno vladavino. Moderna politiéna teorija se
osredotoda na pravni in ustavi red drZave, ki ju mora viadar spoitovati in vadrie-
vati. 8 tem je vepostavljeno razlikovanje med osebo vladarja in njegovo vlogo,
hkrati pa so tej osebi naloZene wdi dolinost, s tem pa se tudi vir oblasti in
legitimnosti premakne 2 osebe viadarja na dr#avo in njene politiéne ustanove.
Pri Hobbesu je to moderno razlikovanje #e razloéno prisotno, saj suverenost
opredeli predvsem kot funkeijo, ki lahko pripada komurkoli oz, kateremukoli
politiénemu telesu.

Mastanek in razvoj moderne politi€ne misli pa sta se seveda zadela #e mnogo
prej, z renesanso in humanizmom, ki sta s svojim razmahom postopoma zalela
nadomei¢ati srednjevesko in sholastino pojmovanje politike. Renesantni

. Gorezd Korodee, sHugo Grotits in mevoj teofi) naraviegs pravas, Filozofok Vestmkeia
Philosophica XV, Ljubljnna 19494

2 Quentin Skinner, The Foundations of Modern Politica! Thoughi, 2 zveka, Cambridge Univer-
sity Press, Cambrdge 19738,
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humanizem se je kot alternativa sholastiénemu aristotelizmu pojavil Z¢ konec
dvanajstega in v trinajstem stoletju, razvil pa se je v svobodnih republikah oz,
mestnih drEaviah severne Italije, ki so tudi po drfavni obliki predstavijale alter-
nativo papeikemu cesarstvu, ki je # dubovno oblastjo nad evropskimi kralje-
vinami obvladovalo veCino Evrope. Renesansa je obnovila politiéni ideal republi-
kanske svobode, republikanskih vrlin in aktivnega politi¢nega Zivljenja driav-
ljanov, Skinner pripominja, da je poleg Platonove in Aristotelove politiCne
teorije pri oblikovanju renesandne politine misli pomembno viege odigral
tadi vpliv rimskega swicizma. Kljub temu, da so v mnogih republikah zaradi
notranjib politiénih sporov oblast kmalu preveeli despoti, veliko pa jih je tudi
podleglo zunanjt vojadki nevarnosti, ki so ji bile neprestano izpostavljene, se
je humanizem po svojem vrhu, ki ga je dosegel v Ialiji Stirinajstega stoletja,
nezadrino razdiril iz lalije po vsej civilizirani Evropi, lrobraZenci iz vse Evrope
so hodili Studirat v [talijo in po povratku doma wvajali humanistiéni Studij na
univerzah in zunaj njih. Tako se je v petajstem stoletju humanizem pojavil na
vedini evropskih univerz, k njegovemu Sirjenju pa je izdatno pripomogla tudi
tedanja iznajdba tiska, saj so bila kmalu izdana Stevilna humanistiéna dela in
izdaje klasiénih avtorjev s humanistiénimi komentarji. Humanizem je uveljavil
predstavo smralnega« srednjega veka in se razumel kot preporod, kot ponovno
rojstvo klasiéne modrost, kmalu pa se je zavedel tudi svojih doseZkoy in novosti
= v nasprotju s »starimi« se je dojel kot »moderen«, kar je bila ena prvih artiku-
lacij tega razlikovanja.

Klasiéne humanisti¢ne izobrazbe je bil deleZen pomemben del zgodnjemo-
dernih politi¢aih mislecev, med njimi tudi Hobbes (pa tudi Selden), Poleg tega
je Hobbes za svoje lastne in inlerese svojega mecena vedreval obdirmo kore-
spondenco s florentinskimi politiki in politiénimi teoretiki, nekajkrat pa je bil
tam tudi na obisku,

Se pred tem pa je humanizem izvriil vpliv tudi na religijo, rezuliai tega pa
so0 bile zahteve po verski reformaciji in preoblikovanju pokvarjene in hierarhiéno
organizirane katolitke cerkve. Protestanti in kalvinisti so tako terjali povraiek
k pravi veni in odpravo trgovanja z odpustki ter, predvsem kalvinisti, drugaéno,
prezbiterijansko organizacijo cerkve. Zal sami pogosto niso bili ni¢ bolj twle-
rantni od svojih katoliZkih nasprotnikoy, prav take so bili nagnjeni k preganjanju
knivovercev in nepravovernih knjig. Kljub temu, da so bili zaradi Zelje po uvelja-
vitvi svojih verskih ide) nagnjeni k upiranju neprotestantskim monarhom, pa,
kot pripominja Skinner, vendarle niso oblikovali nekakine »kalvinistiéne teorije
revolucijes, o kateri se je nedavno sicer mnogo govorilo. Tudi Tuck v evezi s
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tem dodaja, da je bila njthovim Zeljam najblite predstava monarha, ki pod
njihovim nadzorom uveljavlja njihove verske ideje. Rezuliat ideoloikega spo-
pada med katolicizmom in protestantizmom je bilo dolgo obdobje verskih vopn
v drugi polovici Sestnajstega in pryvi polovics sedemnajstega stoletja,

V teh novih razmerah verskih spopadov, ki se jim je pridrufila Ealosino
usoda mnogih nekoé svobodnih italijanskih republik. ki si jib je vojadko podre-
dila Spanska monarhija, takrat vodilna evropska sila, se je moral preoblikovati
tudi humanizem kot ena vodilnib politiénih ideologij tega obdobja. Ce je pred
tem povedigoval republikanske vrline in svobodo ter se pri tem opiral na Cicerove
spise, pa se je zdaj oveljavil novi, tacitistiéni humanizem, ki se je oprl na rim-
skega zgodovinarja Tacita, ki je razofarano in sprijaznjeno opisal izgubo republi-
kanske svobode pod tiranijo cesarstva in propad republikanskih vrlin,

TagitistiCni humanizem se je tako oprl na ideclogijo raison d'é1at, ki je
dajala prednost interesom ohranitve driave pred idealom republikanskih vrlin.
Pojem ragion di stato sicer prvié zasledimo pri Guicciardinniju, v splodno
uporabo pa je prifel okoli leta 1540, Guicciardinni je bil sicer, tako kot Machia-
velli, e vedno moéno naklonjen republikanskim vrednotam, do povezave med
tacitistiénim humanizmom in ideclogijo raison d'état pa je priflo v 70-tih letih
tega stoletja. pri njenem oblikovanju pa so najpomembnejio viogo odigrali
italijanski pisci, ki so delovali na parifkem dvoru, kamor so se zatekli kot
nasprotniki Spanske politike. Ob francoski verski drZavljanski vojni v 1570
tetih in po spodietelem poskusu ministra de’l Hopitala, da bi pomirni] nasprotujodi
strami, jim je postalo jasno, da je v takih razmerah potreben nov tip politike.
Oprli so se na Guicciardinnija, Machiavellija, ki je ponujal lik manipulirajoega
vladarja, Eeprav je obfudoval republikansko svobodo in preziral osrednja meha-
nizma moderne politike, stalno vojsko in Ainanéno moé, ter Tacita, ki je v Analih
opisal ravnanje neasmiljenega in manipulativoega viadarja Tiberija, ki je skupaj
& svojimi enako neéastnimi nasprotniki s prizoriséa odstranil tudi nekaj ned-
vomno ¢astivrednih opazovaleev, v Historijah pa je opisal leto Stnbh Impe-
ratorjey, 69 n. 8t ko je cesar Vespazijan 2 vojasko spretnosijo in ciniéno politko
ponovno zdruzil Rimski imperij, ki ga je razdelila driavljanska vojna

TItalijanski tacitisti so imeli kmalu priloinost uporabiti svoje nove ideje.
Tako je Capolo Corbinelli sodeloval pri pripravi tacitistiénega zagovora pokola
2000 hugenotov, francoskih protestantov, na Sentjernejsko nol 24, 8. 1572, ki
ga je napisal Guy de Pibrac. Ta je protestaniskega voditelja Colignyja opisal
kot wacitistinega negativea, ki je Zelel strmoglaviti kralja in pri katerem so
bile vrline pomesane z najbolj podlo zvijaénostjo. leredna nevarnost, ki jo je
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predstavljal, je po avtorjevem mnenju v interesu javnosti zahtevala takaojinjo
uporabo izrednih sredstey s strani dr2ave in njegove odstranitey brez sodnega
procesa. Pokol sam pa je avtor napruil pariSkim mnoZicam, ki so vdrle na prizo-
rifde in veele stvard v svoje roke.

Z uveljavitvijo tacitizma je seveda Cicero prenehal biti sinonim za huma-
nizem. Z upoitevanjem teh ideolofkih povezav pa tudi delo francoskega huge-
nota oz, kalvinista Innocenta Gentilleta Anti-Machiavel (1576), ki se ga je
dosle) rmzumelo kot napad na osebo in politiko takratne francoske kraljice Kata-
rine Medici, ki je stala za temi dogodki, dobi 3irfo razseZnost, saj je dejansko
predstavljal napad na dirfe uveljavljeno ideolofko stalifce rancoskega dvora
in njegovih ideclogov

Naslednji korak v oblikovanju tacitizma predsiavlja Italijan Carlo Pasquale iz
Savoje, ki je pod Pibracovim patronatom objavil zelo sspeino in brano izdajo
prvih Stirth knjig Tacitovih Aralov s komentarji, ki so obravnavali aktualno
politiéno dogajanje. Pasquale je v ciniénem slogu uvrsiil pretvarjanje in prikri-
vanje vladarjevih pravih motivov in namenov med njegove poglavitne vrline.

Vendar pa vrh tacitistitnega humanizma predstavljata bolj prefinjena misle-
ca, namred Michel de Montaigne in Nizoremec Justus Lipsius. Oba sta poglob-
ljeno §tudirala Tacita, ki pa ni bil zadosina opora za teoretsko staliste, zato sta
svoje poglede dopolnila 7 opiranjem na skepticizem in stoicizem. Ugotovila
sta, da je v novih politiénih okolidtinah kot edino univerzalno teinjo mogole
prepoznati posameznikovo lenjo po samochranitvi. Lipsius je na osnovi tega
ragovarjal politiko raison d ‘érat. s pomodjo katere naj vladar v drzavi uveljavi
tudi eno samo religijo, saj raznolikost ver nujno vodi v spore in vojne med
njimi, kar je pogubno za drzavo. Zaradi tega nasprotovanja verski wleranci so
ga napadli tako zagovorniki pristnega religioznega spoznanja, ki so ga osumili,
da govori s staliféa skepticizma, kot seveda wdi nizozemski protestanii.

Montaigne pa je po drugi strani iz tega 1izhodidéa izpeljal sklep o umiku iz
politi¢nega in javnega Fivijenja v zascbno intelektualno in duhovno Fivljenje
in je s svojimi etiénimi nadeh vplival predvsem na moralno flozofijo,

Na njune doseike se je kmalu zatem oprl Grotius, ki je v svoji politiéni in
moralni teoriji, ki jo je smoderma moralna znanost« sedemnajstega stoletja
postavila kot svoj zafetek in 1zvor, teZznjo po Elovekovi samoohranitvi vzel za
moZni temel] in minimalni okvir miroljubnega civilnega Fivljenja drzavljanov,
Pri tem je doseike tacitisti¢nega humanizma navezal na sicer humanizmu tujo
teorijo naravoega prava, ki jo je sicer podvrgel kritiki, zatem pa preoblikovano
prevzel od svajih nasprotnikov, Spanskih sholastikov, ki so se tradicionalno
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opirali na aristotelistiéno teorijo naravonega prava. 8 tem je, kot pravi Tuck,
tzvriil preoblikovanje humanistiénega tacitizma v moderno teorijo naravnega
prava. Kasneje so mu na tej poti sledili e Selden, Hobbes, Locke, Pufendorf in
Barbeyrac. Nas tu zammata predvsem prva dva, najprej zato, da bomo s pri-
merjavo med teorijami Grotiusa, Seldena in Hobbesa lahko pokarali na njihove
skupne tocke, pa tudi mesta, kjer se njihove teorije razlikujejo. Poleg tega pa
nas zamima S spekter razliénih politiénih sialid¢ tega burnega in revaolu-
cionarnega obdobja predvsem v Angliji, ki so se vsa posredno ali neposredno
nanasala na pogrotiusovsko politiéno teorijo, pa naj so sc nahajala znotra) ali
izven njencga misclnega toka. Oris teh stalisé nam bo omogodil pojasniti nasta-
nek in razvo] nekaterih osrednjih Hobbesovih politiénih konceptoy,

John Selden je bil razen tega, da je bil eden vodilnih politicnih teoretikov
svojega casa, tudi pomemben ¢lan parlamenta, saj je veCji del svoje politiéne
karicre predivel v parlamentu, Kot pravnik po izobrazbi se je seveda zavzemal
7a spofiovanje driavljanske svobode, ki so jo zagotavljali veljavni zakond, in
branil stalis¢e legalizma oz, zakonitosti ter se zavzemal za versko wleranco in
gmerno politiko ter celo pred samim izbruhom drzavljanske vojne med kraljem
in parlamentom, kot porofa Zagorin,’ glasoval za mir, ne za vojno. Vendar pa
je bil tedaj parlament Ze brezupno razdeljen in sprt in pot je neizbezno vodila
v vojno,

Razdelitev parlamenta pa se je zacela e prece] prej. Vsa dosle) opisana
politi¢na in ideologka ter religiozna dogajanja ter spori so se seveda odraZali
tudi v angleSkem parlamentu, njihov vpliv pa je postal odlodilen ob zatetku
sedemnajstega sioletja. Tudi v Angliji je Ze v prejinjem stoletju verska reforma-
cija izvrdila mocan vpliv, moéno so bile raziirjene ideje kalvinistiénega prezbi-
terijanizma. Drzavna anglikanska religija, ki jo je seveda podpiral in uveljavijal
dvor in ki je sprejela nekatere elemente protestantizma in je bila lofena od
katolifke cerkve in papefkega vpliva, je bila kljub temu s strani kalvinistov
dele#na kritik zaradi hierarhiéne Skofovske organizacije. Tako je ideolodki spor
in baj za prevlado po eni strani potckal znotraj cerkvene organizacije, med duboy-
niki reformistiénih oz. kalvinistiénih nazorov in pristasi uradne anglikanske
cerkvene politike, seveda pa se je izraZal tudi v parlamentu in v javnem Zivljenju.

Seveda pa so imeli nasprotniki dvora wdi mnoge druge razloge za nasproto-
vanje njegovi politiki. Zaradi njih se je v sedemnajstem stoletju v parlamentu

3. Perer Zagonin, The Court and the Cowntry, The Beginning of the English Revolution,
Rouiledpe & Kegan Poul, London in Henley 1969, sir, 323,
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oblikovalo prvo opozicijsko gibanje, ki je dobilo naziv »Defeles oz, sdefelne
strankew | Country — stranka je seveda pogojen in poznejdi naziv]. 8 tem je bilo
vepostavljeno nasprotje med »dvoroms in »deZelo«. To gibanje je prvo preraslo
okvire fevdalnih frakeij, ki so se npr izoblikovale okoli dveh plemigkih rodbin
v Vaojni dveh rok. V poznejdi tudorski organski monarhiji ni bilo prostora za
neadvisno politiéno Zivljenje, #ato so se pohitiéne razlike lahko pojavljale le
znotraj dvora, kjer se so politiéni sloji zbirali okoli tekmujodih ministrov, ki so
si prizadevali za kraljevo naklonjenost, saj je bila edina modna pot do politiénega
vpliva. Izrakanje politiénih mnenj v okviru javnega mnenja, posebej &e je o
nasprotovalo viadm politiki, ni bile dovoljeno, opozicijska verska in parlamen-
tarna gibanja pa so bila ratria.

V dvajsetih letih sedemnajstega stoletja pa se je v parlamentu pojavilo
Country gibanje, ki ga je sestavljala koalicija predstavnikov viadajodega razreda
in plemstva, nezadovoljnih s politiko dvora. £ njim so nafela postala pomemb-
nejsa od konkretnih oseb politikov oziroma ministrov, Country gibanje je bilo
blizje stranki kot frakeiji, seveda pa Se ni imelo natanéne identitete, organiza-
cijske strukture, programa in formalnih pravil delovania, ki so lastnost danadnjih
strank. Gibanje se je opiralo na splono nezadovoljstvo nad kraljevim vladanjem.

Raevo] oposicijskega gibanja je omogodila krepitev parlamenta Ze pod
Tudorji. Dotlej so bili parlamenti le poslufen kraljev instrument, ki je 5iril in
krepil njegovo oblast, sklicani pa so bili, da so potrdili pomembne zakone,
Toda v &asu, ko je bil pomen parlamentov drugje po Evropi v zatonu, se je
njegova viega v Angliji krepila. ¥V 16, stoletju se je clanstvo parlamenta skoraj
dvakrat povecalo, od 298 na 467 Slanov, Okrepila se je vioga parlamentarnih
procedur pri sprejemanju zakonov in namnoZilo njihovo Stevilo, prav tako pa
s0 s¢ raziinli parlamentarni privilegiji. ¥ spodnjem domu parlamenta [ House
of Commens] se je zbral politiéni razred naroda. Z naradcanjem nezadovoljstva
nad politike dvora so postajali vse pogostejdi tudi primeri, da je parlamemt
zavmil kak zakon, kar se je sicer v zgodovini parlamenta dogajalo Ze prej. a
prece] redko. Opozicijski vaditelji. ki so pogoesto simpatizirali s puritanizmom,
sovrazili Spanijo, pape#a in Skotsko kraljico Marijo Stuart, so si lahko v takem
parlamentu nabirali potrebne politicne izkudnje. Ustvaril se je lik tipicnega
opozicijskega politika kot idealista trdnih, vedinoma religiozno memeljenih
nael. K podobi takega dejavnega parlamenta so Ze prej prispevali tudi puritanci,
ki so si v parlamentu prizadevali pridobiti podporo za versko reformo, Ker je
pot do njihovih ciljey vodila prek zaveemanja za versko strpnost, je bila rezuliat
teh prizadevan) tudi vedja politiéna svoboda v driavi. Vendar pa je kraljici
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Elizabeti Se uspevalo nadzorovati parlament, saj o bili Elani parlamenta ven-
darle njeni zvesti podaniki, kajti njen dvor je predsiavljal steber evropskega
protestantizma in se je aktivno vojskoval proti Spaniji.

lakob 1., prvi predstavnik Stuartske dinastije, ki je prifel na angleSki prestol
iz Skotske, pa je s parlamentom Fe imel teZave. Parlament se je 2 njim tako
zapletel v spore glede kraljevih pristojnosti. ¥ 20-tih letih sedemnajstega stoletja
se je opozicija pojavila tudi Ze v zgornjem domu partamenta [ Housé of Lords],
medtem ko so v spodnjem domu vpliv prevzeli navadni driavljani.

Parlament je zase neprestano terjal nove pravice in se zavzemal za vstares,
ki jih je imel za bistvene in neodtujljive. Ko se je dvor znafel v finanénih
teZavah, je bila to prilofnost za parlament, saj je odobravanje novih davkoy
spadalo v njegovo pristojnost, #a njihovo potrditev pa je od dvora lahko terjal
nove koncesije ter privilegije in pravice. Stevilo privezencev opozicije v parla-
mentu je raslo, maokili pa so se tudi komiteji, ki jih je ustanavljal in njihove
pristajnosti. Tako je leta 1629 kralj moral razpustiti neobvladljivi parlament,
eatem pa je 11 let vladal sam, ne da bi sklical nov parlament. Ko je 1o leta 1640
kondno storil, je neradovoljsivo javnosti in njenih politi€nih predstavnikov z
njegovo viadavino ke tako naraslo, da se je prvi sklic parlamenta, ki je postal
enan pod imenom Kratki parlament [ Short Parliament], kmalu neslavno kondal
5 ponovnim razpustom. Vendar pa je bil kralj zaradi svoje neuspedne vojne
proti Skotski, ki se je zaradi verskih razlogov uprla poskusom uvedbe angli-
kanske cerkve, kmalu prisiljen Se istega leta ponovno sklicat parlament, da bi
dobil novo finanéno podporo za svoje vojaike podvige. Ta parlament, ki je
postal znan pod imenom Dolgi parlament [ Long Parliament], je potem zasedal
skoraj dvajset let in usmerjal politiéna dogajanja v najbolj burnem obdobju
angleike rgodovine. Ker niti Elani parlamenta niti kralj niso bili pripravljeni
na popuitanje. so se stvari zaostrile do e mere, da je leta 1642 izbruhnila
vaina med kraljem in parlamentom oziroma njunima vojskama, prilo je torej
do driavljanske vojne, ki jo je parlament pod Cromwellovim vojaikih vodstvom
uspeino izbojeval. Po Cistki v parlamentu, ki jo je leta 1648 izvede] Thomas
Pryde. ko je iz parlamenta izkljudil 100 flanov in je preostanck parlamenta
dobil naziv Preostali parlament [ Rump Parliament], je ta leta 1649 kralja Karla
L. obsodil na smrt zaradi izdaje. Usmrtiteyv je bila tudi izvriena, zatem pa je hil
ukinjen zgomji dom parlamenta in progladena republika | Commonwealth]. Ta
parlament je leta 1653 Cromwell razpustil in uvedel Protektorat ter se razglasil
za Lorda Protektorja, v ¢asu svojega vladanja pa je sklical nov parlament. Po
njegovi smrt leta 1658 ga je na mestu Lorda Protektorja zamenjal sin Richard,
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ki je spet sklical parlament v podobni sestavi, Ker pa se je vojska, njegova
glavna opora, #hala parlamentarnega napada na svoje privilegije in neodvisnost,
ga je prisilila, da parlament razpusti. Spet je bil sklican Dolgi oziroma Preostali
parlament, ki je obnovil republiko, Richard Cromwell pa je odstopil. Po krajé
prekinitvi delovanja je bil ta parlament sklican %e enkrat, znova je pozval v
svoje vrste izkljudene Elane in se ez nekaj mesecev razdel # razpisom novih
volitev. Sledil mu je Konvencijski parlament, ki je tzglasoval monarhidno obliko
polititne vladavine z dvodomnim parlamentom ter pozval naslednika prejinjega
kralja, da zasede prestol kot Karel 11 S tem je bila restaviirana monarhija.

Parlament je tore) v angleskem politi¢nem 2ivljenju sedemnajstega stoletja
odigral izjiemno pomembno vliego. Njegova vioga se je krepila vse od zaletka
stoletja, leta 1628 je bil na primer sprejet akt Petition of Right. V spodnjem
domu parlamenta je lahko imela organizirtana manjdina zelo moéan vpliv, saj
50 s¢ z vsch vetrov zbrani Elani, ki niso imeli parlamentarnih izkudenj, hitro
pustili preprifati spretnim govornikem, Vodilni opozicijski Elani parlamenta
so bili tudi v stikih s politiénimi voditelji v emigraciji, svoje parlamentarne
nastope pa so vaaprej nacrtovali in usklajevah. Ceprav so bili tega obtoZevani,
s0 se branili, da ni€ ne prepoveduje runajparlamentarnega posvetovanja o
zadevah splodnega pomena. Opozicija sicer ni imela svojega programa, pogosto
pa je tudi nastopala s konservativnih pozicij obrambe obstojetih in »staro-
davnih« pravic pred kraljem, ki so ga imeli za inovatorja, vendar pa je aktivno
in burno parlamentarno 2ivljenje prve polovice tega stoletja ustvarilo mnoge
polititne voditelje, od Edwarda Cokea, Johna Pyma, Johna Hampdena, do Oli-
verja Cromwella, pa tudi Johna Seldena.

John Pocock je v svoji zelo vplivm knjigt Anciemt Constitution and the
Feudal Law* izhajal prav iz tega tradicionalistiCnega snaaja takratne prevla-
dujole politiéne misli in postavil Edwarda Cokea za osrednjega avitorja tega
obdobja. Osrednje mesto v njegovi teordji sta zavzemala pojma »pradavne ure-
ditves [ancient constiturion), ki je imela obliko »medane ureditves, sestavljenc
1z elementov demokracije, anstokracije in monarhije, ter pojem obifajnega
prava [commen law ], kalerega izvor sega onstran spomina in opredeljuje pravice
parlamenta in politiéne svoboiéine drzavijanov. Iz tega zornega kota sta lahko
Hobbes in Locke dojeta le kol manj pomembni figuri, ki se nahajata zunaj
glavnega toka politiéne misli,

4. 1. G. A Pocock, The Ancient Constitufion and the Fesdal Law. A Stidy of English Hixiorical
Thought in the Seventeenth Century, Cambnidge University Press, Cambndge 1957
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Richard Tuck® pa nasproino irdi, da so prav wako velik vpliv kot e ideje
klasiénega republikanizma, ki so prisegale na smesfano urediteve, imele tudi
ideje spravegas republikanizma, ki je ragovarjal republiko bree monarhiénega
elementa ali pa mu je vsaj pripisoval manjé pomen. Zagovormk takih ide) je
bil tudi Selden, ki je bil vse prej kot politicni obsiranec. Njegov zgodovinski
ideal je predstavljala aristokratska republika.

Tuck tako ugotavlja, da sta obe rivalski verski gibanji, ki sta se potegovali
za oblast in nadzor nad duhovnim Zivljenjem drzavljanov, tako hierarhiéna
anglikanska cerkev, kot tudi duhovniki protestantskih nazorov, ki so Zeleli
anglikamzem preoblikovan v prezbiterijansko obliko cerkvene viadavine,”
pri éemer so se zgledovali po Skotskem in nizozemskem modelu, naleteli na
nasprotovanje prebivalstva, saj sta ogroZali njegove svobofline. Obe pa sta
bili naklonjeni obliki vladavine, v kateri ima bistveno viogo monarhicni
element. zagovarjali sta mesano ali uravnole?eno monarhijo treh koordiniranih
stanov, od katerih enega predstavlja monarh. To idejo je populariziral mzokem-
ski kalvinist Hotman, ki je v svojem delu Francogallia wdil, da je takina
oblika vladavine prastara evropska norma. Prezbiterijanci po vsej Evropi so
51 prizadevali monarha spraviti pod svoj nadzor in z njegovo pomodjo
uveljavil svoje verske ideje ter vpeljat sistem prezbiterijanske cerkvene via-
davine, v katerem bi kralj opravljal vlogo smoderatorjas v cerkvenih skup-
icinah, V tej tocki je anglikanizmuo celo uspelo uresniCiti prezbiterijanski
ideal, saj je to doscgel, Ceprav je bila njegova organizacija precej drugadna
od prezbiterijanske.

Prava republika brez neodvisnega monarhiénega elementa ni ustrezala
prezbiterijanskim ciljem. Tako je #e primer nizozemske republike pod Olden-
barneveltom pokazal, da se kalvinisti ne morejo spopasii z mocno laiéno republi-
kansko oligarhijo; ki je odlogena, dase bo izognila omejivam sistema cerkvene
viadavine. Edino svobodno mesto s kalvinistiéno ureditvijo je bila Zeneva, v
Neméiji pa je vedina neodvisnih mest imela loteranske ali nekalvinisticéne oblike
reformirane cerkve.

3. Richard Tack, Philosephy and Government [372-1651, Cambridge University Press,
Cambridge 1993,

6. Prezbiterijanstvo - reformustiing protestantsko cerkveno gibanje s kalvimsticno versko
doktring, ki zavruda tako Skofoviko upravijanje (anglikanske ) cerkve kot tudi demokrtifng
kongregacionalizem, v katerem so verske enote neodvisne in sumoupravne, upravljo pa se
samo 5 pomodio prezbiterijulne uprave, ki dolota cerkveno dokinnoe, Precbiterijanct so bili
neusmiljend in pvitoritsm nasprotnikn verskih heres)
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Politini poloZaj v Angljiji tega Easa je bil v mnogotem podoben poloaju
Nizozemske pred tridesetimi leti, enako pa je veljalo tudi za ideolodke in poli-
ti¢ne boje. Angleiki politiéni teoretiki so se tore] soodali s podobnimi problemi
kot pred njimi Hugo Grotius. Zato so bile njegove ideje toliko bolj vplivne.
Njegova egodnja dela so pokazala, da so republikanske ideje povsem zdruZljive
z odporom do prezbiterijanske cerkvene vladavine, njegova pozna dela pa so
razkrivala spoznanje, da lahko Je laiéni drekavni absolutizem zlomi moé cerkve.

Angletki poloZaj se je od nizozemskega razlikoval le v tem, da se je napad
viadajode lai¢ne oligarhije na cerkveno vladavino anglikanske cerkve oprl tudi
na pomoé prezbiterijanskih kalvinistov, ki 5o za ta napad na =8kolovstvos imeli
svoje razloge, Napad na cerkev je bil hkrati tudi napad na vladarja, vendar pa
ga prezbiterijanci niso Zeleli odpraviti, pa¢ pa le spraviti pod svoj vpliv.
Nepreebiterijanski uporniki ali independenti (neodvisni kongregacionalisti) so
# umorom kralja 30, januarja 1649 uresnifili republikansko idejo in zrusili
tako monarhijo, kot wdi strukiuro cerkvene vladavine. 8 tem so zavrenili
{klasitno republikansko) idejo mefane viadavine in pokazali, da odloéno zavra-
cajo koncept kalvimisuéne cerkvene viadavine. Kmalu jim je sledila Nizozem-
ska, kjer so prav tako ukinili monarhiéno vejo oblasti.

Po tem orisu zgedovinskih okoliséin je Cas, da si ogledamo politiGne teorije
vodilnih politiénih mislecey tega asa. Zadeli bomo # Johnom Seldenom, poleg
Hobbesa najpomembnejiim politiénim teoretikom tega obdobja, ogledali pa si
bomo tudi teorije predstavnikov drugih poliiZnih struj v parlamentu, predvsem
republikancev mn rojalistov,

Selden je bil kot pravnik deleZen izobriazbe v Klasiénih jezikih in humani-
sticnih vedah, Ze zelo zgodaj je objavil vrsto del o angleiki zgodovini, pozneje
pa je s podporo prijateliev in plemiske druZine, pri kateri je slufil, prifel v
spodnji dom parlamenta v letih 1623, 1626 in 1628-9, Pozneje se je vrnil na
sodisde in dobil kot predstavnik Oxfordske univerze mesto v Dolgem parla-
mentu, Do izbruha drzavljanske vojne je tako kot Hobbes in Grotius Zivel med
aristokrati in vladajofimi sloji kot njihov politiéni svetovalee ter se tako kot
Grotius, ne pa tudi Hobbes, intenzivno vkljugil v politiko,

Ceprm- je Selden do svojih ide) prifel neodvisno, pa so #e sodobniki in
poeneifi zgodovinarji moderne teorije naravnega prava vgotovili izredno podob-
nost njegovih ide) 2 Grotiusovima,

Selden je pri analizi angleike politiéne ureditve in pravnega sistema uporabil
moderne humanistiCne ideje. {fepra'u je Pocock v omenjenem delu menil, da
sia se angledko pravo in pravna teorija razvijala neodvisno od zunanjih vplivov
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in na povsem samosvoj nalin, pri Semer je imel v mislib predvsem enega vodil-
nih pravaih teoretikov tega obdobja, Edwarda Cokea, ki je res vetrajal na takem
pristopu, pa je tudi Studij angleskega pravoega sistema doZivel vpliv humanizma,
tako humanistiénih aristotelikov kot protiaristotelikov. Tako je eden vodilnih
pravnikov Sir John Dodderidge v svojem delu The English Lawyer, ki je pred-
stavljalo ramistiéno protiaristotelsko analizo prava, povsem obiel Cokeova
dela. Trdil je, da je vsak sistem prava, tudi anglefko obifajno pravo [common
farwe ], vrsta tzpeljav iz racionalth nadel. Za wo 1zpeljavo pa sta potrebni 2nanstvena
tzobrazba in vesdéina. Pravna pravila in aksiomi po njegovern mnenju izhajajo
iz »lufi naravnega razuma, preizkuienega in pretehianega v argumentirani raz-
pravi.« Zato ima pravo razumske temelje. Kar pa ne pomeni. da ga lahko dojame
kdorkoli = je namreé sumetni razum, razum tistih, ki so zaradi svoje modrosti,
udenosti in dolgotrajnih izkuienj veiéi obravnavanja medéloveskih zadev, ki
vedo, na kaj se je poirebno oprei v sporth in razpravah med Judmi, odlikujeta
pa jih wdi ut za praviénoest in njeno spostovanje ter posluh za skupnost, v
kater Fivijo.«'

Kljub temu, da je te besede zapisal avtor, ki je bil po prepri¢anju protiaristo-
telik, pa bi prav tako lahko prifle wdi izpod peresa Jeana Bodina ali pa Edwarda
Cokea, ki je obéudoval Bodina in Aristotela.

Coke je prav tako vztrajal na ideji prava kot umetnega razoma. Verjel je v
moEnost pristne in golove znanosti prava po vzoru drugih humanistiénih znano-
sti festnajstega stoletja. V devetem od svojih Porodil | Reports] o pravnih prime-
rih, ¥ katerih je v uvodu utemeljeval svoje teoretske poglede, je vzrazil prepn-
Canje, da spravo ni negotovo in abstracto, lemved le in concretoa? da tore)
njegova negotovost v posameznih primerih izhaja le iz narave Sloveskih zadey,
ne pa 1z same stroke. Zato mora bit ustrezno poroéilo o primeru tisto, ki naj da
jasno videt utemeljenost in skladnost pravoth nadel. na katerih tiemelji razsodba
¥ POSAMEZNEm Primert.

Ideja objektivne veljavnosti in upraviéenosti razlogov 2a sodnifke odloéitve
je Cokeu Ze v tretjem Porodilu omogoéila, da je postavil trditey o izredni staro-
davnosti anglefkega obifajnega prava, saj je pravo nadeloma staro toliko, kot
Clovedki razum sam.

Vendar pa je ta Cokeov poskus utemeljitve deduktivne znanosti prava tako
doma v Angliji kot drugje po Evropi naletel na dobrino mero skepse, predvsem

7. John Doddendge, The English Lawver (1631}, sip. T 1 ¥
8. Edward Coke, Les Reperts, London 1672, 2v. 11, sig. ec.
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pri humanistih. Zgodovinarji so bili skeptiéni do njegovih zgodovinskih ez,
zato je Coke na njihove kritike o povrEnosti svojih ez odgovoril v Sestem
porodilu, v katerem je sistematiéno podal svoje poglede na zgodovino prava.
Coke je menil, da ustaljena zgodovinopisna podoba zgodovine angletke ureditve
ne omogoda vpogleda v znafaj anglefkega prava, ki ga lahko pojasni le stro-
kovna razlaga pravaikov.

Med ragovorniki nasprotnih tez sta bila tudi William Camden, ki je bil
blizu tacitizmu, in Francis Bacon, Cokeov veliki nasprotnik, ki je zato, da hi
odpravili negotovost obstojedega prava, predlagal njegovo moderno kodifi-
kacijo. To je seveda pomenilo, da tega prava ne Steje za zadostno uiemeljenega,
vendar pa je Coke vztrajal na svoji neskeptiéni poziciji.

V tem kontekstu pogledov na pravna vpradanja je Selden pisal svoja zgodnja
dela Analecton Anglo-Britannicon (1607), Jani Anglorum faciex aftera (1610)
inanglefko verzijo drugega, Englands epinomis (1610, objavljeno 1683). Vsa
so zasnovana kot orisi #godovine angledkega prava in zakonov od Casov starih
keltskih Britancev (pred petim stoletjem) do visokega srednjega veka, Sledilo
jim je delo Titles of honour (1614), Stedija o zgodovini nazivov, kot so skralje,
wvojvodas in »grofs, objavil je nekaj pripomb k Foriescuejevemu delu De
laudibus legum Angliae, Cokeovemu glavnemu viru, in slavno History of tvthes
(1617}, zgodovino cerkvene desetine oziroma cerkvenih davkowv,

Prva tri dela so polemika in napad na Cokea, saj na osnovi zgodovinskih
virov razpravljajo o zgodovini anglefke ureditve, Selden se torej v polemiki
proti Cokeu in njegovim zgodovinskim spekulacijam ter mit »starodavne ure-
ditve« opira na dostopne zgodovinske vire in dejstva.” Selden se osredotodi na
zgodovino suverene oblasti v Angliji in vetraja, da je angledke zakone ustvarila
ta suverena oblast. Njegovo delo je povsem na ravni dosekov tedanje evropske
ggodovinopisne vede, njegovi sklepi pa spet podobni Grotiusovim. Tako zavrne
tradicionalno kalvinistiéno pojmovanje, da je starodavno ureditev |ancient
constitution] evropskih drkav predstavljala omejena monarhija ali melana vlada-
vina [mived government]. V Analecton Anglo-Britannicon tako pravi, da je:
spoysem upravifeno nasprolovati tistim, ki vire monarhije postavijajo v to

9. Pocock je v Aucient Constitution s staliffa Cokeove =zpodovinske « pravne teorije Hobbesa
in predvsem Locks oznaéil za nezgodovinska misleca, ker kijub temu, da so polititno meprave
opredeljevali sgodovinski argumenti, svoph teon) nistu opria na ggodovinske temelje. Tu
lihko vidimo, da je bil Selden nasprotno moenja, da je sama Cokeovi szgodovinas v nasprotju
& epodoving pgodovinaney

181



GORAZD KOROSEC

davno obdobje: kaju vrsta viadavine keltskih Britancev je bila precej razlicna
od monarhije, ée je verjeti Cerarju, in &e upostevamo dognanja novejsih sgodo-
vinarjev, kot moramo ravnati.«" Pred Rimljani je Britanijo vodila aristokracija,
bila je anstocratica reipublicae forma, ljudje, ki jih je Cezar imenoval skraljes,
pa so bili bol) podobni rimskim diktatorjem, ki jim je Senat v izrednih primerth
podelil oblast, ali pa beneikemu dodu. Tako kot Grotius je tudi Selden trdil. da
je bila to pradavaa ureditev vseh evropskih drzav. To trditev je Selden zagovarjal
v vsch zgodnjih delih, najbolj neposredno prav v delu Analecton, kar je bil
najbrl verok temu, da je 1o delo iz8lo v Frankfuriu, Seiden pa se je kasneje
tzmikal priznanju aviorsivi

Do preoblikovanja oblike vladavine v monarhijo je priflo, kot je Selden
ugotavljal v Titles of honosr, v okviru splofnega evropskega zgodovinskega
razvaja, »ker so ljudje, po naravi v ckonomskem Zivljenju enako svobodni in
enakih posebnih pravie, ... najprej vepostavili ljudsko viadavino, ki se je pozne-
je po lastni odlogitvi prechlikovala v monarhijo.«'' To preoblikovanje je
spremljalo tudi preoblikovanje zakonov. za katero je Selden v svojih opom-
bah k Fortescueju uporabil metaforo Argonaviske ladje, ki o jo na morju
stalno popravljali, tako da se je v domado luko vrnila precej drugadna, kot je
iz nje odplula.

Ta pogled na obiéajno prave je bil povsem drugaden od Cokeovega: po
Seldenu je bilo pravo nujno podvrZzeno spremembam in v nekem smislu nego-
tov, saj ni moglo neposredno odraZati bistvenih racionalnih nacel, ¥ teh delih
Je opaziti tudi spogledovanje s tacitizmom, npr. v njegovem opisu Magne Carte
v Englands epinomis kot =pravnega akta javnih svoboiCin, dosefencga s posre-
dovanjem tistega, kar je nad vsakim zakonom, torej nujnosti.«"> V History of
Tythes je trdil, da je obilajno prave commen law zgol] vrsta zakonov, ki se
ukvarja »s stvarmi in osebami, kolikor se te nanaSajo na posvetno [camumon|,
ne svelo, rabo ali na drufbo, organizirano v politi¢oo skupnost ... v tem smislu
torg] odrejanje obidajev in parlamentarnih statutov upravi¢eno spada v kate-
gorijo obitanega prava [common law]«." Pozneje je Selden wrdil, da velik del
pravil ohiEajnega prava predstavljajo stan statutarni odloki, o katerih so bili
zapiski izgubljeni, to stalile pa je pozneje populariziral tudi njegov prijatel]

ik John Selden, Opera commia, ur, Daved Wilkins, London 1726, &v. 11, col. 877
1. Selden, Opera, ev. 111, col, 927.

12, Selden, M, col, 41

13, Selden, find, col. 1329.30.
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in privrzence Sir Matthew Hale, npr. v delu The History of the Common Law,
in je postalo zelo vplivno v osemnajstem stoletju.

Vendar pa Seldenovo spogledovanje s tacitizmom ni seglo tako daled, da bi
posegel tudi po Lipsiusovih sklepih, pal pa je, spet kot Grotius, vneto napadal
klerikalno oblast in se zavzemal za obrambo civilnih svobosZin. Napad na
Klerikalno oblast je najbolj izrazit v njegovem najbolj znanem delu History of
Torhes, ki je takrat zbudilo najved rasprav. Razprava o cerkveni desetini je
Seldenu sluZila le kot poved #a obravnavo bolj splofnih vpradanj cerkvene
oblasti, Vztrajal je, da je pravica cerkve do cerkvene deseting povsem civilna
pravica, enako pa velja tudi za vse druge pravice cerkve. V Predgovoru je
najpre] obsodil cerkveno zativanje svobodnega miSljenje in raziskovanja in
vzel v bran Bacona in druge preganjane intelektualee, njegovega priznanja pa
je bil v senekovskem slogu deleZen tudi skepticizem:

«5tari skeptiki, ki nikoli miso trdili, da so nadli resmico, so pokazali najboljio
pot, kako jo iskati, ko so dvomili tako o tem, kar so pripadniki dogmatskih
sekt lahkoverno sprejemali kot nezmotljiva nadela, kot tudi o novejiih spozna-
njih. Res so bili nedvomno preved dlakocepski in so se pustili zapeljati bistro-
wmnasti lastnih sofizmoey, ki niso dovoljevali nikakrine uveljavljene resnice.
Ocitmo pa je le tist, kdar se veogiba njihovi lahkomiselnost v ragpravijanju., a
si je vendarle sposoben vzent njihovo svobodo raziskovanja, na edim poti, ki
s v katerembkoli Studiju odpira in vodi celo do samega svetidta resnice ...«

Ob izdaji tega dela se je proti Seldenu znala ista koalicija kot Stirideset let
kasneje proti Hobbesu - prezbiterijanci in anglikanci. Oboji so bili pristadi
avtonomne cerkvene oblasti nad laiénim prebivalstvom in so druZno napadhi
Seldenovo History, O¢itali so mu, da je duhoviZini s svojo knjigo prizadejal
wveliko 3kodes in Selden se je moral opravifiti pred Visoko cerkveno komisijo.

V dvajsetih letih pa se je Selden ob napadu na vojno politiko Buckinghama
v parlamentu znasel na isti strani kot Edward Coke. Njuna mnenja o tem, zakaj
voina politika predstavlja nevarnost za svobodine driavljanov, so se sicer razli-
kovala, saj je Coke menil, da sta najboljii zagotovili svobode dravljanov obi-
Eajno pravo in zakoni razuma, Selden pa je ugotavljal, da je za ohranitev driay-
ljianske svobode treba le vztrajati pri strogi interpretaciji obstojedih zakonow,
Razprava se je voncla o vpradanju izrednega stanja [martial law] in dilemi, ali

14, Selden, M., col. 1072,
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ima kralj sploh pravico za obrambo svojih drzavijanov organizirati stalno vojsko,
kljub mnogim obstojeéim zakonskum oviram za to. Sir Henry Marten, kraljev
privrienee in civilni pravnik, je leta 1628 trdil, da je izredno stanje zakonito le,
&e je nujne, ko pa je nujno, je tudi zakonito. Selden pa je odlofno zavnil ta
okvir argumentacije, ki ga je sicer sprejemal tudi Coke: »Nekateri govorijo o
primernosti, drugi o nujnost in treti o prepredevanju, Vendar pa tu nimamo kaj
razpravljati o tem, kar naj bi bilo, pad pa se le vpradati, kakien je zakon.« Hkrati
je zanikal, da bi paravni razum imel karkoli opravit 2 veljavnosto civilnih
zakonov. »lsta oblast, ki postavlja obifajno pravo, mora postaviti tudi pravo
izrednega stanja; in e bi ga sprejel parlament, bi bilo nadyse zakonito...«"

Zaradi teh nastopov v parlamentu je bil Selden skupaj s Se osmimi Clani
parlamenta zapri (podobno se je zgodilo tudi Grotiusu), Ni pa mu bilo treba
zapustiti defele, saj so s¢ mu po dveh letih jede stvari obrnile v prid. Zaradi
novonastalega rivalsiva med Anglijo in Nizozemsko, ki je kot rastola kolonialna
sila postala glavna angleska tekmica, ter strahu pred rastodim radikalizmom
anglefkih kalvinistov, ki jih je spodbujal zgled nizozemskih kalvinistov, ki so
prevzeli oblast v driavi, so bile njegove usluge potrebne dvoru, Ker je bil tudi
Selden nasprotnik kalvinistov, je privolil v sodelovanje, zaradi njegovega
nasprotovanja Prynneovim kalvinistiénim idejam pa so ga pozneje ob zafetku
Dolgega parlamenta zatasno celo proglasili za »zagovornika Skofove. Leta
1636 je v Severnem morju priflo do prvega spopada med anglefko in nizozem-
sko vojasko mornarico, leta 1639 pa so AngleZi 7e aktivno pomagali Spancem.

Kot del tega svojega sodelovanja z dvorom je Selden leta 1636 objavil
svoje znano delo Mare clawsum. Predsiavljalo je njegov neposreden teoreiski
spopad z Grotusom; zadel ga je pisat leta 1619, vendar ga je povsem predelal
oziroma ponovno napisal na zahtevo vlade Karla 1., da se je z njim vkljudil v
protinizozemsko propagando. ¥V njem je branil angleike zahieve po oblasti
nad Severnim morjem, s tem pa seveda tedi ukrepe, ki so bili namenjeni zago-
tovitvi te pblasti, predvsem davek za vzdrievanje ladjevja, [Ship Money]." Na
Mare clausum so se pri zagovoru kraljevih interesov sklicevali vodilni kraljevi
pravniki, npr. Sir Edward Littdeton. ¥V nasprotju s svojim opozicijskim delo-
vanjem v prejinjem desetletju Selden zdaj nikoli ni nasprotoval temu davku
ali vladnim vojaskim ukrepom, o obtoZencih v primeru Ship Money pa je menil,
da so sicer ravnali hrabro, a s pravne plati neuspeino,

15. Procecdings in Parliament 1828, ur. Robert C. Johnson in dr., New Haven, Conn, 1977, sr
574 in 5376,
16, Temu davku je opoziciia mofno nasprotovals, republika pa ga je porneje seveds odpravili
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Ceprav je Selden v Mare clausum napadal Grotiusove sklepe, pa je sprejel
njegove premise, tako da delo kake moan Grotivsov vpliv in je povsem grotiu-
sovsko, kar je Grotius tudi sam priznal, ko ga je dobil v roke. Selden zadne
delo s tem, da sprejme Grotiusovo tezo, da so dobrine izvorno pripadale skup-
nosii, lore] vsem, zalem pa postavi osrednje vpraSanje: zakaj naj b1 morje
imelo drugaden status od ostale lastnine, pri kateri je nastopila njena razdelitev
na posameznike. Grotius je, kot pokaie Selden, v De inre belii ac pacis zapisal,
da so pri nastanku zasebne lastnine bistveno vlogo odigrale pogodbe, najsi ho
tihe ali pa izrecne. Ta stulidéa 1z Grotiusovega zrelega obdobja pa so v nasprotju
s trditvami o svobodnem morju, ki ni predmet lasinine, iz Mare liberum. Tam
je glavni Grotiusov argument ta, da je morje neizérpno, zato lastnidtvo nad
njim ne bi imelo smisla. Selden pa mu odgovarja, da je cel svelt mogode a
fortiori imetl za neizérpen, a so ga kljub temu Rimljani imeli za svojo posest
{0 veljavnosti e trditve se Selden previdno ni opredelil). Temu je dodal %
trditev, da je bil cel svet razdeljen med Noetove sinove, kar prav tako dokazuje
njegovo lastninsko razdelitev. Ker je naravno pravo po Seldenovem mnenju
neviralno glede lastniftva tako zemlje kot morja, obstaja veliko modnosti dogo-
vorov in pogodb o njuni maedelitvi, dejanske pravice pa lahko tako dolodi le
zgodovinska raziskava,

5 takimi stalif¢i bi se lahko Grotius povsem strinjal, torej je bila edina
razlika med njima zgolj v odgovoru na vprasanje o lastnidtvu nad morjem.
Grolius Seldenu na to delo ni odgovoril, Seprav je odgovoril nekaterim drugim
od svojih kritikov, je pa k temu spodbudil enega od svojih prijateljev. Lela
1636 je hil namred Grotius politiéno na strani Svedske, 1a pa je terjala zase isto
pravice do Baltika kot Anglija do Severnega morja. Tako sta se lahko Grotius
in Selden sirinjala tudi po politiéni plati.

Predelava in objava Mare clausum je Seldena spodbudila k ustvarjanju ob-
Sirnepie in splofnejie teorije naravnega prava, ki bi zajela podrodje vprasanj, s
katerimi se je Grotius ukvarjal v delu De iure belll ac pacis. Tako Mersennov
krozek, ki je vkljudeval tudi Descartesa, kot tudi Hobbes, so ta njegova priza-
devanja z zanimanjem spremljali, prav tako pa je tudi Selden bral tako
Descartesa kot Hobbesa. Rezultate svojega dela je objavil leta 1640 pod
nenavadnim naslovom De fure natirali ef gentium fuxta disciplinam Ebraeo-
rum, Slo je torej za oris naravnega prava, utemeljen na Zidovskem nauku. Selden
s1 v tem delu prizadeva odgovoriti skeptikom in ugotavlja, da so tako anti¢ne
kot moderne ideje naravnega prava pomanjkljive in nezadostno ntemeljene,
pri ¢emer se sklicuje na skeptika Karncadesa (ki ga omenja tudi Grotius), ki
pokade na radikalno nestrinjanje ljudi glede eticnih in moralnih vpradanj. Ker
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se ljudje ne strinjajo o vsebini in zapovedih naravnega razuma, naravno pravo
ne more ponujati skupnih temeljev moralnosti za vse ludi. Zato Selden napade
tako aristotelsko kot tudi poaristotelsko etiéno vedo, podobno kot je prej kritiziral
naravnopravno pojmovanje obicajnega prava. Tudi pri analizi naravnega prava
torej uporabi ista nadela, ki jih je razvil pni obravnavi angleikega civilnega
prava. Izhod iz te zagate radikalnega ctitnega nestrimjanga med hudmi, ki spodko-
puje idejo splofno veljpvnega etiénega temeljn druzbe, pa Selden poisée v Fidov-
ski etiéni tradiciji, ki po njegovem mnenju lahko ponudi prav tak temelj. V njen
prid govorita dva argumenta: je precej starejia od antike, ko se je razfiril skepti-
cizem, poleg tega pa je bila po svetopisemskih virih dele¥na boFjega razodetja.
Selden torej #idovskl etiéni tradiciji pripige viogo opore veljavnost in gotovost
svoje teorije, kakrino je npr. Descartes pripisal ideji nevarajodega boga; radicija
nas ne more varati, kot nas ne more varati bog. Hobbes, ki je bil v tej tocki, pa
tudi sicer, precej vedji in doslednejdi skeptik od Seldena, se ni spusCal v iskanje
taksne opore pri utemeljitvi skupnega etinega okvira druZbe, prav tako pa se
tudi n1 opiral na idejo boga filozofov, Vedel je, da je t izvirni etiéni temelj
izgubljen oziroma da ga nikoli ni bilo, da ga je mogoce le umetno vepostaviti,
takoreko¢ konstruirati, s pomocjo civilnih zakonov politiéne skupnosti, saj le
zakonito civilno stanje omogoda normalno in varno druZbeno Zivijenie ludi, In
1o vlogo je pripisal svojemu civilnemu suverenu.,

Vmimo s¢ zdaj k Seldenovi arpumentactji. Selden ugotavlja, da bi predpo-
stavka ¢lovekove popolne svobode, brez vsakrinih omejitev njegovih dejang,
pomenila odsotnost pojmov moralno praviénega in napacnega. Clovekova de-
Janja in svobodo je tore] potrebno omejiti in Selden meni, da se lahko vsi udje
strinjajo s trditvijo, da moramo ubogati nafega nadrejencga. Pojem dolZnosti
oziroma obveznosti se namred pojavi Sele, ko priznamo nckoga, ki nam je
nadrejen, in ima moé, da nas kaznuje za krfenje doloenih zakonov, pravil ali
zapovedi. Tako Selden pravi: »Ildeja zakona, ki obvezuje, ki pa ne vkljuluje
tudi kazni za njegovo krditev ... ni ni¢ laze doumljiva, kot ideja ofeta brez
otroka.«'" Ta nadrejeni pa je lahko bog ali Elovek z legitimno oblastjo. Vendar
pa je argument zasnovan z namenom, da bi pokazal, da je legitimnost ¢lovedkih
oblasti odvisna od skladnosti njihovega ravnanja 2 naravnim pravom, tako da
je v bistvu Bog prvi in edini nadrejent, ki ljudem dolo¢a splodna pravila ravnanja
in kazni za njihovo kriitev. Seveda je Fe zaradi svojega izjemnega poloZaja
nujne tudi legitimni zakonodajalec, saj legitimnost — pri Cloveskih oblasteh -

17. Selden, Opera, zv. |, col. 106
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konee koncev pomeni skladnost 2 boZjo voljo. Bog je tore) po Seldenu edini
mogoéi izvor Slovekove moralne obveenostiin 2 Grotiusom si delita prepridanje,
da je to stalisée univerzalno, torej skupno vsem kulturam.

Selden nadaljuje # vpraganjem, kako ta bodja volja najde pot med ljodi,
hkrati pa mora pojasniti tudi. kako je prislo do twolikine raznolikosti moralnih
preprican) med ljudmi, ki predstavlja izhodiiCe njegove razprave in na katero
1%¢e odgovor, Njegov odgovor na o dve vpraganji je malce nenavaden, Omemli
smo #e, da se Selden pri iskanju trdnega temelja moralnosti opre na Zidovsko
tradicijo. Tako zatrdi, da se je mogofe oprefi na trdne zgodovinske vire, ki
razkrivajo, da je bog svoje rapovedi prvi¢ razodel Adamu ob stvarjenju, drogic
pa Noetu ob ponovnem zatetku flovesiva, Te zapovedi je mogode najti v Talmu-
du, chranjale pa se niso toliko s pomodjo tradicije,' kot s pomo&jo bojih
razodetij, ki so jih bili kot predstavniki od boga izbrancga ljudstva deledni
MNoetovi potomei. 5 tem Selden e enkrat poskrbi za pristnost in nevprailjivost
teh boZjih zapovedi, Ker pa so boZje zapovedi predane izkljuéno izbranemu
ljudstvu, se 7 Grki in Rimljani, pa tudi pozneje pri modemnih Evropejcih, uveljava
mnoitvo razlicnih moralnih prepri¢ani. § tem Selden v bistvin izveame Zidovsko
tradicijo iz vrste smotljivih Eloveskih tradicij, #ato lahko na njej utemelji svojo
Leori) ¢ naravnega pravi.

Danes s¢ nam, kot upravieno ugotavlja tudi Tuck, takfen odgovor moralnim
skeptikom ne zdi preticano prepriéljiv, obenem pa se v tej woéki Selden tudi
prece) oddalji od Grotusa, Vendar pa je dejanska vsebina teh bojih zapovedi
fidovske tradicije prece] minimalna; prepoved umora in kraje ter dolZnost
vzdrievati pravoo in versko ureditev. Obenem pa se 7 navezavo na to tradicijo
Selden tudi razmeji od aktualnih precej zaviectih verskih sporov, ne da bi tvegal
poceni obtoZbo ateizma. Religiozni horizont je bil v tistem Casu Se vedno vse-
prisoten, celo domala vsi humanisti so zagovarjali takSne ali drugatne verske
poglede, poleg tega pa se je na humanizem navezovala vrsta razliénih verskih
gibanj, Vsakdo je torej moral imeti in tudi je imel o verskih vpradanjih in
dokirini dolodeno stalisée: celo Grotius je svajo slovito sateistino hipotezo«
lahko 1zrekel le v pogojni obliki, od katere se je na deklarativoi ravnl nemudoma
ogradil, pa tudi za »ateista« Hobbesa, ki je boga zvedel na njegov atribut vsemo-
golnosti, onstran tega pa ga je potisnil v obmodje nespoznavnosti, smo videli,
da je moral svoje »ateistine« poglede podati v obliki materialistilne teorije

I8, Kot Richard Tuck trdi Se v Natwra! Rights. Their Origin and Development, Cambridge
University Press, Cambridge 1979,
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religiozne dokirine oziroma materialistiéne inlerpretacije svetega pisma, za
kar je porabil kar polovico obsega svojega glavnega dela. Leviathana.

Ko si je Selden tako zagotovil oporno tolko moralnih naravnih zakonov, je
mnoedtvo Eloveskih moralnth vsmentev razloZil kot razliéne naline omejitey
clovekove zaCetne moralne svobode pri razliénih ljudstvih, pa v skladu 2 nadi-
nom, kako so ta dojemala svoje interese. V civilni druZbi seveda moralne zapo-
vedi doloCajo civilni zakoni, ki pa slonijo na bodjih zapovedih. 5 iem posamezni-
kova moralna naloga v civilni druZbi postane spostovanje civilnih zakonow,
Tako pravi Selden povsem v duhw dela Mare clawsum: »Spostovari moras po-
godbe in oblike viadavine, ki so rezultar sporazuma driavijanoy, prav tako pa
tudi driati svojo besedo «'* Spostovanje pogodb je pad bisivencga pomena za
druZbeno Zivljenje. Naravni moralni zakon ali boZja zapoved nam nalaga, da
spostujemo pogodbe, podrobnostl o tem, Kako jih bomo v okviru nacel pravié-
nosti sklepali, pa so prepuitene nam. In konec koncev so po Seldenovem mnenju
tudi sami zakoni oblika pogodbe med kraljem in podlozniki, ki doloda obvez-
nosti obeh strani in zaveauje k spodtovanju tch zakonov.™

Seldenova moralna teonija je kot odgovor na skeplicizem torg) odvisna
predvsem od sklicevanja na nujnost boga kot vira moralne obveznosti, kar je
mnenje, ki so ga, predvsem v moralni filozofiji, zagovarjali tudi mnogi kasnejsi
aviorji, pa tudi od irditev 0 zgodovinski verodostojnosti hebrejskih tekstov, ki
jih omenja. V histvu lahko recemo, da je v tem delu Selden zidovskega boga
postavil na mesto boga filozofoy, ki mu sluZi kot garant moralne gotovosti. Ta
manever j¢ bil v neki meri gotovo namenjen, kot namiguje todi Tuck, humani-
sticni publiki, ki je predstavljala njegove sogovornike, pa tudi polemike in
kritike. Humanist so namred visoko cenili zgodovino kot vedo in zgodovino-
pisno ulemeljene argumente in le redki med njimi so si drenili dvom usmerit
tudi proti pomenu zgodovinopisnih raziskav in #godovinopisnim metodam.
Tako je nemara Selden s sklicevanjem na zgodovinske dokumente pri wicmelje-
vanju teorije naravnega prava predvsem zelo dobro presodil svoje obéinstvo in
si zagotovil ugoden sprejem svoje teorije,

Tudi pozneje se je Selden vragal k tem temam in po mnenju vefine prijateljey
je bil v pogoverih e spretnejii in bolj jasen kot pri pisanju. Tako je v Table
Talk #nova opredelil moralno funkcijo boga kot oporo funkcije ideala jaza
oziroma moralnega zakona:

19, Selden, Opera, ev, 1, col, 150,
20. J. P Sommerville, Pelitics and ldeology in England 1603 1640, Longman, London in New
York 1986, str. 64,
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=MNe morem si zamisliti, kaj bi lahko naravni zakon pomenil drugega, kot boZji
zakon. Kako naj namred vem, da ne smem krasti in da ne smem prefudivovan,
Ce mi nekdo tega ne pove? Nedvomno gre 2a to, da mi je tnko reéeno, A vzrok
ni fa, da b jue mshl, da tega ne smem storiti, mit w, da b o mislil, da ne
smem; kaijti e bi bilo tako, bi st lahko premislila: od kje tore) prihaja prepoved?
Od vidje sile, kajii mé drugega ne more zaverovati, Ne morem se obvezati
sam, saj bi ¢ poencje lahko spet odveral: niti me ne more obverati nekdo
drug. meni enak, saj lahko odveleva drug drugega. To mora tore] biti neka
mogodnejia sila, eelo sam viemogoéni Bog.«*'

I# tega Seldenovega odlomka je povsem razvidno, da bog kot opora
posameznikovega moralnega zakona v njegovi moralni teoriji opravija vlogo
simbolnega Zakona, ki se nahaja onstran posameznikovih imaginarnih moral-
nih kalkulacij.

V lety izida Seldenovega dela De jure naturali pa se je sefel wdi Dolgi
parlament in Selden je kot njegov &lan lahko svoje teoretske ideje uporabil pri
analizi dogajanja v Westminstru. Tako je v razpravi o Skofovstva najprej zaveeto
branil Skofovsko areditev pred prezbiterijanskim napadom (za kar je seveda
dobil sede? v parlameniu kot predstavnik Oxfordske univerze), potem pa, ko
je Spodnji dom julija 1641 predlagal, da bi v vsaki fkofiji uvedli odbor laiénih
poobladZencev, ki bi nadomestili Skofe, se je Selden navduieno zavael za idejo
(to idejo je pozneje zaveeto ragovarjal wdi Hobbes, kar dokazuje podobnost
njunih religioznih pogledov), Ta sprememba staliféa jasno kake, da je o
Seldenu (pa wdi Hobbesu) predvsem za o, da prepreél prezbiterijancem, da bi
si pridobili oblast nad njegovimi sodrZavijani, in ko je bil pozneje. leta 1643,
proglasen za cnega od predstavnikov spodnjega doma v westminstrski skupS¢ini,
je storil vse, kar je bilo v njegovi moci, da bi presbiterijancem prekrizal politiéne
raéune. Najbolj jih je ujezil, ko je na enega od njihovih nastopov, v katerih se
je govornik kot obi¢ajno skliceval na Sveto pismo, odgovoril z besedami:
»Morda je v vasih malih Zepnih izdajah Biblije # zlato obrobljenimi listi prevod
res takEen, vendar pa nas griki in hebrejski tekst poudila drugade ...« Ta Selde-
nova prizadevanja so pedvomno pomagala preprediti magoslavie prezbiterijan-
stva v burnth Surnidesetih letih sedemnajstega stoletja,

Viem dubu je tudi njegovo zadnje veliko delo politiéne teorije, De synedriis
veterum Ebracorum, v Katerem razidée sistem cerkvene vladavine Hebrejeey

21. Selden, Table Talk, v: Operu, ey, 111, col. 2041
22 John Aubrey, Brief Lives, ur, A, Clurk, Oxford | 898, zv. [1, str. 220,
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in ugotavlja, da je imel ta obliko prav takinega erastianizma, za katerega se je
zaveemal tudi sam. Thomasa Erastusa, Svicarskega teologa Sestnajstega stoletja,
ki je zagovarjal nadrejenost defave cerkvi v cerkvenih zadevah in katerega
ideje je sprejemal tudi sam, podobno kot seveda tudi Hobbes v Leviathanu, je
primerjal s Kopernikom, prav tako pa je slavil tudi podobne Grotiusove poglede
na cerkvene zadeve v njegovem delu De imperio summarim potestatum circa
sacra. Delo De synedriis je iz8lo v treh delih, tretji del celo posthumno, torej je
temu delu posvetil vecino zadnjih let svojega Eivljenja.

Palititno se je Selden vseskozi nagibal k umirjenim parlamentarcem. Tako
je izrazil dvome o zakonitosti Odloka o milicah [Militia Ordinance], s katerim
je parlament proglasil svojo pravico, da nadzoruje vojaike sile brez kruljevega
suglasja. Trdil je, da se parlament ne more sklicevati na svojo pravico do samo-
obrambe, saj bi polem 1o lahko storil wdi vsak posamezni driavijan, poleg
tega pa s¢ ni mogode sklicevati na nujnost le zato, da bi lashko storili nekaj,
cesar ni mogode storiti v okvira veljavnih pravnih predpisov. Dosledno je tore)
branil legalistiéno stalifée, zulo je pozneje trdil isto tudi o kraljevih prizadeva-
njih, da bi vzpostavil uéinkovito vojsko s pomodjo vojaikih komisij. Selden
jih je napadel kot odkrito nasprotne veljavnim zakonom, podobno kot v dvajsetih
letih, ko je nasprotoval trrednemu stanju. Voeto je pisal parlamentarne ugovore
tem komisijam, kar dokazuje, da je v spopadu dveh nezakonitosii dajal prednosi
tisti, ki se je zavzemala za interese drZzavljanov, ne pa kralja. ¥V Table Talk je
ugotavljal, da nastala politiéna situacija sporminja na goljufanje pri igri:** dokler
so vsi igrali po pravilih, je bilo mogode dolofiti posamezne prisiojnosti in
govoritl o tem, kaj pripada kralju; zdaj, ko so pravila prekriena, pa si pac vsakdo
prizadeva zagotovit lastno varnost,

Zaradi pripadnost parlamentarni sirani je tudi sprejel Prisego lojalnosii
| Covenant], Ceprav se je v Table Talk zavaroval s fleksibilnim pogledom na
prisege, katerih zavezujoéa mod je odvisna od tega, v kolikini meri nasprotna
stran izpolnjuje njena dologila, kar prav tako ni bilo daleé od poznejiith Hobbe-
sovih stalig, S wakimi staliséi je seveda labko uspesno krmaril skozi viharno
politiko revolucionarnih £tindesetth let tega stoletja. Prav tako je sprejel Zapri-
sego Republiki [Engagement] in ostal naklonjen Preostalemu parlamentu, ¥
petdesetih letih se je celo govorilo, da je dobil povabilo, da napise formalno
obrambo nove Republike pred Salmasivsovim napadom nanjo in parizan Gui
Patin je bil celo preprian, da je bila knjiga ustavljena v tiskarni. To obrambo

23, To metafors 1gre uporaba tudi Hobbes v Leviathan.
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je seveda konéno napisal Milton, Leta 1653 je Cromwell predlagal Seldenu in
Oliverju St. Johnu, da napifeta osnutek nove anglefke ustave, vendar do tega
mi prislo,

Novembra leta 1654 je Selden umrl, Aubrey pa poroca, da je bil ob njegovi
smrini postelji prisoten Hobbes, ki je pregnal duhovnika, ki je pridel, da bi ga
prepri¢al ¥ vero in skual spovedati. Hobbes je povedignil glas 2 besedami;
»Bod mar u, ki si celo Zivljenje Zivel in pisal kot mo#, zdaj umrl kot baba«
Duhovnika potem seveda niso spustili v hido.*

Ne glede na dejansko resniénost zgodbe pa ta razkriva bistveno resnico o
Seldenu: namred njegov neomajni protiklerikalizem in podobnost s Hobbesom,
pa tudi Grotivsom. Hobbes je Seldena spoznal Sele v 50-tih letih tega stoletja,
ko mu je poslal posvetitveno kopijo Leviathana, ¢ prej pa tudi kopijo De Cive
iz leta 1642 vendar pa je intelekiualna sorodnost med njima velika in pomemb-
na. Selden je v angleiki politiki predstavijal nekoliko preoblikovano in sprejem-
liivejio verzijo idej, za katere se je zavzemal tudi Hobbes, njegovi priveZenci
pa 50 imeli velik vpliv na politiko naslednjih desetletij. Matthew Hale in John
WVaugham sta bila pomembna pravoa svetovalca viade, imenovane »Cabal«™
pod Karlom I1. Takral sta s to viado, ki se je zavzemala za uveljavitey verske
tolerance, sodelovala tako Hobbes kot Locke. Seldenovske ideje Vaughama in
Halea o angleSkem pravu so imele tudi trajen vpliv na politiCne in pravne aviorje
oscmnajstega stoletja.

Upraviteno lahko tore] ugotovimo, da so Seldenove in Hobbesove ideje v
pomembni meri dolodile anglesko politiéno kulturo vsaj sedemnajstega in osem-
najstega stoletja, prav tako pa so prek nemSkih in francoskih, pa wdi drugih
pripadnikov Sole modemega naravnega prava ali »nove moralne znanostis,
odmevale tudi po Evropi. Seldenova politi¢na in moralna teorija je nedvomno,
tako kot Grotiusova, vplivala na oblikovanje Hobbesove ga Leviathana, nemara
temeljnega politi€nega dela tega obdobja, prav tako pa so na oblikovanje
Hobbesavih idej v tem delu vplivale wdi druge politi€ne razprave tega burnega
revolucionarnega obdobja, katerega eden najvidnejiih udelefencev je bil prav
John Selden.

24, Aubrey, Brief Lives, zv. 11, str. 231
25, Ime izhaju iz zaetnic imen oziroma pritmkoy njenth minisomy,

141



uuwmmw rmmmuu.mm
isie wm-v

uwmu-meum
sorw PRGNz Inimts b (i it By, iyl LD e ba 12 09 i o],

qud.nl!pm vt r-dmndluh-ni'lﬂu!mmqu iy oaded

ATRPRE S ST i !

memmﬂummtml
hu..:l WHW“WMt = #
ek, VP ybariaher satibaminnctni val 1 bl <Dwee soremy sl ey alief wo ot Y
i .:#!M_#ﬁ-ﬂmﬂlﬂwhﬂ

Tal, et eomatynai. wjnbe mfpgereding o
120t L B 1 iR i oy S g1 s e o ol LAy
tndh, kit s jer soveessaty 2 intemree driwslimion nr g besia ‘ﬁmm,

g ot asbil wetlangOuM s il :
!‘mem Talids




H koncu. Vsi gremo svojemu koncy naproti, vendar ga skoraj nikoli ne vidimo. Ali je
svel brez konca in kraja, kje |e ta napovedeni konec svela, kdaj pridemo tja7 Uho: na
koncu sem. Konec V.S.5.0. Sicer ni mod toéno, natanéno dologiti, kdaj je nastopila
Klimicna smrt, vendar vem za svoj konec — pa to ni samomaor, Dopolnjeno je. Prihodnost
je odvetna. VSSD je zdaj v preteklosti, prej sem videl na vse kance in kraje, 2daj ne vidim
vet. Preteklost je drugatna od sedanjosti in prihodnasti ni ve, kar pomeni, da vse lefiv
preteklosti, Seveda to ni enosmerna pot, vendar na koncu je konec in ni€ ne bo veéno in
nit ne bo neskonéno. Smrt ni konica, wih, videk, je zgolj konec. Bodimo sredni zaradi
konca, tudi tokrat. Tudi vsake pesmi je enkral konec, pravi pesnik. In vajne. Spomini,
zaprasene in izqubljene podobe niso spominki niti niso spomeniki, pa vendar — nesteto
besed je bilo izrefenin v preteklosti, 2daj sem na kancu jezika. Na tem mestu sem naSel
svof konec, tu, tuka). Mrivi umetnik, srecen konec.,

)

VSSD je torej mrtev, ne obstaja ved. kijub temu pa Se vedno dela za revijo Problemi.
Ta pojav se utegne komu zdeti nenavaden, pa vendar, there are more things in haaven and
earth than are dreamt of in our phifosophy... Z VSSD bomo po njegovi smrti $e naprej
sodelovali, nadi braici pa bodo tako imeli prilo2nost uZivati v posthumno oblikovanih
naslovnicah.

Urednistvo
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