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Lovske zveze Slovenije,
revija za lovstvo

letnik LXX, §t. 10-11
oktober — november

vinotok - listopad 1987

Lovca izdaja Lovska zveza Slovenije
Tiska ga Tiskarna »Joze Moskrig«

v Ljubljani.

Poétnina je platana pri po$ti 61102 Ljubljana
UREDNISKI ODBOR:

Predsednik Borut Ingoli¢

Odgovorni urednik Boris Leskovic

Ada Bitenc, Lojze Cerne, Branko Galjot,
Jelo Gaspersi&, lvan Necemar, Mitja Rebec,
Konrad Sajdl in Bojan Vomer

Lektor in korektor Sontika Lorenci
Tajnica uredni$tva Vanja Bartol
Lovec izide praviloma vsak mesec

Prva Stevilka letnika izide v zadetku leta,
Vv januarju.
Ta $tevilka je izsla v 23800 izvodih.

Po mnenju Republiskega sekretariata
za kulturo in prosveto SRS, 3t. 421-2/72,
je LOVEC opros¢en prometnega davka.

Letni prispevek zveze lovskih druzin

po &lanu lovske druzine, v katerem

je vragéunana tudi naro¢nina za leto 1987
in Zlatorogovo knjiznico, je 5900 din

(od tega za glasilo Lovec 4035 din).
|zvod revije stane 1000 din.

Za druge naroénike
je letna naro&nina 9200 din
za inozemstvo 18 000 din

Naroénino je treba placati vnaprej na
Ziro ratun Lovske zveze Slovenije.

Vse gradivo za objavo posiljajte
Urednistvu glasila LOVEC,
Zupanéiteva 9 — p.p. 505,
61001 Ljubljana.

Telefon (061) 214948.

Nenarotenih rokopisov in slik
ne vratamo.

Cene malim oglasom:

do 15 besed 800 din, od 15 do 25 besed
1200 din, od 25 do 30 besed 2200 din.
Za vsako nadaljnjo besedo 60 din.

Za ¢lane lovskih organizacij

v SR Sloveniji velja poloviéna cena.

Male oglase je treba placati vnaprej

na Ziro radun

Lovske zveze Slovenije, Zupanéiteva 9,
Ljubljana: 50101-678-47158.

Tovatrisi lovci in drugi bralci!

V rokah imate zdruZeni oktobrsko in novembrsko Stevilko Lovca, ki je po svoiji
vsebini pretezno jubilejna — v pocastitev 80-letnice slovenskega lovstva. Sklep
0 izdaji takSne Stevilke so sprejeli izvréni odbor LZS, predsedstvo LZS in
uredniski odbor nadega glasila. Verjetno vas zanima, zakaj je izSla prav zdaj.
Cas je primeren zato, ker bo 17. oktobra letos v Ljubljani osrednja proslava
80-letnice slovenske lovske organizacije.

Glavni namen te Stevilke je predstaviti predvsem lovski pa tudi Sirsi javnosti
nastanek, razvoj in sedanje stanje slovenskega lovstva. Clanki nasih sodelavcev
v tej Stevilki vas seznanjajo z delovanjem slovenske lovske organizacije na vseh
njenih bistvenih toris¢ih. Da nam ne bi kdo otital, da se samo hvalimo, boste v
vsebini marsikdaj zacutili tudi nekaj samokritike in kritike, s tem pa Zelimo
predstaviti ¢imbolj resniéno podobo na$e organizacije in lovstvo kot celoto.
Seveda je v eni sami taksni Stevilki teZzko zajeti prav vse sestavine nasega
lovstva. Vsekakor pa menimo, da smo zbrali vse poglavitne podatke za pomem-
ben del naSe dejavnosti, spregovorili nekaj o sedanjosti in pogledali tudi v naso
prinodnost. Kot boste opazili Ze pri prelistavanju te Stevilke, so odpadle vse
ustaljene rubrike in ozek del tiska, ki navadno napolnjuje zadnjo tretjino obi¢ajne
Stevilke. V okviru finan¢nih moZnosti smo se torej morali odlogiti za to moznost,
ki nam je edina omogotila dostojno obeleziti 80-letno delovanje nase lovske
organizacije. Seveda bo e decembrska $tevilka — zadnja v tem letniku Lovca —
spet taksna kot prejsnje. Vse, ki ste nam poslali prispevke in ste jih morda
pricakovali Ze v tej tevilki, prosimo $e za malo potrpljenja.

Ceprav v tej &tevilki ni razvedrilnega leposlovja in drugih rubrik, ki jih morda
najraje prebirate, pa bo lahko prav ta Stevilka mentorjem pri vzgoji lovskih
pripravnikov v veliko pomo€, da bodo svojim varovancem na kratek, jedrnat nacin
predstavili naSo bogato 80-letno zgodovino, dejavnost, nase Zivalstvo in nase
poslanstvo ter jih seznanili s cilji, ki se jim Zeli nasa organizacija priblizati v
nadaljnjem razvoju. Malodane iz vsakega prispevka v tej Stevilkki pa diha
spoznanje, kako pomembno in odgovorno je poslanstvo slehernega ¢lana nase
organizacije pri varstvu naravnega prostora, nase divjadi in v boju za njihovo
Zivljenje, ki ga bodo morali spoznavati, prou¢evati in varovati tudi nasi zanamci.

Urednik

SLIKA NA NASLOVNICI:

Maksim Gaspari: Trentar strelja Ziatoroga (1927). (Slika je pastel, last LZS).
Bajka o Zlatorogu je pristen odtenek lovske prakulture in ima za lovce velik
pomen. Nastala je iz Zivijenjskih izkuSenj in modrosti lovca, ki je Se Zivel od lova.
Uplenjena Zival mu je pomenila preZiveti Bajko z vso pravico uvr§¢amo v
staroslovansko bajeslovje. Njen moto je zelo Zivijenjski in aktualen: varuj
izumirajoCe Zivali, da res ne izumro in ti, kot lovec, ne ostanes za vedno brez
plena. Bajeslovni beli gams z zlatimi roglji, ki naj bi v davnih ¢asih vodil in varoval
svoj trop, je postal in Se vedno ostaja simbol vseh slovenskih loveev; vsak nas
lovec nosi na klobuku stanovski znak SLD s simbolom Zlatoroga. Zelimo si, da
bi nas Se naprej zdruzeval v enotni lovski organizaciji, ki je v 80 letih svojega
obstoja pustila za seboj bogato zgodovino, na katero smo lahko ponosni.



Ob 80-letnici organiziranega slovenskega lovstva

Bruno Skumavc, predsednik skupstine LZS

Doma in v tujini so zelo redke drustvene organiza-
cije, ki delujejo Ze tako dolgo kot nasa, slovenska
lovska. Nastajala je na prehodu stoletja, v obdobju
prebujajoce se narodnostne zavesti. Na tedanjem
Kranjskem je obstajalo Kranjsko drustvo za varstvo
lova, katerega clani so bili v glavnem Nemci, za
Slovence pa je bilo drustvo skorajda nedosegljivo.
Ob¢éinska loviscéa so na drazbah dobivali predvsem
Nemci, zasebna pa so bila v rokah veleposestnikov.
Le redki Slovenci so imeli lastna lovis$éa, drugi so
lovili kot gostje na brakadah tedanjih zakupnikov,
bili so lovski ¢uvaji in gonjaci, na odro¢nih obmogé-
jih pa divji lovci. Prvi zarodki slovenske lovske
organizacije so bili manjsi lovski klubi, drustva in
druzbe. Eden izmed njih, Lovski klub Sava, si je
leta 1906 na drazbi za visok znesek pridobil obéin-
sko lovis¢e Dragomelj pri DomzZalah, nato pa se
lovi$ée obéine Spodnja Siska.

Ker je bilo zanimanje slovenskih lovcev za zdruZe-
vanje vse vecje, je takratni predsednik tega kluba,
postni oficial Karel Mayer, sklical v Ljubljani zaupni
sestanek nekaterih slovenskih lovcev, in sicer zato,
da ustanovijo organizacijo, ki bi zdruZevala ljubljan-
ske lovce slovenske narodnosti z namenom, da bi
tako preprecili medsebojno konkurenco na drazbah
lovisé¢ in da bi postopoma pridobili loviséa v okolici
Ljubljane v svoje roke. Dr. lvan Lovrendié, odvetni-
Ski pripravnik v Ljubljani, je to misel razsiril in
predlagal program: »Ustanovi naj se organizacija
slovenskih lovcev, toda ne samo ljubljanskih, mar-
vec za vse slovenske pokrajine. Ta organizacifa naj
se izkljuc¢no ukvarja po eni strani z vzgojo nasih
domacih lovcev, zlasti z vzgojo zapriseZenega lov-
skega osebja, po drugi strani pa z zaséito lovskih
interesov sploh. Ko se okrepi, naj priéne izdajati
svoje glasilo. Poleg te SirSe organizacije pa se
lahko ustanove oZje skupine v obliki klubov ali
lovskih druzin, ki bi se ukvarjale s praktiénim
izvrsevanjem lova, vzele loviséa v zakup in v praksi
vzgajale pravicne lovce.«

Ta zamisel je naletela na odpor pri Kranjskem
drustvu za varstvo lova in so jo obsodili kot naskok
na to nemsko trdnjavo. Kljub vsemu pa so pobud-
niki te ideje v zelo kratkem casu premagali vse
ovire, izdelali program in pravila ter na ustanovnem
obénem zboru 16. 10. 1907 ustanovili Slovenski
lovski klub. Obéni zbor je bil v bivSem Ijubljanskem
hotelu llirija, udelezZilo pa se ga je nad 60 clanov,
ki so za prvega predsednika Slovenskega lovskega
kluba izvolili takratnega ljubljanskega Zupana Ivana
Hribarja.

Osnovna misel, ki je preZemala takratne pionirje
slovenskega lovstva, je izraZena v uvodnem govoru
na tem zboru, ki ga je imel dr. Lovrencic, ki je zbor
tudi vodil: »Nas klub je slovenski lovski klub. Lov

sam po sebi je sicer internacionalen ali bolje ana-
cionalen. Toda ni pa internacionalno, ne anacional-
no to, kar je z lovom v zvezi. Mi hoéemo varovati
slovenski znacaj nase deZele tudi na tem podrocju
in prisiliti tujca, da sposStuje slovenski znacaj tal,
na katerih lovi. DolZnost nasa je, da se tudi kot
lovei zavedamo svoje narodnosti, svojega jezika,
ker narodnost ne pozna nobenega poloviéarstva:
¢e sem narodnjak, sem povsod, tudi na lovu, ée
ne, pa sploh narodnjak nisem. DolZnost kluba bo
cuvati, da se spostujejo nase pravice tudi od tujcev,
¢e hocejo loviti po nasih tleh, na drugi strani pa
delovati pri tem, da se zbere domace izraze in
ustvari slovenska lovska terminologija ter s tem
poloZi temelj slovenskemu lovskemu listu.« Dve
leti za tem se je klub javnosti predstavil s prvo
razstavo in se na drugem obénem zboru preimeno-
val v Slovensko lovsko drustvo (SLD).

V tem kratkem povzetku nekaterih dogodkov iz
prvih dni nase organizacije sem skusal prikazati
deleZ slovenskega lovstva pri osvobajanju izpod
vpliva nemstva in krepitve slovenske narodne zave-
sti tudi na tem podrodju.

Po prvi svetovni vojni so se po razpadu avstro-ogr-
ske monarhije bistveno spremenile drzavne meje,
nastale so nove drZave, v socialni in druZbeni
ureditvi pa ni bilo bistvenih sprememb. Na okrnje-
nem slovenskem prostoru takratne Dravske bano-
vine so se v okviru Slovenskega lovskega drustva
po posameznih pokrajinah ustanavljale podruznice
Slovenskega lovskega drustva. TezZisce delovanja
Slovenskega lovskega drustva je bilo utrjevanje in
sirjenje organizacije, strokovno izpopolnjevanje
lovcev in varstvo lovskih interesov pri oblasteh.
Pisale so se prve slovenske knjige iz lovske stroke,
bogati pa so bili strokovni in leposlovni prispevki
v mesecniku Lovec. Moznosti lova so bile omejene
le na dolocene plasti prebivalstva, saj visoke za-
kupnine in stroski vzdrZevanja lovis¢ malemu clo-
veku niso dovcljevale vstopa v lovsko druzbo.
Slovensko leposlovje ima bogata in lepa dela, ki
govorijo o diviem lovu kot posledici vecplastne
druzbe.

Morija druge svetovne vojne je tragi¢no posegla v
stevilne slovenske druZine. To je bila krvava cena
obracuna s fasizmom, za nov druZbeni red ter za
velik del slovenskega ozemlja, ki je bil prikljuéen k
matici. Mlada ljudska oblast je Ze v okrilju temnih
kocevskih gozdov sprejela in izvajala ukrepe za
zavarovanje dolocene divjadi, ki je bila ogroZena
zaradi velike lakote in okupatorjevega brezobzirne-
ga lova. Prva leta po vajni so bili postavijeni temelji
novim odnosom v lovstvu, ki veljajo Se danes, in
na katerih je bila zgrajena vsa nadaljnja lovska
zZakonodaja. Divjad je druzbena lastnina in dobrina,
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Let divjih gosi

lovske vrste so odprte vsakomur, ki spostuje nace-
la varovanja divjadi in druge pogoje, ki urejajo
uspesno delovanje organizacije. Pionirji sodobne-
ga lovstva na Slovenskem so bili prvi predsedniki
Ivan Macek-Matija in dr. JoZe Benigar, kasneje pa
generalpolkovnik Rado Pehacek, Lojze Briski in
Bojan Skrk, ki jim je uspelo okrog sebe zbrati
sposobne ljudi in pripeljati naso organizacijo do
sedanjega stanja.

S ponosom lahko primerjamo razmere v lovstvu z
razmerami v drugih deZelah, posebno Se, ¢e upo-
Stevamo tezavne zacetke in izvirnost zamisli nove
povojne ureditve. Nasa loviséa so bogata, vzorno
upravijana, v nasih gozdovih Se prosto Zivi divjad,
o kateri v zahodni in srednji Evropi pise le se
zgodovina. Medved, volk, ris, planinski orel, jastreb
so ponos nasih lovis¢ in potrdilo dolgoletnega
pravilnega varovanja narodnega bogastva. Primer-
jal sem letne odstrele parkljaste divjadi s podatki
iz drugih drzav. Tako se uvrs¢éamo med drzave s
tradicionalno lovsko kulturo in visoko strokovnos-
tjo s tega podrocja. Nas ugled v svetu je mnogim
nasim élanom odprl vrata v mednarodne organiza-
cije in strokovne kroge. Uspesno sodelujemo z
lovskimi zvezami sosednjih drZav in zvezami
vzhodnoalpskega obmocja. Klub prijateljev lova —
Celovec na Koroskem in Drustvo slovenskih lovcev
Furlanije-Julijske krajine — Doberdob, ki zdruZujeta
slovenske lovce zunaj meja nase domovine, imata
Ze dolgoletne prijateljske in tovariske odnose z
nasimi lovskimi druZinami. Zlatorogova knjiZnica
bogati spoznanja nasim lovcem in uZiva najvisje
priznanje svetovne lovske organizacije. Letos je v
Celju nastopilo okrog 500 lovcev-pevcev in rogi-
stov. Se pred 10 leti bi tak razmah te plemenite

Foto J. Cernag, Diana

kulture predvideval le redkokdo. Nas muzej v Bistri
Jje med najbolj urejenimi in obiskanimi muzeji na
Slovenskem, usivarjalnost élanov Kluba Diana nas
preseneca z zanimivimi fotografskimi posnetki, ki
so plod nestetih c¢akanj na pravo priloZnost. V
slovenski lovski kinologiji smo resili osnovna orga-
nizacijska vprasanja, lovska kinoloska drustva Za-
njejo uspehe in priznanja. Nase trgovine nam ponu-
jajo Ze zelo bogat izbor opreme, ki jo lovec potrebu-
je za lov in svecane priloZnosti.

Cas pa hiti in nas iz dneva v dan preseneéa, véasih
z veselim, vedno pogosteje pa s trpkim: zastrasujo-
Ce stevilke povoZene divjadi na nasih cestah, epide-
mije v gamsjih tropih, steklina, radioaktivnost v
okolju, groze¢ upad male divjadi, ki je Zrtev sodob-
ne obdelave zemlje, ter strahovit prodor motorizira-
nega in mehaniziranega c¢loveka v naravo. En sam
¢lovek upravija z desetinami in stotinami konjskih
moci in lahko v kratkem éasu porusi tisoéletno
naravno ravnoteZje.

Lovci smo se odlocili za naraven nadin gojitve
divjadi in je ne delimo veé na koristno in skodljivo.
Spoznali smo, da mora vsa divjad in ves Zivi svet
seslavijati z okoljem, v katerem Zivi, uravnoteZeno
celoto. Poglejmo pa, v kaksnih razmerah delujemo
mi! Kaj je se naravnega v nasem okolju? V gozdu
imajo prednost drevesa, ki dajejo plemeniti les,
pred drevjem, ki daje v glavnem drva za kurjavo.
Grmovje na posekah skoduje plemenitemu pod-
mladju, zato zanj ni prostora. Cvetoéih travnikov ni
vec, zemljo silimo, da daje vsaj tri kosSnje zelene
mase na leto. Poznam velika mesia, ki svoj cas
tako cenjene angleske zelenice postopoma spremi-
njajo v cvetoce livade zato, da bi jih mestni ¢lovek
lahko obcudoval in zato, ker so taki travniki lepi.

Lovec, LXX. letnik, &t. 10-11/1987
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Jelenjad na Kocevskem

Mocvirja smo izsusili, Se majhen potoéek, obrasel
z bogatim zelenjem, nas moti. Zelja po vedjem
hektarskem pridelku ga je spremenila v geometrij-
sko pravilen odtocni kanal. Saj se vreme loéimo na
lepo in slabo; lepo, ¢e sije sonce, slabo, ¢e deZuje!
Ali je deZ res tako nepotreben, da zasluZi taksno
oceno?

Tudi lovci pri tem nismo nedolzni. Pogosto Zelimo
v lovis¢u tako stevilcnost divjadi, da je naravne
razmere ne morejo prehraniti. Velika ponudba
umetnih krmil je v nekaterih drzavah spravila divjad
v tako odvisnost, da brez ¢loveka ne more veé
Ziveti. Na sreco pri nas tega pojava Se ni.

Tega ne govorim zato, da bi vse po vrsti obsojal
ali o¢rnil. TeZnja po uspehu je v nas samih. Toda
pri tem moramo upostevati doloéeno mejo. To je
meja nepovratnosti in tej meji se v naravi ponekod
Ze nevarno pribliZujemo.

V tem kratkem razmisijanju sem Zelel prikazati,
kako je obstoj nase divjadi usodno odvisen od
nestetih drugih vplivov in ne samo od strela. Z
omejevanjem odstrela ali popolno prepovedjo lova
izumiranje neke vrste lahko blaZzimo, ne moremo
pa ga ustaviti. Kako potreben in nujen je pogovor
z gozdarjem in kmetom ter vsakim, ki ima moc, da
posega v naravo. Temu pogovoru so namenjena
nasa lovskogojitvena obmocja, ki si s tako teZavo
utirajo pot. lzgubljamo c¢as v pogosto prestiznih
razpravah glede oblike in obsega organizacije, pri
tem pa se nam pred oc¢mi spreminjajo naravna
domovanja nase divjadi, in to brez vrnitve! To je
nepopravijiva skoda, za katero smo odgovorni tudi
lovci. Osrednje teZisce nasega dela, tako organiza-
cije kot posameznikov, bi moralo iti v to smer.
V tej luci gledam tudi naso raziskovalno dejavnost.
V svetu delujejo v lovstvu stevilni raziskovalni
instituti. Rezultati njihovih temeljnih raziskav so
zelo dobrodosli, vendar pa ima vsaka pokrajina

Foto Mojca Papez

svoje specificnosti in izsledki teh izkusenj niso
vedno neposredno prenosijivi. Potrebujemo svoje
strokovnjake, ki nam lahko dajo strokovne odgo-
vore za nase razmere na vprasanja, ki se pojavijajo
pri oblikovanju politike gospodarjenja z divjadjo.
Ta vprasanja in programe raziskav pa moramo
oblikovati mi, lovci, ter jih tekoée spremiljati. Tudi
v jugoslovanskem prostoru bomo v okviru Lovske
zveze Jugoslavije zaradi zmanjsanja stroskov in
boljse informiranosti sodelovali pri nekaterih razi-
skovalnih programih, ki so za nas zanimivi.
Zadnje ¢ase nastaja praznina tudi v lovskem lepo-
slovju. Imamo odliéne pisce, ki lahko popestrijo
nas mesecnik. PodoZivijanje lovskih doZivetij, lepih
pocutij in razmisijanj nas dusevno bogati in zdruZu-
Jje. Ali smo do teh tovarisev prevec kriti¢ni, prevec¢
nehvalezni ali pa smo Ze vsi bolj ali manj suznji
vsakodnevnih problemov in vrednotenja Zivijenj-
skih smotrov samo s primerjanjem »nacionalnega
dohodka«?

Dogajanja v zadnjih dveh letih zelo zmanjsujejo
dohodke lovskih druZin. IztrZzek za uplenjeno divjad
je nas glavni vir dohodkov, vendar so cene na
svetovnem trgu, kamor prodajamo divjac¢ino, raz-
meroma nizke in ni¢ ne kaze, da bi se kaj bistveno
spremenilo. Razen z varc¢evanjem na vseh podroc-
Jjih lahko gmotno stanje bistveno popravimo z lov-
skim turizmom, saj so nasa loviséa za tuje lovce
zelo zanimiva. Gospodarimo z divjadjo, ki je druz-
bena lastnina in ne lastnina samo lovcev. Devizni
priliv iz lovis¢é morame povecati in izravnati delez
posameznih lovskih druzin, ki zdaj zelo odstopa.
Pred nami so obseZne in odgovorne naloge, vendar
sem preprican, da jih bomo z mocjo nase organiza-
cije, z visoko zavestjo in ljubeznijo nasih lovcev do
divjadi uspesno resevali. To dolgujemo nasim pred-
nikom, nasi druzbi in nasim lepim loviséem.

Kranj, 27. 8. 1987
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Podobo slovenskega lovstva ustvarjamo

s svojim delom

Peter Suler, predsednik 10 LZS

Letos praznuje slovenska lovska orga-
nizacija 80 let obstoja in delovanja.
Osemdeset let je za slovenske razme-
re, pa tudi sicer, spostovanja vreden
jubilej. Redke so organizacije na Slo-
venskem, ki se lahko pohvalijo s tako
dolgim delom. Pa ne samo to! Sloven-
ska lovska organizacija je kljub preki-
nitvi, ki sta jo povzrocili obe vojni in
kljub velikim druzbenim in politiénim
spremembam, ki sta jih ti vojni prinesli,
ostala zvesta svojim temeljnim nace-
lom in osnovni usmeritvi, ki izhaja iz
Zelje, da zdruzi vse ftiste, ki jim lov
pomeni kaj ve¢ kot razvedrilo in ki so
za to misel pripravljeni tudi kaj storiti.
Vsaka obletnica je dobra priloZnost za
to, da se ocenijo uspehi pa tudi ne-
uspehi. Osemdesetletnica nade orga-
nizacije ne sme biti izjema in prav je,
da skusamo kar se da nepristransko
oceniti svoje delo, dosezene uspehe in
odprta vprasanja ene nasih najstarej-
$ih organizacij pri uresni¢evanju njene-
ga temeljnega izrocila — varstvu in
gojitvi divjadi. Taki oceni, to je oceni
dela in razmer v preteklem desetletju,
je namenjeno tudi to pisanje.

Na dejavnost slovenske lovske organi-
zacije v zadnjem desetletju, na vsebino
njenega dela, sta odloCilno vplivala
dva dejavnika: spremembe v lovski
zakonodaji, pa tudi spremembe neka-
terih drugih predpisov, ki so neposred-
no ali posredno vplivali na naso organi-
zacijo in na delo v lovstvu, in pa spre-
membe v okolju, ki so v mnogotem
spremenile razmere za gojitev divjadi
ter s tem narekovale naso aktivnost.
Sredi sedemdesetih let smo dobili novo
lovsko zakonodajo, ki temelji na novih,
sodobnih pogledih na naloge lovstva
in na gojitev divjadi.

Lovstvu je namenila predvsem nalogo
ohraniti diviad v naravnem okolju in
skrb za ravnovesje med divjadjo in
rastlinstvom v prostoru, v katerem div-
jad Zivi. Nekatere dejavnosti lovstva,
to je tiste, ki so bistvene za ohranitev
in gojitev divjadi, je zakon opredelil kot
dejavnosti, ki so posebnega druzbene-
ga pomena. Lovske druzine, ki jim je
zaupano upravljanje vecine lovis¢ v
SR Sloveniji, so postale samoupravne
druzbene organizacije, ki upravljajo

precejsnje druzbeno premoZenje in jim
je zaupana skrb za divjad, ki je kot del
naravnega okolja naravno bogastvo.
Oblikujejo se lovskogojitvena obmogja,
da bi tako na vegjih, naravno zaokroZe-
nih povrdinah zagotavljali enotnost go-
jitvenin ukrepov in da bi z drugimi
uporabniki prostora na istih obmogjin s
sklepanjem druzbenih dogovorov us-
klajevali svoje, najveckrat razli¢ne inte-
rese v skupnem prostoru.

Se pomembnejse in za lovstvo bolj
usodne so spremembe, ki so nastale v
prostoru. Med najvecje povojne uspehe
slovenskega lovstva prav gotovo spa-
dajo doseZki na podrocju gojitve div-
jadi. Ne samo, da nam je uspelo bolj
ali manj ohraniti vso naso avtohtono
divjad, 3e veg, Stevilénost divjadi se je
moéno povecala,.tako da smo za ta
del Evrope prav gotovo dosegli izjem-
ne uspehe. Zadnje desetletie pa je
gojitvi divjadi manj naklonjeno in na
njeno Stevilénost ze moéno vplivajo
spremembe v prostoru. Intenzivna
kmetijska proizvodnja, Sirjenje mono-
kultur, vedno vec¢ja uporaba agroteh-
nicnih in agrokemicnih sredstev pa tudi
drugi posegi v prostor, kot so spre-
membe v naéinu izkoris¢anja gozdov,
povecanje prometa in prometnic, vse
to je najprej vplivalo na Stevilénost
male divjadi, zadnja leta pa tudi na
Stevilo nekaterih vrst parkljaste divjadi.
Spremembe v prostoru so prisilile div-
jad k drugaénemu naéinu Zivljenja,
predvsem pa k druga¢nemu nacinu
prehrane, to pa je ob zmanj$anju pe-
strosti v prehrani vplivalo na poveceva-
nje 8kod od divjadi. S tem se je odnos
do drugih uporabnikov prostora poka-
zal v povsem novi luéi.

Ob omenjenih spremembah, ki so vpli-
vale na dejavnost nase organizacije, je
treba omeniti e izredno naraséanje
¢lanstva, ki se Se vedno povectuje. Za
ilustracijo naj navedem, da smo ob
ustanovitvi lovskih druzin leta 1946
presteli v nasih vrstah 3940 &lanov,
leta 1960 je bilo vElanjenih v lovskih
druzinah ze-10370 lovcev, leta 1976 —
to je v letu, ko je bil sprejet novi zakon,
ki je med drugim vsakemu obéanu
zagotavljal, da bo ob enakih pogojih
sprejet v lovsko druzino — nas je bilo

16 000, danes pa Steje lovska organi-
zacija natanko 22476 ¢lanov. Tako je
tudi naglo povecevanje ¢lanstva precej
vplivalo na na$o organiziranost, na
nase medsebojne odnose pa tudi na
oblikovanje podobe slovenskega lovca
in lovstva v slovenski druzbi. Seveda
se je na take spremembe morala tudi
lovska organizacija odzvati s spre-
membami v svoji organiziranosti in z
vsebino svojega dela. Leta 1980 smo
sprejeli nova pravila LZS, v naslednjih
letih pa tudi nova pravila podroénih
zvez in lovskih druzin. Namesto obé&nih
zborov smo na vseh ravneh uvedli
skupsgine, ki vse leto in ne le ob koncu
leta odlo¢ajo o najpomembnejsih vpra-
Sanjih v lovstvu. Namesto upravnih
odborov, ki so med dvema obc¢nima
zboroma odlo¢ali prakticno o vsem,
smo uvedli izvrSilne odbore kot izvrsil-
ne organe skupscine. Tako se je odlo-
¢anje priblizalo ¢lanstvu, ali z drugimi
besedami, sleherni ¢lan lovske organi-
zacije je dobil ve&je moznosti, da v
svoji lovski druZini neposredno soodlo-
¢a o vseh vprasanjih glede upravijanja
lovi&¢ in dela organizacije, prek svojih
delegatov pa lahko sooblikuje tudi po-
litiko lovstva v zvezi lovskih druzin in
prek nje v Lovski zvezi Slovenije. Tako
smo tudi v lovstvo vpeljali nacela nepo-
srednega odlo¢anja in delegatskega
sistema. V tem ¢asu so se na novo
oblikovali disciplinsko sodstvo in sa-
moupravna sodis€a, ki tudi uspesno
delujejo. Na republidki ravni, to je v
okviru Lovske zveze Slovenije, smo
oblikovali svete za najpomembnejsa
podrocja lovskega delovanja, to je za
podrogje varstva in gojitve divjadi, lov-
ske kinologije, za podroéje gospodarje-
nja v lovis€ih in za podrocje vzgoje ter
izobrazevanja.

Na organizacijskem podro¢ju smo na-
menjali najve¢ Casa organizaciji in
delovanju lovskogojitvenih  obmocij,
sklepanju druzbenih dogovorov v teh
obmocgjih in skrbi za njihovo delovanje.
Zal pa dosezeni uspehi niso sorazmer-
ni vioZzenemu delu, e manj pa pri¢ako-
vanjem. Po ve¢ kot desetih letih priza-
devanja za to, da bi se poglavitni pro-
blemi gojitve divjadi reSevali v okviru
teh obmotij, smo marsikje e vedno
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Ker postaja okolje vedno manj naklo

na zacetku poti. Se marsikje se prepri-
¢ujemo, da moramo v novih razmerah
delati druga¢e in da moramo svojo
organiziranost prilagoditi potrebam go-
jitve divjadi in jo podrediti njenim intere-
som, ne pa lastnim potrebam in zeljam.
Kaze, da je tradicionalizem v lovstvu
precej mocan, in ko z besedami prista-
jamo na nove odnose v lovstvu, v Zepu
tis¢imo figo in se trudimo, da bi bilo
sprememb ¢&im manj, ¢e nam to po
naklju¢ju ustreza. Seveda ocena ne bi
bila objektivna, ¢e bi jo prevec¢ posplo-
&ili in tako vse vprek ocenili vse nase
lovce in vse naSe organizacije. Na-
sprotno, veéina njih je dojela duha in
potrebe novega ¢asa. Kljub vsemu pa
smo se vet let ukvarjali s tistim manj-
8im delom, ki ni hotel ali ni mogel videti
prek svojega, obi¢ajno obginskega plo-
ta. Tako smo zapravljali dragoceni ¢as
za medsebojno prepriCevanje, name-
sto da bi ga vsi skupaj namenili stro-
kovnemu delu v nasi organizaciji in
delu v lovis¢ih. Tako kljub vsemu trudu
z delovanjem lovskogojitvenih obmocij
Se ne moremo biti zadovoljni. Res je,
da smo lovci storili e najve¢ za njihovo
boljse delo in da so preveckrat stali ob
strani predvsem drugi uporabniki pro-
stora ter se niso niti potrudili, da bi
skupaj z nami reSevali nekatera vpra-
Sanja lovstva. Res pa je tudi, da je
nemogoce reSevati bistvena vpraSanja
gojitve divjadi brez organiziranega in
trajnega sodelovanja z vsemi, ki v istem
prostoru uresnicujejo svoje Zelje in na-

njeno ohranitvi divjadi, bomo morali kar najhitreje
sprejeti ustrezne ukrepe za zavarovanje nekaterih Zivalskih vrst

Foto J. Cernag, Diana

loge. Zato smo seveda, predvsem lov-
ci, zainteresirani za delovanje lovsko-
gojitvenih obmod¢ij, zato moramo pre-
vzeti nase vso skrb in odgovornost za
njihovo delo. Morda mehanizem LGO
s sistemom dogovarjanja ni najbolj po-
srecen. Prav gotovo je podpisnikov
druzbenega dogovora prevec, zato je
ta organizacija okorna, pri vecini pa
interes za delo premajhen. Toda dokler
na podlagi resnih analiz ne pridemo do
drugaénih odlog¢itev in do bolj u€inkovi-
te organizacije, moramo bolj resno in
bolj zavzeto delovati v sedanji organi-
ziranosti, ¢e zelimo, da nam problemi
ne bi usli iz rok in da bodo nasi napori
pri gojitvi divjadi dali priCakovane re-
zultate.

Z vprasanji gojitve divjadi in lova smo
se ukvarjali tudi z druge plati. Kljub
bogati tradiciji, s katero se ponasa
slovensko lovstvo, in bogatim izkus-
njam pri gojitvi divjadi marsikdaj ugo-
tavljamo, da je naSe znanje prepiclo in
vedno ve¢ je vprasanj, na katera nima-
mo pravih odgovorov. Zato je razumlji-
vo, da smo v zadnjem desetletju zaceli
v nase lovstvo sistemati€no uvajati ra-
ziskovalno delo in da smo si tudi pri
strokovnem usposabljanju &lanov po-
stavili ambiciozne cilje.

Ce lahko trdimo, da je potreba po
strokovnem usposabljanju postala last-
na vsakemu lovcu, kar lepo dokazuje
veliko zanimanje za vse vrste dopolnil-
nega izobrazevanja, pa tega e ne
moremo trditi za raziskovalno delo v

lovstvu. Se vedno smo nezaupljivi, ko
moramo zagotoviti sredstva za to delo,
rezultate hoéemo takoj in nestrpni smo,
¢e izsledki raziskovalnega dela niso
takoj in vsestransko uporabni. Odnos
do raziskovalnega dela v lovstvu bomo
morali $e spremeniti. Prav je, da smo
zahtevni in kriticni do dela, ki ga finan-
ciramo z zdruZevanjem sredstev, mo-
ramo pa upostevati naravo raziskoval-
nega dela, njegovo dolgoro¢nost pa
tudi dejstvo, da na tem podro€ju nima-
mo prav velike tradicije, niti veliko razi-
skovalcev.

K uspesnemu delu v lovis&ih so prispe-
vale tudi nekatere druge akcije. Enotne
gojitvene smernice, ki so nastale v tem
¢asu, so prav gotovo velika pridobitev
slovenskega lovstva, saj pomenijo sin-
tezo lastnih in tujih izkuSenj na tem
podrocju in so koristno vodilo pri delu
v lovis¢u. Tudi rajonizacija nekaterih
vrst divjadi, ki smo jo opravili oziroma
izvedli prek zadnjih enotnih gojitvenih
smernic in tudi prek druzbenih dogovo-
rov v obmogjih, je pomemben prispe-
vek k smotrni gojitvi divjadi in urejanju
odnosov s kmetijci in gozdarji.

V razmerah, ko postajata okolje in
¢lovekova dejavnost vedno manj na-
klonjena ohranitvi nekaterih vrst div-
jadi, smo znali pravogasno in sami od
sebe sprejeti ustrezne ukrepe za zava-
rovanje ogrozenih vrst divjadi. Tako
smo ravnali v primeru diviega petelina,
poljske jerebice, tudi poljskega zajca,
da ne govorimo o tem, da uZiva na nas
predlog celoletno zakonsko varstvo
tudi veliko druge divjadi.

S tem smo na najboljsi mogoci nacin
odgovorili vsem tistim, ki nam ocitajo
dvojno moralo in neposten odnos do
divjadi in pravijo, da nam gre le za
trofeje in da nam je gojitev le na jeziku.
Takih ocitkov je $e vedno veliko in zal
so vedno bolj pogosti, pa naj prihajajo
z desne, to je od tistih, ki jim niso v
napoto le lovci, temve¢ predvsem div-
jad, ali pa z leve, to je od tistih, ki bi
radi vrnili »raj« na zemljo in ki jih moti
skoraj Zze vsaka Clovekova dejavnost v
naravi. Zal k takim razmisljanjem in
sodbam prispevamo tudi sami ali bolje
reéeno posamezniki med nami, ki Se
vedno vidijo ves smisel lovskega udej-
stvovanja samo v plenu in primerni
trofeji. Tudi nada tradicionalna zaprtost
in neodzivnost pomagata v SirSi javno-
sti oblikovati pretezno negativne ali
vsaj nepopolne podobe slovenskega
lovca in lovstva sploh. Zato morajo biti
nasa prizadevanja usmerjena v obliko-
vanje novega pogleda na lovstvo in
njegove naloge. Zato bomo morali
marsikaj spremeniti! V nasih vrstah je
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vse preveC samopasnosti in oblastni-
Skega vedenja, nestrpnosti in nedemo-
kraticnih odnosov. Kritika je redka, pa
Se ta, kolikor je je, je redko dobrodosla.

Vse to precej slabi naso organizacijo
in nauciti se bomo morali voditi dialog
o teh odnosih na ustrezni kulturni ravni,
ki bo utemeljen in bo tako lahko prispe-
val k utrjevanju lovske organizacije.

Tudi nekateri ekscesi, kakrsni so Se
vedno primeri krivolova in nedovoljene-
ga lova, prisvajanja uplenjene divjadi,
pa tudi nedostojnega in nevarnega ob-
nasanja z orozjem in bahastvo ob uple-
nitvi dolo¢enih vrst redke divjadi, ne
pomagajo odpravljati negativhe pred-
stave povprecnega slovenskega ¢love-
ka o lovcu.

Drugo podrogje, s katerim se je v
zadnjem ¢asu ukvarjala lovska organi-
zacija, je gospodarjenje v lovis¢ih. So-
dobni nacin gojitve divjadi in zagotav-
ljanje razmer za njen obstoj vse bolj
zahtevata ponovna vlaganja v lovisce,
iz katerega odstreljujemo divjad.

Vsaj za veliko vecino lovske organiza-
cije na Slovenskem lahko trdimo, da
se zaveda svojih obveznosti pri vlaga-
njih v lovi§éa, da je torej treba sredstva,
ki jih pridobijo z gospodarjenjem v lo-
viscih, resniéno vracati vanje. Razmere
na domagem, zlasti pa na tujem trgu
in razvejana organizacija odkupnih or-
ganizacij mesa uplenjene divjadi, po-
sebej pa Se tuji lovski turisti, pomenijo
solidno materialno osnovo za delo lov-
ske organizacije. Kjer se je v lovis€ih
kolikor toliko razumno gospodarilo, ni
bilo hujsih zadreg za sredstva. Lovska
organizacija je ena redkih druzbenih
organizacij, ki temelji na nacelu prosto-
voljnosti in amaterizma, ki ne potrebuje
druzbene pomoci za svojo dejavnost,
ampak sama ustvarja dovolj sredstev,
da lahko uresniguje svoje naloge. Ce-
prav gospodarjenje z divjadjo, trzenje
z uplenjeno divjadjo in tudi sicerSnje
gospodarske dejavnosti niso osnovna
naloga te organizacije, pa smo tem
problemom namenjali dovolj pozorno-
sti, saj smo se zavedali, da je to mate-
rialna osnova za nase delo. V zadnjih
dveh letih so razmere za gospodarje-
nje zaradi spremenjenih cenovnih raz-
mer in zaradi delnega zmanj$anja Ste-
vilénosti divjadi precej slabse, zato so
napori za smotrno gospodarjenje in
smotrno izrabo pridobljenih sredstev
toliko bolj pomembni.

Aktivnosti lovske organizacije v zad-
njem desetletju, problemi, s katerimi
so se morale spopasti, pa s tem Se
zdale¢ niso obdelani.

O delu pri razvoju lovske kinologije,

Ob 80-letnici slovenske lovske organizacije se spominjamo tudi nasega prvega loveca in

drzavnika Josipa Broza-Tita, ki je rad prihajal v slovenska lovisca, rad pripovedoval o svojih
lovskih dozivijajih, o divjadi, zlasti pa o lovcih, ki so ga spremljali na lovih. Tito bo ostal v

nasem spominu in nasih srcih.

zaloZniSke dejavnosti, o kulturnem de-
lovanju itd. pa bodo govorili drugi pri-
spevki. Za nas je dovolj ugotovitev, da
je dela v slovenskem lovstvu dovolj za
vsakogar, ki Zeli posteno in nesebi¢no
delati. Nenehno povecevanje ¢lanstva
je dokaz, da je takih $e dovolj in to je
porok za uspehe na$e organizacije
tudi v prihodnosti. Zavedati se mora-
mo, da uspehi prihajajo po¢asi in s
trdim delom, neuspehi pa pridejo hitro
in hitro prekrijejo vse, kar je bilo dose-

Foto J. Crv

Zenega z dolgotrajnim delom. Zato ne-
gujmo temeljne vrednote lovstva, kot
so prostovoljno in neplagano delo, po-
Sten odnos do lova in divjadi, tovariski
odnosi med ¢&lani in demokrati¢na na-
Cela v delu naSe organizacije in pa
kanéek zagnanosti in idealizma, brez
Cesar ne more biti uspehov niti v lov-
stvu. Tako bomo lahko s ponosom
praznovali ne samo 80-letnico, temveé
kmalu tudi 90- in 100-letnico nae or-
ganiziranosti in dela.
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Zgodovina slovenskega lovstva na kratko

(Kronolosko od 1887. do 1987. leta)

F. Cvenkel — V. Vari¢ak

Preden je Slovenski lovski klub oz.
drustvo zacel povezovati slovenske
lovce v enotno organizacijo, so ze de-
lovale tele slovenske lovske organiza-
cije:

Lovski klub v Logatcu, ustanovljen
leta 1887. To je prva dokumentirano
ugotovljena slovenska lovska organi-
zacija;

Lovski klub v Ribnici na Dolenjskem,
ustanovljen leta 1894;

Lovska druzba Krizevci pri Ljutome-
ru, pravila v slovens¢ini imajo datum:
7. april 1898. Kot najstarejSi dokument
te vrste so hranjena v Slovenskem
lovskem muzeju v Bistri;

Lovsko drustvo Pivka, s sedezem v
St. Petru na Krasu, ustanovljeno leta
1898;

Lovski klub na Vrhniki, ustanovljen
okoli leta 1898 (to¢no leto ustanovitve
ni znano), predsedoval mu je oce Karla
Mayerja;

Delavsko lovsko drustvo Idrija, usta-
novljeno leta 1905;

Lovski klub Sava v Ljubljani, usta-
novljen leta 1906, predsedoval mu je
Karel Mayer.

Slovenski lovski klub (SLK) v Ljub-
ljani, ustanovljen 16. oktobra 1907.
Dr. Ivan Lovrenéi¢ je na ustanovnem
obénem zboru razvil program vseslo-
venske lovske organizacije. Za pred-
sednika je bil izvoljen Ivan Hribar, ljub-
ljanski Zupan, za njegovega namestni-
ka dr. lvan Lovrengic.

SLK se je preimenoval v Slovensko
lovsko drustvo (SLD) na drugem ob-
&nem zboru, 19. 3. 1909. Za predsed-
nika je bil spet izvoljen Ivan Hribar, za
podpredsednika dr. I. Lovrenégié. —
Tega dne je SLK oz. SLD priredil v
Mestnem domu v Ljubljani prvo veliko
razstavo lovskih trofej.

Januarja 1910 je iz8la prva Stevilka
glasila Lovec, s podnaslovom List za
lov in ribistvo. Glasilo je do 1. 6. 1913
urejal — razen prve in druge Stevilke —
dr. Ivan Lovrengic.

Na tretjem ob&nem zboru SLD, 24. 4.
1910, je bil za predsednika izvoljen
dr. lvan Lovrenéi¢, ki je SLD vodil do
leta 1936. Poleg dolenjskih, gorenjskih
in notranjskih lovcev, ki so Ze prej imeli
svoje zastopnike v odboru SLK oz.

SLD, so dobili zdaj v njem svoje odbor-
nike tudi goriSki, koroski in Stajerski
lovci.

Prva tekma psov pticarjev, v organi-
zaciji SLD, je bila 9. 10. 1910 v loviséu
pri Domzalah.

Cetrti ob&ni zbor SLD, 2. 2. 1911, je
bil zdruZzen s 1. velikim lovskim ple-
som v Narodnem domu v Ljubljani.
Namen plesa je bil zlasti: uveljavljati
nase lovstvo v S&irdi javnosti. Lovski
klubi, druzbe in drustva so lovske plese
zaceli prirejati tudi v manjsih krajih.

V aprilu 1911 sta dezZelni vladi Koroske
in Kranjske (v Avstro-Ogrski), druga za
drugo, izdali »razglas o veterinarsko-
-policijskih odredbah«, da se ne raz-
Sirijo in da se zatro ovcje, kozje in
gamsje garje. Garjavost se je s Koro-
Ske zanesla na Kranjsko.

SLD je 6. 3. 1913 ustanovilo »Zeleni
kriz«, to je sklad, v katerem so se
zbirala sredstva za pomo¢ vdovam in
sirotam lovskih usluzbencev. Zeleni
kriz je obstajal in deloval do leta 1941.

Obéni zbor SLD, 17. 5. 1914, sprejme
sklep o ustanovitvi podruznic SLD,
da bi tako lovsko drustvo postalo vse-
slovensko. Zaradi prve svetovne vojne
se je ta sklep zacel uresnicevati Sele
po letu 1918.

Zaradi vojne izide decembra 1914 zad-
nja stevilka V. letnika glasila Lovec,
nakar mesecnik SLD »utihne« za Stiri
leta.

Po prvi svetovni vojni, v marcu 1919,
izide prva Stevilka glasila Lovec. Z njo
se zacne VI. letnik.

Obéni zbor SLD, 19. 3. 1919, je ostro
nastopil proti povojnemu stremljenju
za prosti lov (regalni sistem). Zboro-
vanje je pocastil s svojo udelezbo pred-
sednik slovenske Narodne viade dr.
Janko Brejc.

V slovenskih dezelah (Kranjska, Sta-
jerska, Koroska, Prekmurje itd.) so bili
po prvi svetovni vojni v veljavi razliéni
lovski zakoni, naredbe, patenti, ukazi
— 8e iz Avstro-Ogrske. Po prizadevanju
SLD je slovenska deZelna vlada leta
1919 izenacila predpise o lovski kar-
ti in lovnih dobah.

Leta 1921 se zac¢no priprave za lovski
zakon za vso Slovenijo. Prav tako so

se tudi po nalogu ministrstva za gozdo-
ve in rudnike iz Beograda zacele pri-
prave za okvirni drzavni lovski zakon.

Ob¢ni zbor SLD je 2. 2. 1921 sprejel
pravilnik o podruznicah SLD. V Slo-
veniji je delovalo Zze ve¢ podruznic.
Podruznica je praviloma zajemala ob-
mocje vet sodnih okrajev. Obstajale
so v Kranju, Mariboru, Celju, Starem
trgu, Ljutomeru itd.

Klub ljubiteljev pti¢arjev (KLP) — po-
zneje Drustvo ljubiteljev pticarjev
(DLP) in konéno Drustvo ljubiteljev pti-
Carjev in Spanjelov — je bil ustanovljen
23. 2. 1921 v Ljubljani.

DezZelna vlada Slovenije je 9. 3. 1921
razglasila — tudi ob podpori SLD —
Naredbo o varstvu redkih zivali, ras-
tlin in Spilj.

V letu 1922 je bilo v Sloveniji lovisé:
2 izvedenski — skupaj 2519 ha, 19 re-
zervatnih — 6614 ha, 600 samolast-
nih, od 115 do 1000ha - skupno
228574ha, 1070  zakupnih -
1339007 ha. Slovenijo so sestavijali
okraji: Brezice, Celje, Crnomelj, Kam-
nik, Kocevje, Konjice, Kranj, Krsko,
Litija, Ljubljana, Ljutomer, Logatec,
Maribor, Mozirje, Murska Sobota z
Lendavo, Novo mesto, Prevalje, Ptuj,
Radovljica, Slovenj Gradec.

»Dezelni lovski zaklad«, ustanovljen z
»naredbo« DeZelne vlade Slovenije z
dne 6. 12. 1919, je bil leta 1922 pre-
imenovan v »pokrajinski lovski za-
klad«. Vanj so se stekale pristojbine
za lovske karte in polovice glob, izter-
janih za prestopke lovskih predpisov.
Sredstva tega sklada so se uporablja-
la: za podpore lovskim &uvajem, njiho-
vim vdovam, otrokom, za lovske teca-
je, lovski tisk, zimsko krmljenje div-
jadi ipd.

Prva mednarodna razstava psov
vseh pasem v Sloveniji je bila leta
1922 na vzorénem sejmiscu v Ljubljani.
Prvi ¢lan ¢astnega predsedstva razsta-
ve: pokrajinski namestnik, minister
Ivan Hribar. Predsednik razstave: ve-
letrgovec Franc Urbas. Vodja razstave:
dr. Janko Lokar. Delovni odbor: L. Ac-
cetto, F. Avcin st., P. Cvenkel st. Kino-
loski sodniki: po eden iz Gradca, Ko-
Eevja, Maribora, po dva z Dunaja in iz
Ljubljane. Prireditelj razstave: Klub lju-
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bitellev pticarjev. Razstavljenih 349
psov, lovskih 196, nelovskih 153.

Klub ljubiteljev brakov (gonicev) je
bil ustanovljen 22. 5. 1924 v Ljubljani.
Izvoljeni: predsednik baron Henrik La-
zarini, podpredsednik Ivan Zupan, taj-
nik prof. Peter Zmitek.

Lovska zadruga v Ljubljani je bila
ustanovljena, na pobudo SLD, na zbo-
ru v salonu glavnega kolodvora 15. 6.
1924. Po sprejetih zadruznih pravilih
sta bila izvoljena 6-¢lansko nacelstvo

in 5-Clansko nadzorstvo. Namen za-
druge je bil: vnovéevanje divjacgine,
nakupovanje raznih lovskih izdelkov
od svojih ¢lanov, oskrbovanje svojih
¢lanov z raznimi lovskimi potrebs¢ina-
mi. Lovec, ki je Zelel postati €lan zadru-
ge in imeti koristi od ¢lanstva, je placal
vpisnino in delez. Lovska zadruga je
nehala obstajati 1975.

Jugoslovanska kinoloska zveza
(Jug. kinoloski savez — JKS), s sede-
zem v Ljubljani, je bila ustanovljena

16. 6. 1924. Njen namen je bil: voditi
rodovno knjigo psov za vso drzavo,
gojiti Cistokrvne pse vseh pasem,
vzdrzevati stike s tujimi kinoloskimi or-
ganizacijami ipd.

SLD in Lovska zadruga sta julija 1924
na ljubljanskem velesejemskem pro-
storu priredili veliko in izjemno skrbno
pripravljeno lovsko-planinsko razsta-
vo lovskih trofej, ki so bile tudi ocenje-
ne, preparirane divjadi, planinskega
rastlinstva s poudarkom na za&&iti.

Predsedniki
slovenske
lovske
organizacije

dr. Viljem Krejéi (1936—1945)

»

Rado Pehacéek (1967—1973)

Lojze Briski (1973-1982)

Bojan Skrk (1982-1986)

i

dr. Ivan Lovrencic (1910-1936)

dr. JoZe Benigar (1950-1967)

ing. Bruno Skumavc (1986-)
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Orozje vseh vrst, predvsem lovsko, in
razvoj strelstva pri nas je prikazalo
Drustvo ostrostrelcev v Ljubljani, usta-
novljeno Ze leta 1562, torej eno najsta-
rejsih v Evropi.

V Beogradu je bil 18. 10. 1925 usta-
novni obéni zbor, ki je postavil Central-
no upravo lovskih zdruzenj (dru-
Stev) kraljevine SHS. V njej je imelo
svoje zastopstvo tudi SLD.

Klub ljubiteljev psov jamarjev je bil
ustanovljen 24. 3. 1926 v Ljubljani.
Drustvo brak-jazbecar (in barvar) je
bilo ustanovljeno 25. 11. 1929,
Jugoslavija — s tem tudi Dravska bano-
vina (Slovenija) — je dobila prvi enotni
zakon o lovu leta 1931. (Jugoslavija
je bila upravno razdeljena na banovine
leta 1929.) Za uveljavitev zakona po
posameznih banovinah so bili pooblas-
¢eni banovinski sveti.

Svet Dravske banovine je leta 1935
sprejel uredbo, s katero je lovski za-
kon v Sloveniji dobil obvezno moé.
Po tem zakonu so se podruznice SLD
preimenovale v lovska drustva, SLD
pa v Zvezo lovskih drustev Dravske
banovine. Zveze lovskih drustev (ime-
novane tudi drugace) vseh banovin pa
je povezovala »Osrednja zveza lov-
skih zdruzenj (drustev) kraljevine Ju-
goslavije« v Beogradu. — Lovski zakon
se je s€tasoma, po nekaj ali vec letih,
tudi nekoliko spreminjal in dopolnjeval.
Na skupscini Zveze lovskih drustev
Dravske banovine, 29. 3. 1936, je bil
izvoljen za predsednika Zveze dr. Vi-
liem Krejéi, ki ji je predsedoval do
zacetka in potem Se do konca druge
svetovne vojne leta 1945.

Zasedanje »Osrednje zveze lovskih
zdruzenj kraljevine Jugoslavije« v
Sloveniji, in sicer v Mariboru, je bilo v
soboto in nedeljo, 15. in 16. 10. 1938,
v hotelu Orel in v mestni posvetovalni-
ci. Zastopana so bila vsa lovska zdru-
Zenja Jugoslavije. Delegati zasedanja
so bili gostje Lovskega drustva Mari-
bor, Zupana mesta Maribor in Zveze
lovskih drustev Dravske banovine, ki
jo je zastopal dr. Viljem Krejéi.
Kmetijska zbornica Dravske banovine
v Ljubljani je jeseni 1940 pri ministrstvu
za gozdove in rudnike v Beogradu
zahtevala ve¢ sprememb lovskega za-
kona, predvsem pa, »da se zajec v
vinorodnih in sadjarskih krajih iztre-
bi«. Zahteva je bila posledica dolgolet-
ne gonje sadjarjev in vrinarjev proti
zajcu. Osrednja zveza lovskih zdruzen;
Jugoslavije — odloéno podprta tudi s
stalisem Zveze lovskih drustev Drav-
ske banovine — je izrazila nasprotno
mnenje, ki so ga objavili vsi jugoslo-
vanski lovski listi.

Zasedanja skups&cine Zveze lovskih
drustev Dravske banovine, sklicano
za 6. 4. 1941, zaradi vojne (splosna
mobilizacija ipd.) ni bilo. Pred razpa-
dom stare Jugoslavije je Zveza zdruze-
vala 14 lovskih drustev po Sloveniji z
nad 6000 vélanjenimi lovci.

V letu 1941 so izSle samo 1., 2., 3.
in 4. Stevilka glasila Lovec, ker je v
zaCetku aprila Hitlerjeva Nemcija s
svojimi zaveznicami napadia in zrusila
staro Jugoslavijo. Zato letnik Lovca
1941 (XXVII.) obsega le 4 stevilke. V
vojnem Casu 194145 Lovec ni izhajal,
ker se je njegovo urednistvo s sodelav-
ci pridruzilo kulturnemu molku drugih
slovenskih listov in revij.

Dravsko banovino (Slovenijo) so Nem-
ci, ltalijani in Madzari raztrgali na tri
dele. Gorenjsko in Stajersko so si prila-
stili Nemci, Prekmurje Madzari, Ljub-
ljlansko pokrajino (Ljubljana z Notranj-
sko, Dolenjsko in Belo krajino) pa ltali-
jani. Italijanski okupatorji so takoj, 13.
4. 1941, izdali razglas o obvezni od-
daji vsega orozja, tudi lovskega.
Lovci so s€¢asoma dobili vrnjenega le
priblizno 20 % oddanega orozja.

Po kapitulaciji ltalije, 8. 9. 1943, so
Ljubljansko pokrajino, kolikor je Ze niso
osvobodili partizani (osvobojeno ozem-
lie), zasedli Nemci. Ti so zopet razgla-
sili ukaz o takoj$nji oddaji vsakr$ne-
ga orozja. Lov nikakor ni bil mogo¢.
Se zlasti pa ne po odredbi vrhovnega
nemskega komisarja za operacijsko
obmocje »Jadransko morje«, 19. 1.
1944, ko je bila vsa Ljubljanska pokra-
jina razglasena za »zaprto«. Zato je
bilo opravljanje kakrsnega koli lova na
tem ozemlju prepovedano.

Od nekdanje Zveze lovskih drustev
Dravske banovine je ostal le majhen
del, tudi zveza se je imenovala le
»nZveza lovskih drustev« — ne vec
Dravske banovine ali Slovenije. Ob-
drzala je le 8e 5 drudtev (Ljubljana,
Ribnica, Stari trg-Cerknica, Novo me-
sto, Crnomelj) s silno okrnjenim $tevi-
lom ¢lanstva.

Npr. élanstvo ljubljanskega drustva je
tik pred vojno Stelo prek 1000 ¢lanov,
do leta 1943 pa je upadlo na 264. Le
pesgici lovcev, vedinoma faSisticnih
podrepnikov in izdajalcev, je uspelo
dobiti od pripadnikov italijanske vojske
dovoljenje za noSenje orozja in lov.
Zveza lovskih drustev je imela v vsem
medvojnem obdobju 1941-45 skupno
le 10 sestankov ozjega odbora.

Podobno kakor Italijani in za njimi
Nemci v Ljubljanski pokrajini so poceli
Nemci in Madzari tudi v drugih okupira-
nih delih naSe domovine. Najprej so
zaplenili orozje. A prenekateri lovci so

svoje puske in strelivo poskrili v lovi-
c¢ih, v drevesnih duplih, skalovju ipd.,
potem pa vse to izrocili borcem NOV
oziroma so sami z vsem tem odsli v
partizane.

V nasih lovis¢ih so lovili okupatoriji in
njihovi pomagaci, vendar je bilo vedno
manj predelov, kjer so lahko nemoteno
izvajali lov. S stopnjevanjem odpora in
partizanskih akcij je bilo vedno veé
ozemlja, kjer so bili tujci in njihovi
domaci pajdasi v nevarnosti.

V letu 1944 je Zveza lovskih drustev
izdala Lovski zbornik, knjigo formata
glasila Lovec, z 276 stranmi. Vsebino
sestavljajo lovska stroka, psoslovje, lov
in lovski doZivljaji ter leposlovije. Zbor-
nik je uredil dr. Stanko Bevk.

Lov na divjad je bil na splosno v
partizanih prepovedan, zlasti iz var-
nostnih razlogov, saj bi strel v gozdu
ali na gori lahko izdal npr. partizansko
enoto.

Iz NOB je pomemben dokument
okroZnica odseka za gospodarstvo
pri SNOS, 22. 8. 1944, razposlana
vsem okroznim izvrsilnim odborom OF.
OkroZnica med drugim naroéa: naj bo
iz vojasko-varnostnih razlogov lov na
divjad v partizanih nagelno prepove-
dan; naj se lov izvaja le v omejenem
obsegu, kolikor prihaja v postev pre-
hrana borcev in zas¢ita kmetijstva; naj
se izdajajo predpisi za ukrepe v smislu
splosno veljavnih lovskih nacel; redka
divjad mora biti za$citena. — Na podlagi
te okroZnice so nekateri odbori OF in
NOO sprejeli in objavili ustrezne sklepe
o lovu, npr. OkroZzni NOO za Belo
krajino 29. 10. 1944.

Poverjenistvo za gozdove NKOJ v
Beogradu je s svojim dopisom 31. 12.
1944 obvestilo pristojne organe mlade
ljudske oblasti po vsej $e ne povsem
osvobojeni Jugoslaviji, da je »lov kot
panogo narodnega gospodarstva
potrebno zaséititi in ukrepati proti
divjim lovcem ter takoj tudi izdati
ukrepe za zaséito koristne divjadi,
predvsem srne, jelena, zajca in faza-
na«.

Zelo pomemben je »Referat k lovske-
mu zakonu« odseka za sodstvo pri
predsedstvu SNOS, z 20. 4. 1945.
Nanasa se na lovski zakon stare Jugo-
slavije oz. Dravske banovine iz leta
1931 oz. 1935. |z tega referata med
drugim povzemamo: naj tudi v prihod-
nje velja dominalno-zakupni sistem lo-
va; naj praviloma posamezno lovisce
ne bo manjSe od 200 ha; naj lovid¢a
dobe v upravljanje predvsem lovske
zadruge; naj se povsod tam, kjer je
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vsaj 5 lovskih upravitencev, osnuje
lovska zadruga (osnovna lovska orga-
nizacija).

Kronoloski pregled za obdobje od 1945
do 1976 se nadaljuje v jubilejnem Lov-
cu 1977, na straneh od 56 ali 220 do
62 ali 226. V tem nadaljevanju pa
popravite tiskarski napaki: na 220. stra-
ni v 1. stolpcu datum ustanovitve Lov-
ske zadruge ni 15. 5. 1924, ampak 15.
6. 1924; na 226. strani v 3. stolpcu
Zakon o varstvu, gojitvi in lovu divja-
di... ni bil sprejet 20. aprila 1978,
ampak 20. oktobra 1976.

Skupscina SR Slovenije je 20. 10.
1976 sprejela novi Zakon o varstvu,
gojitvi in lovu divjadi ter o upravlja-
nju lovisé, ki Se vedno velja.

V Ljubljani je 22. in 23. 11. 1976
zasedala Komisija CIC za veliko div-
jad Evrope in Azije. Obravnavali so
gospodarjenje z gamsi in stanje teh
zivali v posameznih dezelah.

Na slovesni seji RepubliSke konferen-
ce SZDL Slovenije, ki je bila 25. 4.
1977, je ob pocastitvi 36. obletnice
ustanovitve OF Lovska zveza Sloveni-
je prejela zlato priznanje Osvobodil-
ne fronte slovenskega naroda. To
najvisje slovensko priznanje je sloven-
ska lovska organizacija dobila ob svoji
70-letnici za organizacijo slovenskega
lovstva, za oblikovanje in razvijanje
lovske kulture ter za krepitev splosne-
ga ljudskega odpora in druzbene sa-
mozascite.

Slovensko lovstvo je 22., 23. in 24. 9.
1977 praznovalo 70 let svoje organi-
ziranosti in obstoja. Ob tej priloZnosti
je bila 22. septembra 1977 na Gospo-
darskem razstavi§cu v Ljubljani odprta
razstava Divjad, lov in umetnost na
Slovenskem.

Naslednji dan, 23. septembra 1977, je
bila v gradu Bistra pri Vrhniki slovesna
otvoritev treh novih prostorov v Slo-
venskem lovskem muzeju.

Tretji dan, 24. septembra 1977, je bila
osrednja slovesna proslava ob 70-
letnici slovenske lovske organizaci-
je na Gospodarskem razstaviséu v
Ljubljani. Ob tej priloZnosti je predsed-
nik RK SZDL Slovenije Mitja Ribici¢
izro¢il Lojzetu Briskemu odlikovanje
red za zasluge za narod z zlato zve-
zdo, s katero je Lovsko zvezo Slovenije
odlikoval predsednik republike Josip
Broz Tito.

lzvréni svet skupscine SR Slovenije je
1. 8. 1978 izdal odlok o dologcitvi
lovskogojitvenih obmocij v SR Slo-
veniji.

Republiski sekretar za kmetijstvo, goz-
darstvo in prehrano ter Republiski ko-
mite za zdravstveno in socialno varstvo
sta 27. 9. 1978 izdala Odredbo o
ukrepih za preprecevanje, zatiranje
in izkoreninjenje stekline.

Mednarodni svet za lovstvo in ohrani-
tev divjadi (CIC) je 30. 5. 1979 na
zasedanju generalne skupscine v Ate-
nah sklenil, da se kulturna nagrada
CIC za leto 1980 podeli Zlatorogovi
knjiznici Lovske zveze Slovenije.

Lovci gojitvenih lovis¢ Slovenije so 26.
8. 1979 na Velem polju odkrili spomin-
sko ploséo Edvardu Kardelju.

V domu Jozeta AZmana v Bohinjski
Bistrici je bila 7. 9. 1979 osrednja
proslava ob 30-letnici ustanovitve in
dela gojitvenih lovis¢ v Sloveniji.

V lovskem gozdu Mageregg pri Celov-
cu je bil 7. 2. 1980 podpisan sporazum
med Koroskim lovstvom in Lovsko zve-
zo Slovenije o ustanovitvi interesne
skupnosti za gojitev gamsov na ob-
mejnem obmo¢ju med Avstrijo in Ju-
goslavijo.

Pod pokroviteljstvom skup$éine mesta
Ljubljane in Mednarodnega sveta za
lovstvo in ohranitev divjadi (CIC) sta
24. 10. do 2. 11. 1980 Lovska zveza

-Slovenije in Zveza lovskih druzin Ljub-

liane priredili lovsko razstavo Narava
— divjad - lovstvo, Ljubljana 1980.

2. 5. 1981 se je s svojim avtomobilom
smrtno ponesrecil dr. Joze Benigar,
dolgoletni in zasluzni predsednik slo-
venske lovske organizacije (predsed-
nik je bil od leta 1950 do 1967).

V slovenskem lovskem muzeju v gradu
Bistra pri Vrhniki je 26. 9. 1981 sloven-
ska lovska organizacija obelezila
spomin na preminula revolucionarja,
drzavnika in velika prijatelja narave in
lovstva tovari$a Josipa Broza Tita in
Edvarda Kardelja s slovesno otvoritvi-
jo spominske sobe.

Ob dnevu Jugoslovanske ljudske
obrambe je 22. 11. 1981 Lovska zve-
za Slovenije dobila srednjo plaketo
teritorialne obrambe. To najvisje pri-
znanje teritorialne obrambe je dobila
za dosezene uspehe pri razvijanju
sploSnega ljudskega odpora in druzbe-
ne samozascite, za razvijanje partizan-
ske baze in za obrambno usposablja-
nje ¢lanov lovske organizacije.

Na programsko volilni skups¢ini LZS
na Otoécu je bil 22. 5. 1982 za pred-
sednika skup$céine Lovske zveze
Slovenije izvoljen Bojan Skrk, za
predsednika izvrSnega odbora LZS
pa Andrej Leviénik.

Slavnostna seja skupséine Lovske
zveze Slovenije, ki je bila 16. 10.
1982 v Murski Soboti, je bila posveée-
na 75-letnici slovenske lovske orga-
nizacije.

V Ljubljani je 29. in 30. 10. 1982
zasedala komisija CIC za veliko div-
jad Evrope in Azije. Obravnavali so
gospodarjenje z gamsi in stanje teh
zZivali v posameznih dezelah ter stanje
gamsje garjavosti in nacine preprece-
vanja Sirjenja te zajedalske bolezni.

15. 6. 1983 je umrl dolgoletni funkcio-
nar Lovske zveze Jugoslavije in Lov-
ske zveze Slovenije ter nekdanji pred-
sednik LZS Rado Pehacek (od leta
1967 do 1973 predsednik LZS, od leta
1976 do 1980 pa predsednik izvrSnega
odbora LZS). Rado Pehacek je s svo-
jim neutrudnim delom prav gotovo ve-
liko prispeval k temu, da je slovensko
lovstvo organizirano na sodoben in
samoupraven nacdin ter da ima velik
ugled tako v domovini kot v tujini.

29. 3. 1984 je v triindevetdesetem letu
umrl ing. Mirko Sustersié, dolgoletni
urednik Lovca, ki je vse Zivljenje po-
svetil strokovni lovski in gozdarski pu-
blicistiki, urejanju glasila Lovec in lepo-
slovnemu pisanju. Lovska organizacija
upraviteno Steje Mirka Susterita za
enega svojih poglavitnih tvorcev, zlasti
njene strokovne in kulturne podobe in
postavitve.

V hotelu Habakuk v Mariboru je bil 7.
5. 1984 podpisan sporazum med
Stajerskim dezelnim lovstvom (Av-
strija) in Lovsko zvezo Slovenije o
ustanovitvi interesne skupnosti za
gojitev divjadi na obmejnem ob-
moéju.

Na programsko volilni skups¢ini Lov-
ske zveze Slovenije 23. 6. 1984 v
Ljubljani je bil za predsednika skup-
§¢ine LZS ponovno izvoljen Bojan
Skrk, za predsednika izvrénega od-
bora LZS pa Peter Suler.

lzvréni svet skupscine SR Slovenije je
na svoji 52. seji 21. 2. 1985 obravnaval
analizo o izvajanju Zakona o var-
stvu, gojitvi in lovu divjadi ter o
upravljanju lovisé in v zvezi s to
analizo sprejel ustrezne ugotovitve, pri-
porogila in sklepe.

V Cankarjevem domu v Ljubljani je 17.
in 18. 5. 1985 Lovska zveza Slovenije
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organizirala 1. posvetovanje za ome-
jevanje skod od divjadi v kmetijstvu.
Poleg domacih predavateljev so preda-
vali tudi mednarodno priznani strokov-
njaki iz Avstrije, Nemske demokrati¢ne
republike, Poljske in Zvezne republike
Nemcije.

19. 5. 1986 je bilo v Kranju ob 25.
mednarodnem sejmu gozdarstva in
kmetijstva posvetovanje o divjem pe-
telinu, ki ga je organizirala Lovska
zveza Slovenije. Namen posvetovanja
je bil pregledati trenuten polozaj te
vrste v Sloveniji in predstaviti doslej
opravljeno raziskovalno delo o tej vrsti
gozdnih kur v Sloveniji.

Na programsko-volilni skupscéini Lov-
ske zveze Slovenije 21. 6. 1986 je bil
za predsednika skupsc¢ine Lovske
zveze Slovenije izvoljen Bruno Sku-
mavc, za predsednika izvrénega od-
bora LZS pa ponovno Peter Suler.

V Parku velmoz v llirski Bistrici je 16.
10. 1986 Lojze Briski, ¢lan predsed-
stva SR Slovenije in ¢lan predsedstva
LZS, odkril doprsna kipa zasluznih
predsednikov Lovske zveze Slove-
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nije, lovcev in javnih delavcev dr. Joze-
ta Benigarja in general-polkovnika
Rada Pehatka. S tem dejanjem je
slovenska lovska organizacija dala po-
novno priznanje obema zasluZznima
lovcema za njun prispevek za osvobo-
ditev in povojni razvoj domovine in za
njuno prizadevanije ter zasluge za po-
druzbljanje lovstva in njegovo povezo-
vanje ter sodelovanje z drugimi upo-
rabniki naravnega prostora pri naporih
za ohranitev nase naravne dedisc¢ine,
predvsem divjadi.

Na Brdu pri Kranju je bila 24. in 25. 10.
1986 35. jubilejna medpokrajinska
lovska konferenca. Tema konference
je bila Ohranitev divjega petelina.

Na Brdu pri Kranju so 25. 10. 1986
predstavniki Koroskega lovstva in Lov-
ske zveze Slovenije podpisali spora-
zum o podalj$anju sporazuma, pod-
pisanega 7. 2. 1980, o enotnem go-
spodarjenju z gamsi na obmejnem
obmo¢ju med Avstrijo in Jugosla-
vijo.

V Koceviju je bilo 17. 12. 1986 v okviru
programa strokovnih aktivnosti Lovske

zveze Slovenije enodnevno posveto-
vanje z delovnim naslovom Dopol-
nilno krmljenje in ukrepi v okolju
jelenjadi. Na posvetovanju so sodelo-
vali tudi tuji strokovnjaki.

Na mednarodnem sejmu gozdarstva
in kmetijstva v Kranju je bilo 11. 4.
1987 v organizaciji Lovske zveze Slo-
venije posvetovanje o gojitvenih
ukrepih pri gospodarjenju z gamsi
na obmoc¢jih, okuzenih in ogroZenih
Z gamsjimi garjami.

Na mednarodnem sejmu gozdarstva
in kmetijstva v Kranju je 17. 4. 1987
Lovska zveza Slovenije organizirala ob
udelezbi nasih in tujih prirediteljev Po-
svetovanje o ukrepih za prepreceva-
nje skod v gozdu ter o ukrepih za
preprecevanje Skod na divjadi v
kmetijstvu in prometu.

Na Brdu pri Kranju je bila 18. 4. 1987
programska volilna skups¢ina Lovske
zveze Jugoslavije. Osrednja proble-
matika na tej skupsé€ini je bila raz-
prava o skupnem programu znan-
stvenoraziskovalnega programa v
lovstvu.

Foto J. Cernaé
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Lik prvega predsednika
Slovenskega lovskega drustva

France Cvenkel

Slovensko lovstvo se je rojevalo konec
19. in v zacetku 20. stoletja ob prebu-
jeni slovenski nacionalnosti, v tekmo-
vanju nasih lovcev z nemskimi in nem-
Skutarskimi. Prvotni, osnovni razlog so
bila lovis¢a na slovenskih tleh, do leta
1900 v veliki vecini v rokah tujcev in
njihovih privrzencev. Nasi lovci so
sprevideli, da so bogatim tujcem lahko
kos samo z zdruzevanjem svojih sil,
predvsem denarja, ¢e naj jim vzamejo
lovis€a iz rok. Zato v zadnjem deset-
letju 19. in v prvem desetletju tega
stoletja na Slovenskem, predvsem na
Kranjskem, Primorskem in Stajerskem
vzniknejo prve slovenske lovske druz-
be ali klubi, ki jim tudi uspe, da posta-
nejo zakupniki nekaterih lovis¢. Vendar
so te druzbe oziroma klubi preve¢ raz-
liéni, brez enotne vsebine in medseboj-
ne povezanosti, zato so tudi uspehi
skromni. Poleg tega pa lovisce v za-
kupu in lov v njem Se ne moreta biti
zacetek in konec lovskega udejstvova-
nja. Lov in lovstvo sta namre¢ Se kaj
drugega, pomembnej$ega. Potrebno bi
bilo torej osrednje vodstvo, ki bi se
moglo meriti z dobro organiziranim
nemskim drusdtvom Krainischer Jagd-
schutz — Verein, ki je imelo svoj sedez
v Ljubljani, in imelo tudi svoj nemski
lovski list.

Za uresnicitev hotenj slovenskih lovcev
so v letu 1907, od januarja do oktobra,
potekale v Ljubljani na sestankih inten-
zivne priprave. Na ustanovnem ob-
¢énem zboru Slovenskega lovskega klu-
ba, 16. oktobra 1907, je v imenu pri-
pravljalnega odbora odvetniski priprav-
nik dr. Ivan Lovrenci¢ razvil program
nove organizacije. Med drugim je pred-
lagal: nasi skupni lovski interesi naj
ustvarijo centralo slovenskega lovstva
in organizirajo slovenske lovce; ne
smemo biti zgolj lovci v prvotnem po-
menu besede, ampak tudi varuhi nara-
ve; delovati moramo za dvig lovstva na
Slovenskem ter skrbeti za strokovno
izobraZevanje njegovih ¢&lanov; hoce-
mo varovati slovenski znataj nase de-
zele in prisiliti tujca, da bo spostoval
slovenski znacaj tal, kjer lovi; nasa
dolznost je, da se tudi kot lovci zaveda-
mo svoje narodnosti in svojega jezika.
Sprico taksnega programa, ki ga je

ustanovni ob&ni zbor SLK z odobrava-
njem sprejel, je bilo tudi treba izvoliti
ustrezno vodstvo, zlasti predsednika.
Kaijti ugled kluba ali drustva je v najvec-
ji meri odvisen od ¢loveka, ki ga vodi
in predstavlja. Poiskali so najboljSo
reSitev in se odloCili za tedaj zelo
uglednega in priljubljenega ljubljanske-
ga Zupana lIvana Hribarja, ki je bil
seveda lovec in je tudi sodeloval pri
pripravi pravil Kluba. Na drugem ob-
¢nem zboru, 19. 3. 1909, se je Sloven-
ski lovski klub preimenoval v Sloven-
sko lovsko drustvo (SLD). Ivan Hribar
je bil spet izvoljen za predsednika in je
SLD vodil do 3. obénega zbora, 24.
aprila 1910.

Velik narodnjak, gospodarstvenik in
politik

lvan Hribar se je rodil 19. 9. 1851 v
Trzinu. OcCe je bil reven bajtar s Sestimi
otroki v druZini. Starsi so hiSo z nekaj
zemlje v Trzinu kmalu prodali in kupili
drugo bajto v Mengsu. Tu je lvan tudi
zacel obiskovati osnovno $olo. Po kon-
c¢anem prvem razredu je oCe zelo na-
darjenega Solarcka odpeljal v Ljublja-
no, da tam nadaljuje Solanje. Pri go-
spodinji, kier je stanovalo ve¢ dijakov
in studentov, je Ivan kot najmlajsi spal
v »pritliGju« velike Studentove postelje,
to je v predalu, ki so ga vsak vecer
potegnili izpod postelje.

Kot gimnazijec, ze kot ¢etrtosSolec, se
je zatel navduSevati za slovanske jezi-
ke, zlasti za rus¢ino in cescino. K
ucenju teh jezikov ga je zlasti spodbu-
jal njegov profesor, ki je bil hkrati tudi
upravitelj gimnazijske knjiznice. Ta je
Ivanu tudi vsadil v srce slovenski po-
nos in ljubezen do slovanstva.

Zaradi pisma soSolcu nemskutarju, po
prvem semestru 5. razreda gimnazije,
bi bil Ivan skoraj izkljucen iz 3ole, da
ni Zze prej sam izstopil. Potem se je
doma pripravljal na izpit ¢ez razred, a
ga konec leta dezelni Solski svet ni
pripustil k izpitu. Tako je bilo zanj eno
leto $olanja izgubljeno. Ni mu vet ka-
zalo ostati v Ljubljani.

Po kon¢anem Solskem letu 1867/68 je
s tremi goldinarji v Zepu odsel pes v
Novo mesto, da se vpise — ponovno —
v 5. razred franc¢iskanske gimnazije. V

Ivan Hribar (1851-1941), prvi predsednik
Slovenskega lovskega drustva

prvi knjigi, Moji spomini, pise, da je
odsel iz Ljubljane ob S&tirih zjutraj in
prisel v Novo mesto ob treh popoldne.
Se isti dan se je vpisal, prespal v
Novem mestu in se drugo jutro ob
sedmih spet pe$ odpravil proti Ljublja-
ni. Silno utrujen je ob desetih zvecer
obnemogel pod Rudnikom. Neki voznik
ga je pobral in pripeljal v Ljubljano.
Kot dijak v Novem mestu se je preZiv-
ljal v glavnem z inStrukcijami. Kmalu je
zaslovel kot izvrsten domadi ucitelj in
kot tak dobil tudi najbolj$o novomesko
instrukcijo — pri gras¢aku Germu.
Gospodinja Marija, pri kateri so stano-
vali trije dijaki, je imela Ivana najrajsi.
Dovolila mu je celo, da je pri njej v
veliki sobi ustanovil dijasko ¢italnico.
Casnike je izprosil; &italnica je dobivala
brezplaéno kar 17 slovenskih, hrva-
Skih, ¢eskih, ruskih in nemskih listov.
Tu so se shajali dijaki, brali in debatirali
ter se navdusevali za slovensko narod-
no stvar. Toda nasla sta se $piclja, ki
sta Hribarja o¢rnila pri profesorskem
zboru. Ni mu kazalo drugega, kakor da
zapusti Novo mesto, saj mu je spet
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grozila izkljucitev. Tako ni konéal 6.
razreda gimnazije.

Solanje je sklenil nadaljevati v Maribo-
ru. Spet ve¢inoma pe$ je premeril pot
do glavnega mesta na Stajerskem.
Upal je, da mu bo lahko kaj pomagal
urednik Slovenskega naroda Anton
Tomsi€, saj je bil Hribar dopisnik tega
lista. Toda Toms$i¢ mu je rekel, da
nikjer v Mariboru njegova priprosnja
ne bi prav ni¢ zalegla. Pa¢ pa je napisal
priporocilo glavnemu zastopniku prav-
kar ustanovljene podruznice c¢eske
banke Slavija v Ljubljani, da ga sprej-
me v sluzbo.

Tako je Ivan kot praktikant za borno
plago pri tej podruZnici stopil v sluzbo,
kar je preusmerilo njegovo Zivljenjsko
pot. Ker je bila to ¢eska ustanova, se
je Ivan Se bolj vneto izpopolnjeval v
¢escini. Kmalu se mu je tudi uresnicila
zelja, da je Sel sluzbovat na centralo v
Prago. V sluzbi je hitro napredoval in
se po nekaj letih vrnil v Ljubljano, kjer
je pri 28 letih prevzel podruznico Slavi-
je kot njen direktor.

V Ljubljani se je hitro zacel uveljavljati
tudi v druzbenem zivljenju in kmalu
postal ¢lan mestnega sveta. Zlasti si je
pridobil velike simpatije Ljubljancanov
ob potresu, leta 1895, ko si je vsestran-
sko prizadeval ublaziti posledice te na-
ravne katastrofe. Ni torej ¢udno, da ga
je ze naslednje leto — 1896 — mestni
svet izvolil za ljubljanskega Zupana.
Hribar je bil izjemno vesten in natan-
¢en, do sebe in do drugih. Plato je
dobival v banki, Zupanoval pa je v
glavnem brezpla¢no. Zaradi svojih ob-
veznosti na obéini je bil vsak dan Ze
uro pred drugimi na delovnem mestu
v banki. Redno ob osmih pa je prihajal
kot Zupan na magistrat, kjer je dajal
usluzbencem navodila, podpisoval
akte in dopise, ki jih je vedno tudi
natanéno prebral in marsikaj, ¢e je bilo
potrebno, tudi vsebinsko in jezikovno
popravil. Prejs$nji Zupani so bili Nemci,
Hribar je bil Sele drugi slovenski ljub-
lianski Zupan. Takoj po nastopu te
svoje funkcije je na obcini uvedel slo-
vensko uradovanje. Nemske uli¢ne na-
pise je takoj zatel spreminjati v sloven-
sko-nemske, na tablah zgoraj so nasla
svoje mesto slovenska imena, pod nji-
mi pa nemska, s ¢rkami v velikosti 6:1,
kaijti slovenski in nemski Ljubljan€ani
so bili v stevilénem razmerju 6:1. Se
razume, da je Hribar pri tem imel Stevil-
ne nasprotnike v nemsko-nemskutar-
skih krogih, vendar je $el odloéno svojo
pot. Ob koncu njegovega zupanovanja
so bili v Ljubljani ze vsi uliéni napisi
samo slovenski.

E M e

Mica s kratkodlakim pticarjem Plutonom

Ljubljana je bila na za¢etku Hribarjeve-
ga Zupanovanja $e majhno mesto, s
30000 prebivalci. V ¢asu Hribarja pa
je zelo napredovala; zgradili so elek-
trarno, cestno zeleznico, vodovod, ka-
nalizacijo, Ljubljana je dobila sloven-
sko viSjo deklisko Solo oziroma licej,
obrtno Solo (stavba kasnejSe srednje
tehniske 3ole), ljudsko kopel (tedaj po
hisah Se niso imeli kopalnic), za tedanji
€as moderno mestno uboznico itd.

Leta 1910 je mestni svet ljubljanski
Hribarja ponovno izvolil za Zupana, a
cesar Franc JoZef ga ni potrdil. Kajti
znano je bilo, da je Hribar velik Slove-
nec, Jugoslovan in Slovan. Toda Hri-
barja tudi cesarjeva odklonitev ni za-
drzala pri njegovem udejstvovanju. Se
naprej je deloval kot ¢lan mestnega
sveta, pri ljubljanskem Sokolu, tudi kot
njegov starosta, in drugod.

Na zadetku prve svetovne vojne, leta
1914, je bil lvan Hribar, ki se je zavze-
mal za zdruzeno Slovenijo ter jugoslo-
vansko drzavo, aretiran. Eno leto je bil
zaprt v Ljubljani, nato pa dve leti in pol
— skupaj s svojo zeno Marijo in héerko
Zlatico — konfiniran v naselju Abtenau
pri Salzburgu. Pol leta pred koncem
vojne se je sicer vmnil na Stajersko, od
koder pa ni smel na »oZje vojno ob-
mocje«, torej tudi ne v Ljubljano.

Po razsulu Avstro-Ogrske je bil Hribar
v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev podpredsednik Narodnega sveta v
Ljubljani in tri leta poslanik Kraljevine
SHS v Pragi. Nato je leto dni s poloza-
jem ministra kot pokrajinski namestnik
deloval v Ljubljani.

Izmed Stevilnih visokih odlikovanj, ki
jih je Hribar prejel v svoji gospodarsko-
politicni karieri, pa mu je bil najdrazji
&astni doktorat, ki mu ga je 15. 2. 1941
podelila ljubljanska univerza, tudi zato,
ker je bil eden izmed prvih, ki si je
vneto prizadeval za ustanovitev te naj-
vije Solske ustanove v slovenski Ljub-
ljani.

Pravi¢en lovec, vesten strelec in
ljubitelj psov

Zdi se, da je Hribar prvi¢ priSel v stik
z lovstvom v Novem mestu kot inStruk-
tor sinov gradaka Germa. Ta ga je
tudi povabil na Vinico na veliki lov, na
katerem je bila vsa gospoda Novega
mesta. Po lovu je bil Ivan tudi na veliki
lovski pojedini. Tako na lovu kot na
pojedini pa je bilo tudi marsikaj graje
vrednega. O tem je inStruktor Hribar
napisal ¢lanek v trzaski list Jadranska
zarja in vzel na muho zlasti predsedni-
ka okroZznega sodis¢a. S tem se je
seveda tudi zameril graS¢aku, da ga
na lov in lovsko pojedino ni ve¢ povabil.
V dijaku lvanu sta se Ze zgodaj zdruze-
vali ljubezen do domovine in ljubezen
do naravnih lepot Slovenije, kar ni tako
zelo dale¢ od lova v najzlahtnejSem
pomenu. V eni izmed svojih Solskih
nalog je napisal: »Naj bi grlice iz vseh
jezikov zbrale najlepSe besede in iz
njih sestavile nov jezik, gotovo se mi
ne bi zdel tako lep, kakor je moj mate-
rinski jezik — slovenséina. Kje najdete
lepSo dezelo, v kateri bi se visoke
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gore, ljubki holmei, lepe ravnine, globo-
ke doline, bogata polja in vinogradi
velicastneje vrstili, kakor v Sloveniji!
Kako zatorej ne bi bil nanjo navezan,
kako bi je ne ljubil in ji ne Zelel posvetiti
vseh svojih modi. . .«

Vsekakor je bil Ivan Hribar lovec ze
vet let pred ustanovitvijo Slovenskega
lovskega kluba, ko je pri svojih 56 letih
postal njegov predsednik. Ze prej ga
sre¢amo na lovu v raznih krajih Slove-
nije. V njegovem arhivu odkrijemo tudi
dopise, ki se nanasajo na lov in lov-
stvo. Zelo se je navdu$eval nad lovom
na diviega petelina. Njegova héerka
zdravnica dr. Zlata ve povedati, da se
je ote veckrat sredi pomladne noti z
vozom odpeljal proti Dobrovi ali Rakov-
niku, kajti takrat je bilo v gozdovih nad
tema krajema Se veliko petelinov, celo
na Golovcu je pel divji petelin. Veckrat
je oce vzel s seboj tudi mamo, da je
slisala in dozivela skrivhostno pesem
tega velikega gozdnega trubadurja.
Vedno pa se je vrnil dovolj zgodaj in
zaradi lova nikoli ni zamudil sluzbe.
Kasneje najdemo Ivana Hribarja kot
lovca zlasti na njegovem posestvu v
Cerkljah na Gorenjskem. Tam blizu je
bilo tudi njegovo nizinsko lovisge; bil je
zakupnik lova okoli Komende in La-
hové, kjer je bilo vedno dovolj prepelic,
jerebic in zajcev, manj pa srnjadi in
fazanov. Ko se je Hribar po treh letih
sluzbovanija kot poslanik vrnil iz Prage,
je leta 1921 hotel divjad svojega lovis-
¢a popestriti. Iz Ceskoslovaske je pri-
peljial 4 pare divjih kuncev, ki so bili
sicer tamkaj pogosta divjad, in jih izpu-
stil v svojem loviS¢éu. Vsekakor je bila
to prva poskusna naselitev divjih kun-
cev na Gorenjskem, ki pa se ni obne-
sla. Priblizno v istem ¢asu so divje
kunce izpustili tudi v okolici Maribora,
zlasti na Ptujskem polju. Nekaj let za-
tem je bil sem in tja uplenjen Se kak
kunec, ko pa sta minili desetletji, te
divjadi na Slovenskem ni bilo ve¢.
Hribarju kot gospodarsko-politicni
osebnosti se je veckrat ponudila priloz-
nost loviti v druzbi imenitnih politicnih
veljakov v slovitih lovis¢ih. O tem 3e
vedno pri¢ajo trofeje v njegovi hisi pod
RozZnikom. Na njih beremo imena ka-
kor Drz. posestvo Lane, CSR; Loviste
Belje, Baranja; Konopiste, CSR...
Velika Hribarjeva odlika je bila skrb za
lovsko oroZje in ravnanje z njim. Vseh
sedem njegovih pusk na posebnem
stojalu v jedilnici v Cerkljah je bilo
vedno skrbno o€is¢enih in namazanih.
Nihée razen njega ni smel nobene
vzeti v roke. Po vsakem lovu, najsi je
na njem strejal ali ne, je najprej ocistil
pusko in jo postavil na njeno mesto.

Ivan Hribar po lovu na gamse v Kamniski
Bistrici

Pusko je dosledno vedno napolnil sele,
ko je stopil na stojisce, in izpraznil, ko
ga je zapustil. Z besedo in zgledom je
u€il, da smrt ti&i v puski, ki ob nepravil-
nem ravnanju lahko poseze tudi po
lovcu samem ali solovcu. Nikdar tudi
ni pritisnil na sprozilec, ¢e ni natanéno
vedel, na kaj bo streljal. Prav tako se
je dosledno vedno ravnal po pravilu,
da lovec nima pravice ustreliti zivali,
¢e mu tega predpis ne dovoljuje. Za
vsako tako napako ni prenesel nika-
kega opravitevanja, ampak je zahteval
kazen.

Dr. Zlata Hribarjeva se spominja, da
se je pri njih zvrstila cela vrsta lovskih
psov, od kratkodlakih pticarjev in jaz-
be¢arjev do angleskega setra in $pa-
njela. Vsak ima svojo zgodbo in vsak
je bil oetu posebej pri srcu. Ni prene-
sel, da bi bil pes priklenjen na verigi,
ces da je to poniZzevalno za ¢lovekove-
ga prijatelja. Kako je bil prvi predsednik
SLD navezan na psa, morda e najbo-
lie izpriCuje zapis iz druge Hribarjeve
knjige, Moji spomini, ko je kot jetnik
Stevilka 102 prestajal zapor v Ljubljani:
»Bivanje v je¢i me je obogatilo za
spoznanje, kako tezko je samotar-
stvo... RazpoloZenje moje bilo je tak-

$no, da bi bil obupati moral. .. Preisko-
valni sodnik je koj po prvih zaslianjih
dolocil nedeljo za dan, katerega smem
sprejemati obiske... V oni krizi prija-
teljstva palo mi je naenkrat na um, da
sem doma pustil najzvestejSega prija-
tella — mojega lovskega psa Plutona.
Nestetokrat sva se z njim izprehajala
po polju ter po logih in dobravah, sle-
de¢ divjacini. Kakor s tovariSem pogo-
varjal sem se cesto z njim. Mnogokaj
je inteligentna zival razumela iz mojega
govorjenja. Videl sem to iz njenega
obnasanja in njenih zvestih, vsake pre-
vare prostih ogi. Ta prijateli me ni
nikdar izdal... Zato ob nekem obisku
povprasam po njem in govorim s toplo-
to o njem. Ko to izve Mica (vratarica v
banki in nasa druzinska prijateljica),
pripelije psa v pravosodno palaco in
poprosi za dovoljenje, da ga vidim.. .«

Epilog

Slovenski politik, gospodarstvenik, kul-
turni in javni delavec ter prvi predsed-
nik Slovenskega lovskega drustva Ivan
Hribar je bil ob razsulu stare Jugoslavi-
je ze v 90. letu. Toda v njem je Se
vedno Zarel mladostni ogenj zavedne-
ga Slovenca, Jugoslovana in Slovana.
Zato ga je polom Jugoslavije v zacetku
aprila 1941 tem bolj prizadel. Krvavelo
mu je srce, ko je dozivljal vkorakanje
italijanske vojske v Ljubljano in so
kremplji treh okupatorjev trgali sloven-
sko domovino na tri kose. Ce bi bil
milajsi, bi bil med prvimi, ki pod nobe-
nim pogojem ne bi kapituliral, bojeval
bi se z ognjem srca in orozZja... Pri
devetdesetih letih pa je ¢lovek z mocmi
pri kraju... Pekota bolecina zaradi
€rnega izdajstva drzavnih voditeljev ga
je peklila in stria. ..

Dopoldne 18. aprila 1941 si je oblekel
¢rn plasg, se oprl ob palico in od$el od
doma... Blizu Karlovskega mosta je
na bregu Grubarjevega kanala odlozil
klobuk, palico in plas¢ ter sko€il v
zelene valove. .. Ko so mrtvega poteg-
nili iz Ljubljanice, so v njegovem Zepu
nasli iz PreSernovih poezij iztrgan list
s podértanimi vrsticami:

»Da neha me skeleti le-ta rana / posnel
Katana bodem Uti¢ana, saj: / Manj
stradna no¢ je v ¢rne zemlje krili / kot
so0 pod svetlim soncem suzni dnovi. . .«
V delovni sobi na njegovem domu pod
RozZnikom pa so pod pisalnim strojem
nasli poslovilno pismo zeni, h&erki in
»svojemu iskreno ljubljenemu naro-
du«, pismo, ki je v prvih dneh okupaci-
je, razmnozeno in razsirjeno v tisocih,
prvo bodrilo upognjeni ponos nasega
¢loveka in mu vlivalo upanje. ..
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SLD je bilo pobudnik za ustanovitev
osrednje jugoslovanske lovske organizacije

Veljko Varic¢ak

Z razpadom avstro-ogrske monarhije
in z ustanovitvijo drzave Srbov, Hrva-
tov in Slovencev sta vzniknili tudi zelja
in potreba po ustanovitvi osrednje ju-
goslovanske lovske organizacije.
Lovski sistemi v novi drzavi so bili
glede na razli¢ne zgodovinske in zem-
liepisne razmere raznovrstni. V Slove-
niji in na Hrvasdkem je vladal zakupni
lovski sistem, v drugih delih mlade
drzave pa Se vedno regalni. Tudi lov-
ska zakonodaja je bila zelo razlicna.
Za uskladitev vseh teh zadev je bila
potrebna osrednja lovska organizacija.
Slovensko lovsko drustvo je bilo po-
budnik za sklicanje ustanovne skupsci-
ne, ki naj bi bila 2. 2. 1921 v Ljubljani;
vsem lovskim drustvom Jugoslavije je
poslalo dopis z naslednjo vsebino:
»NaSe ujedinjenje ne sme ostati le
politi¢no, ujediniti se moramo tudi eko-
nomsko in kulturno. Na vseh poljih je
potrebno, da strnemo svoje vrste, tudi
na polju lova in ribarstva, ki tvorita
zeleno vejico nasega narodnega go-
.spodarstva.

Slovensko lovsko drustvo, ki je centra-
la vseh lovcev Slovenije, se je odlogilo
storiti prvi korak in pozivlja tem potom
vsa lovska drudtva cele nade mlade, a
prelepe kraljevine, da posljejo dne 2.
februarja 1921 svoje delegate na po-
svetovanje o ustanovitvi ,Centralnega
saveza lovackih udruzenja.

Naloga ,Centralnega saveza' bi bila:
zaScita naSih celokupnih lovskih intere-
sov pri kompetentnih uradih, organiza-
cija lovcev v lokalnih lovskih druzbah
(udruzenih in lovskih klubih, izenagenje
pokrajinskin lovskih predpisov, Sirjenje
strokovnih lovskih listov, posredovanje
pri nabavljanju streliva, nakup Zive div-
jadi, prodaja krzna, skupna rodovna
knjiga Cistokrvnih psov, tekme psov
itd. itd.

Zborovanje se pritne ob 10. uri dopol-
dne v Narodnem domu. Pristop je slo-
boden vsem lovcem, le pravica glaso-
vanja je omejena na izkazane dele-
gate.«

Drugega februarja 1921 so se sestali
v Narodnem domu v Ljubljani predstav-
niki Slovenskega lovskega drustva in
»Opceg hrvatskog drustva za gajenje
lova i ribolova« iz Zagreba. Pismene

pozdrave in opravitila pa so poslali
Beogradsko lovacko drustvo, Lovacka
sekcija Bosansko-Hercegovskog turi-
stickog kluba iz Sarajeva, Lovacki klub
iz Broda na Savi in Lovacki klub Visoko
(BiH).

Posvetovanje v Ljubljani je vodil dr.
Ivan Lovrencic, ki je predlagal ustano-
vitev osrednje zveze lovskih drustev
Jugoslavije.

Vsi udelezenci posvetovanja so bili
enotni, da je osrednja lovska zveza
nujno potrebna. V oZji odbor so izvolili
dr. Lovrencica, dr. Lokarja in gozdar-
skega svetnika ing. Sivica. Ta odbor je
dobil nalogo, da pripravi osnutek pravil
osrednje lovske zveze, nato pa bodo
ponovno sklicana vsa jugoslovanska
lovska drustva za ustanovitev osrednje
zveze.

Vendar se vsaka novost tezko prebije.
Dr. Lovrenéi¢ je namre¢ na ob&nem
zboru Slovenskega lovskega drustva v
Ljubljani, 25. marca 1923, med drugim
porocal, kako se je trudil ustanoviti
osrednjo lovsko organizacijo. Sestavili
so osnutek pravil in se pogajali s pred-
stavniki lovskih drustev Hrvadke in
Srbije, vendar se zadeva ni resila tako,
kakor je predlagalo Slovensko lovsko
drustvo.

Dalje je poroéal, da je jugoslovanski
lovski zakon okvirno Ze izdelan, da pa
bo treba pri zakonodaji upostevati se-
danje razmere po pokrajinah. V Slove-
niji se je namre¢ izkazal zakupni sistem
kot dober in zato ni nobenega razloga,
da bi presli na srbski regalni sistem.
Najbolje bo, je rekel dr. Lovrendgig,
da se doseZe sporazum in se pusti,
da vsaka pokrajina obdrzi svoj sistem
lova.

V Beogradu je bil 1. junija 1924 sesta-
nek, na katerem so bili predstavniki
Saveza lovackih udruzenja Srbije, Hr-
vatskoga drustva za gajenje lova i ribo-
lova, Slovenskega lovskega drutva,
Saveza lovackih drustava Vojvodine,
Saveza lovackih udruzenja za Bosnu i
Hercegovinu in Vukovarskoga lovacko-
ga udruzenja. Na tem sestanku so
izdali poseben komunike, v katerem
se naglasa:

1. Ustanovi naj se osrednja uprava
lovskih drustev Kraljevine Srbov, Hrva-

tov in Slovencev s sedezem v Beogra-
du. Clani te uprave z enakimi pravicami
in dolznostmi postanejo vsa drustva,
ustanovljena na osnovi takrat veljavnih
zakonov o lovu, in sicer: Savez lovac-
kih udruzenja Srbije, Hrvatsko drustvo
za gajenje lova i ribolova, Slovensko
lovsko drustvo, Savez lovackih drusta-
va Vojvodine, Savez lovackih drustava
za Dalmaciju in Savez lovackih udruze-
nja za Bosnu i Hercegovinu.

2. Sklenjeno je bilo, da zaradi razlike
med takrat obstojeCimi lovskimi zakoni
le navedene lovske organizacije lahko
organizirajo lovce vsaka na svojem
obmogju.

Crni gori je bilo prepusgeno, da sama
odloci, kateri obstojeCi lovski zakon bo
sprejela.

3. Do poenotenja lovskih zakonov mo-
rajo po vseh krajih drzave lovci in
lovske organizacije strogo izvajati pri
njih veljavne zakone in naredbe o lovu.

Konéno je bil 18. oktobra 1925 v Beo-
gradu ustanovni ob&ni zbor osrednje
lovske organizacije Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev. Slovensko dru-
étvo so na njem zastopali dr. Ivan
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Lovrenci¢, Ivan Zupan in dr. J. KavEic.
Na predlog dr. Lovrenéita so sprejeli
tale dnevni red:

1. Preuéevanje in sprejem pravil za
Sredidnju upravu Saveza lovackih
udruzenja Kraljevine SHS. (Na temelju
osnutka, ki sta ga sestavila dr. Ivan
Lovrenci¢ in dr. Stanko Erharti¢, oba
clana Slovenskega lovskega drustva.)

2. Volitve oZjega izvrénega odbora. Po
dolgi in izérpni razpravi so sprejeli do-
polnjeni osnutek pravil in izvolili izvrni
odbor. Za predsednika so izvolili dr.
Stojadinovica, za sekretarja pa dr.
Stanka Erharti¢a, ¢lana SLD.

Tako ustanovijena osrednja jugoslo-
vanska lovska organizacija je v skoraj
nespremenjeni obliki in s tako vsebino
delovala vse do leta 1941, ko je po
aprilski vojni in okupaciji Jugoslavije
nehala delovati. Po osvoboditvi se je
ponovno pokazala potreba po osrednji
jugoslovanski lovski organizaciji. Od-
poslanci vseh republiskih in pokrajin-
skih lovskih zvez so se 14. 4. 1946
zbrali v Lovskem domu v Beogradu,
da se pogovorijo o prihodnji jugoslo-
vanski lovski organizaciji, ki naj »bi bila
posvetovalni organ najvi§jim ljudskim
oblastem pri izdajanju in izvajanju lov-
ske zakonodaje ter skrbi za potrebe
lovstva sploh,« kakor navaja v svojem
porocilu dr. Janko Lavri¢, takratni po-
slovodedi predsednik Zveze lovskih
drustev Slovenije.

Predstavniki srbske lovske organizaci-
je so predlagali, da se osrednja jugo-
slovanska lovska organizacija ustanovi
takoj. Pripravili so tudi osnutek pravil,
o katerem naj bi delegati takoj razprav-
ljali in pravila sprejeli. Delegati Sloveni-
je pa so ob podpori hrvaskih in make-
donskih delegatov predlagali, da se
ustanovitev osrednje zveze odlozi, ker
je treba o novih pravilih razpravljati v
vseh zainteresiranih lovskih organiza-
cijah, ki naj dajo morebitne spreminje-
valne oz. dopolnilne predloge. Sloven-
ski predlog je podprl tudi predstavnik
Ministrstva za kmetijstvo in gozdarstvo
pri viadi FLRJ, nato so izvolili priprav-
ljalni odbor za ustanovitev Glavne lov-
ske zveze Jugoslavije. Naloga tega
odbora je bila zbrati vse dopolnilne in
spreminjevalne predloge k nacrtu pra-
vil, izdelati definitiven nacrt pravil in
sklicati ustanovni obéni zbor osrednje
jugoslovanske lovske organizacije.

Iz Z2e omenjenega porotila dr. Janka
Lavri¢a tudi izhaja, da so bili slovenski
spreminjevalni in dopolnilni predlogi k
naértu pravil sprejeti.

Drugega septembra 1946 je bil usta-
novni ob&ni zbor, na katerem je bila
ustanovljena Glavna zveza lovskih

Alpsk: kozorog spet nasa wsokogorska drv;ad

zdruZenj FLR Jugoslavije, ki je postala
najvija reprezentativna in posvetoval-
na lovska organizacija v FLR Jugosla-
viji. Za predsednika je bil izvoljen gene-
ral dr. Vladimir Velebit.

Glavna zveza je delovala in deluje Se
danes v skoraj nespremenjeni obliki.
Nekajkrat je spremenila ime; sedaj se
imenuje Lovska zveza Jugoslavije. Se-
veda so se spreminjale tudi nekatere
njene naloge, kar je logiéna posledica
nasega druzbenega razvoja.
Zveznega zakona o lovstvu v SFR
Jugoslaviji nimamo veé&. (Jugoslovan-
ski temeljni zakon o lovstvu iz leta
1965 je v SR Sloveniji prenehal veljati
8. dan po objavi Zakona o varstvu,
gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju
lovisg, tj. 5. 11. 1976.) Lovstvo in lov-
ska zakonodaja sta prisla v pristojnost
republik in pokrajin. Zato se je pokaza-
la potreba po taki osrednji jugoslovan-
ski lovski zvezi, ki bi na samoupravni
osnovi povezovala vse lovske zveze
republik in pokrajin, usklajevala njihovo
delo ter njihove napore za nadaljnji
razvoj lovstva in lovske organizacije v
posameznih republikah in pokrajinah
ter v vsej Jugoslaviji. Delo slovenskih
predstavnikov v Lovski zvezi Jugosla-
vije je bilo plodno in ucinkovito. Ob

Foto K. Lampe, Dlana

sodelovanju in podpori vseh jugoslo-
vanskih lovskih organizacij so na kon-
ferenci Lovske zveze Jugoslavije v Va-
razdinu 15. in 16. novembra 1975 spre-
jeli in podpisali samoupravni sporazum
vseh lovskih zvez socialisticnih repu-
blik in avtonomnih pokrajin. S tem sa-
moupravnim sporazumom je Lovska
zveza Jugoslavije dobila novo, samo-
upravno vsebino dela. |1z tega izhaja:
— Lovske zveze socialistiénih republik
in socialisticnin avtonomnih pokrajin
so se sporazumele, da se bodo zdruzi-
le in organizirale v Lovsko zvezo Jugo-
slavije, da bi dologale skupno politiko
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Iz prekmurskih lovisc. ..

in vodile enotno akcijo pri varstvu in
gojitvi divjadi, lovu in upravljanju lovisg,
enotnem nastopanju v tujini in do raz-
nih mednarodnih organizacij.

— Medsebojna razmerja lovskih zvez
socialisti¢nih republik in socialisti¢nih
avtonomnih pokrajin v Lovski zvezi Ju-
goslavije ureja statut Lovske zveze
Jugoslavije in posebni sporazum.

— Skupna politika in akcija bosta teme-
ljili na naslednjih nacelih:

a) z divjadjo v prosti naravi se enotno
ravna kot z druzbenim premozenjem,

Foto Janez Papez, Diana

Foto B. Krze

b) divjad je treba varovati in ohraniti
kot naravno bogastvo in del zdravega
ter uravnove$enega ¢&lovekovega oko-
lja,

c) enakopraven poloZaj lovskih organi-
zacij temelji na samoupravnih druzbe-
noekonomskih odnosih,

d) dohodek iz lovis¢ se uporablja samo
za gojitev in varstvo divjadi,

e) delo za ohranitev, varovanje in upo-
rabljanje divjadi temelji na enotnih stro-
kovnih temeljih,

f) vse lovske organizacije delujejo v

mejah zakonov, predpisov in samo-
upravnih aktov v lovstvu in imajo enot-
no lovsko statistiko in evidenco,

g) vse lovske organizacije negujejo in
razvijajo lovsko etiko,

h) lovske zveze socialisticnih republik
in socialistiénih avtonomnih pokrajin
zagotavljajo na podlagi statuta sred-
stva, ki so potrebna za delo Lovske
zveze Jugoslavije.

— Lovske zveze socialisti¢nih republik
in socialisticnih avtonomnih pokrajin
bodo svoje odnose s tujino in medna-
rodnimi organizacijami urejale enotno
in praviloma prek Lovske zveze Jugo-
slavije v skladu z zunanjo politiko
SFRJ.

— Lovska zveza Jugoslavije se vélani
v Mednarodni svet za lovstvo in ohrani-
tev divjadi (CIC) kot predstavnik lov-
skih zvez socialistiénih republik in so-
cialisticnin avtonomnih pokrajin. Raz-
merje s CIC in drugimi mednarodnimi
organizacijami, ki so pomembne za
lovstvo, ureja statut in drugi akti Lovske
zveze Jugoslavije in posebni spora-
zZum.

Na skupscini Lovske zveze Jugoslavije
4. decembra 1982 je sprejela kodeks
jugoslovanskih lovcev, ki je druzbeni
okvir, v katerem se uresnicujejo odnosi
do divjadi in funkcija lovstva in lovcev.
Ta kodeks postavlja temeljna nacela
samoupravne organiziranosti lovcev in
pravila vedenja. Ena izmed osnovnih
in trajnih nalog vsakega lovca je po
dolocilih tega kodeksa prizadevanje za
razvoj novih socialistiénih samouprav-
nih druzbenoekonomskih odnosov na
podrocju lovstva, v Zivljenjskem okolju
lovcev in v druzbi kot celoti.
Slovenski delegati aktivho delujejo v
nasi osrednji lovski organizaciji. Nasi
predstavniki imajo tri mesta v predsed-
stvu Lovske zveze Jugoslavije, tvorni
pa so tudi v svetih in strokovnih komi-
sijah ter v jugoslovanski delegaciji v
CIC.

Slovenska lovska organizacija je bila
torej pobudnik za ustanovitev osrednje
jugoslovanske lovske organizacije, bila
pa je tudi njen neutrudni sodelavec Ze
v vseh predvojnih letih. Po osvoboditvi
je bila ponovno med aktivnimi in ugin-
kovitimi sodelavci Lovske zveze Jugo-
slavije. Slovenska lovska organizacija
je namre¢ vedno c&utila potrebo po
povezovanju vseh lovskih organizacij
Vv jugoslovanskem prostoru, po usklaje-
vanju stalis¢, izmenjavi izkusenj in stro-
kovnih dognanj. Tej pred dolgimi leti
zacrtani poti bomo sledili tudi v prihod-
nje, kajti samo tako bomo lahko uspes-
no delali za napredek slovenskega in
jugoslovanskega lovstva kot celote.
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Spomini na dr. Lovrencica

Ob 35. obletnici njegove smrti
in 80-letnici slovenske lovske organizacije

France Cvenkel

»>Umrl nam je, 1. 12. 1952, nestor nasega
lovstva in kinologije, njun ustanovitelj, or-
ganizator in ucitelj slovenskih lovcev...
dr. Ivan Lovrencié, predsednik Mednarodne
kinoloske federacije, ¢astni predsednik Ki-
noloske zveze Jugoslavije, ¢astni predsed-
nik Lovske zveze LR Slovenije, lovski pisa-

telj.. .«
Iz osmrtnice Lovske zveze LRS, Lovec, §t. 12/52

Postal sem tajnik Lovrenci¢eve
lovske druzine

Le nekaj dni zatem, ko sem 1. oktobra
1948 moral prevzeti vodstvo sedemlet-
ne osnovne 3ole v Horjulu, in sem
ravno namescal svojo borno opravo v
svoje enosobno stanovanje zraven pi-
sarne v starem Solskem poslopju, sem
zacul pred Solo konjska kopita. Voznik
v lovski obleki in z lovskim klobukom,
pomaknjenim na &elo, s cigaro v ustih
in z dlanmi v irhastih rokavicah, je
pritegnil vajeti. Bel lipicanec se je usta-
vil in neznanec, Ze dokaj v letih, je
prozno stopil s kocije na Solski prag.
Koraki okovanih Skornjev po hodniku
so se ustavili pred pisarno. Potrkalo
je... Neznanec je vstopil, pozdravil in
mi ponudil roko. Sele tedaj sem ga
prepoznal, saj sem ga Ze videl v Ljub-
ljani, vendar drugace opravljenega...
»Doktor Lovrendi¢ sem, staresina hor-
julske lovske druzine. Lovci smo takoj
zvedeli, da je novi Solski ravnatelj ¢lan
zelene bratovsgine. . .«

»Va$ obisk, tovari§ doktor, mi je v
posebno ¢ast, a mi oprostite, ker vam
sprico pravkarSnje vselitve — in ker
sem $e brez gospodinje — ne morem
ponuditi drugega kakor tale razmajani
stol.. .«

»Saj lovec v gozdu najudobneje sedi
na navadnem $toru. . .«

Sedla sva in beseda je dala besedo.
Pravzaprav je govoril predvsem on...
»Ker ste Solnik in prosvetar, ste nam
$e posebno dobrodosli. Kako zelo pri
nasih lovcih primanjkuje znanja, kultur-
nosti in etike, Se zlasti pa ljubezni do
Zive narave in divjadi. Da ne govorim
o odnosu do psa! Vasi ¢lanki v Lovcu
pa s toliko toplino trkajo na lovcevo
srce in njegovo vest...

Poznam vasega strica Pavla, borznega
senzala in vedrega sogovornika. Pa
tudi vasega oceta Jozeta. Nista le do-
bra lovca, ampak tudi velika ljubitelja

psov. Menda veste, da sem prvo leto
po prvi svetovni vojni od vasega oceta
kupil lepega in lovsko izjemno sposob-
nega resastega istrijanca. Postal je
eden izmed mojih plemenjakov, ki je
na pasmo resastih istrijancev prenesel
odliéne lastnosti. Pavel me je povabil
na lov k vam na Gorenjsko. Takrat
sem se zagledal v psa vasega oteta.
Ne morem pozabiti, kako vztrajno je
gonil lisjaka in obstreljenega blizu mo-
jega stojis¢a ujel ter z njim bliskovito
obrag¢unal... V gostilni, v Pavlovi in
JoZetovi rojstni hisi, je bil ,zadnji po-
gon’. Tam smo se pogodili za Sultana.
Pa je pristopil k nasi mizi kmet iz
soseske, reko¢€, toliko pa pes ni vre-
den, za tak denar bi kupili Ze dobro
kravo. — ,Ampak tudi z najbolj$o kravo
ni mogoée loviti!' sem odvrnil in v
gostilni so se vsi gromko zasmejali. . .
Oh, kje so ze tisti Gasi! Vas takrat Se
na svetu ni bilo, jaz sem bil pa ze v
najboljsih letih, pri stiridesetih... Naj-
brz se sprasujete, po kaj sem pravza-
prav priSel. Tajnik nase lovske druzine,
Janez Prebil, je sicer moz na mestu,
ampak v desnico se je hudo urezal pa
mu pero ne stoji ve¢ v roki. Prosim
vas, da ga nadomestite, postanite takoj
clan nase lovske druZine, za tajnika

Spominsko obelezZje dr. Ivanu Lovrenéi¢u
stoji v grajskem parku v Ribnici na Dolenj-
skem

Foto B. Krze

DR IVAN LOVRENTIT

1878 - 1952 TAMDSTEC
USTANGYITEL] SLOVENSKEGA
LOVSKEGA DRUSAVA.
UREDNIK LOVEA IN PISATEL

vas bomo pa ,uradno’ izvolili ¢ez nekaj
mesecev. ..

Ne bom vas ve¢ zadrzeval... Janez
vam bo kmalu prinesel druzinski arhiv.
Ze vnaprej se vam zahvaljujiem za
sodelovanje.«

Krepko mi je stisnil desnico in odsel —
sedemdesetletnik, ‘a $e vedno krepak,
pokonéen...

Pred 3olo je pocil bi¢ in lipicanec je
odpeketal s ko€ijo nazaj proti Vrhniki,
kjer je bil takrat Lovrenc¢i¢ev dom. Jaz
pa sem obsedel na stolu sredi razme-
tane sobe in enostavno pozabil, kaj
vse mi je Se postoriti. Misli so se mi
zavrtele okrog Cloveka, o katerem sta
mi oce in stric pripovedovala s tolikim
spostovanjem, marsikaj njegovega in
0 njem sem pa tudi prebral...
Ustanovitev  Slovenskega lovskega
kluba (SLK) je predvsem njegova za-
sluga. Na ustanovnem obénem zboru
tega kluba, 16. oktobra 1907, je razvil
program slovenskega lovstva, kot pro-
tiutez tedanjemu nemskemu oziroma
nemskutarskemu »Krainischer Jagd-
schutz — Verein« v Ljubljani. Na prvem
ob&nem zboru je bil izvoljen za pod-
predsednika SLK. Prav tako na dru-
gem ob&énem zboru, 19. 3. 1909, ko se
je SLK preimenoval v Slovensko lov-
sko drustvo (SLD). Bil si je svest, da
kot mlad odvetniski pripravnik e nima
tolike moci pred oblastmi habsburske
birokracije, da bi bil kot predsednik
uspeden. Na tretiem obénem zboru
SLD, leta 1910, je bil dr. Lovrenci¢
soglasno izvoljen za predsednika, ¢e-
prav je sam osebno menil, da bi za
tako njegovo funkcijo moralo miniti se
nekaj let.

Leta 1932, ob 25-letnici SLD, so udele-
Zenci slavnostnega zborovanja v dvo-
rani ljubljanskega magistrata dr. Lo-
vrenci¢a izvolili z navdusenim aplav-
zom za dosmrtnega ¢astnega predsed-
nika SLD. To njegovo ¢astno funkcijo
je po osvoboditvi leta 1945 potrdila
tudi Zveza lovskih drustev Slovenije.
Dr. Lovrengi¢ je predsedoval SLD do
leta 1936, to je 26 let; tako dolgo
slovenske lovske organizacije ni vodil
nihée drug.

Ivan Lovrenci¢ je bil kmeckega rodu iz
Zamosteca pri Sodrazici. V Ljubljani je
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dokonc¢al gimnazijo, odsel Studirat jus
na Dunaj in leta 1905 v Pragi promovi-
ral za doktorja prava. lvanov oce je bil
strasten lovec, zato je v mladem Ivanu
plala lovska kri z vsem ognjem. Ze kot
dijak in kasneje kot Student je pod
strogim o¢etovim vodstvom osvajal ze-
leno prakso, teoretino lovsko znanje
pa si je izpopolnjeval po knjiznicah na
Dunaju, zlasti pa v Pragi, v druzbi
kasnejsih vodilnin ¢eskih lovcev. Knji-
ge, zlasti lovske in kinoloske, so bile
njegove zveste spremljevalke. Skratka,
svojo lovsko izobrazbo je zajemal iz
svetovne literature, saj je obvladal
nemégino, ¢escino, ruscino in francos-
¢ino...

Foto Fr. Cvenkel

Cestitat staresini na Vrhniko

Po letu 1936 se je Lovrencic z vso
vnemo posvetil kinologiji oziroma Ju-
goslovanski kinoloski zvezi, ustanovlje-
ni leta 1924, s sedezem v Ljubljani, kar
vse je bilo v glavnem njegovo delo.

V svoji obSirni Studiji Istrski brak je
prikazal izvor nasih istrijancev. Dose-
gel je, da sta resasti istrijanec in kratko-
dlaki istrijanec postala mednarodno
priznani pasmi.

Leta 1936 je v Berlinu iz8el Leksikon
za ljubitelie psov. Med drugim so v
njem predstavljeni tudi svetovni kino-
loski strokovnjaki, med njimi — kot edini
Jugoslovan — tudi dr. lvan Lovrengi.

Navedeni so njegovi osebni podatki,
kakor tudi njegovi uspehi v lovstvu in
kinologiji.

Leta 1939 je generalna skupscina
Mednarodne kinoloske zveze (FCI) Lo-
vrenci¢a izvolila za svojega podpred-
sednika. Leta 1947, na zasedanju v
Bruslju, ki ga je — v francos¢ini — vodil
on kot podpredsednik, je bil izvoljen za
predsednika FCI.

Kinoloska zveza Jugoslavije je zopet
ozivela spomladi 1949, ko je ministr-
stvo za notranje zadeve FLRJ odobrilo
njen obstoj in delovanje. Na njenem
prvem ob&nem zboru, ki je bil v Skopju
15. oktobra istega leta, je bil dr. Lo-
vrenéi¢ izvoljen za njenega prvega
predsednika v Titovi Jugoslaviji. Vest
o tem je hitro prispela tudi v Horjul.
»Prav bi bilo, da kot tajnik horjulske
druzine sede$ na motor in se odpeljes
nasemu staresini cestitat,« mi je sveto-
val bivsi tajnik Janez Prebil.

Sicer sem bil ze nekajkrat na Vrhniki
pri dr. Lovrencicu, a nikdar prej se mi
ni njegov dom zdel bolj podoben graj-
ski pristavi kakor tistega oktobrskega
dne.

Z doktorjem sva skoraj tréila drug v
drugega spodaj na hodniku. ..

»Kaj pa je ravnatelja prineslo?« mi je
sprozil naproti svojo desnico.

»PriSel sem vam cestitat v imenu lov-
cev horjulske druzine k nedavni izvo-
litvi v Makedoniji. Za darilo sem pa
prinesel poseben predlog, da predsed-
nika Kinoloske zveze Jugoslavije pro-
slavimo z veliko brakado na Planini.
Naj vas vasi in vasih lovcev istrijanci
razveselijo s svojim zvonjenjem!«
»Da, to je vos€ilo, vredno lovca loveu. «
Zunaj na dvori§¢u in na vrtu so psi v
boksih postali nenavadno glasni.

»So mar razumeli vase besede, jih je
morda obslo veselo lovsko pricakova-
nje?« me je Lovrenci¢ prijel za roko in
odvedel na dvoriS¢e. Sprehodila sva
se med ogradami, iz katerih so istrijan-
ci pozdravljali svojega gospodarja.
»Sedaj jih imam le Sest. Vsak se obna-
Sa po svoje. Ne le vas, tudi mene
razliéno sprejemajo. Kakor smo si ljud-
je razlicni, tako je tudi vsak pes znacaj
zase. Zato se morata vzgoja in Solanje
psa podrejati njegovemu znacaju. Od-
lo¢ilno pa je, da vas pes sprejme za
vodilnega. . .«

»Halo, halo!« se je izpred hisnih vrat
oglasila soproga Zora. »Vabim vaju na
skromen prigrizek.«

Ko sva se z doktorjem okvirno zmenila
o velikem lovu na Planini, dolo¢ila da-
tum in je na kroZnikih zmanjkalo narez-
ka ter v skodelicah ¢aja, sem se poslo-
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vil in pognal zeleznega konji¢a nazaj
proti Horjulu.

S koéijo na brakado

Planina je majhno hribsko naselje, prej
blize Lu¢inam kakor Horjulu, ceprav se
imena Planina drZi pripis »nad Horju-
lome. A takrat so bili revirji okrog Sen-
tjosta, Butajnove in Planine Se sestavni
del horjulskega lovis¢a. Torej, okrog
Planine naj bi v po¢astitev predsednika
Kinoloske zveze Jugoslavije dr. Lo-
vrenci¢a kar dva dneva, 29. in 30. no-
vembra, zvonili goniéi in pokale puske.
Popoldne pred drzavnim praznikom se
je pred Solo v Horjulu zopet ustavila
Lovrenciteva kocija. Tokrat sta bila
vanjo vpreZena dva lipicanca, h kogiji
pa privezana skop&a dveh resastih in
dveh kratkodlakih istrijancev. Ko so
me zagledali s pusko in nahrbtnikom,
so me pozdravili z mahajo¢imi repi in
nasmejanimi gobci.

»Tako torej, ravnatelj: dva konja — dva
praznika, drzavni in — tako pravite —
tudi moj. Imava pa tudi precej prtljage
in cesta je mestoma napeta. Prisedel
bo pa se Janko Jerala.«

Doktor je prizgal debelo cigaro, sedel
na kocijo, si nataknil irhaste rokavice
in pocil z bitem. Konja sta hrznila in
skocila, psi so veselo zalajali in Ze smo
brzeli proti Vrzdencu.

Pred Jeralovo hiso je doktor ustavil
konja. Janko naju je Ze &akal v lov-
ski opravi, obrit in nasmejan, kakor da
gre na svatbo. Ob njem pa je stala —
na treh nogah — njegova resasta istri-
janka.

»Pa vendar ne bo$ vzel psice s seboj,
to bo zanjo prenaporno.«

»Saj vas bom prosil, da bi jo peljali. ..
Ko sem snel pusko s stene, je Ada od
veselja ponorela. Skusal sem jo pomi-
riti in ji dopovedati, naj ostane doma.
A vse zaman. Njen lajez je bil jok in
prosnja hkrati. Doktor, saj jo dobro
poznate, da ji lov pomeni ve¢ kakor
Zivlienje. Lepo vas prosim, vzemite
tudi njo s seboj.«

»Moj miladi prijatelj, ali slisite Cloveka,
ki razume psa in so€ustvuje z njim,«
se je obrnil k meni in z roko dal psici
znak, naj skoci na voz.

Leto dni sem Ze poznal Ado. Ko sem
jo prvic videl, leze¢o na Jeralovem
pragu, sem se zagledal vanjo. Takrat
e opazil nisem, da ji je prva leva noga
hroma. Janko je sklepal, da ji je nekdo
iz nevosljivosti tisto no¢ pognal iz pisto-
le kroglo v ple€e. Psica je bila namre¢
pri preizkusnji lovskih zasnov dale¢
pred vsemi psi, predvsem pa je bila na
brakadah neprekosljiva zajéarka. Ko je

Janko tisto jutro zagledal ranjeno psi-
co, je na glas zajokal, saj je bil prepri-
¢an, da je z njo konec. Psica pa se je
izlizala in rana se ji je za silo zacelila,
a noga ji je povsem odpovedala in
ohromela. Poéasi pa so se ji le vrnile
modi in zopet za zajcem ni odnehala,
dokler ni padel.

»Lovsko srce istrijanca je nadvse
strastno in vzdrzljivo. Zato vedno pra-
vim: ¢e hoce$ gojiti, vzemi brak-jazbe-
Carja, ¢e hoces loviti, vzemi — istrijan-
ca! Lovec vodnik, ki ima vztrajno voljo,
potrplienje in zna vzgajati ter uciti psa,
si ne more misliti boljSega od istrijanca.
Nevzgojen istrski brak, leto in dan na
verigi, spuscen le nekajkrat na lovu, je
pa zaradi svoje neugnane strasti lahko
najbolj skodljiv!«

Ker se cesta za¢ne vzpenjati, je nasa
»odprava« dohitela konjsko dvovprego
s kmeckim vozom, polnim lovcev, za
katerim je teklo pet resastih in kratko-
dlakih istrijancev ter pSeniéno rjava
posavka.

»Da, lovili bomo okoli Planine, preno-
Cevali pa po veéini v bliznjem Suhem
dolu. Sicer je za naSe bivanje vse
urejeno, vendar naj bi bila staresina in
tajnik prva na mestu,« sem spremenil
smer pogovora.

Lovrenci¢ je pognal svoja belca mimo
voza, na katerem so sedeli lovci z
Lesnega brda, iz Zaklanca in Horjula.
Rad bi tudi prisedel veteran Urbanci¢
iz Podolnice, a mu je to preprecil hud
prehlad. Doktor, Janko in jaz smo v
pozdrav dvignili klobuke in lovci na
»lojtrnem« vozu so nam nasmejanih
obrazov odzdravljali s pokrivali visoko
v rokah. In obojih psi so se pozdravili
z veselim lajezem, vedo¢, da gremo
vsi na lov.

Novembrski dnevi so kratki in popoldan
se hitro prevesi v mrakoben vecer.
Ampak lipicanca sta s svojim stegnje-
nim in vztrajnim tekom hitro merila
kilometre. Se pred vederom sta se
ustavila pred kmecko gostilno Pri Iha-
netu v Suhem dolu. Na prag je prihitela
gostilnicarka Ivanka, reko¢, da je vse
pripravlieno za lovce, pse in konje.
Najoddaljenejsi namreé niso imeli dru-
ge izbire, da pridejo Ze z noéjo v Suhi
dol ali na Planino, saj je zbor pred
lovom napovedan dokaj zgodaj. ..

Staresina, tajnik in pes
prenocijo skupaj

Z Jankom sva izpregla konja, ju v
hlevu privezala k jaslim in jima postre-
gla z ovsom in senom. Doktor pa si je
dal opravka s psi. Privezal jih je v
steljniku, jim dal vodo in vecerjo, saj

zjutraj pred lovom od nestrpnosti in
lovske mrzlice nobeden ne bi hotel
jesti.

Janko je z Ado odSel prenogevat k
svojemu znancu, midva z doktorjem
pa sva ostala kar v gostilni. Gostilni¢ar-
ka nama je odstopila spalnico s starin-
skima zakonskima posteljama. Po ve-
Gerji sva se drug zraven drugega po-
greznila v blazine. Doktor je ugasnil
cigaro in lué. Jasna novembrska no¢
je dahnila svojo mrzlo sapo na majhna
okna. Zivahen razgovor lovcev spodaj
v gostilni$ki sobi se je le po¢asi umirjal.
Tudi midva sva bila $e dolgo budna in
doktor je na racun najine zakonske
postelje razdrl prenekatero s pravo rib-
nisko Segavostjo, da sva se oba na
glas smejala.

Pocasi pa se je v gostilni in okoli nje
vse umirilo, le eden izmed psov v
»Supi« se je neprestano, lajajo¢ in
cvile¢, pritozeval an nekaj prosil.
»Gotovo tudi vas vznemirja moj Cvet-
ko. Ta pes je neverjetno navezan na
gospodarja, ¢eprav so zraven njega
drugi psi. Mislil sem, da bo v drugem
okolju drugacen,« je rekel doktor, pri-
Zgal svetilko, si oblekel hla¢e in nadel
pelerino. Spustil se je po stopnicah v
vezo in na dvoris¢e. Cvetko je takoj
vedel, po¢emu je priSel k njemu njegov
gospodar, zato se mu je dobrikajoce
Ze vnaprej zahvaljeval.

Zelo sem bil preseneten, ko sem na
Skripajocih stopnicah poleg doktorjevih
korakov zaznal Se pasje stopinje.
»Ni¢ naj vas ne skrbi, moj mladi prija-
telj,« je rekel doktor, ko se je s psom
tlagil skozi vrata v spalnico. »Bolj mirno
in varno boste spali, ¢e bo tudi on z
nama. Ta pes bi bil najprimernejsi za
poklicnega lovca, da bi bil lahko vedno
Z njim.«

Lovrenéi¢ mu je ukazal prostor na pre-
progi za najinima posteljama in takoj
zlezel nazaj pod odejo.

»Zdaj pa zares vsem nam lahko nog&!«

Zvonjenje gonicev v pozdrav pred-
sedniku jugoslovanskih kinologov

Navsezgodaj je bilo okoli gostilne v
Suhem dolu Zivahno in prazniéno. Ro-
dilo se je lepo, a mrzlo in vetrovno
novembrsko jutro. Z ve€ strani so pri-
hajali e zadnji domaci in tuji lovci s
psi. Janko se je pogovarjal s svojo Ado
in na povodcih vodil tudi doktorjeve
istrijance.

Lovovodija Lovrenéié, ki mu je na rame-
nu zraven puske visel Se znacilen,
rahlo upognjen kovinast lovski rog, je
dajal vodji gonjagev in drugim pomoc-
nikom $e zadnja navodila. Ko je poteg-
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nil iz ust cigaro in jo ugasnil, je bil to
znak za zacetek.

»Tovarisi lovci in gonjaéi, vsi udelezen-
ci velike brakade na Planini — zbor.«
Ko so se lovci in gonjaci s psi postavili
v vrste, je lovovodja vse navzoce po-
zdravil, nato je dal besedo meni. Stopil
sem iz vrste in se postavil zraven
Lovrencica.

Najprej sem v imenu upravnega odbo-
ra LD Horjul spregovoril nekaj stavkov
v pocastitev dneva republike oziroma
drugega zasedanja AVNOJ in izrazil
misli o pomenu tega praznika tudi za
lovce, nakar sem vsem navzocim Ce-
stital k rojstnemu dnevu Titove Jugo-
slavije.

Drugi del govora sem posvetil dr. Ivanu
Lovrenci¢u, ki je bil prejsnji mesec (15.
10. 1949) v Skopju izvoljen za prvega
predsednika Kinoloske zveze Jugosla-
vije po osvoboditvi. Sploh sem poudaril
njegove zasluge na lovskem in kino-
loSkem podrog¢ju. Konéno sem sporo-
¢il, da ta veliki dvodnevni lov okoli
Planine prirejamo v poéastitev dr. Lo-
vrengi¢a in predlagal, da eno uro po
izpustitvi psov ne bi pocila nobena
puska, ampak da bi v tem ¢asu imeli
besedo le goniéi, njihovo orglanje in
zvonjenje.

Ko sem lovovodii in predsedniku jugo-
slovanske kinoloske organizacije segel
v roko, so navzocCi navduseno zaplo-
skali...

Priblizno uro in pol kasneje. ..

Zatem ko je lovski rog naznanil zacetek
pogona in so brakirji izpustili pse, je
lovovodja Lovrenci¢ prisel k meni na
strezo. »Burja zaveze psom nosove,«
je Sepnil.

Odvrnil sem: »Upajmo, da se bo veter
do opoldne unesel, ko bo nastopila
druga, spocita skupina psov.« Lovren-
¢i¢ je navadno, ¢e je bilo na voljo
dovolj psov, prihranil del njih za drugo
polovico lova. Njegove besede so bile:
gonici so kakor karte pri taroku — naj-

bolj$e je treba prihraniti za nazadnje!
Toda, ¢uj! Na poboéju sosednjega hri-
ba je zavrisnil in hkrati kriknil gonié.
Kdor ne razume pasje govorice, bi
utegnil pomisliti, da je gonja¢ z okova-
nim ¢evljem stopil psu na prste, da je
od bolecine zacvilil.

»To je Jeralova psica, to je Ada! Dvig-
nila je zajcal« je doktor ze imel prislo-
njeno dlan k uhlju, z drugo roko pa
vlekel iz Zzepa na telovniku Stoparico.

Sopranu psice sta se kmalu pridruzila
ge pasji bariton in tenor. Doktorju je v
oceh zasvetil zarek radosti in na ustni-
cah mu je zaigral smehljaj. Naguban
obraz sedemdesetletnika je naenkrat
postal ves mladosten. Hotel sem mu
nekaj $epniti, a doktor je — kakor za-
maknjen — polozil kazalec na usta.
Spomnil sem se njegovega clanka v
Lovcu: Sjedi — pa slusaj!

Vriskanje in zvonjenje se je spustilo v
dolino. Pri potoku so psi izdelali zajcjo
kljuko in nadaljevali gonjo.

»Ampak, doktor, psr gonijo proti na-
mal«

Nehote sem nekoliko dvignil dvocevko,
pa mi je doktor brez besede pokazal
na uro in odkimal.

Takrat je ze zaSumelo po suhem listju.
Streljaj pred nama je velik zajec naredil
mozica. Sede¢ na zadnjih nogah je z
uhlji lovil glasove zasledujocih ga psov.
Ali $elest listja v vetru ali moj nepremi-
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Slien gib je zajca pognal z dolgimi
skoki dalje. Pa tudi zasledujoéi psi niso
bili ve¢ tako dale¢. Kmalu so se pojavili
na stezi med vejeviem, drug ob dru-
gem, z nosovi ¢gisto pri tleh. Prva Jera-
lova Ada, z naprej stegnjeno hromo
nogo, ob njej pa Prebilov Azor in Lov-
rencicev Blisk. Severna sapa jim sicer
brise sled, a nosovi najboljsih istrijan-
cev se tudi vetru ne vdajo.

V zmernem teku so psi Ze skoraj po-
tegnili mimo naju, ko so zaznali najin
dah. Skoraj na mestu so se zavrteli in
pritekli k nama, da s svojimi smejocimi
se gobci povedo, kako lepo jim je na
lovu. Takoj nato pa so Ze odbrzeli po
zajcjem sledu. Triglasno zvonjenje se
je nadaljevalo.

»Vedno vodi najboljsi nos in to je Adin.
Ravnatelj, ste opazili, da je psica imela
krvav rep? Pri iskanju zajca je dala vse
moci od sebe in pri tem vztrajno navi-
jala z repom, da mu je v konici pocila
Zilica. To se dogaja pri najbolj strastnih
psih. Sicer pa je Ada Solana istrijanka,
Janko je bil njen uéitelj. Ona ve, kadar
gre na lov, kaj je njena naloga. Pred-
vsem i$¢e in goni zajca, srnjadi ne. Iz
prvega njenega legla bom izbral mladi-
¢a za vas, moj mladi prijatelj.«
Medtem se je glasna gonja na sever-
nem pobog&ju skoraj izgubila.

»Star zajec v pol ure ne pride nazaj,
kjer je bil dvignjen, lovci pravimo, da
ne naredi kroga, ¢etudi ima za petami
najbolj ostrega psa,« je lovovodja po-
gledal na uro.

Medtem je sonce na nebu zlezlo ze
precej vide in pobralo slano po prisoj-
nih bregovih. Ozracje se je delno ogre-
lo in veter je ponehal. Ogreli so se tudi
gonjaci in njihovi »ta-ta, i5€i!« so posta-
jali vse zivahnejsi. In psom, kakor da
so se jim odvezali nosovi! Svigali so
sem in tja, kakor da so jih spodbujale
skrivnostne disave iz gosScav.

»Da, da, vreme z marsi¢em vpliva na
pasji nos!«

Tedaj so se skoraj hkrati po hribih in
dolinah oglasili psi. Uho vescega lovca
je razlocilo, kje so dvignili zajca, kje
lisico in kje so se zmotili in pognali
srnjad. Z bregov in vrhov je odmevalo
kakor pritrkavanje zvonov ob prazniku.
»Premalo je ré¢i — lepo, ker je tudi
slovesno in svec¢ano!« Doktor Lovren-
¢i¢ je bil vidno ganjen. Odkril se je,
kakor da bi stopil v cerkev. Njegovi
kratki sivi lasje so bili v jesenskem
soncu srebrni in solza srece mu je
spolzela po licu. Z drhte€o roko mi je
sredi gozda na strezi segel v dlan. Ni¢
ni rekel, a sem ¢util, kaj je hotel reci —
moj dobri stari prijatelj, poslednji slo-
venski lovski vitez. ..
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Slovenska lovska kinologija
ob 80. obletnici ustanovitve SLD

Vojko Pirher*, Vlado Pfeifer, Boris Leskovic

Lovska kinologija je ena osnovnih de-
javnosti lovstva, saj skrbi za zrejo in
Solanje psov izkljuéno za lovsko upora-
bo, za delo v lovis¢éu. Je povsem lovsko
strokovna dejavnost, osnovni pogoji za
njeno uspesnost pa so strokovno-
znanstveni napredek in Sportna aplika-
cija ter vgraditev novih, boljsih in so-
dobnejsih metod ter znanstvenih do-
sezkov v njeno delo.

Ob petdesetletnici slovenske lovske ki-
nologije je takratni predsednik Drustva
ljubiteljev pticarjev (DLP) Vladimir Ple-
nicar poudaril: »Nase organizacije
zdruZujejo ljubitelje ¢istokrvnih psov in
podpirajo njihova $portna in kinolosko
znanstvena hotenja. «

Ce hotemo spoznati preteklost sloven-
ske lovske kinologije, moramo zaceti s
pregledom organiziranega lovstva na
Slovenskem in z razvojem pasemskih
organizacij (drustev) za zrejo lovskih
psov. Prav ti klubi oziroma druStva so
bili nosilci vsega strokovnega dela in
odloc¢anja v lovski kinologiji.

Razvoj slovenskega lovstva je bil od
vsega zatetka tesno povezan z lovsko
kinologijo. Proti koncu preteklega sto-
letja pa se je zacela slovenska narodna
zavest na vseh podrocjih Zivljenja na-
glo prebujati. Slovenski lovci so leta
1907 ustanovili Slovensko lovsko dru-
Stvo (SLD), ki se je med drugim zacelo
zanimati tudi za zrejo lovskih psov.
Uvazalo je predvsem Cistopasemske
angleske, francoske in nemske pticar-
je. Vneti kinologi v tistem Casu so bili
Viktor Galle, Janez Kosler, lvan Kovac
in Franc Laska. Za zrejo ptiCarjev se
je pri nas posebno zanimal Viktor Gal-
le, za gonice pa Janez Kosler. Ena
prvih nalog tega drustva pa je bila
poleg lovstva tudi gojitev in zreja Cisto-
pasemskih lovskih psov.

Posebne zasluge pri zreji lovskih psov
je imel mladi in dejavni lovec in kinolog
dr. Ivan Lovrenci¢, ki ni skrbel samo
za dvig lovstva, temve¢ se je neumor-
no trudil za to, da bi tudi v Sloveniji
dobili drustvo, ki bi se ukvarjalo z zrejo
in $olanjem ¢istopasemskih lovskih
psov. Za njegovo idejo se je kmalu
navdusilo ve¢ lovcev kinologov, med
njimi npr. Evgen Krizaj.

* Predsednik sveta za lovsko kinologijo pri LZS.

Nestor slovenskega lovstva dr. lvan
Lovrenci¢ je od vsega zacetka zahte-
val, naj se vsako leto prirejajo spomla-
danske in jesenske zrejne preizkusnje
psov pticarjev. Vodstvo teh preizkudenj
je prevzel sam. Na prvi taksni preizkus-
nji je bil nas prvi kinoloski sodnik Evgen
Krizaj, sodelovala pa sta e Stefan
Paximody in Stanko Rudez. Na prvi
preizkusniji pticarjev, ki je bila leta 1910
v Ljubljani, se je posebno izkazal Franc
Urbanc; ta vodnik je vodil dve psici, ki
ju je sam zredil in izSolal.

Druga preizkusnja ptiarjev je bila leta
1913 v Domzalah; vodil jo je podpred-
sednik Slovenskega lovskega drustva
Franc Urbanc, ocenjevali pa so avstrij-
ski sodniki.

Ob izbruhu 1. svetovne vojne leta 1914
je moralo Slovensko lovsko drustvo s
svojimi kinologi nehati delovati.

Drustvo ljubiteljev pti¢arjev

Po konéani 1. svetovni vojni je nagle-
mu razvoju slovenskega lovstva sledila
tudi slovenska kinologija. Ze 23. 2.
1921 so v Ljubljani ustanovili prvo slo-
vensko kinolosko drustvo — Klub ljubi-
teliev pticarjev (KLP).

Prvi predsednik Kluba je bil priznani
lovec, rejec in vodnik Franc Urbanc.
Kako je mislil o kinologiji in lovu, najbo-
lie povedo njegove besede ob 20-letni-
ci Drustva ljubiteliev pticarjev: »Na-
slednje besede so namenjene vsem
onim lovcem, ki so prisli med svojim
lovskim udejstvovanjem do preprica-
nja, da je pravicen lov mogoc le s
Solanim lovskim psom. Trudili smo se,

S tekme psov pticarjev, ki je bila ob 10-letnici DLP

da v nasem 20-letnem delu ustvarimo
takega lovskega tovarisa. Nase Zrtve
so bile bogato poplacane z uspehi, ki
jih je vsak posameznik doZivijal na
lovu, uZivali pa smo jih tudi mi vsi na
nasih prireditvah.

Da nam je bilo mogoce to dosedi, je
prvi¢ zasluga izvrstne zasnove danas-
njega cistokrvnega pticarja, drugic, po-
Zrtvovalnosti in vztrajnosti nasih vodni-
kov in konéno dejstva, da se je z leti
vendarle pojavil pri nasih lovcih pravi
éut do divjadi, ki je prirodno bogastvo,
ki smo ga dolzni ohranjati in ki ga nas
Stirinogi prijatelj po odstrelu na najhi-
trejsi nacin brez trplienja in v nepokvar-
Jjenem stanju preda gospodarju.

S tega vidika trkam na vest tistih
lovcev, ki se danes niso nasi ¢lani
in ki $e vedno brez $olanega éisto-
krvnega pticarja love, da se zamisli-
jo in stopijo v nase vrste.

Lovsko kinolosko slovstvo nam doka-
zuje in lovska praksa nas uci, da je
tudi divjad Zivo bitje, ki ima pravico
do ljubezni in zascite. Zato smo jo
dolZni varovati, negovati in gojiti, a
tudi lovci le na najbolj ¢loveski na-
éin, to je s Solanim lovskim psom
pticarjem.«

Tako so cutili in mislili takratni lovei in
menimo, da imajo te besede danes Se
veliko vecji pomen in bi morale preiti
vsakemu pravemu loveu v meso in kri.
Novi Klub ljubiteljev pti¢arjev je zivah-
no deloval. Ze 10. 4. 1921 je priredil
prvo spomladansko zrejno preizkusnjo
pticarjev v okolici Ljubljane in 23. 5.
1921 je bil v jugoslovansko rodovno
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knjigo vpisan prvi pes, 1A Golo Grafe-
negg, lastnika |. Colomba iz Postojne,
drugi pa 2A Tel Grlovski, rejke Hane
dr. Schwarzove iz Ljutomera, lastnik
psa pa je bil Fr. Tavéar iz Ljubljane.
Naslednje leto je bila prva razstava
psov v Jugoslaviji, in sicer 4. in 5.
aprila 1922 v Ljubljani. Na razstavi je
bilo 399 psov vseh pasem.

Kiub se je leta 1924 vélanil v Oster-
reichisches kinologenverband na Du-
naju in je bil s tem tudi mednarodno
priznan kot pasemska organizacija.
Poleg tega pa se je 26. 1. 1926 vélanil
tudi v Osterreichisches Jagdgebrauchs
Hundeverband na Dunaju, ker v Jugo-
slaviji zveze za lovsko uporabne pse
Se nismo imeli.

Ze takrat so ¢lani te odli¢ne slovenske
lovsko-kinoloske organizacije vedeli,
da samo ena pasemska organizacija
ne more uspesno delovati, ¢e ni stro-
kovno povezana z drugimi organizaci-
jami za lovske pse, da bi se tako vse
skupaj enotno ukvarjale z lovsko-kino-
lodko problematiko, saj so zaradi lov-
stva sploh obstajale in njemu je bilo
namenjeno tudi njihovo delovanje.
Ker Klub ni imel pravil za prirejanje
preizkusenj, je leta 1926 izdal prvo
publikacijo s podrocja kinologije v Ju-
goslaviji, Dolo¢ila za tekme, ki jo je
napisal prof. dr. Janko Lokar in ki je
obsegala Dolocila o tekmah pticarjev
in Spanjelov, pogoje za vpis v Jugoslo-
vansko rodovno knjigo ptiarjev, se-
znam priznanih sodnikov in ocenjeval-
cev ter vpisanih psarn in psov. Dr.
Lokar je v uvodu zapisal moto: »Lovec
brez psa je kakor jezdec brez konja.«
Pokazala pa se je tudi nujna potreba
po izdaji pravilnika za sodnike. Tako je
Ze 26. 9. 1927 iz8el izpod peresa dr.
Janka Lokarja Pravilnik za sodnike in
pripravnike KLP. Nato je 1. 8. 1930
iz8la knjiga dr. Janka Lokarja Pticarji,
njihova zreja in vzgoja, in sicer v nakla-
di 1000 izvodov.

Ob svoji deseti obletnici, 7. 2. 1931, pa
se je Klub po sklepu ob&nega zbora
preimenoval v Drustvo ljubiteljev pti-
Carjev.

Ko je drustvo dobilo strokovne akte,
pravilnike in publikacije, ki smo jih
omenili, je ustvarilo primerne razmere
za delo na visoki strokovni ravni in
zato tudi Zelo uspehe. Upraviceno so
lahko takrat zapisali o sebi, da v lovski
kinologiji v ni¢emer ne zaostajajo za
Nemci.

Tako je Drustvo 12. 10. 1935 prazno-
valo 25-letnico prvih preizkuSenj za
lovske pse na ozemlju danasnje Jugo-
slavije.

Drustvo pa je svoje €lane in lovce

izobrazevalo tudi s predavanji in tecaji.
Prvi teoreti¢ni in prakticni tecaj so orga-
nizirali od 8. do 13. marca 1937, vodil
pa ga je Evgen Krizaj, prvi jugoslovan-
ski in slovenski kinolo3ki sodnik. Na-
slednji teéaj, ki je bil od 13. do 19.
marca 1938, pa je vodil velik jugoslo-
vanski lovec, kinoloski strokovnjak
Bogdan Sezun iz Ljubljane.

Drustvo ljubiteljev pti¢arjev, ki je potre-
bovalo mednarodno priznanje in ki si
ga je dobilo prek ¢élanstva v tujih kino-
loskih organizacijah (Kinologverband
Osterreichs), je dalo pobudo za usta-
novitev Kinoloske zveze Jugoslavije.
Ta je bila ustanovljena 24. junija 1924
v Ljubljani. KZJ je bila na osnovi po-
godbe, ki so jo sprejeli na ob&nem
zboru FCI 23. julija 1928, sprejeta kot
pridruzeni ¢lan FCI 25. februarja 1929,
kot redni &lan pa 15. junija 1936.
Leta 1937 je Anton Schuster sestavil
prvo rodovno knjigo za pticarje in Sariv-
ce, izdalo pa jo je DLP. Poleg tega je
Drustvo redno prirejalo spomladanske
in jesenske preizkudnje lovskih psov
vse do zatetka 2. svetovne vojne.
Med 2. svetovno vojno ni delovalo,
takoj po kon¢ani vojni pa je svoje delo
obnovilo. Za vodnike psov pti€arjev je
priredilo ve¢ veéinoma dvodnevnih te-
Cajev, na katerih so predavali znani
kinologi Ivan Caf, JoZze Logonder, Bog-
dan Sezun, JoZe Skofic, Joze Jureéic,
Alfonz Mazlu in drugi.

Ena izmed poglavitnih nalog DLP ta-
krat je bila prirejanje spomladanskih in
jesenskih zrejnih preizkusenj, poljskih
in Sirdih poljskih preizkusenj ter upo-
rabnostnih preizkusenj za pse pticarje
ter preizkusenj v delu po krvnem sledu.
Od leta 1921 do oktobra 1940 je pripra-
vilo 64 preizkusen] in tekem, ki se jin
je udelezilo 516 psov (povprec¢no 27
psov na leto). Od leta 1946 do 1952 je
bilo 24 preizkusenj, udeleZilo pa se jih
je 185 psov (povpre¢no 90 na leto).
Skupno pa je bilo do leta 1970 prive-
denih na preizkusnje 3257 psov pticar-
jev in 179 Spanjelov. Od leta 1977 do
1980 je opravilo preizkusnje 413 pticar-
jev in Sarivcev (povprecno 103 psi na
leto). Od leta 1981 do 1983 je opravilo
preizkusnjo 237 psov (113 na leto), od
leta 1984 do 1986 pa 611 (povpreéno
205 na leto).

Popolno lovsko uporabnost dokaze
pes na vsestranski uporabnostni preiz-
kusnji za pse pticarje. To je za lovske-
ga psa najzahtevnejSa preizkusnja
sploh. V Sloveniji in Jugoslaviji so bile
tak$ne preizkudnje leta 1950, 1951 in
1956, in sicer vse v Ljubljani.

Nato je po Sestnajstletnem premoru
Lovska zveza Pomurje leta 1972 prire-

dila tak$no tekmo v po&astitev svojega
jubileja. Leta 1973 jo je priredilo DLP
Ljubljana, nato pa je po enajstletnem
premoru LKD Pomurje leta 1984 in
1985 priredilo mednarodno vsestran-
sko uporabnostno preizkusnjo za pse
pticarje VUP — Panonski lovski pokal.
Leta 1986 je VUP priredilo LKD Ptuj,
preizkusnja pa je bila obenem jugoslo-
vansko prvenstvo. Za leto 1987 je raz-
pisana mednarodna VUP v Ljutomeru
(prireditelj LKD Pomurje), posvecena
pa bo praznovanju 80-letnice sloven-
skega lovstva.

Vse uporabnostne preizkusnje po letu
1970, ki smo jih navedli, razen ptujske,
so bile opravljene po pravilniku za delo
psov pti¢arjev, ki ga je leta 1973 izdalo
DLP.

DLP je kot edina pasemska organizaci-
ja od leta 1960 prirejalo tudi preizkus-
nje pticarjev v delu po krvnem sledu.
Na predlog Bogdana SeZuna je DLP
zacelo prirejati preizkusnjo po krvnem
sledu tudi za pse vseh drugih lovskih
pasem. Do leta 1970 je na teh tekmah
sodelovalo 34 psov.

Skupséina DLP je sprejela sklep, da
se vsakoletna republiska tekma po krv-
nem sledu imenuje Memorial Vladimira
Pleni¢arja, vsakoletna jesenska zrejna
preizkusnja v Ljubljani Spominska
preizkusnja Evgena Krizaja, vsakolet-
na republiska SirSa poljska preizkusnja
pticarjev pa Memorial Bogdana Sezu-
na.

Pomurski in podravski lovski kinologi
so ob podpori predsednika DLP Vladi-
mira Pleniéarja 16. 6. 1968 ustanovili
podruznico Drustva ljubiteljev ptiarjev
za Pomurje in Podravje. Podruznica je
hitro dejavno zazivela, prirejali pa so
tudi predavanja in teCaje za vodnike
psov pticarjev s prikazi prakticnega
dela v lovis¢u. Tecaji so bili v Ptuju,
Ljutomeru, Lendavi in Murski Soboti.
Na njih so predavali in izved|i prakticne
prikaze dela lvan Caf iz Maribora, mgr.
Ludvik Domjan iz Murske Sobote, Voj-
ko Pirher iz Lukavec, Franc Feus iz
Ljutomera, Vladimir Pfeifer iz Murske
Sobote in drugi. Podruznica je uvedia
vsakoletno lokalno preizkusnjo psov v
vodnem delu, ki jo Se danes prirejajo
izmeni¢no lovska kinoloska drustva
Ptuj, Maribor in Pomurije.

Poleg tega je organizirala tudi prikaze
dela psa po krvnem sledu, iz tega pa
so se razvile lokalne preizkusnje dela
lovskega psa po krvnem sledu v Po-
murju.

Ob petdesetletnici prekmurskega lov-
stva leta 1972 so ¢lani te podruznice
pripravili Vsestransko uporabnostno
preizkuénjo za pse pticarje, za katero
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so priredili nov pravilnik, ki ga je nato
potrdil strokovni svet DLP, DLP Ljublja-
na pa izdalo leta 1973. To vsestransko
uporabnostno tekmo je priredila ZLD
Pomurje, vodil pa jo je Bogdan Sezun.
Podruznica DLP je nehala delovati, ko
so bila leta 1978 ustanovljena lovska
kinologka drustva.

V Zgodovini Drustva ljubiteljev pticar-
jev, ki jo je leta 1961 ob 40-letnici
drustva napisal dr. Joze Rant, je o
strokovnih kadrih zapisal, da je Drustvo
skrbelo za strokovno vzgojo vodnikov,
sodnikov in sodniskih pripravnikov, na-
Stel pa je tudi sodnike za pticarje, ki so
se takrat poslovili od nas: dr. lvan
Lovrenci¢ (allround sodnik), Franc Ur-
banc, Evgen Krizaj, Feliks Justin, An-
ton Schuster, lvan Hafner in Dragotin
Klobuéar. Aktivni sodniki takrat pa so
bili: dr. Janko Lokar, Julij Koder, dr.
Vilko Pfeifer, Bogdan Sezun, Teodor
Drenig (allround sodnik), Ivan Caf,
Joze Skofic, Ljuban Zadnik, Branko
Macek in Pavel Cvenkel. Sodniski pri-
pravniki za pti¢arje so bili Rudolf Ber-
nik, lvan Blazi¢, Hinko Hribar, Bogdan
Horvat in Franc Vidmar. Za Sarivce so
bili sodniki Julij Koder, Bogdan Sezun,
Ljuban Zadnik, Joze Skofic, Ivan Caf
in Franc Barbi¢ ml., pripravniki za $a-
rivce pa Franc SerSen in ing. Lado
Pavec ter llija Dragojevi¢, ki je bil
pripravnik za vse pasme pticarjev in
Sarivcev.

Na zlatem jubileju DLP leta 1970 je
prof. dr. Joze Rant porocal, da se je
drustvo trudilo predvsem za to, da bi
povecalo sodniski kader, poleg tega
pa je spoznalo, da lahko poleg te¢ajev
in kinologkih prireditev le pisana bese-
da pripomore k izbolj$anju sodniskega
kadra.

Takrat je imelo DLP naslednje kinolo-
ske sodnike: Julij Koder, Teodor Dre-
nig, Ivan Caf, Bogdan Sezun, Ljuban
Zadnik, Joze Skofic, Pavle Cvenkel,
lija Dragojevi¢ (samo za zunanjost),
Mirko Fluher, Oresto Bordon, JozZe Se-
lan, Vladimir Pfeifer; za Sarivce so bili
sodniki Julij Koder, Teodor Drenig, Lju-
ban Zadnik, Joze Skofic in dr. Janko
Lavric.

Dr. Rant je na zlatem jubileju povedal,
da je glavna naloga drustva poskrbeti
za to, da se bo sodniski kader pomladil,
&tevilo rejcev in vodnikov pa zvisalo.

Leta 1961 se je Stevilo kinoloskih sod-
nikov v primerjavi z letom 1937 pove-
¢alo s 7 na 11, Stevilo pripravnikov pa
se je z 10 zmanj$alo na 8. Leta 1970
pa je bilo sodnikov za pti¢arje in Sariv-
ce 13. Zanimiv je podatek, da nobene-
ga izmed osmih sodniskih pripravnikov
za ocenjevanje dela pticarjev iz leta

—~ s

uy :

1961 ne zasledimo med sodniki leta
1970. Leta 1986 pa je bilo v spisku
KZS navedenih 14 sodnikov za ocenje-
vanje dela pti¢arjev in Sarivcev in za
telesno ocenjevanje pticarjev in dva
sodnika za telesno ocenjevanje pticar-
jev. Poleg teh sodnikov dokaj aktivno
deluje Se 11 sodniskih pripravnikov za
pse pticarje.

Ce pri vsem skupaj upostevamo $e to,
da se je sGasoma intelektualna raven
v vseh lovskih kinoloskih organih mog-
no znizala, je seveda nujno, da se je
temu primerno poslabsala tudi kako-
vost kinoloskega dela.

Zadnja obseznej$a lovsko-kinoloska
knjiga, Moj pes dr. Janka Lavri¢a, je

Rado Pehacek Jje bil velik ljubitelj Idvskfh psov, posebno pti¢arjev

Foto B. Krze

izSla leta 1967 na pobudo LZS, posve-
¢ena pa je bila spominu dr. Ivana
Lovrenci¢a. Od takrat pa razen élankov
v Lovcu in Kinologu ni iz§lo nobeno
pomembnejSe strokovno lovsko-kino-
losko knjizno delo. Nase najboljSe tak-
$no strokovno delo je knjiga dr. Janka
Lokarja Nasi psi, ki jo je izdal in zalozil
Lovski svet LRS leta 1948. Seveda je
ta knjiga Ze zdavnaj razprodana in je
ni mogoce dobiti. Ob jubilejih pasem-
skih drustev so izSla krajsa dela, med
katerimi sta najpomembnejsi Pti¢arji in
Sarivci, ki je iz8la leta 1961 v priredbi
DLP, in broSura Petdeset let slovenske
kinologije, ki je izSla leta 1970 prav
tako v priredbi DLP. Leta 1976 je izSel
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Almanah ob 50-letnici obstoja Kluba
ljubiteljev psov jamarjev, ki ga je izdal
Klub ljubiteljev psov jamarjev. Tu naj
omenimo Se to, da je DLP leta 1968
izdalo drugo rodovno knjigo psov pti-
¢arjev in Sarivcev, leta 1970 pa 3e
tretio. Obe je pripravil Joze Skofic.
Pri tem pa moramo vedeti, da je prvi
pogoj za razvoj in izboljSanje lovske
kinologije znanje in seznanjanje z naj-
novejsimi pisanimi strokovnimi dosezki
in metodami pri vseh lovsko-kinoloskih
opravilih. Tako se bo na3a lovska kino-
logija razvijala le, ¢e bodo lovci in
lovski kinologi lahko posegli po primer-
ni strokovni literaturi in ¢e bodo dobivali
sproti zanesljive, pravoéasne pismene
informacije.

Klub ljubiteljev brakov

Po zgledu Kluba ljubiteljev pticarjev je
bil 22. maja 1924 ustanovni ob&ni zbor
Kluba ljubiteljev brakov, ki ga je vodil
dr. lvan Lovrenci¢ iz Ribnice. Na prvi
seji upravnega odbora so bili navzoci
tudi Henrik Lazarini, Zupan, Zmitek,
Plemelj, Herfort in Bobek. Klub je moral
orati ledino, saj so takrat neorganizirani
ali slabo organizirani lovci ponekod
lovili celo z nepasemskimi psi in vse,
kar je glasno gonilo, imenovali »brake«
(goniée). Clani kluba so bili tezko bitko
za lovsko praviénost na lovu.

Se istega leta je Klub organiziral pre-
gled gonicev, dr. lvan Lovrenci¢ pa je
opisal zgodovino nasih gonicev. Oce-
njeval je pse, opozarjal na njihove vrli-
ne in napake. Sam je vodil rodovnik
gonicev.

Jeseni istega leta je Klub priredil prvo
tekmo brakov, na kateri je sodelovalo
6 psov, vodil pa jo je dr. Ivan Lovrengic.
Nato so priredili tudi ve¢ pregledov,
leta 1925 pa uvedli zaéasno rodovno
knjigo.

Leta 1936 se je Klub ljubiteljev brakov
preimenoval v Jugoslovanski klub ljubi-
teljev brakov. Leta 1938 je postal pred-
sednik Kluba dr. Janko Lavri¢. Takrat
so izdelali standarda pasemskih zna-
kov za nasa kratkodlakega in resaste-
ga istrijanca in ju predlozili v potrditev
JKS.

Prva tekma gonicev je bila na Slivnici
pri Cerknici. Na njej so ocenjevali nos,
iskanje, glas, gonjo, sledoglasnost, po-
Stenost, poslusnost, vedenje ob mrtvi
divjadi in ostrost na roparice. Pozitivho
so ocenili 8 psov.

Clani Kluba so izdali brosuro Braki
Jugoslavije, v kateri so opisali pasme
goni¢ev, brosuro Pravilnik za telesno
ocenjevanje brakov in Pravilnik za
preizkusjo lovske sposobnosti brakov.
Dr. Ivan Lovrengi¢ pa je napisal Dolo-

¢ila za sodnike in vodnike, ki z majhni-
mi spremembami velja $e danes. Tudi
Pasemski znaki istrskih brakov (opisi
pasem) so njegovo delo, ki prav tako
skorajda nespremenjeno velja Se da-
nes.

Po novem pravilniku so leta 1939 in
1940 organizirali dve tekmi. V tem
Casu je bila Ze uvedena tudi knjiga
Solanih goni¢ev JSG. Leta 1940 so na
tekmi ocenjevali tudi Ze novi sodniki,
in sicer Adolf Ivanc, Joze Kristen, dr.
Janko Lavri¢ in dr. Lado Lovrencic.

Z vsem tem so se razmere za uspesno
delovanje Se izbolj$ale, vendar pa je 2.
svetovna vojna njihovo delovanje za-
vrla, mnogo odliénih psov pa je med
vojno izginilo.

Takoj po konéani vojni je Klub zacel
zbirati in evidentirati prezivele pse go-
nice. Ponovno so uvedli zacasni se-
znam gonicev in organizirali Stevilne
preglede. Ta zacasni seznam so ukinili
leta 1950. Takrat so tudi spremenili
naziv Klub ljubiteljev brakov v Klub za
gonice, skrbel pa je predvsem za vpise
v evidenéne knjige psov. Do leta 1965
so vpisali 1179 legel sedmih pasem
gonicev v seznam miadih gonicev
RMG 4921 in v JRG 2669.

Tudi tekmovanja so se zacela znova.
Najuspesnejsa vodnika, Adolf lvanc iz
Sodrazice s psico Hitro in Joze Kristen
iz Cerknice s psico Zivo Podgorsko, ki
je prejela kasneje Se trikrat CACIB,
sta dosegla tudi naslov mednarodnega
prvaka v delu (CACIT).

Pri tem naj omenimo, da ima pravilnik
za ocenjevanije dela gonicev kot pose-
ben predmet tudi delo psa po krvnem
sledu. Klub je leta 1949 izdal pravilnik
z navodili, da bi vodnike in sodnike za
gonice seznanili z vsebino pravilnika.
Nato je izdal pravilnik za ocenjevanje
zunanjosti in dela z navodili (ob objavi
prvega zvezka rodovne knjige goni-
cev), ki je izSel spomladi 1950. V pra-
vilniku so bili objavljeni tudi vpisi v
RMG, JRG in JSG z abecednim imeni-
kom. Enako vsebino, vendar brez pra-
vilnika, ima tudi drugi del rodovne knji-
ge gonicev, ki je iz3el leta 1954. Ta del
je posvecen spominu na organizatorja
jugoslovanske kinologije, dr. Ivanu Lo-
vrencicu, ki je posvetil velik del svojega
kinoloskega delovanja ohranitvi in
mednarodnemu priznanju gonicev do-
macih pasem. Njegova psarna Podgo-
ra — ena najstarejSih — je dala od leta
1938 naprej 33 legel skrbno zrejenih
resastih istrskih gonicev. Zadnje leglo
iz te psarne so zapisali leta 1952, v
letu njegove smrti.

Od januarja 1963 je Klub izdajal dopol-
nilni seznam vpisov v knjigo Solanih

goni¢ev in seznam psov, ki so bili
preizkudeni v naravnih zasnovah. Po-
leg dr. Lovrengica je veliko delal na
tem podrodju tudi dr. Janko Lavri¢, saj
so vsi pravilniki, ki so iz8li po vaojni,
njegovo delo, prav tako pa tudi obe
izdaji rodovnih knjig za gonice.

Od leta 1977 do 1986 je opravilo preiz-
kusnjo naravnih zasnov 1116 gonicev
vseh pasem, tekme pa 55 goniev
vseh pasem, oziroma PNZ in tekme je
opravilo povpreéno 150 goni¢ev na
leto.

Klub ljubiteljev brak-jazbecarjev

Ljubitelji brak-jazbecarjev so najprej
delovali kot sekcija Kluba ljubiteljev
brakov, nato pa so 25. novembra 1929
ustanovili Drustvo brak-jazbecarjev, ki
mu je predsedoval Oskar Kosler, stro-
kovni referent pa je bil dr. Janko Lokar.

Razcvet brak-jazbeéarja in pohod v
nase kraje se je zacel Ze nekako okrog
leta 1896, ko so ustanovili Mednarodni
klub brak-jazbecarjev (Internationaler
Dachbrachen klub), ki ga je vodil nem-
&ki profesor Griinbauer.

Pri nekaterih grascinah na Slovenskem
so brakade popolnoma opustili. Tako
je bilo na primer na ko¢evski, snezniski
in planinski graséini, kjer so zrejali le
$e kaksnega krvosledca. Povsod dru-
god so se za lovske potrebe odlocili za
brak-jazbecarja. Pocasi je na nasih
tleh previadala tuja pasma nizkonoge-
ga gonica. Prvi grascini, ki sta visoko-
noge goniée zamenjali z nizkonogim
brak-jazbeéarjem, sta bili grascina Gal-
leta v Bistri pri Vrhniki in grascina
Ortnek. Tudi nekdanji veliki rejci is-
trskih resastih istrijancev, kakrsen je
bil na primer Fric Burger iz Hrastnika,
so zaceli gojiti brak-jazbecéarje. Enako
se je zgodilo na gras¢ini Smlednik
barona Lazarinija, kjer so sprva gojili
resaste istrske gonice, nato pa so se
prav tako lotili reje brak-jazbetarjev, ki
jim je najbolj utiral pot Vilijem Fdrer,
geometer iz Kocevja.

Klub se je 27. 1. 1930 preimenoval v
Drustvo brak-jazbecarjev, za glavno
nalogo pa si je takrat postavil, da prido-
bi kar najve¢ prijateljev te pasme, da
bi zaéel z nacrtno Cisto zrejo.

Clani tega kluba so bili precej bolj
dejavni kot ¢lani Kluba ljubiteljev bra-
kov, ki se je trudil, da bi obdrzal in
pospeseval zrejo obeh nasih istrskih,
pa tudi drugih visokonogih gonicev.
Brak-jazbecar pa v Sloveniji do danes
ni nikoli povsem izpodrinil istrskega in
posavskega goni¢a. Na vprasanije, za-
kaj se to ni zgodilo, je Ze leta 1944
prepriéljivo odgovoril dr. Lovrencic:
»Moj prijatelj in lovski tovaris Henrik

298

Lovec, LXX. letnik, §t. 10-11/1987



baron Lazarini, ki iz lastnih izkuSenj
pozna istrijana in brak-jazbecarja, je
svoje mnenje podal v naslednjem stav-
ku: ,Ce hoées gaijiti divjad, vodi brak-ja-
zbecarja, ¢e pa hoces loviti, vzemi si
istrifana!*« Pri tem pa pravi Lovrengic:
»... ne pozabi, da je istrijan nasa
domaca pasma, medtem ko je brak-
Jjazbecar tujec. Tudi tega naj bi ne
pozabili, da je delo izuéenega gonica
(za kakrdnega se je zavzemal KLB),
precej razliéno od goni¢a, ki ga nisi
takoj, od mladega, zacel solati.«
Drustvo je izvedlo prvo uporabnostno
tekmo 9. 11. 1930 v lovi&éu Smarije pri
Ljubljani.

Do izida prve rodovne knjige je bilo v
JR vpisanih 238 psov.

Najpomembnej$e psarne brak-jazbe-
carjev pred vojno so bile: Hrastnik,
lastnik ing. Franc Burger, Hrastnik; Ma-
rov, lastnik Ivan Gederer, Ortnek; Or-
tnek, lastnik Oskar Kosler, Ortnek; Sa-
vinja, lastnik Franc Confidenti, Celje;
Smlednik, lastnik Henrik Lazarini,
Smlednik; St. Janz, lastnik Venée Jakil,
Krmelj.

Med vojno drustvo ni delovalo. Ko se
je vojna koncala, pa so na splosnih
pregledih psov zajeli 200 brak-jazbe-
Carjev in jih vpisali v zaCasni seznam.
Ce so potomci psov s tega seznama
dobili pozitivno oceno, so s tem izpolnili
pogoj za vpis v JR.

Osmega septembra 1952 je bil usta-
novni ob¢ni zbor Drustva brak-jazbe-
¢ar. Predsednik drustva je postal An-
drej Flajs.

Med novimi psarnami je postala po
vojni spet aktivha predvojna psarna
Savinja lastnika Frica Confidentija iz
Celja, ki je bil dolgoletni ¢lan uprav-
nega odbora in tudi predsednik Kluba.
Omeniti pa moramo tudi to, da so do
leta 1970 na tekmah po krvnem sledu,
ki jih je prirejalo DLP, najveckrat dobili
prehodni pokal prav brak-jazbecarji.
Klub ljubiteljev brak-jazbecarjev je tudi
prvi prevzel skrb za pse drugih pasem,
ki so bili izSolani za delo po krvnem
sledu, in je tako postal Kiub ljubiteljev
brak-jazbetarjev in barvarjev. Samo
mimogrede naj omenimo, da je bil tudi
znameniti krvosledec Kastor vodnika
JoZeta Grajsa, ki je do takrat poleg
drugega nasel ze 33 obstreljenih med-
vedov, brak-jazbecar.

Klub je uspesno deloval do reorganiza-
cije leta 1978, njegov zadnji predsed-
nik pa je bil Janez Goderer.

Klub je poleg drugih evidenc vodil tudi
knjigo Solanih psov in uspesno prirejal
zrejne in uporabnostne preizkusnje.
Leta 1978 je nehal delovati, saj so po
novem statutu prevzele njegovo delo

(Ljubljana, 1952)

zrejne komisije. Zdaj je predsednik
zrejne komisije za brak-jazbecarje ki-
noloski sodnik Alojz Mlakar iz Skofje
Loke.

Od leta 1977 do 1986 je PNZ opravilo
621 brak-jazbecarjev in barvarjev, tek-
movalo pa jih je 395.

Glede na to, da se nam zdi Solanje
lovskih psov za delo po krvnem sledu
iz leta v leto pomembnej$e, moramo
pohvaliti napore in dosedanje uspehe
zrejne komisije psov barvarjev pri KZS.
Prvi zrejni pregled psov barvarjev je bil
leta 1977 v Ljubljani. Udelezilo se ga
je 14 vodnikov hanovrskih krvosledcev
in 18 vodnikov bavarskih barvarjev.
Nasledniji zrejni pregled je bil leta 1984,
prav tako v Ljubljani. Med obema pre-
gledoma pa je bilo po razliénih krajih
Slovenije 8e ve¢ lokalnih pregledov
krvosledcev. Nasi vodniki krvosledcev
so tako na nasih kot na mednarod-
nih tekmovanjin dosegli Ze zavidljive
uspehe.

Naj omenimo $e enega psa, in sicer
Capija Blegoskega, odlicnega psa zna-
nega rejca in vodnika krvosledcev Ja-
neza Pernata, saj je Capi od junija
1977 do julija 1984, ko je zalostno
poginil, naSel 8 obstreljenih medvedov,
38 divjih prasicev, 23 jelenov, 11 kosut,
3 teleta, 55 srnjakov, 10 srn, 9 srnjih
mladiCev in 1 muflona, torej skupaj
158 glav obstreljene divjadi. Zdaj nas
znani iskalec obstreljene divjadi zreja
4 bavarske barvarje in vodi rutinirane-
ga hanovrskega barvarja DZonija Pod-
stenskega, ki je bil Capijev pomoc¢nik.
Prav letos poleti pa je zrejna komisija
za barvarje izdala prvo rodovno knjigo
psov barvarjev, ki zajema spisek ple-
menjakov od leta 1954 do 1984.

Klub ljubiteljev psov jamarjev

Klub ljubiteljev jamarjev so ustanovili
na ob&nem zboru 4. 3. 1926. Clani —

o

UdeleZenci prvega povojnega obénega zbora Drustva ljubiteljev psov brak-jazbecarjev

it

lovci so imeli do tedaj jazbeCarje in
foksterierje. Nemske lovske terierje je
med prvimi pripeljal v Slovenijo in Ju-
goslavijo Ivan Caf, ki jih v svoji psarni
Pobreska $e danes uspesno zreja. Ker
so takrat raziskovalci kraskih jam usta-
novili Klub jamarjev, so kinologi, ljubite-
lji psov jamarjev, svoj klub preimenova-
li v Klub ljubiteljev jazbetarjev in terier-
jev. Ker je bil ta klub takrat vodilna
pasemska organizacija za te pasme
lovskih psov v drzavi, se je nato pre-
imenoval e enkrat, in sicer v Jugoslo-
vanski klub ljubiteljev jazbecarjev in
terierjev, s sedezem v Ljubljani. Najbolj
dejavni ¢lani v Klubu so bili poleg
Ilvana Cafa $e Bruno Stare, Viktor Me-
den in Teodor Drenig. Klub je zgradil
umetni rov na strelis¢u Drustva ostro-
strelcev pod Roznikom, ki ga je upo-
rabljal za preizkusnjo dela teh psov v
rovu. Vendar pa je delo Kluba precej

Vsakoletna republiska tekma lovskih psov v
delu po krvnem sledu se imenuje po zna-
nem slovenskem lovskem kinologu Vladimi-
ru Plenicarju (na sliki), ki je poudarjal, kako
pomembno je izsolati lovske pse tudi v tej
disciplini
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Capi in DZoni, bavarski in hanovrski krvosle-
dec Janeza Pernata iz Podlipoglava, sta do
danes med vsemi krvosledci in drugimi psi,
izSolanimi za delo po krvnem sledu, dosegla
s svojim vodnikom najve¢ uspehov in po-
iskala najvec obstreljene divjadi

nihalo. Na preizkusnjah dela v rovu je
bilo navadno veliko psov, na preizkus-
njah teh psov v delu na planem, ki so
bile jeseni, pa jih je bilo navadno malo.
Med 2. svetovno vojno je delo Kluba
povsem zamrlo in umetni rov je pro-
padel.

Po osvoboditvi je Klub najprej zbiral
podatke o psih, ki so Se ostali. Pri tem
naj omenimo, da je po vojni levji delez
za razmah te organizacije opravil Ivan
Caf, lastnik psarne Pobreska.

Ko je slovenski lovski zakon prepove-
dal lov na veliko divjad s psi gonici na
brakadah, so lovci nasli primernega
psa za skupinske love v lovskem terier-
ju, ki glasno goni, a ne dolgo in ni tako
hiter kot visokonogi gonici.

Tako se je zacel prodor lovskega te-
rierja, na kar kaze tudi nagel porast
Stevila v rodovni evidenci. Zaradi taks-
nega razmaha je bilo treba strokovno
delo Kluba poziviti. Glavno breme so
spet nosili predvsem predvojni idealisti
Bruno Stare, Jurij Verovsek, lvan Caf,
Teodor Drenig, brata Arko in mlajsi
sodelavci, na primer Tatjana Vongina,
Josip Cvirn, Mirko Konrad, Josip Von-
¢ina, Olga Gaspari, dr. Janko Lavric,
Joze Kristen, Albin Koro$ec, Ivan Rojc,
Milan Ivezi¢ in drugi.

Klub je sestavil pravilnike in priredil
dve medrepubliski uporabnostni tekmi.
1zSolal je sodniski kader in poskrbel za
pripravnike. Tako je imel na voljo na-
slednje sodnike za jamarje: Teodor
Drenig (Ljubljana), Ivan Caf (Maribor),
Otmar Cvirn (Maribor), Mirko Konrad
(Maribor), Jurij Verovdek (Ljubljana),
ing. Marjan Cvenkl (Ljubljana), Ivan
Rojc (Zalec), Albin Koro$ec (Kranjska
gora), dr. Janko Lavri¢ (Ljubljana),
Joze Kristen (Cerknica) in Franc Fris-
kovec (Celje — Skofja vas).

Leta 1968 se je Klub znova preimeno-
val, v Klub ljubiteljev psov jamarjev.

Do leta 1976 je imel Klub registriranih
163 zascitenih psarn za pse jamarje
Sirom Slovenije in Jugoslavije.

Od leta 1934 do 1976 je bilo registrira-
nih 26 sodnikov za ocenjevanje zuna-
njosti in dela psov jamarjev.

Danes skorajda ni podrotne lovske
zveze, ki ne bi imela vsaj enega umet-
nega rova za vadbo, preizkus naravnih
zasnov in za tekme teh psov. Vsi rovi
s0 zgrajeni sodobno in po predpisih.
Leta 1976 je Andrej Tolazzi, predsed-
nik strokovne komisije, v svojem poro-
Cilu o strokovnem delu poro¢al, da so
rodovniki jamarjev opremljeni s sto-
ritvenimi znaki in da Klub vodi knjigo
Solanih psov jamarjev.

Zadnji predsednik KLPJ je bil ugledni
kinoloski delavec in sodnik Jurij Verov-
Sek iz Ljubljane.

Od leta 1978, po reorganizaciji sloven-
ske kinologije, nadaljuje delo Kluba
ljubiteljev psov jamarjev zrejna komisi-
ja za pse jamarje pri KZS, ki jo zgledno
vodi Vinko For&gek iz Ljubljane, dolgo-
letni &lan upravnega in izvrSega odbora
nekdanjega KLPJ.

Med letoma 1977 in 1986 je opravilo
preizkusnjo naravnih zasnov 906 psov
jamarjev, na tekmovanjih pa je sodelo-
valo 246 jamarjev.

V zadnjih desetih letih so ¢lani poleg
Stevilnih lokalnih tekem jamarjev orga-
nizirali 4 mednarodne tekme psov ja-
marjev, 4 zvezne tekme in 5 republi-
8kih tekem.

V spisku KZS je danes vpisanih 30
kinolo$kih sodnikov in 4 pripravniki za

ocenjevanje zunanjosti in dela psov
jamarjev. Najstarejsi kinoloski sodnik v
vsem sodniskem zboru za lovske pse
je Ivan Caf iz Maribora, ki ima gotovo
tudi najve¢ zaslug za dvig kakovosti
psov jamarjev v Jugoslaviji. Njegovo
dolgoletno delo se je zacelo Ze z usta-
novitvijo KLPJ.

Drustvo ljubiteljev prepeli¢arjev

Zaradi vse pogostejSega odtujevanja
koker in Springer Spanjela v lovski kino-
logiji, saj sta vse bolj prehajala v Sport-
ne roke, in zaradi njunega parjenja s
psi, ki so bili plod Sportnih rejcev, so
nastali psi, ki so bili na sledu divjadi
tihi. Taksni Sarivci seveda v lovstvu
niso bili uporabni. Zato se je Lovska
zveza Celje leta 1963 odlo¢ila za uvoz
prvin nemskih prepelicarjev iz Zahodne
in Vzhodne Nemgije in iz Svice. Rejci
teh psov so 10. 10. 1970 v Celju
ustanovili Drustvo ljubiteljev prepeli¢ar-
jev. Ob ustanovitvi je drustvo Stelo 41
¢lanov, danes pa je v Sloveniji 408
rejcev nemskih prepelicarjev. Najvec
zaslug za kakovostno zrejo te pasme,
z velikim poudarkom na delovnih spo-
sobnostih teh psov, ima Slavko Kovaé
iz Celje.

Drustvo je izredno vzorno in aktivho
delovalo do leta 1978, ko je bilo zaradi
reorganizacije slovenske kinologije uki-
njeno in se je njegovo strokovno delo
preneslo na zrejno komisijo za nemske
prepeli¢arje pri KZS.

Drustvo je do danes izdalo brosuro
Zrejna pravila in navodila Drustva ljubi-

Strokovno delo nekdanjega Kluba ljubiteljev psov jamarjev in danasnje zrejne komisije za
te pse se kaZe v izredni delovni kakovosti teh psov

Foto T. Burazer
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teljev prepelicarjev, Pravilnik za preiz-
kusnje nemskih prepeli¢arjev in Obraz-
ce za ocenjevanje dela teh psov. Poleg
tega vodi zrejna komisija (prej drustvo)
knjigo plemenjakov, opremljeno s sto-
ritvenimi znaki in drugo evidenco psov
ter knjigo Solanih psov in plemenjakov.
Kakovost plemenjakov in plemenk se
ocenjuje po posebnem totkovnem si-
stemu, tezis¢e pa je seveda na lovski
uporabnosti. Povezani so z mati¢no
pasemsko organizacijo DWHV v Za-
hodni Nemc¢iji in $e vedno zamenjavajo
pse zaradi osvezitve genetskega mate-
riala nasih psov.

Med svojim delovanjem je drustvo pri-
pravilo veliko preizku$enj in tekem teh
psov, pa tudi po ukinitvi pasemskih
organizacij so te prireditve prirejali na-
prej.

Tako lahko mirno recemo, da se stro-
kovno delo nekdanjega drustva in da-
nasnje zrejne komisije za te pse kaze
v izredni kakovosti lovsko uporabnega
nemskega prepelicarja v Sloveniji.

Drustvo ljubiteljev ostrodlakih
pticarjev

Zadnje med klubi oziroma drustvi je
bilo leta 1976 ustanovljeno Drustvo
ljubiteljev ostrodlakih pticarjev v Ljub-
ljani. Rejci nemskih ostrodlakih pti¢ar-
jev so Ze dalj ¢asa skusali poZiviti zrejo
teh pasem in ugotovili so, da morajo
zaradi specifi¢nosti teh pasem ustano-
viti posebno pasemsko organizacijo, ki
naj bi vodila zrejo teh psov. Zeleli so
poseben zrejni pravilnik in evidenco
pasme nemskih Zimavcev, ki je je bilo
pri nas najvec, saj so v jugoslovanski
rodovni knjigi vodili pasemsko skupino
nemskih ostrodlakih pti¢arjev, v katero
pa spadajo pasme nemski zimavec,
nemski resavec, koder-poenter in nem-
8ki korthalsov grifon, kot eno pasmo,
in sicer »nemski ostrodlaki pticar« (JR
Pos).

Prvi pobudniki za ustanovitev posebne
pasemske organizacije so bili znani
rejci Zimavcev Ciril Pogacar, lastnik in
vodnik odlicnega plemenjaka, Zzimavca
Daxa von Dusenthala, ki je pri nas
uspesno popravil linijo nasih ostrodla-
karjev, Franc Feu$, znani rejec zimav-
cev iz Ljutomera in drugi. Prvi predsed-
nik tega drustva je bil Blaz Krze iz
Ljubljane. Oba s Feusem sta tudi na
kratkem spisku vodnikov, ki so uspe-
$no vodili svoje pse na vsestranski
uporabnostni preizkusnji psov pticar-
jev, ki je nedvomno najtezja med preiz-
kusnjami ali tekmami za lovske pse.
Drustvo je pri zreji doseglo lepe zaget-
ne uspehe tako pri zunanjosti psov kot
v delu pa tudi po Stevilu.

Naj omenimo, da je potomec Daxa von
Diisenthala, Dim JRPos, na vsestran-
ski uporabnostni tekmi za pse pticarje,
ki je bila med svetovno lovsko razstavo
v Budimpesti in so jo priznali za svetov-
no prvenstvo, kot edini jugoslovanski
udelezenec delil 12. in 14. mesto. Se
isto leto pa je ta pes na vsestranski
uporabnostni tekmi za pti¢arje v Avstriji
dosegel prvi nagradni razred. O obeh
tekmah smo lahko prebrali tudi v Lov-
cu. Po vojni je bil to prvi pes, ki je
sodeloval na vsestranski uporabnostni
tekmi za pti¢arje v tujini. Nasledniji pes,
ki je sodeloval na taksni tekmi v tujini,
je bil Don von Oseviesen, ki je leta
1984 na enaki tekmi v Avstriji dosegel
prvi nagradni razred.

Clanom DLOP se ni posreéilo izvesti
svojega celotnega naprednega progra-
ma, presenetila pa jih je tudi reorgani-
zacija slovenske lovske kinologije leta
1978 in takrat so nehali delovati. Ven-
dar pa je drustvo moéno vplivalo na
izboljfanje stanja in strokovnosti v slo-
venski lovski kinologiji.

Kinoloska zveza Slovenije (KZS)

Kinoloska zveza Slovenije (KZS) je
bila ustanovljena 19. 9. 1946 v Ljublja-
ni. Zdruzevala je vse pasemske organi-
zacije in jih prek Jugoslovanske kino-
loske zveze (JKS) povezovala v med-
narodno kinolosko federacijo (FCI).
Tak3sno organizacijsko sestavo ima v
bistvu $e danes. Njena organizacijska
oblika se je sicer s Gasom spreminjala,
vendar le v mejah notranje organizira-
nosti slovenske kinologije. Sprva je
bilo teziS¢e kinoloskega strokovnega
dela v pasemskih organizacijah, ki so
do splodne reorganizacije slovenske
kinologije leta 1978 samostojno odlo-
¢ale o svojem strokovnem delu.

KZS je povezovala takratne pasemske
organizacije Slovenije, usklajevala niji-
hovo delo v Sloveniji in delo v zveznem
ter mednarodnem merilu prek JKS in
FCI in zastopala njihove interese. Pa-
semske organizacije (drustva ali klubi)
so opravljale vse strokovno kinolosko
delo za vsako pasmo.

Leta 1978 je prislo v slovenski Kinologiji
do velike reorganizacije. Za novo orga-
niziranost je znacilno obmo¢no nacelo
opravljanja prakticnega kinoloskega
dela in moc¢na centralizacija upravnih
in strokovnih poslov. Strokovno odlo-
¢anje, ki je bilo prej v pristojnosti stro-
kovnih svetov pasemskih organizacij
Za posamezne pasme oziroma pasem-
ske skupine, se je zdaj osredotocilo v
11-Elanskem strokovnem svetu Kinolo-
Ske zveze Slovenije, kateremu so po-
drejeni zbori sodnikov in strokovne pa-

semske komisije. S tem se je ustvarjal-
ni strokovni potencial dokaj zoZil, nje-
gov vpliv na dogajanja pa se je zmanj-
Sal. Od takrat se je kakovost strokov-
nega dela precej znizevala in postopo-
ma se je krepil vpliv upravno-vodstve-
nega nacela dela. V naslednjem ob-
dobju ni bilo pravega napredka. Delo
so sicer poskusali poziviti vendar ni
bilo pravega uspeha. Clanstvo s piglimi
uspehi ni bilo zadovoljno in vse vec je
bilo kritik. Veliko je bilo govora o znize-
vanju ravni strokovnega dela in stro-
kovnih kadrov.

Naposled je bil 16. 3. 1985 sprejet nov
statut, po katerem ni ve¢ centralnega
strokovnega sveta. Strokovne pristoj-
nosti so razsirjene na zbore sodnikov
po pasmah oziroma po pasemskih sku-
pinah in na zrejne ter druge strokovne
komisije. Tako se je zacela decentrali-
zacija strokovnega dela, ki smo si jo
zeleli, in sicer tako, da so strokovne
pristojnosti porazdeljene med strokov-
ne organe (zrejne komisije in sodniski
zbori pasem oziroma pasemskih sku-
pin). Tako se je strokovno delo moéno
priblizalo sistemu strokovnega dela
pred reorganizacijo leta 1978.

Ko je steklo delo na novo izvoljenih
organov KZS po novem statutu (po
letu 1984), so se kmalu pojavila trenja,
zlasti na podrocju lovske kinologije, pa
tudi trenja med na novo izvoljenimi
strokovnimi telesi.

Kljub vsem tem tezavam pa vendarle
ugotavljamo, da se uspehi dela po
novem statutu iz leta 1984 ze kazejo.
Na skupséini KZS za leto 1986 je bilo
sprejetih ve¢ aktov, ki so jih predlagali
strokovni organi, med katerimi so tudi
novi zrejni pravilniki za nekatere lovske
pasme psov in pravilniki za delo pti¢ar-
jev (za poskusno poslovanje za leto
1987). Zlasti v lovski kinologiji se kaze
v zadnjih letih velika Zelja po razvoju
in pozivitvi delovanja. Med drugim so
v pripravi novi pravilniki za ocenjevanje
dela psov prina$alcev — retrieverjev in
angleskih pasem pticarjev. Letos bo
organizirano sodelovalo na najvecjih
kinolosko-lovskih tekmovanijih za pse
pticarje v Evropi kar 9 nasih vodnikov
s psi, v Pomurju pa bo letos Ze tretji¢
najzahtevnejSa tekma psov pticarjev —
Mednarodna vsestranska preizkusja
za pse pti¢arje, Panonski lovski pokal
87, ki bo posvecena proslavi 80-letnice
slovenskega lovstva.

Kinoloska zveza Slovenije ima v letu
1987 vpisanih v svojem spisku 76 kino-
loskih sodnikov za ocenjevanje zuna-
njosti in dela lovskih psov. Med temi je
eden ocenjevalec vseh desetih pasem-
skih skupin, dva sodnika imata izpite
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za ocenjevanje Sestih pasemskih sku-
pin, dva za pet pasemskih skupin, pet
za &tiri, osem za ftri, trinajst za dve,
drugi pa ocenjujejo po eno pasemsko
skupino. Sodniskih pripravnikov za
ocenjevanje gonicev je 14, za ocenje-
vanje brak-jazbecarjev 7, za ocenjeva-
nje krvosledcev 8, jamarjev 9, pticarjev
in retrieverjev pa 21.

Povzetek

Tik pred 1. svetovno vojno in po njej
so vodili lovsko kinologijo najuglednejsi
lovski strokovnjaki in organizatorji, ki
so bili v glavnem izobrazenci in so pri
svojem delu upostevali najnovejSe
znanstvene dosezke. Napisali in izdali
so pravilnike za ocenjevanje dela in
zunanjosti psov in strokovno literaturo,
ki je bila na evropski znanstveni ravni.
Spretno so prirejali preizkusnje psov in
dosegli z njimi velik ugled, tako da je
mednarodna kinoloSka organizacija,
FCI, za leto 1939 celo izvolila za svo-
jega predsednika slovenskega lovske-
ga kinologa dr. Ivana Lovrencica.
Takoj po 2. svetovni vojni je slovenska
lovska kinologija znova bujno zazivela
in njen ugled je Se naraScal. Tako se
je zgodilo, da je bila prva povojna seja
FCI v Beogradu, zelo uspeli ob&ni zbor
FCI leta 1948 pa na Bledu. Istega leta
je Lovski svet Slovenije izdal tudi naj-
bolj$o slovensko kinolosko knjigo, delo
dr. Janka Lokarja Nasi psi. Tista leta
so pomenila za slovensko lovsko kino-
logijo vrhunec. Prirejali so velike lov-
sko-kinoloske prireditve, na primer
vsestranske uporabnostne tekme psov
pticarjev (leta 1950, 1951 in 1956),
nato pa je zacela aktivnost pocasi sla-
beti.

Leta 1967 je iz8la Se obSirna knjiga dr.
Janka Lavrita Moj pes, ob 40-letnici
DLP; Pfti¢arji in Sarivci leta 1961 in
brosura Petdeset let slovenske kinolo-
gije leta 1970, obe v priredbi DLP. Leta
1972 je Lovska zveza Pomurje ob 50-
letnici Prekmurskega lovskega drustva
priredila vsestransko uporabnostno
tekmo za ptic¢arje, DLP pa je leta 1973
izdalo nove pravilnike za delo ptiCarjev.
V naslednjih letih je bilo zastajanje
v lovski kinologiji ze precej opazno.
Tu in tam so sicer poskusali poziviti
njeno delovanje, vendar uspehov ni
bilo ¢utiti.

Leta 1978 je prislo do velike reorgani-
zacije kinologije v Sloveniji (ustanavlja-
nje lovskih kinoloskih drustev), ki pa
Zal ni takoj rodila dobrih sadov. Zlasti
raven strokovnega dela se je takrat
zelo znizala. Ker so lovske organizacije
vedno bolj Eutile potrebo po izboljanju
razmer v slovenski lovski kinologiji, se

je svet za lovsko kinologijo pri LZS
posvetil predvsem tem vprasanjem.
Slabosti, ki so se zatele v kinologiji,
predvsem lovski, pojavljati pred deseti-
mi in nekaj ve¢ leti, so se pocasi
razraS¢ale in dosegle svoj vrhunec ko-
nec sedemdesetih let. Takrat pa so
zacele pocasi kapljati tudi v javnost in
razprava o teh problemih je potekala v
vseh organih kinoloske organizacije.
Pred kratkim je predsednik predsed-
stva KZS Pavle Bojc v svojem porocilu
(na skups¢ini KZS, 18. 4. 1987) napi-
sal: »Stvari so prisle Ze tako dalec, da
se najresneje govori o tem, da bo JKS
izkljuéena iz FCI zaradi vseh mogocih
ekscesov, ki jih ni ve¢ mogoce opravi-
Cevati.« Potem opisuje dogajanja in
nadaljuje: »Ce je od tega le polovica
res, potem smo lahko v resnici zaskrb-
ljeni, da smo velikanski ugled, ki smo
ga imeli v mednarodnih kinoloskih
zdruZenjih in v sami FCI, resni¢no iz-
gubili. «

Tudi slovenska lovska praksa je v tem
Casu opazila nazadovanje kakovosti
lovskega psa in iskala nacine, kako bi
to stanje izboljSali. Bruno Skumavc,
takratni predsednik sveta za lovsko
kinologijo pri LZS se je zelo trudil pri
reSevanju lovsko-kinoloske problemati-
ke. Organiziral je pogovore med KZS
in LZS in zaradi izboljSanja razmer
zbiral podatke in predloge iz vse Slove-
nije. Glede ureditve lovske kinologije
je skupséina LZS razpravljala dvakrat
in dokongno sprejela svoje sklepe in
stalis¢a 5. novembra 1983.

Stalis¢a in sklepi lovske organizacije
so zagotovo veliko pripomogli k temu,
da je KZS 16. 3. 1985 sprejela nov
statut, ki je znova dal najpomembnejse
mesto strokovnemu delu in prenesel
veliko pristojnosti na strokovne pasem-
ske organe KZS.

V dveh letih poslovanja po novem sta-
tutu KZS, ki ga bo seveda treba Se
dopolnjevati, pa se pri nekaterih lov-
skih pasmah Ze kaze strokovni napre-
dek. Ta je sicer res $e skromen, vendar
pa je pri tem pomembno predvsem to,
da je zanimanje za delo in napredek
pozivilo delo v lovski kinologiji. Nikoli
ne bi smeli pozabiti, da je lovski pes
namenjen lovcu, da je nepogresljiv pri
njegovem delu, pri opravljanju njegovih
gojitvenih in lovskih opravil. Zato mora-
ta prav lovec in njegova organizacija
ravnati lovsko kinolosko dejavnost v
smer, ki bo dajala take pse, kakrsni so
potrebni za opravljanje gojitvenih nalog
v lovstvu, predvsem pa za delo po
strelu. Tako je bilo tudi v zagetku raz-
voja organiziranega slovenskega lov-
stva, ko so bili vsi najimenitnejsi lovci

tudi voditelji slovenske lovske kinologi-
je. Ne smemo pozabiti, da je prav
njihovo pravilno gledanje na lovsko
kinologijo in kinolosko znanje prineslo
nasim tedanjim lovcem in kinologom
tako velik ugled v svetu, da je medna-
rodna kinoloska federacija nasega lov-
skega in kinoloskega nestorja dr. lvana
Lovrenéi¢a izvolila za svojega pred-
sednika in sklicala svojo prvo povojno
skupscgino pri nas na Bledu.

Sedaniji predsedniki
zrejnih komisij KZS

ZK za gonice: Stane Hribernik

ZK za brak-jazbecarje: Alojz Mlakar
ZK za barvarje: lvan Bartol

ZK za jamarje: Vinko Forscek

ZK za Spanjele: Zvone Poznik

ZK za prepeli¢arje: Slavko Kovat
ZK za pticarje: Vladimir Pfajfer
Komisija za Solanje: Vojko Pirher

Viri:
1. Dr. Janko Lokar: »Dolocila o tekmah
pticarjev in Sarivcev...«; KLP, Ljubljana
1927.

2. Dr. Janko Lokar: »Pti¢arji, njihova odre-
ja in vzgoja«, Ljubljana 1. 8. 1930.

3. Dr. Janko Lokar: »Nasi psi«, Ljubljana
1948.

4. Vladimir Plenicar, prof. dr. Joze Rant:
»Pticarji in $arivci«, 1961, DLP.

5. Dr. Janko Lavri¢: »Moj pes«, 1967.

6. Vladimir Pleni¢ar, Franjo Bulc, Rado
Pehatek, dr. Joze Rant, Joze Kristan, Jurij
Verovsek, Slavko Kovaé, Joze Skofic: »50
let slovenske kinologije«, DLP, 1970.

7. DLP: JoZe Skofic — Vladimir Pleniar:
Rodovna knjiga pti¢arjev in Sarivcev (1938—
1968 in 1968-1970).

8. KLPJ (Jurij Verovsek, Ivan Caf, Andrej
Tollazzi, Milo$ Kelih): Almanah ob 50-letnici
obstoja kiuba ljubiteljev psov jamarjev.

9. Clanki v reviji Lovec (1910-1987).

10. Ustni viri: Milo§ Kelih, Ivan Caf in drugi.
11. Porocila organov KZS.
12. Objave KZS.
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Stanje pri nekaterih vrstah divjadi v Sloveniji

Blaz Krze, Veljko Variéak, Lojze Cerne

Velika divjad

Medved

Najvecja evropska zver, ki je ohranjena
le Se redkokje po Evropi, prav gotovo
zasluzi ime pradivjad. V svoji zgodovini
je bil medved v Sloveniji Zze veckrat
ogrozen, zlasti pa je bilo zanj kritiéno
obdobje med obema vojnama. Za nje-
govo ohranitev so v tistem ¢asu ne-
dvomno pomenila najve¢ obsezna ve-
leposestniska lovis¢a na Kocevskem
in Notranjskem, kjer je bil povsem za-
varovan. Leta 1939 so na ozemlju ta-
kratne Slovenije Stevilénost medveda
ocenjevali na samo 50 Zivali. V ob-
dobju po drugi svetovni vojni je bil
medved do leta 1966 povsem zavaro-
van oziroma so bili mogoci le izjemni
odstreli. Kasneje pa se je ta zver znova
bolj namnozila, zato je bil postopoma
spet dovoljen odstrel, ki je poleg tega
postal celo nujen. Tako je bil medved
ponovno uvrséen med lovne vrste di-
vjadi. To potrjujejo tudi zbrani podatki
o odstrelu.

Medveda je v prvi polovici tega stoletja
ogrozal clovek-lovec, danes pa ni ve¢
tako. Vemo samo to, da je dolgoro¢na
ohranitev medveda odvisna tudi od
ohranitve najpomembnejsih obmocij v
njegovem Zivljenjskem prostoru. Ven-
dar odlogitve in zagotovila, povezana
s tem, niso zgolj domena lovcev, tem-
veé tudi gozdarjev in drugih dejavni-
kov, ki sprejemajo odlo¢itve o najraziic-
nejsih poseganjih v naravni prostor.
Rajonizacija medveda, ki so jo v Slove-
niji sprejeli leta 1966, je povsem ustre-
zna, ¢eprav se medvedi najverjetneje

zaradi poslabsanih Zivljenjskih razmer
v osrednjem obmocju vse pogosteje
pojavljajo tudi v drugih obmocgjih. Kljub
temu so Skode, ki jih dela medved na
zivini in polj$¢inah, dokaj majhne, ver-
jetno pa so odvisne tudi od vse vecjega
obsega dopolnilnega krmljenja.

Osredniji Zivljenjski prostor medveda v
Sloveniji je naravno povezan z Gor-
skim Kotarjem in Liko. Zato bi moralo
zaceti slovensko in hrvadko lovstvo
¢imprej neposredno sodelovati pri var-
stvu in gojitvi medveda pa tudi pri
enakih gojitvenin ukrepih glede volka
in risa. Med te ukrepe spada tudi ve¢

bi Ziveli v slovenskih lovis¢ih, pa gre v
resnici samo za posamezne zivali, saj
je vprasanje, ali je v Sloveniji sploh Se
kaksno voléje leglo. Pri tem moramo
vedeti tudi to, da se je Stevilcnost volka
na splosno znizala tudi v njegovem
zaledju, zlasti v Gorskem Kotarju.

Ker spada med temeljne naloge lovske
organizacije — in ker je obenem tudi
odgovorna za to — zagotavljanje raz-
mer za ohranitev vseh vrst divjadi, je
pohvalna odloCitev nekaterih lovisé
OZD, ki so volka ze povsem zavarova-
la, to pa bo verjetno treba uveljaviti v
vsem slovenskem prostoru.
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raziskovalnega dela, zlasti tistega, ki
je uporabno v praksi.

Zaradi velikega medvedovega Zivljenj-
skega prostora menimo, da so zbrani
podatki o Stevilcnosti za 20-30 % pre-
cenjeni.

Volk

Med v Sloveniji zivec¢imi velikimi zvermi
je volk danes verjetno najbolj ogrozen.
Ceprav zbrani podatki o Stevilénosti
govorijo o nekaj deset volkovih, ki naj

Stevilénost in odstrel divjadi nekaterih vrst v Sloveniji

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Ris

Odlocitev o poskusu ponovne naselitve
risa v Slovenijo leta 1973 so sprejeli v
razmeroma ozkem krogu strokovnja-
kov, ki seveda niso mogli predvidevati
vseh kasnejsih posledic tega ukrepa.
Vendar danes prevladuje mnenje, ne
le med lovci, temve€ tudi med gozdarji,
naravovarstveniki in drugimi, da je lov-
stvo s ponovno naselitvijo risa potrdilo
svojo teznjo po ponovnem vzpostavlja-
nju in ohranjanju naravnih odnosov in

MEDVED JELENJAD SRNJAD DIVJI PRASIC DAMJEK
Leto
stevignosti US| gouianoe;  odstel oA odstrel  gouienosti el giguignost  Odstrel
1934 (Dravska banovina) 50 3 ? 106 ? 3188 ? 70 - -
1949 LD 119 - 740 21 24000 1160 7 182 - -
1959 LD 137 4 1760 233 53000 7915 74 574 - -
1971 vsa Slovenija 280 35 4650 1232 62000 13900 1240 569 95 -
1975 vsa Slovenija 300 39 5500 1700 77800 20500 3400 1200 370 21
1986 vsa Slovenija 327 37 7700 3022 95000 25200 4150 2000 400 63

? = ni podatka
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ravnotezja. Ko je ris spet dobil domo-
vinsko pravico pri nas, je postalo glav-
no vprasanje velikost njegovega Ziv-
lienjskega prostora in njegova Stevilé-
nost.
Zbrani podatki kazejo zanimivo dej-
stvo, da se je ris Siril v glavhem proti
jugu, v nekatera obmoéja na Hrva-
Skem, v katerih je Stevilénost parkljaste
divjadi izredno skromna in za katero
nekateri menijo, da je glavni risov plen.
Druga izrazita smer Sirjenja risa pa je
bila s Kocevskega proti Notranjski in
Primorski.
Ris naj bi bil v prihodnje zavarovana,
vendar lovna vrsta divjadi v Kogevsko-
belokranjskem, Krimskem in Notranj-
skem lovskogojitvenem obmocju, pri
tem pa je seveda treba upostevati tudi
morebitne posledice pri parkljasti divja-
di. Zunaj navedenih obmocij naj bi
Sirjenje risa omejevali s sproscenim
odstrelom. Ta usmeritev je bila deloma
Ze sprejeta z odlogitvijo o rajonizaciji,
uresnic¢uje pa se tudi prek odloéb o
dovoljenem Stevilu odstrela te zveri.
Naselitev risa je nedvomno uspela,
veliko teZje pa bo vzdrZzevati ustrezno
razmerje med risom in parkljasto div-
jadjo ter interesi lovcev.

Jelenjad

Jelenjad je nasa najvecja parkljasta
divjad, njena gojitev pa je izredno za-
htevna. Poleg obseznega zivljenjskega
prostora in razmeroma velikih prehran-
skih potreb ima jelenjad, zlasti jelen,
razmeroma dolgo dobo dozorevanja,
in sicer 10 let in vec.

Jelenjad Zivi v glavnem v gozdu in
seveda tudi od njega. Ob tem pa veci-
na slovenskih gozdov kaze bolezenske
znake umiranja. Ce k temu dodamo e
neposredne vplive in posledice izkoris-
¢anja in takSne obnove gozdov, ki ne
uposteva zivljenjskih potreb divjadi,
laze razumemo, da jelenjad lahko moc-
no ogroZa naravno ali umetno pomlaje-
vanje gozdov ter s tem neposredno
vpliva na njihovo obnovo in trajnost. V
takih razmerah je gojitev jelenjadi mo-
goca le ob dogovorjeni usklajeni dejav-
nosti gozdarstva in lovstva, zlasti pa
ob vse zahtevnejsih vlaganjih v ohrani-
tev in izboljSevanje Zivljenjskih, pred-
vsem prehranskih razmer za jelenjad.
Prav tako pomembna naloga pri gojitvi
jelenjadi, za katero pa so odgovorni
predvsem lovci, je primerna Stevilénost
in seveda spolna in starostna sestava
v populacijah jelenjadi. Pri tem pa mo-
ramo obravnavati jelenjad na vsem
njenem Zivljenjskem prostoru. Sicer pa
so bila LGO v Sloveniji zasnovana tudi
z namenom, da bi usklajeno varovali
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in gojili divjad v okviru 3ir8ih, ekolosko
zaokrozenih enot.

Za jelenjad je za zadnji dve desetletji
znacilna moéna teznja po prostorskem
Sirjenju, njeno Sirjenje pa so gotovo
pospesSevale tudi ugodne Zivljenjske
razmere zunaj imenovanega osrednje-
ga obmocja jelenjadi v Sloveniji. Razen
z vecjimi vlaganji v izboljSevanje Ziv-
lienjskih razmer v osrednjin obmogjih,
kar naj bi bila najpomembnejSa naloga
lovskih organizacij, naj bi Sirjenje jele-
njadi omejevali tudi z doslednim uve-
ljavljanjem sprejete rajonizacije jelenja-
di v Sloveniji.

Divji prasic

Ta vrsta divjadi, ki se v evropskem
merilu uvréé¢a po odstrelu na drugo
mesto, takoj za srnjadjo in pred jelen-
jadjo, je gospodarsko in lovsko vse
zanimivej$a. To dokazuje tudi narasca-
nje Stevilénosti te zivalske vrste in ods-
trela po vsej Evropi in tako tudi v
Jugoslaviji ter Sloveniji.

Zaradi nacina zZivljenja in prehranjeva-
nja divjega prasica je gojitev te vrste
divjadi tesno povezana z ucinkovitimi
ukrepi za omejevanje Skod v kmetij-
stvu. To naj bi dosegli tudi z odlo¢no
uveljavitvijo sprejete rajonizacije, po
kateri naj bi to divjad gojili le v pretezno
gozdnatih obmogjih. Poleg tega ukrepa
spada med pomembnejSe tudi oprav-
lianje vseh vrst prepre€evalnih ukre-

pov, od poletnega krmljenja do upora-
be zas¢itnih sredstev. Pri tem so mar-
sikje Ze dosegli vidne uspehe, drugod
pa posledice zaradi Skod zaradi po-
manjkljivih  preprecevalnih  ukrepov
zelo ovirajo izvajanje usmeritev iz goji-
tvenih smernic. Ne glede na to, ali so
za $kode od te divjadi krivi pomanikljivi
ukrepi ali pa teh Skod preprosto ni bilo
mogoce predvidevati, je treba do te
vrste divjadi ohraniti vsaj minimalen
lovsko praviéen in eticen odnos.
Danes je gojitev Stevilnih vrst divjadi
vedno bolj odvisna od obsega in vrste
vlaganj v zivljenjske razmere, zlasti pa
je tako pri diviem prasi¢u. Bolj smotrna
gojitev te divjadi nikakor ni povezana
z vi§jo Stevilénostjo, pa¢ pa predvsem
z ustreznejSo starostno sestavo popu-
lacij oziroma odstrela. Cim uspesneje
bomo uresni¢evali odlocitev o triletni
prepovedi odstrela divjih prasicev, tez-
jih od 60kg, toliko ugodnejSa bo sta-
rostna sestava populacij v zacetku leta
1989, zaradi ¢esar bo gojitev bolj kako-
vostna, seveda pa je treba pri tem
spostovati tudi druge zahteve, poveza-
ne s tem. V tem obdobju moramo kar
najvec odstreljevati ozimce, in to poleti
predvsem ob ogrozenih kmetijskih kul-
turah in na njih, v drugih letnih ¢asih
pa tudi na krmiscih. To je zaradi velike
prilagodljivosti in visokega prirastka te
vrste tudi prvi pogoj za u€inkovito izva-
janje strokovnih gojitvenih usmeritev.
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Srnjad

Po razsirjenosti in lovsko-gospodar-
skem pomenu je srnjad nasa najpo-
membnej$a divjad. Pri tem pa spet
ugotavljamo, da so v Sloveniji kljub
razliénim naravnim razmeram za Zivlje-
nje srnjadi razlike v razsirjenosti oziro-
ma odstrelu na enoto povrSine kar
precejsnje in pogosto tudi neobjektivno
pojasnjene. Na splosno je srnjad naj-
bolj kakovostna in Steviléna v lovis&ih
v severovzhodni Sloveniji. Marsikje pa
srnjad zaradi vecje razsirjenosti drugih
vrst divjadi zivi v podrejenih razmerah.

Do leta 1985 sta Stevilénost in odstrel
srnjadi v Sloveniji naraStala. Zima
1985/86 pa je med srnjadjo povzrotila
velike izgube. Zato se je odstrel z
nekaj ve¢ kot 36000 glav leta 1985
lani znizal na 25 000 (deloma tudi zara-
di zatasne prepovedi odstrela zaradi
radioaktivnosti). Vendar pa nas to zni-
Zanje Stevil¢nosti ne sme preve¢ vzne-
mirjati, zlasti, ker spadajo vremenske
razmere med naravne pojave. Lovci
so ze marsikje spoznali, da se Stevila
srnjadi ne da poljubno povec&evati ozi-
roma se s tem zmanjSuje tudi njena
odpornost za zahtevnejSe vremenske
razmere, kakrdne so bile v zadnjih
zimah.

V strokovnem smislu naj bi se v praksi
v gojitvi povsod €imbolj priblizali usme-
ritvam iz gojitvenih smernic, pri tem pa
upostevali tudi merljive kazalce, ki so
prav gotovo zanesljivejsi kot nezanes-
livo ocenjevanje stvarne Stevilénosti
srnjadi, ki Zivi dokaj skrivno. Ceprav se
velika prilagodljivost srnjadi kaze tudi
v odnosu do prehranskih virov, ki so ji
na voljo, je potrebno in koristno, da se
lovske organizacije poleg strokovnih,
gojitvenih vpradanj odlo¢ajo tudi za
uresnitevanje ukrepov oziroma za iz-
boljSevanje prehranskih razmer za to
vrsto divjadi v poletnem in zimskem
casu.

Damjek

Damjek je bil, razen muflona, v ob-
dobju med letoma 1970 in 1975 najpo-
membnejsa neavtohtona divjad, ki smo
jo naseljevali v Sloveniji. Pri tem so
bile Zelje po obogatitvi lovis¢ pogosto
moénejse od strokovnih ugotovitev, ki
bi sicer morale prevladati pred dokonc-
no odloéitvijo o naselitvi. Nekaj naseli-
tev je povsem propadlo, nekatere so
uspele deloma in le redke so uspele
zares dobro. NajpomembnejSe kolonije
te divjadi so v okolici Velenja, Brezic,
na Pohorju, Primorskem in v bliZini
Sevnice. Po zbranih podatkih je bila
Stevilénost damjekov najvisja leta

1978, najvisji odstrel — 100 glav — pa
leta 1984.

Posamezne kolonije damjekov so se
steviléno zmanj$ale, marsikje iz ne
povsem pojasnjenih vzrokov, drugod
pa so se odlotili, da bodo to divjad
izlogili z odstrelom; tako so napravili
npr. na Pohorju, kjer ugotavljajo veliko
neusklajenost med gozdom in divjadjo.
O tem, ali je utemeljeno izlo¢iti damje-
ka zaradi njegovega vpliva na gozd, je
teZko soditi. Dejstvo je, da damijeke, ki
so dnevna divjad, pogosteje vidimo kot
druge vrste in je Ze zato postal »deZur-
ni krivece.

Iz razmer, kakr$ne so, vidimo, da je Se
najbolj uspela naselitev v okolici Sevni-
ce, kjer je damjek gospodarsko in lov-
sko vse pomembnejsa vrsta divjadi, saj
se tudi prostorsko Siri.

Alpski kozorog

Alpski kozorog, ki je nekoC zivel v
evropskih visokih gorah — tudi pri nas
— je bil v 17. stoletju skoraj popolnoma
iztrebljen. Ostalo je le nekaj deset Zivali
v pogorju Gran Paradiso v ltaliji. Tam
so jih z zakonom zavarovali, tako da
si je ta populacija Steviléno opomogla.
Od tam so nato kozoroge konec prete-
klega stoletja ponovno naselili v Svico
in druge evropske drzave.

V Sloveniji smo z naselitvijo ustanovili
&tiri kolonije kozorogov. Prva, na Be-
gunjscici, je nastala v letih od 1890 do
1896. Druga kolonija je na Brani v
Kamniski Bistrici, nastala pa je z nase-
litvijo kozorogov v letih od 1953 do
1965. Tretja kolonija — v Julijskih Alpah
— je bila najvecja in najpomembnejsa,
nastala pa je z veckratnimi naselitvami
kozorogov od leta 1965 naprej. Cetrta
kolonija se povezuje s populacijo kozo-
rogov v Triglavskem narodnem parku
v Julijskih Alpah in je v dolini Baviéice.

Nastala je tako, da je nekaj kozorogov
prislo tja iz Triglavskega narodnega
parka, k njim pa so leta 1975 izpustili
$e nekaj novih kozorogov.

Iz grafikona in razpredelnice Stevil-
¢nost in opravljeni odstrel kozorogov
vidimo, da je Stevilcnost te vrste naras-
cala vse do leta 1981, nato pa je
zacela upadati zaradi izbruha gamsje
garjavosti na nekaterih obmogjih, kjer
ta vrsta Zivi. Danes ta zajedalska bole-
zen ni prizadela samo Se kolonije na
Brani v Kamniski Bistrici. To velja tudi
za manjSo kolonijo v Bavscici, kjer
garje sicer so, vendar pri tamkajsnjih
kozorogih $e nismo opazili okuzbe ali
izgub zaradi te bolezni.

Qdstrel kozorogov je razmeroma ni-
zek, saj je v zadnjih desetletjih dosegal
najvet 5,2 % od ocenjene spomladan-
ske stevilénosti. Tako nizek odstotek
odstrela je zaradi pravilne gojitve te
divjadi tudi razumljiv. Po izkusnjah $vi-
carskih strokovnjakov — v Svici je ta
visokogorska divjad namre& najstevilé-
nejSa in tam s to vrsto tudi normalno
gospodarijo — morajo biti posegi z od-
strelom, dokler populacija ne doseze
Stevilénosti 150-200 glav, omejeni
samo na izlo¢anje bolnih, Sibkih in
prestarelih zivali. Pa tudi takrat, ko
doseze populacija normalno Stevil-
¢nost (150-200 glav), naj bi bil odstrel
razmeroma nizek in naj bi zajel celotni
naravni prirastek, ki je pri kozorogih
okoli 11 % od spomladanske Steviléno-
sti. Ker pa nasi kozorogi zivijo v treh
oziroma $tirih kolonijah, skupna spo-
mladanska Stevilénost leta 1987 pa
znasa 192 glav, pomeni, da v nobeni
teh kolonij ne moremo gospodariti nor-
malno, zato se moramo tudi v prihod-
nje omejevati samo na odstrel bolnih,
Sibkih in prestarelih Zivali.

Feie
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Gams

Gams je najznacilnej$a, najpomemb-
nejsa in najstevilnejsa divjad v visokih
gorah Slovenije. Zivi v Julijskih Alpah,
Karavankah, Kamniskih oziroma Sa-
vinjskih Alpah in na Pohorju. Manjse
kolonije gamsov Zivijo tudi v obkolpski
dolini, na Nanosu, na Krimsko-borovni-
Skem obmodju in v Idrijskem hribovju.
Posamezne manjse kolonije so tudi v
Zasavju ter nekaterih obmogjih na Sta-
jerskem.

Iz razpredelnice in grafikona Stevilé-
nost in opravljeni odstrel gamsov v SR
Sloveniji vidimo, da se je stalno upada-
nje ocenjene spomladanske Steviléno-
sti nadaljevalo oziroma stagnira tudi
leta 1987, saj je indeks v primerjavi z
letom 1976 le 79, kar je vsekakor
posledica Sirjenja gamsje garjavosti.
Indeks opravljenega odstrela kaze do
leta 1979 stalno in moéno naraséanje,
potem pa stalno upadanje oziroma
stagniranje. Tudi to je posledica tega,
da je bil odstrel sprva mo¢no povecan,
saj je bil to ukrep za zmanj$evanje
Stevilénosti gamsov zaradi prepreceva-
nja Sirjenja gamsje garjavosti, ko se je
Steviltnost tako zmanjSala, pa je zacel
upadati tudi odstrel.

Pri gospodarjenju z gamsi bo tudi v
prihodnje potrebno naslednje:

— dosledno spostovanje dolocil sa-
moupravnega sporazuma o enotnih

gojitvenih smernicah in rajonizaciji div-
jadi v SR Sloveniji za obdobje od 1986
do 1990;

— obmoéno gospodarjenje z gamsi, ne
glede na meje lovis¢, lovskogojitvenih
obmotij ali drzav;

— upostevati je treba dejstvo, da je
gamsja garjavost razsirjena v vecjem
delu nasih najbolj$ih lovi¢ in da se Siri
naprej. Zato bo treba v vseh tistih
obmogjih, za katera predvidevamo, da
se bo v njih ta bolezen Sirila Se naprej,
ustrezno zmanijsati Stevilénost gamsijih
populacij (na 35 glav/1000 ha povrsine,
primeme za gamse) in poskrbeti za
naravno spolno razmerje ter pravilno
starostno sestavo, kar naj bi veljalo
predvsem za vse obmocje ob avstrij-
sko-jugoslovanski drzavni meji ter
Cerkljansko-Idrijsko hribovje in Jelo-
vico;

— zasledovati, preuéevati in prilagajati
nasim razmeram in praktiénim potre-
bam strokovne izkusnje ter znanstvena
dognanja pri gospodarjenju z gamsi in
preprecevanju gamsje garjavosti v dru-
gih evropskih drzavah ter jih uporabljati
tudi v slovenskem prostoru.

Muflon

Zelja po obogatitvi lovisé z novimi
vrstami divjadi je privedla do naseljeva-
nja muflonov. Tako lahko na kratko
ocenimo prva naseljevanja muflonov v

Stevilénost in odstrel gamsov v SR Sloveniji

nasa lovis¢a, ki so, éeprav neavtohto-
na vrsta, dobili domovinsko pravico
tudi v vetini drugih evropskih drzav.
Prve naselitve muflonov so opravili
okoli leta 1970.

S svojo ekolosko prilagodijivostjo je
muflon postal ekonomsko pomembna
divjad, s katero pa moramo nujno go-
spodariti ob popolnem upostevanju ziv-
lienjskih potreb avtohtonih vrst.

Ena izmed osnovnih muflonovih znagil-
nosti je njegova izredno poudarjena
ekoloska valenca, ki se kaze tudi z
visoko stopnjo prirastka in tako tudi z
naglim razvojem posameznih kolonij.
Pomembna znacilnost sta Se razmero-
ma nizka ciljna starost (6 let) in visok
prirastek (do 80 % od spomladanske
Stevilénosti vseh nad dve leti starih
ovac oziroma do 40 % od spomladan-
ske stevilénosti vseh muflonov). Temu
je treba prilagoditi tudi naért odstrela.
Iz grafikona in razpredelnice Stevilé-
nost in opravljeni odstrel muflonov vidi-
mo, da kaze ocenjena Stevilénost mu-
flonov, z nihanji v posameznih letih,
proti letu 1976 teznjo po zmernem
narasc¢anju, medtem ko odstrel razen
leta 1986 stalno in hitro naras¢a. Kljub
temu pa opravljeni odstrel Se vedno
zelo zaostaja za odstrelom, predvide-
nim v enotnih gojitvenih smernicah.
Z opravljeno rajonizacijo morajo lovske
organizacije, ki upravljajo lovis¢a, dolo-

Leto 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Ocenjena stevilénost 13275 13231 12030 12266 11944 11446 10339 11873 9636 10880 9644 10436
Indeks 100 99 90 92 90 86 78 89 A2 82 73 79
Opravljeni odstrel 1879812375118 2376811 271382468, 206382054 =4 83651581 1478 1630

Indeks 100 126 126 144 130 110 109 98 84 79 87

% odstrela

od spomladanske $tevilénosti 14,1 18,0 19,8 22:1 20,6 18,0 19,9 1555 BRI G4 19,60 €169
Stevilénost in odstrel kozorogov v SR Sloveniji

Leto 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Ocenjena stevilénost 276 285 285 309 297 321 253 274 212 207 182 192
Indeks 100 103 103 112 108 116 92 29 77 75 66 70
Opravljeni odstrel '3 8 1 10 5 7 78 10 11 i 8

Indeks 100 160 140 200 100 140 140 200 220 140 160

% odstrela

od spomladanske stevilénosti 1,8 2,8 2,5 32 1h T 22 2,8 3,6 D2 3,4 4.4
Stevilénost in odstrel muflonov v SR Sloveniji

Leto 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Ocenjena stevilénost 2096 1946 1916 2193 2430 2285 2286 1910 1949 2409 2245 2113
Indeks 100 93 91 105 116 109 109 91 93 115 107 101
Opravljeni odstrel 302 302 281 285 277 341 370 378 438 475 349

Indeks 100 100 93 94 92 113 123 125 145 157 116

% odstrela

od spomladanske Stevilénosti 14,4 15,5 14,7 13,0 11,4 14,9 16,2 19,8 22,5 19,7 15,5
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Stevilénost in odstrel nekaterih vrst velike divjadi in gozdnih kur v Sloveniji od leta 1934 do 1986

KOZOROG GAMS MUFLON DIVJI PETELIN RUSEVEC GOZDNI JEREB

o i e e R
1934
(Dravska banovina) ? 1 ? 451 - - ? 333 2 144 7 e
1949LD 2020 124 - - 1400 478 433 13 ? ?
1959 LD [ - 4350 384 - - 1644 137 498 58 19811 1609
1971 vsa Slovenija 93 1 10800 1098 621 26 1360 105 1124 126 14594 1221
1975 vsa Slovenija 266 7 13300 1730 2096 232 1167 3 1169 128 14833 599
1986 vsa Slovenija 182 8 9644 1630 2245 349 1037 - 1556 133 7649 148
¢ena kot gojitvena obmocja muflona,
sprejeti ukrepe, ki obravnavajo popula- 20 : .
cijo muflona na vsem tem Zivljenjskem odstrel I

. . v . 104 kozorog

prostoru, pri ¢emer morajo upostevati - ; ——-%
prednostne interese avtohtonih vrst di- |

vjadi.

Divji petelin

Diviji petelin je bil neko¢ poleg srnjadi,
gamsov, ruSevcev in gozdnih jerebov
v goratih in hribovitih obmogjih Sloveni-
je pomembna lovna divjad. Se v zacet-
ku tega stoletja je ta vrsta naseljevala
skoraj vse slovenske srednjegorske in
visokogorske gozdove. Danes pa Ste-
vilénost divjega petelina v nasih gozdo-
vih upada.

Iz razpredelnice in grafikona Stevil-
¢nost in opravljeni odstrel divjih peteli-
nov v SR Sloveniji vidimo, da je tudi v
zadnjih enajstih letih ocenjena spomla-
danska stevilénost narascala vse do
leta 1981, nato pa zacela upadati.
Vzrokov za upadanje Stevilcnosti te
nase najvetje gozdne kure je vec,
prav gotovo pa so odloCilne spremem-
be v okolju, kjer ta divjad Zivi in nemir
v nasih gozdovih (gradnja cest, sodob-
ni nacini izkoris¢anja gozdov, gobarje-
nje in nabiranje gozdnih sadeZev, turi-
zem ipd.). Precej vplivajo tudi razni
plenilci (pri tem imata prav gotovo svoj
delez tudi divji prasi¢ in jazbec, ki sta
zlasti nevarna gnezdom).

Stanje lahko izboljSamo s:

a) kratkoro¢nimi ukrepi:

— prepoved odstrela za daljse obdob-
je, ker imamo zelo malo rastis¢, ki bi
dovoljevale bioloSko upraviceni od-
strel,

— v stanis¢ih petelinov in okolici po-
ostriti lov lisic (oceniti upravicenost
lova s pastmi);

b) dolgoro¢éne naloge:

— raziskovati upravi¢enost
varstva nekaterih zveri in ujed,
— skupaj z gozdarji skrbeti za vzdrze-
vanje in izboljevanje bivalnih razmer
v staniscih,

— na vzorcnih rastiséih tekoce sprem-
ljati vplive zas¢€itnih ukrepov.

obsega
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Republiski komite za kmetijstvo, goz-
darstvo in prehrano je s svojim zaca-
snim navodilom za izdelavo gozdnogo-
spodarskih naértov v letu 1986 za po-
dro¢je urejanja odnosov gozd—divjad
predvidel izlo¢anje prednostnih povrsin
za divjad v gozdovih in dologil rezim
gospodarjenja na teh povrdinah. Za
rastiS¢a divjega petelina so predvideni
naslednji ukrepi:

— izlogi se odsek z najmanjso povrsino
2ha;

— secnje in spravila lesa se ne sme
opravljati od 1. marca do konca junija
(v tem ¢asu je to »mirna conax);

— v razdalji 200m od roba rastis¢a se
ne smejo graditi ceste.

Tako so gozdarske organizacije poka-
zale, da imajo za problematiko divjega
petelina posluh in interes. Ze samo
izlo€itev prednostnih povréin za divjega
petelina (okoli 1000ha) pomeni pre-
cejSnje odpovedovanje gozdarskih or-
ganizacij pri proizvodniji lesa.

Zato je bilo tudi samo po sebi razumlji-
vo, da je k problematiki ohranitve divje-
ga petelina prispevalo svoj delez tudi
slovensko lovstvo, in sicer tako, da
smo se odrekli lovu na to divjad do
konca tega srednjerotnega obdobja.

Rusevec

Rusevec zivi pri nas v Julijskih Alpah,
Karavankah, Savinjskih ali Kamniskih
Alpah, na Pohorju in v Polhograjskih
Dolomitih.

V alpskem svetu zivi ruSevec v obmoc-
ju zgornje gozdne meje. Tu in tam ga
najdemo tudi v sredogorju (Polhograj-
ski Dolomiti, Pohorje), e so zivljenjske
razmere take, da mu omogocajo ne-
moteno Zivljenje.

Znacilno rastlinstvo rusevtevega ziv-
lienjskega prostora je predvsem rusev-
je. Podnebje v tem prostoru je znaéilno
po nizkih temperaturah, dolgih zimah
in obilici snega.
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Iz grafikona in razpredelnice Stevilo in
odstrel rusevcev v SR Sloveniji vidimo,
da je Stevilénost rusevcev v Sloveniji z
manjSimi nihanji stalno narascalo,
medtem ko je bil odstrel bolj ali manj
ves ¢as enak.

Stevilo rusevcev pri nas pa se bolj ne
povecuje tudi zaradi vpliva nekaterih
ujed (planinski orel, sova uharica in
kragulj) in nekaterih zveri (lisica, kuni
zlatica in belica ter jazbec). Najbolj pa
vpliva na $tevilénost ruSevca &lovek in
tiste njegove dejavnosti, ki spreminjajo
rusevéevo Zivljenjsko okolje. Tu gre
predvsem za visokogorsko kmetijstvo
(opustanje planinskega pasnistva),
deloma za gozdarstvo in v novejSem
¢asu za visokogorski turizem in Sport.
Na Stevilénost ruSevca lahko bistveno
vpliva tudi lovec s pretiranim in pre-
zgodnjim odstrelom petelinov, saj tako
moti razmnozevanje in starostno se-
stavo populacije.

Gozdni jereb

Gozdni jereb je nasa najmanj$a gozd-
na kura in je bil neko¢ zelo priljubljena
lovna divjad. V Sloveniji zivi gozdni
jereb v vseh gorskih gozdovih, razen v
ravninskih obmoc¢jih Posavja, Podravja
in Pomurja ter v SirSem obalnem pasu
in na Krasu. Zivljenjski prostor jereba

so takSni gozdovi, v katerih je varen in
v katerih najde dovolj hrane ter ima
moznost za razmnozevanje, gnezde-
nje in zrejo kebckov. To so gozdovi, v
katerih je dovolj gosto zaras¢enega
grmovja in gozdnega mladja.

Iz grafikona in razpredelnice Stevilo in
opravljeni odstrel gozdnih jerebov v
SR Sloveniji vidimo, da od leta 1976
ocenjena Stevilénost in opravljeni od-
strel stalno in mo¢no padata, saj je
ocenjena $tevilénost padla na polovico,
opravljeni odstrel pa na manj kot tretji-
no glede na podatke iz leta 1976.
Prav gotovo so na upadanje steviléno-
sti gozdnega jereba bistveno vplivale
spremembe v njegovem Zivljenjskem
okolju, torej v gozdu. Vpliv ujed in zveri
na gozdnega jereba je razli€en in je
odvisen predvsem od njihovega Stevi-
la, to pa se je v zadnjih desetletjih
bistveno povecalo.

Od ujed sta gozdnemu jerebu zlasti
nevarna kragulj in skobec. V prehrani
drugih ujed in sov pa je jereb manj
pogost. Od zveri je gozdnemu jerebu
najnevarnejSa kuna zlatica. Gnezda
gozdnega jereba pa ogroZata tudi jaz-
bec in divji prasic.

Najpomembnejsi dejavnik, ki je v zad-
njih letih odlogilno vplival na tako veliko
zmanj$evanje Stevilénosti gozdnega

Stevilénost in opravljeni odstrel divjih petelinov v SR Sloveniji

jereba, pa je Elovek s svojimi posegi v
naravo, saj je spremenil raznodobne
mesane gozdove iglavcev in listavcev
v enodobne, enoli€ne monokulture.

Mala divjad

Mala divjad, nekdaj najstevilénejsa div-
jad v Sloveniji, Steviléno in po odstrelu
upada ze od leta 1960 naprej. Med
glavne vzroke za sedanje Ze kriticno
znizanje StevilCnosti Stejemo predvsem
poslabsanje njenega Zivljenjskega
okolja zaradi naglega razvoja kmetij-
stva. Okolje male divjadi se zelo spre-
minja in slabsa zlasti v zadnjih desetih
letih, ko nastajajo velike agromeliora-
cijske spremembe v najboljsih loviséih
male divjadi, kakrsna so v Prekmuriju,
na Stajerskem, Primorskem in v manj-
$em obsegu tudi drugod po Sloveniji.
Mala divjad, posebno zajec in jerebica,
je sicer zelo prilagodljiva in je vedno
sledila ¢lovekovemu razvoju ter se pri-
lagajala spremembam, ki so nastajale
na kmetijskih tleh. Tako velikim spre-
membam, kot nastajajo na kmetijskih
tleh v zadnjih dvajsetih letih, pa zlasti
zajec in jerebica nista vec¢ kos, zato se
njuno Stevilo nenehno znizuje. Da bi
zajezili upadanje Stevilénosti male div-

Leto 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Ocenjena $tevilénost 1167 1859 2096 1807 1692 1762 1399 1130 1071 1023 1037 1017
Indeks 100 159 180 155 145 151 120 97 92 88 89 87
Opravljeni odstrel 68 51 57 60 42 44 31 1 - - —

Indeks 100 75 84 88 62 65 46 155 — - -

% odstrela

od spomladanske Stevilénosti 58 27 24 33 25 2.5 22 0,1 - - -
Stevilénost in opravljeni odstrel rusevcev v SR Sloveniji

Leto 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Ocenjena stevilénost 1169 18655 2246 502104 4o 2117 ais ] 67 nsd 897 16750 1724 1826141156864 #1621
Indeks 100 159 192 188 181 185 162 143 147 156 133 139
Opravljeni odstrel 133 135 132 132 119 123 130 164 192 128 133

Indeks 100 101 99 99 89 92 98 123 144 96 100

% odstrela

od spomladanske stevilénosti 11,4 7.2 59 6,0 5,6 bl 6,8 7,3 18 | 7,0 8,5
Stevilénost in opravljeni odstrel gozdnih jerebov v SR Sloveniji

Leto 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 984 1985 1986 1987
Ocenjena Stevilénost 14304 12064 13190 11317 10356 9834 9885 8709 8959 10062 7649 7089
Indeks 100 84 92 79 72 69 69 61 63 70 53 50
Opravljeni odstrel 496 479 411 339 285 269 257 344 220 236 148

Indeks 100 97 83 68 57 54 52 69 a4 48 30

% odstrela

od spomladanske stevilénosti 3 4,0 351 3,0 28 2l 2,6 39 25 23 1,9
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jadi, si je lovska organizacije leta 1980
v okviru znanstvenoraziskovalnega
dela postavila nalogo prouciti vzroke
za upadanje Stevilcnosti male divjadi,
obenem pa prouciti moznosti za go-
spodarjenje s to divjadjo pri sodobnem
pridelovanju kmetijskih rastlin. Rezulta-
ti raziskovalnih nalog, ki so bile oprav-
liene med letoma 1982 in 1985, so
pokazali, da je eden izmed bistvenih
vzrokov za nizko Stevilénost poljske
divjadi izredno poslab&ano okolje, ven-
dar pa so dane vse moznosti, da s
poljsko divjadjo lahko uspesno gospo-
darimo tudi na intenzivno obdelovanih
kmetijskih tieh. Pri tem ji je treba zago-
toviti samo minimalne razmere glede
kritia v obliki remiz, ki morajo biti v
primernem obsegu enakomerno razpo-
rejene po vsem obdelanem svetu.

Na podlagi teh ugotovitev so sledila
kar stiri posvetovanja o vplivu spre-
memb v okolju na malo divjad, ki so jih
od leta 1982 naprej organizirali v okviru
kmetijsko Zivilskega sejma v Gorniji
Radgoni. Skupne ugotovitve lovceyv,
kmetijcev, ribi¢ev in drugih upravljalcev
kmetijskega prostora s teh posvetovanj
so objavljene v treh brosurah, ki jih je
izdala Skupnost OZD za lovstvo in
ribistvo Slovenije. Posvetovanja v Gor-
nji Radgoni so spodbudila SirSo druz-
beno akcijo za ohranitev poljske divjadi
in za obvarovanje njenega okolja. V
akcijo se je zelo uspesno vkljucil Repu-
bliski sekretariat za kmetijstvo, gozdar-
stvo in prehrano, ki je za vse nacrtoval-
ce agromelioracijskin posegov izdal
posebna navodila za urejanje kmetij-
skega prostora, pri ¢emer se morajo
upostevati vse zahteve za zagotovitev
razmer vodnega Zivlja in poljske divja-
di. S temi navodili smd dobili po letu
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1983 vse osnove za usklajevanje inte-
resov vseh uporabnikov kmetijskega
prostora ?e v fazi predlokacijskih
obravnav. Z drugimi besedami, lovci,
ribi¢i in zavodi za naravno in kulturno
dediséino zdaj enakopravno sodelujejo
pri urejanju kmetijskih zemljis¢ in po
uskladitvi svojih zahtev dajejo tudi so-
glasje k lokacijskemu dovoljenju. Teo-
reticno so zdaj dane vse moznosti, da
se vsi novi posegi v kmetijski prostor
uredijo tako, da je zagotovljen obstoj
poljske divjadi in vodnega Zzivlja.

V praksi pa je Zal e zelo malo prime-
rov, da bi upostevali vse ukrepe, za
katere smo se dogovorili, saj izvajalci
agromelioracij ponavadi unicijo vse po-
gozdene in grmovne povrsine na vsem
melioriranem obmo¢ju. Tak primer je
med drugimi v Vipavski dolini, kjer bi
po dogovoru moralo ostati precej polj-

~

skih Zivih meja in manjsih gozdicev,
poleg tega pa je bilo predvideno, da
bodo po konéanih melioracijskih delih
$e dodatno zasadili protivetrne pasove.
Od vsega, za kar so se dogovorili, so
urejevalci tega prostora posadili le ne-
kaj posameznih cipres, a e te so v
nekaj letih izginile.

Na splosno menimo, da prihaja do
kréenja Zze dogovorjene ureditve kme-
tijskih zemljis¢ zato, ker lovske organi-
zacije premalo aktivnho sodelujejo pri
izvedbi agromelioracijskih del in se po-
gosto zadovoljijo Zze z nekaj gozdici, ki
jih izvajalci pri svojem delu ne poseka-
jo. Kljub tem ugotovitvam pa je prav v
zadnijih letih pri smotrnej3i izrabi kmetij-
skega prostora opaziti viden napredek,
saj so naposled kmetijci sami zaceli
opazati napake, storjene v preteklih
letih in tudi sami ze nacrtujejo proti-

Stevilénost in odstrel zajca, fazana, jerebice in race mlakarice od leta 1976 do 1987

Stevilénost

Leto 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
zajec 59800 54600 47100 41200 37000 35100 39000 29200 43600 42600 43800 39600
fazan 73700 68100 63700 52400 41300 39100 40500 37100 44500 35800 31500 26600
jerebica 15300 12900 11300 9900 8100 6300 5000 4700 6200 5900 5100 4300
raca mlakarica 16000 14000 21600 20800 20700 21700 24500 20400 23000 23600 22700 24000
Odstrel

Leto 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
zajec 16600 15500 10300 10200 9000 9600 10700 11700 11600 12200 8600

fazan 45600 45400 35300 44500 29000 31000 30900 32300 29600 31300 28500

jerebica 8100 6100 3600 3800 1300 1100 1000 1100 1300 880 880

raca mlakarica 4900 7000 7400 7600 7800 8600 7900 9100 8100 8500 8800
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vetrne pasove, ki smo jim jih doslej
vsilievali lovci. Tako lahko pricakuje-
mo, da bodo z leti razmere za poljsko
divjad primerne tudi na zdaj golih, brez-
gozdnih velikih njivskih kompleksih.
Tako kot so se na melioriranih obmo¢-
jih Zivljenjske razmere za poljsko divjad
mo¢no poslabsale, pa, nasprotno, opa-
Zamo precejsnje izboljSanje razmer na
vseh obmogjih, ki jih agromelioracije
niso prizadele. To so kmetijske povrsi-
ne, ki so ostale Se nespremenjene v
kmecki lasti. Poleg tega, da se njivske
povrsine ve¢ajo, na njih spet prideluje-
jo razlicne kmetijske rastline, kar zelo
izboljSuje razmere za poljsko divjad.
Izbolj$ane razmere pa pokaze divjad
sama s porastom Stevilénosti. V nepri-
zadetih okoljih se po¢asi popravlja zla-
sti Stevilénost zajca, naras¢a pa tudi
Stevilénost jerebic, seveda samo tam,
kier se je nekaj jerebic Se ohranilo.
Najbolj problemati¢en za gojitev pa je
postal fazan, saj njegovo Stevilo naglo
upada tudi v neprizadetih okoljih. Pri
mali divjadi smo v zadnjih desetih letih
najbolj uspesno gojili raco mlakarico.
Stevilénost in odstrel mlakarice neneh-
no rahlo naraséata, in sicer po zaslugi
ustrezne zascCite intenzivne gojitve v
racjih rezervatih in bolj pravilno nagrto-
vanega odstrela.

Gibanje Stevilénosti in odstrela male
divjadi vidimo v posebni preglednici.

Poljski zajec

Poljski zajec se je Steviléno najbolj
zredéil v obdobju od leta 1978 do
1982. V tem ¢€asu smo vsako leto
uplenili le okoli 10000 zajcev. Od leta
1982 do predlanskega leta sta Stevilo
zajcev in odstrel nekoliko narasla, lani
pa smo imeli pri zajcu doslej najniZji
odstrel, saj smo odstrelili samo 8600
zajcev. lz statisticnih podatkov o od-
strelu vidimo, da smo od leta 1980, ko
je znasal odstrel zajca skromnih 9000
zivali, odstrel prehitro zviSevali in tako
je bil predlanski odstrel — 12200 Zivali
— ocitno previsok. Posledica previsoke-
ga odstrela in vpliva zadnjih hudih zim
pa je lanski pi¢el odstrel, ki je bil nizji
za skoraj 4000 zivali. Lovske organiza-
cije kljub dolgoletnim priporoéilom, da
je za povecanje Stevilénosti zajca edini
mogo¢i ukrep popolno ali delno veélet-
no varstvo, to precej nerade verjamejo.
Brz ko se pojavi malo ve¢ zajcev,
povecajo tudi odstrel. Na takSen nacin
pa je nemogoce doseti vecjo Stevil-
¢nost in tako tudi veéji odstrel. Povsod
tam, kjer so lovske organizacije zajca
zavarovale na SirSem obmocju, se je
njegovo Stevilo naglo povecalo. Eden

izmed primerov pove¢anja Stevilénosti
zajca z doslednim varstvom je Ljubljan-
sko barje. Ceprav Ljubljansko barje ne
spada med najugodnejSe biotope za
zajca, pa je njegova Stevilénost zaradi
nekajletnega varstva z znizanim od-
strelom narasla na zavidljivo viSino.
Poleg delnega ali popolnega varstva
pa je treba za dvig Stevilénosti zajca
opravljati e druge gojitvene ukrepe,
na primer izboljSevati in urejati remize,
zasajati krmne njive, ga pozimi krmiti
in stalno nadzorovati plenilce.

Poljska jerebica

Jerebica Se vedno spada med najbolj
ogrozene Zivalske vrste. Stevilo jerebic
je od leta 1976, ko smo ocenili Stevilé-
nost na okoli 15000 kljunov, upadlo na
okoli 4000 kljunov v letoSnjem letu.
Odstrel 800 jerebic, kolikor je znasal v
zadnjih dveh letih, gre predvsem na
racun izpuscanja jerebic v gojitvenem
loviséu Fazan-Beltinci, sicer pa uziva
jerebica skorajda popolno varstvo. Ste-
viltnost jerebic se v zadnjem ¢&asu v
okoljih, v katerih niso delali agromelio-
racij, nekoliko popravlja. Tako kot pri
zajcu pa smo izgubili nekaj najpo-
membnejéih biotopov na Stajerskem
in v Prekmurju.

V preteklih letih so opravili nekaj po-
skusnih naselitev jerebic v okolja, kjer
so se razmere zanjo nekoliko izboljsa-
le, in sicer na Koprskem in Stajerskem.
Prvi rezultati naselitve so bili zelo spod-
budni, vendar pa teh poskusov ni bilo
mogoce nadaljevati, ker na trgu ni bilo
dobiti jerebic za naselitve. Naslednje
leto pa se bo Zveza lovskih druZzin
Gorica lotila doslej najobseZnejSega
poskusa naselitve jerebic v Vipavski
dolini. V Vipavski dolini ni zdaj nobenih
jerebic, zato bo tu mogoce rezultate
naselitve zelo natanéno spremijati. Ce
bo ta naselitev uspela, si od nje veliko
obetamo, saj je v Sloveniji e veliko
obmogij, v katerih so ponovno mozno-
sti za gojitev jerebic, jerebica pa se
sama od sebe ne more namnoZiti tam,
kjer je ni ali pa je ostala v premajhnem
Stevilu.

Fazan

Tako kot pri zajcu smo lani tudi pri
fazanu dosegli doslej najnizji odstrel,
vendar pri fazanu ne zaradi previsoke-
ga odstrela v preteklih letih, ampak
zato, ker se razmere zanj 3e naprej
slabsajo. Fazan je v zadnjih letih izgu-
bil veliko prostora zaradi agromeliora-
cij, $e ve¢ pa zaradi nadaljnjega slab-
Sanja njegovega osnovnega Zivljenj-

skega prostora, — naravnih remiz. V
Sloveniji naravnih fazanjih remiz prak-
ti€éno nimamo veé. Vsi ravninski gozdo-
vi so ostali brez ustrezne grmovne
podrasti, kritja za fazana. Odstrel je pri
fazanu moéno upadel tudi zato, ker so
naposled stevilne lovske druzine neha-
le izpuscati fazane v lovis€a, saj so
spoznale, da z izpus¢anjem nikakor ne
morejo vplivati na naravno Stevilénost,
¢e za to niso primerne naravne raz-
mere.

Ker fazan Steviléno upada predvsem
zaradi neustreznih naravnih remiz, bo
treba glede njegove gojitve v prihodnje
tesneje sodelovati z gozdarskimi orga-
nizacijami in poskrbeti za to, da bodo
z ravninskimi gozdovi zageli gospoda-
riti na nacin, ki bo trajno zagotavljal
bogato gozdno podrast. Lovske organi-
zacije pa bodo morale vsa razpolozljiva
sredstva in delo vlagati v zasajanje
lastnih remiz, ne pa v nakupe umetno
zrejenih fazanov.

Tam, kjer naravnih remiz ne bo mogo-
Ce izboljSati, niti ne zasaditi lastnih
remiz, bo treba misel na gojitev fazana
opustiti in se preusmeriti v gojitev zajca
in jerebice, ki zahtevata veliko manj
kritja, pa Se tega je za jerebico mogoce
napraviti tudi umetno.

Raca mlakarica

V nasprotju s poljsko divjadjo Stevil-
¢nost in odstrel mlakarice naras¢ata
Ze od leta 1970. To se je zgodilo zlasti
zaradi boljSega gospodarjenja s to div-
jadjo in dejstva, da je v zadnjih dvajse-
tih letih nastalo v Sloveniji ve¢ akumu-
lacijskih jezer, ki so izredno pomembna
zlasti za jesensko in zimsko zadrzeva-
nje rac. Kljub dosezenim rezultatom
pa pri gojitvi mlakarice e zdale¢ nismo
izkoristili vseh moznosti. Se vedno jo
vse prevec jemljejo kot za lov prosto
divjad in jo zato v lovnem ¢asu lovijo
vsak dan in pogosto brez Stevilcne
omejitve. Nepravilno je tudi to, da jo
tezmerno lovijo na akumulacijskih je-
zerih. Na ta jezera prihajajo namrec
race iz vse Slovenije, ki si te vodne
povrsine izberejo za mirno zimsko sta-
nis¢e. Lov na vseh vodnih povrSinah,
na katerih se jeseni zberejo race v
vecéjem Stevilu, bi morali Steviléno zelo
omejiti, poieg tega pa bi morali omejiti
tudi stevilo lovnih dni. Zlasti pa je treba
prepovedati plasenje rac s ¢olni in
uvesti obvezno krmljenje. Za krmljenje
bi moralo dati sredstva celotno gojitve-
no obmodje ali celo ve¢ obmogij. S
temi ukrepi bomo lahko v prihodnje
Stevilénost rac v Sloveniji Se precej
povecali.
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Mednarodna dejavnost nase lovske organizacije

Veljko Varicak

Mednarodna dejavnost je bila ze od
nekdaj pomemben dejavnik v slovenski
lovski organizaciji. Tudi nasi predniki
so se zavedali dejstva, da je lovstvo
panoga, ki mora delovati v SirSem pro-

storu, e Zeli napredovati in se razvijati

v skladu z razvojem lovstva kot vede

in novimi strokovnimi dognanji v Sirsi |

domovini, Evropi in svetu, kajti za na-
predek in razvoj vsake panoge — torej
tudi lovstva — so poleg novih lastnih
spoznanj izredno dragocene tudi iz-
kusnje drugih.

Ce prebiramo stare letnike glasila Lo-
vec, ze v septembrski Stevilki prvega
letnika iz leta 1910 preberemo, da »se
je vrsil zacetkom septembra na Dunaju
mednarodni lovski kongres in da sta
Slovensko lovsko drustvo na tem kon-
gresu zastopala gg. dr. Bretl in dr.
Lukan« (iz naslednje Stevilke istega
letnika glasila Lovec pa je razvidno, da
sta bila takrat zobozdravnik dr. Edvard
Bretl podpredsednik in agrarni komisar
dr. Miroslav Lukan odbornik Sloven-
skega lovskega drustva).

Istega leta se je mlado Slovensko lov-
sko drustvo uspesno predstavilo tudi
na prvi mednarodni lovski razstavi na
Dunaju od 2. maja do 18. julija. Med
organizatorji paviljona takratne dezele
Kranjske je bilo namre¢ tudi Slovensko
lovsko drustvo. V dveh dioramah je
SLD uspesno prikazalo divjad Triglav-
skega pogorja in Ljubljanskega barja.
Med obema vojnama je mednarodno
delovanje slovenske lovske organizaci-
je nekoliko zamrlo in se je omejilo na
delovanje v okvirih jugoslovanske lov-
ske zveze, to pa je bilo dokaj skromno.
Razen izmenjav delegacij jugoslovan-
ske lovske zveze (v katerih so obéasno
sodelovali tudi predstavniki SLD) z lov-
skimi organizacijami Bolgarije, Ceho-
slovaske, Gréije in Romunije ter od
leta 1930 dalje tudi sodelovanja z Med-
narodnim svetom za lovstvo (CIC, ven-
dar le prek delegatov jugoslovanske
lovske organizacije, saj slovenska or-
ganizacija ni imela svojega predstavni-
ka v tej mednarodni lovski organizaciji
vse do leta 1967) ter udelezbe na
lovskih razstavah (spet v sodelovanju
z jugoslovansko lovsko organizacijo) v
Leipzigu leta 1930 in v Berlinu leta

1937, kaksne vetje mednarodne de-
javnosti ni bilo.

IntenzivnejSa mednarodna dejavnost
nase lovske organizacije se je zacela
po osvoboditvi. Poleg Zze ustaljenega
delovanja na mednarodnem toris¢u v
povezavi in sodelovanju z Lovsko zve-
zo Jugoslavije se je zacelo tudi nepo-
sredno sodelovanje z lovskimi organi-
zacijami onkraj drzavnih meja pod ge-
slom: »Divjad ne pozna meja.« Sloven-
sko lovstvo je Ze pred vec¢ kot 35 leti
spoznalo, da je za uspesno gospodar-
jenje z divjadjo in za reSevanje vseh
problemov v zvezi z divjadjo na obmej-
nem obmogju potrebno navezati stike
z uradnimi predstavniki lovskih organi-
zacij sosednjih drzav, Avstrije in Italije.
Pokazala se je namre¢ potreba, da bi
probleme glede gospodarjenja s tistimi
vrstami divjadi, ki se glede na letni ¢as
stalno ali ob&asno selijo, reSevali skup-

Suha krajina

no, da bi se ob pojavu raznih bolezni
divijadi na obmo¢ju ob drzavni meji
dogovarjali in ukrepali enotno, kar bi
narekovalo tesnejSe sodelovanje in ob-
€asno sestajanje predstavnikov lovskih
organizacij iz Avstrije, ltalije in Slo-
venije. )
Ceprav spadajo stiki z lovskimi organi-
zacijami drugih drzav v pristojnost Lov-
ske zveze Jugoslavije, je sodelovanje
z neposrednimi sosedi onstran drzav-
ne meje v pristojnosti lovskih zvez
republik in pokrajin.

Najprej je priSlo do navezave stikov
Lovske zveze Slovenije z dezelnima
lovskima organizacijama Avstrije (Ko-
roske in Stajerske), nekaj let kasneje
pa tudi s predstavniki obmejnih provin-
cijskih zvez iz ltalije (Trst, Gorica, Vi-
dem).

Prvi sestanek, ki so se ga udelezili
predstavniki Koroskega lovstva, Stajer-

Foto E. Jankovit
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skega deZelnega lovstva in Lovske
zveze Slovenije, je bil 26. novembra
1952 v Celovcu. Od takrat se vsako
leto sestajajo predstavniki lovskih or-
ganizacij sosednjih dezel izmenoma
vedno v drugi dezeli na tako imenova-
nih  medpokrajinskih  konferencah.
Predstavniki italijanskih lovskih organi-
zacij sodelujejo na teh konferencah od
5. konference naprej, torej od 16. no-
vembra 1976. Kasneje so se ti stiki
razsirili Se na lovske organizacije neka-
terih drugih provinc oziroma dezel Ita-
lije in Avstrije. Danes so udelezenci
teh konferenc naslednje lovske organi-
zacije:

Korosko lovstvo, Stajersko dezelno
lovstvo, Tirolska lovska zveza (vse iz
Avstrije), Lovska zveza Furlanije-Julij-
ske krajine (Trst, Gorica, Videm), Lov-
ska zveza Pordenona, Lovska zveza
Trenta in Juznotirolsko dezelno lovstvo
(vse iz ltalije) ter Lovska zveza Slove-
nije (Jugoslavija).

To nase sodelovanje je dobilo Se
GvrstejSo obliko in tudi perspektivo z
ustanovitvijo Delovne skupnosti lovskih
organizacij jugovzhodnega alpskega
prostora. Ta je bila ustanovljena 25. 10.
1980. Podpisnice sporazuma o ustano-
vitvi te delovne skupine so si v statutu
postavile zlasti naslednje naloge:

a) potegovati se za na etiénih nace-
lih temelje¢e razumevanije in izvajanje
lova,

b) ohranjati interese lova v skladu z
varstvom narave in zivalstva ter pote-
govati se za vsakokratnim razmeram
okolja in zahtevam kmetijstva ter goz-
darstva prilagojeno gojitev divjadi;

c) truditi se za kar se da tesno sode-
lovanje med zdruzenimi lovskimi zve-
zami;

d) ustanavljati tam, kjer je to za gojitev
divjadi primerno, gojitvene skupnosti
ne glede na drzavne (dezelne, pokra-
jinske) meje;

e) vplivati na lovsko zakonodajo v svo-
jih drzavah (deZelah, pokrajinah);

f) pospedevati napredovanje lovske
znanosti (biologija divjadi, ekologija
divjadi), negovati Zivahno izmenjavo
mnenj na tem podrocju ter se truditi za
sodelovanje med na tem podrocju de-
lujogimi znanstveniki in praktiki;

g) obveséati o delu Delovno skupnost
lovskih zvez jugovzhodnega alpskega
prostora, druge mednarodne in nacio-
nalne organizacije, ki imajo enake ali
podobne cilje.

Na osnovi tega sporazuma so bile
doslej ustanovljene gojitvene skupnosti
za posamezne vrste divjadi na obmej-
nem obmodju, ki zajemajo lovis¢a z
obeh strani avstrijsko-jugoslovanske in

italijansko-jugoslovanske drzavne me-
je. Doslej so bili podpisani sporazumi
in ustanovljene gojitvene skupnosti z
lovskimi organizacijami Trsta, Gorice
in Vidma (vse iz ltalije) ter Koroske in
Stajerske (obe iz Avstrije). Po splosni
oceni te gojitvene skupnosti dobro in
uspedno delujejo.

Naértujemo, da bomo v bliznji prihod-
nosti razsirili sodelovanje tudi z lovski-
mi organizacijami dezel, ki so v€lanje-
ne v Delovno skupnost Alpe-Jadran.
Pripravljalni sestanki ze potekajo in
predvidevamo, da bo prilo do realiza-
cije nac¢rta na redni letni medpokrajin-
ski konferenci, ki bo letos oktobra v
Vidmu v ltaliji.

Slovenska lovska organizacija dobro
sodeluje tudi v sestavi jugoslovanske
delegacije z Mednarodnim svetom za
lovstvo in ohranitev divjadi (CIC). Jugo-
slavija je ustanovna €lanica te medna-
rodne lovske organizacije, v kateri so
vélanjene skoraj vse evropske drzave
(razen Albanije, Nemske demokraticne
republike, San Marina in Vatikana) in
lovsko najpomembnejSe drzave sveta.
Slovenski predstavniki so v tej medna-
rodni lovski organizaciji zelo aktivni;
nasi predstavniki so ze delovali oziro-
ma $e delujejo v Stevilnih komisijah
in odborih CIC. Slovenski predstavniki
so bili oziroma so v CIC podpredsednik
in nato predsednik te organizacije in
tudi podpredsednik komisije za lov v
umetnosti, lovsko zgodovino in lovske
muzeje, posamezni ¢lani nase lovske
organizacije pa aktivno delujejo v komi-
siji za veliko divjad Palearktika, komisiji
za ptice selivke, komisiji za lovsko
fotografijo, delovni skupini za ocenje-
vanje lovskih trofej in Ziriji za podelitev
kulturnih nagrad CIC.

V mednarodno dejavnost spada vseka-
kor tudi sodelovanje na mednarodnih
lovskih razstavah. Tudi pri tem je nasa
lovska organizacija sodelovala, bodisi
samostojno ali pa v sestavi prikaza
celotnega jugoslovanskega lovstva. Na
étevilnih razstavah so sodelovali pred-
stavniki slovenske lovske organizacije

kot aktivni sodelavci pri pripravah in
organizacijah le-teh. Sodelovala pa so
tudi Stevilna nasa lovis¢a s poslanimi
trofejami in eksponati, ki so dobili Ste-
vilne pohvale, nagrade in priznanja.
Naj nastejemo samo najpomembneje
izmed teh razstav: Disseldorf 1954,
Ljubljana 1955, Firence 1960, Firence
1964, Novi Sad 1964, Novi Sad 1969,
Torino 1970, Torino 1971, Budimpesta
1971, Torino 1972, Maribor 1972, Tori-
no 1973, Videm 1976, Ceske Budejovi-
ce 1976, Marseille 1981, Bukaresta
1978, Ljubljana 1980, Plovdiv 1981,
Zagreb 1981, Brno 1985, Nirnberg
1986.

Mednarodna dejavnost slovenske lov-
ske organizacije je imela in ima tudi
velik pomen za popularizacijo sloven-
skega lovstva v tujini, prispevala pa je
tudi k izmenjavi mnenj in izkusenj med
nasimi in tujimi lovskimi strokovnjaki
ter tako prispevala tudi k razvoju nase
lovske stroke in s tem slovenskega
lovstva kot celote. Poleg tega je delo-
vanje nasih predstavnikov v raznih
mednarodnih lovskih organizacijah in
dejavnostih pripomoglo tudi k uveljavi-
tvi slovenskega lovstva v SirSem med-
narodnem prostoru.

Nase sodelovanje z neposrednimi so-
sedi onkraj drzavnih meja na vsakolet-
nih konferencah pa je postalo veé kot
samo izmenjava mnenj in izkusenj; te
konference so postale pobudnik za
razne skupne akcije na obmejnem ob-
moéju. Z nadim aktivnim in vestnim
delom smo dokazali nasim sosedom in
tudi v SirSem mednarodnem prostoru,
da je slovensko lovstvo mo¢na organi-
zacija in da sta naSa lovska strokov-
nost in lovska veda na visoki ravni.
Nase delovanje v SirSem mednarod-
nem prostoru je pripomoglo, da smo
navezali s Stevilnimi lovci in lovskimi
organizacijami v vecini evropskih dezel
dobre in prijateljske stike, kar je vseka-
kor v skladu z aktivho in miroljubno
politiko neuvriZenosti in koeksisten-
ce SFR Jugoslavije. Zato moramo
in bomo to pot nadaljevali tudi v pri-
hodnje.
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Pisana beseda v slovenski lovski organizaciji

Borut Ingoli¢, ¢lan sveta za zaloznisko dejavnost LZS

Pogled nazaj v zaloznisko dejavnost
nase lovske organizacije je danes, po
osemdesetih letih nasega organizira-
nega obstoja, razveseljiv in zadovoljiv.

Daje nam vedeti, da je bila v naSem
delovanju od nekdaj navzoca tako po-
ljudna kot strokovna pisana beseda,
pa naj gre za vec desetletno nepretrga-
no izhajanje nasega glasila Lovec ali
pa za strokovne publikacije, ki so zace-
le izhajati s prvo izdajo obseZne knjige
Nas lov, ki je izSla leta 1934 in je bila
leta 1951 ponatisnjena. Ti prvi zacetki
in spoznanje, da le strokovno izobra-
Zen lovec zna in zmore umno gospoda-
riti s tistim, kar mu je zaupano, so bili
osnovno vodilo, da je prav pisana be-
seda tako dobro zaZivela. Danes nam
je lovcem zaupano najvecje bogastvo
tega sveta in nase ozje domovine, to
je narava, njen Zivi svet, ki je zaradi
strahovitega razvoja tehnike in neneh-
nih velikih posegov ¢loveka v naravne
zakonitosti vse bolj ogroZzen in prav
zato potreben umnega ravnanja in um-
nega gospodarjenja. Znanje in védenje
o tem pa nam ob nenehnih izkusnjah
v naravi lahko temeljito posreduje stro-
kovno dobro napisana beseda. Tako
se z njo prena$ajo izkusnje, tako se z
njo bogati znanje, ki ga pravi lovec in
pravi gospodar nenehno in povsod po-
trebujeta. Prav iz teh potreb je pred leti
nastala Zlatorogova knjiznica, ki je da-
nes ob naSem glasilu osnovni temelj
izobrazevanja vseh nas. Ta knjiznica je
pravzaprav fenomen svoje vrste, saj je
pri nas in v svetu malo podobnih knjiz-
nih zbirk, ki nenehno in vztrajno Sirijo
in bogatijo znanje svojega Clanstva.

Zato najbrz tudi ne preseneca, da ji
je generalna skupsc¢ina mednarodnega
sveta za lovstvo in ohranitev divjadi
(CIC) 13. maja 1980 v Rimu podelila v
okviru dodeljevanja kulturne nagrade
te mednarodne organizacije prvo stro-
kovno nagrado. To je tudi prva in edina
nagrada, ki jo je dobila kaka lovska
strokovna knjizna zbirka lovskih orga-
nizacij, ki so vélanjene v CIC. To pri-
znanje pa ni samo priznanje nasi orga-
nizaciji ali morda samo Zlatorogovi
knjiznici, ampak obenem tudi priznanje
Stevilnim ustvarjalcem pisane besede.
Njihovo veliko Stevilo je razvidno iz

bibliografije nase celotne knjizne de-
javnosti vse od leta 1932. Ob teh avtor-
jih pa ne smemo pozabiti vseh tistih,
ki so kdajkoli napisali vsaj drobno stvar
v nasem glasilu Lovec, pa naj gre za
kratek strokovni ¢lanek, za dalj$o ali
krajso lovsko zgodbo ali pa za ilustra-
cijo in fotografijo. Tudi njim gre zasluga
za razvoj nase zaloZniSke dejavnosti.
Brez njih ta danes zagotovo ne bi bila
takSna, kot je in ne bi tako mnozZi¢no
opravljala svojega poslanstva. Samo
Se nekaj je treba povedati na koncu
tega zapisa. Danes je gospodarjenje
zaradi ekonomskega poloZaja dokaj
tezko in skoraj nenaklonjeno pisani
besedi, toda ne glede na sedanji ¢as
je treba storiti vse, da bo imela strokov-
na in poljudna pisana beseda tudi v
prihodnje svoje pravo mesto in svoj
pravi pomen. Najti moramo dovolj mo-
¢i, hotenja in znanja, da bomo nadalje-
vali dobro zaceto in nekaj desetletij
trajajoce delo, da bomo prav prek gla-
sila Lovec in Zlatorogove knjiznice ter
posameznih strokovnih knjig bogatili
nase znanje, da bomo take vedno bolj
strokovni in sposobni gospodariti s ti-
stim, kar nam je zaupano.

Pricujo¢a bibliografija in opravljeno
delo pa sta najbrz dovolj mo&an po-
rok, da bo pisana beseda vedno nasla
ustrezno mesto v nasi lovski organi-
zaciji.

BIBLIOGRAFIJA:

— LOVEC OB 25-LETNICI SLD (publi-
kacija na 80 straneh izven rednega
izhajanja glasila Lovec), izdan leta
1932, izdajatelj Slovensko lovsko dru-
Stvo, uredil Vladimir Kapus. Vsebina in
avtorji: |1z analov, dr. Ivan Lovrengic;
Reminiscence o postanku SLD, Karel
Mayer; Mariborska podruznica SLD,
Bogdan Pogacnik; Divjad in lovstvo na
nasih tleh, Vladimir Kapus; Iz sive pra-
dobe, Fr. Bracun; Slovanov pivski rog,
E.R.Z.; Gamsi na Pohorju, ing. Janko
Urbas; Prispevek k zgodovini domace-
ga lovstva, Mate Hafner; Drzavna nizja
gozdarska Sola v Mariboru, ing. Z.
Ziernfeld; Lovska zadruga, Ivan Zupan;
Ornitoloski observatorij, dr. J. Poneb-

Sek; pesmi Krokar, Jerebice, Vladimir
Kapus; Nasa domovina, Gorenjska po-
druznica SLD, Podruznica SLD Lju-
tomer, Delo in napredek strelskih dru-
zin, vsi 8tirje prispevki brez navedbe
avtorjev.

— NAS LOV - po sklepu Slovenskega
lovskega drustva priredil ing. Mirko Su-
Stersi¢, izdala in zalozila Druzba sv.
Mohorja v Celju leta 1934, naklada
6000 izvodov.

— LOVSKO-RIBISKI SLOVAR — avtor
dr. Janko Lokar — zaloZila Zveza lov-
skih drustev v Dravski banovini leta
1937.

— LOVSKI VODIC — avtor dr. Stanko
Bevk, zaloZila Zveza lovskih drustev v
Dravski banovini leta 1937.

— LOVSKI ZBORNIK (knjiga), izdan v
Ljubljani leta 1944, izdajateljica Zveza
lovskih drustev, uredil dr. Stanko Bevk.
Poglavja: Kronika in lovska stroka,
Psoslovje, Lov in lovski dozivljaji, Le-
poslovje. Avtorji prispevkov: dr. Viljiem
Krejci (2 prispevka), Alojz Gradnik (1),
Anton Mladi¢ (1), ing. Anton Sivic (2),
dr. Fran Ro$ (2), Mate Hafner (1), dr.
Stanko Bevk (2), dr. France Ogrin (1),
Drago Kralj (1), dr. Erik Eberl (1), Tilda
Herfort (1), Bozidar Ponebsek (1), Teo-
dor T. Drenig (1), dr. Vilko Pfeifer (1),
dr. Ivan Lovrengi¢ (1), dr. lvan Tav&ar
(1), Ludvik Grilc (1), Joze Kremen3ek
(1), dr. Joza Herfort (1), Stanko Lapuh
(1), ing. Mirko Sustersi& (1), ing. Viktor
Novak (2), Viktor Herfort (1), dr. Rudolf
Marn (1), Ivan Petelin (1), Franc Kova¢
(1), Fran Saleski Finzgar (1), Janez
Jalen (1), dr. Anton Debeljak (2), Janko
Skale (1), Josip Beran (1).

— NASI PSI — avtor dr. Janko Lokar,
izdal in zaloZil Lovski svet LR Slovenije
leta 1948.

— NAS LOV I del — v priredbi ing.
Mirka Sustersiéa, izdala in zaloZila
Lovska zveza Slovenije leta 1951, na-
klada 7000 izvodov.

— NAS LOV I del — v priredbi ing.
Mirka Sustersiéa, izdala in zaloZila
Lovska zveza LR Slovenije leta 1953,
naklada 6957 izvodov.

— LOVSKI KOLEDAR 1956 — sestavil
in uredil dr. Milan Dular, izdala in zalo-
zila Republiska lovska zveza, naklada
2000 izvodov.
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— OCENJEVANJE LOVSKIH TRO-
FEJ — sestavili ¢lani Republiske komi-
sije za ocenjevanje lovskih trofej Cene
Kranjc, Boris Lovrenci¢, Bogdan Se-
zun, Veljko Vari¢ak in dr. Gjuka Vrba-
ni¢. lzdala ob 50-letnici SLD Republi-
gka lovska zveza Slovenije leta 1957,
naklada 1000 izvodov.

— STVARNO KAZALO LOVCA od
leta 1910 do vkljuéno 1956/57, sestavil
ing. Anton Sivic, izdala Republiska lov-
ska zveza Slovenije ob 50-letnici delo-
vanja slovenske lovske organizacije
leta 1957.

— LOVSKI KOLEDAR 1957 — sestavil
in uredil dr. Milan Dular, izdala in zalo-
Zila Republiska lovska zveza, naklada
2000 izvodov.

— LOVSKI KOLEDAR 1958 — uredil
dr. Milan Dular, izdala in zalozila Repu-
bliska lovska zveza, naklada 2000 iz-
vodov.

— LOVSKI KOLEDAR 1960 — uredil
dr. Milan Dular, izdala in zalozZila Repu-
bliska lovska zveza, naklada 2000 iz-
vodov.

— NAVODILA ZA BONITIRANJE LO-
VISC — sestavila Ljuban Zadnik in ing.
Mirko Sustersi¢, izdala Republiska lov-
ska zveza Slovenije leta 1961, naklada
1000 izvodov.

— MEDVED V SLOVENIJI - avtor
Lado Svigelj, izdala Mladinska knjiga v
sodelovanju z Lovsko zvezo Slovenije
leta 1961, naklada 2000 izvodov.

— PRIROCNIK ZA LOVSKE IZPITE —
uredil ing. Mirko Sustersi¢, izdala Lov-
ska zveza Slovenije leta 1962.

— LISICA - avtor Alexander Schmook,
izdala Mladinska knjiga v sodelovanju
z Lovsko zvezo Slovenije leta 1962,
naklada 2000 izvodov.

— BIOLOSKA IN TEHNICNA ZASCI-
TA GOZDA PRED SKODO PO VELI-
K1 DIVJADI, avtorja Janez Cop in An-
ton Simoni¢, izdal IGLG v sodelovanju
z LZS leta 1962, naklada 500 izvodov.
— LOVSKI SPANJELI — avtor Julij Ko-
der, izdala Lovska zveza Slovenije leta
1964, naklada 2000 izvodov.

— SLOVENSKI LOVSKI PRIROCNIK
— sestavili France Cvenkel, Alojz Cer-
ne, Hinko Hribar, Vlado Jenko, Slavko
Kovag, Blaz Krze, Milan Ramsak, Vje-
koslav Simci¢, Anton Simoni¢, Franjo
Sok, Mirko Sustersi¢, Stane Valentin-
¢i¢, Veljko Vari¢ak, Ljuban Zadnik, iz-
dala Lovska zveza Slovenije leta 1974
kot prvo knjigo Zlatorogove knjiZznice,
naklada 10 000 izvodov.

— PO MOJIH LOVSKIH STEZAH -
avtor ing. Mirko Sustersié, izdala zaloz-
ba Lipa v sodelovanju z Lovsko zvezo
Slovenije leta 1972 kot drugo knjigo

Zlatorogove knjiznice, naklada 3000
izvodov.

— LOVSKE TROFEJE NA SLOVEN-
SKEM - avtorji Milan Berger, Ado Ma-
karovi¢, Anton Simoni¢, Tone Svetina,
Veljko Varicak, izdala Lovska zveza
Slovenije leta 1972 kot tretjo knjigo
Zlatorogove knjiznice, naklada 8000
izvodov.

— LOVCEVA ZENA - avtor Marianne
Mertens v prevodu Lilijane Avéin, izda-
la Mladinska knjiga v sodelovanju z
Lovsko zvezo Slovenije leta 1973 kot
cetrto knjigo Zlatorogove knjiznice, na-
klada 5000 izvodov.

— SRNJAD - avtor Anton Simonic,
izdala Lovska zveza Slovenije leta
1976 kot peto knjigo Zlatorogove knjiz-
nice, naklada 13 000 izvodov.

— OCENJEVANJE MUFLONOV IN
DIVJIH PRASICEV V NARAVI — avtor-
ji Manfred Fischer, Heinz Lamster,
Hans-Georg Schumann, prevod in pri-
redba Blaz Krze, izdala Lovska zveza
Slovenije leta 1976 kot Sesto knjigo
Zlatorogove knjiznice, naklada 13 000
izvodov.

— MOJ PES - avtor Janko Lavrig,
pregledal in dopolnil Slavko Kovac,
izdala Lovska zveza Slovenije leta
1977 kot sedmo knjigo Zlatorogove
knjiznice, naklada 10 000 izvodov.

— JUBILEJNI LOVEC OB 70-LETNI-
Cl SLD - publikacija oz. knjiga na 136
straneh je hkrati dvojna Stevilka (6. in
7./1977) glasila Lovec in samostojna
publikacija oz. knjiga z lastnim ostevil-
¢enjem. Uredil France Cvenkel. To do-
kaj obsezno delo obravnava lovstvo in
diviad v 70-letnem obdobju slovenske
lovske organizacije (1907—1977). Pe-
stra vsebina je zajeta v 25 &lankih in
razpravah, v posebnem delu je pred-
stavljenih $e vseh 18 tedanjih zvez
lovskih druzin, Skupnost OZD za var-
stvo in gojitev divjadi ter lov in ribolov
ter tudi Fotokino klub Diana. Prispevke
je napisalo 41 avtorjev. Knjigo pozivlja
nad 200 ¢&rno-belih in barvnih slik.

— ZELENE STECINE — pisatelji in pis-
ci Josip Juréi¢, Rado Murnik, Hinko
Dolenec, Fran Saleski FinZgar, Ivan
Tavéar, Cvetko Golar, Fr. Rojina, Fr.
Starovaski, Srec¢ko Kosovel, Janez Ja-
len, Andrej Trkman, Janko Lokar, JoZze
Herfort, Mirko Sustersi¢, Ivan Matigic,
Cene Kranjc, Ivan Ferlez, Maricka Zni-
darsi¢, Jelo Gaspersi¢, Rado Cengié,
Joze Smit, France Cvenkel, Rado Bor-
don, France Avéin, Dane Zajc, Matevz
Hace, Tone Svetina, Gregor Strnisa,
Janko Perat, Ciril Zlobec; zbral in uredil
Janko Perat; izdala Lovska zveza Slo-
venije od 70-letnici Slovenskega lov-
skega drustva leta 1977 kot osmo kniji-

go Zlatorogove knjiznice, naklada
20 000 izvodov.

— GAMS - avtorji Werner Knaus,
Wolfgang Schroder (Vitomir Mikuleti€),
v prevodu Jurija Verovska, izdala Lov-
ska zveza Slovenije leta 1978 kot de-
veto knjigo Zlatorogove knjiznice, na-
klada 20 000 izvodov.

— MALA DIVJAD — avtor Lojze Cerne,
izdala Lovska zveza Slovenije leta
1979 kot deseto knjigo Zlatorogove
knjiznice, naklada 20 000 izvodov.

— OCENJEVANJE LOVSKIH TRO-
FEJ — avtor Veljko Vari¢ak, izdala Lov-
ska zveza Slovenije leta 1979 kot prvo
knjigo Strokovne knjiznice LZS, nakla-
da 2000 izvodov. Leta 1980 je iz3el
ponatis te knjige v nakladi 5000 izvo-
dov.

— UTRINKI IZ LOVSKE KOCE - avtor
Janko Perat, izdala Lovska zveza Slo-
venije leta 1980 kot enajsto knjigo Zla-
torogove knjiznice, naklada 20 000 iz-
vodov.

— BOLEZNI DIVJADI — avtor Stane
Valentin€i¢, izdala Lovska zveza Slo-
venije leta 1981 kot dvanajsto knjigo
Zlatorogove knjiZznice, naklada 21 000
izvodov.

— DIVJI PRASIC - avtor Blaz Krze,
izdala Lovska zveza Slovenije leta
1982 kot trinajsto knjigo Zlatorogove
knjiznice, naklada 22 000 izvodov.

— PTICI SLOVENIJE — avtor Ivo Bo-
Zi¢, izdala Lovska zveza Slovenije leta
1983 kot $tirinajsto knjigo Zlatorogove
knjiznice, naklada 22 000 izvodov.

— GOZDNE KURE — avtor Vitomir Mi-
kuleti¢, izdala Lovska zveza Slovenije
leta 1984 kot petnajsto knjigo Zlatoro-
gove knjiznice, naklada 22 000 izvo-
dov.

— LOVSKA ZAKONODAJA - avtor
Peter Suler, izdala Lovska zveza Slo-
venije leta 1985 kot drugo knjigo Stro-
kovne knjiznice LZS, naklada 2000
izvodov.

— ZVERI | - Kune — avtorji Boris Kry-
Stufek, Marjana Honigsfeld, Blaz Krze
in Boris Leskovic, izdala Lovska zveza
Slovenije leta 1986 kot Sestnajsto knji-
go Zlatorogove knjiznice, naklada
24000 izvodov.
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Lov in melodija

Dane Namestnik

Pred &tirinajstimi stoletji je prvi Slove-
nec zasedel na$ sedanji prostor. Ta
moja in nasa dezela je zaradi svoje
lepote in lege od nekdaj zanimiva za
mnoge stremuske poglede raznih
osvajalcev. Nasi predniki niso bili rojeni
voj$caki in nikoli v zgodovini niso bili
kaj prida svobodni. Stevilni jarmi go-
spodovalnih narodov so bili tezki in
puscali so posledice. Posebno moéne
so bile v nravnem razvoju nasih pra-
starSev in moéno se Se danes poznajo
v nasi ustvarjalni dejavnosti, pridobit-
vah in vrednotah. V kulturnih pridobit-
vah Slovencev so imeli posebno mo-
¢an vpliv Germani (Bavarci, Franki).
Zaradi Zelja po svobodi in samostojno-
sti smo postali uporniki, bojevniki in
tudi lovci.

Zgodovina nasega lova je bila torej
donedavna pod vplivom tujih gospo-
darjev. Zato se je tudi nasa etika*
razvila najve¢ z nemskim vplivom. Ger-
manizacija nase dezele je bila najmo¢-
nejsa od 8. do 12. stoletja, predvsem
na lovstvo pa je imela mogan vpliv do
prve svetovne vojne. Prva polovica
* Etika je nravoslovie, govori o razvojnih zakonih in
nravnosti v druzbi, pomeni celotnost na¢el o nravnih

dolznostih ljudi, npr. lovcev do druzbe, druZine, solovcev,
divjadi, narave. Utemeljitelj etike je bil Sokrat. (Op. p.)

LO »Peca« — MeZica na letosnjem 14. sre¢anju v Celju, prihodnje leto pa bodo gostitelji
Foto D. Namestnik

15. sreéanja

zadnjega 80-letnega obdobja pa je bila
najtezji boj za svojo kulturno samostoj-
nost. In kot je vedno v zgodovini, je
tudi tokrat v najtezjih trenutkih pesem
pomenila bistveni element, upanje,
mo¢. Vse ve¢ ponarodelih in umetnih
pesmi opeva lov, lovca, divjad, naravo.
Lovski rog pridobiva pomen. Od prvot-
ne, povsem praktitne delovne opreme
lovca za medsebojno sporazumevanje
na lovu in klicanje psov je postal nepo-
gredljiv instrument za proizvajanje
uglasenih zvokov, postal je znamenje,
simbol lova. Igranje slovenskih rogistov
na lovske rogove je postalo z nasimi
izvirnimi, spevnimi slovenskimi melodi-
jami pojem tudi v dezelah, kjer je ta
obi¢aj doma. Vse ve¢ domacinov in
tujcev rado prisluhne tudi slovenski
lovski pesmi. Vsa ta organizirana kultu-
ra slovenskih lovcev se ob bogatem
likovnem in fotografskem delu Kluba
Diana kaZe tudi v delu slovenskih lov-
skih pevskih zborov, oktetov in skupin
rogistov. Vsako leto se pevci in rogisti
srecujemo tudi v raznih krajih Slove-
nije.

O pomenu teh nasih sre¢anj je bilo
napisanih Ze mnogo vrstic, bodisi v
glasilu Lovec ali v drugih &asnikih.

Tudi Ladko Korosec je izrazil spostovanje
slovenskim lovcem-pevcem in jim izrocil
zlati znak Sentviskega pevskega tabora

Foto D. Namestnik

Prav gotovo smo s svojim delovanjem
vsa ta leta (nekateri najstarejSi lovski
zbori obstajajo Ze ve¢ kot petnajst let)
popestrili mnogo lovskih in nelovskih
prireditev. Veliko tezav pri svojem delo-
vanju smo premagali, nestete tudi s
skupnimi moémi. Mnogo nasih tovari-
Sev smo z naso pesmijo pospremili na
njihovi zadnji poti. Vendar nas pesem
in melodija lovskega roga tudi povezu-
jeta in krepita lovsko tovaristvo. Pode-
dovano lovsko strast umirjamo z lovsko
kulturo, z lovsko etiko. Nase pesmi
prepevajo o gozdu, divjadi, lovu in s
ponosom jih imenujemo lovske pesmi.
Zbrali smo jih in izdali v pesmarici,
pred trinajstimi leti pa se je v Globokem
porodila misel, da bi jih peli skupaj z
drugimi slovenskimi pojo¢imi lovci.

Dvajsetega aprila 1974 so tako Stirje
lovski zbori v Globokem na prvem sre-
¢anju dokazali, da nas pesem zdruZu-
je, plemeniti in notranje bogati. Prvi¢
sta si kmet, ki mu je divjad prizadejala
8kodo, in njen zagovornik — lovec sti-
snila roki ob lovski pesmi. Z leti je ta
kulturna manifestacija slovenskih lov-
cev prerasla svoje skromne zagetke in
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DOSEDANJA SRECANJA SLOVENSKIH LOVSKIH PEVSKIH ZBOROV IN ROGISTOV

28+ ime zbora al skupine TRGFESE NA SLOTRIREPICINS, — avicl Wempe - K 5d
1 LPZ Globoko 1 SXNONGE, HonEOVENax WDEFEXNIGLGIIN VaPrUNoRs X 14
2 LPZ Dekani ¥, }E LRVERG NEIEC A OERIDONUOIBINS 16l T 14
3 LO (prejLPZ) Podgorje B Lol 250010 ARG Mgt Vi R ERROTR0E R 13
4 LPZ Sodrazica MANERNICS, NENaE HRIUG  HalE XV g
5 LPZ »Zlatorog« Vipava X XXX X NG SEINGAALE - BN ki 12
6 LO Maribor AR ¢ BVSOT Bane 5
7 Prekmurski rogisti X o ol e s LiTe il e e L 10
8 LPZ Medvode O s RO ORI SOURR e T - oF 9
9 LO Kungota L S TR RN 4
10 LPZ Idrija XIRE 2
11 SLPZ Zelezna Kapla (Avstrija) XIS X X 5
12 Rogisti zMute X 1
13 LPZ Trbovlje Max YO0 TR BT 9
14 LPZ Malecnik el gl 4
15 LO Postojna SN N X 5
16 SLPZ »Doberdob« (ltalija) DTRR NS TR 5
17 Belokranjski rogisti X X LA 4
18 Zasavski rogisti b G S B e 8
19  Smarski oktet Sl 7 LT o 5
20 LO Studenec X P TR S IRLT L T O e 7
21 LPZ Suha krajina = 2
22 Pohorskirogisti SN oo L R 6
23 Savinjski rogisti L BRI | TR L e 6
24 LPZ Belakrajina Mo s it g s g e eir 6
25 LO Cankova X 1
26 LPZSKZLD Celje ORI e ST 5
27 Rogisti SKZLD Celje oy s il b g e 5
28 LO »Peca« Mezica OB RO 4
29 LPZ Prekmurje o e s 3
30 LPZPisece il v 2
31 LPZ Skale w 1

postala ena najvecjih v Sloveniji. Kako
so se porajali (pa tudi izginjali) sloven-
ski lovski pevski zbori in okteti, nam
najlepse prikazuje pregled teh srecanj
in sodelujocih (preglednica).

Prva sre¢anja pojoc¢ih slovenskih lov-
cev so potekala $e brez lovskih rogov,
Ceprav so Prekmurski in kasneje
(1974) tudi Zasavski rogisti takrat ze
delovali. Prekmurce so pevci prvi¢ po-
vabili medse na Cetrto sre¢anje v So-
draZico in od takrat je tudi lovski rog
nadaljeval svojo slovensko pot. Veliko
zaslug za to gre Zasavskim rogistom,
ki so v trinajstih letih nesebi¢no ponesli
to glasbo Sirom po Sloveniji in prek
meja s svojimi skoraj 500 nastopi. Da-
nes je odmev slovenskega lovskega
roga mogocen, ni ga mogoce ved pre-
zreti.

Pesem narave, pesem lova je gotovo
starejSa od vseh drugih. Tudi prve
risbe nasih praprednikov na stenah
njihovih jamskih bivali$¢ prikazujejo Zi-
vali in lov nanje. Te so se ohranile,
melodij in ritmov pa jamski ¢lovek Se
ni znal zapisati in tudi njegovi potomci
mnogo tisocletij kasneje ne. Pa vendar

je pesem stara kot ¢lovek, saj od nek-
daj odseva njegovo zivljenje. Stasoma
se je pesem razvila v umetnost, zacela
se je njena pot izrazanja Custev in
postala je last vseh ljudi. Ne pozna
meja, tudi politiénih ne. Spodbudno je,
da so tudi nasi zamejci redni gostje na
nasih sre€anjih. Prinasajo nam po-

Ze priznani Pohorski rogisti na letosnjem sre¢anju
gt :
|

.

zdrav s pesmijo nasih skupnih oéetov
in dedov.

NaSa sre¢anja s pravilno, slovensko
usmeritvijo bodo te pesmi ohranila in
ustvarjala nove. Slovenske lovske pe-
smi in slovenske melodije lovskih ro-
gov bodo vedno prikazovale naso lov-
sko kulturo, nas povezovale in pleme-

Foto D. Namestnik

j Gl As
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Ubrani akordi vseh slovenskih rogistov: Na Bogensperku leta 1984

nitile. Kdor je gluh za melodijo, je gluh
tudi za naravo, divjad.

Letos je bilo Ze 14. srecanje slovenskih
lovskih pevskih zborov in rogistov. Tri-
najstega junija je v Celju sodelovalo 12
zborov, 3 okteti in 6 skupin rogistov. V
lepem sobotnem dopoldnevu smo se
zbrali v veliki dvorani na Golovcu. Pri-
rediteljica, Savinjsko-kozjanska ZLD
Celje, se je potrudila in ne gre ji zame-
riti, ¢e vse ni bilo, kot bi moralo biti.
Izdelala in podelila je lepe znacke,
liéna priznanja in enkratne plakete na
brusenem steklu. Prireditev je bila pod
pokroviteljstvom LZ Slovenije in Sveta
obéin celjskega obmoéja v pocastitev
40-letnice lovstva SK ZLD Celje in ob

Foto » Zofka« — Litija

5-letnici delovanja njihovih pevcev in
rogistov. Zato je tudi broSura, ki so jo
izdali ob tej priloznosti, namenjena
predvsem njihovi predstavitvi in manj
samemu srecanju.

Program sre¢anja je po pozdravnih
govorih in slavnostnem govoru Andreja
Marinca potekal ob vodenju nepogres-
livega Boruta Mencingerja lepo in te-
kote. Zal pa je prireditelj napravil napa-
ko, da je pustil obratovati bife v isti
dvorani, ki je le deloma lo&en z nizko
steno, ze pred prireditvijo in med njo.
Tako so bili Stevilni poslusalci ze od
pete, Seste vrste nazaj prikrajSani za
nemoteno posluSanje in uzZivanje v
lepo zapetih pesmih. NeZno zapeti gla-

Srecanja slovenskih lovskih zborov
in rogistov so bila:

1. 20. 4. 1974 — Globoko

2. 7. 6. 1975 — Podgorje pri Slovenj Gradcu
3. 22. 5. 1976 — Dekani

4. 11. 6. 1977 — Sodrazica

5. 3. 6. 1978 — Maribor

6. 19. '5..1979 — Vipava

7. 7. 6. 1980 — Trbovlje

8. 26. 9. 1981 — Bistra pri Vrhniki
9. 16. 10. 1982 — Murska Sobota
10. 2. 7. 1983 — Globoko

11. 9. 6. 1984 — Bogensperk

12. 8. 6. 1985 — Dekani

13. 14. 6. 1986 — Crnomelj

14. 13. 6. 1987 — Celje

sovi brez ozvoéenja v glasnem Ziv-
Zavu dlje res niso mogli seéi. Poleg
tega je nekaj istih pesmi zapelo ve¢
zborov, prireditelj pa bi moral iz prijav-
lienih pesmi sestaviti program tako, da
do tega ne bi prislo. Ta moja pripomba
je dobronamerna predvsem za v pri-
hodnje, saj so za te napake krivi tudi
pevci sami zaradi prepoznih prijav. V
dvorani pa so se pokazali precej sebic-
ne, saj so kot po pravilu takoj po svojih
nastopih hodili v bife »privezovat du-
S0« in tam preglasno razpravljali. In Se
Celjski sejem je bil ob istem ¢asu, tako
da tudi Borutove prosnje in opozorila
niso zalegla. Vse to je delovalo na
nastopajo¢e kot razocaranje. Rogisti
so bili Se na najboljSem, saj s svojimi
rogovi in znacilnimi akordi vedno pre-
glasijo in utiSajo tudi najglasnejse »raz-
pravljalce«.

V tem »vro€em« razpoloZenju takoj po
nastopu se je sestal aktiv pevskih zbo-
rov in rogistov. Ob Ze omenjenih pri-
pombah je sprejel tudi sklep, da bo
prihodnje, 15. srecanje v Mezici. S
Koroske: sta kar dva okteta, in sicer
Podgorje kot najstarejsi in Peca iz Me-
Zice, ki bo praznoval peto sodelovanje
na sre¢anjin. Sodelujocih je vsako leto
ve¢, zato je vedina menila, naj se
udelezijo sre¢anija le tisti, ki jemljejo
lovsko kulturo dobesedno. Zakaj bi
kvarili nas, tudi med nelovci stezka
pridobljeni ugled discipliniranih, osves-
¢enih, prosvetljenih in predvsem kultur-
nih varuhov narave.

Prihodnje leto torej sreé¢no v zibelki
nase slovenske pesmi, na Koroskem.
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Brez znanja tudi v lovstvu ne gre

dr. Emil Rojc, predsednik sveta za vzgojo, izobrazevanje in propagando LZS

Smernice in stali¢a za delovanje lov-
skih organizacij, sprejete na program-
sko-volilni skup&tini LZS junija 1986,
kar na treh mestih opozarjajo na vlogo
trajnega strokovnega usposabljanja
clanov in sistematiéne vzgoje in izobra-
Zevanja razli¢nih strokovnih profilov
lovcev. To je $e posebej pomembno
pri zagotavljanju strokovnih podlag za
utemeljeno in uspesno usklajevanje in-
teresov med razlicnimi uporabniki pro-
stora.

Cilji izobrazevanja v slovenski
lovski organizaciji

Med najpomembnejse spadajo:

— stalno dograjevati in bogatiti strokov-
nost v vseh lovskih dejavnostih v okviru
svoje organizacije in tudi v vplivih na
druzbeni razvoj zunaj lovske organiza-
cije, Se zlasti glede vprasanj vzpostav-
lianja ravnovesja med ¢lovekom, dru-
Zbo in naravo;

— oblikovati zavest lovcev o nujnosti
skrbi za naso naravno dediS¢ino, tako
Zivalstvo kot rastlinstvo, s posebno
skrbjo za obnovo izginjajocih vrst divja-
di ter za ¢im skrbnejSe posege v narav-
ni prostor divjadi;

— razvijati zavest ¢lanov lovske organi-
zacije o lovcih kot pomembnem dejav-
niku varstva okolja in izostrovati njihov
druzbeno kriticni odnos do primerov in
pojavov brezvestnega in nenacrtnega
poseganja v ¢lovekovo okolje;

— zagotavljati tekoco informiranost ¢la-
nov lovskih druzin o nalogah, aktivno-
stih in razmerah v slovenski lovski
organizaciji;

— usposabljati ¢lane lovskih druzin za
razvijanje in delovanje delegatskega
sistema v lovski organizaciji;

— skrbeti za druzbeno uveljavljanje
kulturnih vrednot slovenskega lovstva,
ki se izrazajo med drugim tudi v bogati
tradiciji in delovanju lovskih pevskih
zborov in skupin rogistov;

— seznanjati in mobilizirati &lanstvo ob
aktualnih druzbenih razmerah, zlasti
tistih, pri urejanju katerin lahko daje
pomemben prispevek tudi lovska orga-
nizacija;

— prenasati kulturno-vzgojne vrednote
in skrb za divjad ter naravo na pionirje
in mladino v $olah, prek njihovih naj-

razli¢nejsih prostovoljnih interesnih de-
javnosti;

Nacela izobrazevanja v lovstvu

Vsa dolga desetletja izobraZevalne tra-
dicije v slovenskem lovstvu je nasa
organizacija vztrajala zlasti pri nasled-
njih nacelih izobraZzevanja:

— neizogibnost osvojitve  temeljnih
strokovnih znanj — kot pogoj sprejema
oziroma ¢lanstva v slovenski lovski
organizaciji;

— povezanost in nepretrganost teore-
ticnega izobraZzevanja in prakticne-
ga usposabljanja skozi delo lovcev v
loviscu;

— samoizobraZevanje, ob pomoc¢i bo-
gate izdajateljske dejavnosti lovske or-
ganizacije (Lovec, Zlatorogova knjizni-
ca, druga strokovna literatura o naravi
in okolju ipd.);

— skrb za izobraZevanije in usposablja-
nje zahtevnejsih strokovnih profilov ka-
drov v lovskih organizacijah, na ravni
zvez LD oziroma gojitvenih obmodij;
— druzbenopolitiéno usposabljanje lov-
cev, vezano na elemente sploSnega
ljudskega odpora in druZbenosamo-
zascitnega osvestanja delovnih ljudi
in ob&anov;

— povezanost izobraZevanja v lovstvu
z raziskovalnimi dosezki pri prouceva-
nju divjadi in narave nasploh.

Vrste, oblike in naéini izobrazevanja
v lovstvu

Temeljna raven izobrazevanja lovcev
je gotovo lovska druzina. V njej so

glede na razliéno izobrazbeno in po-
klicno sestavo ¢&lanstva vsi pogoji za
izpeljavo temeljnega programa uspo-
sabljanja. Med pedagoskimi oblikami
izobraZevanja lovcev pa izstopajo te-
¢aji za lovske pripravnike v okviru po-
droéne ZLD in Solanje lovskih tehnikov
ter v zadnjem obdobju poglobljen Studij
lovstva tudi v okviru Gozdarske fakulte-
te. V zadnjem desetletju je opravilo
lovskocuvajske tecaje 1296 lovcev in
koncalo Solanje 301 lovskih tehnikov.

Prek obéasnih krajSih teCajev pa se
usposabljajo posamezni lovci tudi za
posamezne konkretne naloge v lovskih
druzinah, za kinoloske referente, lov-
ske preglednike in podobno.

Pri opravljanju omenjenih in drugih
oblik izobraZzevanja in usposabljanja
lovcev opravljajo pomembno vlogo, kot
u¢na baza, Slovenski lovski muzej v
Bistri, obcasne lovske razstave, tekmo-
vanja pa tudi sodelovanje nasih lovskih
strokovnjakov na mednarodnih posve-
tih in strokovnih srecanjih.

V prihodnje bo treba nameniti Se vec
skrbi posodabljanju izobrazevanja v
nasih lovskih organizacijah, to bi se
moralo nasloniti na uporabo sodobne
avdiovizualne izobrazevalne tehnologi-
je in na Se vec¢jo uporabo dokumenta-
cijskih baz podatkov v nasih razisko-
valnih in visokoSolskih ustanovah. Po-
datki so zelo pomembni, saj brez njih
ni strokovnih podlag, potrebnih za
smotrno presojo slehernega koraka,
tako pri gojitvi divjadi kot pri varstvu
narave.
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Od drzavnih lovis¢
do organizacij zdruzenega dela za varstvo,
gojitev divjadi in lovstvo

lvan Neéemar, Skupnost OZD za lovstvo in ribistvo Slovenije

Letos poteka castitljiva obletnica slo-
venskega lovstva, ki se s svojo tradicijo
lova, predvsem pa z gojitvijo divjadi,
spostljivim etiénim odnosom do divjadi
kot naravne kulturne dedis¢ine lahko
uvr§éa med najbolj napredne lovske
organizacije v svetu. Nasa zakonodaja
in organiziranost lovstva pa tudi ribi-
Stva sta odraz sodobnih dognanj in
potrebe po varovanju divjadi, urejanju
odnosov znotraj lovstva in ribistva. Vsi
ti odnosi temeljijo na ustavnem dolocilu
samoupravne in druzbene lastnine, ki
je eno temeljnih nacel nase druzbe.

V skladu s tem se je po 2. svetovni
vojni organiziralo in ravnalo tudi lov-
stvo. Takoj po vojni, leta 1945, Ze
zasledimo Navodila za upravo drzav-
nih in rezervatnih lovis¢, ki jih je izdala
tedanja vlada LR Slovenije, ki je zelela
urediti tudi to podrogje. Dologila je,
kako naj se opravlja lov in kdo so
nosilci gospodarjenja v lovis¢ih. Usta-
novili so Zvezo lovskih drustev, ki je
zdruzevala ve€ino druzinskih lovis¢ v
Sloveniji (skoraj 90 % vseh lovnih po-
vréin). Pri tem pa je ostalo odprio
vprasanje velikih lovskin obmodij

(strnjenih gozdnih povrsin, polj, planin
in obmejnih obmogij), ki so bila nacio-
nalizirana in so presdla v druzbeno last.
Tu naj citiram besede Ivana Macka-
Matije, enega izmed utemeljitev nove-
ga lovstva in drzavnih gojitvenih lovis¢
v Sloveniji, ki je ob neki priloznosti
rekel: »Tedaj so se pojavile teZnje in
Zelje, da bi se ta velika loviséa razkosa-
la na majhna in da bi jih dodelili lovskim
druzinam ali gozdarskim organizaci-
jam. Nekateri gozdarski strokovnjaki
so menili, da je v socializmu gozd last
le gozdarskih organizacij in da tako
tudi lov spada v njihovo upravijanje in
gospodarjenje. Takih in podobnih sta-
lis¢ pa nismo mogli sprejeti, ker bi se
ohranili stari odnosi v lovu (firsti), kjer
so lastniki velikih zemljiskih (gozdnih,
poljskih) povrsin imeli pravico do last-
nega lova. «

Na podlagi tak$nih stalis¢, pa tudi zara-
di namena, da bi ohranili nekaj vegjih
naravnih obmodij, v katerih so bile
primerne razmere za zgledno varstvo
in gojitev divjadi, je vlada LR Slovenije
ustanovila drzavna rezervatna loviséa
(12. 10. 1945), iz katerih so 25. 4.

Shema gojitvenih lovisé in voda delovnih organizacij, élanic OZD za lovstvo in ribistvo
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Legenda: Gojitvena lovidéa, ribogojnice in vode zavoda
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1949 pri vladi LRS ustanovili Upravo
drzavnih gojitvenih lovisé SR Slovenije,
ki je bila razdeljena na dva sektorja —
lovski in ribiski. Osnovna naloga teda-
nje Uprave gojitvenih lovisé (teh je bilo
sedem: Triglavsko GL, Karavansko
GL, GL Kamniske planine, Sneznisko
GL, GL Kocevski Rog s Sneznikom,
Pohorsko GL in Prekmursko GL) je
bilo varovanje divjadi in Steviléno pove-
canje v vojni razred¢enih vrst divjadi.

Prav iz teh loviS¢ naj bi se zaradi
strokovnega in vzornega gospodarje-
nja, predvsem pa zaradi samo strogo
gojitvenega odstrela, Sirila divjad v dru-
ga obmoc¢ja, predvsem v sosednja lo-
vis¢a. Poleg tega so tu odlavljali tudi
Zivo divjad in jo naseljevali v druga
obmotja Slovenije in Jugoslavije. Prav
v teh loviscih so ustvarili vse potrebne
osnove za ponovno naselitev nekaterih
vrst avtohtone divjadi (kozorog, ris,
svizec). Ob vsem tem pa so bila go-
jitvena lovis¢a osnovna obmotgja za
znanstveno-raziskovalno delo. Za te
namene je bil na voljo znanstvenikom
tudi poklicni kader lovskih in ribigkih
Cuvajev in tudi drugi strokovni sodelav-
ci in delavci. Vsa lovis¢a so bila ne
nazadnje tudi solidna osnova za narod-
ne, krajinske in naravovarstvene par-
ke, saj zajemajo vse glavne znaéilnosti
slovenske pokrajine, poleg tega pa je
v njih Se dokaj ohranjena prvobitnost
narave in njihove zemljepisne znadil-
nosti in posebnosti. To velja zlasti za
obmogja, ki jih danes upravlja Triglav-
ski narodni park — Bled (z zakonom je
postal park iz GL Triglav — Bled leta
1981) in GL Medved-Kocevje (obmocje
Roga predlagano za krajinski park).
Tudi GL Jelen-Sneznik in ZGD Kozo-
rog-Kamnik imata dve obmodii, ki bi ju
kazalo spremeniti v krajinska parka —
Kamnisko Bistrico in vrh notranjskega
Sneznika. O vsem tem posebej govori
druzbeni dogovor o varstvu in gojitvi
dolocenih vrst avtohtone divjadi, ki do-
lo¢a, da morajo prav te lovske organi-
zacije zagotoviti trajno ohranitev dolo-
¢enih vrst divjadi, ki so Se posebej
znacilne in pomembne kot nasa narod-
na naravna dedis¢ina. Ustvariti morajo
trajne Zivljenjske razmere za Zivljenje
divjadi in ohranjati ter negovati krajino
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in lovis¢a, kjer gospodarijo ti ozdi. S
tem pa tudi prevzemajo skupno odgo-
vornost in naloge pri upravljanju narod-
nih in krajinskih parkov. S tem v zvezi
so tudi letni in petletni delovni nacrti
gojitvenih lovise, ki jih vsako leto potrdi
in sprejme poseben koordinacijski od-
bor podpisnikov. Odbor tudi sproti
spremlja njihovo opravljanje del in na-
log. lzvajalci in gojitvena lovis¢a vlaga-
jo v te programe precejs$nja lastna
sredstva, ob neznatni pomoéi druzbe-
ne skupnosti.

Triglavski narodni park — Bled in ZGD
Kozorog — Kamnik, ki sta bila mo¢no
prizadeta zaradi kuzne gamsje garja-
vosti, pa opravljata $e posebno nalogo
z naslovom Repopulacija gamsov od
gamsjih garij (v to nalogo sta vkljuéeni
tudi GL Pohorje in GL Prodi — Razor).
GL Medved-Kocevje opravija posebno
trajno nalogo z naslovom Ohranitev
riavega medveda na Kocevskem, GL
Jelen — Sneznik pa raziskave migracij
jelenjadi s telemetriéno metodo.

Pri tem v nalogah po druzbenem dogo-
voru ne zanemarjamo tudi nase avtoh-
tone male divjadi, predvsem poljske
jerebice in zajca. Poljska jerebica je
skoraj povsem izginila z nasih polj!
Tako se je prav na zahtevo oziroma
dolotila druzbenega dogovora v okviru
kmetijskega sejma v Gornji Radgoni
odprla javna razprava lovcev in kmeto-
valcev. Slednji s svojim sedanjim go-
spodarjenjem (strojna obdelava, umet-
na gnojila, zas€itna sredstva proti ple-
velom in mréesu) ter z drasti¢nimi po-
segi v naravni prostor (melioracije, ko-
masacije) tako zelo vplivajo na krajino,
da izgublja vse tiste lastnosti, ki so prej
zagotavljale prezivetje in Zivljenje za
vse vrste male divjadi, obenem pa tudi
za ves prvobiten zivalski svet. Taksni
primeri tehnicnega poseganja v naravo
so za malo divjad katastrofalni (da ne
govorimo o drugih ekoloskih posledi-
cah). Za malo divjad pogubne primere
poznamo predvsem iz Vipavske doline,
v zadnjem c¢asu pa tudi iz Pomurja.
Nalogo, da spremljata takSne posledi-
ce za malo divjad, sta prevzeli GL
Fazan — Beltinci in Kompas — Petrovci.
Naloga poteka Ze peto leto, rezultati
pa so vidni Zze po tako kratkem &asu.
Prav na teh obmotgjih je predvideno
prek 20000 ha melioracijskih del, zato
se je razvilo tesno sodelovanje med
lovei in kmetijci, predvsem z naértoval-
ci in izvajalci. Zlasti pomembno je, da
je v zadnjem ¢€asu tudi v tehniko navse-
zadnje le prodrla zavest o varstvu na-
rave in varovanju naravne dedisCine.
Ob vseh teh naporih in delu so bili do
danes izdani Ze trije zborniki razprav

na temo divjad—lovstvo—kmetijstvo, ki
so teoretiéni in praktiéni pripomocek
za vse, ki delujejo na tem podrogju. Pri
tem pa je pomembno Se nekaj: dialog
med lovci in kmetijci se je iz pogovorov
o $kodi od divjadi razsiril tudi na var-
stvo narave, okolja in s tem tudi na
varstvo divjadi.

Tudi statusno so vsa gojitvena lovisca
v 40-letnem obstoju doZivljala vrsto
sprememb, tako kot se je razvijala
nasa druzbena ureditev.

Po ukinitvi Uprave gojitvenih lovis¢ SR
Slovenije so ustanovili zavode za goji-
tev divjadi, ki so presli iz proracunske-
ga financiranja v finanéno samostojne
zavode. Ob sprejemu zakona o zdru-
Zenem delu in zakona o varstvu, gojitvi
in lovu divjadi ter o upravljanju lovis¢
(1976) pa so vsi zavodi postali organi-
zacije zdruzenega dela za varstvo, go-
jitev divjadi in lov (kratko: OZD za
lovstvo in ribistvo). Ustanovila se je
Skupnost OZD za lovstvo in ribistvo
Slovenije. Skupnost danes zdruzuje
0ZD Fazan-Beltinci, Triglavski narodni
park-Bled, Kozorog-Kamnik, Medved-
Kocevje, Sneznik-Kotevska Reka, GG
Maribor-Pohorje, Kompas-Petrovci,
Jelen-Sneznik (Stari trg pri LoZu), Pro-
di-Razor (Tolmin) in Zavod za Ribistvo
Ljubljana. ZdruZeni so v eni organizaci-
ji, in sicer zaradi enotnosti razvojnih
programov, boljSe organiziranosti pri
varstvu divjadi in ribjem Zivlju, zaradi
zdruzevanja strokovnega kadra in nje-
nega potenciala, skupnega financira-
nja raziskovalnega dela in ne nazadnje
tudi zaradi skupnega poslovnega na-
stopanja ter usklajevanja z drugimi in-
teresnimi zdruZeniji.

S to funkcijo skupnega delovanja pa
po podpisu samoupravnega sporazu-
ma z Lovsko zvezo Slovenije (16. 12.
1978) o zagotavljanju posebnega druz-
benega interesa in zaradi zagotavljanja

Eden izmed vhodov v Triglavski narodni park

Foto J. Bizjak

skupnih interesov na podrocju varstva
in gojitve divjadi Skupnost OZD za
lovstvo in ribistvo Slovenije zagotavlja
tudi enotno politiko lovstva v Sloveniji.
Podpis sporazuma je na tem podrocju
nedvomno velik napredek, saj tako
drustvena organizacija in zdruzeno
delo s podrocja lovstva druzno, enotno
in celovito nastopata v odnosu do dru-
gih uporabnikov naravnega prostora
(predvsem do gozdarskih in kmetijskih
organizacij).

Gledano skozi vse razvojne faze in
usmerjenosti bodo gojitvena lovisca in
njihovi delavci vedno bolj izgubljali kla-
siéno podobo lovca in se vsebinsko
spreminjali ne le v gojitelje in varstveni-
ke divjadi, ampak v varstvenike nara-
ve, okolja. Ze danes lahko ugotovimo,
da se je v praksi ze oblikoval poklic
naravovarstvenika-nadzornika. Z indu-
strializacijo, urbanizacijo in agrotehnié-
nimi ukrepi smo si tako zelo zmanjsali
in omejili nas Zivljenjski prostor, da je
Ze vsak m? ohranjenega naravnega
okolja izredna dragocenost. TakSne
dragocenosti pa je mogoce doseéi in
ohraniti le v vecjih naravnih obmogijih,
nato pa takSne tudi vzdrzevati, nadzo-
rovati in strokovno delovati v smislu
varstva okolja. Ceprav smo danes v
gospodarsko nezavidljivem polozaju,
ko na vseh ravneh zmanjkuje sredstev
Ze za teko&e Zivljenjske potrebe in se
delavci gojitvenih lovis¢ bojujejo z veli-
kimi materialnimi in finanénimi tezava-
mi, smo $e vedno optimistiéno predani
nasim ciljem, da bi ohranili nasa lovis-
¢a in vode ¢imbolj naravne, takséne, kot
smo si jih zeleli tudi ob ustanovitvi.
Zavedajo¢ se svojega poslanstva smo
prepricani, da bomo te cilje dosegli s
skupnim sodelovanjem vsega sloven-
skega lovstva, v katerega spadajo tudi
vsi poklicni lovei — delavei v gojitvenih
loviséih SR Slovenije.
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Znanje —

pot k boljSemu upravljanju populacij divjadi

Miha Adamig, Institut za gozdno in lesno gospodarstvo Ljubljana

Gojitev in varstvo divjadi ali uprav-
ljanje populacij divjadi

Razglabljati o varstvu in gojitvi divjadi
brez povezave s pojmom lov, je po-
dobno, kot ¢e bi kmet spomladi zasejal
njivo, jo pognojil in opravil vsa druga
dela, ob Zetvi pa bi se odpeljal na
morje in pridelek prepustil propadu.
Tak$en nacin razmi$ljanja morda res
ne vzdrzi kritike ortodoksnih naravo-
varstvenikov in nasprotnikov lova. Mo-
ram pa opozoriti, da je divjad pravna
kategorija, ki jo lovska zakonodaja Se
posebej razvrséa v trajno zavarovano
(pri ¢emer ni nobenega lova in je tako
tudi zapisano), delno zavarovano (v to
skupino spada vecina vrst, ki jih lovi-
mo) in Zal $e vedno navzoto skupino
plebejske, nezavarovane divjadi. Ta
anahronizem (tretja skupina) se z vsa-
kim novim lovskim zakonom sicer kréi,
nekako stran pa nas je, da bi ga
popolnoma odpravili.

Slovenci v svoji terminoloski revs&ini
osnovnih usmeritev lovske organizaci-
je ne znamo razloZiti drugace kot opis-
no. Tako je na dolgo zapisano tudi v
naslovu trenutno veljavnega lovskega
zakona oziroma Zakona o varstvu, go-
jitvi in lovu divjadi ter o upravljanju
lovis¢. Ta definicija sicer ustreza zako-
nodajalcem, v bistvu pa ne definira ni¢
vet in ni¢ manj kot upravljanje s popu-
lacijami ali bolje upravijanje populacij
divjadi. Naloge lovske organizacije, ki
so zapisane v navedenem zakonu, sa-
moupravnem sporazumu o enotnih go-
jitvenih smernicah, druzbenih dogo-
vorih v lovskogojitvenih obmogjih itn.,
so dejansko usmerjene v uravnavanje
Stevilénosti oziroma gostote (n/100 ha),
starostne in spolne sestave in razpore-
ditve v prostoru (rajonizacijal), torej

je kombinacija znanja in umetnosti,
usmerjena v doseganje (zadovoljeva-
nje) ¢lovekovih interesov do tega re-
sursa (divjadi!), in to z oblikovanjem
habitatov, populacij divjadi in ljudi.«
Mislim, da ta razlaga povsem ustreza
osnovnim usmeritvam, ki jih slovenska
lovska organizacija razglasa v svojih
izhodisénih dokumentih.

Dosedanji uspehi in neuspehi
upravljanja populacij divjadi
v Sloveniji

TeZko je razmidljati o dosedanjih re-
zultatih, Se bolj pa o perspektivah
upravljanja populacij divjadi, ne da bi
poznali nekatere kazalce v tej zvezi
(preglednica):

Iz primerjave Stevilk o odstrelu (indek-
si!) vidimo, da se tudi v Sloveniji sre¢u-
jemo s podobnimi gibaniji kot v ve¢jem
delu Evrope. Vrste, ki so navezane na
kmetijski prostor, po&asi izginjajo (polj-
ska jerebica, poljski zajec), generalisti,
parkljasta divjad, pa S$iri (oziroma je
Sirila) zivljenjski prostor. Te spremem-
be lahko skupno oznac¢imo kot posledi-
co spreminjanja nosilnih zmogljivosti
in le deloma kot posledico politike lov-
ske organizacije. Pa si oglejmo, kaj to
konkretno pomeni.

S pojmom nosilna zmogljivost oprede-
ljujemo primernost oziroma stopnjo pri-
mernosti habitatov (bivalis¢) za zival-
ske in rastlinske vrste v kakovostnem
in kolicinskem smislu. Pojem nosilne
zmogljivosti torej opredeljuje zgornjo
mejo rasti populacij(e) glede na zmog-

liivost okolja. lzrazimo jo lahko tudi s
Stevilom osebkov neke vrste (ali kom-
binacije vrst), ki jih habitat ohranja v
dobri kondiciji in zdrave. To Stevilo pa
je lahko le tolikno, da Zivali s svojo
navzoénostjo in porabo hrane kakovo-
sti habitata ne poslab8ajo. Nosilna
zmogljivost torej opredeljuje neko /abil-
no ravnoteZje med proizvajalci in po-
rabniki. Seveda vsako labilno ravno-
tezje hitro porusimo v Skodo enega,
drugega ali obeh udelezencev. Vsak
poseg ¢cloveka v gozd, kmetijski prostor
ali samo v populacije divjadi to ravno-
tezje prizadene. Vie spremembe nadi-
na izrabe prostora ali tudi samo inten-
ziviranje ustaljenih oblik izrabe zato
vedno odsevajo tudi na populacijah
divjadi — na njeni razdirjenosti, Stevil¢-
nosti in dinamiki.

Dananje stanje populacij divjadi zane-
sljivo ni rezultat nacrtovanih ciljev lov-
ske organizacije. Zaskrbljujote upada-
nje Steviltnosti poljske divjadi Ze dolga
leta zaposluje veliko strokovne energi-
je v lovski organizaciji, a Zal brez
omembne vrednega uspeha. Po drugi
strani pa nas naraStajota Skoda v
kmetijskem prostoru, kamor prodira
parkljasta divjad, opozarja na nemo¢
lovcev, kljub dobesednemu vojnemu
stanju z nekaterimi vrstami divjadi, npr.
z divjimi prasi¢i v Prekmurju pa verjet-
no $e kje. Podobno je z narastanjem
poskodb v gozdovih, ki jih povzroéa
predvsem jelenjad, in ki jim jih je kljub
absolutnemu poveéanju odstrela prak-
ticno uspelo omejiti le v Notranjskem
LGO.

Preglednica: Primerjava odstrela divjadi nekaterih vrst v Sloveniji

1960

indeks

1970 1983

1983/70

osnovnih lastnosti populacij divjiadi. Ti ——
dokumenti predpisujejo tudi ukrepe, s Jelenjad 198 976 3046 3,1
katerimi (pre)oblikujemo inter- in intra-  S™ad 7973 11522 32813 2,8
specifiéne odnose oziroma odnose 9Vl prasic 633 472 2164 4,5
med vrstami divjadi in znotraj njih, ugin-  93MS 398 1098 1836 1,6
kujemo na koli¢ino in kakovost dostop- p°_'15k' 21 4711 29833 11782 0,4
ne hrane in podobno. Kako uspesni P-lerebica 18622 7971 1132 0,14
smo pri tem, je seveda druga zgodba. fazan ' 30491 69669 32331 0,4
Naj mi bo dovoljeno, da pojem upray- ™Mlakarica 5800 3587 9104 25
lianje populacij divjadi razlozim. medved 5 47 50 1,1

il i A ysamiry divji petelin® 142 89 1 3
»Upravljanje populacij divjadi (v anglo- :
ameriski literaturi wildlife management) * Opomba: Divji petelin je od leta 1982 s sklepom LZS zavarovan.
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V vecini primerov se lovska organizaci-
ja torej znajde v vlogi deZzurnega gasil-
ca in zal tudi kot deZurni krivec. Zato
se moramo resno zamisliti ob vprasa-
nju, kdo pravzaprav odlocilneje vpliva
na populacije divjadi: lovci, ki jim je
upravljanje populacij osnovna naloga,
ali gozdariji, kmetijci in vsi drugi, ki s-
svojim delom oziroma navzoénostjo v
prostoru povzroc¢ajo spremembe ob-
stojec¢ih razmerij. S posegi v prostor
namre¢ nacrtno in nenacrtno oziroma
nehote u&inkujejo na raznolikost in pri-
mernost habitatov divjih Zivali, s tem
pa tudi na nosilno zmogljivost, oziroma
na Stevilénost in prostorsko razporedi-
tev zivalskih vrst. Osnovne tezave ozi-
roma ovire za usklajeno na¢rtovanje in
opravljanje nalog v sferi upraviljanja
populacij divjadi izhajajo iz nemogi lov-
ske organizacije, da bi odlo¢ilneje vpli-
vala na oblike in intenziteto rabe pro-
stora. Zato je prisiliena svoje nacrte
podrejati ciliem mocnejsih, pomemb-
nejsih partnerjev v prostoru. Tak$nega
naértovanja pa ni mogoce oznadciti dru-
gace kot z defenzivnim, poslediénim
nacrtovanjem, ki pa ne zagotavlja ure-
sni¢evanja osnovnih ciljev upravljanja
populacij divjadi po naéelu trajnosti.

Kako prebiti danasnji zaéarani krog

Preden si poblize ogledamo, kaksne
so realne moznosti za preboj iz zaCara-
nega kroga defenzivnega nacrtovanja
upravljanja populacij divjadi, si poglej-
mo okvirne cilje lovske organizacije v
naslednjem srednjerocnem obdobju.
PrecejSen del odgovora najdemo v sa-
moupravnem sporazumu o enotnih go-
jitvenih smernicah v SR Sloveniji za
obdobje 1986-1990, ki so ga kot prilo-
go revije Lovec dobili vsi ¢lani sloven-
ske lovske organizacije. Smernice
same so pravzaprav nekaksno tehnic-
no navodilo za nacrtovanje visine, sta-
rostne in spolne sestave odstrela ter
kategorizacije uplenjene divjadi, ven-
dar trenutno veljavne vsebujejo tudi
elemente rajonizacije nekaterih vrst
divjadi. Smernice tako niso ve¢ samo
smernice, pat pa povsem natancen
dokument, v katerem sta predpisana
prostorski okvir in intenziteta upravija-
nja populacij divjadi, ki jih rajonizacija
zajema. Tako pripravljena rajonizacija
pa je vedno dvorezen me¢ in za divjad
prej nevarnost kot dolgoroéna korist. S
predpisanimi prostorskimi okviri stiska-
mo divjad v nekakdne »indijanske re-
zervate«, ki jih bodo druge dejavnosti
naprej cepile in ozZile oziroma zmanj-
Sevale njihovo nosilno zmogljivost.
Poglejmo samo zamisli o oZivljanju

usmerjenega zasebnega kmetijstva na
Kocevskem, ki ratuna tudi s povr$ina-
mi, vzdrzevanimi za jelenjad. Povsem
enako velja za nove pasne skupnosti
v slovenskem predalpskem in alpskem
svetu in podobno. Sem spadajo predvi-
dene melioracije, pa reSevanje proble-
ma odplak z velikih svinjskih farm, pa
namakanje »urejenih« kmetijskih zem-
lji5¢ in podobno. Kmetijstvo se na rajo-
nizacijo, za kakrséno se je odlocila lov-
ska organizacija (za zdaj Se) pozvizga!
Poleg lovske obstaja Se druga, manj
Znana »rajonizacija«, ki je postavljena
na gozdnogospodarskih ciljih, in sicer
v okviru izhodiS¢ dolgoro¢nega nacrta
gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji
(glej Dolgoroéni plan gospodarjenja z
gozdovi v Sloveniji, SIS za gozdarstvo,
Ljubljana 1985, str. 92-99).

Zal pa zanesljivo 3e dolgo ne bo tretje,
prave rajonizacije, ki bo slonela na
ekoloskih izhodis€ih, predvsem na bolj-
§em poznavanju nosilnih zmogljivosti
in dinamike populacij ter na usklajenih
dolgoroénih ciljih dejavnosti, s katerimi
se sre¢ujemo v prostoru. Lovska orga-
nizacija je, podobno kot ob koncu 70.
let v obdobju intenzivhega dela pri
prostorskih nacértih, stala ob strani tudi
v obdobju intenzivnih priprav planskih
dokumentov o dolgoroénem razvoju
Slovenije do leta 2000. V tem gradivu
je o divjadi zapisana le ta misel (cit.):
»Dolgorocno je treba urediti odnose
med gozdarstvom in lovnim gospodar-
stvom tako, da bodo vrste divjadi in
njihov stalez v gozdovih v ravnovesju
z rastlinskimi in Zzivalskimi vrstami v
gozdu« (konec citata, ki je na str. 18
Poro¢evalca Skupscine SRS, 11-10/
1985). Kdo od nacrtovalcev je napisal
to besedilo, ni znano, vsekakor pa ni
imel in verjetno Se danes nima pojma,
o ¢em je pisal. Tudi po krivdi lovske
organizacije, ki ni niti protestirala na
tako omalovazevanie.

Ocitno Se vedno zamujamo in Eakamo,
da bo vlak pripeljal nazaj na postajo
samo zaradi nas.

Izhod je v znanju

Popolnoma jasno je, da élanstvo v
lovski organizaciji avtomaticno ne za-
gotavlja sposobnosti odloanja o
upravljanju populacij divjadi. Za to je
treba imeti znanje in sposobnost na-
predovanja, za kar pa je spet potrebno
veliko znanja. To znanje pa mora biti
kompleksno ali multidisciplinarno, saj
so tudi problemi, ki jih moramo pre-
magovati pri naértovanju upravljanja
populacij divjadi, izrazito multidiscipli-
narni.

Danasnje upravljanje populacij divjadi
zato zahteva znanje ali vsaj del aplika-
tivnega znanja biologife, gozdarstva,
kmetlijstva, veterine pa tudi ekonomike,
sociologije in psihologije. Posebej Sibki
smo v zadnjih treh, nebiotehniskih di-
sciplinah.

Ekonomika v lovstvu za zdaj sploh Se
ni nasla ustreznega mesta. Morda ob-
stajajo svetle izjeme, a v splosnem z
denarjem »iz lovi§¢« Se vedno ¢aramo.
Opozoril bi na zanimiv ra¢un ekonomi-
ke upravljanja s populacijami divjadi
v gojitvenem lovis€éu Pohorje (glej V.
Plaznik: Ekonomika gospodarjenja go-
jitvenega lovidéa Pohorje, dipl. naloga,
VTOZD gozdarstvo BF, Ljubljana,
1981, 1-59.) iz leta 1980. Avtor je
ugotovil, da v skupnem prihodku (do-
madci, tujski lovski turizem, divjacina)
posamezne vrste divjadi »sodelujejo«
takole:

gams 36.3 %
srnjad 26,2 %
jelenjad 221 %
divji petelin  7,4%
damjek 52 %
divjiprasic  2,7%

Stroski upravljanja pa so dejansko, ¢e
upostevamo tudi poskodbe v gozdu,
obrnjeni na glavo. V konkretnem pri-
meru je »najdraZja« jelenjad, sledita
pa mu divji prasi¢ in damjek. Gams in
srnjad, ki skupaj prineseta vet kot
60 % skupnega prihodka, prakticno ne
»staneta« ni¢. Seveda je tak racun
obremenjen z dolo¢enimi pomanijklji-
vostmi, saj vanj ni mogoée vgraditi
pomembnih nematerialnih komponent,
npr. lepote doZivetja jelenjega ruka
itn., nikakor pa pomena ekonomizira-
nja ne bi smeli podcenjevati. Odlo¢anje
o vrstnem redu prednostnih vrst v druz-
benih dogovorih v LGO pa bi vsekakor
moralo biti objektivizirano tudi na tak
nacin. Ce bi bolj razmisljali v tej sme-
ri, bi se odpovedali marsikateri nase-
litvi neavtohtonih vrst divjadi v nasa
lovisca.

Velika je tudi vrzel v poznavanju in
upostevanju psihologije in sociologije.
To je postalo Se kako o€itno na zacetku
obdobja druzbenega dogovarjanja in
usklajevanja interesov z drugimi dejav-
nostmi. Clovek je namreé mnogo bol]
zapleteno bitje kot ruSevec ali jelenjad.
Ceprav smo se Ze dokopali do Stevilnih
objektivnih spoznanj o biologiji posa-
meznih vrst divjadi, njihovem mestu v
ekosistemih, pomenu  pravilnega
upravljanja s habitati itn., pa je vse bolj
ocitno, da je reSitev problemov dolgo-
roénega varstva vrst na koncu odvisna
od navad, vedenja in razmi$ljanja druz-
be ali njenih segmentov. Opozoril bi na
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perspektivo dolgoroénega varstva div-
jega petelina. Danes je popolnoma ja-
sno, da je njegova usoda vsaj v Slove-
niji najtesneje povezana s stopnjo
ohranjenosti specifienih obmocij kli-
matskih gozdov na nadmorskih visinah
nad 1000m. Od gozdarjev pa je odvi-
sno, ali bodo te ugotovitve vgradili v
svoje dolgoro¢ne nacrte in tako zago-
tovili obstoj populacij te vrste v nasih
gozdovih. Divji petelin kot vrsta v svo-
jem velikem evrazijskem obmocju raz-
Sirjenosti zaradi morebitnega izginotja
v Sloveniji res ne bo bistveno bolj
ogrozen, izginil pa bo majhen del nase
naravne dedis¢ine. Podoben je pro-
blem dolgoroénega varstva medveda
v Sloveniji. Ze prej sem omenil, da
kmetijci sploh ne razmisljajo o tem, da
njihovo delo lahko komu tudi Skoduje
in ne le koristi, saj vendar pridelujejo
hrano. Da pa v (potencialnem) kmetij-
skem prostoru Zzivijo Stevilne zivalske
in rastlinske vrste, ki so tako kot divji
petelin elementi nase naravne dedisci-
ne in so zaradi sodobnega nacina ob-

delave zemlje ogroZene, jim v ¢asu
Studija oé&itno niso posebno pogosto
razlagali.

Izobrazevanje kot oroZje lovske
organizacije

Neposteno bi bilo lovski organizaciji
ocitati, da v izobraZevanju svojega
clanstva stoji ob strani. Opus izobraze-
valnega procesa se razteza od obve-
znih tecajev pred sprejemom v ¢lan-
stvo lovskih druzin pa vse do Sole za
lovske tehnike in priloznostnih semi-
narjev. In kaksen je uginek vsega te-
gal!? Zaénimo na vrhu, pri Soli za lov-
ske tehnike. V 15 letih, kolikor mineva
od zacetka takSnega (samo)izobraze-
valnega procesa, je Solo dokonéalo
skoraj 500 absolventov. Torej kar
majhna armada, oborozena s sodob-
nim orozjem — znanjem. Mirno pa jih
lahko imenujemo mrtvi kapital sloven-
skega lovstva, saj organizacija Se da-
nes ne ve, kaj bi z diplomanti. Pa za
to ni kriv sam program $ole. Res je, da
je véasih zgolj zdrav razum ve¢ vreden

kot (pre)malo znanja. To so dokazo-
vali tudi nekateri zelo glasni absolventi
prvih generacij $ole, ki so skusali malo
manj kot reformirati lovsko organiza-
cijo, ker naj bi bilo menda vse do
njihovih diplom zani¢. Toda to so le
majhni ekscesi, ki pa kaj zgovorno
opozarjajo na to, kaj pomeni neustre-
zen odmerek zdravila (znanja!).

Program Sole je bil vedno sprejet z
blagoslovom lovske organizacije, ki je
Solo tudi ustanovila. Da res obstaja

tesen stik med Solo in »centrom«, je

otitno tudi po tem, da se je bilo treba
odpovedati posameznim nezaZelenim
predavateljem, kljub njihovi nedvomni
usposobljenosti in znanju. Le od pro-
dornosti in tekmovalnosti posameznih
absolventov je zal $e vedno odvisna
njihova uveljavitev oziroma prispevek,
ki ga lahko slovenskemu lovstvu povr-
nejo za svoje pridoblieno znanje. Sola
menda tudi nekaj stane.

Mnogo laZzje se je bilo odloditi, kaj z
lovskimi ¢uvaji. S tem mislim tiste, ki
neprofesionalno volontersko opravljajo
naloge, ki so jasno zapisane. Nosijo
celo svoj znak in imajo izkaznico. Pa
njihovo znanije, vsaj tistih iz ere lokalnih
predavateljskih skupin, ni posebej po-
globljeno. Seveda pa so povsod tudi
svetle izjeme!

Vecino vecjih posvetovanj o divjadi je
v obliki Studijskih dni organizirala Bio-
tehnidka fakulteta oziroma VTOZD za
gozdarstvo, SIS za gozdarstvo, Re-
publiski komite za kmetijstvo, gozdar-
stvo in prehrano oziroma Republiska
gozdarska inSpekcija... Lovska orga-
nizacija je sicer vedno sodelovala s
posameznimi referenti (predavatelji!),
pa tudi kot naknadni soorganizator pri
uresnicitvi idej, ki so se rodile v drugih
glavah. Medpokrajiske konference, ki
potekajo v zaprtih krogih, okrogle mize
in v zadnjem ¢asu tudi seminarji z
udelezbo nekaterih predavateljev iz tu-
jine pri prodoru idej lovstva v SirSe
sfere druzbe ter akumulaciji novega
znanja znotraj lovske organizacije, ne
morejo imeti pomembnejSe vioge.
Morda je vsaj v zacetku prineslo neko-
liko ve€ svezine in energije za preboj
iz obroCa posvetovanje Kmetijstvo-div-
jad ob vsakoletnem sejmu v Gornji
Radgoni, v organizaciji Skupnosti OZD
za lovstvo in ribistvo. Kaze pa, da si
po petih letih Ze ni ve¢ kaj posebnega
povedati.

Raziskovalno delo in upravljanje
populacij divjadi

Temu vprasanju je v tej Stevilki revije
Lovec posvecen poseben, daljsi pri-
spevek dr. M. Kotarja, zato bi zapisal
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le nekaj misli o viogi raziskovalnega
dela kot orodja za boljSe upravijanje
populacij divjadi. Veliko ljudi, ki se
ukvarja z nacrtovanjem upravljanja po-
pulacij divjadi, se v proces raziskoval-
nega dela sploh ne sku$a poglabljati
(raziskovalno delo namrec ni nikakrsen
tabu) in zato od njega pri¢akuje rezul-
tate, ki jih to samo ne more dati.
Raziskovalno delo se lahko preverja,
potrjuje in izpopolnjuje le v konkretnem
pretoku v operativne naloge. Za to pa
je treba imeti tudi primerno usposoblje-
ne sodelavce, ki se v praksi ukvarjajo
s konkretnim strokovnim delom in ki so
pripravljeni raziskovalne ugotovitve
preliti v operativno delo, jih preveriti in
opozoriti na pomanjkljivosti. Tako se
raziskovalno delo po povratni zvezi s
stroko tudi bogati in razvija. Novi pro-
blemi spodbujajo iskanje novih resi-
tev... Zal se $e vedno pojavljajo gla-
sniki, ki svojo samozadostnost in kon-
servativnost zakrivajo s poskusi iznice-
nja raziskovalnega dela in razvredno-

tenja drugaénosti v razmisljanju. Spo-
minjam se prahu, ki ga je pred leti
dvignil ¢lanek o naravnem modelu go-
jitve divjadi. Pisec, nestor slovenskega
in jugoslovanskega znanstveno-razi-
skovalnega dela v lovstvu, dr. Stane
Valentin€ic¢, je takrat za svoje (nekoli-
ko) vizionarsko razmisljanje pozel kriti-
ke in celo zasmehovanje. Bilo je celo
nekaj »poklicanih«, ki so sodili, da mu
morajo odpisati. Ce pa danes prebere-
mo gradivo Temeljni cilji varstva in
gojitve divjadi v SR Sloveniji v obdobju
1986—1990 (LZS, 1985), vidimo, da je
naravni model dejansko postal izho-
discna ideja lovske organizacije. Pa je
med obema zapisoma minilo le dobrih
10 let. Na sre¢o se €asi spreminjajo
tudi v lovstvu.

Kako naprej

Nikakor si ne domisljam, da sem pokli-
can za oblikovalca politike upravljanja
populacij divjadi v Sloveniji. Kljub temu

pa sem trdno prepriCan, da mora
upravljanje z divjadjo v prihodnje slo-
neti na Se ve¢ znanja, ki ga moramo
preverjati in potrjevati v praksi.
Znanje nas bo dvignilo na tisto raven,
ki je nujna za zagotovitev trajne per-
spektive ohranjevanja in napredka po-
pulacij divjadi.

Poleg osebnih kvalitet ¢lanov lovske
organizacije, v katere ne dvomim, saj
se vsakodnevno potrjujejo v pripravlje-
nosti za opravljanje vsak dan vegjih in
tezjih nalog v zvezi z upravijanjem
populacij divjadi, je znanje prvi pogoj
za uveljavitev koncepta 3 E v upravija-
nju z divjadjo. :
Ekologija, etika, ekonomika, oziroma
vse, kar je ekolosko dopustno, eticno
sprejemijivo in ekonomsko upraviceno,
moramo izrabiti v dobro divjadi.

Na to, kako bomo v lovsko organizacijo
pripeljali Se ve¢ potrebnega, pravega
Znanja, pa morajo odgovoriti tisti, ki so
za to odgovorni.

V prihodnje bo moralo gospodarjenje z divjadjo v lovis¢ih sloneti na Se vecjem znanju, ki pa ga bo treba preverjati in potrjevati v praksi

Foto J. Cernag&, Diana
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Znanstveno-raziskovalno delo v lovstvu

Marijan Kotar, predsednik raziskovalnega sosveta LZS

Vioga znanstveno-raziskovalnega
dela v lovstvu

Razmeroma malo ljudi ve, da v lovstvu
tudi pri nas poteka znanstveno-razi-
skovalno delo. Ljudje imamo ze v pod-
zavesti nekaks$no predstavo, da je
znanstveno in raziskovalno delo veza-
no na velike raziskovalne ustanove z
bogato opremijenimi laboratoriji, in ker
take ustanove za lovstvo v Sloveniji
nimamo, se nam zdi nekako samo-
umevno, da nimamo niti raziskovalne-
ga dela, ali pa je, ¢e ga ze imamo,
nepomembno.

Tudi med raziskovalci drugih ved pre-
vladuje napacno prepri¢anje, da je ra-
ziskovalno delo v slovenskem lovstvu
nepomembno po obsegu in tudi po
vsebini, in to zaradi vtisa, da je razisko-
valno delo v lovstvu nekakSen konjicek
raziskovalcev, ki svoje delo povezujejo
S svojo nagnjenostjo do lova.

Vendar nam ze povrSen pregled se-
znama objavljenih znanstvenorazisko-
valnih in strokovnih del pokaze, da je
kljub malostevilnim raziskovalcem in
kljub skromnim materialnim moznostim
bera teh del koli¢insko in vsebinsko
dokaj bogata. Razumljivo, da Stevilo
raziskav ni tolikSno, kot si jih zelimo, in
tolikSno, kot jih potrebujemo, vendar
pa je Steviléno bogato glede na maj-
hnost Slovenije in glede na to, da je
lovstvo kot znanost (ne pa kot dejav-
nost) razmeroma mlada veda. Ali po-
trebujemo v lovstvu v Sloveniji organi-
zirano raziskovalno delo ali ne, verjet-
no ni potrebno dokazovati ali razlagati.
Vprasanje je enako, kot da bi se vpra-
Sali, ali potrebujemo v lovstvu znanje
ali ne. Raziskovalno delo je namre¢
pridobivanje novega znanja in ¢e nam
kaj manjka v dana3njem c¢asu, je to
gotovo znanje. Tega znanja nam ne
morejo nadomestiti tuja strokovna lite-
ratura in tuje raziskave, ker potrebuje-
mo znanje o divjadi in zakonitostih, ki
veljajo v naSem okolju.

Potreba po tak3nem znanju vse hitreje
naras¢a in to zaradi vse vetjih potreb
nase druzbe, ki jih postavljamo pred
divjad, in zaradi vse hitrejSega spremi-
njanja razmer v okolju, kjer prebiva ta
divjad.

Izsledke raziskovalne naloge o ekologiji diviega petelina v Sloveniji so raziskovalci

predstavili tudi na mednarodnem posvetovanju na Brdu pri Kranju

Organizacija  znanstveno-razisko-
valnega dela v lovstvu v Sloveniji

O organiziranem raziskovalnem delu v
lovstvu v Sloveniji lahko govorimo Sele
po letu 1955, ko je v okviru Gozdarske-
ga instituta Slovenije v Ljubljani zazivel
sektor za lovstvo oziroma, ko je vod-
stvo tega sekiorja prevzel kot zunanji
vodija prof. dr. S. Valentin¢i¢. Samo tri
leta kasneje, to je leta 1958, je bil na
tedaniji fakulteti za agronomijo, gozdar-
stvo in veterinarstvo v Ljubljani na od-
delku za veterino ustanovljen institut
za zoohigieno in patologijo divjih Zivali.

V okviru tega instituta je bil ustanovljen
tudi oddelek za patologijo in gojitev
divijadi. Ta oddelek je prevzel delo s
patologijo divjadi, ki je bila prej na
programu, seveda v manjSem obsegu,
pri Veterinarskem zavodu Slovenije in
sektorju za lovstvo pri Gozdarskem
institutu  Slovenije. Ceprav je vetina
dosedanjega znanstveno-raziskoval-
nega dela potekala na ze prej omenje-
nih ustanovah, to je na oddelku za
patologijo in gojitev divjadi, na sedaniji
visokoSolski temeljni organizaciji za ve-
terino na Biotehniski fakulteti (v nada-

Foto. M. Kunsié

lievanju okrajsava OPGD pri BF) in
odseku za lovstvo (nekdanji sektor za
lovstvo) pri Institutu za gozdno in lesno
gospodarstvo Slovenije (v nadaljeva-
nju IGLG), pa bi naredili veliko krivico,
¢e ne bi tu omenili e Lovske zveze
Slovenije in Skupnosti OZD za lovstvo
in ribistvo Slovenije. Prva se najpogo-
steje pojavlja kot sofinanser raziskoval-
nih nalog v lovstvu, ki sta jih opravijala
OPGD pri BF in IGLG, véasih pa tudi
kot nosilec naloge, in to v primeru, ¢e
so bili njeni delavci nosilci raziskoval-
nih nalog. Tako Lovska zveza kot
Skupnost OZD za lovstvo in ribistvo
Slovenije pa sta pomembno prispevali
k raziskovalni dejavnosti s tem, da sta
ustvarili moznosti za raziskovalno delo
na terenu, to je na obmocju posamez-
nih lovskih druzin in gojitvenih lovis¢.
Ne smemo pozabiti, da je pri mnogih
raziskovalnih nalogah prav lovis¢e la-
boratorij. Zato imajo svoj delez pri razi-
skovalnem delu tudi lovci v lovskih
druzinah in poklicni lovci v revirjih goji-
tvenih lovisc.

Leta 1986 smo doziveli Se eno spre-
membo pri organizaciji raziskovalne
dejavnosti v lovstvu. Na IGLG so dote-
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danji Odsek za lovstvo ukinili, njegovo
dejavnost pa pridruzili oddelku za eko-
logijo.

Obseg in vsebina dosedanjega
znanstveno-raziskovalnega dela v
lovstvu v Sloveniji

Kot sem omenil ze v zacetku, smo
lahko glede obsega in vsebine razisko-
valnega dela kar malce ponosni, po-
sebno Se, ¢e pomislimo, da na tem
podrocju nismo imeli tradicije in da so
nam delili finanéna sredstva z mace-
hovsko roko. V okviru tega prispevka
je nemogoce podati vso bibliografijo
znanstveno-raziskovalnih del v lovstvu
v Sloveniji, zato omenjam samo $tevilo
raziskovalnih nalog, ki so jih opravili v
okviru OPGD pri BF in IGLG, ter glavna
teZzi€a pri vsebini dela. Oddelek za
patologijo in gojitev divjadi pri BF je bil
nosilec pri enaintridesetih raziskoval-
nih nalogah. Se bolj§o predstavo o
koligini opravljenega dela v tem oddel-
ku nam da podatek o Stevilu prispev-
kov, ki so jih objavili vodilni delavci v
tej enoti. Tu so vateti vsi prispevki

V zacetku je bilo raziskovalno delo v lovstvu pri nas usmerjeno predvsem na srnjad, ki je bila glavna diviad v nasih loviscih

znanstveno-raziskovalne in strokovne
narave. Tako je prof. dr. S. Valentingig,
pobudnik ustanovitve tega oddelka in
tudi njegov dolgoletni vodja, objavil sto
enaintrideset del oziroma prispevkov;
vectina teh se nanasa na raziskovalno
delo v lovstvu. S tolik§nim Stevilom
objavljenih del ga upraviéeno uvrsca-
mo v sam vrh ustvarjalcev v lovstvu, in
to ne samo pri nas, ampak tudi v
svetu. Veliko teh del je objavljenih v
tujih jezikih. Razumljivo, da so ta dela
nastajala ob pomoéi njegovih sodelav-
cev — raziskovalcev. Njegov naslednik
na oddelku, doc. dr. A. Bidovec, pa je
doslej objavil Zze &tiriinstirideset del z
lovsko tematiko. Podobno je na IGLG;
dolgoletni vodja odseka za lovstvo J.
Cop je izdelal kar petnajst elaboratov.
Popolnoma enako stevilo elaboratov
ima tudi njegov najoZji sodelavec doc.
M. Adamié. Poleg teh pa ima prvi
objavljenih Se osemdeset (80), drugi
pa oseminsedemdeset znanstvenih in
strokovnih prispevkov. Precej$nje Ste-
vilo teh prispevkov je objavljenih v
tujini. To so predvsem referati na med-

Foto K. Lampe, Diana

narodnih simpozijih, ki so obravnavali
problematiko lovstva. V okviru obeh
raziskovalnih ustanov je objavljala svo-
ja dela s podrocja lovstva cela vrsta
strokovnjakov gozdarjev, kmetijcev in
biologov. Nekateri med njimi so delali
ali pa Se delajo v lovstvu, za druge pa
je bilo lovstvo mejno podroéje njihove
dejavnosti. Naj nastejem le najbolj plo-
dovite in to po abecednem redu in ne
po pomembnosti: dr. M. Accetto, prof.
dr. J. Brglez, A. Cerne, B. Krze in
A. Simonic.

Obseg raziskovalnega dela v lovstvu
pa ni popoln, ¢e smo predstavili Stevilo
raziskovalnih nalog, Stevilo znanstve-
no-raziskovalnih del in imena najpo-
membnejSih strokovnjakov. Velik del
novega znanja s tega podrocja vsebu-
jejo tudi diplomske naloge pri visoko-
Solskem Studiju in magistrska dela ter
doktorske disertacije pri podiplomskem
izobraZevanju.

Ta dela so rezultat raziskovalnega dela
Studentov, magistrantov, doktorantov
in njihovih mentorjev na Biotehniski
fakulteti. Do danes imamo ve¢ kot dvaj-
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set diplomskih del, ki se nanasajo na
lovstvo in so jih izdelali diplomanti Stu-
dija gozdarstva in biologije. Na visoko-
Solski organizaciji za veterino so doslej
uspesno zagovarjali magistrsko delo
Stirje magistri in doktorsko disertacijo
dva doktorja znanosti. Dve doktorski
disertaciji pa sta bili izdelani na visoko-
Solski organizaciji za biologijo. Vsa ta
dela obravnavajo naso divjad oziroma
odnose med divjadjo in okoljem.

Za priblizno predstavo o vsebini dose-
danjega raziskovalnega dela v lovstvu
je gotovo najbolj primerno, ¢e nave-
dem samo teZiS¢a raziskovalnega de-
la. Ta so bila vedno odsev tiste pro-
blematike, ki je bila tisti hip najbolj
aktualna.

V zatetku je bilo raziskovalno delo
usmerjeno predvsem na srnjad, ker je
bila to glavna divjad na$ih loviS¢. Z
upadanjem $tevilénosti populacij zajca,
jerebice in prepelice so se zacele razi-
skave male divjadi. Zaceli smo razisko-
vati vplive in pomen okolja na to divjad
ter vrste bolezni in nacine zas¢ite. Z
vecanjem populacij in njihovih gostot
pri jelenjadi so se zacele raziskave o
tej divjadi. Sprva so bile te raziskave
usmerjene le v iskanje nac¢inov zascite
pred poskodbami;, ki jih povzroca ta
divjad v gozdu. S pojavom kuzne sle-
pote in kasneje gamsijih garij smo za-
¢éeli z intenzivnimi raziskavami pri gam-
su. Zmanj$evanje Stevilénosti diviega
petelina nas je opozorilo, da moramo
zaceti z raziskavami o zivalskih vrstah,
ki so v naSem okolju ogrozene. Tako
smo raziskovali diviega petelina, vidro,
risa, medveda itd. Vsekakor je pohval-
no, da raziskujemo tudi tiste vrste div-

Foto F. Gyuran

jadi, ki so z vidika lova manj pomemb-
ne, so pa ogrozene. |z teh raziskav in
iz ukrepov, ki sledijo rezultatom teh
raziskav, lahko spoznamo, da sloven-
ski lovci izpolnjujemo tudi tisti del nasih
nalog, ki se nanasa na ohranitev boga-
stva nasega Zivalskega sveta. Razi-
skave, kot vidimo, niso usmerjene
samo v to, kako zagotoviti ¢imvedji
odstrel trofejno zazelenih vrst divjadi,
ampak tudi v to, kako omogo¢iti razme-
re, da bo mozna — kolikor je pa& v
danadnjih razmerah Se mogoce — na-
ravna reprodukcija vseh komponent
nasih ekosistemov, to je reprodukcija
tako Zivalskega kot rastlinskega sveta.
Tam pa, kjer ta naravna reprodukcija
ni ve¢ mogoca, is¢e raziskovalno delo
poti, kako na umeten nacin $e zagotav-
ljati delovanje ekosistema ob hkratnem
izpolnjevanju ciljev lovstva oziroma
druzbe, ki jih ima do tega ekosistema.

Prenos znanstveno-raziskovalnih
dosezkov v prakso

Prenos znanja v prakso je obi¢ajno
najvedja Sibka tocka raziskovalnega
dela in to v vseh znanostih oziroma
dejavnostih. To je posledica tega, ker
je to tudi najtezavnejSe delo, ki zahteva
zelo veliko ¢asa. Vendar je ta prenos
silno pomemben; ¢e ni prenosa, je
rezultat enak, kot da raziskava ne bi
bila opravljena. Ni¢ nam ne pomagajo
ge tako lepi in obsezni elaborati, ¢e
ostanejo v knijiznici ali v arhivu narocni-
ka. Obi¢ajno naro€nik raziskovalnega
dela od raziskovalca ali raziskovalne
ustanove niti ne zahteva, da prenese
rezultate v operativo, ker je na voljo

premalo denarja. Tako je v drugih zna-
nostih in tako je bilo tudi v lovstvu. V
zadnjih letih pa se je na podrogju pre-
nosa znanja v prakso le nekoliko pre-
maknilo. Svet za gojitev divjadi pri LZS
je sprejel sklep, da morajo vodje razi-
skovalnih nalog, ki jih finansira ali sofi-
nansira LZS, ob zakljuénem porocilu
podati tudi krajSi povzetek vsebine ra-
ziskovalne naloge ter njene rezultate.
Ti povzetki morajo biti v taksni obliki,
da jih objavi revija Lovec, torej pisani
v jeziku, da ga lovci lahko tudi razume-
mo. Tako bodo vsi slovenski lovci —
seveda tisti, ki to revijo tudi prebirajo —
seznanjeni z rezultati raziskovalnega
dela. Prva takSna porocila so bila ze
objavlijena. Menim, da je ta novost
moc¢no dvignila pomen revije Lovec
oziroma obogatila tisti del Lovca, ki je
namenjen izobrazevanju. Tako se je v
tej reviji raznim prevodom tujih ¢lankov
in strokovnim polemikam (beri prav-
dam) pridruzilo $e znanje o nasih po-
pulacijah zivalskih vrst in vedenju o
zakonitostih, ki veljajo med temi popu-
lacijami in okoljem v nasih loviséih.

Raziskovalno delo v lovstvu jutri in
pojutrisnjem

Razvoj vsake vede zahteva organizira-
no raziskovalno delo. To e posebej
velja za lovstvo. Ce bo lovstvo hotelo
izpolnjevati naloge, ki si jih je postavilo,
oziroma mu jih je postavila druzba,
potem bodo potrebe po novih znanjih
skokovito narascale. Biotopi nase div-
jadi se naglo spreminjajo, zato se spre-
minjajo tudi Zivljenjske razmere divjadi.
Zato nastajajo drugacni odnosi med
okoljem in divjadjo in med populacijami
razliénih zivalskih vrst. Spreminjajo se
celo vedenjske navade posameznih
vrst divjadi. Spoznavanje vsega tega
pa zahteva raziskovalno delo v vse
vecjem obsegu. Ta zahteva pomeni za
lovstvo dvojno nalogo, in sicer:

— zagotoviti je treba materialno (fi-
nan¢no) osnovo za povetan obseg
raziskovalnega dela,

— zagotoviti moramo dovolj primerno
usposobljenih raziskovalcev.

Vedno mislimo, da je glavni problem
denar, oziroma, kje vzeti potrebna de-
narna sredstva za izvedbe raziskav.
To je v resnici velik problem, zlasti v
teh, znanosti ne preve¢ naklonjenih
¢asih; Se veliko vecji problem, ki je
redljiv le v daljem ¢asu, pa je pridobi-
tev in oblikovanje ustreznih raziskoval-
cev. Lovstvo, ki zdruzuje znanja s po-
dro¢ja biologije, gozdarstva, veterine
in kmetijstva, je v precejSnji meri multi-
disciplinarna znanost, vendar s svojimi
specificnostmi. Lovsko znanost sestav-
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liajo poleg znanj nastetih disciplin tudi
znanja, Ki jih nima in jih ne pridobiva
nobena druga znanost, zato lahko go-
vorimo o lovstvu kot znanosti. Strokov-
njakov z visoko$olsko izobrazbo v lov-
stvu naSe Solstvo ne oblikuje. Ustanav-
ljanje posebne fakultete v ta namen je
za Slovenijo neracionalno, ker smo
premajhni. Zato je za zdaj najbolj
umestno, da se nekaj diplomantov bio-
logije, gozdarstva, agronomije in vete-
rine po kon&anem Studiju specializira
za lovstvo. Takdne moZnosti so Ze da-
nes v vzgojno-izobrazevalnih progra-
mih podiplomskega Studija na Bioteh-
niski fakulteti. Vendar to Se ni dovolj;
ustvariti moramo moznosti za trajno
delo takSnih specialistov ali magistrov
— razsikovalcev. Le tako bomo dobili
ljudi za takSen podiplomski Studij. Ker
je problematika lovstva obenem tudi
problematika gozdarstva, kmetijstva in
veterine, je najbolj primerno, da se na
raziskovalnih ustanovah teh treh zna-
nosti oblikujejo odseki za lovstvo oziro-
ma, da se zagotovi, da se bo na teh
raziskovalnih ustanovah trajno razvija-
lo raziskovalno delo za podrocje lov-
stva. S tem pa vsekakor ne bi bilo
odloéeno, da je raziskovalno delo v
lovstvu pravica samo teh treh ustanov.

Te ustanove bi morale biti le nosilec
raziskovalnega dela v lovstvu, kar po-
meni, da bi morale poskrbeti za dovolj
raziskovalcev na tem podro¢ju. Razi-
skovalna dela v lovstvu bi morala biti
sestavni del njihovega raziskovalnega
programa. V samo delo bi po potrebi
vklju¢evale Se kadre z drugih razisko-
valnih ustanov in kadre iz lovske ope-
rative.

Vsebina raziskovalnega dela za pri-
hodnja leta je prakticno Zze dolo¢ena s
srednjero€nim raziskovalnim progra-
mom. Ta vsebina je zrcalna slika naj-
bolj perecih problemov, ki danes tezijo
lovce, gozdarje, kmetijce in veterinarje.
Obseg nalog pa je nekako naravnan
na sedanje $tevilo ljudi — raziskoval-
cev, ki so pripravljeni delati na tem
podroéju. Gotovo to ni pravilno izhodis-
¢e, ker bi morali izhajati iz potreb po
raziskovalnemu delu. Za tako ugotov-
ljieni obseg pa bi morali poiskati potreb-
no Stevilo primernih raziskovalcev. Pri
obsegu potreb se moramo zavedati,
da raziskujemo za vnaprej, zato ta
obseg ni dolo¢en samo s Stevilom da-
nasnjih problemov, ampak tudi s pro-
blemi, ki bodo ali ki lahko nastopijo jutri
in pojutridnjem. Zato moramo biti pri
nacrtovanju raziskovalnega dela tudi
futuristi, sicer bomo enaki gasilski ceti,
ki poZzare samo gasi, prepretuje pa
jih ne.
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Spomini na dr. Lovrencica
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Stanje pri nekaterih vrstah divjadi
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Mednarodna dejavnost
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SLIKA NA ZADNJI STRANI OVITKA:

Jurij Subic: Pred lovom (last Narodne galerije v Ljubljani). Slikar se je rodil leta
1855 v Poljanah nad Skofjo Loko, umrl pa je leta 1890. Oljna slika na platnu je
iz leta 1883. Jurij Subic se je dalj éasa mudil v Normandiji, kjer je tudi nastal
osnutek za to sliko. Prvi¢ je bila razstavijena leta 1883 v Salonu v Parizu.



LOTERIJA »LOV 87«

V septembrski Stevilki Lovca smo objavili odlo€itev Lovske zveze Jugoslavije o izvedbi velike lovske loterije z
naslovom »LOV 87«
Na seji predsedstva Lovske zveze Jugoslavije 18. septembra 1987 so opravili e zadnje priprave, povezane z
nemotenim potekom loterije, ki je v tem &asu Ze stekla. Predsedstvo je ponovno zagotovilo, da bo ves Cisti
dobiéek loterije uporabljen strogo namensko, in sicer za financiranje raziskovalnih programov pri LZ Jugoslavije.
V teh programih je Lovska zveza Slovenije nosilec raziskav o gamsu in divjiem petelinu, sodeluje pa tudi v
raziskavah o medvedu, jelenjadi, srnjadi, diviem prasi¢u in mali divjadi.
Predstavniki vseh lovskih zvez republik in pokrajin pricakujejo, da bodo lahko prodali povpreéno pet srec¢k na
¢lana. Seveda v loteriji lahko sodelujejo tudi nelovci; morebitne zadetke — orozje ali naboje — bodo lahko zamenjali
za denarno protivrednost. Pricakujemo, da bodo del sre¢k odkupili tudi naSi zamejski lovci, ki imajo pri tem
povsem enak polozaj kot drugi.
Lovci in lovske druZine! Pohitite z nakupom sre¢k, morda bo Diana naklonjena prav vam!
Podrobnej$a »«Pravila loterije« in seveda sre¢ke so na voljo pri vasi lovski druzini oziroma vasi zvezi lovskih
druzin (ZLD).
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