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Zajetna, vec kot 600 strani dolga Daljna bliZzina
neba (Jesen), je tretji del cikla Stirje letni casi
Marka Ursica, rednega predavatelja za filozofijo
narave in logiko na Filozofski fakulteti univer-
ze v Ljubljani. V prvem delu cikla (Pomlad) se
je avtor ukvarjal z razvojem novoveske filozofije
narave, v drugem (Poletje) z renesan¢no lepoto
in renesan¢nim novoplatonizmom, v tokratnem
delu pa se ukvarja z moderno kozmologijo. Ursi¢
je sicer objavil tudi dela s podrocij religiologije
in mistike.

Ze takoj je vredno poudariti, da je to prva sloven-
ska monografija iz podrodja filozofske kozmolo-
gije. Kozmologija v osnovi izhaja iz fizikalne zna-
nosti, vendar je veliko kozmologov mnenja, da je
zgolj znanstveni pristop v razmisljanjih o vesolju
prekratkega dosega, zato se je Ze v minulem stole-
tju oblikovalo staliSce, da je za tovrstno misljenje
potrebna tudi opora filozofskega misljenja, odtod
oznaka filozofska kozmologija. V tem smislu je
Ursiceva knjiga predvsem filozofska, ceprav ji ni
tuje tudi poglabljanje v fizikalne podrobnosti, saj
podrodji nista strogo zamejeni.

Avtor k branju vabi tako filozofe kot tudi vse
ostale, ki jih zanima razmisljati o vesolju. Posa-
mezna poglavja - po $tevilu jih je 12 - niso trdno
vsebinsko povezana v nedeljivo celoto, zato jih je
mo¢ brati posamic¢no in ne po podanem vrstnem
redu. Za intermezzo je avtor med njih umestil
dialoge, kar je precej neobicajna praksa v filozof-
skih delih tako v Sloveniji kot po svetu, praksa, ki
jo je uvedel ze v prvih dveh delih cikla. Osrednja
dva lika, mojster Bruno in njegov ucenec, na di-
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alosko sproscen nacin razmisljata o nekaterih iz-
med vprasanj, ki se v filozofskem tekstu odprejo
ali nakazejo.

Ena glavnih odlik pric¢ujocega dela je polifonost
metod, ki jih avtor uporablja. V celotnem prvem
razdelku (prva Stiri poglavja) orie svojo paleto
pristopov, ki segajo od analiti¢ne filozofije, preko
kantovske in novokantovske sinteze (Cassirer)
do fenomenologije (Husserl, Merleau-Ponty) in
hermenevtike (Gadamer). Sam takSen pristop
utemeljuje z mislijo, da je, ¢eprav nujno nepo-
poln, edini, ki nam lahko prikaze za nas zani-
miva vprasanja v vsej njihovi Sirini in globini,
¢eprav imamo opravka z vprasanji o vesolju, ki
so - vsaj na prvi pogled - nujno fizikalne narave.
Vendar je Ursi¢ menja, da trenutno prevladujoca
paradigma v naravoslovni znanosti ne bo uspela
pojasniti vsega dogajanja v vesolju, Ze zato ne, ker
v svoja razmisljanja ne vkljucuje subjekta. Ravno
na tej tocki je filozofski pristop nujen.

Eden od presezkov knjige je gotovo vredno-
tenje danes najbolj uveljavljenih kozmoloskih
modelov z naceli racionalnosti, kot jih opredeli
v prvem poglavju o analizi. Racionalnost Urdi¢
razume na razsirjen, negativen nacin: kot to, kar
ni iracionalno. Racionalno misljenje je zanj faza
na poti preseganja v umskem misljenju. Sodobni
kozmoloski model vrednoti kot racionalen, pri
tem pa tudi izpostavi njegovo najvecjo pomanj-
kljivost kot slabo izpolnjevanje kriterija jasnosti
in razlo¢nosti: glavni problemi so pojem velikega
poka, ki ni nikjer jasno razloZen, pojem neskon¢-
nosti in pojem nica (kvantnega vakuuma).
Drugi razdelek se ukvarja z moderno kozmolo-
gijo in njenim razvojem. Kozmologija je nekje v
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja prisla do
problema tako imenovane natan¢ne naravna-
nosti osnovnih fizikalnih konstant. Gre za zacu-
denje nad dejstvom, da ¢e bi osnovne fizikalne
konstante imele le malo druga¢ne vrednosti, bi
vesolje bilo povsem drugacno, ne bi dopuscalo
niti oblikovanja atomov, kaj Sele Zivljenja. Kot
odgovor na vprasanje natan¢ne naravnanosti
konstant so se pojavila tri mogoc¢a pojmovanja
vesolja: ateisticno mnogosvetno, teisti¢no in neka
tretja pot, ki sloni na teoriji kompleksnosti in sa-
moorganizaciji materije, katere eden najvidnejsi
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predstavnikov je Paul Davies.

Ursic se opredeli za to tretjo pot, ki v resnici $e ni
dorecena, gre bolj za iskanje te poti, vendar se v
drugem razdelku ukvarja predvsem s prvo alter-
nativo, to je teorijo multiverzuma oziroma mno-
gih vesolj. Predstavi nam tri med seboj razli¢ne
zagovornike teorije mnogih vesolj in jih podrob-
neje obdela. Ceprav mu je ta teorija Ze na zacetku
tuja, pusca misli dolzno svobodo do postavljanja
hipotez, ki jih je treba potem kriti¢no presoditi.
To tudi naredi s pomocjo metodologije, ki jo je
zastavil v prvem razdelku. Kriti¢nost pristopa je
odsevana Ze kar v poimenovanju poglavij dru-
gega razdelka, ki v podnaslovih vsebujejo Stiri
Kantove antinomije (o celoti, o realnosti, o vzroc-
nosti in o nujnosti). Ursi¢ Kantovo filozofsko mi-
sel nasploh veckrat postavlja v temelj kriti¢nega
razmisleka o multiverzumu.

Teorije multiverzumov imajo, ¢eprav uspe$no
pojasnjuje mnoge izmed znanstvenih opazanj,
vecje konceptualne pomanjkljivosti. Kon¢ni ugo-
vor proti multiverzumu je v modificirani Kantovi
kritiki, da mnoga vesolja presegajo vse mozno
izkustvo, ter v logi¢ni kritiki, ki izhaja iz teori-
je mnozic: Ce bi hoteli ohraniti multiverzum, bi
potrebovali Absolut, za tega pa tudi duha. Temu
pa se je ravno teorija o mnogih vesoljih hotela
izmakniti. Multiverzum je po Ursi¢u lahko le fe-
nomenoloski pojav zavesti; poleg tega postane z
njegovo uvedbo odvecna vzro¢na razlaga, zakaj
je nase vesolje taksno in ne drugacno, kar je bila
prvotna motivacija za uvedbo teorije.

Nekaj ve¢ pozornosti UrSi¢ nameni teoriji kaosa,
teorijam kompleksnosti in teoriji emergence, saj
so to nove miselne poti, ki odpirajo vrata v prej
omenjeno tretjo pot pojmovanja vesolja. Tako pri
teoriji kaosa kot pri teoriji kompleksnosti gre za
raziskovanje vzroc¢nosti in samovzroc¢nosti, na-
stajanja zapletenih struktur iz enostavnih, ter po-
skusa vkljucevanja teorije evolucije v pojmovanje
razvoja univerzuma. Pri tem Ursi¢ meni, da bi
bilo potrebno samo evolucionisti¢no pojmovanje
dopolniti s fizikalnimi zakoni, ki v svojem teme-
lju prinasajo simetrije, Cesar trenutni evolucioni-
zem ne pozna. Emergenca je postal eden glavnih
pojmov v sodobni znanosti o naravi. Izvira s po-
drocja biologije, z njim se poskusa razloziti, zakaj
so nekateri vidiki Zivih bitij stabilni in zmozZni
reprodukcije. Usidral se je Ze tudi v filozofiji in
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drugih naravoslovnih znanostih. Ve¢ina znan-
stvenikov verjame, da je Zivljenje emergenten
pojav, za zavest pa je to tezje reci, njena narava
ostaja odprto vprasanje.

V tretjem razdelku se avtor ukvarja najprej z
vprasanjem boga, ki se je v 20. stoletju vrni-
lo predvsem v obliki teleologije, kot se je prvic
pojavilo pri Kantu. To je Ze omenjena druga al-
ternativa, ki UrSic¢a ne preprica prevec in v tem
razdelku poskusa pokazati, zakaj. Tako se ukvarja
z novejsimi poskusi dokazovanja bozjega bivanja
in v njih najdeva pomanjkljivosti. Kantov ideal
smotrnosti, ki je eden osrednjih pojmov njego-
ve teleologije, razume kot regulativno nacelo pri
spoznavanju narave kot celote, tako kot je Kant
vzro¢nost razumel kot regulativno idejo pri teo-
reticnem spoznavanju sveta.

Ursicev deklarirani novoplatonizem stopi najbolj
v ospredje v poglavju o lepoti. Tu povzema Plato-
novo kalokagatijo in ostaja pri preseznosti lepote,
¢eprav meni, da je v idejnem svetu lepota pred-
vsem simetrija. Kantovo pojmovanje sublimne-
ga poskusa razsiriti izven meja cudi subjekta po
zgledu manj znanega ameriskega filozofa Georga
Santayane, zato da bi sublimnost dobila sidridce
tudi v stvareh samih, kar prikazuje na primeru
sublimnosti neba. Lepoto razume predvsem kot
obliko smisla, ki za razliko od namena lahko ob-
staja lo¢eno od subjekta in ne implicira vzro¢no-
sti kot aristotelski smoter.

Knjigo zakljudi s poglavjema o ¢asu in duhu. Pri
prvem zavraca, da bi bilo mogoce na znanstven
nacin dognati vecnost ter da to ostaja stvar Ciste
preseznosti trenutka. Njegova premisljevanja se
izteCejo v pojem duha, ki v avtorjevem pojmo-
vanju zajema tudi 'najvisji namen’, 'sublimnost
lepega’ in 'vecnost trenutka'. UrSic se opredeljuje
za panteizem s presezno imanenco, kar ga pribli-
zuje platonizmu, za vidik, da imajo stvari neko
primitivno obliko objektivnega duha, ne pa duse
ali psihe kot v panpsihizmu.

Dobra tocka knjige so gotovo tudi pregledni pov-
zetki razvoja odnosov med filozofijo in znano-
stjo, ter pregled razvoja sodobne kozmologije in
prikaz argumentacijskih niti tega razvoja, ki jih
je sicer tezko naijti zbrane na enem mestu. Ur$i¢
jih poleg tega tudi filozofsko reflektira. V teznji
po iskanju Teorije vsega prepoznava problem, saj
se tovrstno raziskovanje vedno bolj oddaljuje od
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empiri¢ne realnosti in je vedno bolj samo stvar
Ciste matematike. Ta bi lahko oblikovala teorijo
vsega, vendar to ne bi bila ve¢ knjiga Narave,
zapisana v matemati¢nem jeziku, temvec le Se
Knjiga, ki preucuje samo sebe. Na to odgovarja
(spet) s Kantom: ,Mozno izkustvo je tisto, ki edi-
no lahko da nasim pojmom realnost; brez njega
je vsak pojem zgolj ideja brez resni¢nosti in brez
nanasanja na kak predmet.”

Neobicajno je Ursicevo uvajanje hermenevtike v
naravoslovna oziroma kozmoloska vprasanja, saj
se je ta kot miselna smer oblikovala kot antago-
nistni¢ni odmev na Ze davno usahli znanstveni
pozitivizem. To je gotovo pomemben in drzen
korak v kozmologiji. Nenazadnje je dobrodoslo
tudi to, da avtor lo¢uje med stopnjami zanesljivo-
sti znanstvenih dognanj in hipotez v kozmologiji,
kar je sicer glavna pomanjkljivost pri obicajnih
poljudnejsih prikazih znanstvenih teorij, kljub
temu pa predstavi in se sooca tudi z bizarnejsi-
mi izmed njih, tako da lahko bralec spozna celo
paleto poskusov cloveskega uma, da znanstveno
opiSe svet, v katerem mu je mesto.s

Topologija
»NOCI sveta«
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O romanu Cormaca McCarthyja Cesta pogosto
preberemo, da se dogaja v postapokalipticnem
svetu: glavna protagonista, oe in sin, namrec
potujeta ¢ez opustoseno severnoamerisko celino
proti jugu z imetjem, spravljenim v nakupoval-
nem vozicku, enim nabojem v pistoli in v upanju,
da v krajih, ki so bili neko¢ znani kot topli, naj-
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deta - kaj? Prostorcek za zivljenje, koscek narave,
ki se je izognil katastrofi, skupnost, ki ni roparska
in se ne prezivlja z ljudozerstvom? Kaj pricako-
vati, ne vesta niti sama, jasno je le, da je neznana
katastrofa - avtor vzroka zanjo ne poda, a to niti
ni potrebno, saj je za naso dobo znacilno prav ne-
jasno pri¢akovanje »katastrofe«, in hkratna nego-
tovost glede tega, ¢e in kako se bo res zgodila -
svet iztirila do te mere, da v njem ni mogoce vec
»obstati«. Treba je na pot, preziveli so obsojeni
na ve¢no premikanje v iskanju hrane in izogiba-
nju ljudoZercem, na premikanje proti cilju, ki ni
jasno definiran, saj ni jasno, kje in kako bi lahko
bilo »bolje«, a ga glavna junaka obenem morata
predpostavljati, ¢e noceta izbrati edine preostale
druge mozZnosti: smrti.

A celo reci, da je dogajanje postavljeno v posta-
pokalipti¢ni svet, je prevec: tisto, Cesar po apoka-
lipsi ni ve¢, je ravno svet kot simbolna urediteyv,
skupek institucij in govorov, ki vsakomur odreja
svoje mesto. Po katastrofi sveta ni ve¢; prica smo
stanju absolutne odsotnosti nekdanjih norm in
identitet, razpadu slehernega simbolnega reda.
Oce in sin tako, denimo, prideta na eno od nek-
danjih »drzavnih cest«; a kaj je drzavna cesta?
Tako jih imenujemo, ker so neko¢ pripadale drza-
vam, pove oce. A Kaj se je zgodilo z drzavami? Na
to vprasanje ni ve¢ mogoce odgovoriti. »DrZave«
pripadajo svetu, ki se ga je bolje ne spominjati. A
lahko bi rekli, da tudi ne-svet ni brez svojih para-
doksnih zakonitosti; in prav te so tisto, kar skusa
zaCrtati avtor. Cesta je topologija ne-sveta.

»Noc¢ sveta«, ki nastopi po katastrofi, ima tako,
denimo, specifi¢no asovnost: mogoce jo je Ziveti
le ob izkljucitvi preteklosti; nekdanji svet se sicer
neizogibno pojavlja v sanjah, a to so »slabe« sa-
nje, nevarne sanje, ki naznanjajo obup, dusevno
izérpanost in pogubo. Podobno pred sanjami o
»nekdanjem svetu« svari Primo Levi v eni svojih
analiz Zivljenja v koncentracijskem taboriscu; ve-
liko bolje so jo odnesli interniranci z manj prija-
znimi ali vsaj nespecificnimi sanjami.

A v postapokalipti¢cnem ne-svetu tudi v sedanjo-
sti pravzaprav ni mogoce Ziveti; sedanjosti $e ni,
je eno samo beganje, v katerem ni nic stalnega:
beganje med takimi in druga¢nimi oblikami hra-
ne, prenocisci, kraji in priloznostnimi najdbami
uporabnih predmetov. Tu se v najbolj radikal-
nem smislu Zivi v prihodnosti, bolje receno, iz
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