Mesec

Maloge Pripravi Predlagatei] obramimse Pristojnost
20._ Druzbena prehrana 0S5 Z55 marec ZZ0. ZKS. DPZ
21. Porotilo o izvajanju varstva borcev NOV in vojaskih

invalidov v letu 1982 ter oblikovane stalisc in pred-

logov za leto 1983 komite za DD komite za DD marec ZZD, ZKS
22. PoroCilo o izvajanju ukrepov druzbenega varstva v

Domu starejsin obéanov M. Draksler-Marjane komite za DD komite za DO marec ZZD, ZKS
23. Parotilo o realizaciji proratuna obéine Liubliana-Siska sekr, za finance

za leto 1982 in proracun 1S marec ZZD, ZK5
24. Osnutek In prediog odicka o potrditvi zakljuénega ra- sekr. za finance

cuna proratuna obdine Ljubljana-Siska za leto 1981 in proraéun IS ZZD, ZKS
25. Prediog odlcka o sprejetju zazidalnega naérta za SP 3 komite za urej. komite za ure).

Stegne prostora prostora marec ZZ0, ZKS

ObrazloZitev:

Ob pripravi prograra smo analizirali delegatska vprasanja in
pobude ter na osnovi teh in prediogov subjekiov, ki sodeluje)o
pri pripravi programa. je pnpravljen prediog programa deia skup-
séine za leto 1983.

Osrednja pozornost dela obéinske skupséine bo v naslednjem
letu nedvomno posvedena druzbencekonomskemu razvoju in
druzbenoekonomskim odnosom ter izvrSevanju stabilizacijskih
nacrtov, kot materialnih osnov razvoja nase komune in Sirdih
druZzbenopoliticnin skupnosti.

Program wvsebuje vrsto tem. ki 50 posvefene razresevanju
aktualnih vprasanj na podrodju stanovanjskega in komunalnega
gospodarstva ter nekaterih podrogjih druzbenih dejavnosti.

Posebna pozomos! bo posvedena tudl instituty samouprav-
nega sporazumevanja in druzbenega dogovarjanja.

Program dela ni dokonéen, saj ne vsebuje nalog, ki bodo izpo-
stavljene kot najaktualnej$e pri uresnicevanju planskin nalog. poleg
tega pa ne vsebuje tudi zadev iz pnstojnosti mesta, republike in
federacije, ki jih bomo po pristajnosti in aktualnosti sproti, oziroma
5 periodicnimi programi vikljucevali v obravnavo nase delegatske
skupscing.

O delovni zasnovi programa dela skupséine za leto 1983 je raz-
pravijalo predsedstvo OK SZDL, ki je podal mnenja in nekatere
dopalniine predioge.

Predsednik in podpredsednik skupscine, predsednikl zbarov in
predsednik IS so na osnovi teh stalidé in delovne zasnove oblikovali
prediog programa dela skup&éine obéine Ljubljana-Siska za leto
1983 in periodiCnega programa dela za |. tromesecje, ki ga posre-
dujejo delegatom v razpravo in sprejem.

Problematika
urbanistiéne dokumentacije

I uvoD

Skupséina ebdine Ljubljana-Siska je v svoj program uvrstila
tudi razpravo o problematiki urbanistiéne dokumentacije. Tematski
okwvir. ki ga doloda naslov, je lake vseabsegajog, da je nemogode
v Zgosceni obliki celovito prikazati ves spekter problemov z naste-
timi posebnostmi, ki pri tem nastopagp. Zato je komite za urejanje
prostora pricujoce poroéilo pripravil z zavestjo, da na eni strani
lahko opozon samo na del problematike, ki nastopa v procesu iz-
delave in sprejemanja dokumentacije, na drugi pa osvetll le neka-
tere probleme, ki so povezan z njenim kasnejsim izvag@njem

Vsebino urbanisticnih dokumentov in postopek njihovega spre-
jemanja dolo¢a zakon o urbanistiénem planiranju, ki je bil v svaji
osnovni obliki sprejetl v letu 1967 V skiadu s tem zakonom je bil
za obmodie vseh petih ljubljanskih obéin kat osnovni dokument za
urejanje prostora v letu 1972 sprejet Urbanistiéni program mesta
Ljubljane. Za posamezna ozja obmodja, za katera je bila potrebna
podrobnejsa opredelitev merl za prostorsko urejanje, zlasti pa
uskladitev vedjega stevila razliénih interesov v prostoru, so biliizde-
lani urbanisticni naérti. Trenutno so v nasi obéini Stin taka obmodja.
Celotno mestno obmodje obtine (na severu sega do Save) ureja
Generalni plan urbanistiénega razvoja mesta Ljubljane (GUP —
sprejet v letu 1966, kasneje pa vetkrat spremenjen in dopolngen),
Za sirse obmodje Medvod in Pimi¢ je bil sprejet Urbanistiéni naért
Medvod (doslej ze nekajkrat noveliran). £Za obmogje Polhograjskih
Dolemitov je bil usklajeno z ob&inama Vig-Rudnik in Skofja Loka
sprejet enoten Urbanistiéni naér Krajinskega parka Polhograjski
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Dolomiti. Za sirse cbmogje severno od Save pa je bil sprejet Urba-
mistiéni nacrt Tacen — Smarino — Gameljne, ki poleg imenovanin
naselij vkljuéuje tudi celotno obmodje Smame gore (cpredelenc
kot krajinski park) in Rasiski hrib.

Za urejanje v preostalem severnem obmocju coéine. ki obsega
predvsem ozemlje krajevnih skupnosti Vodice, Smiednik in Buko-
vica-Sinkov tumn veljajp dolodila urbanistiénega reda. Odlok
o urbanisticnem redu je bil sprejet v letu 1974, vendar je kasnesi
razvaj lzpostavil potrebo po vidji stopnji koordiniranast raziicnin
dejavnosti v prostoru, tesar pa zgolj z urbanistiénim redom ni moi-
no zagotoviti v zadovoljivi meri. Zato delovni osnutek Urbanistic-
nega nacra Ljubljane »Ljubljana 2000« ze predvideva, da bo v bo-
dote celoine cbmotje obline Ljubliana-Siska urejeno na raun
urbanistiénega naérta. -

Navedeni dokumenti podrobneje dolocaje namembnost posa-
meznih ozjih cbmetij bodisi kot zazidljive povraine ali pa povriine,
zavarovane za posebne namene. Zazidljivi otoki, namenjeni grad-
nji, se urejajo bodisi z zazidalnimi nacérti. v dolodenih primerih pa
so moZni tudi posamiéni neorganizirani gradbeni posegi samo na
osnovi lokaciske dokumentacije. Zazidalni naért je praviloma pred-
pisan za $e nepozidana obmodja, za obmodja, kjer je predvidena
gradnja pomembnejsih objekiov in za vsa ostala obmogja, kjer je
v interesu vedje racionalnosti pri izrabi in nadaljnjem urejanju raz-
polazljivih pavrsin potrebna visja stopnja nagrinosti in koordinira-
nosti posegov v prostor. Skladno s tem nadelom se parcialni poseg
na osnovi lokacijske dokumentacije praviloma dovoljeni le na tistih
zemljiscih, kjer je z dokajdnjo mero zanesljivosti mot predvidevati
da to ne bo v skodo smotmega urejanja SirSega obmodja.

Il. IZDELAVA IN SPREJEM URBANISTICNE
DOKUMENTACIJE

Zazidalninacrt je v preteklosti narocal bodisi ob&inski izvrsni svet
all pa cbéinska komunalna skupnest. V primerih, ko je bilo obmodje,
ki ga je urejal zazidalni naért, namenjeno prostorskemu razvoju za
znanega investitoria, je slednji v sklopu stroskov za pripravo zem-
ligéa moral placati tudi stroske izdelave zazidalnega nacra.
V wvseh ostalih primerih, zlasti pa za potrebe stanovanijske gradnje,
je bila izdelava zazidalnih nacrtov financirana iz proracunskih
sredstay.

V minulem obdobju so bila v obé&ini Ljubljana-Siska porabliena
naslednja sredstva:

Proracunska sredstva

Leto obéine
1977 4,286.005
1978 5694 322
1979 5,800 000
1980 9,437,685
1981 12.000.000
1982 (12.000.000)

MNekateri urbanistiéni dokumenti so bili placani s sredstv znanih
investitorjev na osnovi pogodb s samoupravno komunalno skup-
nostjo, vendar nam le-ta ni pravodasno posredovala ustreznin
podatkov.

Cena posamiénega urbanisticnega dokumenta je odvisna od ob-
sega obmodja urejanja, znacaja obmoéja in dejavnosti v njem, ter
problematike, ki jo je z dokumentom potrebno razrediti. Soraz-
memo visoki stroski izdelave so predvsem posledica dejstva. da
v postopku izdelave sodeluje vrsta razliénih strok, ki so v konénem
dokumentu sintetizirane v enovito celoto, Vsaka od sodelujdih



specialnih disciplin monogratsko obdeluje lastne strokovne pod-
rocje. medtem ko urbanisticna stroka nastopa predvsem kot njihov
povezovalec v enoten in smisein koncept bodogega crganiziranja
dejavnost v prostoru. Pocenitev urbanistiénin dokumentoy-bi bila
teoretitno mozna z amejevanjemn Stevila disciplin, ki v njem nasto-
pao (kar pa biose v primeru nekritiénega omejevanja ka) lahko
neugodno poznalo na strokovni kvaiiteti dekurmenta), ali pa z wisjo
stopnio usklagnost v procesu izdelave. lzdelava urbanistiénega
dokumenta se namrec pogosto podaljsa zaradi premalo oprede-
llenih izhodiat ob pricetku izdelave dokumenta, dodatnih ekspertiz,
ki jih terjajo posamezni soglasodajalcl, pogosto pa tudl zaradi dal-
gotrajmih razprav v postopkin same verifikacie, ko se neredko pri-
peti. da so konéna staliséa v javm razpravi v nasprotju 2 izhodisc-
mmi. Da b si kot naroéniki urbanisténe dokumentacie zagotovili
vecjo moznost izbire tako glede kvalitete kot tudi glede cene izde-
lave urbanistiénih dokumentov. |e bila v ob&ini Lubljana-Siska
uvelavijena praksa pridobivanja socasnih ponudb razliénih stro-
kownih organizacij,

Dinamika narocanja zazidalnih naértov je bila praviloma pod-
rejena dinamiki nacriovanih posegov v prostory, tako pri stano-
vanjski kot tudi ostali gradnji. Pri tem pa se je pogosto odliasalo
z naro¢ilom zazidalnega nacria vse dokler niso bili znani vsi ali pa
vsa) vecina bodotih invesbitorj@v. In sicer v 1zogib kasnejsemu
spreminjanju in prilaga@niu Ze sprejetega urbanisticnega doku-
menta. Ta praksa |e sicer imeia svoje logiéne razloge, vendar tudi
dolocene slabosh, Nemalokral se je namred izkazalo, da neki in-
vestitor razpolaga z vsemi natanénimi podatki Sele tik pred pr-
cetkom svoje nameravane gradbene aktwnostl. To je v praksi po-
menilo, da bl éakanje na izdelavo zazidalnega nacrta lerjalo odla-
Sanje uresnicitve megovih razvonih nacrtov, ki sa v mnagih pri-
mernh imeli tudi Sirdi druzbeni interes. Pod pritiskom éasovne stiske
je bila marsikatera konkretna gradbena akcija obravnavana par-
cialno kot manjs odmik. Ta praksa j@ seveda postavila pod vprasa-
nje smiselnos! nadalinje lzdelave zazidalnega nadrta, ki se je
kasneje moral prilagajati 2e predhodno sprejetim parciaimm odlo-
citvam. V vseh teh primerih ni bilo v zadostni meri upoStevano
dejstvo. da osnovni namen urbanistiénega dokumenta nikakor mi
v tem, da mora biti na vsak nacin krojen po meri kankretnega inve-
stitorja. ampak predvsem v tem, da sluzi kot samoupravno dogo-
variena in strokovno preverjena osnova za odlotanpe o bododih
posegih v prostoru, tore) tudi kot eno izmed izhodisE, ki vpliva na
vsebino investicij.

Gledanje. ki v urbanisticnem dokumentu vidi predvsem neke
vrsle dolgorotnega kolektivnega dogovora vsen zainteresiranih
glede nadaljinjega urejanja skupnega prostora, je seveda v nasprot-
ju s predstavo, po kateri je urbanistiéni dokument predvsem opera-
tivri izvedbeni akt. Tist, ki so na dokument gledali v slednji funkeyi,
so se seveda jezil nad pogostim spreminjanjem Ze sprejeth
nacriav. Ce pa na urbanistiéno dokumentacijo gledame v njeni irsi
(socializatorski) funkciji, se je treba sprijazniti s tem, da bodo spre-
membe in dopolnitve potrebne vsaj enako pogosto kot smo jih
navajeni pn spreminjanju zakonodaje na ostallh (precej man) fizic-
no konkretnin) podrogjih druzbenega zivienja. To je razlog, zaka)
zakon o urbanistiénem planiranju tud predvideva novelacijo doku-
menta vsakih pet let. Okoliséine, v katerih je urbanistiéni dokument
uresnicevan. se namred tako dinamiéno spreming@ja, Sam proces
uresnitevang@ pa iraja teliko ¢asa, da je prakticno nemogode vna-
prej zanes|jivo pradvideti vse podrobnosti, ki bodo adlociino vpli-
vale na realizacijo posamezne investicije in na etapnost realizacije
celote. Mnogokrat 50 te spremembe sorazmerno majhne, vendar
nacelo samoupravnega odioCanja terja, da tudi njih sprejmema po
postopku, ki je enak tistemu, s katenm je bil sprejet osnovni do-
kument.

Poleg strokavnih organizacij s svojimi zunanjimi sodelavcl, ki
oblikujejo osnovno vsebino urbanistinega dokumenta, sodeluje
v procesu negove izdelave in sprejemanja e vrsta drugih udele-
Zencev, in sicer po eni strani kot soglasovalci v postopku strokovne
verifikacije, po drugi strani pa kot neposredni subjekti odloGanja.
Sem spadajo pristojne kemunalne in ostale organizacije. ki vodijo
skrbstvo nad doloéenimi dejavnostmi posebnega pomena, inspek-
cijske sluzbe (med kalerimi je zlasti stroga sanitarna inspekcija) in
samoupravne skupnosti (med xaterimi je v zadnjem Casu zlasti
kmetijska zemljiska skupnost dobila svojemu druzbenemu pomenu
ustrezno vingo). Proces demokratizacije pn odlotanju o urejanju
prostora je v obdobju zadnjega desetletja izpostavil dominantno
pomembnost krajevne skupnosti. Fomembnost krajevne skupnosti
se spricno omejenih materialnih moznost. s katerimi je razpo-
lagala. ni mogla manifestirati v tem, da bi krajevni dejavniki v od-
Inéilni meri po svojih lasinih kriterijin in necdvisno od §irSih druz-
benih okoliséin vplivali na vsebinske opredelitve urbanistiénega
dokumenta. Paé pa je bila krajevna skupnost praviloma izredno
uspesna v prepre¢evanju zanjo nesprejemljivin pobud. Visoka
stopnja solidarnosti med delegali v zboru krajevnih skupnosti
obtinske skupstine (nemalokrat so se vse delegacije solidarizirale

s staliséi prizadete KS) je krajgvmi skupnost prakticno dala moe
veta na kakrsenkoli urbanistiéni dokument, s katerim sama ni so-
glasala. To dejstvo vsekakor pomeni zagotovilo za varovane
lokalnih interesov, vendar obenem terja od krajevne skupnost
da se v Se vedji meri zave svoje odgovormost, ki jo ima pred &irso
skupnostjo. Razprava na lokalnem nivoju je bila praviloma obre-
menjena s trenutnimi krajevnimi problemi,. pogosto pa tud 2 loka-
listienimi gledanii, ki so po ent strani poudarjala pristajnost krajgvne
samouprave, obenem pa pozabljala na soodgovornost za skladen
razvo| sirsega obmocja. Pri tem ni bil v zadostni men upostevan
doigaroéni namen urbanisticnega dokumenta. ki naj uresnici dolgo-
rocne ciljg in sicer predvsem z widka skladnega prostorskega
razvoja Sirse skupnosti. Na Zalost so bili v preteklost tudi taki
primeri, da so organi krajevnih skupnosti pri sprejemanju svajih
stalisc o nekem temeljnem urbanistiénem dokumentu dajali pred-
nost zasebmim interesom lastnikov zemijisé. Dogajalo se je, da e
KS nasprotovala organizirani stanovanjski gradnji z zazidalnim
naértom in je raje podpria svojega krajana (lastnika zemljista)
v zahtev, na) se za dolo¢eno cbmogje ne predvidi organizirane
gradnje, nakar so bila zemljidéa v taistern obmoéu razprodana
Kupci s0 nalo na njih 2elel graditi na osnovi posameznih lokacijskib
dokumentacij, seveda neorganizirano in brez sotasne gradnje
komunalnih naprav.

V pogojih velikega Stevila razliénih interesov, ki nastopapo na
dolocenem teritoriju in jin je potrebno uskladiti v procesu izdelave
in sprejemanja urbanistiénega dokumenta, e potrebna izrazito
jasna koordinativna funkcija organa, ki je pred delegatsko skup-
scino zadolzen za pravocasen sprejem Ze usklajenega dokumenta.
Temu je bilo (in je 3e vedno) posvedeno premalo pozornost
Koordinativna vloga obéinskih organov in sluzb se je nemalokral
reducirala na sorazmemo pasivno opazovanje dogovarjanja med
investitorjem in strokovno organizacijo V pogojih casovne stiske
in v luci lastne soodgovornost za uresnicevanje nalog iz srednja-
roénega plana so ti organi in sluZbe v procesu usklajevanja
interesov pogosto nastopall kot advokat investitorja oz, nekega
drugega parciainega interesa.

Ne glede na opisane okolistine, ki so manjSale utinkovitost pr
pridobivanju urbanistiéne dokumentacije, pa Je obenem res. da
temu dejstvu ni pripisovat izkljuéne krivde za vse primera urba-
nisticne neurejenostl posameznih obmodij, $e man| pa za nasta-
janje nedovoljenih gradenj. Za uginkovito usmerjanje urbanizacie
namrec Se zdalet ne zadoséa le urbanistiéni dokument, ampak so
za to potrebri Stevilni spremljajoci ukrepi na podrocju zemljiske
politike in komunalnega opremljanja. Edino tiukrepl lahka zagotove
skladnost dejanskega razvoja z naériovanim. Z gotovostjo lahko
trdimo, da je v mnogih primerih glavni razleg nenadrinosti prav
v nespostovanju urbanistiénin dokumentov. oziroma kot posiedica
odsotnost ukrepov, ki bi urbanizacijo uCinkovito usmerjali v nagrio-
vane okvire. Eden poglavitnih raziogov nedovoljenih graden) je bila
nekontrolirana razprodaja nezazidijivih pavrsin, tudi kvalitetruh
kmetijskih zemljisc, na katerih so nowvi lastniki pnéell v nasprou
z veljavnimi urbanisticnimi dokumenti uveljavijatl svo| interes po
gradnji. Povpreéne ocene so kot glavnega krivea. ki preprecuje
razresitev njihovih problemov nemalokrat izpostavijale prav tliste
ustanove in organe. katerih osnovna dolznos! je bila zagotavijat
nacrinost in nadzorovat zakonitost na podrogju ursjanja prosiora

111 IZVAJANJE URBANISTICNE DOKUMENTACLIE

Konkretni posegi v prostoru se urejajo z lokacijskimi dovoljeni,
ki jih izdaja obéinski upravni organ (komite za urejange prostora),
manjsi pesegi v prostore pa samo s priglasitvijo gradnje.

lzdaja lokacipskih dovoljen) temelji na Zakend o urbanistiénem
planiranju (v primeru gradnje cest lahko tudi na Zakonu o cestah).
Za izdajo lokacijskega dovoljenja mora investitor predioziti loka-
cijsko dokumentacio, vkljuéno z vsemi soglasji pristojnih sluzb,
ter dokazilo, da je upraviéen razpolagati z zemljiséem. Ko investitor
predioZi oba dokumenta upravnemu organu, je lokacisko dovolje-
nje praviloma izdano v treh do Stirih tednih. Pac pa precej vec ¢asa
traja izdelava lokacijske dokumentacye. Lokacijsko dokumentacio
v Ljubljani je za njeno izdelavo peoblaséen ZIL. TOZD Urbanizemn
— LUZ) namred sestavlja sorazmemao velike Stevilo soglas: pri-
stojnih organizacij in sluzb, katerih vsaka mora preverjati okoli-
séine, ki vplivajo na strokovne pogoje, pad katenmi je mozen grad-
beni poseg. Na nekaterin dislociranih obmogjih je potrebno ele ab
konkretnem primeru ugotavijati posebne okoliftine, ki tam ob-
stajajo In ki so nemalokral take, da so do dolotene gradbene
pobude omejevaine, jo celo prepreCujejo. oziroma lerjajo pred
izdajo soglasja Se izpolnitev dolofenih pogojev. Malenkostno
tasovno skrajSanje izdelave lokacijske dokumentacie b sicer
lahko dosegli z nekoliko vedjo stopnjo keordinacie med vsemi
strokovnimi siuzbami, ki sodelujejo v procesu izdelave lokacijske
dokumentacije, vendar pa tudi tak ukrep ne bi bistveno pomagal
v vseh tistih prmerih, ko izdajo soglasja preprecujejo vsabinsk
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razlog, bodisi ker investitor zeli gradili izven zazidipvin povrsin,
na povrsinah z drugaéno namembnostjo, v obmocju, za katerega
e predpisana predhodna lzdelava zazidalinega nacria, al pa ker
zaradi sanitamih raziogov mmozna gradnja pred izvedbo nekaterih
osnovnih komunainih naprav. Neredki so primeri. ko gradben
interes graditelja neposredno ogroza interese obstojetin sosedov
v neposredni okolici predlagane lokacie. V vseh takih pnmerih so
vsebinski raziogi tisti, ki preprecujejo izdajo lokacijskega dovolje-
nja. Pri tem se nezadovoljstvo investitorja nemalokrat osredotoc
na obtozevanje bodisi strokowvnih organizacij ali pa upravnega
argana, ¢es, da oni zavirajo gradnjo. V vseh teh primerih je pomen
obeh pretirano poudarjen v primerjavi z njunimi dejanskimi pristoj-
nostmi: pristojnost bodisi strokovne organizacije ali pa upravnega
organa je zgolj v tem, da izvajata tisle naloge, za izvajanje katerin
sia hila sploh osnovana. Strokovna organizacija izdeluje strokovno
gradivo, ki je po svoji vsebini sorazmerno ozko determinirano, po
eni strani s smermicami vseh soglasodajaicev, po drugl pa s stro-
kovnimi nommami, ki so v nekatenh prmerih tudi $irse druzbeno
verificirane. Delo upravnega organa pa temelji na veljavnih pred-
pisih, ki le v izjemno redkih primerih dopustajo dolodena odsto-
panja. Bile so sicer pabude, naj se racionalizirajo tako postopki pn
izdaji dovoljen), kot tudi vsebinske zahteve, ki so predpisane gradi-
telju. Vendar v tej smeri dosla) 5e ni bilo pomembnejSega napredka.
Razvoj je el namred ravno obratno: kadarkoli se je pojavila neka
nova zahteva po upostevanju dodatnega interesa, ji je bilo ustre-
Zeno s tem, da je bilo zavarovange tega interesa formalizirano
v obliki dodatnega soglasja. S preceisnjo mero zanesljivosti lahko
trdimo, da si v pogojih velike razvejanost druzbenega Zivienja
pomembnejsin poenostavitey na podrocju predpisov dejansko ni
mot obetati, kolikor obenem ne bi 2eleli ogroziti nekateribh osnovnih
nacel tako glede varovanja sirSega druzbenega interesa. kot tudi
glede varovanja pravic obéana. lzhod je potrebna iskali na osnowvi
spoznanja, da so opisane tezave in nezadovoljsivo v pretezni mer
posledica ubogega stanja komunalne opremljenosti na tistin zem-
lj&c€in, kjer je bil mozen sorazmerno enestaven nakup zemljiséa
na =prostem trgus,

Kot druzba smo si zastavili doloene norme glede urejanja pro-
stora, obenem pa nisc bili uresniéeni predvsem materiaini pred-
pogoji, da bi 2 zemljisko politike usmerjali novogradnie v tista ob-
moéja, ki bi jih bili z razpo'ozljivimi sredstvi morda zmozni uéinkovito
komunalno opremijati. V obilici neresenih komunalnih problemoy
v Ze pozidanih obmogjih m moé zagotoviti zadostnega Stevila ko-
munalno opremljenih zemijisé za ceneno stanovanjsko gradnjo.
Po drugi strani pa je tudi res, da je breme iniciative in financiranja
za lzboljavo komunalnega standarda v obstojeéem naselju (na
robu katerega se obicano pojavijajo novogradnje) pogosto nalo-
Zeno predvsem novograditellem, ne pa tudi obstojeéim prebi-
valcem. Zahteve, ki se jim mora podrejati novograditel] v takem
okolju, so usmerjene v konéno dosego nekega bododega visoko-
kvalitetnega stanja komunalne opremijenosti celotnega naselja,
pri éemer pa breme izboljsav v nesorazmerni meri prizadene pred-
vsem njega. V tem je svojevrsten paradoks: tisti, ki $e nima ustrez-
nega slanovanja in si mora predvsem razresiti svoj stanovaniski
problem, mora placati pretezni deleZ za dosego kvalitete, ki je visja
od tiste, v katen zive ljudje z ze reSenim stanovanjskim problemonm.

Lahko bl seveda nastell tudi vrsto drugih neprijetnin situaci,
v katerih se znajde obéan, ko se mora v interesu dolgorocno plani-
ranega cilja celotne skupnosti odpovedatl razresevanju marsika-
terega svojega lrenutnega (véasih tudi prece| pomembnega) pro-
blema. V vseh leh pnmerih vedjo uginkovitost, racionalnost pa
tudh pravicnost ne bi smell iskati v krienju dogovorjenih norm,
ampak predvsem v visji slopnji keordinacije med vsemi dejavniki
ki nastopap v procesu urbanizacije: od zemljiske politike, komu-
nalnega opremljanja, do financiran|a izgradnje. Teoretiéno je jasno.
da je pn tem osnovna koordinativna vioga dodeljena druzbenemu
planu, obenem pa iz tekoce prakse poznamo vse lezavnosti njego-
vega uresnicevanja. Medtem, ko postopek sprejemanja druzbe-
nega plana zagolavija visoko stopnjo demokratiénosti, pa glede
niegovega kasnejsega izva@ana ni v ustrezni men zagotovlena
enaka mera doslednostl vseh pn uresniéevaniu sprejetin obvez-
nosti. Prav tako so pogoji, v katerih se plan uresnicuje, tako dina-
micni, da je mozno vnapre] zanesljivo napovedat, da se bo v pro-
cesu izvaj@nja plana spremenila cela vrsta temeljnih izhodisg,
ki pogojujejo njegova reainost. Zunanji pogoji izvajanja druzbenega
plana se zdalec niso v celoti pod nadzarom tistih, ki so plan sprejeli
in so0 za njegovo uresnicitev odgovorni. Nedoredenost ali pa ne-
doslednost na marsikaterem drugem podrogju druzbenega zivije-
nja se manifestira v matenaln (fizitni) obliki kot probiem urejanja
prostora, pa naj ga jemljemo 2 njegove gospodarske, socialne ail
pa kulturno-estetske plati.

Komite
za urejanje prostora

SKUPSCINA OBGINE
LJUBLJANA-SISKA
lzvrsni svet

Organiziranost in delovanje
ob¢inskih upravnih organov
in strokovnih sluzb

1. UVOD

Pobuda za obravnavo organiziranosti in delovanja upravnih
organov obdine Ljubljana-Siska je nastala ob razpravah o delo-
vanju delegatskega sistema v preteklem mandatnem obdobiju in
o Stevilnih pritazbah delovnih ljudi in obCanov pa tudi druzbeno-
pravrih oseb nad delom lega ali onega upravnega organa, posa-
meznega delavca pa tudi izvrSnega sveta. Preobseina, teiko
razumljiva in nepravotasno posredovana gradiva za razprave v
delegacijah ne pripomorejo k utinkovitejsi uveljavitvi delegatskeqa
sistema. Prepodasno reSevanje vlog ter neusirezen odnos delav-
cev upravnih organoy do delovnin ljudi in obéanov povzroca neza-
dovoljstvo ter zmanjSuje zaupanje v njihovo uéinkovitost, pravié-
nost in zakonitost dela. Vse ved j@ pripomb na raéun birokratskega
obnasanja itd. In konéno v zadnjem obdobju smo priceli s Siroko
akcijo za amanjsevanie druzbene rezije, ki ima svoj odraz tudi na
drzavni upravi,

S tem prispevkom poskusamo odgovoritl na zastavljena vpra-
sanja, pritrditi ali zavreéi upravicenost kritik, predvsem pa podati
objektivno sliko o organiziranasti in delovanju upravnih organov.
Osnovni namen le-tega je, da se skozi kriticen prerez stanja dogo-
vorimo o tistih nalogah in ukrepih, ki bodo tako v organizacijskem,
Se bol] pa v lunkcionalnem smislu pripomogl k uéinkovilejgem
delovanju vseh upravnih organov.

2. ORGANIZIRANOST UPRAVNIH ORGANOV
IN SKUPNE STROKOVNE SLUZBE

Sedanja organiziranost upravnin organov in skupne strokovne
sluZzbe temelji na zakonu o sistemu drzavne uprave in o izvrénem
svetu skupstine SR Slovenije ter o republiSkih upravnih organih,
statutu obéine in odloku o ustanovitvi, organizaciji in delovnem
podroéju upravnih organov in skupne strokovne sluZbe.

Po tem odioku 50 v obgini organizirani naslednji upravm organi:

a) kolegipki upravni organi:

— komite za druzbeno planiranje in gospodarstvo,

— komite za druzbene dejavnosti,

— komite za urejanje prostora,

b} individualni upravni organi:

— sekretariat za obéo upravo

— sekretariat za ljudsko obrambo,

— sekretariat za finance in proracun,

— uprava za druzbene prihodke in

¢} skupna strokovna sluzba (organizirana pa je tudi za delegat-
sko skupscing In izvrani svet).

Splogna ugatovitev za vedéino teh organov je ta, da se po slabemn
letu veljavnosti citiranega odloka Se vedno niso organizacisko
povsem konsolidirali. Razlogi za to so objektivne, deino pa tud
subjetivne narave, ki jih skusamo postopoma odpraviti

Do konca letodnjega leta bomo zakljucili razprave o organizaci|
ge zlast pa o razvidu del in nalog v vseh upravnih organih in
skupni strokovni sluzpi tako, da bi z novim letom Stopili v veljavo
vsi ustrezni pravilniki, ki jin po predhodnem mnenju delovne skup-
nosti oziroma izvrsnega sveta predpisujeo predstoimki sami

a) Kolegiski upravni organ

Komiteji so v obéinah nova orgamzacijska oblika in so bili obli-
kovani Sele v preteklih dveh letih, Kljub postopnemu uveljiavljanu,
se v njinovem delu kazejo de vedno enaki problemi, ki so kot v za-
tetnem obdobju njinovega delovana

Komite za druzbeno planiranje in gospodarstvo

Ta organ Steje skupno s predsednikom 13 &lanov, od teh @ 11
zunanjih, dva pa sta delavea komitega

V komiteju sta ustanovljeni dve organizaciiski enoti: sluzba za
plan, analize in statistko in sluZzba za gospodarske procese
upravne In splosne zadeve,

Komite deluje tudi preko dveh komisi): za tunzem, preskrbe in
gostinstvo ter za malo gospodarstvo. Polrebe narekuje)o tudi usta-
novitev komisije za kmetystvo.

Njegova bistvena naioga je usklajevanje interesov in meznosti pri
pripravi in sprejemaniu druzbenih planskih dokumentoy ter smermic
na nivoju obdine, Strakovne operativne naloge posegajo v podroce



