B ———— A ——

KnjiZzevna porodila. 119

kesneje v enem mesecu. Ce se ne izjavi v tem roku, je imeti
uredbo za zakonito.
Seveda pa veze izjava drZavnega sveta samo upravna

.oblastva. Sodis¢a pa bodo preskusala neodvisno od tega

zakonitost uredbe in ji odrekla uporabo v konkretnem pri-
meru, ¢e je po njih mnenju nezakonita.
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KnjiZzevna porocdila.

Dr. Dolenc Metod: Die Rechtsidee des Kollektivismus im slovenischen
Volksrechte. Lvov 1931. Posebni odtisk iz Przewodnika historyczno-
prawnega. Str. 93 do 107.

V poljskem Przewodniku historyczno-pravnem, casopisu, ki izhaja
Cetrtletno v Lwvovu pod redakcijo, ki jo tvorijo Przemistaw Dabkowski,
Jan Adamus in Karol Koranyi, v zvezku 2—3 letnika II. (1931), je pro-
rektor ljubljanske univerze dr. Metod Dolenc objavil ‘zelo zanimivo
studijo o sledovih kolektivizma v slovenskem ljudskem pravu. OpaZanja
pisateljeva so pomembna raz staliSée slovenske pravne zgodovine, hkratu
pa so vaZen prispevek o slovenskem obi¢ajnem pravu zlasti za razisko-
vanje jugoslovenskega prava pred kodifikacijo.

Pravni zgodovinarji na slovanskem jugu so dosihmal prehajali
preko Slovencev, misle¢ da je ta veja maSega naroda Se v davni davnini
prekinila vse, kar jo je moglo vezati z ostalimi slovanskimi elementi,
padsi pod jarem tujcev, zlasti pa pod vpliv Germanov. Dolenceva studija
spada med ona njegova dela, ki nas seznanjajo z gorskimi zbori in
dajejo impulz za nova raziskovanja, ki nas bodo dovedla do toénih in
zanesljivih zaklju¢kov in do doloénega razlaganja posameznih pravnih
institucij juznih Slovanov, ki so se preZivele.

Dolenc poudarja v svoji Studiji zanimivo institucijo o omejitvi
lastnine, tako zvano prekupno pravo (prefe pravo) pri pro-
daji nepremiénin. Ta institucija je znana tudi balkanskim Slo-
vanom. Normira jo srbski grajanski zakon, ¢igar § 670 se
glasi: »Sto se nepokretnih dobara ti¢e, kao miljkova i baStina, zakon
daje nekim licima pravo, da imaju prvenstvo na kupovinu. Takva lica
su smesnici ili zajedni¢ari, rodbina najbliZa, koja bi pravo nasledstva u
prodatim dobrima imala, koja bi po zakonu nasledila, i susedi prvi i
komSije.« Bolgarskiimovinski zakon ni normiral te ustanove.
Toda narod uporablja to napravo v svojih zasebnopravnih odnosih,
nazivajo¢ jo za komsSijsko pravo ali pa, po turSko, Sefiluk. Zivojin
Perié¢ (Specijalni del grajanskega prava, II. Obligacijsko pravo, str.
203, Beograd 1922) pravi, da je ta zakonska norma priSla v srbski
grajanski zakonik iz obi¢ajnega prava. Vendar pa ne navaja dokazov
za to svojo trditev.

Institucija, ki mi sprejeta v novo bolgarsko pravo, a zivi v narodu,

Jje na vsak nacin preostanek iz starine, in profesor starobolgarskega

prava na zofijski univerzi, S. S. Bobcéev, ki poleg ostalih svojih
znanstvenih del raziskuje tudi poreklo poedinih pravnih obicajev, trdi,

da je ta institucija preostanek davnine, morda celo predzgodovinske
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dobe juznih Slovanov (S. S. Bobéev, Istorija na staroblgarskoto pravo,
str. 498, 551 in 552). Toda niti on ni navedel nikakih dokazov, da bi
podkrepil to svojo tezo.

V zadnjih letih se s to institucijo bavi tudi Konstantin Terzijev.
Tudi on si je prisvojil pomisel, da ta institucija kaZe na kolektivisti¢no-
idejo pri juznih Slovanih. Toda on zameta tezo, da je ostala iz davnine,
ker je predpise o nji naSel vturSkem grajanskem zakoniku,
ki to materijo normira v vseh njenih detajlih, posveéujo¢ ji ve¢ ko
dvajset paragrafov. Terzijev podkrepljuje svojo trditev s é&injenico,
da imajo to institucijo tudi Grki, najsi tudi grSki novi zakon moléi o
nji, in da h Grkom ni mogla priti od pisanih bizantinskih ali rimskih
zakonov, ker je poznejSega porekla, skratka: Turki so jo prinesli.
Vrh tega o taki instituciji ni sledu niti v enem jugo-
slovenskem zakonu iz starine (K. Terzijev, Sefiluk [Prede-
pravo kupovine], Arhiv za pravne i druStvene nauke, knj. XXI. /XXXVTI./,
br. 1—2, XX., drugo kolo, 1930).

Po vsem tem lahko trdimo, da daje studija profesorja Dolenca
podnet za nove raziskave. Ona je dragocen prispevek za pravni Zivot
juznih Slovanov. Po tem potu se bodo dale objasniti marsikake pravne
institucije, katerih pravi znac¢aj in poreklo sta Se vedno temna.

Dr. Francé Gorsic.

MiloSevi¢ Sr. C.: Zakonik o sudskom krivi¢nom postupku sa izme-
nama i dopunama, odlukama kasac. suda; komentarom pravnika i ustav-
nim naredjenjima novog ustava. Leskovac 1932. Stamparski zavod »Po-
kret«. Str. 377. Cena 50 Din.

To izdajo zakonika o sodnem kazenskem postopku prikaZemo kot
vestni posmatra¢i jugoslovenske pravne knjiZevnosti. Avtor se naziva
sam »odvetnik, sodnik v penziji« (Ni§). Knjiga ima na platnicah gori
navedeni naslov, na prvi strani knjige pa drugaen, kar ni obiéajno.
Uvod v knjigo je naslovljen »O postupku« in datiran: »oktobra 1931«.
V njem prinaSa avtor nekoliko zgodovine o postanku obravnavanega
zakonika, opisuje njegovo obliko, meni, da bi se njegova snov lehko
razporedila na 1500 paragrafov, izvaja meke ob¢ne poglede, ali med
njimi se nahajajo stavki, o katerih ne vemo, kaj bi Z njimi. N. pr. »Inace
postupak regulisava sudsko postupanje i manipulisanje predmetom u
cilju ostvarenja kaznenog =zahteva, — sankcije, poSto ovaj zakonik
spada u t. zv. leges perfectae«. Ali: »Presude izradjuje odredjeni sudija«;
vsakdo bi mislil pri tem besedilu, da gre za odrejenega sodnika po-
§§ 216., 265. ali 476 k. p. Citati v tem uvodu mniso vseskozi stvarno
upravi¢eni; n. pr. »Sem toga postupak je dopunjen... zak. o drzav. sudu,
zak. o zastiti drzave, zak. o korupciji, o bezb. i poretku u drzav. i
drugim uredbama i sporednim zakonima« (Sic!). Na koncu tega uvoda
»O postupku« stoji: »Od istog pisca Stampano: 1. Zakon o starateljstvu
sa komentarom; 2. Izsledjenje, ispit svedoka i iskljuéenje (izuzeée)
islednika. U rukopisu: Razne razprave, predavanja i govori«. Napoved
pis¢evih rokopisov na takem mestu in v taki obliki doslejSnjemu znan-
stvenemu svetu ni Se bila poznana. Glavno delo, ki ga je v naznanjeni
knjigi avtor opravil, bi oznadili kot izdajo poslednjeveljavnega besedila
zakonika s kratkimi pojasnili, torej nekak$no izdajo po vzoru slovenskim
pravnikom dobro znanih Schauerjevih izdaj iz predprevratne dobe. No-
vost je, da se v tekstu zakonitih dolo¢b z razli¢nim tiskom nekako po-
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udarja vaznost izvestnih besedi. Novelirane dolo¢be po zakonu z dne
9. oktobra 1931. so sprejete v besedilo, pa ne ¢isto to¢no; m. pr. v § 110
s. k. p. zakoniti novi odstavek ni drugi, ampak nadaljevanje prvega;
dostavek v § 280 s. k. p. je kar z malo ¢rko pripisan.

Pojasnjevalne pripombe k posameznim paragrafom so v prvi
Cetrtini mnogoStevilne, pozneje samo redke in to samo pri mekaterih
skupinah snovi; toda niso vseskozi posreene. Kaj naj reemo k obliki
pripombe 7) k § 1, ki pri¢enja tako: »I drugim zakonima n. pr. ur. o
posl. reduc itd. (zakon in uredba je dvoje!) K pripombi 2) pri § 2:
»Po pravilu, odobrenje se ne moZe opozvati § 84. od 2. k. z.« (Poznamo
le pravilo, izjeme prav nobene.) Tudi naravnost nepravilne so nekatere
pripombe. V § 4 glavnega teksta je zaznamovana k besedam »Ako se
prethodno pitanje«... pripomba 5), ki se glasi dobesedno: »6) to je
javno pravno ili privatno pravno. Naknada Stete nije prethodno (pre-
judicijalno) pitanje. Medjutim pitanje koli¢ine Stete prejudicium je n. pr.
kod kradje iz § 320 k. z. i o njemu se donosi odluka po § 4 od 1.« Menda
je mislil avtor na dolo¢bo o »stvari male vrednosti« iz prejSnjega § 320
k. z, ki je pa danes veé¢ ni, a v odst. 3. § 4 s. k. p. ta pripomba nikakor
ne bi spadala. Avtor zaide rad v oznacbo institutov z latinskimi termini,
kar nam osebno ni nevSe¢no, ker je ta nagin izraZevanja mmemotehni¢no
zelo priporoé¢ljiv in koristen. Ali oznacba naj bi bila to¢na. To pa ni
n. pr. v pripombi ?) k § 1, ki pravi: »Protivno principu imutabilitete,
usvojenim od drugih drZava, po kome je strankama zabranjeno, da u
toku postupka razpolazu postavljenim kaznenim zahtevom drZave«. Res
je, da imamo v naSem §. k. p. imutabilitetno naéelo uvedeno, kar pomenja
po najboljSih teoreti€arjih le to, da nobena stranka me more spreminjati
svojih predlogov potem, ko se je sodiS¢e umaknilo na posvet. — Ne gre,
da bi se komentiralo tako (prip. 2) k § 6.), da »privatni uéesnik ne
moZe po § 324 i 332 upotrebiti nikakav pravni lek ni radi svog privatno
pravnog potraZivanja ili troSkova«, ker je pa¢ v § 394, odst. 1 s. k. p.
vendarle nekaj drugega odrejeno. Pri § 27. s. k. p. pogreSamo pripombe,
da je z zakonom z dne 6. februarja 1929. pristojnost kasacijskega sodiS¢a
glede sporov v vojasSkih stvareh § 104 zak. o ured. r. sod. spremenjen;
poslednjo dolo¢bo je namreé avtor citiral, nje poznejSe izpremembe pa. ne.

Ne dvomimo o dobri volji avtorjevi, da je hotel pravnikom pri
razlagi s. k. p. koristiti, mislimo pa, da njegovo delo Se ni popolnoma
dozorelo, ampak prenagljeno izdano. Zlasti pogreSamo vsako komentiranje
tistih dolo&b, ki so bile ustanovljene z novelo z dne 9. okt. 1932. Pre-
uranjenost se kaZe tudi po tem, da je knjiga izdana brez vsake paginacije
in da mrgoli v njej tiskovnih napak.

Dr. Metod Dolenc.

Some Notions on the State and its International Phases by Leonidas
Pitamic L. L. D. With a Foreword by James Brown Scott, L. L. D,
J. U. D. Published by the Scool of Foreign Service Georgetown Univer-
sity. Washington, D. C. 1931 XI--48 str.

Poslanik Pitamic je izdal tri predavanja, ki jih je imel v marcu
1931. na georgetownski univerzi na oddelku za zunanjo sluzbo.

Prvo obravnava pojem drZave. Tu ugotavlja avtor, zakaj glede
pojmovanja drZave Se danes ni enotnosti. Ker je drZava juridi¢na orga-
nizacija 1judi, sledi iz tega, da je pojem drZave sinteti¢en. V moderni
znanosti pa prevladuje analitien nacin raziskavanja, kar ima za posle-

9



122 Knjizevna pcrocila.

dico, da se poudarja samo eden ali drugi element na Skodo ostalih: to
vodi do napacne ali vsaj mepopolne predstave drzave. Nato analizira
avtor posamezne teorije, ki so osnovane na poudarjanju samo posameznih
sestavin.

V drugem predavanju se bavi avtor s tremi vpraSanji: z drZavnim
ozemljem, s suverenostjo ter z razmerjem drZave do meddrZzavnega
prava. Avtor prihaja po zgodovinskem pregledu teorij o suverenosti do
zakljucka, da so drZzave danes samo relativno suverene, ker so podvrZene
meddrZzavnem pravu.

Predmet tretjega predavanja je drzavljanstvo: razlotek med drZav-
ljanom in nedrzavljanom, naéini, kako se pridobiva drZavljanstvo, kako
s0 skuSale reS8iti vpraSanje drzavljanstva mirovne pogodbe in kako tezko
je bilo resiti to vpraSanje v Jugoslaviji, kjer pa je bilo reSeno v celoti
jako posreéeno.

Avtor poudarja v uvodu, da se naslanjajo predavanja v glavnem
na njegovo »DrZavo«, da pa so neke partije nove. James Brown Scott,
ki je napisal knjigi kratek, lep uvod, predstavlja ¢itateljem Pitamica kot
sevropskega jurista, ki je Studiral pravo v njega zgodovinskem razvoju.«

K Pitamicovim globokim, pretehtanim izvajanjem bi se dalo pri-
pomniti tole.

Pitamicu je drzava istovetna s pravili, ki tvorijo vrhovno juristiéno
organizacijo. Katera so ta pravila? Po Pitamicu so to v sploSnem tista
pravila, ki dolo¢ajo vrhovne organe. Vrhovni organi pa so tisti, ki so
pooblaséeni, da izdajajo zakone in specijalno, da spreminjajo ustavo.
Ta vrhovna pravila torej niso vsa tista pravila, ki jih vsebujejo formalne
ustave, kajti te obsegajo Se mnogo drugih pravil, in imamo poleg tega
drZzave, ki nimajo formalnih ustav. Dasi bi v praksi delitev celega
pozitivnega prava na vrhovne in druge norme lahko delala teZave, je
teoretiéno ta delitev mozZna. Problematiéna pa postane ta delitev vsled
zahteve, ki jo stavlja avtor na te najviSje morme. Ni namre¢ dovolj,
da determinirajo te norme vrhovne organe, te norme morajo biti tudi
u¢inkovite, te norme se morajo izvrSevati. Ko dolo¢imo torej vrhovne
norme, moramo nato empiri¢no eliminirati vse tiste, ki se ne izvrsujejo,
in samo ostanek efektivnih norm tvori drzavo. Recimo, da bi bila ta
izlo¢itev mogoca.

Da tvorijo torej neke norme drzavo, morajo izpolnjevati dva po-
goja: nanaSati se morajo na vrhovne organe in morajo se izvrSevati.
¢e pa sta ta dva pogoja enako vaZna, ne moremo za konkretno drZavo
nikdar vnaprej re¢i, katere norme tvorijo to drzavo. Ko si da namreé
kaka drzava ustavo, Se ne vemo, ali se bodo norme, ki se nanaSajo na
vrhovne organe, tudi izvrSevale. To bi se dalo ugotoviti mogoce Sele po
dolgemy Casu potom Ze omenjene eliminacijske metode. Kaj naj odgo-
vorimo do poteka tega ¢asa na vpraSanje, katere norme tvorijo to drzavo?
Tukaj se vidi, kako teZko je operirati v pravu z dvema spoznavno-
teoretiénima metodama obenem: z normativno in kavzalno,

Tudi ne vem, ali pridobimo spoznavno kaj s tem, &e zasidramo
juridi¢ne norme na eti¢nih. Kajti ¢e odgovorimo na vpraSanje, zakaj se
pokoravamo juridi¢énim normam, s tem, da to zahteva etika, moramo
na to odgovoriti na vpraSanje, zakaj se pokoravamo etiki? Ce pa
apriorno zvezZemo normi tako, da vzamemo eti¢no kot svrho in juridi¢no
samo kot sredstvo, je to s pravnofilizofskega stalis¢a vrednotenj sicer




Knjizevna poroéila. 123

lahko pravilno, s staliS¢a pozitivnega prava. pa se moramo pri tem
zavedati, da pride vsled individualnih nazorov o eti¢nih dolznostih vedno
lahko do kolizije med eti¢no in juridieno normo, kjer bi se morala
juridi¢na norma vsled svoje podrejenosti vedno umakniti etiéni. Tukaj
bi nikdar ne vedeli, ali bo kak$na juriditcna norma v konkretnem pri-
meru veljavna ali ne. In vendar je vsaka pravilno nastala juridi¢na
norma, dokler se na pravilen na¢in ne razveljavi, veljavna za vse pri-
mere, ¢e norma sama ali kaka druga juridi¢na norma ne ugotavlja izjem.
Dr. Joso Jurkovié.

Dr. Suman Janko: Zakonski propisi iz oblasti industrijske svojine.

(Zakoni Kraljevine Jugoslavije, knjiga XIV.). Zagreb 1931, Jugoslovenska

Stampa d. d. Str. 695. Cena 160 Din.

Zbirka je razdeljena na Sest delov. Prvi obsega nas zakon o zaséiti
industrijske svojine s pravilnikoma o njegovem izvrSevanju in o postav-
ljanju tolmadev pri Upravi za zaS€ito industrijske svojine in s pravili
o drZavnem strokovnem izpitu za uradnike Uprave. V drugem delu so
natisnjeni predpisi o mednarodni =zaS¢iti industrijske svojine, zlasti
mednarodne pogodbe, katerim je pristopila in katere je sklenila naSa
kraljevina, v tretjem delu instrukcije za notranje poslovanje Uprave z. z.
i. sv.,, v &etrtem zakon o pobijanju nelojalne tekme, v petem zakonski
propisi, ki se posredno ti¢ejo zasSCite industrijske svojine (propisi o
razstreljivih, monopolih, Zigosanju meril in predmetov iz dragocenih
kovin, o lekarniSkih specijalitetah itd.), v Sestem delu seznam patentnih
odvetnikov in inZenjerjev, tolmacev itd. Dodano je izérpno stvarno
kazalo.

Brzi razvoj naSe zakonodaje je vzrok, da monopolski zakoni, natis-
njeni v zbirki, Ze ne veljajo ve¢, nadomestil jih je novi monopolski zakon.
To bi veljalo tudi za predpise obrtnih zakonov o za$¢iti industrijske
svojine, ako bi jih bil prireditelj sprejel v zbirko. Seveda pa je zbirka
v tem pogledu sedaj nepopolna, kajti tudi novi pozneje objavljeni obrtni
zakon ima nekaj dolo¢h, ki se ti¢ejo industrijske svojine (ma pr. §§ 128
in 129). Zaradi popolnosti bi bilo po mojem mnenju kazalo sprejeti
tudi doloébe o zaS¢iti imen in firm po o. d. z., kakor velja v bivSem
avstrijskem pravnem podro&ju naSe kraljevine, po zakonu o imenih in
po trgovinskih zakonikih.

Zbirka je urejena jako smotrend. V zakonu o zaS€iti industrijske
svojine so s posebnim tiskom oznac¢ene izpremembe, ki so v prvotnem
zakonu iz 1. 1922 nastopile zbog obSirne novele iz 1. 1928, prav tako je
v mednarodnih pogodbah poleg besedila po haski konferenci navedeno
razli¢no besedilo po vaSingtonski konferenci, kar je tem vaZnejSe, ker Se
niso vse drzave c¢lanice pariSke unije sprejele haskega besedila, tako
da zanje velja prejSnje.

Poseben pomen dajejo zbirki motivi, ki so natisnjeni pri dolo¢bah
novele iz 1. 1928 in pri zakonu o pobijanju nelojalne tekme, dalje razli¢ni
notranji razpisi Uprave z. z. i. sv. in slednji¢ z najve¢jo skrbnostjo zbrana
judikatura Uprave z. z. i. sv. ReSitve so dodane pojedinim zakonskim
dolofbam, katerih se ti¢ejo. Svedo&ijo nam, kako lepo in stvarno skoro
neoporeéno se je v kratkih desetih letih razvila praksa naSe Uprave
Z. Z. i. sv., ob enem pa, pri nekaterih dolo¢bah, da se tudi v naSi raz-
merno malo industrijalizovani kraljevini kaZejo isti pojavi nelojalne
tekme kakor drugod. Novi zakon o pobijanju ilojalne tekme je torej
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tudi pri nas izpolnil znatno vrzel in le Zeleti bi bilo, da ga stranke in
sodiS¢a uporabljajo kakor treba. Tu bi bilo prav potrebno, da se pravde,
civilne in kazenske ¢im brZe reSavajo in: sodbe objavljajo — ne mislim
one objave, ki jo predvideva zakon sam, nego objavo v strokovnih listih.

Zbirka, bo izvrstno sluzila praktiku in znanstveniku in brez dvoma
bo v doglednem c¢asu doZivela drugo izdajo. Za to bi si usodil dati par
nasvetov: 1. jasneje maj bi se s tiskom ali razporeditvijo lo€ile sodbe
od drugih opomb pod besedilom zakona; 2. sodbe naj bi se ne navajale
kronoloSki, nego v skupinah po vsebini; 3. kjer je ve¢ sodb s stvarno
popolnoma isto vsebino, naj bi se vsebina natisnila samo enkrat, navedle
pa vse, tako bi bila stvar krajSa in preglednejSa; 4. sodbe, ki ne ustre-
zajo noveliranemu besedilu zakona, bi se mogle izpustiti, ali pa treba
oznatiti, da niso ve¢ aktualne; 5. sam predmet je v stvareh =zaslite
industrijske svojine &esto jako teZek, zato bi veljalo Se bolj potruditi se,
da se smisel reSitve izrazi ¢im preprosteje in umljiveje, zbirka bi s tem
postala Se bolj uporabljiva za nestrokovnjaka; 6. nain citiranja bi se
dal z uvedbo kratic znatno poenostaviti, tako bi se pridobilo precej
prostora; 7. dodale naj bi se, ¢im izérpneje, sodbe rednih sodiS¢ v
stvareh industrijske svojine v najSirSem smislu besede. To zlasti v onih
primerih ne bi bilo tezko, kjer se sodiS¢a obracajo Upravi z. z. i. sv. za
mnenje, pa tudi v drugih primerih bi se s primernim sodelovanjem vsaj
vrhovnih sodiS¢ in Uprave brez dvoma dalo doseéi.

Dasi ne gre na rovaS zbirki ali prireditelju, porabljam priliko, da.
opozorim na hibe, ki se opazajo v srbskohrvatskem prevodu mednarodnih
pogodb. Seveda priznavam, da je prevajanje mednarodnih pogodb s tako
opiljenega, tolnega in jasnega jezika, kakor je francoski — samo ta
prihaja tu v poStev — silno tezka stvar, in priznavam tudi, da se prevodi
na na$ jezik dokaj dobro ¢&itajo in da voble tudi po smislu ustrezajo
izvirniku, toda pri mednarodni pogodbi to pa& Se ni dovolj. Nedosledna
je v prevodu zlasti terminologija: »anterioriété« je »anterioritet« in
sranije postojanje«; dép6t je prevedeno s »prijavo« (pravilno) pa tudi z
»molba«, »deponovanje«, pregistrovanje«, »depo«; »déposant« je »pod-
nosilac«, »prijavilac«; »domicil« je »boraviSte«, »stan«, »obitaliste«;
ysurtaxe« je ppoviSena taksa«, »nova taksa«, »naknadna taksa« (naj-
bolje bi bilo »dopunska«); »publier« je »izdati¢, wobjaviti«, »obznanitig,
snotifier«, »notification« je »saopstiti«, »dostaviti«, »notifikovati«, »sa-
opstenje«, »dostava«, pa tudi »commumiquer« je »dostaviti«; »admettre
au dépdt« je »registrovati«, »obligation de dépoét ou d’ enregistrement«
pa — pravilno — »obaveza prijavljivanja ili registrovanja«; »decorations«
je vordenje« in podli¢ja«; »distinctions honorifiques«, »&asniSki znaci« in
sordeni¢; »taxe« je seveda »taksa«, ali »taksa« je tudi »émolument«
(pristojbina); »potvrda« je »certification« in »légalisation«, »produits«
so »proizvodi« in »produkti«. Dalje so posamezni izrazi prevedeni Krivo
ali vsaj premalo to¢éno: »mauvaise foi« ni »zlonamernog, »illicitement«
je ve& nego sbespravno«, paprés I’ envoi de la notification« ni to¢no pre-
vedeno s »po saopStenjug, »faculté« ni isto kar »pravog, »a toute personnec,.
»a une personne« se pad ne bi smelo prevesti z »li€nost¢, ples formulaires:
de demande« se ne more prevesti s »formulari u cilju traZenja«, »essen-
tielle« ni »glavna« nego »bitna«, sréfus« ni »otkaz«, »concéder« ni »pro-
dati« nego »ustupiti«, vsak francoski pun« ali »une« se ne sme prevesti
(z »jedanc<), to ni samo proti duhu naSega jezika, nego je lahko tudi
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nevarno, kajti na ve¢ mestih bi se »jedan« moral smatrati za Stevmik,
dasi v izvirniku ni, pprim. Madridski aranZman, ¢l. 8 bis; au moyem
d’ une déclaration« pa€ ni »putem jedne izjave«; »de nature & creer« paé
ni »podloZna da stvori«, papproprié« ni yodgovaraju€i«, nego »sposoban«
(primeren?), »etablissement« ni »vlasniStvo preduzea« nego »podizanje
preduzeéa«, kakor je na drugem mestu pravilno prevedeno; »delai équi-
table« ni »dovoljan rok«, mego sprimeren« (pravi¢en); »habitudes loyales
et constantes du commerce« pa¢ niso »redovne... navik e« Ve&asih
v prevodu manjka kake besede, n. pr. v »tous les documents« ni prevedeno
»tous«; »dans tous les autres pays« ni prevedeno sautres«; »sans
énumération t r o p detaillée« ni (vsaj ne to¢no) prevedeno »trop«; »devra
étre versée en especes« ni prevedeno »en espéces«; »auraient pu étre
acquis«¢ ni prevedeno »p u«; parkrat je brez potrebe kaj dodano, na pr.
»le tout sans prejudice«; aliito s tim da se ne krnje«, »a compter depuis
la date de renouvellement«: od dana podnete obnove (spremenjen
‘Smisel), »peuvent étre soumises & une taxe«: »naro¢it e« takse. Slednji¢
Se nekaj mest, kjer v prevodu oCito ni pogojen smisel izvirnika: »et doit
...s appliquer & tous les droits nés en raison de la mise en
vigueur du present Acte: »i da ¢e se... primeniti na sva prava, koja
proizlaze iz konvencije od 20. marta 1883, pre stupanja
u Zivot ovoga aktag, »élément distinctif de la marque« ni to¢no
skarakteristi¢an znak Ziga«, v»element« je tu »sastojak«, distinctif je ono,
po Cemer se Zig razlikuje od drugih: »quarante exemplaires, sur papier,
d'une reproduction en couleur«: ¢etrdeset primeraka na hartiji jedne
reprodukeije u boji« (kakor da bi moralo ali smelo biti vseh 40 reproduk-
cij na istem kosu papirja ): »aprés déduction de 20 francs maximumc«:
»po odbijanju maksimum 20 franaka«; »demande... incompléte ou irre-
guliere«: p»molba ... nepotpuna i mnepravilno podneta«; »taxes pour les
transmissions, modification de noms, changements de domicile, rectifica-
tions necessitées par une faute du déposant«; »takse za prenos modifika-
cije imena, potrebne ispravke u sludaju pogreSke uinjene od strane pod-
nosioca« (mesto: ptakse za prenos, modifikacije imena, ispravke potrebne
zbog pogreske prijavioca«; »30 francs pour un seule marque et 10 franc
pour chacune des marques en plus«: 30 franaka od svakog Ziga i 10

franaka za svaki sledeli Zig«; »san pouvoir.... étre inquiétées ni pour-
suivies comme contrefacteurs«: »ne izlaZuéi se... uznemirivanju niti
optuzbi kao povredioci«... (pat jako sloboden prevod!); »auraient con-

clus ou concluraient«: »koje bi zakljuéile ili ¢e zakljuliti«; nekaka tav-
tologija, prav; »koje bi bile ali bi zakljuéile«.

Primeri niso izcrpno navedeni, izpuS€eni so zlasti dvomljivi, vseeno
pa jih utegne biti dovolj za izraZeni oc¢itek, Tudi niso pogodbe za zaiCito
industrijske svojine edine mednarodne pogodbe s takimi pogreski. Dokler
se nacin prevajanja ne izboljSa, ne bo preostajalo ni¢ drugega, kakor da
vsakdo, ki objavlja prevode, opozori na pogreSke, vsaj na one, ki kvarijo
smisel. To bo potrebno tudi za to zbirko v drugi izdaji.

M. Skerlj.

Rus J., Kralji dinastije Svevladitev — najstarejSi skupni vladarji
Hrvatov in Srbov. (454—614.) Ljubljana. Zalozba »Lul«. 1931. Str. 208.
Cena 63 Din.

Rus je poskusil v svoji knjigi predvsem iz geografskih vidikov
prikazati prihod juZnih Slovanov na Balkanski polotok in postanek nji-
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hove drZavne organizacije. Pri tem se je mo¢no priblizal teorijam Iv.
Peiskerjat in Lj. Hauptmanna,? ki riSeta Slovane kot politi¢no nesposobno
maso, katera je prehajala iz ene odvisnosti v drugo. Lj. Hauptmannu so
gospodujoéi sloj Hrvatje, ki so doSli v 7. stoletju iz Bele Hrvatske
okoli Visle ter zavladali slovanskim naseljencem rimske Dalmacije.
Ustavili se pa niso na Cetini, ampak se vsilili tudi v Duklji za gospodarje.
Dali so politiéne uredbe tudi slovenski Karantaniji, kjer spominja nanje
obred ustoli€enja vojvod kot naéin predaje viadarske oblasti. Samo Srbi
v RaS8ki so si iz lastne moéi osnovali drZavo. Rus pa je privzel Se Gum-
plowiczevo gotsko teorijo. Podlago za drzavno organizacijo juZnih Slova-
nov so ustvarili Ze Gotje v predslovanski dobi rimske Dalmacije. Pri-
selili so se v 5. stoletju in tudi po odhodu kralja Teoderika v Italijo je
ostal velik del naroda v dezeli. Zmagoviti car Justinijan jih v 6. stoletju
ni unié¢il, umaknili so se le v zagorski del Dalmacije, kjer so Ziveli pod
svojimi plemenskimi poglavarji nemoteno, dokler se niso pojavili od
severa Slovani. Vzporedno z napadi oboroZenih slovanskih ¢&et je §lo
gibanje rojev ljudstva, ki so si iskali stalnih bivaliS¢. To se je pospesilo
proti koncu 6. stoletja, ko so se priblizali Avari, ki so uniéili drzavo
gotskih Hrvatov v gornjem Povisliju in podjarmili Slovane v srednjem
Podonavju. Da se umaknejo avarski nadoblasti, so se doselili Slovani in
drobci Hrvatov med Goti v zagorski Dalmaciji. Pri pogajanjih slovanskih
priSlecev z Goti so sluZili kot tolmaci in posredniki vislanski Hrvatje,
Zato so postali privilegiran sloj. Slovani pa so priznali nadoblast gotskih
kraljev ter jim sledili v boj proti Saloni, glavnemu mestu primorske Dal-
macije (1. 614). Sele polagoma so se spojili Gotje, Hrvatje in Slovani v
en narod, ki je obdrzal hrvatsko ime.

Ako abstrahiram arheoloSke, filoloSke in geografske digresije pisca
od celote, ostanejo kot edini vir njegove hipoteze o drzavotvorni vlogi
Gotov neznatne in nejasne navedbe »libella Gothorum« letopisa popa
Dukljanina. Sestavil ga je v 12. stoletju ¢lan onega barskega klera, ki se
v politi¢ni borbi za obstoj dukljansko-barske nadSkofije ni ustrasil potvar-
jati listin. Takrat so iskali historiénih reminiscenc, oZiveli so tudi spomini
na davno gotsko vladanje v Dalmaciji in Albaniji, o katerem so pricale
Se vrste mejnih gotskih utrdb.?

Idealizirano genealogijo vladarjev, ki naj bi razloZila prehod iz got-
ske v slovansko dobo, je smatral Rus za docela zanesljivo in jo skuSal
zvezati za predslovansko dobo gotske vladavine z drugimi viri, zlasti z
bizantinskimi pisci one dobe. Toda za bistveni del, ki zanima tudi prav-
nega zgodovinarja, za drZavotvorno delovanje Gotov ni nobenih

1 1. Peisker, RaSirenje Slaven (The Expansion of the Slavs), Sta-
rohrv. Prosvjeta I (210—251). O kritiki njegove teorije prim. K. Tymie-
niecki, Spoleczenistwo Stowian Lechickich, Lwéw 1928 (118—122).

2 Lj. Hauptmann, Prihod Hrvatov (Buli¢ev zbornik 1924, 515—545)
— Dolazak Hrvata, (Zbornik kr. Tomislava 1925, 86—127), Karantanska
Hrvatska (ravnotam, 297—317), die Herkunft d. Kéarntner Edlinge
(Vjschr. f. Soz. u. Wgesch. XXI. 1928, 245—279), Konstantin Porfirogenit
o porijeklu stanovniStva Dubrovatkog zaledja (ReSetarov zbornik 1931,
17—24) i. dr.

3 M. Sufflay, Srbi i Arbanasi, Beograd 1925, 114; F. SiSi¢, Letopis
popa Dukljanina, Beograd 1928, 137 sl.
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argumentov, ki bi potrjevali zanesljivost barskega rodoslova. Pri tem
nas primerjanje z rusko in bolgarsko zgodovino ne sme premotiti. Hrvatje
in Srbi so Ze imeli svojo plemensko drZavno organizacijo, ko so dospeli
v nova bivaliS¢a. Njih drZzavnost pa se je razvijala dalje v isti politiéni
Soli kakor Germanov, namre¢ neposredno pod vplivom Rima—Bi-
zanca oziroma posredno pod frankovskim vplivom. Ravno ohra-
nitev peStice romanskih mest v primorju pri¢a, da v zagorskem delu ni
bilo krepke monarhije, ampak trajno rahla plemenska organizacija, ki
jo je pospeseval tudi kraSki svet. Institucije jugoslovenskega plemenskega
prava (Zupan, podZup. i. t. d.) so bile tako krepke, da so jih prevzeli in
po svoje dalje oblikovali celo Romani primorske Dalmacije.* V tem vidim
tudi dobrSen del problema kulturnozgodovinske kontinuitete, na katerega
je opozoril ravno I. Rus. Dr. JoZze Zontar.

" Professor Halle Felix: Geschlechtsleben und Strafrecht. Mit Vorwort
von Sanitdtsrat dr. Magnus Hirschfeld. Mohr-Verlag, G. m. b. H., Berlin,
NW 7. Str. 228. :

Na kratko bi oznacili vsebino te knjige za apoteozo boljSeviskeg:
kazenskopravnega kodeksa glede zlodinstev, ki so v ozki zvezi s CloveSkim
spolnim Zivljenjem. Halle pobija seveda »burZuazijske metode«, zlasti
kolikor izvirajo iz morale; ali v tem pogledu je njegovo pero naravnost
umirjeno; rezko do strastne napadalnosti pa postaja, ko razpravija o
staliSéu poslancev socialno-demokratiéne stranke pri posvetovanju o
preosnovi kazenskega zakona za Nemcéijo. Metoda Hallejevih izvajanj
je pregledna in pouéljiva. V prvi polovici se bavi s tistimi doloC¢bami
kazenskega zakonika, ki se ti¢ejo seksualnega zivljenja, pa bi jih bilo
treba po marksistiéni socijologiji kot asocijalne povsem izloéiti. Za vsak
delikt prinaSa dolo¢bo iz starega k. z., nato iz nem.-avstrijskega osnutka
za nov k. z, in pove, kaksSno staliS€e so zastopniki strank napram njej
zavzeli; nazadnje pride vedno »marksistiéni nauk«. V drugi polovici
postopa ravno tako, toda tu obravnava samo tiste delikte, glede katerih
tudi »delotvorno ljudstvo« zahteva ostre socijalne mere zoper storilce.
Teh deliktov ni mnogo; samo kot curiosum naj navedemo, da zahteva
Halle sankcije zoper zakonskega moZa, ki svojo zakonsko Zeno prisili
k spolnemu ¢inu. V zadnjih poglavjih knjige pa je Se govora o krimi-
nalni politiki proletarskih pravnikov glede kazenskopravnih pojmov iz
splodnega dela kazenskega zakonika.

TezZko je slediti vsem tem izvajanjem, ker nosijo pedat neobjektiv-
nosti. Ali informativnega pomena jim ne gre odrekati. Zato smo to
knjigo naznanili. Kdor se za te probleme zanima, dobi iz nje mnogo
pobude — za Kkritiko. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Godina Dionis: Prakti¢ni prikaz osnovnih ustanova novog
postupka u gradanskim parnicima. Beograd. Geza Kohn. 1932. Str. 147.
Cena, 40 Din.

Becgrajski odvetnik dr. Godina je izdal naznanjeno knjigo, da
olajSa delo pravnikom pri uporabi novega civilnega postopnika. Nika-

4 K. Tymieniecki, Spoleczenistwo, 17, 76, 107, 113, 122 sl., 128 sl.;
H. F. Schmid, die Grundziige u. Grundlagen der Entwicklung des kirch-
lichen Zehntrechts auf kroatischem Boden vihrend des Mittelalters (Sisi-
Cev zbornik 1929, 446 sl.) i. dr.
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kor ne obsojamo kakor nekateri maSih teoretikov priroénikov take
vrste, ¢eS da zavajajo pravnika h komoditeti, ker mu nudijo Ze sestav-
ljene vzorce in ga odvajajo s tem od samostojnega misljenja. Nasprotno,
pravilna oblika toZbe in toZbenega zahtevka, ki je ni vselej tako lahko
zadeti, bo trdna podlaga pravemu razvoju pravde, razvleena, z vsemi
mogoc¢imi nebistvenostmi natrpana bo imela kaj prerado tudi podoben
postopek. In €e se nudi dober priro¢nik, ki informira zanesljivo in
hitro, je taksno delo le pozdraviti.

Glavno pri takem delu so obrazci. Tudi pri Godinovem, &eprav
je dodal Godina vsakemu oddelku kratek obris dotiénih zakonskih do-
lo¢b. Mnenja smo, da bi ta oris bolje odpadel in da naj bi spravil
pisatelj vsebino teh orisov med opombe k obrazcem in jih tako po-
mnozil. Tak kratek oris namre¢ ne more biti nikdar dovolj tofen (glej
dolo¢be o pristojnosti, ki popolnoma puS€ajo v memar vse, ki so uzako-
njene v posebnih zakonih) in utegne postati prav zbog kratkole celo
napaten (glej stavek o oficijalnem naélelu str. 1., o fakturni podsod-
nosti, ki jo novi postopnik ne pozna ve¢ str. 14., 16.,, o neposrednem
oblevanju z vsemi inozemskimi drZavami str. 17., o novotah v prizivu
str. 89.). Toda obrazci sami so prav sredno izbrani, jih je veliko Stevilo
in ponazorujejo postopek tako ma prvi stopnji kakor tudi ma vigjih in
vse vrste postopka. Glede njih bi bilo le pripomniti, da ne zadostuje
izjava postranskega intervenijenta, da ima na zmagi glavne stranke
interes (str. 35.), marve¢ da mora navesti, zakaj mu je do te zmage.
Po obéni praksi tudi mi dovolj, da se pobija stroSkovni izrek na splosno,
¢e§ da so stroSki prenizko ali previsoko odmerjeni (str. 94.), marved
je treba vsako stroSkovno postavko, ki se izpodbija, navesti posebej. Te
malenkosti pa vendar niso takSne, da bi zmanjSevale prakti¢no uporabo
teh obrazcev. Knjiga je kaj pripravna, da posreduje spoznavanje o
oblikah pravdnih spisov po novem civilnem postopniku in uvaja s tem
enotnost pri vseh sodiS¢ih. Namen, ki ga je imel s knjigo sestavitelj,
se mu je torej posre€il. Zato priporoamo knjigo vsem pravnikom, ki
jim bo posebno v prvi praksi dobrodosla, tudi naiim. Dr. R. Sajovic.

Pravosude. Casopis za sudsku praksu. Beograd. Mese¢nik. Naroc¢-
nina 120 Din.

Pod tem naslovom je priel meseca januarja izhajati pod ured-
niStvom sodnikov Stojana Jovanoviéa in dr. Iva Matijevica
nov pravniSki ¢asopis. Po programu urednikov je namenjen tolmadenju
pravosodnih zakonov, zlasti Ze edinstvenih, da bi se dosegla na ta nacin
pravilna in enaka uporaba naSega zakonodavstva pri vseh sodiS¢ih. Zeli
postati forum vsega naSega pravniStva in sleherni je povabljen, da
sodeluje pri njem in izrazi svoje naziranje.

S temi programati¢nimi besedami je posredno izreceno, da je raz-
cepanost naSih pravnikov, ki so zaposleni pri pravosodstvu, Se vedno
velika in da ti¢ijo vsi Se dokaj v sponah provincijalnega zakonodajstva.
Ugotovitev, ki smo jo Ze velkrat izrazili. Da bo iz edinstvenega zakono-
dajstva nastalo tudi res eno sodstvo, zato je treba vzajemnega sodelo-
vanja vseh. Praksa pa pokaZe najlaZje, kje je zastaviti moéi in v katero
smer je treba pokreniti prizadevanje, da. se bo razvila enotna judikatura.
Taks$no delo je toliko bolj potrebno, ko nimamo Se enotnega organa, ki
bi odrejal pravec v tej smeri, ko 3¢ nimamo enega kasacijskega sodica.
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Treba je torej vzgojiti pravno pojmovanje, kakor pravi dr. Politeo v
svojem ¢lanku,

Vsebina prvih dveh Stevilk novega ¢asopisa, ki leZzi pred nami, kaZe
resno prizadevanje urednikov, da stavljeno si nalogo tudi izpolnita. Polno
Clankov, krajSe in daljSe vsebine, pisanih od praktiénih pravnikov in
teoretikov, se pefa z najraznovrstnej$imi vpraSanji, aktualnimi vsak dan
na nasih sodiS¢ih. Posebno dragoceno je objavljanje in komentiranje odloéb
najvi§jih stopenj in to glede vpraSanj, ki so jih reSevala bodisi enotnbo,
bodisi razlitno vsa naSa kasacijska sodi§¢a. Med belezkami so prav
zanimive vesti o delu na novih zakonskih na&rtih. Kot priloga je ¢asopisu
pridejana zbirka razpisov in reSitev ministrstva pravde.

Zelimo movemu &asopisu, da svojo misijo vztrajno vrsi in da prodre
v najSire pravniske kroge. Dr. R. Sajovie.

Pravni¢ki Vjesnik. Pregled zakonodavstva, pravosuda te domade i
strane pravne literature. Mese¢no dva snopiéa po eno polo. Tromesecna
naro¢nina 30 Din. :

Skoro bi ¢lovek rekel, da je pri tej denarni krizi preve& pravniskih
casopisov, ko mu pride v roko naznanjeni. In vendar je tudi naznanjeni,
ki ga izdaja od 1. marca dalje agilni zagrebski izdajateljski zavod »The-
mis« ve¢ kot potreben, osobito ako se izpopolni. Program novega lista kaZe
njegova vsebina, ki prinasa preglede naSega zakonodajstva, naSega pravo-
znanstva, sodnega in upravnega sodstva ter celo najvaZnejSe podatke ino-
zemskega pravoznanstva in sodstva. Skratka: ¢asopis hote nuditi pravniku
vire, kjer se more informirati o tekoCih pravnih vpraSanjih.

Kar se ti¢e nameravanih pregledov, pozdravljamo njih zamisel. Celo
pregledi zakonodavstva so v&asih, ko kar deZuje najrazli¢nejsih zakonov,
prav dobrodosli, ¢eprav citiranje zgolj po naslovih tvarine nikdar ne
iz€rpa. Kar se pa tife pregleda domace pravne literature, je pa naSe
misljenje, da so taki pregledi dobri za inozemstvo, ki mu nikdar ni do
popolnosti, marve¢ zgolj za podatke o najvaZnejSih delih, za domaco
rabo pa nam je potrebna popolna bibliografija. V tem pogledu vlada
pri nas velika neorijentiranost, ko izdajajo knjige najrazli¢nejSa zaloz-
niStva, ki se ne zavedajo svoje naloge, da bi poslala svoja izdanja na
vpogled pravniskemu ¢asopisju in o katerih zazna zato dostikrat le ozek
krog pravnikov. Zbrati bi bhilo treba tudi dela, priob&ena v nepravniSkih
¢asopisih in v razliénih zbornikih. Priporoamo zato uredniStvu, da pre-
uredi pregled domace pravne literature v bibliografijo, s tem si bo steklo
najvecjo zaslugo.

Zaradi informacij, ki jih ¢asopis prinaSa, ga priporotamo v naroéilo.

Dr. R. Sajovic.

Dr. Blagojevié O. Vidan: O naknadi Stete, pridinjene motornim vozi-
lima. Posebni odtisk iz spomenice za ¢etvrti Kongres pravnika Kraljevine
Jugoslavije. Delo je pis€ev koreferat na &etrtem pravniSkem kongresu v
Skoplju, ki se je v posebni sekciji pecal s tem vpraSanjem. Prvi del se
bavi s splo$nimi odSkodninskimi vpraSanji, posebno z ozirom na francosko
literaturo ter prakso v pogledu §§ 1382—1386 cod. civ.

Preko razmotrivanja o profesijonalnem riziku prihaja pisec do nazi-
ranja, da je pravni razlog za poostreno odgovornost iskati v odgovornosti
za rizik. V drugem delu postavlja pisatelj svoja naziranja glede izvedbe
kavzalne objektivne odgovornosti v posameznih to¢kah, medtem ko pri-
nasa v tretjem delu pregled v drZavi veljavnega in deloma inozemskega
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pravnega stanja. Pri tem se ozira na naSe mednarodne vezi in konven-
cije, sosebno tudi na varSavsko konvencijo, odrZano 4. in 12. oktobra
1929, ki je reformirala odgovornost vozaca pod vplivom mednarodnega
prava, in kon¢no na kratko na pravno stanje glede refne in pomorske
plovidbe, ki jo pisec subsumira istotako pod slu¢aje, na katere je uporab-
ljati strozjo odgovornost. Kot pregled pravnih virov bo knjiZica praktiku
dobrodo§la in tudi sicer dobro sluZila kot pripomocek za razjasnitev
obravnavanih pojmov. Dr. Stuhec Anton.
Dr. Pajni¢ Edoardo: La reforma e I’ unificazione del diritto penale
in Jugoslavia. Roma, Istituto di studi legislativi. 1931. Str. 58.
Smatramo za svojo dolZnost, da opozorimo na to studijo. Zakoni
rastejo po Stevilu in tudi na podro¢ju kazenskega prava jih ni mmalo.
Vsak pravnik pa jih rad primerja z inozemskimi zakoni. Kdor opravlja
tisto delo, da seznanja z zaporedno genezo in vsebino zakonov inozemstvo,
ta si pridobi velikih zaslug za primerjevanje naSe zakonodaje z drugimi
vobcle, zlasti pa Se, ¢e prikaZe zakone v tako lepi razporedbi glavnih
nacel, kakor je to storil imenovani pisatelj. Rekli bi cel6, da nam je Zal,
da ni izSlo njegovo delo tudi na naSem narodnem jeziku. Bil bi pripraven
uéni pripomoéek za sploSno informacijo n. pr. sluSateljev-pravnikov, pa
tudi tistih starejsih gospodov, ki se, recimo, bavijo pretezno s civilno
ali upravno prakso, pa bi se hoteli vendar le vsaj na hitro seznaniti s
splo$nim znacajem kazenskopravnih zakonov. Imeli bi le Zeljo, da bi se
na str. 6. omenilo, da je imel najveéji in neposredni vpliv na sestavo
nalrta za kazenski zakonik iz 1. 1910 — norveSki osnutek za kazenski
zakonik; vsaj ga je dalo ministrstvo pravde celo prevesti na srbski jezik.
Na str. 7. bi bilo treba zamenjati besedo »zloCin« z »zlo€instvom«, a na
kraju knjige bi Zeleli le Se citiranja vsaj glavnih stranskih zakonov s
kazenskopravnimi odredbami, zlasti tistih, ki ustvarjajo unifikacijo v
pravem smislu besede. Vse te Zelje »pro domo« pa za inozemstvo nimajo
pomena. Za informacijo inozemcev je Pajni¢evo delo naravnost odli¢en
pripomocek. Dr. Metod Dolenc.
Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv za pravne i dru-
Stvene nauke. XLIK. §t. 1: Maurovié¢ I.: Duh i jezik zakona; Dolenc M.:
Povracaj u predasnje stanje po naSem sudskom kriviénom postupku; Vesel
J.: PauSalne klevete po zakonu u Stampi; Przi¢ I.: Dvanaesta skupStina
DruStva naroda; Jovanovié A.: Reparacije. — Arhiv, XLI. 8t. 2.: Aran-
delovi¢ Dr.: Dokaz ispravama po novom Zz. 0 S. p. u gr. p.; Jovanovi¢ Dr.:
Evolucija radni¢kog pitanja; Kosti¢ L.: Pravna priroda ¢inovni¢kih pita-
nja; Mirkovi¢ D.: Ograni¢enje pomorskog naoruzanja; Jovanovi¢ Al.: Pri-
vredni Zivot u 1931; Todorovié¢ B.: Provizija u kontokorentu. — Branié
§t. 1.: Peri¢ Z.: O obi¢ajnom pravu u naSoj drzavi; Trifunovi¢ St.: Neko-
liko reéi o § 400 gr. z.; Jovanovié¢ R.: DuZni¢ka docnja. — Branié st. 2.:
Pele§ D.: Reforma brafnog prava u Cehoslovatkoj; Vukéevié R.: Iz Ja-
panskog Ustava; Plakalovi¢ B.: Opozivanje i otkaz punomoéstva; Krstié
V.: Pabirci iz zakona o tapijama; Stankovié¢ V.: Odgovornost dece i mla-
dih maloletnika po krivi¢nom zakoniku; Trifunovi¢ St.: Pravo prestav-
ljanja. — Mjese¢nik 8t. 1., 2.: Stefanovi¢ J.: Dvodomni sistem u moder-
nim ustavima; Iv8i¢ M.: Biolosko-socioloSki solidarizem; Eisner B.: Zenev-
ske konvencije o ¢eku; Zili¢ Fr.: Da li privatna tuZba mora biti predana
u zakonskom roku nadleZnom sudu; Vinkovié¢ Zv.: Akademija medjuna-
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rodnog prava. — Policija §t. 1., 2.: Suboti¢ D.: Liga naroda i medunarodna
komisija za kazneno pravo i kaznene zavode u Bernu. Njihova saradnja;
Klari¢ Fr.: § 166 novog kriviénog zakona; Lazi¢ Dr.: €l. 200 zak. o unu-
trasnjoj upravi; Mijuskovié¢ J.: Da li se moZe odobriti zabrana na pokret-
nost opstina za izvrSenje njihovih obaveza, po izvrSnim, presudama, pre-
ma privatnim licima? GorSié Fr.: TroSkovi opSteg upravnog postupka;
Jakovljevié A.: Obezbedenje minimuma egzistencije zemljoradnika. —
Policija, 5t. 3., 4.: Jankovi¢ R.: Policijska prinuda; UroSevi¢ L.: § 166
kriv. zakona; Blagojevi¢ V.: O izvrSenjima na drZavnoj i opStinskoj imo-
vini; Maksimovié B.: Jedno sporno pitanje o tumadenju zakonskih pro-
pisa §§ 118, 119, 129, 130 i 131 nov. kriv. p.; Suboti¢ Iv.: Jugoslovenski
kongres pravnika i kongres pravnika slavenskih drZava. — Pravosude,
§t. 1.: Jeli¢ I.: O znadaju pravosuda; Politeo I.: Zakon i ljudi zakona;
Sajovic R.: O prigovorih proti podsodnosti za sospornike; Soldatovi¢ D.:
Otkaz punomoéstva; Dolenc M.: Krivi¢nopravna pitanja iz imunitetskog
prava; GorSi¢ Fr.: Socijalna zaStita u izvrSnom postupku; Pahorukov N.:
Pravna pomoé¢ izmedu domacih i inostranih sudova; Blagojevi¢ V.: Izjava
trasanta o iskljuéivanju njegove odgovornosti bez ikakve je pravne vred-
nosti; Lazarevi¢ A.: O meniénom jemstvu ili avalu s obzirom na nas
Meni¢ni zakon; Matijevié I.: Primena propisa § 52 zak. o javnim belez-
nicima na podruéju Vrhovnog suda u Sarajevu; Culinovié¢ F.: KaZnjiva
samopemoé. — Pravosude, st. 2.: Silovié J.: Uslovna kazna i Zakon o
Stampi; Munda A.: O Zalitvah, ki jih je izrekel storilec zgolj napram Za-
Ijenemu; Grubi¢ J.: Pravna narav krivokletstva iz §-a 144 kr. z.; Muni-
§i¢ M.: O odnosu vlasti u pripremnom sudskom kriviénom postupku; Jova-
novié St.: Uloga privatnog uéesnika — netuZioca u sudskom Kkriviénom
postupku; Vukovié¢ M.: Pasivna meni¢na sposobnost u medunarodnom pri-
vatnom pravu (§ 94 k. z.); Konié R:: Da li je zakonom o pobijanju prav-
nih dela van stefaja ukinut propis §-a 393 Grad. zak. za Kraljevinu
Srbiju od 1844; Zlatanovié¢ M.: Zastita mimmmuma zemljoradni¢kog poseda.
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XLIIL redna glavna skupsiéina druStva »Pravnika« se je vrSila dne
28. januarja 1931 v ljubljanski pravosodni palaéi. Podpredsednik dv. sv.
BeZek se je v otvoritvenem govoru spominjal umrlih ¢&lanov, omenjal
zasluge treh umrlih €astnih €lanov, osobito predsednika dr. Majarona,
Cigar zasluge v prvi vrsti za slovenski pravniSki jezik je dobro podértal.
Nato je podal druStveni tajnik dr. Sa jovic naslednje tajniS8ko poroéilo:

»Drustvo »Pravnik« je bilo tudi v preteklem letu centralno drustvo
slovenskih pravnikov, t. j.,, zdruZevalo je pod svojim praporom najveéje
Stevilo pravnikov iz ozemlja dravske banovine ne glede na njih stan.
Vendar si vzlic tej ugotovitvi ne smemo prikrivati dejstva, da veliko
Stevilo naSih pravnikov Se vedno v naSem druStvu ni vélanjenih. Ako
premotrivamo, da imamo dokaj ¢lanov tudi zunaj oznafenega ozemlja,
in ako se ustavimo pri Stevilu 413 — toliko je namre¢ do danes dovrSilo
akademikov pravniSke Studije ali diplomiralo na ljubljanski pravniSki
fakulteti, vidimo, da svoje organizacije Se dale¢ ne moremo smatrati za



