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Vsak ~as pre`i na tisto zgo{~eno poimenovanje, ki ga najbolj zadeva in 
dolo~a, to je tista vlaga, ki omogo~a klitje in izbruh prezrtega in marginal-
nega, ki se kar naenkrat znajde v sredi{~u, kot nova smer in nova re{itev, 
nova linija bega; podobno kot danes pojem postdramskega v gledali{~u je 
recimo v osemdesetih letih prej{njega stoletja {iroko in strokovno javnost 
mobiliziral postmodernizem kot umetni{ka smer oziroma postmoderna, 
ki naj bi za{pilila in presegla vse tisto, za kar si je prizadeval moderni 
oziroma razsvetljenski projekt.

Maja Šorli svojo {tudijo po teoretskem uvodu in pojasnilu, da gre za pre-
delano doktorsko disertacijo, zastavi tridelno: prere{eta sam obseg pojma 
postdramsko in pri tem izhaja in pritrjuje delu Hansa Thiesa Lehmanna, ki 
je bilo spisano pred petnajstimi leti in je leta 2003 iz{lo v prevodu Kri{tofa 
Jacka Kozaka ter je imelo nedvomen vpliv na na{e razumevanje razvejane 
veje sodobnih gledali{kih pojavov. Avtorica omeni nekatere ugovore in 
polemike ob prevodu Lehmannovega dela, recimo reakcije ob angle{ki 
izdaji, vendar jih nekako tudi ovr`e, hkrati pa vidimo, da ji je postdramsko 
vrednota na sebi; gledali{~e naj bi se izvilo izpod diktata dramskega be-
sedila, nastajala naj bi nova razmerja med ustvarjalci, ki so pogosto manj 
hierarhi~na in omogo~ajo ve~jo participacijo igralcev, ki postanejo tudi 
pisci fragmentov besedil, ki so potem uporabljeni v predstavi. Avtorica 
postdramsko stanje primerja z demokracijo; kot je v ~asu osamosvajanja 
nastopil ~as nove spro{~enosti, tako naj bi bilo postdramsko ni~ manj 
kot ekvivalent te demokrati~nosti. “^e s pojmom 'slovenska pomlad' po-
enostavljeno ozna~ujemo obdobje, ko se je za~ela zbirati kriti~na masa 
civilnodru`benih pobud, ki je spremenila politi~no podobo Slovenije, je 
mogo~e na podoben na~in z dodatkom postdramskega poimenovati do-
gajanje, s katerim se je razcvetela produkcija, ki je spremenila gledali{ko 
podobo Slovenije.”
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Seveda se nam `e na tem mestu pojavi vpra{anje, ali je t. i. demo-
kratizacija prinesla same spremembe na bolj{e, v  nekaterih stvareh in 
nadaljevanju kulturnega boja, recimo pri pravicah manj{in ali v odnosu 
do tujcev, smo nedvomno padli v regresijo in dopu{~amo ravni debate, ki 
so bile v osemdesetih osme{ene, teoretsko sesekljane in kriti~no ovr`ene. 
Hkrati pa se nam, ~e premislimo vse razse`nosti primerjave, po analogiji 
s politi~no pomladno opcijo zdi, da je postdramsko `e tudi iz~rpano, vsaj 
nekatere poteze pomladnega dela politi~nega spektra ka`ejo demagogijo, 
ponavljanje in epigonstvo. Kot je na drugi strani seveda res, da je zaradi 
splo{ne strankokracije civilna dru`ba bolj pasivna, razpr{ena in kalku-
lantska, bolj previdna zaradi strahu pred restrikcijami, ki bi ji jih lahko 
v zneskih nakopala zmanj{ana poslu{nost. Mislimo si lahko, da se je nekaj 
podobnega zgodilo po pomladni evforiji s postdramskim, da ta in podobne 
razprave `e koli~ijo njegov obseg in domet, vsaj glede najkreativnej{ih 
in najprodornej{ih izdelkov. Hkrati polemika med tistim prej in tistim po 
uporablja podobne postopke kot karikatura, ki nekoliko pretirava, da bi 
bolje zadela: tako se lahko strinjamo, da gre za demokratizacijo, saj je 
ustvarjanje in lepljenje besedil na podlagi fragmentov klasikov radikal-
nega modernizma, recimo Heinerja Müllerja z biografskimi drobci ali 
zelo osebnim gradivom izvajalk in izvajalcev, ob budni podpori re`iserja 
in dramaturga zelo demokrati~no. Je pa res, da je to to~no tista oblika 
demokracije, ki v politi~nem delu pripelje do tega, da recimo o arbitra`i 
govorita kriminalec in nogometni huligan na eni in strokovnjak za medna-
rodno pravo na drugi strani, potem pa se publika odlo~i, da ji je militantni 
in neposredni, hujska{ki in nestrpni govor prvega bolj v{e~. Seveda je 
v tej lu~i zelo demokrati~no, ~e se besedila porajajo v samem procesu 
nastajanja uprizoritve, ne pomeni pa to nujno, da so zaradi dejstva, da 
jih dopisujejo gibalci ali igralci, tudi bolj u~inkovita, bolje napisana od 
tistih, ki jih spi{ejo profesionalci s peresom/tastaturo – imenovani tako 
kljub temu, da se od dramskega pisanja ne da `iveti. Ne nazadnje se lah-
ko pri razumevanju pojava postdramski in njegovem opredeljevanju do 
obstoje~ih praks naslonimo tudi na izjavo Toneta Per{aka, da je tak{no 
razmeroma ostro in nespravljivo razdeljevanje gledali{kega prostora tudi 
posledica prizadevanj za polo`aj in mo~ v prostoru, ki se potem izrazi v od 
ministrstva podeljenih denarjih za projekte oziroma v razrezu prora~unske 
torte med velike institucije in {iroko razvejano mre`o manj{ih in neod-
visnih producentov.

Zdi se, da se Šorlijeva zaveda provizori~nosti svoje razprave: “Dejstvo 
je, da z izjemo omenjenih {tudij Barbare Orel in Toma`a Topori{i~a 
v slovenski teatrologiji ({e?) nimamo celostnih pregledov postdramske 
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produkcije in posledi~no tudi ne pregleda pojavljanj sodobnih besedil 
z analiti~ne pozicije postdramskega gledali{~a. To seveda ni presenetljivo, 
saj je bazen slovenskih teatrolo{kih {tudij majhen sam po sebi, predvsem 
pa brez preglednih {tudij sodobnega gledali{~a, hkrati pa utegne biti 
koncept postdramskega gledali{~a preobse`en za tak{ne projekte. Res pa 
je, da so (nacionalni) pregledi v ~asu hipertrofije tako razli~nih teorij kot 
tudi gledali{kih praks nehvale`no delo.”

Kot z vsemi postizmi se je tudi k postdramskemu nabralo marsikaj in 
tudi Lehmannove opise je mogo~e aplicirati na marsikaj, predvsem pa se 
zdi, da v tej fazi kartografiranja, ko je prikazano frontno delovanje naspro-
ti diktatu dramskega, manjka nujno ovrednotenje nekaterih pojavov; zaen-
krat so frontno skupaj, drug ob drugem, v~asih celo polemi~no zdru`eni 
proti neustreznim kriti{kim pristopom; ~e publika in kritika katerega od 
pojavov nista sprejela, toliko slab{e za kritiko. Strinjamo se lahko, da bi 
pregled razli~nih pristopov zahteval {ir{o ekipo strokovnjakov, vendar 
Maji Šorli z evidenco ustvarjalcev in ustvarjalk, ki jih sploh prepozna kot 
nosilke nove senzibilnosti in novih pristopov, uspe za~rtati zemljevid, ki 
morda potrebuje le pove~anje nekaterih detajlov. 

Slovenska postdramska pomlad je razdeljena na nekaj sklopov, najprej 
avtorica pregleda gledali{ko krajino, evidentira prostore igre, pregleda 
produkcijske pogoje za nastanek postdramskega gledali{~a, potem se 
obse`no in `anru, torej doktorski disertaciji primerno loti teoretskega 
odnosa med postdramskim in dramskim, pa tudi nekaterim predhodnim 
mejnim oblikam, pri ~emer sledi Lehmannovi diskontinuiteti z Brechtom, 
ki {e ni prepoznan kot odsko~i{~e za postdramsko in s tem za avtorja, ki 
igra in je uporabljen kot `eton na isti na~in, kot je bil Beckett ali Heiner 
Müller v debati o (post)modernizmu. Zanimivo je, da je v tej prete`no 
nem{ki debati kot referenca in predhodnik popolnoma izpu{~en Pirandel-
lo, ki z zdru`evanjem razli~nih plasti fiktivnosti prika`e mo~no ontolo{ko 
negotovost likov, ta negotovost pa je produktivna za pomno`itev glasov in 
poigravanje z razmerjem med fikcijo in realnostjo na odru. V knjigi Maje 
Šorli je kar nekaj iz produkcije devetdesetih citiranih stavkov, ki s samo-
zanikanjem obstoja ka`ejo na radikalizacijo tovrstnih trendov in s para-
doksalno samonana{alnostjo ka`ejo novo preizpra{evanje subjektivitete 
oziroma njenih ostankov. Kot je morda presenetljivo, da ob omembi Pu-
pilije Ferkewerk, paradoksalno, nabrane iz literarne in pesni{ke dru{~ine 
iz skupine 402 in re`ijskega motorja Du{ana Jovanovi}a ni omenjen 
njegov – in Jo`ice Avbelj – radikalen prispevek k postdramskemu Spome-
nik G, kjer so Štihovo besedilo demontirali in iskali zvo~ne in 'zaumske' 
vzorce, ki so bili nabrani in postrgani iz igralkinega izkustvenega sveta. 
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Kot je nekako pomenljivo, kar omenja Aldo Milohni~ v spremni besedi, 
da je `e Lehmann izpustil in ignoriral postdramske pristope obeh valov 
avantgarde, pri ~emer je postdramska gledali{ka produkcija depolitizira-
na, umaknjena v intimo in raziskujo~a predvsem gledali{ki medij, vsaj 
glede na predhodne oblike politi~nega gledali{~a v sedemdesetih.

Postdramsko Maja Šorli ogradi in dolo~i glede na postmodernizem, 
nedramsko produkcijo, spregovori o na~inih produkcije besedil za post-
dramske uprizoritve, pojem razmeji od performansa.

Zadnji veliki del knjige je posve~en {tirim gledali{kim avtorjem, ki so 
v  devetdesetih ustvarjali na podro~ju postdramskega, Emilu Hrvatinu, 
Barbari Novakovi~, izbranim re`ijam Eduarda Milerja in njegovemu 
ukvarjanju z Müllerjem ter Sebastijana Horvata, pri tem pa o{vrkne 
tudi postdramski opus Toma`a Pandurja in kot najbolj reprezentativno 
prepozna predstavo Silence Silence Silence Vita Tauferja v izvedbi Slo-
venskega mladinskega gledali{~a. Predvsem v tem delu knjige je avto-
rica zelo podrobna, prere{eta odzive na predstave in jih soo~i s tistim, 
kar so o nastanku izrekli sami ustvarjalci. Pri tem navaja dokumente 
in predloge, ki so prilo`eni, vendar tudi neberljivi zaradi nerazumnega 
pomanj{anja. Ravno ta gledali{ko-zgodovinski del je ob tistem, v kate-
rem o{vrkne polemiko med tvorcem pojma postdramsko Lehmannom in 
njegovimi oponenti, najbolj zanimiv; nudi obilo gradiva za premislek, 
tudi natan~no umesti avtorje na zemljevid gledali{ke krajine, vse skupaj 
pa kar kli~e po raz{iritvi in novih teoretskih videnjih, ki bodo povezala in 
dolo~ila vrednost tako {irokemu obsegu razli~nih pojavov in uprizoritev 
v gledali{kem prostoru. In morda raz{irila premislek o postdramskem na 
predhodna obdobja in na tista, ki sledijo. 


