PoStnina plagana v gotovini. Izhaja vsak petek.
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Proti separatisticnemu

I Dva svetova,

Tudi kot politiéni pesimisti moramo priznati,
da so se v netem obrnile razmere nekoliko na
boljSe: ob danasnjem polititnem polozaju ni lahko
mogode, da bi ena polititna skupina jemala vso
drzavotvornost v zakup, Danes bi cutili naravnost
kot zloCinsko potetje, e bi si drznila polititna
skupina, ki nima v Sirokih ljudskih plasteh no-
bene zaslombe, oznatiti vsakogar in vse kot proti-
drzavno, kar ne drvi prostoveline ali neprosto-
volino z njo. Nismo prijatelji izjemnih zakonov, e
pa je kak kazenski paragraf potreben, potem go-
tovo za tako potetie. Ce kdo, spadajo politiki te
vrste v lemnico. V drzavah s starim demokratic-
nim izro¢ilom bi jih vtaknili v blaznico. Navse-
zadnije vendarle Se velja pravilo, da niso drzav-
ljani tu zaradi drzave, ampak drzava zaradi
drzavljanov, in o¢itati vedini drZavljanov proti-
drzavnost se pravi, drzavi zanikati pravico obstoja.

Ce je danes po Zalostni likvidaciji prejinjega
rezima nekoliko prenehalo vsiljivo kroZnjarenje
z drzavotvornostjo, pa Sarijo tembolj neki ljudje
z naecionalizmom in si prisvajajo monopol na edi-
no pravilno pojmovanje jugoslovanske misli. Zgo-
dilo se je, n. pr. tole: V nekem nacionalisti*nem
listu, ki velja kot slovensko glasilo Jugoslovenske
akeije, nas je neki polititni analfabet zaradi na-
Sega podlistka o Stambolijskem pouéil, kako velik
Jugoslovan je bil Stambolijski in kako majhni
smo mi s vojim samoslovenstvom. Ne bi se zme-
nili za tako otroéje jecljanje, ¢e ne bi morali iz
Aneva v dan poslusati in éitati, kako se neki nasi
nacionalisti sklicujejo enkrat na Masaryka, v dru-
gi¢ na Kreka, potem zopet na Strossmajerja in Se
celo na Radiéa in kako si prilad¢ajo v svoje na-
mene vse velike boree za svobodo slovanskih na-
rodov, ko jih v isti sapi zatajujejo in jim z vso
svojo miselnostjo nasprotujejo. In kako vzviseni
se cutijo pri tem s svojim »Sirokime¢ pojmovanjem
iugoslovenstva nasproti ubogim »separatistome«, V
resnici doZivljamo nekaj, kar se v zgodovini ved-
no ponavlja, Lepe ideje se polaséajo duhovni pri-
tlikavei in megetarji, kuptujejo z njo in jo proda-
jajo na vatle ter ji s tem neskonéno Skodijo,

Jugoslovenski nacionalizem te vrste je speci-
fitcno slovenski pojav. Svoje najgloblje korenine
ima v neveri v lastni narod, v slovenstvo in naj-
mocnejsi razlog njegovih pripadnikoy je trditev o
premajhni Zivljenski mo@i in narodni odpornosti

——

Janez Kocmur:
h .
Nekaj spommov
(Nadaljevanje.)

Prvo zasedanje novoizvoljenega deZelnega
zhora se je vrdilo januarja 1909, ko je Fran pl.
Suklje Ze skoraj leto dni bil dezelni glavar. Na
sklep slovenske ljudske stranke, da dezelni gla-
var ne more biti hkrati drZavni poslanee, ako hote
v redu vrditi dolZnosti glavarja, je Suklje bil pri-
siljen odloziti drZavnozborski mandat, Z njegovim
odstopom se je Sustersi¢ iznebil neprijetnega opa-
zovalea in tekmeca na dunajskih parlamentarnih
tleh. O tem pravi Suklje v svojih »Sodobnikih~ iz
I. 1933. na str. 300: Ker sem uvidel, da se de-
zelno glavarstvo in funkeija drzavnega poslanca
ne dasta dobro strinjati, ne da bi trpelo eno ali
drugo, sem se odlo¢il za to, da sem odloZil driav-
nozborski mandat. Sicer se je bilo to Ze prej v
stranki naceloma sklenilo, toda nisem potakal, da
me strankino vodstvo pozove, temveé sem sam iz-
stopil iz parlamenta, saj deZela Kraniska ni bila
tako imovita, da bi si mogla Spogati‘ deZelnega
glavarja le v reprezentancéne namene.~ Opazka, ki
ne more zabrisati dejstva, da je odloZil mandat
sele po sklepu stranke. Takih vijug, ki naj bi dale
stvarem drugafen pomen in znataj. je v njegovih
spisih precej. In prav, da so nekatere zaplate pri-
site nekoliko nerodno: mladi rod bo postal po njih

inozemstvo celoletna narocnina 90 Din

Sk

k

nacionalizmu

Slovencev. Nestetokrat smo %e morali poslusati to
modrovanje, Ki. nam vzbuja spomine na sli¢no
umovanje nemskutarije v Avstriji. V svoji duhov-
ni primitivnosti niti ne ¢utijo, kako si izrekajo
lastno obsodbo, ker stvarno gledano so oni zares
dokaz nekega moralnega defekta v narodu. in sli-
fen pojav bi bil pri polititno zrelem in zavednem
narodu nemogo¢, Vendar niso bili ti ljudje nikdar
pravi predstavniki naroda, ampak so le suhe veje
na deblu slovenstva. Skodijo pa neizmerno, ker
oteZkotajo notranjo moralno strnitev narodnih
moti in so najvedja ovira za organski razvoj jugo-
slovanske skupnosti.

Ta na$ tip nacionalista slovenskega in jugoslo-
vanskega vprasania v njunem bistvu in medseboj-
nem odnosu kratko in malo ne pojmuje, kakor
nikoli ne bo razumel pravega odnosa naroda do
drzave, Zato mu je vsako poudarjanje slovenske
zavesti nasprotovanje jugoslovanski misli, zato bi
najraje izbrisal iz svojega besednjaka besedo Slo-
venee. Odtod nemogofa protislovia, v katere se
niegov tisk venomer zapleta in neprostovoljno
skrbi za nasSo zabavo. Kaj drugega kot neprosto-
voljen dovtip je n. pr. to, ¢e beremo v zgoraj ome-
njeni polemiki mastno tiskan stavek kot argun-
ment proti nam: »sEn narod ima lahko vef dia-
lektov, ne more pa imeti ved jezikove in e izvaja
pisec iz te zahteve, da moramo svoj slovenski je-
zik ali ‘dialekt« pribliZati skupnemu jugoslovan-
skemu jeziku, NaivneZ je tu povedal, kar drugi na
tihem Zelijo. Jugoslovanstvo mu je tu samo novo
ime za star pojem, Ker gre tem nacionalistom raz-
voj v zaZeleni smeri vse prepotasi, zato venomer
klitejo po motni roki, ki bi ga s silo pospesila in
7 -neizprosno doslednostjo« po natrtu zasledovala
svoj eilj.

Netesa si pri tem niso svesti,

Zelio imate glede spopelnitve lista? Priznavate
notrebo njegovega obstoja. le predstavljali ste si
ga drugagnega, reprezentativnejega! Omogo¥ite
dvig lista z rednim plaéevanjem naroénine in z na-
hiranjem naroénikov-plaénikov!

Zato so zaman vsi poizkusi teh nacionalistov,
na tako trhli osnovi ustvariti ljudsko gibanje. Ta
nacionalizem je v svojem jedru jaloy, nepriroden.
ker izhaja iz polititne misli, ne iz narodne in je
naravnost proti tej naperjen. Ta naeionalizem v

pozoren tudi na druga manj sumljiva mesta, ter
prisel sam od sebe do spoznanja, da je oznatba
slovenskih politikov Suklietovega kova z selastiki
bila kaj primerna.

Zanimivo je, kako Suklie razlaga svojo spre-
obrnitev iz »liberalnega« na katoli§ko prepritanje.
Fakole piSe na str. 149. o svojem sluzbovanju na
akademski gimnaziji v Wiener-Neustadtu: ~Med-
tem Casom se je pa nadalieval notranji prevrat v
mojem umstvenem in verskem misljenju. Vrdil se
le_povsem naravno, brez vnanjega pritiska, sicer
zelopolagoma. Posebno sem ga #util pri neki posebni
priliki.c Potem pripoveduje natantneje: »Pismeni
izpit se je vrsil. Med tem ko so fantje pisali, sem
cital znamenito knjigo, ki sem jo prinesel s se-
boi. To je bilo veliko delo Hypolitta Tainea »Les
origines de la France contemporaine« (izviri so-
dobne Francije). V svojih .Spominih® (1., str. 85)
sem napisal tele besede: .Cital sem med nadzoro-
vanjem ba$ tisti odstavek, v katerem slovedi fran-
coski zgodovinar pojasnjuje, odkod tista izredna
dareZljivost, s katero je v prejSnjih dobah fran-
coski narod tako bogato obdaroval katolidko eer-
kev in njene zavode, Cital sem blesteto to apolo-
gijo v ozidju samostana v Heiligenkreuzu, na me-
stu, ki je Se danes Ziva prita tiste kulturne in dru-
7abne funkeije, katero je vrsila katolitka duhov-
§¢ina v teku mmogih stoletij. Mogoden vtisk je to
bil ter trajno je utinkoval na moje duSevno raz-
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svoji notranji neskladnosti ne more resiti nobe-
nega nasega velikega Zivljenjskega vprasanja, ni-
ma nobene velike polititne koncepeije in nas bi
moral nujno voditi na zunaj v politicno osamelost
ter onemogoCiti pravi, resni¢ni sporazum od na-
roda do naroda. Svoj izvor ima v posnemanju na-
cionalisticne romantike faSistitnih velesil. Pot v
jugoslovansko skupnost gre pri nas samo skozi
slovensko zavest, Kdor kaj drugega trdi, ta si do-
mislja, da bo s popravljanjem zgodovine in zgodo-
vinskih dejstev kaj dosegel.

Nacionalizem katerekoli zvrsti je po svojem hi-
stvu nasproten Zivlienjskim pogojem malih naro-
dov, ker oteZkoca njih medsebojno tesnejse zbli-
7anje in mora voditi v politiéni separatizem in po-
lititno odvisnost od imperialisticnih velesil. Nase
pojmovanje narodne misli nima ni¢ skupnega z
nacionalizmom. Nismo jugoslovenski nacionalisti,
pa tudi nismo slovenski.

Slovenijac hote delati za koneentracijo vseh
nasih duhovnih, moralnih in politiénih sil v borbi
za trajne pogoje naSega svobednega Zivlienja kot
nared (kot kulturno-zgodovinska individualnost).

Svojo
narodno zavest gradimo na etiénibh in &loveénost-
nih nacelih, Samo ta nadela porostvujejo za enako-
pravnost malih narodov z velikimi, Ne zahtevamo
ni¢, fesar ne bi tudi drugim priznali. Zato nas nada
narodna zavest in narodna misel ne lo€i od drugih
narodov, ampak zida zlate gradove do njih. Zato
smo pri vsej zvestobi do sebe in lastnega bistva
vedno pripravljeni ob zagotovitvi naSe enakoprav-
nosti in priznanja enakovrednosti sodelovati pri
ustvarjanju in izgraditvi vetjih polititnih in kul-
turnih enot, katere sestavni ¢leni bi bili. Vsako
izenaGevanje, kulturno in polititno, ob drugih po-
gojih in na drugi podlagi pa pomeni prilikovanje
SibkejSega v korist mofnejSega. Nobena blesteta
gesla ne zabriSejo te resnice, NaSa narodna zavest
se ne protivi nobenemu naravnemu, t, j. organske-
mu razvoju, odklanjamo pa vsako posilie v kate-
remkoli pogledu.

Zato od naSega pojmovanja narodne in jugoslo-
vanske misli do nacionalistitnega ni mostu, zato
smo proti vsakemu slepomiilenju in vsakemu
kompromisarstvu v nafelnih stvareh, ki oba tabora
loijo. {ulimo svojo odgovornost nasproti bodo-
¢im rodom. Cim prej ko zmaga nase pojmovanije,
tem prej bo prosta pot za velikopotezno reseva-
nje nasih narodnih in drZavnopolititnih vprasanj.

polozenje!” — Tudi danes ne morem bolje opisati
tistega notranjega procesa, s katerim sem se Spro-
stil liberalnih nazorov.c To je bilo na zatetku
osemdesetih let, ko je po padeu nemskoliberal-
nega prevzel ministrstvo grof Eduard Taafe. V ka-
tolisko narodno oz. slovensko ljudsko stranko je
stopil Suklje Sele nad fetrt stoletja pozneje, ko je
ta bila na Kranjskem Ze trdno v sedlu in je tudi
na Dunaju veljala za najodlotilnejSo predstavnico
Slovencev.

7 druZabnega stalilfa je v Avstriji bil deZelni
glavar veljavneifa oseba od drzavnozborskega po-
slanca. Glavarji so veljali za zaupnike krone in
bili kot taki zelo vplivni. Pri njihovi izbiri in pred-
laganju v cesarjevo potrditev je zato postopal Ball-
hausplatz skrajno previdno. Dotitnik ie moral
predvsem biti dobro zapisan pri vladi. Ta je bila
vedno v prvi vrsti nemska in 3ele potem avstrij-
ska. Po padeu ministrskega predsednika grofa
Kazimirja Badenija radi njegovih jezikovnih na-
redb na CeSkem in vkorakanju Vsenemeev pod
vodstvom Georga Schénererja in Karla Hermanna
Wolfa 1. 1897, v parlament, se je nem3ki kurz se
poostril. Ostale sposobnosti, ki jih je zahteval Du-
naj od deZelnih glavarjev, so bile bolj podrejenega
znataja. Opirati so se morali na zanesljivo ve&ino
v deZelnem zboru in odboru ter uZivati zaupanje
tudi pri manj3ini, posebno &e je ta bila nem3ka. In
Suklje je bil tak moz
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SLOVENIJA

Francoz o Slovencih

Pod naslovom . Jugoslavija, laka, kakrsna je<,
je priob¢il Ludovie Naudeau v reprezentativni
francoski reviji L’ llustration« kriticno razpravo
o narodnostnih, gospodarskih in kulturnih razme-
rah v nasi drzavi. V Stevilki od 23, februarja t. 1.
posveta dve strani drobnega tliska Slovencem in
priznati je treba, da je bister opazovalee, ki hote
pri vsej simpatiji do nas biti stvaren.

Hrvati so mu oznacili Slovence za oportuniste.
Obcutil je dejansko med njimi in nami to razliko,
da smo mi po svojem politicnem lemperamentu
umerjenejsi in nekeliko drugaée gledamo na na-
Se razmerje do juZnih bratov. Slovenci smo mu
po svoji kulturi zapadnjaki, Evropei, ki imamo
marsikaj sorodnega s Cehi. Med Prago in Ljub-
ljano <o vedno obstajali zivahni duhovni stiki.
Teznja po zdruZzenju z juznimi Slovani je bila
med Slovenci vedno Ziva. Tragiéno pa je za ta
mali narod, da je uresni¢enje te teznje imelo zanj
tudi posledico njegovega razkosanja na ved drzav.
Slovenska zemlja v Jugoslaviii meri 15.936 km®,
medtem ko je prislo pod tujo oblast 9064 km*, V
Italiji je ostalo 400.000 Slovencev in na KoroSkem
100.000, kar je za ta mali narod usodno Stevilo.
Od kulturnega sredis¢a Slovenije, t. j. od Ljub-
ljane, je komaj 40 km do italijanske meje.

Zemljepisni poloZaj Slovencev je v narodnem
oziru zelo neugoden, Hitlerjevska Nemdija pred-
stavlja zanje s svojim pritiskom na jug skrajno
nevarnost, Cesta iz Miinchena v Trst gre preko
Ljubljane. Samostojna Avstrija {je neogibno po-
treben jez proti nemgki nevarnosti. Slovenci so
zato nasprotniki »Anschlussa«.

V zgodovinskih izroéilih je osnovano prijatelj-
stvo Slovencev do Francije. Precej obSirno raz-
pravlja pisec o dobi francoske Ilirije, o vlogi Ljub-
ljane v tej dobi, o kulturnem in gospodarskem
napredku Slovencev pod francosko nadvlado, ki
ga je moral priznati sam cesar Franc I. Francozi
so si v tej kratki dobi pridobili trajne simpatije
slovenskega ljudstva, o Cemer pri¢a Napoleonov
spomenik v Ljubljani. Pisee omenja tudi pesnika
Vodnika in prinasa prevod njegove pesmi > [lirija
oZivljena<.

0O visoki kulturni stopnji Slovencev prita vi-
soko Stevilo pismenih ljudi. Po avstrijskem urad-
nem S3tetju iz leta 1910 je bilo med Slovenci sa-
mo 14.56% nepismenih, medtem ko jih je bilo
med avstrijskim srbskohrvaskim prebivalstvom v
istem ¢asu 67% . Danes je med mladino od 10. do
20, leta le Se 3% nepismenih in kmalu bodo ti
popolnoma izginili, Se bolj kot to dejstvo pa pri-
¢a o slovenski kulturi Stevilo ¢asopisov, revij in
knjig. Glede razdirjenja tiska med ljudstvom
prednjatijo Slovenei pred vsemi Slovani in tudi
pred zapadnoevropskimi narodi. Ljubljana se
enako kakor Zagreb zaveda svojega poloZaja in
pomena v kulturnem zivljenju drzave.

Slovenci so katoliSki in dinasticen narod, Ni
res, da bi duhov&fina na tihem nasprotovala ju-
goslovanski skupnosti, KatoliSka duhovi®ina je
odkritosréno demokratitna in simpatizira = Fran-
cijo prav zaradi nafih demokratitnih institucij.

Ali so Slovenei dobri Jugosloevani? To so 7Ze
po tradicionalni usmerjenosti svoje narodnosine

Cin dvornega sveinika je v Avstriji veljal za
odlikovanje, ki se ni doseglo kakor hrabrostna ko-
lajna ali Zelezni kriZee v vojni; kdor je bil po-
tegnjen na peti klin hierarhicne lestvice birokra-
cije, je moral biti na Dunaju Ze presneto dobro
zapisan. Dvorni sveétniki slovanskega pokolenja
med bistrimi glavami svojih sonarodnjakov na-
vadno niso uzivali prevelikega politicnega zaupa-
nja. Izjeme so bile bele vrane. Imenovanje Sukljeta
obenem z grofom Stiirgkhom za dvornega svetnika
v nauénem ministrstvu oktobra 1894 je vzbudilo
pri avstrijskih Slovanih najveéjo pozornost. Ko-
mentarji posebno ¢eskih listov za Sukljeta niso
bili preve laskavi. On sam pravi sicer o sebi na
str. 159 »Sodobnikov«: ... ali v moji naravi je ne-
kaj, kar mi naravnost zabranjuje vsako vsiljeva-
nje lastne osebe, tako da se v tem pogledu bistve-
no razlikujem od marsikaterega slovenskega po-
litika, kateremu je njegova vsiljivost v resniei po-
magala do premnogih ¢asti in odlikovanj, do ka-
terih po lastnih zaslugah in talentih sicer nikoli
ne bi bil mogel priti.- Potemtakem so taki politiki
obstajali in je torej moja domneva o kupovanju in
nagrajevanju dus za razne usluge vladi ne le do-
pustna, ampak kar osnovana,

Na str. 199 opisuje svoje razmerije do takratnega
deZelnega predsednika Viktorja barona Heina in
pravi: .Se ved, ne dolgo potem me je pri nekem
razgovoru naravnost vprasal, ali ne bi hotel po-
stati deZelni Solski nadzornik. Odkrito reteno, za
uradnika, ki je Z%e vet ko 20 lettitalvdeve.
temuradn. ¢inu, jebil naposled skok v3esti
¢in le preeej mikaven, Trenutek pomislim, potem se
odlotno odreZem: Hvala, gospod baron, ne reflek-
tiram!‘« Odklonitev pojasnjuje, ¢e%, da bi s tako
izrazitim avtokratom kakor je bil Hein, »ne mogel
shajati v miru niti Stiri tedne ne,« ker bi »poleg
njega in kot njegov podlonik ne smel imeti svo-
jega lastnega mnenja in samostalnega prepri¢anja.«

politike in zaradi svojega zemljepisnega polozaja.
Zato so Slovenci tudi bili pod Korostevim vod-
stvom prvi, ki so se izrekli za popolno lotitev ol
Avstrije in to takrat, ko je avslrijski cesar po-
nujal svojim slovanskim narodom !/ avtonomijo.
Slovenei imajo pravico, da se na to dejstvo skli-
cujejo,

Obg&irno osvetljuje pisee poloZaj Slovencev v
drzavi, njih Zelje in zahteve glede gospodarskeg:
zivljenja in upravnih zadev. Osvetkjujot naSo
davéno in gospodarsko politiko, primerja odnos
nasega juga in severa s francoskim jugom in se-
verom. Opozarja na napake, ki se po njegovem
mnenju godijo. TeZave denarnih zavodov in za-
drug ter zle posledice njih dolgotrajne nelikvid-
nosti za gospodarsko Zivljenje so v Sloveniji Se
obtutnejse ko na na jugu, ker je v Sloveniji za-
druznistvo bolj razvito. Omenja nadin poslovanja
nase Narodne banke in nalogo, ki bi jo morala
vriiti ta v dobi krize po zgledu priviligiranih
bank v drugih drzavah,

Za nobeno stvar se niso tako borili, ker vidijo v
njej simbol svoje duhovne svobode po stoletjih
tlacanstva. Zelo obcutljivi so tudi glede enako-
pravnosti svojega jezika, kar se kaze na pr. v od-
poru proli uénim knjigam, ki niso pisane v nji-
hovem jeziku. Njih jezik se precej razlikuje od
srbskohrvaskega (po priliki tako kot holandski
od nemskega), vendar sg Slovenei  ponasajo s
tem, da Hrvata in Srba dobro razumejo,

t konen ponovno hvali Ljubljano zaradi njene
snage in lepe lege v gorskem svelu. Sirno, zraéne
prijazno mesto mu je, z vzornimi socialnimi usta-
novami, Gorska Slovenija mu je eden izmed naj-
lepsih predelov Evrope in imenuje jo slovansko
Tirolsko. Vet so mu nasi kmetje z malimi klo-
buki in nase brhke kmetice.

Pomena takih ¢lankov v tako razsirjeni in
ugledni reviji ne moremo dovolj visoko oceniti.
Ali ni ze skrajni ¢as, da dobimo Slovenci usta-
novo, ki bi po na¢rtu skrbela zato, da informira
svet o nas in o poloZaju nasih manjSin? Vsaka za-
muda v tem oziru se bo nad nami mastevala.

L]

Vprasanje reprezentance slovenske knjige

V casopisju je izSel |oklic @el3koslovasdke-juz-
noslovanske lige, ki vabi slovenske zaloZnike, naj
podliejo svoje edicije v Prago na razstavo juzno-
slovanske knjige, Enako vabilo so menda dobili
zalozniki Se posebej. Natin, kako se také po-
membno vprasanje reSuje, je preznamenit; pre-
ofitno kaZe vso naSo nezrelost in nepripravlje-
nost za informativno in propagandno akeijo v
tujini.

Pri vseh narodih bi se kakrSnokoli razstav-
ljanje vrsilo organizirano, po naérlu in namenu
ustrezno, pri nas pa se prepusta posameznikom
in naklju¢ju. Vsakemu zaloZniku je dano na vo-
ljo, da reprezentira slovensko knjigo, ne glede na
to, kaksna je kvaliteta in pomembnost njegovih
izdaj. Pri obilici plaZze, ki jo Slovenci, Zal, pro-
duciramo, se prav lehko zgodi, da nas bo prav fa
sreprezentiralac v Pragi, zlasti Se, ¢e pomislimo,
da imajo plazarske zaloZbe najvet trgovske spret-
nosti in bodo gotovo najbolje izkoristile priliko.
V' Pragi nimamo zadostnega jamstva, da se bo
poslani material pravilno precedil in uredil, ra-
zen tega pa se bodo morali, morda celo proti svoji
voliji, zadovoljiti s tem, kar prejmejo. Res je, da
zivi v Pragi nekaj dobrih Slovencev, a tudi nal-
bolja volja jim ne bo pomagala, ¢e jih ne pod-
premo z doma, Vso slovensko kolekeijo bi morali
sestaviti v Ljubljani in poslati v Prago z dolote-

nimi pogoji, kako in kaj naj se razstavi. Vsaka
razstava. ki bi nas hoté ali nehoté prikazovala na-
robe v kateremkoli smislu, je nesprejemljiva.

Skrb za slovensko knjigo so v Pragi nalozili
7ze omenjeni ligi. Kako so priS§li na to misel, ni
pomembno, pomembneje je, da bi ne mogli najti
pri nas nobene organizacije, ki bi bila zato, re-
cimo, pristojna. Nikakor ne mislim, da bi liga ne
mogla izvrditi dane naloge, toda na Zalost je po-
kazala samo dobro voljo, stvari pa se ni lotila
umestno, Pa saj to tudi ni njeno opravilo in dru-
gie je krivda. da utegne praska razstava biti vse
kaj drugega kot reprezentanca slovenske knjioe.
Ze pred meseci je »Slovenijac v daljSem sestavi
obravnavala podobno vprasanje in pokazala, ka-
ko naj bi se reSilo. Ce si Ze ne znamo ustvariti
nekakega kulturnega svéta, ki bi z avtoriteto in
kompetenco vodil in ravnal slovensko kulturno
prizadevanje, naj bi uredili vsaj vpradanje, kako
poskrbeti za informativno-propagandno sluzbo o
nasi knjigi. Zato je dovolj sredstev in potov,
manjka samo volje. V prvi vrsti je to naloga Slo-
venske matice, ki naj bi res postala smaticar na-
se knjige. S pomocjo drugih nasih knjiznih druzb
in privatnih zaloZnikov ji bo delo prav lahko
uspelo. Ura je Ze dvanajsta in sila turdka.

Joka Zigon.

Ne delajmo napak! Povezimo mladost s starostjo!

Iz vrst nasih sodelaveev smo prejeli tale
zanimivi sestavek:
Kdor se bori proti nasilju in za demokracijo,
ta bo brez dvoma vedel cenili ideje, za katere se
ie boril, ko je vladalo podiviano nasilje, tudi %e

A B N

Odklonitev se je izplatala, ker kakor aviomaticno
je postal koj na to dvorni svetnik v petem &iny in
osrednji ravnatelj drZzavne zaloge Solskih knjig na
Dunaju, Res je, kar trdi na str. 164. sam o sebi:
»...nikakor nisem preskromen po svoji nara-
vi...c Cankar pravi nekje v :Mojem Zivljenjue, da
zadostuje veasih samo iskrica v o¢esu sotloveka,
ki da zaslutiti njegovo resnitno notranjost.

Nadaljevanje prih.

Zéro:

Pogovor z g. Prekorskom

(Dalje.)

3 Ponos, rlz}'él moZje, nase podeZelje, nehvaleZni
in odgovorni posel Zupanov, pisma, bhrzojavi, go-
nja v »Slovencuc ponotni obiski iz Zupni3e, skriv-
nostni povrhu, vrhovni bojevni3ki general, njego-
vo pravo mesto, lahko pridobljeni, »bolnic, mozje
resnice in zakona; vse to, g. Prekorsek, ste nasteli
v nadaljnjih izvajanjih svoje “Koristne preskusnje«,
dodavsi, da so bili zavrZzno popisani faktorji od-
biti brez casti in slave in da je slepomi3arska igra
onih, ki so mislili, da bo uspelo -med Slovenci
porusiti granitno stavbo  brezuspesno zadla na
na tehtnico, kjer bi odtehtala globoko zavest in
predanost nacionalni in drzavni mislic. Zelo obZa-
lujem g. PrekorSek, da ste v kritiko izida volitev
v senat vpletli tudi izrazito nasprotovanje pojmo-
vanju,

Gotovo je, da glavni dnevnik dravske banovine,
ki s tem 3e nj glavni dnevnik med Slovenci, ni sla-
vil in ¢astil 76 :elementskihs glasov in 22 absli-
nentov, ki jih Stejete med ~bolne<. Ni pa tako zelo
gotovo, ¢e so ostali, t. {. ~nasi moZje in moZje res-
nice in zakona: sposobni dati na tehtnico svojo
globoko zavest in vdanost 'nacionalnis in drZavni
misli. O njej na primer piSe »Pohode¢, glasilo Na-

tedaj, ko je to mnasiljec Ze na tleh. Ljudstvo je tu,
ki naj odlota. Nasilniki so si delili vloge drzavni-
kov med seboj, demokrat tega ne dela. On vprasa
svoje ljudstvo, kaj in kako naj se dela. Kdo pred-
stavija ljudstvo? Ljudstvo predstavljajo: kmetje,
e — S ——————————————————

rodne Odbrane, katere predsednik je dr. Cepuder,
ki je tudi predsednik nekaksne JNS organizacije,
v dtev, 4. z dne 26, januarja t. |. na strani 2. v tre-
tjiem odstavku drugega stolpea tako-le: »Ti mozje
hi morali vedeti, da ob takih prilikah nimajo biti
navzolni samo zato (kar je nastalo miselno iz: dass
sie bei solchen Gelegenheiten nicht nur dazu an-
wesend zu sein haben), da ploskajo, ali da si pu-
stijo kaj vsiliti, suflirati ali premotiti (Glej, glej!)
in da nimajo po¢epati kakor hipnotizirane kokodi.«

V nekem oziru imate seveda prav. Zebotovei
So razposiljali agitacijske letake., O tem je pisalo
tudi wJutros, ki je prineslo celo Koroitev faksi-
mile. Ko sem ga prebral, sem se zamislil v oprav-
ljanje nehvaleZznega in odgovornega posla in na-
sel, da Korosteva namigovanja o posledicah njemu
vietne odlotitve zvenijo silno neZzno in da nimajo
za seboj nikake izvrdljivosti, In pred ofi mi je
priplavala neka druga »OkroZnica<, izdana z zelo
znadilnega mesta za ob&inske volitve leta 1933, Ti-
sta okroZnica mrgoli pretenj s strani faktorja in
na ratun od tega faktorja tvarno odvisnih malih
ljudi, toda pod JNS ovladjem ni bilo niti sence
moznosti, da bi se z izdajatelji okroZnice pobavilo
pristojno kolegijalno mesto. Vidite, za groZnje, nad
katerimi se je »Jutror 7e pred Vami Skandalizi-
ralo, ni dovolj samo groziti, temveg je treba poleg
tega tudi orozja, ki ustvari prepricanje, da se bo
groznja tudi res izvedla. To je potem Sele teror, ki
ga baje tako neznansko sovraZite,

Okroznico, ki jo omenjam, Vam pa posliem
rade volje, ¢e se s Castno besedo obveZete, da jo
objavite v »Jutrue. -

V galanterijskem 3ahiranju z besedami je »Ju-
troc z dne 16, februarja t, 1., torej deset dni po
»koristni preskusnji<, razglasilo dogmo, da si mo-
ra vsak rodoljub lastiti drZzavotvornost in naciona-
lizem, ObSlo je s tem Karibdo otitka, da si pri-
padniki bivie JNS lastijo izklju¢no pravico do
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delavei roéni in dudevni, skratka vsi stanovi naro-
da. Ne predstavlja ljudstva par casnikarjev, par
odvetnikov, nekaj profesorjev itd. Ljudstvo je tam
zunaj na dezeli! In tudi tam zunaj na dezeli ne
predstavlja ljudstva par ljudi, ozek krog, marvec
ga predstavijajo vsi listi, ki vorijo delovno ljud-
stvo! Ne pozabimo tega in ne delajmo vet napakl

Kdo more biti narodni poslanee?

Pri nas v Sloveniji je to vprasanje zelo perece.
V prvi vrsti more biti narodni poslanee visoko mo-
ralen ¢lovek, ki nudi s svojo preteklostjo dovolj
porestva, da ne bo delal sramote ljudstvu, ki ga
zastopa, marvet tast, Dalje more biti narodni po-
slanee tudi dudevno ¢imbolj razvit in ¢imbolj uspo-
sobljen na vseh podroéjih javnega politicnega de-
lovanja. Za nas Slovence je to Se posebno potrebno
poudariti, ker smo imeli tako v finan¢nih kot v
raznih drugih strokovnih, gospodarskih odborih in
komisijah skoro vedno premalo sposobne moti, ki
bi bili znali dobiti malo ve® pogleda v drzavno go-
spodarstvo. Ne pozabimo tega: biti politik pome-
ni, znati voditi gospodarstvo in finance drzave.
Izberimo si tedaj timved takih ljudi za poslance,
ki razumeijo gospodarstvo, drzavne finanéno poli-
tiko in ki bodo bodisi kot vladni poslanci. bodisi
kot opozicionalei znali preiskati vse skrivne ko-
itke finantnih skrivnosti in ki bodo znali obracu-
nati z razlogi, z nepostenostjio in s tistimi, ki za-
pravljajo javni denar po nepotrebnem. Ni dovolj
za narodnega poslaneca, da je Boo ve kako dober
govornilk. Njemu je potrebno, da zna najti snovi v
labirintu javnega gospodarstva, da jih zna pojasniti
in zaznamovati.

sSlovenijac ho#e postati glasnik vseh sitrem-
lieni, tezoéih k duhovni svobodi in pravi demokra-
<iii, po zbiranin in zenotenju naSih sil v berbi za
frajne pogoje nadega obstoja. Kdor je z nami ena-
kih misli. ga prosimo, da se spomni svojih dolZnosti

Dalje je polrebno za slovenskega poslanca, da
kolikor toliko pozna — prestolnico samo. Tudi to
ni brez pomena, in lahko bi trdili, da je v tem po-
lozaju, v katerem se nahajamo mi, danes to eden
zelo vaznih pogojev za uspeh vsakega poslanca,
Nista poslanski klub in klubska scba tisto, kar dela
poslanca poslanca, ampak delo v novem osredju . ..

Za vsakega nasega poslanea je dalje poirebno,
da ie bejevit, pogumen in priden kot éebelica, Clo-
vek, ki nima teh boZjih darov, ve¢ Skoduje kot pa
koristi. Tudi take smo Ze imeli Slovenci, imeli pa
smo Slovenci ludi poslance, ki so — »sprejemali
samo ob doloCenih urah in ki so bili ~gospodje«.
Dai Bog, da bi jih nikdar ve¢ ne imeli takih.

Slovenski poslanee naj bo nazadnje tudi res slo-
venski poslanee, z dufo in sreem.

Vsaic Slovenec naj bere iednik ,,Slovenija*

Da bo pa slovenski poslanee zadel pravi glas
na nasi slovenski dusi, to se pravi, da bo zajetega
¢im ved listega, kar je zrastlo v nasi sredini med
tem Casom po vojni dobrega in zdravega, za kar
starejsi gospodje niso morda imeli ve¢ pravega Ca-
sa, da bi se poglobili in pravilno doumeli, pa je po-
trebno, da pridejo v drzavni zbor tudi mlajsi, za-
stopniki mladega rodu, ki nosi na sebi vse tezke
posledke danaSnje duSevne in gospodarske mize-
rije. Poveze naj se burna, ¢ila mladost z zrelostjo,
da bodo uspehi tim vedéji.

— . —

Nas list se je rodil iz Zive potrebe po glasilu,
ki bi preke vseh razlik v miselni in politiéni
usmerjenosti zdrunzeval yse rojake v eni veliki
veri v lepfe hodognost
——

Ako dobimo Slovenci v Belgrad take zastopnike,
potem bomo Sele ¢utili, da nismo ve¢ osamljeni in
da lahko pricakujemo lepSe hodotnosti, —X—

mm——

»Jutro®“ v volitvenih casih

sJutros se Se vedno dela, ko da je Se vse pri
starem. In kakor da bo ono in njegova stranka
odlotala, kdo naj bo izvoljen:

sTudi v dravski banovini se vrie po srezih
vsak dan konference«
pa vendar iz previdnosti takoj pristavija:
sveéinoma v okviru sreskih organizacij JNS.«

Kislo grozdje.

Kar se tice Ljubljane same, je njen doseda-
nji poslanec g. dr. Albert Kramer v svojem so-
botnem referatu na zborovanju Zveze akadem-
skih staresin sporo¢il, da ne bo ve¢ kandidiral.«

Za pravnika in biviega ministra je to neko-
liko nejasno povedano. Kajti kandidat bi mogel
biti in kandidirati bi mogel in smel Sele, ¢e bi ga
g Jevtic sprejel na svojo listo. Dr. Kramer ni
povedal, te je g. Jevtica za to Ze zaprosil in mu
ie ta prosnjo odbil, ali ¥e je Ze naprej vedel, da
bi mu jo odbil in zato iz previdnosti raje sploh
ni zaprosil, Vsekako bi bil moral dr. Kramer

pravno in stvarno pravilno povedati, da ne misli
prositi za dovoljenje, da sme kandidirati,

Statistika.
Koliko je bilo v JNS postenih in dobrih ljudi?

drZavotvornosti. V resnici je pa izreklo priznanje,
da je samolastno hvalisanje drzavotvornosti in na-
cionalizma kotljiva totka in absolutna vsebina
vsega programa. Zato niste izvirni, ko pripisujete
svoji skupini gornje lastnosti v obliki globoke za-
vesti in vdanosti drzavni in »nacionalnic mislj,
oziroma ko opisujete brezuspesine naskoke VaSih
nasprotnikov proti granitni stavbi. Ze pri obéin-
skih volitvah leta 1933. je — to je samo primer —
g. Mohori¢ oznanil osupljivo geslo, da se JNS pri-
padniki zato upraviteno nazivajo >nacionalnec,
ker imajo »vsegdar pogum pripoznavati se k na-
cionalizmu-, G, Prekorsek, zamislite si, da opazu-
jete zajea, ki se je spravil na kislo zelje, potem
ko se je bil preprical, da dalet na okrog ni nobe-
nega puskarja ali lovskega asistenta na 3tirih no-
gah. Zamislite si, da zajec sam sebi govori: Jaz
imam ludi pogum redi, da jem zdajle kislo zelje!
- Da ste videli, kako hvaleZzno so ploskali »na-
cionalistic Mohori¢evi definiciji — poguma! To je
bila zabava!

Ze dolgo me mugi proutevanje vprasanja, kako
pripraviti nacionalistom, ki so pospravili Ze vse
svoje nasprotnike, nekaj takega, pred ¢emer bi se
izplatalo imeti pogum« za prisvajanje nacionaliz-
ma in drzavotvornosti ket razlike proti posprav-
lieim nasprotnikom, Videti je, da bo proucavanje
predlo v predlog, naj finan®ni minister uvede takse
za uporabljanje izrazov ali prilastkov, kakor so:
nacionalizem, drzavotvornost, fuvanje drZavne mi-
gli. To takso bi moral placati vsak, kdor
v pismeni, tiskani ali ustmi besedi uporab.
lia gornje izraze ali prilastke tako, da kaZe s tem
nase ali na svojo skupino. Radoveden sem na ta-
kratni pogum. Mislim, da »nacionalnim« govorni-
kom niti »Smreka: bonboni ved ne bi pomagali.
kajti vsak njihov govor v danasnjem njihovem Zar-
gonu bi jih spravljal pred zelo obéutljivega na-

" Sprotnika ni¢ kolikokrat.

Statistika jugoslovenskih listov je v tem pogledu
zelo nezanesljiva. Po »Borbi« so bili na vsak na-
¢in v manjsini. Po wJutruc pa seveda v veliki
vetini. Takole je pripovedoval Clen te stranke na
sestanku v Mariboru:

»Nikakor pa ni mogoce sprejeti k sodelova-
nju pri drzavnih poslih ljudi, ki ne morejo ali ne
marajo pozabiti na stare tase, ko so stali interesi
strank nad interesi drzave. 'V JNS je bilo 907
postenih in dobrih ljudi, medtem ko se z ostalimi
107 ni moglo radunati.c — =~ - 4

Torej »Julroe samo ze pise, da je bil o toliko
postenjakov. Torej jih zdaj ni ve¢? In kam so
zginili, ti poStenjaki, v teh treh tednih? Ali hote
mar povedati, da se pretekli as nana3a na stran-
ko, ki je ni vec¢? Toda na isto sapo vendar e
vedno govori o njej.

Razkol v jutranji dusi!

Slabo vodstyo,

Na vsak natin je bilo vodstvo JNS slabo:

»7Za ministrom dr. Mﬂmﬁi(;em_ ie gnvori] sena-
tor Pucelj, ki je ostro kritiziral postopanje neka-
terih tlanov vodstva JNS, ker se niso znali vZiveti
v nove prilike. Ti ljudje so bili odstranjeni od

Iskreno pa sotustvujem z Vami, g. Prekoriek,
ko berem v sKoristni preskudnji- tiste tri od-
stavke, ki sledijo ugotovitvi, da je bila pri volitvah
senatorjev izrecena sodba, proti kateri ni priziva.
Zakaj, cetudi izrekate mnenje, da je »sodil narod
po svojih izbranih zastopnikih<, so omenjeni od-
stavki naravnost dramatiéno tragiéni. Saj piSete
tam o Vas. polititnih delaveih na terenue, ki jim
je »narod podpisal potrdilo, da ima jugoslovenska
nacionalna in drzavna misel v dravski banovini
(Med Slovenci?) le v moéni in enotni (IIm!) na-
cionalni fronti JNS svojo absolutno zaslombo, in
da se na%e nacionalne zmage morejo zapisati —
prosim — le na ¢iste in nesebiéne prapore nase
stranke-. Saj pravite, da »stojite v zvesti sluzbi
te stranke med narodom, v Cigar imenu zahtevate
iste zvestobe in solidarnosti tudi od vseh tistih, ki
so Vasi voditelji in predstavniki v Ljubljani in
Belgradu«. Saj se povzdignete do klasitne resnice,
da svojska brez morale in medsebojnega popol-
nega zaupanja ne donasa zmag<. Saj poudarjate,
da vizvoljeni in od naroda delegirani slovenski
zupani niso odrekli, teprav 80 vse zadnje leto (Kaj
tako dolgo Ze ‘medsebojno zaupaje ni popolnos?)
videli toliko pohujsanja od zgoraj v pogledu zve-
stobe strankinim nagelom in strankinj disciplinic.
Saj ste misli, da »vse polno beganj in nejasnosti,
izvirajotih iz nezaupanja n polititnih racunov
(!, v tej voini z moralo in popolnim medsebojnim
zaupanjem) je ostalo v glavnem brez teZjih po-
sledie«.

Od »Koristne preskusnje< do teh vrstic ne bo
poteklo dovolj dni, da bi bil celo kratki februar
cel, pa ste vendar mogli opaziti, da piSem dosled-
no o bivii JNS, Polititni zakon veli namre?, da
stranka, ki si ne upa v volitve s samé svojo moéjo,
preneha obstajati. Glede JNS je po sklepu oZjega
glavnega odbora tega mnenja celokupni tisk, tudi
inostranski, in mislim, da je v resnici tega mne-

drzavne ker so zavirali nacionalni na-
predek.

No, pa to vendar Ze vsakdo ve.

JNS jih je sram.

»Sreska organizacija JNS za logaski srez je
imela v nedeljo na Rakeku izredno skup&tino. ..
Postavljene so bile nato naslednje . kandida-
ture: ... Stanko Lenarcic, trgovee v Novi vasi.. .«

Torej je vendar likvidirana in nelikvidirana
JNS izbrala in postavila tega moza za kandidata?
Vsekako se pa kandidatu sitno zdi, da bi ga kdo
imel za izvoljenca JNS. Kar vidi se, kako ga je
tega sram, kdor bere v »Slovencus njegovo izjavo:

V Vadem cenjenem listu... je mea drugim
omenjeno, da bom jaz kandidiral na programu
JNS. Ker dejstva ne odgovarjajo resnici. Vas na-
prosam za priob¢enje popravka v sledetem:

Ponudeno kandidaturo bom sprejel na
o, Jevtica ...

Slog in logika tega popravka sta sicer, ko da
bi g Lenar¢ic spal z »Borboc pod vizglaviem:
Ker dejstva ne odgovarjajo resnici.... Dejstra
sicer vedno odgovarjajo resnici, celo pri kandi-
datih Jugoslovenske nacionalne stranke, Zato bi
bil ta popravek na vsak nafin potreben Se enega
popravka, morda takega, da jutranja dejstva ali
ingoslovensko-nacionalna dejstva ne odgovarjajo
resnici. Kajti za te dve vrsti dejstev evropska lo-
gika res ne odgovarja, zakaj bi torej resnica od-
govarjala zanje.

Drago »Jutroe, pusti vendar ob strani jugo-
slovenskonarodnostrankarska nacela, ki ti mni
zanje, in misli na posel. Saj bo§ 3e narofnike
zgubilo, ¢e jih bod spravljalo v zadrego in jih v
javnosti izpostavljalo, ko da so tvoji ljudje. Na ti-
hem, morda, med Stirimi ofmi, bi g Lenar¢ié
brztas Se ni¢ ne rekel, toda takole javno je pa
znamka JNS le preslabo priporotilo,

Torej %Ze zaradi naroc¢nine, »Jutro<, bodi pre-
vidno. Najbolje storis, ¢e breneS Se ti tu pa tam
ranjko JNS, Skodovati ti to na noben na¢in nc
more, na predvolilno javnost pa bi naredilo do-
ber vtisk., Saj lahko mimogrede krenes koga, ki
bi tebe in tvoje generale le prevet ofitno priste-
val med tistih 109 . Saj razumes!

OPAZOVALEC
+ Fran Bonaé

Fran Bona¢ je umrl v sredo 27. svefana t. I
v Ljubljani v Leonistu, Bil je soustanovitelj slo-
venskih bojevnikov in njih glavni steber skupaj
z rajnkim majorjem Colaricem. Bil je v svetovni
voini vojadki kurat, sedaj pa uéitelj verouka, Vse
trplienje slovenskega vojaka in vse ponizZanje, ki
ga je prestal slovenski vojak ter vse duSevne gro-
zote in telesne muke, ki jih je pretrpel slovenski
tlovek v voini, je nosil Fran Bona¢ v duSi. Zato
ie postavil geslo slovenskim bojevnikom: *Svobo-
da. pravica, mir¢ in ga je nosil v sreu, zato je
dajal iniciativo za nesStete spomenike padlim vo-
jakom po slovenskih vaseh in je govoril pri od-
kritjiih teh spomenikov, opravljal cerkvena opra-
vila na shodih slovenskih bojevnikov ter govoril
v spomin mrtvih na grobeh: vse zaradi sloven-
skega trpina in zaradi slovenske zemlje. Hodil je
opravljat slovenske misione na Primorsko, Iskal

uprave,

listi

nja celo »Jutroe, samo da tega ne pove. Upam, da
razumete, zakaj vidim v Vasih izvajanjih toliko
tragike. Kje so namree zdaj ¢isti in nesebitni pra-
pori? Kje je zvesta sluzba te stranke? Kako je z
Vaso zahtevo iste zvestobe s strani voditeljev in
predstavnikov v Lijubljani in Belgradu? Na koga
meri Vase >toliko pohujSanje od zgoraj v pogledu
zvestobe strankinim naéelom in strankini diseci-
plini«? Kdo med Vami je kriv beganj in nejasno-
sti, kdo je sejal nezaupanje, ra¢unal polititno?
Ali ne cCutite, da ste z lastno bombastiko gromko
potolkli tisto moéno in enotno »nacionalno« fronto,
tisto absolutno zaslombo, in jadrno zavili ¢iste in
nesebi¢ne prapore stranke? Res, 5. februarja si
niste mogli prerokovati, da Vas bo »Jutroc ozna-
nilo kot prvega okrajnega kandidata, ki bo napro-
sil za sprejem na listo onega g. Jevtica. ki je po-
stavil JNS pred nalogo, da poskusa, kako se vrsi
udelezba pri volitvah s samé strankino, t, j, za-
sebno mocjo, To je res, ali zato sem Ze uvodoma
trdil, da trpi »Koristna presku&nja< na politi¢ni
smoli, ker ni predvidevala, da granitna stavba
JNS (ta je bila miSljena!) ne gre v volitve.

Dovolite mi Se kratko opazko k »izbranim za-
stopnikom« naroda. Ce se ne motim, leta 1931.
niste imeli protikandidata, oziroma bolj natanéno
»sokandidatac. Lahko bi se bilo zato zgodilo, da
bi bili izvoljeni z enim samim glasom, ki bi ga
oddali sami. Kajti tudi ta edini glas bi bil abso-
lutna vetina oddanih glasov, Kako bo pri predsto-
jecih volitvah zastran »sokandidatovs ali celo pro-
tikandidatov, zazdaj nih&e ne ve. Samo to je go-
tovo, da bo izbira le, e bo ve¢ protikandidatov.
Takrat bo seveda za obsolutno vedino oddanih gla-
sov potrebna drugac¢na Stevilka.

(Dalje prihodnjit.)

Spominjajte se naSega tiskovnega sklada!
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ni zase nicesar, Poznali so ga po vseh slovenskib
krajih. IFran Bona¢, rojen v Ljubljani l. 1885, je
bil glehok ¢lovek, slovenski moZ, slovenski nese-
bi¢ni narodni delavee kot bi jih potrebovali dan-
danasnji na tisoce, Bil je moz, ki je res Zivel za
slovenstvo in slovensko ljudstvo.

Pohod in slovenska kultura

Kadar mora »Pohod« kaj porocali »lz nasega
kulturnega zivljenja:, je to vselej zanj bridka
naloga. In ne gre brez solze v njesovem jugoslo-
venskem ocesu.

Ze kar zactetek tega porocila je, da bi nepu-
stolovno nastrojenemu ¢loveku zastala kri:

‘Po Ljubljani je vedno mnogo Sepetanja, po-
sebno zdaj pred volitvami. Po kavarnah, gostil-
nah, vinarnah in raznih skritih kotih posedajo
dnevna omizja in Sepetejo. Tu politiki, tam znan-
stveni, tu kulturni delavei, tam literatje, Od mize
do mize se raznasajo najnovejie vesti, senzacije,
lkombinacije in izmiSljenine.«

No, »Pohods Ze ve, Samo kako naj razumejo
njegovi backi to mnoZino Sepetanja pri tolikih
dnevnih omizjih? Ko je pa vendar prav isti »Po-
hod« Ze zdavnaj dognal, da so »nenaconalniz Slo-
venci samo Se skrit in skrivan ostanek, ki sprico
enodusnosti itd. (glej »Pohod« in »Borbo«!) sploh
ne stejejo vecé?

Pa to nas navsezadnje manj briga in zanima.
Naj spravi » Pohod« zadevo v sklad s svojo posebno
jugoslovensko logiko, kakor se mu najbolje zdi.
Zanj je vedno to lahka stvar, saj je zato >mno-
gopomemben centralistiéni liste, da se lodi od
brezpomembne, separalistitne »Slovenijee.

Ali Pohodu« se je to pot vsedla skrb v sree,
Skrb za vseuéilitko knjiznico, Tn nagubanéilo se
mu je celo:

Kljub zavijanju, ki smo ga ¢itali v »Sloveneu
in v »Akademskem Glasus, vedo onl, ki so po-
segali v rektorsko volitev, prav dobro, da so ga
polomili, ker baje prosvetni minister ni tako ne-
pouten .da ne bi vedel, za kaj je Slo. V ospredju
vsega  nasega univerzigelnnga vprasanja pa je
gradba vseutiliSke knjiZnice in za knjiZnico je
potreben — denar. Da se z demonstracijami proti
drzavni misli ne priporotamo na mnajvigjih 'me-
stih, je jasno.«

Morda — morda! — se mu spet razgubandi,
te napne mozgane in zafne nad lastnimi bese-
dami premiSljevati. Premisljevati o tem in onem.
Na primer, odkod jemlje drzava denar, Menda
vsaj ne iz - Pohodovegas uredni$tva? In da dria-
va ni in ne sme bili nekaj izven ljudstva stoje-
tega, da je marvet za to, da se briga za njegovo
voljo in skusa dose¢i njegovo blaginjo. In da ji
ljudstvo zgolj v ta namen zaupava svoj denar. In
da je med tistim, ki bi imel kako pravno ali nrav-
no pravico odlocati, kako in zakaj naj se porabi
denar slovenskih davkoplatevalcev, »Pohod« naj-
zadnji med zadnjimi.

Pohod« Se vedno ne &uti, da prihaja nov Cas,
Se vedno Zivi v miselnosti nekdanje nacionalne
stranke, katere del so bili tudi njegovi izdajate-
lji. V tisti miselnosti, da je na eni strani ljudstvo,
ki naj placuje davke, na drugi pa proti njegovi
volji izbrani jugoslovenski gospodje, ki imajo pra-
vico, s temi davki razpolagati po svoji volji. In ki
imajo zlasti pravico, da ne dajejo temu ljudstvu
stvari, ki jih potrebuje in za katere platuje, e
se jim zdi, da ljudstvo ne mara zanje in za nji-
hovo pohabljeno modrost,

Vsem, ki vam je obstoj neodvisnega, odlo&no
nafega, notranji na%i koncentraciji sluZefega lista
pri sreu, podprite nas z rednim pladevanjem na-
ro¢nine!

Vsak zaveden SlOovenec

-

Nekdaj in sedaj

Zadnja Stevilka »Triglavanskih listove prinasa
lcorespondenco med Leveem in Strekljem. Ta ko-
respondenca je, tudi kolikor se ne tite zgolj knji-
zevnega dela okoli »Ljubljanskega Zvonac, zani-
miv donos h kulturni in politicni zgodovini tistih
let (1885—1890),

Vazno za presojo tedanje naSe kulture je Lev-
tevo pismo Streklju z dne 11. januarja 1885. ko
omenja mimoerede povodenj osebnih spletk, ki so
vezale prej ko slej resni in realni slovenski poli-
tiki roke. Navajamo dotitni odstavek:

Kaj pravite o nasi pelitiki? Suklje, Suklje in
sam Suklje! Ali niso to malenkostne, prav abde-
ritske razmere! In »Slovanovos obglavljenje, ste ii
doziveli Se kaj bolj smesnegal?

Mi res nismo resen polititni narod. Ob same
osebe se zadiramo. Kje je kaj idej? Najprej smo
10 let ubijali Dezmana, ko je bil Ze zdavnaj mriev,
potem 5 let Vine. Kluna, ko je Zivel Ze dolgo v Sviei;
na to smo se spopadli mladi in stari Slovenei, in
zdaj ubijamo Winklerja in Sukljeta, Zarnika in
Tavtarja. Same osebnosti! Vrag vzemi vse nafe po-
litike radikalne in vladne, opri¢nike in hribovee!
Meni se gabi vsa ta sodrga! Vsak hote biti prvi,
vsak papez in vsak preti drugemu: anathema sis!
Nih¢e ne pomisli, da je nasprotnik moj ravno lako
dober in posten domoljub kakor jaz. .Ubijmo ca!*
to je zdaj geslo slovensko! Na resno delo ne misli
nihée!~

Mar so se razmere kaj spremenile odtlej? Na
boljse ali na slab%e?

Spremenile so se in se niso spremenile. Spre-
menile so se za toliko, da so stopile medtem mno-
zice slovenskega ljudstva na polititno teriste, tiste
mnozice. ki imajo prav v preprostosti in postenost
svoje misli jasen politiéni cilj, cilj, ki je velik prav
zaradi svoje preprostosti, kakor so sploh vsi ve-
iiki eilji preprosti. Niso se spremenile, ker je 3e
vedno ostalo krdelo spletkarjev, ki iS¢ejo povsod
le korist svoje malotne osebe in ki skuSajo po na-
jeti zurnalji veepiti ljudstvu vero, da so njihove
osebne koristi iste kot koristi naroda in ljudstva.

Toda e jim je ljudstvo sploh kedaj kaj verjelo,
dolgo, prav dolgo jim %e ne verjame vec. Odtod
strah teh ljudi pred slovenskim ljudstvom, naravn?
posledica spoznanja. da jih na$ narod odklanja in
da hote prej ko mogo¢e obratunati z njimi. In od-
tod nadaljni posledek, da so se vezali in se veZejo
s tujei zoper lastni narod, samo da bi si $e nadalje
mogli ohraniti svojo malotno veljavo. '

Borbast odgovor

‘Borba« lo¢i. Namre¢ med dobrimi in hudob-
nimi JNS-i. In pravi, da njena jeza ne gre zoper
vse, ampak samo zoper nekatere. Kaijti ona ve, da
so bili v tej milijonski stranki postenjaki, le vpliva
in mo¢i niso imeli, da bi bili napravili red in
uvedli postenost,

qu\-‘sod in v vsako gibanje se lahko vrine ne-
postenost in ne gre, po takini manjSini presojati
veéino, Toda Ze nekaj drugega je, fe se vedina ne
pobriga o pravem ¢asu, da nepositeno manjSino
spravi iz stranke. Se huje pa je, te {e poStenost v
kaki stranki sploh v manjSini. Tedaj pa& poste-
nim ljudem ne kaZe drugega, kakor da to in tako
stranko neutegoma zapuste, Saj jih vendar nihée
ne sili, da ostanejo %e nadalje v njej. Ce pa tega
ne store, jih ima javnost in jih bo imela slej ko
prej soodgovorne za grehe vetine, 8¢ ved, dvomila
ho nad njihovo postenostjo, dokler javno ne po-
kaZejo, da se ne samo ne istijo ve¢ s pokvarjeno
in neposteno vetino, ampak da so se prav razlotno
in o¢itno odmaknili od nje. Morda je celo »Borbi~
znana lista resnica: Povej mi, s kom obtujes, in
povem ti, kdo si,

Verjamemo, da danes marsikoga po ti slabi
tovarisiji glava boli, In da ga je je sram in da ne
najde dovolj krepkih besedi, kako bi se je otresel.
Toda mi ne verjamemo, da bi se bil kdo v resnici

zavaruje sebe, svojce in svoje imetje edinole pri

AJEMNI ZAVAROVALNICI

nasi domad&i
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ze samo zaradi tega poboljial, ker je zapuslil sla-
bo stranko, potem ko je ta dejansko Ze razpadla.
In ker ne verjamemo, bomo vse take delali sood-
govorne za njene nepostenosti, In prav tako bo
delalo nase ljudstvo. Preden dobimo zaupanja v
take ljudi, je res treba nekaj veé, ko da je kdo
brenil mrhovino in veselo prebezal v novo — ve-
¢ino, ]

H koneu pristavlja Se »Borba<, da je to njen
zadnji odgovor Sloveniji«, ker se ne namerava
vee baviti z njo, ko ima toliko vaznejiega dela. To
bi bila morala Ze davno storiti. Saj vsi njeni od-
govori, vse njeno »bavljenje« ni bilo drugega, ka-
kor hvalezna nova snov za vsakega, ki se mu je
zdelo smedili Borbinos nac¢elnos! in nacionali-
zem. V ta namen pa Borbas Ze normalno dovolj
proizvaja,

Kajpada ne sme »Borba« pri¢akovati, da bomo
mi vracali z enako mero, Nam seveda prav ni¢ ni
ne za - Borbo« ne za tiste osebe, ki po taki neza-
dostnosti skusajo splezati po polititni lestvi -— po-
nesreten poskus! Vzrok je za nas tehtnejsi. Nikjer
na svetu se nacionalizem ne skazuje s posebno
visoko umsko ravnijo ali s kakS$nimi nravstvenimi
vrednotami. Ali ni ga menda na svetu nacionaliz-
ma, ki bi vso svojo pomanjkljivost in nezadosinost
tako koncentrirano nagrmadil pred opazovaleem,
kakor je vprav jugoslovenski, To je v njegovi na-
ravi: ni namre¢ drugega, kakor slab posnelek sla-
bih vzorcev. In tako nam je »Borba< vsednji Zivi
dokaz kam pride, kam pade ljudstvo, ki se pre-
pusta fadisticnemu nacionalizmu,

Za smeh in kratek éas
ali ,,Borba v predpustu®

V mariborski »Borbi beremo: En narod ima
kvetjemu lahko vet dialektov, ne more pa imeti
vee jezikov.« Dobro si jo pogodila, ljuba »Borba-,
samo radovedni smo, katere zakljuike bo3 izva-
jala iz te trditve, Ugibamo in ugibamo in ne naj-
demo drugih mozZnosti, ko tele: 1. Narod, ki go-
vori vec jezikov, ni veé narod. 2. Kadar govori en
narod ved jezikov, je treba vse druge razen encga
spremeniti zopet v dialekte. 3. Ce en narod, ki
govori vet jezikov, hote, da ostane narod, mora

.vse jezike spremeniti v dialekte in ustvariti iz teh

dialektov nov skupni jezik. Radovedni smo, za ka
teri zakljutek se bo »Borba¢ odlocila.

Borba« pi%e tudi: Nasi Velikoslovenci pa na-
mesto, da bi skuSali slovenski dialekt ali jezik
priblizati skupnemu jugoslovenskemu jeziku, samo
gledajo in se trudijo, kako bi nove razlike po-
stavili.:

Ker imamo pri Slovenijic najboljso voljo, da
ustrezemo Borbinic Zelji. a smo taki nevednezi,
da ne poznamo nobene slovnice in nobenega slo-
varja tega skupnega jezika, se pripm‘o(-amoi _I’.og'-
bic, da nam pomaga iz zadrege in nam p_or_aljc- 1z
svoje bogate zaloge kak utbenik tega jezika,

MALI ZAPISKI

Prepovedan list,
) _?cl_i]lif}t*_:‘ za notranje stvari je prepovedal uva-
zati - siriti list »Der Oesterreicher . ki izhaja na
Dunaju, :
Iz razpisa za sestavo uénih knjig.

Ministrstvo za prosveto je razpisalo sestavo
ucnih knjig. Med drugim beremo, da razpisuje
nagrade za pisatelje, in sicer:

za abecednik z berilom za I. razred ljudskih
sol po 40.000, 30.000 in 20.000 dinarjev; ... za
abecednik v slovenskem dialektu so odrejene
nagrade po 20.000, 15.000 in 10.000 dinarjey,

SIO\«'nical za 111, razred ljudskih Sol se nagraci
s 15.000, 10.000 in 7000 dinarjev: za IV. razred
z 20.000, 15.000 in 10.000 dinarjev in obe za slo-
venski dialekt z 20.000, 15.000 in 10.000 dinarjev,

Urednik in izdajatelj Julij Savelli v Ljubljani,

.

zavaruje: Pozar — Viom — Steklo — Zvonove — Jamstvo —

KAR'TA% “ posmrtnina - dota - starostna preskrba.

Centrala v Ljubljani, Miklosi¢eva cesta it. 19, v lastni pala¢i. — Telefon 2521, 2522
PodruZnica v Celju, palaca Ljudske posojilnice
Glavno zastopstvo v Mariboru, Loska ulica 3t. 10

v Novem mestu, Ljudska posojilnica

Krajevni zastopniki vvseh ob¢inah!

Nezgode — Zivlj;anje




