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Resnica »resnice«

Pisanje o nadi gospodarski, politi¢éni, moralni,
mednacionalni itd. krizi postaja pocasi neproduk-
tivno. Na kaj mislim? Najprej na to, da so (smo) ljudje
vse bolj preplaseni, nezaupljivi, vse manj verjamejo
v mozZnost preseganja sedanjih kriznih razmer, odpi-
rajo se Se nezaceljene rane preteklosti, oZivljajo se
stara in tlijo nova sovrastva. Pomirjajo¢ih besed je
malo, pa $e te se drobijo pod teZo neprijetnih dej-
stev, kot npr., da je v drZavi vse ve¢ ljudi, katerih prejemki ne zadostujejo
za kritje eksistenénih potreb, vrafajo se lakota in Ze pregnane bolezni,
naras¢a brezposelnost itd. Nadaljevati s »pogumnimi« analizami razmer Ze
zaradi povedanega nima pravega smisla. Razgaljene zmote preteklosti in
pikantnosti sedanjosti ne pomirjajo, ne vlivajo (samo)zaupanja, $e manj
delujejo motivacijsko. Nasprotno: to razkrajajoce stanje duha postaja vse
odlocilnejsi dejavnik nase rastote druzbene neucinkovitosti.

MozZno pa je tudi drugacno sklepanje, kot: Nadaljevati je treba s kri-
tiko vsega obstojecega, prevrednotiti vse vrednote, ponovno radikalno pre-
misliti zgodovino, skratka, do kraja se moramo razgaliti drug pred drugim.
Sele ko bo striptiz popoln, do kraja poru$eno vse, kar smo z muko (a o¢itno
v zmoti?!) gradili med vojno in po njej, bodo izpolnjeni pogoji za oblikova-
nje nedogmatske, pluralne, ekonomsko u¢inkovite in moderne druzbe in
drzave. Zaceti bomo morali znova — kontinuiteta ni mogoc¢a, obvezna je
diskontinuiteta.

O¢itno je, da je to, zal, pot, po kateri drvimo. Za zdaj ni videti, da bi
bilo mo¢ ustaviti ta destruktivni proces. Usojeno je, da se iztete v krizo
komaj slutenih razseZnosti. Toda ta ne bo kulminirala v posami¢nem deja-
nju, od katerega dalje bi sledil nagel razplet, ampak se bo (dejansko se Ze)
kazala kot dalj ¢asa trajajoce stanje gospodarske in $irSe druzbene letargije.
Ekonomska neuéinkovitost, brambovska drza do vsega (tudi tistega, ki si to
ne zasluzi), dogmati¢nost, zazrtost v zgodovino, obc¢utek splosne nemodi,
jalovost v ukrepanju — bodo (so) znanja znamenja tega stanja.

je tako in kaZe, da je, potem se moramo kot ljudje, kot drzavljani
vsaj za silo poenotiti v odgovoru na vprasanje: Kako na novo zastaviti nase
skupno Zitje in bitje? Ce tega nismo sposobni, potem si moramo priznati:
Jugoslovanski narodi ne moremo Ziveti drug z drugim, lahko pa Zivimo drug
ob drugem, zivimo kot dobri sosedje.

Ta radikalnost v razmisleku je potrebna, je tudi edino produktivna. Le
po tej poti bomo pri§li do tocke, ko bo razvidno, da je temeljni problem
jugoslovanske druzbe nepriznavanje vseh nasih razli¢nosti kot objektivnega
dejstva. Drugace receno: Jugoslavija lahko obstaja le kot unija razli¢nosti!

Nadaljujem v tej smeri, torej jugoslovanska realnost so mnogotere
razli¢nosti. V Sestdesetih letih njenega dvojnega obstajanja so jih skusali na
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razli¢ne nadine presegati. Nobena skrivnost ni, da so v praksi povecini
izhajali iz prepri¢anja, da se trdnost in mo¢ Jugoslavije ve¢a z njeno gospo-
darsko in politiéno centralizacijo in unifikacijo. Idejne osnove tega pocetja
so se skozi ¢as menjale, kakor tudi konkretni nosilci teh idej in seveda njih
eksekutorji. Kraljevina SHS in kasnej$a Aleksandrova Jugoslavija dajeta za
to polno dokazov. Zlasti v drugi polovici obstoja stare drzave so se do kraja
zaostrili odnosi med narodi in razredi, (pricakovano) Zalosten konec tega pa
sta aprilska kapitulacija in nagel razpad drzave. Na kritiki tega stanja (v tem
je prednjacila KPJ) je bilo 1941 leta zasnovano povsem druga¢no videnje
bodo¢e drzavne tvorbe juznoslovanskih narodov in narodnosti (npr.
Temeljne tocke OF).

Kako so stvari tekle med vojno in kaj se je dogajalo po koncu vojne,
vemo. »Drzavotvornost«, ki vidi trdnost nove Jugoslavije v centralizmu in
unitarizmu, to pot utemeljenem na nadnacionalnem razrednem interesu ter
ob pogosto prekmerni krepitvi institucij in organov, ki naj bi imeli nadnaci-
onalen (v tem jeziku to pomeni jugoslovanski) znadaj, ostaja (tudi Se ta ¢as)
prevladujoca filozofija odlo¢ujo¢ih druzbenih dejavnikov. Znano je, da smo
bili tako pred vojno, Se bolj pa po njej (npr. zacetek sedemdesetih let) price
odstopanju od te linije, poskusom torej, da bi udejanili znano misel, da je
sistem (in drzava to je) najtrdnejsi tedaj, ko interese celote interpretirajo
njeni deli. V casu takih odjug, ko nas ni tezila cokla povprecnosti in
egalitarnosti, smo Slovenci (pa ne le mi) dosegali naglo gospodarsko rast in
druZbeni razvoj. To so bili ¢asi racionalne eksploatacije razpoloZljivih proiz-
vodnih tvorcev in stimulativne delitve ustvarjenega narodnega dohodka ter
plodne intelektualne produkcije.

S povedanim pa smo Ze pri jedru stvari. Razli¢na gledanja na urejanje
gospodarstva in druzbenih zadev, ki se zavijajo v meglo razli¢nih ideologiz-
mov in filozofemov, imajo vsi po vrsti otipljivo ekonomsko ozadje. Torej,
materialni interesi konkretnih Zivih ljudi, razredov in narodov so edine
realnosti, ki urejajo odnose med njimi. To resnico je duhovito izrazil akade-
mik Vidmar, ko je pred kratkim ob poslusanju prestolni¢nih naukov, name-
njenih nam, Slovencem, dejal: »Ne verjemite, tudi to pot jim ne gre za nas,
le za naso kaso jim grel«

Povedal nisem ni¢ novega, le ponovil sem staro resnico, da je politika
podrocje (predvsem materialnih) interesov. Zdelo pa se mi je potrebno to
misel navesti zdaj in tu, in to zategadelj, ker se mnogi gredo politiko, ne
upajo pa si jasno izraziti svojih interesov. Ce sem $e konkretnejsi, pa si pri
tem dovolim §e majhno generalizacijo, smem zapisati, da se Slovenci izogi-
bamo govoriti o lastnih interesih. Kadar smo v to prisiljeni, tedaj to storimo
tako, da jih za vsako ceno obla¢imo v jugoslovanske barve. To praviloma
niti ni tezko, ker so nasi politekonomski interesi, kot na primer odprtost
v svet, povecevanje izvoza, ve¢ja vloga trga itd., univerzalni in niso sporni,
vsaj ne v razvitejsih okoljih sodobnega sveta, pa bi zato ¢lovek upraviceno
pric¢akoval, da bi mogli imeti domovinsko pravico tudi v Jugoslaviji. Nasa
skupna tragika pa je, da so ti in podobni »slovenski interesi« (ob sila redkih
lastnih interesih) kar po vrsti v praksi (torej ne na verbalni ravni) obsojani
kot nekaj Skodljivega, celo rusilnega, da so izraz slovenskega egoizma itd.

Na drugi strani pa se interesi (zahteve) jalovega dela jugoslovenskega
gospodarstva in bankrotiranih druZbenopoliti¢nih skupnosti, ki prihajajo
v Skupi¢ino Jugoslavije z zahtevami po vedno novih milijardah, posebnih
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statusih, po solidarnem pokrivanju zavozenih investicij, z zahtevami po
socializacijah vseh vrst itd., predstavljeni kot avtenti¢ni jugoslovanski inte-
resi. Nastopi tega dela zdruzenega dela in druzbenopolitiénih skupnosti so
sila agresivni, podprti z zvezno politokracijo in birokracijo, sreCujemo se
z nadvse uspes$no demagogijo, ki do sila nevarnih meja politizira materialne
odnose v Jugoslaviji in onemogoca stvaren dialog ter iskanje taksnih korek-
tur gospodarskega in politicnega sistema, ki bi omogocal razvoj po ustav-
nem nacelu, da je vsakdo odgovoren za svoj in skupen razvoj. Ker je tako
— mislim na pojmovno zmedo, na prikrivanje dejanskih lastnih interesov - je
politika kot profesionalen nacin iskanja splo§nega in skupnega interesa sila
otezena.

Ta c¢as naj bi imeli v na$i drzavi legitimiteto le splo$ni in skupni
interesi, posamicni interesi — v obravnavanem kontekstu so to republigki,
pokrajinski, interesi posameznih slojev, poslovnih sistemov (razen drzavnih
ljubljencev) — pa so nekaj nebodigatreba. Ker razliénosti (razli¢nih intere-
sov) ne priznavajo, ne prihaja do normalnega, ne nevroti¢nega iskanja
elementov skupnega sozitja. Ker pa razli¢ni interesi vendarle obstajajo, se
gremo svojevrstno maskerado. Vse obla¢imo v nenaravno jugoslovansko
nosnjo, po potrebi jih poveZzemo tudi s trobojnico, igramo se monolitizem,
»zajedniStvo« povsod in za vsako ceno, dejansko pa vsak »usklajevalec«
(delegat, politik) govori prepoznavni jezik lastnega interesa. Celo veé: Tisti,
ki so najbolj nasemljeni po vsakokratni konjunkturni jugoslovanski modi,
najbolj o¢itno ponujajo zlahka prepoznavne [astne interese. Torej, price
smo nepotrebni maskeradi, opravka imamo s svojsko druzbeno shizofrenijo.

Kdo bi rekel, da je to pa¢ folklora, nekaj, s ¢imer se je treba nauditi
Ziveti, igrati predpisano igro — skratka, to pocetje, ta svojska maskerada naj
ne bi bila druzbeno $kodljiva. Pa je! Najprej zato, ker veca stroske v iskanju
razli¢nih skupnih interesov. Namre¢, ¢e ne bi kar naprej in naprej parcialnih
interesov oblacili v splo$ne, bi bilo Zze davno postalo razvidno, da je v Jugo-
slaviji malo tistega, kar je resni¢no v sploSnem in skupnem interesu. Ta
interesna prese¢na mnozica bi torej imela skromno Stevilo elementov, le-ti
pa bi bili dejansko skupni. Ceprav malotevilni, pa bi vezali Jugoslavijo
v trdno drzavno tvorbo. Le v tem primeru bi vsakdo, vsak na$ narod in
narodnost, vsak poslovni sistem Zivel izklju¢no od rezultatov lastnega dela,
le v tem primeru ne bi drug drugemu gledali v (ta ¢as vse bolj prazno)
skledo, se medsebojno sumnicili in obtoZevali, kar nadvse glasno po¢nemo
ta Cas.

In dalje, take razmere nas, v izvirnem pomenu besede, balkanizirajo.
Videz in realnost sta si vse bolj vsaksebi, teorija je eno, praksa drugo,
o pravni naravi drZave je komaj mogoce govoriti. Prav ta nepreglednost koti
antagonizme.

Paradoksalno je, a hkrati, Zal, usodno, da bolj ko se gospodarske in
druzbene razmere ostrijo, bolj skuSajo gospodarsko in druzbeno Zivljenje
nasilno enotiti. Ekonomski u¢inki zdruZenega dela pa so vse slabsi.

Konkretno: Pred leti sem pisal, da imajo republike le Se kakih 20
odstotkov vpliva na gospodarske in druzbene razmere v svojih okoljih, vse
drugo je v rokah Zveznega izvrinega sveta in drugih federalnih organov.
(Te dni sem prebral mnenje nekega, mislim, da zagrebskega ekonomista, da
je tega ta ¢as Ze manj kot 10%.) Gospodarske razmere, kot receno, pa se
prav v casu, ko federacija dobiva vedno nove in nove kompetence pri
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urejanju gospodarskega in druzbenega Zivljenja, naglo slabSajo. Ponuja se
sklep: Ko federacija dobi $e poslednjih 10 odstotkov ingerenc, bo kriza
dosegla vrh. Tedaj bo, bi ¢lovek pri¢akoval, pri§lo do preobrata. Zacela se
bo deregulacija gospodarskega in druzbenega Zivljenja, gospodarstvo bo
dobilo potrebno samostojnost, republike oziroma avtonomni pokrajini bodo
zacele samostojno urejati vsaj tisto, kar jim dopusca sedaj veljavna ustava
itd.

Prvi del sklepa je to¢en, drugi ne. Zakaj? V fazi centralizacije in
unifikacije (velja splo$no) se naglo krepijo ustanove, organi in organizacije
na federalni ravni, katerih eksistenca je utemeljena v centralizmu in unita-
rizmu. Zato bodo te institucije — ne pozabimo, da so v njih Zivi ljudje
s svojimi interesi — na vse nacine, tudi s silo, ¢e bo potrebno in mogoce,
prepretile preobrat. Konkretno: Vsi vemo, da so deregulacija, decentraliza-
cija in avtonomnost gospodarskih subjektov, definiranih na novo, ob splo$-
nih in skupnih interesih pogoj za obstoj Jugoslavije kot moderne evropske
socialistitne drzave. Pa ni¢. Pa¢, price smo obratnemu procesu. Zvezna
politokracija in birokracija potiskata v ospredje celo vojaski faktor, da bi
preprecila rekonceptualizacijo drzavnega interesa. Zato je Se kako
pomembno, da centralizacija in unifikacija ne bi kulminirali v ustavnih
spremembah, kar je, Zal, realna nevarnost. Ce se to zgodi, se bo Jugoslavija
pogreznila v desetletja trajajoco krizo, v realsocialisti¢no sivino, iz katere se
s tolikSnimi napori ta ¢as trgajo Sovjetska zveza, Kitajska in Madzarska.
Tak$no razmisljanje pa nas dela (so)odgovorne za usodo socializma kot
svetovnega procesa. Na kaj mislim?

Jugoslavija je do sedaj prednjacila v graditvi socializma, ki bi s svojo
ekonomsko udinkovitostjo, s kvalitativho spremenjenim odnosom med
delom in kapitalom, z vecjo demokratizacijo javnega Zivljenja itd. konéno le
postal za ljudi razvitih okolij privla¢na druzba. Lahko bi tudi rekli, da smo
bili ves ¢as prepri¢ani, da pojem socializem koncentrira najbolj Zlahtna
hotenja ¢lovestva, ki si Ze od davna Zeli iz »carstva nuje v carstvo svobode«,
simbolizira torej vse napredno — zato pa je socialisticna druzba ne le
mogoc¢a, ampak tudi zgodovinska nujnost. Ce tokratne perestrojke,
vkljuéno z naso, ne uspejo, ne uspejo, da bi vspostavili ekonomsko ucinko-
vito in socialno pravi¢no socialisticno druzbo, bodo (bomo) morali tudi
najbolj zagreti pristasi socialisticne misli dati prav tistim, ki pravijo, da je
napaka (socializma) v njegovih »genih«, ne pa v tem, da so socialisticne
revolucije na poti skozi ¢as ob¢asno ubirale napacne poti, s temeljno idejo
pa naj bi bilo vse v redu.

Ta ¢as smo Jugoslovani konzervativnejsi. Vratamo se k preizkuSeni
realsocialisti¢ni, boljSeviski, ali kakor Zze hocete, paradigmi — zal ozivljamo
mrli¢a. Zakaj? Morda zato, ker smo z dosedanjimi reformami izérpali
veljavne predstave o socialisti¢ni druzbi? Sedaj pa smo oéitno v fazi, ko
moramo redefinirati bistvo sistema, dati kategorijam (delo, kapital, trg,
plan, drzava itd.) novo vsebino, zdruziti do véeraj nezdruzljivo... To pa
terja pogum, intelektualno potenco, vizionarstvo..., brez tega se bomo
sukali v zacaranem krogu misli, ki se je oblikovala v prejSnjem stoletju kot
reakcija na liberalni kapitalizem. Nezmozni smo Ziveti z dialektiko, ki jo
v besedi priznavamo, zato bomo zamudili poslednji vlak v poindustrijsko
druzbo, ki postaja realnost kontinenta, na katerega jugovzhodni rob smo
pripeti. Na uvodoma zastavljeno vprasanje: kontinuiteta ali diskontinuiteta
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moram odgovoriti: Kontinuiteta povsod in v vsem, kar se je potrdilo v tem
prostoru in skozi ¢as, kar je del nase civilizacije in kulture ljudi, kar nas je
nacionalno identificiralo in diferenciralo od sosedov, med katerimi smo
uspeli preziveti. Diskontinuiteta pa je potrebna v vsem tistem, ¢esar praksa
ni potrdila, kar nam je bilo (kar smo si) nalozeno, vsilieno, skratka, v vsem
tistem. kar nas ovira v razvoju in oddaljuje od evropske civilizacije, ki ji
pripadamo. Nedopustno je, da bi kar naprej ponavljali kruto balkansko
zgodovino, da bi namre¢ vsakih nekaj deset let zacenjali znova. To pot
moramo spremembe narediti v hodu, brez krvavih pretresov, dogovorno,
sporazumno. Poskusimo konc¢no tudi pri nas uveljaviti konkure¢nost med
ljudmi, poslovnimi sistemi, nasimi narodi in narodnostmi, torej kot univer-
zalno druzbeno normo. Vemo, da ne bo lahko, kajti nove druzbe ni brez
prerazporeditve druzbene modi, oblasti, bogastva (pa tudi revi¢ine). Toda
tudi napredka in blaginje ni v druzbah, ki ne dopuicajo legalnega udejanja-
nja tega nacela. To je vsa resnica nasih »blokad«, nase nekonkurenénosti,
zaostajanja, skratka, vsega tistega, o ¢emer ta Cas toliko govorimo. Za
konec $e 3ala, ki zadeva v opisano jedro stvari. Vprasanje se glasi: Kaj je za
Jugoslavijo realna in kaj misti¢na reditev teZav, v katerih smo? Odgovor:
Realna je ta, da se odpre nebo in nam angelci prinesejo 30 milijard dolarjev
in nas tako resijo dolgov, misti¢na reSitev pa je v tem, da bi v drzavi zaceli
vsi delati.

Ljubljana, 11. 1. 1988

Meje »slovenskega« koncepta

Lansko glasovanje proti antiinflacijskemu programu
in leto$nje usklajevanje resolucije o ekonomski poli-
tiki kazeta, da se v slovenski politiki dogajajo
pomembne spremembe. Dve leti tega o ¢em takem
e ni bilo sledu. Spomnimo se le takratnega hrupa,
ki je nastal zaradi deviznega zakona in zakona o pla-
niranju, pa ju je slovenska Skups¢ina, kot vedno
dotedaj, tudi sprejela, ¢eprav sta posegala nepo-
sredno v vitalne interese slovenskega gospodarstva. Ali zadnji dogodki
kazejo, da so ¢asi izsiljenih odloditev, spokorjenih narodovih uradnikov in
po nacelih demokrati¢nega centralizma discipliniranih politikov za nami?

Bolj kot to se mi zdi zanimiv odgovor na vpraSanje, v katero smer
bodo $le nakazane spremembe v slovenski politiki, oziroma, naj vprasanje
postavim drugace, kam meri t. i. »slovenski« koncept prihodnega razvoja?
Kak3ne so njegove stvarne moznosti in kakSen je njegov obseg?

* % %

Tacas se v Jugoslaviji spopada nekaj povsem razli¢nih in med seboj
nasprotujocih si konceptov bodocega razvoja. V svajih izhodid¢ih in abetih



