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si predstavliam niih owordenie radi iz-
pada tovariSa CGermeka.

Mi. ki Zivimo dale¢ stran od Za-
struplienega linblianskega ozralia, kier
paé brez osebnosti ne morein resiti no-
bene wvelie stvari. smo za take stvarl
ob&utliivei®i kot v na§ centraif. 'Pr". s
tudi nihde ne more razumeti. da bi na-
Gela. izrazena v deklaraciii. ki so pri

nas temeli stanovskemu e€dinstvu. “Im'
¢la drugod temn edinstvu Skodifi. Kriy-

da mora biti drugod. ne y deklaraciii.
Mogote moia noiashila nekolika prino-
moreio, da se bo zadeva gledala in pre-

Kie ie deklaraciia nastala in kda io ie
povzrodil?

l1z8la ie iz odbora Uditeliskega dru-

Stva za MeZisko dolino. Nihée razven

nierovih  Clanov nl imel pri sestavi _nl-
kake besede. nd nikoder tudi ni prisla

kaka iniciiativa za nieno sestavo Sopre-
membe. ki so se noznee izvriile. sp ma-
lenkostne. DruStvo nosi torei polno od-
govornost in nail se nani naslovi vsa kri-
tika.

Kakor ie trda ueotovitev. ne mo-
rem mimo nie:  Deklaraciia ie bila na-
ravnost izzvana od bivSera vodstva po-
verjenistva. Khub pritiskom. prijatelj-
skim nasvetom. opozorilom od raznih
strani, ie vztraial tovaris lelenc na svo-
iem strankarsko orlentiranem sfal8u v
stanovski politiki. Smatral ¢ vztralanje
pri stari smeri kot nekake castnn zade-
vo., kot stvar hvalefnosti nanram stran-
ki. ki ii pripada on in velik del udciteli-
stva, Clanstvo pa ie to enostransko
smer &imdalie odloéneie odklanialo. De-
lalo i to smer soodvovorno za padanie
stanovske morale. za naraSCanie parti-
zanskih wvplivov na Selstve. za pravno
nesigurnost upéitelistva  »a nadanie nvle-
da in wpliva poverieniStva vri vseh dru-
#ih strankah.

NajodlocneiSe stali$¢e napram stran-
karski smeri stanovske nolitike e ved-
no zastopalo nase ucitelisko drustvo. ki
se ie od svojera postanka doslednn za-
vzemalp za brezkompromisng stanov-
sko edinstvo vseza uditelistva in ponol-
no strankarsko mneodvisnost stanovske
organizaciie. Popolnoma  zeveSeno e
mnenje. da imaio nase drustvo v rokKah
radikalni elementi. Predsedoval sem
mu ved let. sam sem zastopal fo smer
in enako nairesneiSi. naitrezneii clam —
tudi vsi demokrati. NaSe stremlienje ie
§lo 7a tem. da zdruzimo v svoiem dri=
Stva vse véitelistvo v okrain in tako so
v niem v resnici oreanizirani vsi sta-
novski Clani od nrveea dn  zadniewa
klih razlicnemn mi&lienin. DruZila nas
ie vedno narodna zavednost, ker simo vedi-
noma vst Ziveli prei vod nem@kim prit-
skom in se navadili duhovne stroliivosti
nanram rodnemp bratu.  Smatrali smo
vsi kot stvar znacainosti., moZatesti in
posStenosti. da  spoStuiemnp  prepricanic
drugomistelega tovarisa. da va ne sili-
mo k nicemur. kar bi nasprotovalo nje-
vovi vesti in da uredimo smer in delo-
vanie druStva tako. da se bo Cutil vsak
clan v niem domadega.

Deklaraciia ni zato wikak orodukt
teoreticnega razeglablianja. ampak so
niena nacela opraktiCno woreizkuSenag in
nas n'so nikoli ovirala pri resnem delu.
SlogasSev v tem smislu. da ne bi imel
vsak &lan syoiera noliti®nega preprica-
nia. na v nasem druStvu ni Ce se hede
nasemu drustvu kai ocitatl, potem se mu
mare ednn to. da ie vzelo nacela zdrave
stanovske oolitike povsem reSmo in iih
ie dosledno izvajalo, Bas radi tera niso
sorladali s smerio voverienika niti poli-
ticni somislieniki niegovi. ker sn videli.
da ie protivna mislienip
tovarisev-Clanoy.

Vkljub vsemu nezadovolistvy z raz-
merami v organizaciii oa se ie drustvo
in Clanstyo strovo pokoravalo stanovskl
disciplini, Nj bilo zborovania. ne dru-
Stvenera porocila. kier se ne bi nod@r-
tala masSa zahteva po Strogo stanovski
smeri v organizaciii in vo raznth. Zal
neobjavlienih sklepih je bilo poverien-
Stvo toCno informirano o mislienin dru-
Stva Dasi <e ni oziralo nani in so bila
nredala stanovskera elasila 2za  wvsako
kritiko stanovske politike poverieniStva
zaorta. se wvendar vsa leta ni drustvo.
ne kak Clan ni zatekel v favnost ali v
kak drug list. Stanovska discinlina jim
je to zabranjevala,

Ko ie bila na or. izdana varola. da
volimp tovariSa Jelenca kot zastopnika
v Solsko oblast, so 2a wvolili vsi &lani od
Drvees do zadniega. tudi sklerikalnic.

Le enkrat ie stopilo drustve iz svo-
ie rezerve. ko je na zborovaniy iesent
leta 1924, v Dravogradu skubmp s so-
sednima  druStvoma protestiralo  profi

drugomislecih

kriitvam nade slizbene stalnosti pod
drugim PP reZzimom. Storilo ie to radi
tega. ker ic molZalo poverjeniStvo, da
ne zapravi moralne legitimaciis prote-
stfrati tudi proti nasiliem drueega re-
Zinia.

Tovarié Jelenc ie na tem zborova-
niu branil ukrepe reFima in javno zago-
varial naslon na svoio stranko ‘ter s tem
izzval nezaubnico Ta zadeva se ni nik-
dar pravilno Ikvidirala in &lanstvo. ki je
v zadevi stanovske morale in Casti
skraino ob&utliive, je smatralo to zade-

vo kot nerazéiséenn in odorto.

Nagi zastopniki na pokraiinski skup-
Cini v Softaniu niso smatrali radi Je-
lendeve  tridesetletnice kot nrunerlm.
spravijati zadevo na dnevni red Ralu-
nale se ie tudi = moZnostio nrostovoli-
nega odstopa poverienika.

V taki situaciii se ie nahaialo dru-
gtvo, ko ie bil oblavlien dnevni red seic
dirjera sosveta s toCko- Smer nase sta:
novske politike. Drudtveni delegat ie bil
forel naravnost primoran zastopati tam
stalide in miSlienie svoiega drustva ter
iznesti nierove pritoZbe. Ko bi ta mﬁk_a
ne hila postavliena na dnevni red sel¢
Siricwa sosveta, bi se bila zadeva razdi-
stila na prihodnii skup&&ini

Zakai e pridla tocka o smeri stanovske
politike na dnevmi red Seie Siriega So-
svetn?

Kot &lan oZiega sosveta sem imel
vedckrat prilike voiasnjevati staliS€e na-
Sera drudtva in opozoritina nezadovoli-
stvo s smerio poverienika.

A ni¢ ni moglo tovariSa Jelenca pre-
pricati, «da niezovo staliS¢e ne bi bilo
pravo, O&tno se je vedno zavzemal za
&im tesneiSe stike organizaciie z nie-
govo stranko  in  vsakn kritiko mienih
ukrepov. vsako zahtevo po poltiéni nev-
tralizaciii organizaciie e smatral kot
neprijazen akt napram svoii stranki in
se skliceval na tradicije nade. stanovske
politike.

Ker ije sUgiteliski Tovarise ohiavil
nekai Slankov. ki se niso strinjali s tem
stal'S¢em poverjenika, je zahteval na sell
oZjera sosveta okt in nov, meseca, da
se mora razéistiti staliS¢e do smeri sta-
novskega «lasila in ie iziavil da bo za
«UCiteliskega TovariSa« zahteval na se-
ii Sirieca sosveta redakdiski odbor. ker
se sUciteliski TovariS« zavzema za de-
politizaciio in napada (1) nmiegovp stran-
ko

In tako je prisla po nlegovi zahtevi

in Zelii todka o smeri nasSe stanovske
politike na dnevni red sele §irieea so-
sveta.

Zakai okraina druStva niSe dobila prei
deklaraclie v roke?

Dne 24. decembra 1925 je prinesel
UGiteliski TovariS« dnevni red seje
Siriera sosveta in-na dneviem redu ie
bila tudi oprei omeniena toctka, Pod
dnevnim redom e bila opomba. da mo-
rain druStva tri dni pred seio poslati po-
verienistvy eventualne oredloge.

Casa je bilo malo, ker so &lani naSe-
ga druStva preieli »U&it, Tov.e Scle 26.
decembra 1925, seia Siriera sosvela Sc
ie pa vriila Ze 10 januaria 1926, Dne
30, decembra 1925 se je sestal drustve=
ni odbor. da se posvetwie o tei tockl
dnevnega reda seie Siriera sosveta. Za-
vzel ie svaie staliSée precizno kakor ga
in zastonal prei in tako je nastala dekla-
racija.

Mariborski seStanek.

Da bi pa v tako vaZnem woprasaniu
bili nformirani tudi druei Slani Sriega
sosvefa in da bl za svoie naCelno stali-
S¢e pridobilo drusStvo tudi druge Slane.
ie bil naproSen tovaris Hren. ki e v oZ-
iem sosvetu zastopal enako stalisSe. da
ie skkeal %e prei sestanek v Mariboru
dne 3. ianuaria 1926.

Ob sebi umevna se ie namre¢ sma-
tralo. ra Se Smein clani organizaciie v
naCelnem oz'ru Svobodno kretati in se-
staiati in w'hée ni racunal. da bo kdo
Smalral taka Izmenfavanic mmeni med
Clani kot zahrbtnoSt. kn va ie treba ven-
da:_ naraviost pozdravliati in poSpese-
vati.

Povablieni so bili tudi &ani oZiega
sosvela, ki 80 se Ze na seii v oktobru
mesecn  odkrito iziavili za nove smers
In Ce e priSel na ta sestanek tudi tova-
TS I)iﬂmik. Se mi ?,{H pnovsSem umevno,
ker ie na sefah ofiera sosveta in tudi v
listu Ze vrei odkrito zastopal svoie no--
?rn sraliﬁﬁcﬂ in se ie radi tera tovari§ Je-
enc izrazil. da bo treba postaviti ist
redakciiski odbor. v ¥,

Zabranievamie takega SeStaiania in
dogovarianie v razéligenie idein'h sme-
ri bi bilo enako duhovnems nasilin W na-

ravioost kvarno za duhovnn Zivlienie or-
eanizaciie. Sicer pa Clani ozZicga sosSveta
v Maribory niso zaStopall nicesar nove-
3. ampak Ssamn ono kar so 7e orei od-
krito zahtevali na Selah oZiega soSveta.
Torei oftki. ki Se fim delajio, nisn na
mestu.

Ali je bila deklaraciia naveriena proti
oSehi poverienika Jlelenca?

Deklaradiia zastova le nacela, ki jih
lahko vriznava vsakdo. komur je dabro-
bit stanu pred vsem drugim na srcu. In
v Mariboru se i¢ videlo. da ni le vedina
oFiera sosveta, ammak tudi drueo udi-
telistvo zavzeto za lzvaianie nove., od-
loCno stanovske smerl. Zato ie bil tam
spreiet menda no tovarisu Dimniku
— Stavljen predlog. najse ponovno ‘opo-
zori tovariSa Jelenca, da uditelistvo ne
odobrava niegovega stallSta ter se ie
pooblastile tovarifa Potofnika. da mu to
SDOTod,

Tovarig Potocnik fe to storil $e istl
dan. to i» teden dii nred eosin ﬁﬁL’L’ﬂ_ﬁn'
sveta s pismom od 3 januaria 1926, v
Katerem pravi med drugim sledede:
«Kakor poznam razvoloZenie velike ve-
Cine wuditelistva elede paktirania nale
organizadije s politicnimi  strankami,
vem da Tvoie naziranie ne bn nrodrlo.
ker se isto s stanovsko politicnera Sta-
lis¢a ng da z nspehom zavovariati. Zato
mislim, da bi bila natholie. ako no argu-
mentacifi. ki bi jo izneslo uditélistvo. iz-
iavi® da oristane$ na nadela vedne. da
na vendar Zelis. da bi se stranke. < Ka-
tero si dolrog vrsto let delal za dobro-
bit udltelistva n Solstva v naSem glasi-
lt me navadalo brez stvarne potrebe
(Sai se ie tudi ni! — Op. uredn.). da pa
bo¥ z ozirom na nastali noloZai vkliub
temu ori orffhodnii pokraiinski skupsCini
izvaial potrebpe konsekvence. Nata na-
Cin bi se 7 upoStevaniem razmer na eni
strani in = wnoStevaniem Tvoih zaslug
za stan na druei strani iz8ln %2 nekako
naiboli zadovoliive. Ako bi pa tega ne
hotel. prevzemi. kakor Dimnik za svoie
stali$Ge referat sam. ali oa npoveris z
niim koga. ki bi moeel Tvoie mnenie za-
stopati: uspeha pa v priGe stvarnih in

tako logiCnili protiargumentoy ne bo mo-
wel pricakovati.«

[z tega pisma ie iasnp razvidno. da
zadeva ni bila naperiena proti esebi no-
verienika Jelenca. temvel se ie osebo
cuvalo. Ne more pa nihée zahtevati. da
bi oziri na eno osebn i takn dale¢. da
ne bi smeli zavzet in povdariti pravil-

nega nacelnega staliséa v stanovski
smeri,
Pravocasna predloZ tev deklaraclie po-

verienistvu,

30 decembra 1925 ie bila deklara-
cija sestavliena, 3. ianuaria 1926 se ic
vrdil sestanek v Mariborun. ki je imel
namen izlotiti iz deklaraciie vse ono.
proti Cemur bi jmeli zastoon(ki uditeli-
stva ponfisleke in na to predloe Sele
predloZiti poverienistvu,

Nato je naSe drustvo poslalo svoi
predlor  poverieniftvn v Liubliano. da
¢a fe isto Se imelo pred dolofen'm ter-
mintom pravedasno v rokah.

Da pa &ani Siriega sosveta ne bo-
dn neinformiran” in lahko iznesein nroti=
argumente in nasprotno staliSCe. ie to-
varis Mencin (ker ni bilo &asa in ne
tinati. da bi to storilo noverienistvo). raz-
poslal istotasno kot poverien&tvu, de-
kKlaraciip tud. dru$vom. kar ie tudi ome-
nil v dopisu na poverieni§tvo. Ce niso
dobili vsi pravi zastonnki tewa v roke,
so bili pomanikliivi naslovi.

Ce tov Jelenc ni hotel dati tega
predloga vkliub zahtevi v razpravo na
seji oZjega sosveta, Ki se le vrsila pred
seio Siriera sosveta dne 9. jan 1926, to
o moiem mnenit ni bilo pravilno

Kdor ta deistva uvaZuie. uvidi. da
ic bilo postopanie s strani  deklarasev
popolnoma pravilno,

Ne pricakuiemo. da bi se vsi Elani

organizadie mogli  sprilazniti z novo
smerio, eno smemo zahtevati. da me
podtikajo inicHatoriem pokreta  drugih

nagihov. kot <n iih imeli. Vem. da so ti
nagibi bili Fistl zato tudi deklaradisko
gibanie med updéitelistvom v svoiih posle-
dicah more roditi le dobre sadove za
nas stan. Peter Mocnik.

RADOSLAV KNAFLIC:

Proglas-Deklaracija.

(Dalje.)

Za to javnost noznam Sama eno pot.
nastopiti namred proti nii no fadistovsko
tako drzno nasilno wustrahuiole (teror,-
sti¢no), da bode pred nami vsa zlezla
nod mizo. Kar dose& ie epostavinn nemo-
wote; sicer bicna v (trenotkn takeea ali
nodobnega nastopa mehali biti vzeoiite-
lit in uitelii. Z ozirom na ostalo javnost.
reZzim in na politicne cinitelie pa bi mo-
rali prav vsi in vse do zadniega raz-
viti v Soli #lasti pa zunai nie v vseh
disciplinah in strokah toliko delavnost,
da bi v deianiu visoko nadkrili celn Gre-
rordiCey pesniski proelas-

Zivlienie nai bode ti delaven dan.

kar more. to moZ fe storiti dolZan!
Cemu bi vsiin vse do zadnjera goto-
vo ne mogli ustredi.

Upray v politiki se odlikuioci, v nji
se fzpostavliajoti moZie so ustvarili na

svetu kai stvarnega (realnegal). Jugoslo-
vansko prosvitlieni Skof Strossmaver ie
ustvaril svoiemu naredu odlicno kultur-
ne naprave. Dr. KoroSec ie kot politik
pomagal v diplomaciii ustvariati Jugo-
slavijo, VseuCiliSki profesor dr. Masa-
vk, ta v politiki naivecii globokomislec
ie kKt nacelnik juroslovanskega odbora
za Casa svetovne voine v Ameriki. pod-

piran od AngleZev in Francozov. usta-
novil drzave tladenih narodov. Da sta

bila na% Slomsek in PreSeren le kolickai
v narodni politiki vzbuiena. bi bil nag .
narod v ueodnem Gasu Ze v Avstriii do-
bil svoie srednie Solstva in uiedimien iu-
coslovanski (ilirski) kniiZevmi jezik. a
ker nista bila oolitika sta ustvariala le
nestvarne (nerealne). t. i le dugeyne
idealne) proizvode.

(Dalje prih.)
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XXIILREDNI OBCNI ZBOR

ki bo
v nedeljo, dne 9. maja 1926, ob 10. uri v Ljubljani,
Franciskanska ulica Stev. 6.

DNEVNI RED:

1. Porotilo upravnega sveta o zadruZnem poslovanju.

2. Porotilo upravnega sveta o ratunskem zakljutku za leto 1925.

3. Porotilo nadzorstva o raéunskem zakljutku in poslovanju upravnega sveta.
4. Predlog upravnega sveta o razdelitvi Cistega dobitka.

5. Volitev upravnega sveta za dobo treh let.

6. Volitev nadzorstva za dobo enega leta,

7. Prememba pravil.
8. Sluajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ne
obéni zbor v istem prostoru in z
sklepten ob vsakem Stevilu zadruZnikov.

bil sklepéen, se sklife s tem pol ure pozneje drugi
istim dnevnim redom,

ki je po § 31. zadruznih pravil



