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O RAZLICNOSTI CLOVESKE
JEZIKOVNE GRADNJE

Pogled nazaj na dosedanji potek raziskovanja
§22

Tako smo prisli do ene izmed skrajnih tock, do katerih nas je moralo pripeljati
naSe dosedanje raziskovanje.

Celotno tu prikazano pojmovanje jezika, ¢e naj na kratko povzamemo dose-
danjo obravnavo in ji omogoc¢imo nadaljevanje, temelji v bistvu na ugotovitvi,
da je jezik hkrati nujna dovrSitev misljenja in naraven razvoj dispozicije, zna-
Cilne za ¢loveka kot takega. Vendar pa ta razvoj ni razvoj nekega instinkta, ki bi
ga bilo mogoce pojasniti zgolj fiziolo§ko. Ne da bi bil akt neposredne zavesti,
Se vec, celo trenutne spontanosti in svobode, lahko pripada le bitju, obdar-
jenemu z zavestjo in s svobodo, a v njem izvira iz tudi njemu samemu nera-
zumljive globine lastne individualnosti in iz dejavnosti v njem prisotnih moci.
Kajti povsem je odvisen od energije in forme, s katero in v kateri ¢lovek
nezavedno vzgibava vso svojo duhovno individualnost. V tej prepletenosti z
individualno resni¢nostjo in zaradi Se drugih, dodatnih razlogov je obenem
podrejen tudi pogojem, ki obkrozajo ¢loveka v svetu in celo vplivajo na akte
njegove svobode. V jeziku se, kolikor se ta resni¢no pojavlja v ¢loveku, raz-
likujeta dva konstitutivna principa: notranji smisel za jezik (s ¢imer ne mislim
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posebne sposobnosti, pa¢ pa celotno duSevno zmoznost v povezavi z omiko in
rabo jezika, torej zgolj neko usmeritev) in glas, kolikor je odvisen od lastnosti
organov in temelji na tem, kar je Ze bilo preneseno. Notranji smisel za jezik je
princip, ki od znotraj obvladuje jezik in povsod daje vodilni vzgib. Glas bi bil
sam na sebi podoben pasivni materiji, ki sprejema formo. Samo preZet s smi-
slom za jezik, spremenjen v artikuliran glas, in s tem, ko v sebi — v neraz-
druzljivi enotnosti in nenehnem vzajemnem uc¢inkovanju — hkrati zdruzuje neko
razumsko in ¢utno mo¢, postane tisti princip v jeziku, ki resni¢no in, kot je
videti, celo samostojno deluje v nespremenljivi simbolizirajoci dejavnosti. Kot
za Clovekovo bivanje v svetu na splosno velja zakonitost, da ne more iz sebe
izlociti niCesar, kar ne bi v tem istem trenutku postalo materija, ki povratno
vpliva nanj in pogojuje njegovo nadaljnje ustvarjanje, tudi glas spremeni razu-
mevanje in delovanje notranjega smisla za jezik. Vsako nadaljnje ustvarjanje
torej ne ohranja enostavne usmeritve prvotne sile, pa¢ pa sprejme usmeritev,
sestavljeno iz te enostavne usmeritve in usmeritve, ki je dana z vsem, kar je
bilo Ze predhodno ustvarjeno. Ker predstavlja naravna nagnjenost k jeziku
¢lovekovo splo$no nagnjenost in morajo vsi v sebi nositi klju¢ razumevanja
vseh jezikov, iz tega samo od sebe sledi, da si morajo biti forme vseh jezikov v
bistvu enake in da morajo vselej dosegati splosni smoter. Razli¢nost se lahko
skriva le v sredstvih in le znotraj meja, ki jih dopusca doseganje smotra. Toda
v jezikih se kaZe na raznolike naline, ne le v golih glasovih, ki bi iste stvari le
drugace poimenovali, temvec tudi v rabi glasov, po kateri smisel za jezik posega
z vidika forme jezika, Se vec, z vidika svojega pojmovanja te forme. Samo s
smislom za jezik bi namre¢ lahko v jezikih, kolikor so zgolj formalni, nastala
le neka enoli¢nost. Kajti v vseh je potrebna pravilno in na dolo¢enih zako-
nitostih temeljeco zgradbo, ki je lahko le ena in ista. A v resnici je to drugace,
delno zaradi povratnega vpliva glasa, delno pa zaradi individualnosti kazanja
notranjega smisla. Tu je namre¢ pomembna energija sile, s katero ta smisel
vpliva na glas in ga v vseh, Se tako neznatnih odtenkih naredi za Ziv izraz misli.
Ta energija pa ne more biti povsod enaka, kar pomeni, da ne more povsod
kazati enake intenzivnosti, enake dinamike in enake zakonitosti. Prav tako ji
podpore ne zagotavljata vselej niti enaka nagnjenost k simbolnemu obdelo-
vanju misli niti enako estetsko uZivanje v bogastvu glasov in sozvocju. Kljub
temu pa ostaja teZnja notranjega smisla za jezik vselej uperjena v enakost v
jezikih in njegova prevlada poizku$a na kakrSen koli Ze nacin privesti nazaj na
pravo pot tudi vsako odstopajoco formo. Nasprotno pa je glas tisti princip, ki
Se povecuje razlicnost, saj je odvisen od lastnosti organov. Tvori jo v glavnem
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abeceda, ki predstavlja, kot to dokazuje ustrezno zastavljena analiza, temelj
vsakega jezika. In ravno artikulirani glas ima svoje in zgolj njemu lastne ter
delno na lahkotnosti in delno na blagoglasju izgovorjave temeljece zakonitosti
in navade, ki sicer tudi vsebujejo neko enoli¢nost, vendar pa s posebno uporabo
tvorijo nujne razli¢nosti. Ker nimamo nikjer opraviti z izoliranim jezikom, ki
bi se enostavno zacel znova, se mora ta glas konec koncev vselej navezovati na
predhodno ali tuje. V vsem tem ticijo torej razlogi nujne razli¢nosti zgradbe
¢lovekovega jezika. Jeziki ne morejo imeti enake zgradbe, saj so narodi, ki
govorijo te jezike, razli¢ni in Zivijo Zivljenje, ki ga pogojujejo razli¢na stanja.

Med obravnavanjem jezika samega na sebi se mora pokazati forma, ki se med
vsemi moznimi formami najbolj ujema s smotri jezika, pri ¢emer moramo biti
sposobni prednosti in pomanjkljivosti danih form ocenjevati glede na stopnjo,
s katero se pribliZujejo tej eni formi. SledeC tej poti smo odkrili, da je ta forma
nujno tista, ki najve¢ obljublja splo§nemu razvoju ¢lovekovega duha, z najbolj
urejeno dejavnostjo pospesuje njegovo rast in ne le olajSuje sorazmernega
ujemanja vseh njegovih usmeritev, temve¢ ga s povratno ucinkujoc¢im draz-
ljajem tudi poZivlja. Vendar pa smoter duhovne dejavnosti ni le v njenem no-
tranjem dvigu. SledecC tej poti nujno pride do tega, da mora postaviti nekaksno
znanstveno zgradbo pojmovanja sveta in s tega vidika znova tvorno delovati.
Tudi to smo upoStevali in pri tem se je povsem ocitno pokazalo, da ta razSiritev
Clovekovega obzorja najbolje ali celo edino uspeva, ¢e se drZi najpopolnejSe
jezikovne forme. Zato smo si jo podrobneje ogledali, pri cemer sem poizkusal
lastnosti te forme dokazati v tockah, v katerih se postopek jezika zdruZuje v
neposrednem doseganju svojih poslednjih smotrov. Za vprasanje, kako jeziku
uspeva misel prikazati v preprostem stavku in v periodi, ki v sebi prepleta vec
stavkov, se mi je zdelo, da ponuja najpreprostejso resitev naloge, namre¢ oceno
tako z vidika notranjih kakor tudi zunanjih smotrov. Izhajajo€ iz tega postopka
je bilo obenem mogoce priti do nujnih lastnosti posameznih elementov. Tega,
da se bo posamezno jezikovno deblo ali pa le njegov posamezen jezik povsem
in v vseh ozirih ujemal s popolno jezikovno formo, ne moremo pricakovati in
vsaj na podroc¢ju nasega izkustva tudi ne najdemo. Sanskrtski jeziki se tej formi
Se najbolj pribliZajo in so hkrati jeziki, v katerih se je duhovna omika clo-
veSkega roda skozi najdaljsi niz napredkov Se najuspeSneje razvila. Zatorej jih
lahko obravnavamo kot trdno primerjalno tocko za vse ostale jezike.
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Jeziki, ki odstopajo od cisto zakonite forme

Teh ni mogoce prikazati na enako preprost nacin. Ker stremijo k enakim skraj-
nim tockam kot Cisto zakoniti jeziki, vendar pa tega cilja ne dosegajo v enaki
meri ali pa po napacni poti, v njihovi zgradbi ne more vladati noben tako jasno
izrazen nasledek. V zvezi z doseganjem stavéne tvorbe smo razen kitajskega
jezika, ki je brez vsakr$nih gramati¢nih form, postavili tri moZne forme jezika,
namreC fleksijsko, aglutinativno in asimilacijsko. Vsi jeziki nosijo v sebi eno
ali ve¢ teh form in za presojanje njihovih relativnih prednosti je pomembno
predvsem to, kako so te abstraktne forme vkljucili v svoje konkretne oziroma,
Se vec, kakSen je princip tega vkljuevanja ali meSanja. Razlikovanje abstrakt-
nih jezikovnih form od konkretnih dejansko obstojecih bo, kot se nadejamo,
ublaZilo nenavaden vtis, da se nekateri jeziki kaZejo kot edino upraviceni, drugi
pa Stejejo za nepopolnejSe, kajti tega, da lahko med abstraktnimi formami edino
fleksijske Stejejo za pravilne, brzkone ni mogoce prav zlahka ovreci. S tem
izreCena sodba o drugih jezikih ne velja v enaki meri tudi za konkretne ob-
stojece jezike, v katerih ne prevladuje izklju¢no ena izmed teh oblik, zato pa je
v njih vselej Zivo prisotno opazno stremljenje k tisti, ki je pravilna. Zato je
treba to toc¢ko utemeljiti s Se podrobnejSim raziskovanjem.

Tistim, ki poznajo ve€ jezikov, se utegne zelo na splo$no zdeti, da vsakemu
izmed teh jezikov, seveda kolikor so na isti stopnji kulture, pripadajo posebne
prednosti, ne da bi bilo mogoce kateremu koli izmed njih pripisati odlocilno
prednost pred drugimi. Temu neposredno nasprotno je pojmovanje, ki se je
izoblikovalo v sedanjih raziskovanjih; vendar pa se mnogim utegne zdeti Se
toliko bolj odbijajoce, kolikor tecejo prizadevanja teh raziskovanj predvsem v
smeri dokazovanja tesne in nerazdruZljive povezanosti med jeziki in duhovno
zmoznostjo narodov. Zdi se torej, da se enaka zavracajoCa sodba o jezikih
nana$a tudi na ljudstva. Vendar pa je tu potrebno nekoliko natan¢nejSe raz-
likovanje. Omenili smo Ze, da so prednosti jezikov sicer na splo$no odvisne od
energije duhovne dejavnosti, Se posebej pa od posebne nagnjenosti te dejav-
nosti k razvijanju misli z glasom. Popolnejsi jezik zatorej sprva dokazuje le
manj$i, vanj usmerjeni nagon naroda, ne da bi s tem odlocal tudi o drugih
njegovih intelektualnih prednostih. Povsod smo najprej izhajali zgolj iz zgradbe
jezikov, da bi lahko oblikovali sodbo o tej zgradbi, pa smo se tudi zadrzevali le
pri njej. Da pa je ta zgradba z vidika stopnje v enem jeziku razvitej$a kot v
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§¢ini, bo tezko zanikal tudi Se tako nepristranski raziskovalec. Kakor koli bi Ze
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poizkusali ene prednosti primerjati z drugimi, bi vendarle morali vselej priznati,
da imamo nek tvoren princip duhovnega razvoja, ki navdihuje tako ene kot
druge jezike. Da ne bi iz tega izhajajocih sklepov razsirili na povratno vplivanje
teh jezikov in na intelektualnost ljudstev, ki so (kolikor je to v ¢lovekovi moci)
oblikovali te jezike, bi seveda morali prezreti vse odnose med duhom in jezi-
kom. S tega vidika je prikazano pojmovanje povsem upraviceno. Kljub temu
pa je Se mogoc¢ ocitek, da lahko posamezne prednosti jezika razvijejo tudi
posamezne intelektualne plati in da se duhovne dispozicije narodov veliko bolj
razlikujejo z vidika svojega meSanja in lastnosti, kot pa jih je mogocCe meriti z
vidika njihovih stopenj. Oboje brez dvoma drzi. Pravo prednost jezikov je treba
iskati v njihovi vsestransko in harmoni¢no ucinkujoci sili. Jeziki so orodje, ki
ga potrebuje duhovna dejavnost, so poti, po katerih se giblje dalje. Resni¢no
blagodejni so le takrat, ko v vseh smereh spremljajo to dejavnost ter jo olaj-
Sujejo in navdihujejo, jo postavljajo v srediSce, iz katerega se harmoni¢no
razvija vsaka izmed njenih posameznih zvrsti. Ko torej tako radi priznamo, da
forma kitajskega jezika nemara bolj kot katera koli druga poudarja moc Ciste
misli in duSo, ravno zato, ker odreze vse majhne, motece vezne glasove, se
usmerja vanjo bolj izklju¢no in napeto, ko branje Se tako majhnega Stevila
kitajskih besedil to prepri¢anje stopnjuje v obcudovanje, bodo nemara tudi
najbolj vneti zagovorniki tega jezika le stezka trdili, da duhovno dejavnost
usmerja k tistemu pravemu srediScu, iz katerega enako voljno vznikata poezija
in filozofija kakor tudi znanstveno raziskovanje in besedno izvajanje.

S katere koli Ze plati raziskovanja izhajam, si ne morem kaj, da ne bi povsem
jasno in neprikrito izpostavil odlocilnega nasprotja med jeziki s Cisto zakonito
formo in jeziki s formo, ki odstopa od te Ciste zakonitosti. Po mojem globokem
prepricanju se s tem kaze zgolj neko neizpodbitno dejstvo. Pri odstopajocih
jezikih se niti ne zanemarjata niti ne podcenjujeta njihova odli¢nost, ki jim
zagotavlja nekatere posamezne prednosti, in umetelnost njihove tehni¢ne zgrad-
be, pa¢ pa se jim odreka zgolj sposobnost enako urejenega, enako vsestran-
skega in enako harmoni¢nega vplivanja na duha. Da bi nad katerim koli jezi-
kom, tudi nad jezikom Se tako primitivnega ljudstva, dajal kakrSne koli nega-
tivne sodbe, se meni upira Se veliko bolj kot komu drugemu. TakSne sodbe ne
bi razumel le kot Zaljive za Clovestvo v njegovih, njemu najbolj lastnih nag-
njenjih, temve¢ tudi kot nezdruZljivo z vsakim pravilnim pojmovanjem, do
katerega pridemo z razmi$ljanjem o jeziku in na podlagi izkustva z jezikom.
Kajti vsak jezik je vedno le odsev prvotne nagnjenosti k jeziku nasploh. In da
bi se lahko dosegli najenostavnejsi smotri, do katerih mora nujno priti prav
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vsak jezik, se vedno zahteva tako umetelna zgradba, da njeno preucevanje
nujno pritegne tudi raziskovanje, da niti ne omenimo, da vsak jezik, razen
njegovega Ze razvitega dela, poseduje neko nedolocljivo sposobnost lastnega
prilagajanja kakor tudi vkljucevanja cedalje bogatejsih in visjih idej. Pri vsem
tu povedanem sem izhajal iz predpostavke, da so narodi omejeni le sami nase.
Vendar pa vsrkavajo tudi tujo omiko in njihova duhovna dejavnost je na ta
nacin delezna povecanja, za katerega ni zasluZzen njen jezik, ki ji, nasprotno,
rabi za Sirjenje njenega lastnega obsega. Kajti za vsak jezik je znacilna proz-
nost, s katero lahko vase sprejema prav vse in iz samega sebe vsemu znova
daje dolocen izraz. Cloveku ne more nikoli in pod nobenim pogojem postati
absolutna meja. Razlika je le v tem, ali izhodi$¢e vecanja moci in Sirjenja idej
ti¢i v samem jeziku ali pa zunaj njega, oziroma, povedano drugace, ali je jezik
tisti, ki navdihuje, ali pa se le tako reko¢ pasivno in sodelujoce uklanja.

Ce torej obstaja tak¥na razlika med jeziki, lahko vpragamo, kateri so tisti znaki,
ki nam omogocajo, da jo prepoznamo. Pri tem se lahko zdi enostransko in tudi
neprimerno vsemu bogastvu tega pojma, da ga iS¢em ravno v gramati¢ni metodi
tvorjenja stavkov. Nikakor ga nisem nameraval omejiti na nekaj tak$nega, saj
je zagotovo enako Zivahno prisoten v prav vsakem elementu in prav vsaki
stavéni zvezi. Namerno pa sem se vrnil k tistemu, kar predstavlja tako reko¢
temelj jezika in hkrati odlocilno vpliva na razvoj pojmov. Njihova logi¢na
razvrstitev, njihova jasna medsebojna razlocenost, dolo¢en prikaz njihovih
izrazov duhovne dejavnosti, vendar pa so, kot mora to biti razumljivo prav
vsakomur, bistveno odvisni od omenjenih razli¢nih jezikovnih metod. S pra-
vilno metodo gre zlahka in naravno tudi pravilno mis$ljenje, pri drugih se poja-
vijo teZave, ki jih mora premagati, ali pa se zgodi, da ne naleti na enako pomoc¢
jezika. Enako razpoloZenje duha, iz katerega izvirajo omenjene tri razli¢ne
vrste postopanj, samo od sebe zaobjame tudi formiranje vseh ostalih jezikovnih
elementov in ga prepoznamo predvsem v stavéni tvorbi. Hkrati pa so nena-
zadnje ravno te posebnosti Se posebej primerne, da se fakti¢no prikazejo v
zgradbi jezika, kar predstavlja izredno pomembno okolis¢ino raziskovanja, ki
se prav posebej usmerja v to, da bi v tem, kar je v jezikih dejanskega, zgo-
dovinsko spoznavnega, odkrilo tisto formo, ki jo jeziki dajejo duhu, oziroma v
kateri se mu jeziki notranje predstavljajo.

Prevedel Alfred Leskovec




