P———

EDVARD KOCBEK

POGLED NA NOVO GIBANJE FRANCOSKE MLADINE

I

rancoska javnost je Ze drugo stoletje razdeljena na dva tradicio-

nalna tabora, na desnicarje in levicarje, ki davno niso ve¢ objektivni

izraz Casovne nujnosti, marveC stari organizmi, ki teZko umirajo,

kakor vse druzabne naprave, ¢etudi so prezivele svojo lastno korist
in potrebo. Meje med obema so tako dolo¢no potegnjene, da Ze rojstvo
samo da ¢loveku eno ali drugo politi¢cnodruZabno konfesijo. Desnico
tvorijo samostojni mescani, trgovei in obrtniki, premozna dezela, ki
jim v dostojni razdalji sledijo plemstvo in industrija, za vsemi pa
stojijo armada, konservativha Académie Francaise, rojalisti¢ni samo-
stojnezi in starejSa duhovs¢ina. Levica pa se sestavlja iz nizkega urad-
niStva in delavstva, prosvetljene province, advokatov in profesorjev.
Vsak tabor ima svojo posebno miti¢nost: na eni strani latinska kultura,
liberalna ekonomija, karitativnost in ideja varnosti, na drugi pa
socialna higijena, eksperimentalna psihologija, ideja pravice in miru.
Desnic¢arji gojijo ¢ast, zmernost, opreznost, levi¢arji drznost in od-
kritost. Slehernemu pristasu je predpisano dejanje in nehanje: ako
levicar piSe simpati¢no o francoskih kraljih, izdaja svoje prepri¢anje,
ako pa desnicar govori o moderni psihologiji, gresi zoper desnicarske
svetinje. Vedno ve¢je pomanjkanje iskrenosti in spontanosti le Se
povecuje duhovno vezanost: francoski ¢lovek je polagoma invertiral.
Enoli¢nost kulturnopoliti¢nega zivljenja kljub Bergsonu Ze dolgo ubija
duhovno in Zivljenjsko vitalnost francoskih ustvarjalcev in vodij, ob-
enem pa onemogoca zvesto sluzbo ¢asu. Odtod prijetno-nevarna oZina
njihovega reda. Na desnici n. pr. mislijo, da je moralni problem edini
problem Zivljenja, ali da je brezpogojna ohranitev reda najvecja za-
sluga za c¢lovecCanstvo. Na levici pa, ki je brez dvoma naprednejSa in
iskrenejSa od desnice, vlada n. pr. trmasto istovetenje reakcionarnega
z duhovnim. Ti nezmisli se postavljajo sicer na politi¢ni ravnini, vendar
brez sramu prehajajo na duhovno, kakor se obratno duhovni problemi
v svojih izto¢nicah vrednotijo politi¢no.

Takoj po vojski se je zdelo, da so ti nasilni obroéi razpoéili, toda
kakor je vojska Francoze zunanje in celo notranje zbrala, tako jih

16



234

je zmaga demoralizirala in vnesla vanje politi¢nokulturno ni¢emurnost,
ki je ljudi zopet poplitvila. Po materialisti¢no-juridi¢no izoblikovani
zmagi v Versaillesu so Francozi iznova padli v predvojno mes¢ansko
prevzetnost, da v hierarhiji narodov predstavljajo prvo mesto. Cetudi
je Drustvo narodov delalo videz humanisti¢ne ustanove in cetudi je
Pariz postal sredis¢e brezbarvnega kulturnega sinkretizma, je Francoz
ostal mesc¢anski racionalist. Francoski narod vse do zadnjih let ni
poznal novega tragi¢nega zivljenjskega obcéutja, ki se je po vojski Se
bolj razvil v ostalem svetu in zacel spreminjati narode. Francozi so
se vrnili nazaj v predvojno Zivljenje; kljub mo¢nim potresom na vseh
koncih sveta so ostali konservativen narod, le da so si spet razdelili
vloge na desnicarje in levicarje, od katerih so prvi glodali kost gospo-
darske, drugi pa kost moralne krize, vsi skupaj pa so se trdovratno
igrali nepopustljive zmagovalce, zbirali zlato v Narodni banki in do
skrajne rafiniranosti utrdili svoje meje, s ¢imer so zasli v slepo ulico,
iz katere ni ve¢ izhoda. Napa¢na mednarodna politika je ustvarila
zmedo in zagato tudi v njihovi notranji politiki. Nejasna in neizdelana
politi¢na psihologija je pomesala i levicarje i desnicarje v eno samo
zmedeno politiéno gmoto, na obeh skrajnostih pa razvila zilav komu-
nizem in kri¢e¢ rojalizem.

Mladi rod je bil po vojski s starim vred konformistié¢en, kar je
bilo se lazje radi zgolj kulturnega udejstvovanja, ki je bilo brez
kakrsnegakoli zanimanja za druzabna vprasanja. Mladi so se izzivljali
v meScanskih pustolovs¢inah in literarnoumetniskih poskusih. Redki
so bili krogi (okrog Alaina, Maritaina itd.), ki so se trudili za zvezo
¢loveka s svetovno in duhovno resni¢nostjo; dolgo ¢asa je bil komunizem
edini, ki je odpiral o¢i za podtalnost in Siril idejo Zivljenjske celotnosti.
Priblizno od leta 1928, ko so zaceli razpadati zadnji prividi liberalizma
in se je povojni svet zacel razodevati v svoji nagoti in nemodi, pa je
tisti del francoske mladine, ki ni Sel niti h komunizmu, niti s konser-
vativnimi misleci (Maurres, Daudet, Bainville itd.), zafel nagonsko
iskati novo smer, ki bi v njej naSel povsem novo, polno in odlo¢no
izpolnitev ¢loveskega Zivljenja; zaceli so pregledovati celotni polozaj
in delati radikalen obra¢un s svojo okolico. To so bili najprej moéni
posamezniki, ki so s pani¢nim naporom po resnici in pravici prerastli
mehani¢no miselnost tradicionalnih taborov. Cim moé¢nejSe so bile
njihove narave in ¢im obupnejSa nasprotja, tem globlje in SirSe so
doziveli izrednost svojega staliS¢a v ¢asu in v ¢lovestvu; spoznali so,
da je njihova naloga nadvse velika: razbiti ¢lovesko oZino, razgibati
miselno negibnost in razsiriti zivljenjsko celotnost francoskega naroda,
posebno njegovih razumnikov. Ruski nonkonformizem, ki ga hrani
slovanski hiliazem, in nemski nonkonformizem, ki je posledica vitalno-
druZzabnega prodora, dobiva tovarisa v francoskem nonkonformizmu,
ki pa dosledno francoskemu geniju izhaja bolj iz racionalnih kakor
iracionalnih dozivetij. Zato se je hitro obrnil v duhovno druzabno
stvarnost, proti korenini zla.
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Pri¢evanje teh posameznikov odkriva najprej strahoto snovnega
zivljenja: sMnogim gre za Zivljenje, za golo Zivljenje. Gre za to, da
ne umremo od gladu in da ne konc¢amo v vojski... Problem vraéamo
v njegove elementarne danosti, v izhodiS¢e za pravo reSitev.<! Temu
kriku se pridruzuje duhovni: >Mi smo prenasi¢ena generacija. Prepolni
smo strasnih vidikov in polni smrtnih tveganj. Za mladi rod se v letu 1932
zivljenjska borba, ta temeljni paradoks sleherne eksistence, izraza v
revolucionarni nujnosti, ki ji ni para v zgodovini. Ne gre vec za idejne,
niti za interesne konflikte. Nam, ki smo vstopili v Zivljenje pod preteéim
bankrotom naSega planeta, ne gre za ni¢ drugega kakor za to, da se
odlo¢imo za edini in najboljsi nac¢in, kako mu ubeZimo: za samouve-
Ijavljanje. Ni nam se ve¢ boriti za kak ideal, marve¢ za to, da ¢lovek
zivi in ostane ¢lovek.? Viharne izpovedi, ki sta jih vzbudila duhovni
nered in druzabna krivica, so presegle ¢asovno pomembnost in se
znasle pred starimi nereSenimi vprasSanji, ki jih ¢lovek noce veé
videti, ker ga je stara navada burZuaznega miru naudila videti red
v pofivanju in resnico v jasnosti. To so problemi, ki imajo svoj izvor
v individualizmu in ki so jih skuSale razne socialne teorije resiti, pa
niso zadele temeljnega bistva ¢lovekovega: »Delavec trpi, ker nima
kaj jesti. Se bolj pa trpi ¢lovek sploh, ker ne ve, kaj bi pocel s svojim
zivljenjem, ker nima veselja pri delu, ker ne more ljubiti svojega
delodajalca, ker ne more ve¢ razumeti odtujenosti svoje lastne Zene,
ker ne more najti poti do srca lastnega otroka...<* Tako so mladi
glasniki vedno glasneje izjavljali, da v sedanjem redu, oziroma neredu
ne morejo najti svoje zivljenjske dopolnitve, niti ne morejo sluziti
obéestvu in njegovi kulturi.

Ko pa so iskali prikljucditve na ze obstojeca revolucionarna gibanja,
so spoznali, da jih njihove metafizike in metode ¢loveski ne zadovo-
ljujejo. Posebno komunizem, ki zaradi svoje jasne tehnike, vrednot in
heroizma uziva pri mladih ljudeh sicer velik ugled, jim je preozek in
mehani¢en. Zadovoljiti pa jih niso mogli niti duhovno obnovitveni
pokreti, ker radi ravnotako ozkih idealisti¢nih metod ostajajo v pasivni
oddaljenosti od stvarnosti. Zato so ostali sami v sebi, potrjeni po svoji
resnici in okrepljeni po tovariSih, ki so se jim zaceli pridruZevati.
Najprej posamezniki, ki so prerastli idealistiéne organizacije s kon-
servativno moralno smerjo, potem pa marksisti¢ni revolucionarji, ki se
niso mogli zadovoljiti z agitacijskim, partizanskim materializmom.
Prvi so se priblizali druZzabno stvarnosti: >Ker so se nam taka straho-
petnost, molk in $kodljiva zveza z obstoje¢im neredom (tistih, ki so
se krili z nasimi najdraZjimi vrednotami) zagabili, ker nas je vedno
bolj muéila Zelja po bliZini naSih sre z ljudsko nesreco, ¢etudi sami
Se nismo bili neposredno prizadeti, smo zacutili potrebo, da pokazemo

1 Cahier de Revendications. Nouvelle Revue Francaise 1932, Décembre,
str. 803.

2 Thid. 838.

3 Daniel-Rops: Eléments de notre Destin, Editions Spes, Paris 1934, str. 75.
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najprej in predvsem, kako smo blizu ljudski nesre¢i v njeni naj-
zunanjejsi obliki: gospodarskemu in druZabnemu zlu.<* Drugi, ki so
prisli iz marksizma, pa so govorili iz duhovne konverzije: »Silnost
dejavnosti more biti le silnost ljubezni. Komunisti¢éna silnost je ne
pozna: posameznik ne Zivi vel zase, zgodovina sveta je le zgodovina
nasih potreb, vesolje, ki nas obdaja, je le grmada fizi¢nih usod, ki si
v njenem okrilju ne moremo zase ohraniti niti enega bistvenega tre-
nutka. Obstaja le socialna resni¢nost, ¢lovesko bitje ni veé resnié¢no,
ker je le sredstvo, ki siti Zelodee in nasladni glad, sredstvo, ki gradi
ogromne traktorje.<’> Oboji so se znasli v monumentalni ugotovitvi
duhovno-snovnega nereda: '

Obstoje¢i nered ni samo tehnifen ali politi¢en, marved zasega
¢lovekovo notranjost. Clovek je Zrtev na eni strani anonimnih meha-
nizmov (denarja, socialnih razredov, javnega mnenja, policijskega in
vojaskega ustroja, tenden¢énega casopisja itd.), na drugi strani pa
individualizma, ki Ze od humanizma sém plitvi &loveka. Ta nered,
ki ga nasilje lazno vzdrZzuje, je zavedel v popolno gospodarsko in
politi¢no razbitost. Cloveku je vzel temeljno mogoénost do ¢lovedan-
skega zivljenja ter ga vrgel v trojno suznost: v proletarizem, ki mili-
jonom ne da eksistenénega minima, v malomeS$¢ansko miselnost, ki ne
dopusca velikih ¢loveskih ustvaritev, in v svet denarja, ki ¢lovestvo
podreja koristim. Nered pa je tudi onecastil in okrnil bitne duhovne
vrednote, kar mu je olajsalo izdajstvo premnogih duhovnih ¢initeljev;
v prenekaterih zemljah so branilei druzine, dusSe, domovine in vere
blizu bankam, industriji in generalnim Stabom. Branilci duhovnosti
mnogokrat niso izpolnili svoje dolZznosti, ko je bilo treba povzeti
iniciativo, na drugi strani pa so branilci nereda samega vrgli v promet
ponarejeno serijo duhovnih vrednot, ki je le njihova karikatura:
osebno lastnino branijo, ker mislijo pri tem na svoje osebno bogastvo,
druzino branijo, ker se jim zdi primerno sredstvo za vzdrZzevanje polo-
zaja itd. Nad svetom denarja se tako boé¢i svet lazi, sleherni &lovek je
sleherni dan vsaj sedemkrat prevaran in ogoljufan.

Leta 1932, ko je svetovna kriza dosegla visek, je tudi osvesCanje
teh mladih ljudi doseglo odloé¢ilno fazo. Umetnisko-literarna avanturi-
stika je ponehala, strankarski podmladki so se za¢eli manj$ati in revol-
tirati, na vseh koncih in krajih so vzrastli majhni krozki, ki so pre-
misljali o ¢lovekovem in druzbinem neredu in zaceli izdajati svoja
glasila. V mnogih delovnih skupinah so se pojavili izredni talenti,
na vseh straneh politicnoduhovnega Zivljenja so mladi ljudje z mrzli¢-
no marljivostjo zaceli poudarjati tradicijo, raziskovati sodobnost in
intuitivno gledati v bodo¢nost. Zagon te nove sredine je zapljusknil
na vsej Siroki ¢rti od tkzv. levice do desnice. Tako so se sredi kon-
servativnega tabora pojavili revolucionarci, ki iS¢ejo francoskemu
latinizmu novo obliko reda, osvezila in okrepila so se religiozna gibanja,

¢ Esprit, Mars 1933, str. 886.
5 Tbid, Juin 1934, str. 475.
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od radikalnokatoliskih do protestantskih (Francija ima milijon nena-
vadno zivih protestantov!), tudi v marksizmu samem so zaceli vreti
novi sokovi, nastala so reformnosocialisti¢na gibanja v zmislu Hendrika
de Mana, do racionalnih marksistov, in po aferah Victorja Serge-a, Pa-
naita Istrati-a neodvisne skupine celo v komunizmu. Pravi sad tega
novega elana pa je dozorel izven teh taborov, v Ze omenjenih skupinah,
ki so se zlile v novo gibanje francoske mladine, is¢oée nove resnice v
zmislu integracije in sinteze, predvsem v upostavljanju celotne ¢loveske
bitnosti v sredis¢e novega druzabnega reda. V skladu s celotnim obse-
ganjem cCloveka in Zivljenja pa je tudi njihova metoda: do nove ¢lo-
veske resnice in do novega reda pridemo le s popolno preocenitvijo
vrednot in odloéno spremenitvijo stanja. To teZenje, ki gre torej
predvsem za brezobzirno obnovitev celotnega ¢&loveka in za na novo
urejen svet, pri ¢emer obrac¢a posebno pozornost prezrti in neizrabljeni
bitnosti duha, se imenuje revolucionarni personalizem.
Gibanje je usmerjeno proti individualisti¢cnemu materializmu libera-
lizma, proti kolektivisticnemu materializmu komunizma in proti laZni-
vemu spiritualizmu fasizma. To je popolnoma novo stalis¢e v sodobni
ideoloski strategiji, novo tudi zato, ker se ne opira neposredno niti
na verske druzbe, niti na kaka druga obnovitvena gibanja. Mladi
francoski razumniki hocejo dokazati, da je priSel ¢as za popoln
obrac¢un s starim svetom, za novo zunanjo in notranjo zbranost ¢lo-
vekovo, za novo vseobsegajole zivljenje ¢lovestva, ki njega cilj ni
romanti¢na sreca, niti zivljenjska udobnost, niti brezpogojen napredek,
marve¢ svobodno razvijanje ¢lovekovo v praviénem druzabnem redu.

IT

Med posameznimi skupinami nosi prvenstvo tista, ki se zbira okrog
revije Esprit® Oktobra 1932 sta jo zacela izdajati 25 letni
Emanuel Monnier, nenavadno nadarjen clovek, in 27 letni Georges
Izard; oba sta vzrastla v katoliSkem ozracju in leto prej (1931) postala
znana z obSirno knjigo o miselnosti Charlesa Péguy-a.” Zato ni ¢udno,
¢e duh Péguyjev preveva vso skupino okrog revije in ¢e moramo
zaCetke njene smeri iskati Ze v Péguyjevih »Cahiers de la Quinzainec,
kjer se je izoblikovala Zivljenjska podoba tega Se premalo znanega
genija. Péguy je z Léonom Bloy-jem eden protimes¢anskih borcev
predvojne Francije, apostolski katolik, ¢lovek Bergsonovega kroga, ki
se je oblikoval javno, s strastno zeljo po celotnosti in s spostovanjem
pred resni¢nostjo. Svojo osebno usodo je poglabljal z zvestobo, Zrtvijo
in ljubeznijo ter upodobil v sebi predhodnika modernega heroizma.
Njegova sr¢éna bliZina cCasu, spontano dozivljanje stvarnosti, ognjena
odlo¢nost in nenavaden ¢ut za eshatologijo so presli na to delovno sku-

¢ Esprit, Revue internationale, Edition francaise, Rédaction et Admini-
stration, 137, rue du Faubourg Saint-Denis, Paris Xe.
7 La Pensée de Charles Péguy, Paris, Plon, Roseau d’or.
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pino, ki se je na izdajanje revije pripravljala dve leti v vztrajnem delu
ter takoj v prvi Stevilki pokazala veliko intelektualno in organizatorno
mo¢. Prvi stavek magnae chartae gibanja se glasi: »V zadetku naSega
soglasja stoji vsem skupna nemozZnost zivljenja.« Dejstva so jih
neusmiljeno prisilila, da so se napotili zlu do jedra in skupno nasli
nacela, ki brez njih Zivljenje ni mogoce in ki treba med njimi vrniti
duhu prvenstveno mesto. Revija hoce biti i delavnica, kjer se is¢ejo,
izrazajo, Cistijo spoznanja, i gibanje, ki ljudi preustvarja v Zive nosilce
resnice. Revija noce takoj in za vsako ceno upostaviti doloéne sheme
novega reda, marve¢ posredno, induktivno, s sodelovanjem vseh so-
trudnikov. Zato sodelovanje pri reviji ni totalitetno, to se pravi, v
obmoéju kakega sistema jasno omejeno, niti liberalno, to je tako,
ki prizna samo iskrenost individualnega razvoja, nikakor pa ne skup-
nih principov, marveé pluralisti¢no (kakor ga sami imenujejo), namre¢
tako, da ima v glavnem dolo¢eno metafizicno smer in neko Stevilo
trdno dolo¢enih zgodovinskih sodb (antikapitalisti¢éno in antietatisti¢no
stali¢e!), ki se na njih temelju vodi svobodno premisljeno in objek-
tivno naravnano soustvarjanje vseh. Siroko zasnovano delo se tako
vedno bolj kristalizira. Vsaka mesecna Stevilka izide na 160—190 stra-
neh, tako da je do danes v 30 zvezkih z nad 6000 tiskanimi stranmi
zbrana prava zakladnica, in s tem je podan dokaz vedno trdnejSega
prepri¢anja. Posebnost revije niso samo veliki, knjigam podobni ¢lanki,
od katerih treba omeniti nekatere: Domovina in smrt, Tehnika duhov-
nih vrednot, Kriza demokracije, Kri¢ansko obcestvo, Religija in kul-
tura, Resnica in laz komunizma itd., ampak Siroka, mnogo obsegajoca
poroéila o kulturnem in druzabnem Zivljenju. Poleg tega ima revija
stalne rubrike o novih izrazih in naporih v filozofiji, v slovstvu, v
umetnosti in v druzbi, od katerih posvecajo zadnji najvecjo pozornost.
Med sotrudniki, samimi 25—30 letniki, se dviga osnoven krog pre-
senetljivo nadarjenih ljudi, tako so poleg urednika Monnier-ja vidni
Edmond Humeau, Raymond de Becker, Tierre Henri-Simon, Jean La-
croix. Med sotrudniki-gosti pa najdemo zanimiva imena: Berdjajev,
Ramon Fernandez, Daniel Halévy, ]J. Maritain, René Schwob, C. F.
Ramuz, Hendrik de Man, Otto Strasser, Schellerjev naslednik Lands-
berger, John dos Passos itd. Ekipa sodelavcev izdaja od ¢asa do casa
posebne Stevilke: o kri¢anskem redu in sodobnem neredu, o delu,
o denarju, o Nemdiji, o vzgoji, o lastnini, o faSizmu, o osebni in ob-
éestveni revoluciji, o komunizmu, o umetnosti itd. Okrog lista in so-
trudnikov stoji organizacija »Prijateljev Esprit-jac, ki sega od Argen-
tinije do Svice, od Barcelone do Holandske. Esprit se s svojo misel-
nostjo in metodo pocasi Siri v druge dezele. Tako je mogel parkrat
nastopiti z javno akcijo. Prvi¢ proti kolonialnemu sistemu posebno
v Indo-Kini, potem proti nasilnemu nastopu avstrijskih vladnih kato-
likov proti socialni demokraciji. Ta protest so med drugimi podpisali
katoliki Marcel Irland (avtor znanega romana L’Ordre), Gaston Baty,
direktor gledalii¢a v Parizu. msgr. Beaupin, Maritain itd. Zsprit je
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s svojo bogato zakladnico razvnel Studij posebno med akademiki, po
vseh veljih mestih obstajajo delovne skupine, ki jih urednik stalno
obiskuje. V Parizu samem, kjer je najvel sodelavcev, so si organizirali
celo svojo Esprit-jevo »univerzo«, kjer se delovne skupine deljeno
posvecajo sociologiji, pravu, muziki, arhitekturi, kinu, slikarstvu, gle-
dalis¢u, filozofiji, vzgoji, slovstvu. Iz prve je izSla »Troisiéme force«
(Tretja sila), ki bo o njej Se precej govora, zadnja skupina pa je dala
»Communauté des Artistes et Ecrivains«< (ob&estvo umetnikov in knji-
zevnikov), ki Steje nepriakovano mnogo élanov in stremi po eno-
stavnem, ljudstvu blizkem ustvarjanju, po reviziji estetskih vrednot,
po vzgajanju novega obclestva, po novem gledaliSéu in filmu.
Esprit-ju podobna je skupina okrog revije L’Ordre nouveau®.
Konzorcij revije tvori osem mladih kulturnih delavcev, ki so izsli
iz katoliSkega, protestantskega in Zidovskega kroga, na &elo sta se
jim postavila Arnaud Dandieu, ki je na veliko Zalost mlade generacije
nenadno umrl v avgustu leta 1933, in Robert Aron; oba sta (Espritju
podobno) pripravila pot gibanju s knjigo: »Le Revolution nécessaire®.
ki sta v njej zacela reSevati konkretna vpraSanja v zmislu personalne
revolucije. Monnier, urednik Espritja, pravi o knjigi, da je prvo
francosko delo, ki ga moremo zoperstaviti Marxovemu Kapitalu. Uvod
prvega dela, ki nosi naslov »Posameznik in revolucijac, govori o zmislu
¢loveske druzbe, o drzavi in revoluciji, ki naj omejuje drzavo v prid
¢loveski osebnosti, o marksisti¢ni revoluciji, ki tega zmisla ne dosega,
marve¢ vodi v industrijski etatizem. Prvo poglavje ima naslov »Od
suznosti do tlacanstva« in razlaga brezposelnost, drugo poglavje pa
razlaga zamenjavo in kredit. Drugi del knjige ima naslov »Duh in
revolucija<. Njegov uvod razlaga pojem duha in osebe, obsoja materia-
lizem in hegelianizem, nato pa v prvem poglavju zarisuje splosno
teorijo o revoluciji, v drugem pa dolo¢a pojme in razmerje med delom
in proletarijatom. Krog sodelavcev ni tako enoten kakor pri Espritju,
njih metafizike ne soglasajo povsod, sodelovanje je torej ravnotako
pluralisti¢no, v okviru ¢loveskega dostojanstva, svobode in ljubezni
so si ustvarili vzorno delovno tovariStvo: polagajo zarise in vendar
ostajajo gibanje, rastejo v skupnem delu in zorijo individualno, raz-
vijajo Clovesko prijateljstvo in ostajajo zvesti idejni nujnosti. Od
katolikov sodeluje zlasti Daniel-Rops, knjizevnik, ki je napisal nad
12 knjig, od protestantov Denis de Rougemont, vodja protestantske
mladine, od Zidov Robert Aron, to so sami 30 do 35 letniki, vsak s svojo
utrjeno postojanko v javnem Zivljenju, ki jih je zdruzila volja po
totaliteti, ki je dobila svoj zadnji in jasen izraz v revolucijskem
hotenju. Oni so sestavni del revolucionarnega personalizma, le da so
morda zrelejsi in jasnejSi, v njihovi bitnosti utripa posebno vrednota
reda, zato jim je prava revolucija revolucija reda (révolution de 'ordre).
Revija ima majhen obseg, ne prinasa daljsih ¢lankov, marveé zgoscene

8 L’Ordre nouveau, revue mensuelle, 11, rue Spontini, Paris, 16e,
® La Révolution nécessaire, Grasset, Paris 1933.
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preglede in izvlecCke, zato je podobna bojnim poro¢ilom in znanstvenim
poroc¢ilom. Kakor Esprit-jevei so tudi oni usmerjeni proti kapitalizmu,
boljSevizmu in faSizmu, sploh proti slehernemu nac¢inu, ki Zrtvuje
¢loveka. V svojih posebnih Stevilkah, ki so posveéene prakti¢nim
problemom, n. pr. kriti¢nemu letu 1935, revoluciji, hitlerizmu, agra-
rizmu, delu, federalizmu, korporativizmu itd., pa moremo spoznati
njihovo individualno barvo: ¢e je Espritjeva ideologija razvita bolj
v duhovni smeri, je njihova zato v druzabni smeri, posebno v politié¢no-
socialnem podro¢ju. Svojo dejavnost usmerjajo v loditev zdravega
domoljubja od nasilnih imperializmov, kar hocejo dose¢i v federali-
sti¢ni decentralizaciji, ki naj jo nosi stanovska korporacija. Priznavajo
omejeno osebno lastnino posameznikov, druzin ali korporacij, nikakor
pa ne lastnine abstraktnih organizmov, n. pr. bank, trustov, anonimnih
druzb. Produkciji priznavajo potrebo neposrednega kredita, ki pa naj
se giblje v obsegu korporacij, izven korporativne dejavnosti pa ob-
sojajo vsako denarnost, kakor obrestna posojila, denarno trgovino in
meni¢ni promet. Ideje korporacije veZejo tesno z idejo federacije,
oboje je mnaperjeno proti avtoritativni drzavi. Drzavi ne priznajo
nobene iniciative, marve¢ le kontrolo in uravnovesSanje pokrajinskih
sil. Najvecjo oblast dajejo decentralizirajo¢im korporacijam, ki urejajo
produkcijo, vodijo ra¢un o delu in konzumu. Korporacije, ki naj bodo
elita stanov, tehni¢ni generalni Stab in srediS¢e pokrajinskih kultur,
bodo tvorili le delovni stanovi.

Med revijama Esprit in L’Ordre nouveau, ki na razli¢énih ravninah
in z raznimi metodami prodirata v isti smeri in zarisujeta ogrodje iste
nove druzbe in ¢loveka, bi morda nasli tudi duhovne razlike. L’Ordre
nouveau definira osebo zgolj kot dej, Esprit pa deju predpostavlja
bit, kar je v resnici tudi dalo povoda zanimivi kontroverzi, ki se je
je udelezil filozof Blondel. Tudi obstaja nevarnost, da se L’Ordre
nouveau izgubi v shemati¢nosti svojih principov.

Obe reviji Esprit in L'Ordre nouveau sta glavni in najmocnejsi
idejni Zari$¢éi personalisti¢no-revolucionarnega gibanja. Njima pa se
pridruzujejo $e drugi listi, ki na razliénih toris¢ih zbirajo vedno druge
sotrudnike. Nekateri so v popolnem skladju z gibanjem, drugi stojijo
na meji in prevzemajo le nekaj. Robert Aron vodi borben list Com -
bat, protestant Denis de Rougemont (ravnotako od L’Ordre nouveau)
pa dobro urejevan Hic et Nunc, ki oznanja brezkompromisno
krs¢anstvo v zmislu Karl Barthove teologije in socialni radikalizem.
Daniel-Rops je nekaj ¢asa pomagal pri urejevanju lista Mouve-
ments, potem pa zanesel mnogo idej in prakse novega gibanja v
dominikansko zalozbo Editions du Cerf (ki predstavlja poleg zalozbe
Desclée de Brouwer neodvisno katolisko tiskovno ustanovo v Franciji),
kjer poleg mesetnikov Le Revue Spirituelle in Revue des Jeunes
izhajata dva zelo razsirjena in dobra lista, polumese¢nik La Revue
Intellectuelle in tednik Sept. Ideje personalisticne revolucije
pa prodirajo $e naprej, na eni strani v sindikalisti¢ne revije L’ Assant
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in Prélude ter celo v revijo Plans, ki jo izdajajo racionalni
marksisti, na drugi strani pa v mladokonservativne revije Homme
nouveau, Revue du Siécle in Réaction. Tudi v veliki
eklekti¢no-informativni reviji La lutte des Jeunes, ki jo iz-
daja bivsi mladoradikal B. de Jouvenel, se vedno bolj odraza nara-
StajoCa moC personalne revolucionarnosti.

Ta mo¢ se vidi tudi iz intenzivnega Zivljenja, ki Zene gibanje v
javno organiziranost tako zvane Troisiéme force in Front Social, ki bodo
brez dvoma postale politi¢no socialne organizacije revolucionarnega
personalizma; o njej bomo Se pozneje govorili. Za zdaj naj omenim
Se samo dvoje gibanj, ki sta izSli iz oblestva okrog Esprit-ja. Prvo
gibanje se imenuje Communauté in se zbira okrog R. de Bek-
kerja. Ima personalnopoliti¢en smoter, politika jim je neloéljivo zve-
zana z duhovnostjo (predvsem kricansko), kar jim narekuje popolno
preosnovo politi¢nega zivljenja do zadnjega sredstva. Communauté se
opira na osebno avtonomnost, ki mora biti ekonomsko podprta s pra-
vico do dela in Zivljenja. Delavec je vsakdo, ki osebno aktivno Zivi,
bodisi da ustvarja prakti¢ne ali neprakti¢ne vrednote; kot tak je
lastnik produkcije in produkcijskih sredstev, zato se mora kapital
ujemati z delom. Lastnina, ki ni vezana na delo, ne sme biti dovoljena,
obratno je pravilna tista skupnost dobrin, ki pripuséa naravno dopol-
njevanje ¢loveskih usod, posebno v okviru duhovnih nagibov samo-
zatajevanja, ubo$tva itd. Gibanje je naperjeno proti kapitalizmu v
gospodarstvu, kulturi, politiki, proti hipernacionalnosti, proti rasizmu
in vojski ter se hole razsiriti v mednaroden pokret: kon¢éni smoter
vidi v ostvaritvi personalisti¢nega obcestva, pripadniki Communauté
se morajo v primeru konflikta med domovinskimi in ¢loveéanskimi
interesi odloc¢iti za zadnje.

Drugo gibanje se imenuje Croisade. Od Communauté se raz-
likuje po tem, da ni totalitetno osebno-druzabno gibanje, nego pokret
doslednega pri¢evanja; gibanje, ki ne vpraSa za vsebino pripadni-
kovega prepri¢anja in njegov kon¢ni smoter, marve¢ zahteva le na-
¢inovno postenost in iskrenost. Gibanju se torej morejo prikljuciti
ljudje raznih nazorov in mnenj, imeti morajo le odlo¢no voljo po
skladnosti subjektivne in objektivne resnice. Zacetniki gibanja so
spoznali, da gola politi¢nokulturna dejavnost ne more vec pripraviti
ljudstva do uéinkovitih korakov v druzbi, v gospodarstvu in posebno
v morali, marve¢ je treba preprostega, temeljnega gibanja, ki bi se
borilo proti dvema najhujsima grehoma: proti dobi¢kozZeljnosti in lazi.
Sleherni pripadnik gibanja se mora v Zivljenju odre¢i nepotrebnih
potreb, ziveti ¢imbolj v duhu obéestva in vedno iskati dejavne resnice.

: (Dalje)



JOZE POGACNIK

ZJUTRA]

Prosojna zastava svilene megle
na cesto obrezno cmeravo visi.
Pred hiso samotno v ojih sloni
zgarano mlekarsko kljuse.

Skljucen, bridko pretegnjeni moz

ob vodi razmétuje stare smeti,

staro rjo, plo¢evino nosi na Sepav voz

— joj, in kaksne so vendar njegove oci:
gotovo misli na Zeno doma,

ki z otroki v barakah zivi

in nima ne zdravja ne ¢ednosti in ne srca,
v tej postavi ni zdravja ve¢ in ne upanja...

Mlad fant — nima klobuka — si je suknjo odpel,
roke mehastim hlacam v Zep del,

ovratnik pa si je vendar zavihal

in pocasi po cesti zanihal:

kot iz jate odstreljen ptic

bulji samoten: dela ni nic.

Pekovski vajenec — hi, hi — kolo pripodi,
od jutra meglenega rde¢ je v obraz,
suknji¢, belo oprani za njim se lovi.

S kipe¢im pogledom samo oplazi se nas
dalje hiti in lahné

pritiska kolo,

zraven pa ziblje, ziblje, ziblje

novo pecenega kruha belo pogrnjeni kos. ..




MIRAN JARC

NOVI LJUDJE

Polna so jih vsa kriziséa.
Ze se jih boji vsak dom.
Kot da slepec slepca isce. ..
Blodijo iz katakomb.

Nemi, blazno v nas strmijo.
Kaksne nosijo vesti?

Mi pred njimi se gubimo

v meglo starih melodij.

Izpod mostovja, iz kanalov,
kamnolomov vstajajo,
onostranski, brez pozdravov
tiho se sprehajajo.

Njih pogled nas v duSo pali,
v snih nas obiskujejo...
Kaksni so to trije kralji?
Smrt napovedujejo?

Strasna iz o¢i jim vpije
zagonetka ... Ne vemo

kaj iz njih, temnih, se izvija,
ali tozba, ali upor?

Ze med nami so. Nikamor

jim ne uidemo. Zaman

is¢emo v preteklost znano.
Svet na$ zdaj je kot brez dna.

Slutnja mi zavest preblisne:
Duh pravékov je zavel.
Kdor si slab, o¢i zatisni.
Duh izbira... Kri je vez.

Ranjene ljubezni vdor...
To se izrul bo du$ vihar.
Vrelci praZivljenja vro...
Cutim, Bog gre prek sveta.




VINKO BELICIC

SPOMIN

Vecerni mrak

lezi nad rosnimi poljanami.
Vse se zaprlo je za ranami
in vse moldi.

Se veter spi,

tako bo tezka, trudna no¢ nocoj.
Tako bi dobro mi bil6é s teboj,
dekle!

Zakaj si sla?

Odmev pomladnih dni je onemel.
obstal korak, obraz mi pobledel,
odkar te ni.

Tvoj mladi grob

je¢i med rosnimi poljanami.

Saj si v zavetju zdaj pred ranami,
zakaj ne spis?

STANKO VUK

ZVECER

Zvecer

v ozki, beli obleki
si ko angeli,

ki luéi neso.

Tvoja dlan
obsije drevo,
Ijudi, zahod.
moje telo.

Vse te je zejno.

/mrzle zvezde
gredo tiho
z gore na goro.




FRANCE BEVK

UBOGI ZLODE]

7.

ozi¢ni prazniki so naglo prebegnili, a bili so manj brezskrbni in

veseli kot po navadi. Lukeza je vsaka Zlica jedi spomnila na dolg.

Denarja, ki ga je bil dobil od Novinca, ni bilo veliko. Poleg tega

ga je Rozalka nekam potratno izdajala. To je bil Pecar opazil,
vendar se ji ni upal katere re¢i. Z neko grozo in skrbjo je pri¢akoval
dne, ko bo zopet vsega zmanjkalo. Hodil je po izbi kot zver v kletki
in zdaj pa zdaj pogledal skozi okno.

Nebo se je bilo pooblacilo, pritisnil je mraz, naletavale so omraz-
nice, vsi studenci so bili zamrznili. Obetala se je trda zima, po vseh
hisah so govorili o nji. Prav tako so se menili tudi o delu in o obeta-
jotem se zasluzku. Trije kmetje, Pologar, Vrhovec in Zerjun so bili
prodali les, po praznikih ga bodo sekali. Kot delavei so prihajali v
postev domacini, ki so bili navajeni sekire in tistih strmin. Stovecinov
Matevz je ze hodil po vasi in zapisoval drvarje. Stopil je skoraj v
vsako hiSo. LukeZ ga je videl iti mimo, toda pri njih se ni oglasil.

Prav za prav ga niti ni pricakoval. Tako je mislil in mrmral
v brado, da bi niti ne Sel delat z drugimi iz iste vasi, ¢etudi bi ga
prosil. Vendar ta misel ni bila odkrita, le tolazil se je z njo. Pod tezo
skrbi, ko je kazalo, da ne bo mogel placati dolga in se bo poleg tega
naselilo pomanjkanje v hiSo, si je natihem Zelel, da bi se Matevz
spomnil tudi njega. Nekoliko bi se pokujal, kakor se spodobi, nato
bi vendar zagrabil z obema rokama.

Toda zaman je upal in se oziral skozi okno, Matevza ni bilo.
Postalo mu je ¢udno grenko. Morda so ga zaradi tega prezrli, je po-
mislil, ker ni bil znan ko dober delavec, ¢etudi je bil izmed vseh
najbolj potreben zasluzka. Morebiti ga prezirajo zaradi tega, kar se
je bilo zgodilo, ¢eprav so oni krivei.

Ta nemir se mu je v nedeljo po svetih Treh kraljih, ko ni imel
ve¢ niti prahu tobaka, stopnjeval do boleéine. Zdelo se mu je, da dneva
ne bo konca. Cas od poldneva do vecera se je vlekel ko kvatrn teden,
z ni¢imer ga ni mogel izpolniti.

»>Ali ima$§ Se kaj denarja?« se je slednji¢ obrnil do Rozalke.

»Ni¢ veé,« mu je odgovorila. »Jedli bomo pa Se en dan.c

LukeZ je hodil po izbi Se s trSimi koraki kot prej. Nenadoma je
obstal za vrati in stisnil pest.

sHudicevo je to!« se je razburil.

Najhuje mu je bilo, ko ni vedel, nad ¢im bi se znesel.

sKakega dela se boS moral oprijeti,« je izrekla Rozalka, kar ji
je ze dolgo hodilo po glavi.
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Lukez jo je gledal nekaj trenotkov. Zazdelo se mu je, da Se nikoli
ni imela tako pametnega pogleda. Uganil je, kaj misli.

»Kje naj zdaj sredi zime dobim delo?« se je naredil neumnega.

>V dveh dneh zaénejo sekati.c

Moz je nekaj casa molcal. Saj to tudi sam ve. Ne bi ga bilo
treba Sele spominjati. Ali zahteva od njega nekaj, o ¢emer Ze naprej
ve, da je nemogoce?

»Da bi bil morebiti z Mocéilarjem pri isti Zagi?« je zarezal nad
njo. »Nikolil«

»Pa stradal bos?«

Rozalka se mu je z nekoliko zani¢ljivim pogledom ozrla naravnost
v o¢i. Njena navidezna mirnost ga je Se huje drazila.

»Stradal?« je izpljunil. »Pa saj me nihée ni prosil,c je rekel
bridko, ko ga je ob misli na stradeZ minila vsa ostrost. »>Ce bi tudi
hotel na delo, me nihée ni naprosil ... nihée ni stopil v mojo hiSo.. .«

>Pa se sam ponudi,« je zategnila Rozalka.

»>Kdo se bo ponujal?« se je moz zavzel, zamalo se mu je zdelo.
»Da se mi bodo smejali. Se vse so sami naprosili. Saj vedo, kje je
pri Pecarju.c

Rozalka ga je gledala. Po obrazu mu je spoznala, da bi se tudi
sam ponudil, ako bi vedel, da ga bodo vzeli. Le zavrnitve bi ne
prenesel.

Tisti dan nista ve¢ govorila o tem.

Naslednje jutro se je Rozalka odpravila od doma. Podesala se je
in se oblekla najlepSe, kolikor se je dalo. Obraz je nategovala v
prikupljiv nasmeh, kakor da se ga je naucila pred zrcalom.

LukeZ se ji je molée cudil.

»Kam gres?« se slednji¢ ni mogel vel zadrZevati.

>Bo§ Ze videl,« mu je odgovorila.

Bila je nekam vesela, samozavestna in odloéna. Druga¢na kot
ponavadi.

LukeZ je molé¢al in samo strmel. Njena skrivnostnost ga je jezila
in vznemirjala, kakor ga je jezilo in vznemirjalo vse, ¢emur s svojim
tesnim razumom ni mogel do dna. Toda Rozalka mu je skoraj ugajala
taka, kakrsna je bila v tistem trenotku. Obéudoval je njeno odlo¢nost,
ki je sam ni imel, ¢etudi si je je pogosto Zelel. Gledal je za njo, ko
se je odzibala po klancu; tedaj se mu je na dnu duSe zopet porodil
obcutek tesnobe.

Toda ni utegnil, tolaZiti je moral Pavlinco, ki se je jokala za
materjo. Dekletce je vsakikrat tako nerado ostalo samo z ocetom v
hisi. Tako tezka je bila, da so ga bolele roke, ko jo je mnosil po izbi
in vigkal. Pa mu je bilo vendar v uteho. Ne le zaradi tega, ker se
mu je héi zasmejala in mu je njen smeh tako dobro del. Zato, ker je
s tem zatiral in zamamljal svoje obéutke. Kam je Sla Rozalka? Zakaj
mu ne govori odkrito? Obstal je ob steni in pognal uro, ki je tekla
nekaj Casa, a se je zopet ustavila. Tedaj so mu zopet prisle misli.
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Znova je pognal uro. A Pavlince to ni zabavalo, venomer se je ozirala
skozi okno po klancu. Oziral se je tudi LukeZ.

Rozalke dolgo ni bilo, slednji¢ sta jo le pri¢akala. Obraz ji je bil
veder, ni mogla zatajiti skrivnostnega nasmeha. Prinesla je polno culo
blaga, da je bila vsa potna. Izmed vredic je poiskala zavitek tobaka
in ga brsknila pred moza.

»Kje si to dobila?« se je zacudil.

Rozalka je moléala. Pavlinci je vrgla kos¢ek sladkorja, nato se
je preoblekla.

Lukez je otipaval tobak in gledal za Zeno. Njegova domisljija je
bila tako uboga, zdelo se mu je, da nifesar ve¢ ne more razumeti.
Tako rad bi bil kadil, sline so se mu nabirale v ustih, a se dolgo ni
mogel odloé¢iti. Slednji¢ si je natlacil pipo in si jo je prizgal. Sedeé
na klopi ob pe¢i se je zavijal v misli in v oblake dima.

Rozalka je prinesla kosilo, ki je disalo bolj gosposko kot po
navadi. LukeZ je ugasnil pipo in Zeno opazoval z nezaupnim pogledom.
»Kje si bila?« jo je znova vprasal, preden je zgrabil za Zlico.

»Jej, ¢e hoces, e ne pa pustil« mu je vrgla nejevoljno, kakor da
jo drazZi tisto neprestano vpraSevanje in nezaupljivost pogledov.

Jedel je. Ze davnaj je bil sklenil, da jedi ne bo zametaval, naj
pride od koderkoli hoce. Bilo bi greh. In vendar mu je bilo ¢udno
grenko, zaradi Zenine skrivnostnosti se je c¢util nekako poniZanega.
Rozalka se mu je zdela nekam oSabna, nekako pijana od neznanega
uspeha.

Med obedom se mu je misel nehote doteknila lesnega prekupca,
ki je stanoval v dolini, kadar je po opravkih prisel iz mesta. Da je
bila Rozalka v dolini, je sodil Ze po tem, ker se je tako dolgo mudila.
Toda saj to ni moglo imeti kake zveze. Vendar mu je iznenada Zivo
stopil pred o¢i prizor pri Pologarju iz prvega dne, ko se je bil vrnil
iz jece. To ga je zapeklo ko Zerjavica, a je s silo odganjal misli.
Zasacil se je, kako nenadno ¢udno sovrazno gleda na Zeno, ki se pa
ni zmenila za njegove poglede. Tobak bi bil najrajsi vrgel na tla, ga
pomandral in pohodil, a ga je vendar kadil.

Tistega dne proti veéeru je prisel Matevz. Pozdravil je in stopil
po izbi, visoko telo mu je segalo skoraj do stropa. Nato je sedel, sive
o¢i so se mu dobrodusno upirale v LukezZa, na ustnicah mu je igral
pridrzan nasmeh. Zveéil je cigaro in spregovoril nekaj besed o vre-
menu in o zimi.

sZa delavca sem te priSel prosit,« je slednji¢ izdal pravi namen
svojega prihoda.

LukeZu se je Zze nekaj dozdevalo, kljub temu je bil presenecen.
Hkrati se je iz obéutkov, ki so ga navdajali Ze prej, vse uprlo v njem.

»Pa Sele danes si se spomnil name?« je zategnil.

»Saj ne zmorem vsega hkrati. Ali misli§, da sem imel malo letanja
te dni? Saj ne bos odrekel.«
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No, da, to se je glasilo precej verjetno. Lukez je na besedo rad
verjel. Pod vtisom tega mu je bila ponudba takoj po srcu. In vendar
se mu nekaj — sam ni vedel kaj — ni ujemalo. Bil je prepodasen v
mislih, v trenotku ni mogel vsega preudariti. Kljub temu se mu ni
zdelo spodobno, da bi kar hlastnil po ponudbi.

»Ne vem, ako sem kaj za tako delo.c

»Kaj ne bosl« mu je prigovarjal Matevz, kakor da mu je mnogo
na njegovi pomoc¢i. »Saj si ogljaril. Veje bo$ klestil in sekal vrhove.
To bos Ze zmogel. Cepiti in skladati polena pa tudi znas. Kaj bi se
tajill«

Da, Matevz ni bil slab ¢lovek, to je Lukez vedel, rad je Sel komu
na roko. Toda sedaj se mu je zdela njegova naklonjenost nekam ne-
navadna in ga je plaSila in se je nekam zakrknil. Pogledal je Zeno,
ki je bila prinesla Mateviu kave. Bila je vsa ustrezljiva in sladka.

»Ne vem, kaj bi rekel,« je pomencal.

»Kaj ne vesl« se je Rozalka zresnila. »Seveda bo prisel,« je rekla
Matevzu. »Ali naj nas bo konec? In — saj je tezko ¢akal, da prides,
vedno je gledal skozi okna,« se je zasmejala.

LukeZa je od sramovanja in nejevolje spreletel mraz po telesu,
7eno je pisano pogledal. Saj vsi vedo, da jim gre trda, pa ali je treba
obesati na veliki zvon? In da je tezko ¢akal? Fej, vrag!

Meril je izbo, kadil pipo in pljuval, a nobene ve¢ ni rekel. Ni
obljubil, da pride, tudi Matevz ga ni veé silil.

Drugo jutro je vzel sekiro in odSel, Se preden je vstala zarja.

8.

Pritisnila je zima, zapadlo je za dve pedi snega, ki je pomrznil po
vseh pobod&jih. Pihal je veter. Lukez je vstajal vsako jutro pred
zoro, pozajutrkoval, vzel, kar mu je pripravila Rozalka za kosilo, in
se odpravil na pot. Bilo je okoli hriba po stezi nad njegovo senozZetjo
v drugo dolinico skoraj uro hoda. Ker je bil le borno obleden, ¢etudi
je imel na sebi dvojne hlade in dva telovnika, se je ves tresel od
mraza. Zjutraj je bila Se tema, pot ledena, zato je s palico, s podko-
vanimi ¢evlji Storkljal in brez svetilke le z muko naSel v breg na drugi
strani obronka. Le kdaj pa kdaj je naletel na kakega soseda, najveckrat
na Petra, da mu je delal drus¢ino.

Gozd krivendastih bukev, ki so ga podirali, je visel v strmi skal-
nati rebri. Pod gozdom je bila skoraj navpi¢na stena prav do potoka;
voda se je divje penila med skalami in se v tistem letnem ¢asu skoraj
popolnoma izgubljala pod ledom in snegom.

Prekupcu Domenisu se je mudilo, da ¢imprej pade les, ki mu ga
bo nato prva pomladna povodenj prinesla do ceste, preden ne pade
cena. Sekire in Zzage so pele od jutra do veéera. Drevo za drevesom je
zatrepetalo v vrhu, zastokalo in se s tru3éem zgrudilo na mrzla tla, da
je zabobnelo. Nekateri drvarji so gradili riZo, ki je vodila ¢ez prepad
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na ravnico na drugi strani potoka. Tam bodo debla razzagali, scepili
v polena in jih zlozili, da pocakajo deZevja in voda.

Domenis je prihajal v vas le ob sobotah, ko je prinasal denar
za delavce, sicer je bil v mestu, kjer je imel Zago. Pri drvarjih je
imel svojega ¢loveka, nekega Freliha. Ta je le malo razumel delo:
zapisoval je dnine in postopal okrog, vse drugo je prepuséal Matevzu.

Ta je prvi dan pokazal na Lukeza in rekel Petru: »Vidva bosta
skupaj.« To je bilo Lukezu le po volji. Ne le zato, ker ga Peter zaradi
pokvarjene noge ni gnal po delu, ampak je bil edini ¢lovek v wvasi,
kateremu je lahko naravnost pogledal v o¢i. Spocetka ga je nekam
plasilo, kako bo izhajal z drugimi. Tezko se je premagal, da je sedel
z njimi k tistemu ognju, ko so se med opoldanskim poditkom greli.
Toda niso se skoraj zmenili zanj, kakor da ga ni med njimi. Polagoma
se jim je privadil. Tu in tam so iz objesti vrgli kako opazko, a jo
je preslisal.

Za Lukeza se je zacCelo novo zivljenje. Vsak vecer se je izmucen
vratal domov. Legel je po peéi in se ni oprijel nobenega dela. Saj se
mu ga tudi ni bilo treba, Rozalka je sama skrbela za kravo in za gospo-
dinjstvo. Zdelo se mu je, da ga zdaj Zena gleda z vse drugaénimi
ofmi, to mu je vrnilo nekaj prejSnje samozavesti. Morda se je spo-
Cetka bala, da ne bo vzdrzal, a se je vendar pokazal moza. To ga
je dvignilo v njenih ofeh. Govorila sta malo, toda zdelo se je, da
je med njima zopet isto razmerje, kot je bilo nekdaj.

Le ko so prvo soboto izplacevali mezde in je prisla za njim v
krémo, ga je ujezilo. Ni prezrl, kako je bil Domenis pomeZiknil Frelihu
in z o¢mi pokazal na Rozalko. Da, res, bila je edina Zenska, ki je
prisla z moZzem po denar.

Vso pot domov je molcal. Toda ko je stal v izbi, se ni mogel
premagati.

»>Ni treba, da leta§ za menoj, kadar plac¢ujejo,« se je nejevoljno
odhrkal.

Rozalka ga je gledala, kakor da ga ne razume.

sZakaj ne?« ga je vpraSala otrosko zacdudeno.

sZakaj ne?« je LukeZa jezilo, da ga Zena ne more razumeti. »Zato
ne, ker nocem, da se mi posmehujejo. Saj ti bom prinesel vse do
poslednje stotinke.«

Zena ga je osinila z mra¢nim pogledom in molcala.

Res ji je zmeraj prinaSal ves denar. Odtrgal si je le za cetrtinko
in za zavitek slabega tobaka. Ko je lezal denar na mizi, mu je Rozalka
vselej odrinila Se nekaj drobiza. Zamrmral je, da ni treba, vendar ga
je pobral. Dobro mu je delo, da je Zena tako uvidevna.

' Pri delu ni zamudil nobenega dne. V nekem tednu mu je bil Frelih
zapisal le pet dni. Se dobro, da so drugi pric¢ali zanj. Od tistega dne
delovodje ni mogel veé trpeti.

Saj mu je bil Ze prej zoprn, sam ni vedel, zakaj. Toda od tedaj
mu je rasla tiha mrZnja. Tudi Frelih, ki mu je bilo kakih trideset
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let in je bil ves mesten in mladeniski, ga iz istega neznanega vzroka
ni mogel prenasati. Odkar je opazil upornost v njegovih oéeh, Se manj
kot prej. Morda je imel za to tudi druge vzroke. Saj mu nobene ni
rekel, toda rad je postajal v njegovi bliZini in mu gledal v roke, kakor
da ceni vrednost njegovega dela.

Saj je Lukez dobro vedel, da ni spreten delavec in da zaostaja
dale¢ za drugimi. Toda da ga opazuje ta gospodié, ki mu spodrsne,
ako se le prestopi, mu je poganjalo kri v glavo. Ali ni dovolj, da
je najslabse pla¢an? Najrajsi bi ga bil éehnil po gladko obritem obrazu,
ki je bil tak, da bi ga lahko zamenjal za babo. Premagoval se je,
da ni storil neumnosti. Vedel je, da je ta mleéneZ sorodnik Domenisove
zene, rojen le za pohajkovanje; Bog ve, kaj bi se potem zgodilo. Da
bi se upal, vsaj izpljunil bi predenj.

»Ali ni bilo danes Moéilarja skoraj podrlo drevo?« ga je vprasala
zena nekega vedera, ko se je vrnil z dela.

Lukez je zavzet obstal. Da, bilo je res, a kako je ona to zvedela?

»>Kdo ti je povedal?«

>Frelih,« mu je prostodusno odgovorila.

LukeZz je obéutil, kakor da ga je pest zgrabila za grlo, a se je
navidez pomiril in odsel po izbi. Sezul si je premocene ¢evlje in jih
z jezo brenil pod klop.

»>Kje si videla Freliha?< je vprasal zamolklo.

>V krémi.«

Da, saj je razumel. V krémi je bila tudi prodajalna, kamor je
hodila nakupovat. Zdela se je nekam razdrazena. Lukez je bil Ze opazil,
da je bila zadnje ¢ase nekam drugaéna proti njemu. Zadnjo soboto
mu ni odrinila drobiZza kot po navadi. Saj tega ni zahteval, vendar
ga je zalilo.

Ni je vel vpraSeval, ker se je bal njenih sitnih odgovorov. »Saj
nazadnje ni ni¢ takega,« je pomislil, »ako ji je Frelih tisto povedal,«
vendar mu ni hotelo biti po volji. Obcutki, ki so ga prevzemali, se
niso dali varati.

In kakor da je Sele tedaj opazil, da je delovodja poslednje dni
odhajal od njih kmalu popoldne. V krémo, kjer je stanoval? De-
lavcem je bil njegov odhod po volji, ker so lahko delali zloZneje.
Nikoli se niso vprasSevali, kod hodi. Tudi LukeZ se ni menil za to.
Toda sedaj se mu je nehote zacelo vrivati to vprasanje.

Ko se je nekega vecera vrnil domov, mu je Pavlinca pokazala
vrecico bonbonov. Grizla jih je, od njih je bila vsa slinasta po obrazu.

Lukez jo je zacuden gledal.

»Kje si to dobila?«

>Gospod dal.. .«

>Kateri gospod?«

>Gospod.«

Dekletce je z umazanim prstom pokazalo skozi okno, ve¢ ni znalo
povedati.
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Lukezu je c¢evelj, ki ga je sezul, obvisel v rokah. Strmel je vanj
in mislil, ni vedel, kaj dela. Zena je bila v vezi, toda tedaj je bila
tako tiha, kakor da netemu napeto prisluskuje. Zavedel se je, da se
prav za prav sezuva, ¢evelj mu je padel iz rok. Sezul si je Se drugega
in se molée potegnil na ped.

Rozalka je prisla z vecerjo, a on jo je strmo gledal, kakor da jo
izprasuje do dna. Ni ga pogledala, vendar ni mogla skriti razburjenosti
in hkrati zadovoljstva, ki ji je gorelo pod kozZo.

»Kdo je bil tu?« jo je vprasal, ko je v tretje zajel mocnik.

»Kdo?« se je Rozalka po sili za¢udila in pogledala Pavlinco. »Ah,
ta, tisti — Frelih.«

Hlinila je ravnodus$nost in omalovaZevanje, a se ji je le slabo
posrecilo.

»Kaj je delal tu?«

»Kaj jaz vem!« se je otresla. »Posedel je nekoliko, pa je Sel.
Ali mar ne sme v hiSo?«

Seveda sme. Kdo je rekel, da ne sme? Toda ni ji odgovoril, le
odhrkal se je. Jedel je pocasi, zelo pocasi; veke so mu bile tako tezke,
da ni mogel dvigniti oéi.

9.

Lukei se je delal mirnega, da ga je vse bolelo. Toda ni se mu po-
srec¢ilo, da bi bil tak, kakor da se ni¢ ni zgodilo.

Vedel je, da Frelih Se ni stopil v nobeno drugo hiSo ob klancu.
Zakaj prav v njegovo, ki mu je bila tako od rok? In zakaj je bila
Rozalka v taki zadregi in obenem tako prikrito vesela?

Znova ga je obSel tisti zoprni obc¢utek, ki se mu je bil prebudil Ze
takrat, ko je videl Zeno z Domenisom pri Pologarju. Morda se je motil,
toda bolj in bolj se mu je dozdevalo, da ga ljudje gledajo z nekam
¢udnimi pogledi.

Naslednjega dne je priSel ¢emeren na delo. Se nikoli ni tako na-
peto opazoval sosedov, lovil vsak pogled in vsako besedo. Opazil ni
ni¢ posebnega. Delovodje ves ¢as ni izpustil iz o¢i. Oni se mu ni pri-
blizal, ni mu privosé¢il niti pogleda. Tistega dne je do vecera ostal pri
delavecih. Odhajal je z nekaterimi, ki so bili iz dolenjega konca vasi,
kjer je stala kréma.

Rozalka ni bila z LukeZem Se nikoli tako prijazna kot tisti vecer,
le on je bil molcec.

Naslednji dan so spuscali les po rizi. Hlode so vlacili z vseh strani.
Delo je bilo naporno, nevarno, morali so paziti, da ni kateri zdréal v
prepad. Venomer je bilo sliSati ostre udarce cepinov, hojkanje in votlo
bobnenje lesa.

Ko je prisel Frelih, so za nekaj minut prenehali. Da mu ni bilo
treba delati napornega ovinka, je zabrlizgal spodaj v grapi, si nadel
krempiZarje in priSel po rizi v strmino. Nato so nadaljevali z delom.
Popoldne ali zvecer se je vracal po isti poti.

17%
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Tisti popoldan je izginil po stezi, ki je vodila okoli obronka v
gorenji del vasi. Po nji so hodili le Vrhovéevi, LukeZ in Peter, le
redko kdo drugi. LukeZu, ki je pazil na vsak njegov korak, to ni uslo.
Postalo mu je vroce, nekaj trenotkov je bols¢al za njim, nato se je
s pocasnim pogledom ozrl po navzoénih.

Zdelo se mu je, da je ujel pomenljive poglede in zasmeh. Pogledal
je v tla. Trudil se je, da bi vse poZrl, se naredil gluhega in slepega.
Toda iz neke misli in iz nekega obcutka, ki sta ga obsla, se ni mogel
premagati, da je znova dvignil glavo.

sKam je Sel?« mu je nehote zdrknilo z jezika.

»VpraSal bi ga bil,« mu je vrgel Matevz.

»K dekletom,« se je oglasil nekdo.

»Saj Se ni noC.c

»Gospoda vasuje podnevi, ne ponoci.«

Med udarce cepinov in sekir se je butil smeh.

»Nasa dekleta mu ne diSijo,c si je eden izmed fantov popravil
klobuk. »Potem bi imel z nami opravka.c

»Taki imajo raj$i zZene,« se je Siroko zasmejal Mocilar in prilozil
robato kvanto.

sHudié!« je zategnil pdstaren kmet in srdito udaril s sekiro.

Padala je beseda za besedo, kvanta za kvanto. Zdelo se je, da jih
LukeZz ve¢ ne posluSa, vendar nobene ni preslisal. Bilé6 mu je, kakor
da vse letijo nanj. Da, bil je prepri¢an o tem. Ni jim odgovarjal niti
s pogledom, le sekira mu je vedno srditeje udarjala ob les. Od tesnih
ob¢utkov se mu je meglilo pred oémi. Sekira mu je spodrsnila ob
gréi in mu odletela v stran, dasi mu ni pala iz rok.

»Kaj pa delasl« je odskocil Peter.

LukeZ ga je pogledal skoraj s sovraznim pogledom. Kaj mu hode?
Udrihal je dalje, Peter je stal ob strani in se mu ni upal priblizati.
LukeZu je sekira znova spodrsnila in ga zadela v nogo nad ¢lenkom.
Prenehal je le za trenotek, nato se je zdelo, da ga je boleéina po-
besnila. Sekal je brez pameti, kakor da se mora znesti nad necem.

Nenadoma je prenehal, izpustil sekiro iz rok, sedel na hlod in
si obrisal pot. Bil je bled. Nato si je odvihal hlafe in si odvezal
¢izme, usnje je bilo presekano. Rana, ki ga je skelela, ni bila globoka,
vendar mu je Sla do kosti. V ¢evljih mu je Zmikala kri.

»Ali si se usekal?«

Peter, ki je bil ves zacuden nad njegovim vedenjem, se mu je
sele tedaj upal priblizati.

»Saj vidis,« je Lukez stiskal ustnice.

Obstopili so ga tudi drugi delavei.

»Kaj, za hudida, si delal? Ustavi kri! Saj hudega ne bo.c

»Smolo na rano! éakaJ, da ti jo prinesem.c

»>Tudi obvezati moras. Kdo ima kako cunjo?«

Skrb tovarisev je LukeZa le jezila. Da bi nikomur ne bilo treba
pogledati v obraz, si je s palcem tiS¢al rano in se pacdil v usta. Smola
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je pomagala, da se mu je ustavila kri. Vzel je robec, ki mu ga je
nekdo ponudil, ga ovil in ga zavezal okoli noge.

Sele ko so zopet zgrabili za delo, si je oddahnil. Najrajsi bi bil
sam, Cisto sam. Cemu se menijo za njegovo bole¢ino? Poizkusil je
delati, a ga je noga tako hudo bolela, da se je le stezka prestopal.
In vendar bi sam po sebi ne bil prenehal do vecera.

>Domov pojdil« mu je rekel Matevz. »Ce bo jutri bolje, pridi. S
takimi reémi se ni Saliti.«

Brez besede je zadel sekiro na ramo in opirajoé¢ se na palico
odsel proti domu. Ko ga je muéila bole¢ina in skrb za nogo, je bil
skoraj pozabil na Zeno. Sedaj, ko ga med hojo rana ni veé tako skelela,
mu je Rozalka zopet stopila pred oéi. Toda bil je ves zmeSan, ni
vedel, kaj naj si misli o nji.

Dospel je do hiSe, tedaj mu je skozi zaprta okna udaril njen
smeh na uho. Zadisalo mu je po cvrtju. Obsla ga je grenka slutnja,
da ga je zaskelelo pri srcu.

V izbi je naSel Freliha, ki je sedel za mizo in jedel. Ko ga je
Rozalka zagledala, ji je v trenotku izginil smeh z obraza in je po-
bledela. Nastala je prepadenost in zadrega. Oni ni veé nosil v usta,
gledal je zdaj Rozalko zdaj Lukeza.

Rozalka se je prva zbrala.

»Po kaj si priSel?« ga je vpraSala razdraZena. »Kaj se je zgodilo?«

»>Usekal sem se,« je LukeZ steZka iztisnil iz sebe. Toda ne zaradi
bolecine.

Z vso tezo se je spustil na klop ob pedi. To, kar je rekel, je
bilo za oba olajSanje. Zanimala sta se za njegovo rano.

>Ali si se hudo? Kaj si delal?«

Toda Lukez se ni dal varati, ¢util je nekaj drugega za tem sladkim
zanimanjem. Ni hotel pokazati rane ne govoriti o nji. Da bi ostro na-
stopil vpri¢o delovodje, za to ni imel poguma. Sedel je nepremicno
in mra¢no gledal oba. Saj lahko razumeta. Zena mu je ponudila kave,
a on jo je rezko odklonil. Pavlinco, ki mu je kazala kos¢ek cokolade,
je odrinil od sebe.

V izbo je stopil molk in muéna zadrega. Frelih je jedel molce,
da se s ¢im zamoti, a le po drobtinicah, kakor da nima teka. Zena je
moza zdaj zdaj oSinila, kakor da mu oc¢ita zaradi vedenja. Ni imela
obstanka. Sedla je, a je zopet vstala, sla do vrat, kjer se je okrenila.
Zdaj je pogledala delovodjo, a zdaj Lukeza.

>Le jejte!« je rekla Frelihu, ki je bil porinil kroznik od sebe.
>Pa kavo popijtel«

Imela je sladek, toda tresoé¢ se glas. »Tako sladka nikoli ni bila
proti meni,« je LukeZ z bridkostjo pomislil. >Niti prve dni.«

Delovodja je popil kavo in se dvignil.

sDokler se vam noga ne zaceli, lahko ostanete doma,« je dejal
LukeZu.
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»Seveda bom ostal, ako ne bom mogel priti,c je rekel Lukez s
stisnjenimi zobmi. »Ce bom pa koli¢kaj mogel, pridem.c

In ga ni pogledal. Strmel je v Zeno, ki se je obrnila, kakor da
hoée za onim v veZo, a ni $la. Z vsem telesom se je naslonila na okno
in gledala na klanec. In kakor da je ¢éutila LukeZev ostri pogled na
svojem hrbtu, se je nenadoma okrenila in se mu globoko vprasujoce,
nekam uporno zazrla v odi.

Tedaj je LukeZ razumel marsikaj, tudi to, kako je dobil delo.
Ne, saj Rozalka ni do konca propala, to je vedel, tudi ni hotel misliti
drugace. Toda bila je pa¢ taka, da ni znala lo¢iti med dovoljenim in
nedovoljenim. Otrok, ki ni odgovoren za neumnosti, ki jih podenja.
sZaradi tega je ne smem sovraziti,« si je prigovarjal. Smilila se mu
je, rad jo je imel. V zavesti, da se mu izmika in da jo bo morda
izgubil, se mu je porodila Ziva strast do nje. Hotel bi jo obdrzati,
prikleniti nase.

Dvignil se je in zaSepal proti nji, ki je stala ob oknu. Iz bridkosti
jo je hotel le objeti, ki ga je v strahu akala, a se mu ni posrecilo.
Zgrabil jo je za ramena, oblutki obupa in srda, ljubezni in slé, ki
so se mu izrazali na obrazu, so mu presli tudi v roke...

Rozalka ni znala brati njegovih ob¢utkov. Cutila se je krivo, bala
se ga je, zaradi tega ga je v tistem trenotku tudi mrzila. Saj ta mrznja
ji ni bila nova, zadnje Case je obcutila vedno vecji odpor do njega...
Ko je zacutila trdi dotik njegovih rok, je vzkipela in ga srdito pahnila
od sebe.

Zazibal se je na bolni nogi, skoraj bi se bil zvrnil po podu.
Pogledal jo je zacuden, kakor da je ne more razumeti. Toda mrznja
v njenih oéeh je bila tako oditna, da je ni bilo mogoce prezreti.
Dvignil je roke in se zagnal proti nji...

»>Pusti mel« je zakricala. »Kaj mi hoces!«

Ne bi je bil pustil, ako bi ne bila zajokala Pavlinca, ki se je
zbala za mater. Obstal je na mestu. Rozalka se je zatekla k otroku.

»Uboga mojal« ji je govorila in upirala sovraZzne o¢i v moza.
sZdaj vidim, kakSen si. Zdaj sem te spoznala. Zakaj nisem raje ostala
tam, kjer sem bilal<

Te besede so moza huje zadele, kakor je Rozalka mogla slutiti.
Kot bogokletstvo so mu udarile v uho in v srce. Le s silo se je pre-
magal, da ga ni prevzela nerazsodnost. Ko se je streznil, ga je obsla
¢udna zalost.

»Vso so te pokvarili,« je zastokal. »Vso so te izpridili.c

Sesedel se je na klop. Ni ¢util bolefine v nogi. Ce bi mu bili
tedaj hosto drobili na hrbtu, bi se ne bil zganil.

Tisto no¢ ni legel k Zeni, ki je bila vzela Pavlinco k sebi v po-
steljo. Namazal si je rano in si jo je obvezal, nato se je z vzdihom
zleknil po peéi. Zagrinjale so ga misli in obc¢utki. Ni zaspal do jutra.
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LA GIRONDE

VI. POSLANCI

Doorana Konventa. Poslanci so zaradi septembrskih umoroo skrajno
razdrazeni in razburjeni. Mirno dostojanstvo zastopnikov naroda je
izginilo, strastno strankarstvo je zavladalo povsod. Galerije so pre-
polne Jakobincevo, ki z glasnim kri¢anjem posegajo o razpravo.

Barrere: (kot predsednik) ... in tako prehajamo k peti tocki dnevnega

reda: Polozaj v Parizu. (Nemir.) Prosim ministra Rolanda, da
poro¢a o dogodkih zadnjih dni.

Galerije: Sramota! Ne sodite naroda, ki je izvr$il svojo sodbo!
Roland (mirno in odlo¢no): Mescani - poslanci! Véerajsnji dan je bil

poln krvavih dejanj, ki bi jih najrajsi zastrli z veéno kopreno.
Vsi vemo, Ceprav je narod straSan v svoji osveti, se vendar Se
vedno drzi neke pravice. Narod ne bo Zrtvoval vsakega posa-
meznega, na katerega bo zadel v svoji besnosti; njegovo ma-
sCevanje se obrne samo proti tistim, o katerih misli in veruje,
da so zreli in pripravljeni placati svoj greh z Zivljenjem. Ne-
varnost in razdvojenost Casa, v katerem Zivimo, prisili narod,
da Zrtvuje posamezne neki visji ideji, katera Zivi v srcih nas
vseh, visoka nad ¢asom in prostorom. (Odobravanje.) Ali vem
tudi to, da je sedanji nemirni in pijani ¢as vse preveé pripraven
za lopove in brezvestneze, da zlorabljajo to vrenje, ki se mu
Se po naravi tezko branimo ali celo zaustavljamo. Pred vsem
narodom v drzavi, ne samo v skups$¢ini, smo dolzni obzalovati,
da oblast ni mogla prepreciti teh divjih izbruhov, niti poprej
zvedeti zanje. Oblast mora ta sramotna dejanja zatreti — ali
pa da preneha biti oblast. (Nemir.) Prepri¢an sem in dobro
vem, da ta moja izjava lahko sprozi srd in maséevanje nekih
rovarjev. Ali — zastopniki naroda — s tega mesta, odkoder je
Miraubeau prvi terjal, da se uveljavijo pravice svobodnega
¢loveka, izjavljam, da sem pripravljen, Zrtvovati za svoje pre-
pri¢anje tudi Zivljenje! (Ploskanje.) Svoje zivljenje varujem za
svobodo in enakost: toda ¢e te moje vzore kdo tepta, najsibo
s pomocjo tujih tiranov ali s pomoc¢jo zapeljanega naroda, zivel
sem dovolj! Do poslednjega diha pa bom skuSal spolnjevati
svojo dolZznost. To je edino moje bogastvo, na katero sem po-
nosen in katerega mi ne iztrga nobena sila na svetu! (Odobra-
vanje. Nemir na galeriji.)

Barreére: Ali sprejme konvent poro¢ilo ministra Rolanda?

(Nemir: glasovi z galerije: Ne sprejmite! Sramota! Fej!)
Glasovi (v dvorani): Sprejmemo! Sprejmemo!

Robespierre: Prosim besede! (T'isina.)
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Barrére: Imate jo, meScan.
Robespierre: Narod! Meséani! — Moje srce je danes Zalostno, Zalostno

do smrti. Iz ust odliénih drZavnih moZ sem moral sliSati be-
sede, ki naj bi bile rajsi ostale neizgovorjene, ker v njih ni
resnice, ni razumevanja naroda! (Nemir.) Minister Roland, ki
ga je volja naroda dvignila na to odli¢no mesto, je javno pred
jasnim licem konventa obsodil jedrnato in brez pridrzka —
tebe, narod pariski, tebe, prvega borca za zlato lu¢ svobode!
(Divje ploskanje na galeriji.) Obsodil je narodno pravi¢no sod-
bo, sodbo nad izdajalci, katere v svoji preveliki dobroti objo-
kuje! MesScéani! Narod! — VpraSam vas, ali je v nasi sredini
moz, tako velik in éasti vreden, da sme obsoditi dejanja na-
roda?! (Burna pohvala.) VpraSam vas: kdo ima to pravico?

(Klici: Nikdo! Nikdo!)

Robespierre: Kdo sme soditi svobodni narod, narod-vladarja, iz ka-

Bailly:

terega izhaja vsa oblast in vsa pravica? (Pohvala.)

Zvon iz Cistega zlata ne poje tako ¢isto, kakor zvon iz zlitine.
Tudi ¢loveska dusa je zmes dobrega in — manjvrednega. Kljub
temu je njen smeh in jok ¢ist in poln, ¢e zazvoni v njej iskrena
misel. Svoboda je nad nami vsemi. Voditi narod je nasa dolz-
nost, laskati se mu — je nemosko.

Robespierre: Mes¢an Bailly nam kaj lepo pripoveduje o ¢loveski dusi.

Mislim, da tudi meni ni popolnoma neznana. Cujem njen klic
v kriku tisoéev, v kriku spros¢ene volje in moéi teptanih in
prezrtih neznanih junakov, ki sodijo ¢as in ¢lovestvo! (Burna
pohvala. Na levici klici: »Zivel Robespierrel<)

Louvet: Ta vasa jakobinska svoboda je podobna pijancu, ki se je

Marat:

nalokal moénega vina ter ga sedaj nezavesten vliva v sebe,
z mauceno kretnjo, brez veselja, brez spoznanja njegovih

dobrin! (Nemir.)

Mar ne poznate besede: V vinu je resnica? (Ploskanje.)

Robespierre: Revolucija ni bila in ne bo nikdar sentimentalna — to

Marat:

prepus¢amo jokavim ideologom in njihovim sanjam o dobroti.
Mi stojimo v borbi, v najstrasnejSem boju za pravico in na-
predek. Branimo, kakor nam veleva zakon samoobrambe, a
najboljSsa obramba je — napad! (Ploskanje.)

Nekaj odsekanih glav! Ali je to kaj straSnega? Mar svoboda
ni vredna grmade Zrtev? (Burna pohvala.)

Roland: Vi ste fanatiki svojega prepri¢anja, jakobinci! Ali pomnite:

fanatiki so zaslepljenci, ker jim njihova strast zastira jasen
pogled v bistvo resnice! (Pohvala na desni.)

Robespierre: Fanatiki? Da, narod! Fanatiki smo v borbi za tvoje vzore!

Fanatiki smo nasih visokih gesel: svoboda, enakost, bratstvo!
(Burna pohvala na galerijah. Klici: »Tako je! Zivelil<)

Barrére: Prosim, mir in posluh!
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Roland: Revolucija je zadnja samopomo¢ naroda, ki si ni mogel ustavno
priboriti svojih pravic. Poudarjam pa, da je zlo¢insko, kdor
izrablja njegovo razdraZenost v osebne namene! (Nemir.)

Marat: Narod, kaj gleda$ in ¢akas? Bij! Sekaj glave teh puhlih ljudi,
ki ti hocejo zatemniti solnce novih dni! (Nemir, klici: »Sra-
mota! Fejl«)

Barreére: Ste koncali, mes¢an Robespierre?

Robespierre: Koncal sem — zase. Zakaj ne vprasSate naroda, ali ga
je volja, da se odrece nadalje svoji sodbi? (Ploskanje na
galeriji.)

Barrére (rezko): Tu smo v narodni skups$¢ini — ne v jakobinskem
klubu. Prilizovanje galerijam tu ne pomaga! (Nemir, pohvala
na desni.) K besedi se je oglasil tovaris Louvet.

Louvet: Mescani! Poslanci! V dvorani, ki je posvecena Zeljam in za-
htevam francoskega naroda, so danes odjeknili glasovi, kateri
se laskajo najniZzjim nagonom razbesnelih pouli¢nih tolp. Bila
sta govornika, ki sta opravidevala in celo branita parisko
klanje — sramoto revolucije! (Nemir.) Nasla sta se brezvestna
hujskaca, ki se prilizujeta mnozici, ker od nje pric¢akujeta
nagrade! (Nemir.)

Robespierre: To je laz!

Barrére: Mir, mescani! (Nemir naraséa. Na galerijah je nervoznost

zajela vse.)

Louvet: Zgodovina nas uci, da je vsak prevrat, vsak pokret narodov
imel ljudi, ki so ga znali izkoristiti kot hladni racunarji,
izkoristiti ne v blagor naroda, temve¢ v svojo osebno, sebi¢no
korist. Dvignil jih je val narodne volje v visine, za katere
niso bili dostojni. Taki ljudski tribuni, ki se, opijanjeni strupa
oblasti, kmalu prelevijo v najhujSe trinoge, so se pojavili
tudi pri nas!

Marat: Imena!

Galerije: Imena! Imena! (Hrup.)

Louvet: Hocete imena? Uklonim se vasi volji! Torej: v nasi sredini,
med zastopniki naroda, je moz, ki stremi po trino$tvu, po
najvisji, najpopolnejsi a tudi najnevarnejsi oblasti — po
diktaturi! Obkrozen s svojimi tolpami podira ta zastopnik
osnovna nadela nasSe ustave. Ker se hoCe dvigniti nad druge,
noce biti nam enak in brat. Ker se hoce povzpeti na blesteco
visino oblasti, postaja najnevarnej$i sovraznik svobode. On
in njegov drug, v ¢igar bolnih mozganih se je rodila strahotna
misel septembrskih umorov, sta najvecja nesreca in nevarnost
za naso mlado drzavo. — Mesc¢ani! Zastopniki naroda! Pred
konventom in narodom obtoZujem ta dva moza, da stremita
po trinostvu in neomejeni oblasti. Njuni imeni: Robespierre
in Marat! (Hrup.)

Barrere: Prosim, mir!
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Chabeot: Si slisal, narod? Tako napadajo najboljse tvoje prijatelje!

Barbarroux (glasno): Jam¢im za resni¢nost obtozbe! Robespierre je
krivee! (Hrup.)

Marat (besno): Tovarisi! To je delo Gironde, tiste zahrbtne stranke,
katera nam vsem streze po zZivljenju, da bi se sama povzpela
do vlade!

Lasource (proti njemu): Moléi, krvavi pariski morilec! (Hrup.)

Robespierre: To je borba girondistov: zahrbten napad!

Vergniaud (odlocno): Ni res. Sam sem kriv, Robespierre, ako se tako
misli o tvojih Zeljah. Bratje — mes¢ani! SlepomiSimo in iz-
gubljamo ¢as! Pri naSih osebnih prerekanjih pa pozabljamo
na zivi, nemirni narod, ki pricakuje svojo bodo¢nost iz nasih
rok! (Burna pohvala v dvorani.)

Barrere: Mesc¢ani! — Ali sprejme konvent predlog tovarisa Louvet-a
o obtozbi?

Dvorana: Sprejme. Ne sprejmemo! Da! Ne! Sramota! Doli! Fej! (Hrup
zaglu$i vsak razgovor. Galerije divjajo.)

Chabot: Pomnite ta dan in to drznost!

Louvet: Tu se grozi, mes¢an predsednik! (Hrup.)

Marat: Pojdi domov, kdor se boji!

Barbarroux: Moléi, rabelj! (Hrup.)

Barrére: Prosim mir! (Hrup ne odneha. Poslanci si grozé drug drugemu
s pestmi, kriéé in se zZalijo.) Ker je glasovanje o predlogu to-
variSa Louveta zaradi sploSnega nemirnega razpoloZenja ne-
mogode, prekinjam sejo! (Hrup traja dalje. Klici: »Sramotal<
»Dol predsednik!<)

(Zastor.)

VII. »SALON«

Majhen, lepo opremljen salon v Rolandovem stanovanju. Pohistvo in
tapete (Eobelini) v svetlih neznih barvah in odtenkih, izdajajo fin in
nezen okus. Popoldne,

Mme Roland (iz ozadja): Prospére! Ali je vse pripravljeno?

Sluga (za njo): Vse, gospa. Lahko se zanesete.

Mme Roland: Dobro. Pojdite v predsobo in pomagajte Michelu. Félicie
naj bo v kuhinji! In pazite, da bo vino prav ohlajeno.

Sluga: Razumem, gospa. (Odide v ozadje.)

Mme Roland (gre do male otomane. Z mizice vzame knjigo in pricne
listati po nji. Majhen odmor.)

Prijateljica (z desne, naglo): Ah, ma chére, sem prva? Kako se ti godi?
Kaj dela moz?

Mme Roland (jo objame): Lepo, da si to¢na, Michelina. Moski navadno
mislijo, da je to¢nost ¢ednost nizjih in slabih...

Prijateljica: Mislim, da se ravno tu pokaZe ¢ut za pravi¢nost in do-
slednost.
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Mme Roland: Tudi jaz mislim tako — toda, saj ves, da svet iS¢e vedno
kaj novega, posebnega, a pozablja na to, kar je najprepro-
stejSe in najlepSe. Sédi, draga. Roland je Se pri seji.

Prijateljica: Ali ga ne bo?

Mme Roland: Pride malo pozneje, on in njegovi tovarisi.

Prijateljica: Vergniaud? Res?

Mme Roland: Ne boj se! Pride. Obljubil je zagotovo. In pozdravlja te.

Prijateljica (tiho): Prevel ga zanima Francija...

Mme Roland: Nas vse mora zanimati njena usoda in bodo¢nost. Poslusaj,
draga: Zena, ki resni¢no ljubi, mora biti svojemu izvoljencu
pomocnica, ne sme ga odvracati od resnega dela, v katero
se je pognal.

Prijateljica: A lastna sreca?

Mme Roland: Draga Michelina — so trenotki, ko srce mora moléati,
tem lepSe bo nekoé¢ vzevetelo.

Prijateljica: Mislis?

Mme Roland: Verujem. V novi sre¢ni Franciji bos splela svoje gnezdo,
polno tihe srece in neskaljenega veselja. Dotlej pa...

Sluga (z ozadja): Monsieur Bailly! (Odide.)

Mme Roland: Prosim!

Bailly (z ozadja): Moje poklone, mesdames. Zal mi je, da nisem mlajsi,
da bi se dostojneje poklonil Vajini lepoti.

Mme Roland: Po duhu in nastopu jih prekasate!

Prijateljica: Stari kavalir — kakor iz boljsih dni.

Bailly: Preveé ste milostni. — Ali je Roland doma?

Mme Roland: Ni ga Se. Pri¢akujem ga pa vsak trenotek. Kaj je novega
v drzavi?

Bailly: Stara pesem. Sredi bojnih pozarov se prepirajo vojskovodje!
Polozaj je vse neznosnejsi. Sedaj Se sodna razprava...

Prijateljica: Res? Proti kralju? Kdaj?

Bailly: V kratkem se bo pri¢ela. Prav za prav — Zal mi ga je.

Mme Roland: Zal?

Prijateljica: Tirana?

Bailly: Cloveka. Mislim, da je bil dober ¢lovek. Njegova krivda je
glavna in najve¢ja krivda vseh vladarjev — ni znal izbrati
pravih moz!

Mme Roland: Mogoce. — Ali —— ona?

Bailly: Mlada Zena, vzgojena v sijaju in blesku — to pove vse...

Prijateljica: Razsipnica!

Bailly: Gotovo. Toda kot soprogi vsa cast...

Sluga (kakor poprej): Monsieur Louvet!

Mme Roland: Naj vstopi!

" Louvet: Moje spoStovanje!

Mme Roland: Pozdravljeni! Kaj ste prinesli dobrega?

Bailly: Samega sebe, kaj ne?
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Louvet: Vi me spravljate v zadrego, stri¢ek Bailly... Velike novice,
gospe. Dumouriez je v Parizu.

Prijateljica: Slavni vojskovodja?

Louvet: Da. Junak danasnjega dneva, zmagovalec pri Valmy -ju.

Mme Roland: Kako? Za dalje ¢asa?

Louvet: Mislim za teden dni. PriSel je zaradi nekih prepotrebnih na-
bavk. Danes si bo drznil, da Vam poljubi roko.

Prijateljica: Draga, zavidam te. Najslavnejsi mozje Francije prihajajo
v tvoj salon!

Bailly: Pa so le okvir Va$i draZesti, mesdames!

Louvet: Stricek Bailly je $e vedno nepremagljiv kavalir.

Mme Roland: Mladost duhé in vedrost duse sta mu zvesti pomocnici. ..

Sluga (kakor poprej): Monsieur Monge!

Mme Roland: Na3 slavni matematik! Naj vstopi!

Prijateljica: Minister mornarice?

Monge: Va$s pokorni sluga, moje dame.

Mme Roland: Sréno pozdravljeni, gospod Monge. Kaj prinasate lepega?

Monge: Nacrt za pristan in za ladjedelnice v Toulonu je gotov ter bo
ze v naslednjih dneh predlozen zbornici. Potem uredimo Mar-
seille — in nasSa mornarica bo lahko razpela svoja jadra in
plula po vseh morjih.

Prijateljica: Ah, to bo sijajno!

Monge: A dotlej nas ¢aka Se mnogo tezkega dela. Stroski...

Mme Roland: Cvrst znacaj in dobra volja zmagata povsod, monsieur.
Kakor izdolbe kaplja vode najtrSo skalo, premaga Zelezna
volja tudi najvedjo zapreko. Najvelja vseh zaprek — tako
mislim — pa je naSa lastna negotovost in bojazen.

Bailly (zamisljeno): Res je, gospa.

Sluga (kakor poprej): Madame Chatreux in gospodi¢na héerka!

Mme Roland: Prosimo. — Moje sorodnice iz Neuilly-ja.

Stara gospa (z ozadja): Pozdravljena, ma chérie. Kje ima$ soproga?

Mme Roland: Takoj bo tu. Pozdravljena, Lucette!

Mlada dama: Klanjam se, tetka.

Mme Roland: Dovolite... moje sorodnice — na$i voditelji in moja
prijateljica... (Se pozdravljajo; v tem pride z desne sluga, ki
postavi na malo mizico kroznike, steklenice, kozarce in natoci
vina.)

Bailly: Kako Vam ugaja na$ novi Pariz, gospodi¢na Lucette?

Mlada dama: Lep je — zanimiv, poln zivljenja — samo, da bi bili ti
junaki danas$njega dne malo bolje pocesani in obleceni...

Stara gospa: Res je. Zraven tega — danasnji mladeni¢i ne mislijo prav
ni¢ na bodo¢nost. Zagrebejo se v meglene ideje o vesoljstvu
— pri tem pa pozabijo, da je lastni dom le najveéja sreca!
V mojih casih

Prijateljica: Vse je tako. Tudi jaz — ne recem, da doba, v kateri Zivimo,
ni zanimiva — ali vznemirja me ve¢no zvonjenje in bobnanje.
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Bailly: Se malo potrpljenja, gospe. Mlado vino $e vre — podakajte,
da se umiri in izdisti.

Mme Roland: Dotlej pa — pogum! Vedrost duha je dragocen dar modric
v sedanjih nemirnih &asih.

Louvet: A odpor vseh, ki dobro mislijo, mora odkloniti besnenje tistih,
isateﬁ'i vidijo bistvo svobode v umazani srajci in nepocesanih
aseh!

Mme Roland: Kakor da je izginila vsa omika!

Vergniaud (ki je vstopil neopazen): Zvezda resniéne sréne omike je
brezfasna in nesmrtna — lahko jo zatemné megle in oblaki,
vendar njen topli sijaj prej ali slej zmagovito razsvetli temino.

Mme Roland: Zivel Vergniaud! (Obcée pozdravljanje.)

Prijateljica: Danes ste toc¢ni. ..

Vergniaud: Vodila me je misel...

Bailly (pristopi): A Roland?

Vergniaud: Privedel je gosta.

Mme Roland: Torej je priSel Dumouriez?

Vergniaud: Da. Nekaj se Se razgovarjata — strogo zaupno... Toda,
gospe in gospodje, nesrecen bi bil, ¢e sem prekinil zlato nit
duhovitega razgovora...

Prijateljica: Nikakor ne. Saj ste sami dodali...

Monge: Razgovarjali smo se o omiki.

Vergniaud: In Vase misljenje?

Monge: Mislim, da je temelj omike, staro vprasanje o lepoti in dobroti,
izredno tezka stvar, ker je tezko najti njun splosni pojem.
Lepota divjega hudournika in zasanjanega ribmika, lepota
nevihte in poletne noéi, vse to so odsevi zemske lepote. A
kaksna razlika med njimi!

Bailly: Zde se mi kakor razne krinke boginje narave.

Mme Roland: A bistvo lepote? Ni to eti¢na dobrina, zvezana neobhodno
z dobroto?

Vergniaud: Po mojem — da. Prirodna lepota je danes nedista. Rokoko
jo je potresel s sladkorjem. Rousseau-jeva »vrniteve jo je
pokmetila — ne vem, a zdi se mi, da je od vseh dob in narodov
edino ve¢nomlada Helas umela njeno najglobjo skrivnost.

Prijateljica: Izvrstno, Vergniaud!

Louvet: Zasluzil bi priimek »Zlatousti«!

Stara gospa: Govorite lepo, monsieur... kakor svelenik.

Mme Roland: Svecenik — saj to je. Svecenik svobode!

Roland in Dumouriez (z desne).

Roland: Dober vecer, dragi gostje... (Pozdravljanje.) Sre¢en sem, da
vam smem predstaviti danes me¢ in §¢it Francoske — generala
Dumouriez-a!

Druzba: Zivel!

Dumouriez: Pozdravljam di¢no druzbo, ki je znala ohraniti studence
kulture, kakor morska skoljka svoj najkrasnej$i biser.



262

Mme Roland: Pozdravljamo varuha naSe mlade svobode! (Sluga nudi
vina.)

Dumouriez: Francosko vino! Zlato in sladko, kakor novi ¢&as!

Bailly: A svoboda, general, je kaj opojna pijaca. Narod, ki je Se ni
vajen, naj jo pije pocasi, s spostovanjem, kakor okuSa star
vinogradnik sok svoje trte. Zakaj, prijatelji, lahko mu raz-
ko$je nove pijace zastre Cistost pogleda! (Ploskanje.)

Vergniaud: Prvo ¢aso tebi, poveljnik nase mlade vojske. Tezka je tvoja
naloga, ker ne smes in ne mores racunati z vojno skusnjo in
hladnokrvnostjo svojih cet. Zato zidaj na zanos mladine in
na vero svobode — in navdusenje tvojih borcev bo premagalo
vse ovire. Poveljniku vojske svobode — to ¢aso!

Vsi: Zivel! Zivel! (Trkanje.)

Dumouriez: Zahvaljujem se vam, gospe in gospodje, dragi prijatelji
moji, za lepo zdravico, Zal, nezasluzeno. Naj bo spomin —
venec na grob — onim tisoéem nepoznanih junakov, ki so dali
svoje vse za obrambo naSe zemlje. Mojim mrtvim tovariSem!
(Vsi izpijejo moléé.)

Sluga (z ozadja): Monsieur. ..

Roland: Kaj je, Prospére?

Sluga: Odposlanstvo zeli govoriti z generalom Dumouriez-em. Vodi
jih — Marat!

Louvet: Kaj? To je drznost!

Roland: Kaj naj to pomeni?

Dumouriez: Recite, prosim, gospodom, da sem jim jutri rade volje na
razpolago. Sedaj ne utegnem. Sedaj sem gost najduhovitejse
gospe v Parizu!

Mme Roland: Laskate se, general.

Dumouriez: Nikdar. Vojak sem, trd in odkrit.

Roland: Odposlanstvo naj se zglasi jutri v poveljstvu generala. Kaj ne?

Dumouriez: Soglasam.

Roland: Idite, Prospére, in javite!

Sluga: Razumem, gospod! (Odide.)

Bailly: To bo zopet povod za...

Monge: E, dragi moj, povod se lahko najde.

Prijateljica: Moj Bog! Kaj neki is¢éejo ti ljudje?

Vergniaud: Svoje pravice, resni¢ne in namisljene. Ne smemo pozabiti,
da je tezko voditi narod izza zelene mize. Mrtve ¢rke nasih
naredb in okroZnic morajo postati Zive in neizbrisne v zavesti
vsakega drzavljana. To pa bodo le tedaj, ¢¢ bomo sami ne-
prestano prisluskovali utripu narodne duse in razumeli nje-
gove zelje, Se bolj pa — njegove potrebe.

Louvet: Da postanemo laska¢i mnozice? Nikoli!

Roland: Kdo govori o laskanju?

Vergniaud: Govorim le za zvezo z narodom, za Zivo, trajno zvezo, ki
nam da dovolj pobud in mo¢i!
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Monge: Vergniaud — vse lepo. Ali eno je: ti si moz sreca. Srce pa v
politiki, prijatelj, ni samo nepotrebna, ampak tudi nevarna
stvar, ki rada pokvari najto¢nejsi racun.

Louvet: Racun?

Roland: Tebi je politika racun, ki se resi po nespremenljivih pravilih.
Ne sme$ pozabiti, da je politika vodstvo Zivega narodnega
telesa, kateremu usmerja zelje nemirna kri.

Monge: Da. Ali ¢e mislis. ..

Mme Roland (smehljaje): Ne bo konca za danes gospodje?

Louvet: Zagrizli smo se v razpravo...

Roland: No — pa konc¢ajmo sedaj! A ti Vergniaud?

Vergniaud: Brez vere in upanja ne pojde, dragi Monge. Verujmo v
svobodo, upajmo v narod — to naj bo osnova nase politike.

Mme Roland: Torej — edini?

Sluga (z ozadja): Madame Roland, pripravljeno je! (Odpre vrata.)

Mme Roland: Prosim, gospoda!

Dumouriez (ji ponudi roko): Dovolite?

(Druzba se pocasi pomika proti obednici.)

(Zastor.)

NIKO KURET

SODOBNI ZBOROVSKI ELEMENT V IGRI

kljub govorjenju o propadanju modernega teatra se poraja in

razvija v nasSih dneh na popolnoma svojstven naéin zborovski

element v igri. Do tega in takega zborovskega elementa Sele tipaje

is¢emo odnosov, ker mu v preteklosti tezko vzporedimo kaj
podobnega. Saj pri tem skoraj ne gre za dejstvovanje mnoZice v igri,
kakor ga poznamo iz tradicije in kakor ga je z veliko marljivostjo
LLohmeyer zabelezil in zbral v svojem zadaj navedenem delu. Sodobni
zborovski element v igri se namreé postavlja ob stran posameznemu
igraveu kot — mnostveni igravec s samostojnimi vlogami, ki so nekaj
docela drugega kakor nastopanje »zbora« ali »mnozice« v tradicio-
nalni drami.

Teatrski ideolog in reformator bi pojav takega zborovskega ele-
menta v na$ih dneh s precej$njo upravicenostjo presodil kot prva
znamenja preporoda teatra iz ljudske skupnosti, to se pravi, bodisi
iz organskega obcestva ali iz organiziranega kolektiva. Ne bi mu mogli
mnogo oporekati, ako bi trdil, da se teater s tem vraca k svojemu
izhodis¢éu, ki bo iz njega vzrasel obogaten, sveZ in v novi, sedanjosti
ali, bolje, bodo¢nosti ustrezajo¢i obliki, ki jo danes komaj Se prav
slutimo. Dejstvo je vsekakor, da je teater nastal iz skupnosti rodu,
iz dionizijskega obclestva, iz kricanske obc¢ine. Dejstvo pa danes spet
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dozivljamo, da se pojavlja poleg vsega »modernegac teatra nova
teatrska oblika, ki noce imeti ni¢ skupnega z njim in ki so ji rodna
tla ali religiozna, zlasti liturgi¢no usmerjena, pa tudi druga¢na delovna
obéestva ali pa socialno aktivisti¢ni, organizatorno poudarjeni
kolektivi. Tako eno kakor drugo hoce biti le mimogrede zavetisce
kak$ne nove teatrske oblike, nadeva si pa resno poslanstvo, biti
zarodek nove druzabne oblike. To pa daje teatrskim oblikam, ki se
v tem okrilju pojavljajo, vso pomembnost, resnost in usodno vaZnost.

Sodobni zborovski element tedaj nima nobenih stikov z vnanje
podobnimi pojavi v preteklosti modernega teatra, tudi ni samovoljna
ali zgolj estetska tvorba, ampak je nuja in izraz naSe dobe, velevazno
znamenje za bodoc¢nost, pojav, do katerega moramo kmalu dobiti
zivljenjski odnos.

Govorski zbor — tako imenujemo sodobni zborovski element v
igri — je kot vsaka glasovna umetnina muzi¢en in vendar ne spada
v glasbo. Tvorijo ga besede in vendar se ne uvrséa v nobeno doslej
znano obliko dramske umetnosti. V njem ne nastopajo igravei, ¢eprav
vsi nastopajo¢i igrajo, tudi ne nastopajo pevci, ¢eprav se udejstvuje
z ritmom in harmonijo ¢loveskega glasu. Govorski zbor je tudi raz-
giban, a ta razgibanost se lo¢i od plesnega zbora. V vseh teh razlikah
je torej tisto novo, kar prinasa ta oblika naSemu casu.

Pojem zbora uporabljamo takrat, kadar nam gre za dolocCeno
mnostvo kot enoto. »V hipu, ko se mnozica sploh, mnostvo posameznikov
stopi v skupno doZivetje, uporabljamo izraz: zbor« (Roedemeyer). Na
vprasanje, kaj je govorski zbor, odgovarja dolo¢neje, vendar pre-
siroko W. Beck, ko pravi, da je »umetnisko izrazno sredstvo za prvotno
splosno &loveska, ali po duhu kake dobe, ali po miselnosti dolocene
¢loveske skupnosti skupna cuvstva, obcutke, ideje, hotenja strem-
ljenja...« Ta odgovor nam sicer dobro ponazori formalno plat,
prav ni¢ pa ne pokaZe materialne plati govorskega zbora, njegovega
nosivca. Nosivec govorskega zbora sta ali obcestvo ali kolektiv.
Naravna in pravilna je rast govorskega zbora iz obéestva,
ki predstavlja organsko skupnost ljudi. Govorski zbor pa je
le prerad zadeva mase; takSen je zlasti tam, kjer raste iz kolektiva.
Kolektiv zahteva zatajitev individualnosti, obcestvo pa tvori vprav
harmonija individualnosti. Kolektivisti¢ni govorski zbor izkljucuje
osebnostno ustvarjanje zbora, medtem ko ga obcestveni govorski zbor
predpostavlja kot Zivljenjski pogoj. Obcestveni govorski zbor je
zmozen najglobljih umetniskih stvaritev, kolektivisti¢ni bo ostal vec
ali manj na povrSini.

To pa so stopnje ali krogi zborovskega ustvarjanja: narava,
delo, veselje, domovina, ljubezen, smrt, Bog. Vsaka
neorganska skupnost (»kolektive), ki hoe priti do izraza z govorskim
zborom v obmoéju teh Zivljenjskih stopenj ali krogov, obti¢i v plehkem
bobnenju besed (Gentges).
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Govorski zbor je najprej besedna umetnina, ki izraza do-
zivetja skupnosti predvsem z besedo. Skupnost sama te besedne for-
mulacije ne more ustvariti.

Vsakdo je bil Ze pri¢a velikim obéestvenim dozivetjem. Mogocen
naraven pojav, velika nesrefa, demonstracija, govor slavnega govor-
nika, koncert vélikega umetnika — vse to so skupnostna dozivetja,
ki jih skupnost-mnozica more izraziti le z vzdihom ali krikom, z vzkli-
kom, s ploskom. BrZz na to pa se ta skupnostni izraz razblini v tiso¢-
krat razdrobljeno govorico posameznikov, se zmali¢i v pogovor. To je
od babilonskega stolpa dalje tisto prokletstvo, ki leZi na — mnoZici.
Sama iz sebe mnozica nikdar ne najde urejene, oblikovane besedne
formulacije skupnostnega dozivetja (Gentges). MnozZica zato potrebuje
govorca-sprednika, oblikovavea besede (Vorsprecher).

Ta oblikovavec pa je: ali Bog (sporo¢il nam je oblikovano ob-
Cestveno molitev olenaSa), ali postavodajavec (obrazci priseg
in podobnega), ali — pesnik. Za umetniski govorski zbor je zato
treba predvsem — pesnika, ki formulira skupnostna dozZivetja tako,
da so primerna za besedno interpretacijo z govorskim zborom.

Govorske zbore po njih znacaju delimo v ezoteriéne in
eksotericéne.

Ezoteri¢na dela se obracajo k skupnosti sami. Po naravi so liri¢na:
izrazajo poboznost, proslavljajo Zivljenje v skupnosti... Eksoteri¢na
govorska dela pa se obracajo do kroga izven govorske skupnosti. Po
naravi so pogosto resni¢no dramati¢na: v njih se prikazuje ocis¢enje
posameznika ali skupnosti, prehod posameznika ali mnoStva v obcestvo,
v kolektiv... Le-ta dela uéinkujejo predvsem kot umetnine, pri onih
pa se znacaj umetnine razbije in dvigne v dozivetju duhovne zdruzitve.

Po obliki pa lo¢éimo zborovskinastop, zborovskoigro
in igro v zborih (Massenspruch — Chorisches Spiel — Sprech-
chordrama).

Zborovski nastop ima skoraj izkljuéno ezoteri¢en znacaj, zborov-
ska igra dopusla ezoteri¢en in eksoteri¢en znacaj, igra v zborih pa
je skoraj izkljucno eksoteri¢na. Niti zborovski nastop niti zborovska
igra nista drami v sporo¢enem pomenu. Zborovski nastop ustreza po
videzu tisti prazni formi, ki jo poznamo pri nas kot »zborno dekla-
macijo«. Zborovska igra pozna Ze razdeljene vloge, ki pa ne pred-
stavljajo dramatskega konflikta, ampak so le istosmerne komponente
za vsestransko osvetlitev in potrditev osnovnega hotenja, ki hoce
prikazati dozivetje skupnosti. — Korak naprej k resni¢nemu dramat-
skemu ustvarjanju pa je Ze igra v zborih. V njej gre za dramatski
konflikt. Na mesto posameznega igravca pa stopa v njej mnoStveni
igravec — zbor. To sicer ne izkljuéuje posameznega igravca, vendar
je ta igravec besednik ali, bolje, vodja mnoStva, ne pa predstavnik
dolocene individualne osebnosti. Igro v zborih tedaj smatramo za prvo
obliko iz skupnostnega hotenja porojene dramatike, v njej zborovski
element nadomesca igravca-posameznika.
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Ta estetska dognanja pa seveda Se nimajo ob strani dovolj resnié-
nih realizacij. Imamo sicer primere za vse tri vrste zborovskih teatrskih
poskusov, vendar vsi ti poskusi Se niso doZiveli kon¢éne in glavne
preizkusnje, ki jo postavi — ¢as. Saj izvirajo komaj iz zadnjih let.
Glavne obrise pa iz njih le razbiramo in skoraj gotovo se v svojih
ugotovitvah ne motimo prevec.!

Govorski zbor je tudi muzikalna umetnina. Muzikalni element
upoStevamo pri njem v dvojni obliki: v tisti, ki se javlja v zvoku
besede same, in v tisti, ki besedilo spremlja kot glasbena spremljava.

V zvoku besede se javlja muzikalni element govorskega zbora
tako, da razlikuje visoke in nizke glasove, ki po njih deli izvajavce.
Tako imamo svetle moske glasove (»tenorje«), temne moske glasove
(»base«), svetle Zenske glasove (»soprane«) in temne Zenske glasove
(valte«). Ti glasovi se druzijo v zbore, ki zavzemajo »vloge« v izvedbi
in ki so vprav po svojih glasovnih svojstvih vnaprej odmenjeni za
taks$no ali drugac¢no »vlogo« v govorskem zboru® Poleg teh po naravi
danih svojstev pa se muzikalni element v glasovih samih javlja Se
hote in namenoma z razli¢no intonacijo, ki se po vsebini ubira v har-
monijo ali pa razhaja v disonance, ostaja monotono neizpremenjena
ali pa se razgiblje v intervalih, pusti, da besedilo samo vibrira, ali pa
s sunkovitimi zaleti poudarja njegov ritem, Sepece, govori, poje in krici.

Druga plat muzikalnega elementa se javlja kot sekundarna, me-
hanska glasbena spremljava. Glasbeni spremljavi govorskega zbora
pripada enostransko omejena naloga, da predvsem poudarja ritem
besede in ritem dogajanja, nato pa, da daje posameznim dogajanjem
¢uvstveno glasbeno osnovo ali ozadje. Najbolj pogosta je svojevrstna
sestava glasbil iz samih tolkal, ostalo najbolje nadomeste preprosta
trobila (fanfara) in orgle. Glasbena spremljava govorskega zbora mora
sicer biti v organskem odnosu do zborovske umetnine, nima pa kakih
ozjih oblikovnih vezi z njo (n. pr. petje zbora ob glasbeni spremljavi),
marve¢ se njena vloga omeji na ustvarjanje osnovnega nastroja in
na podpiranje ritma.

Govorski zbor je naposled tudi koreografska umetnina.
V njem lo¢imo horizontalno in vertikalno razgibanost. Zborovski
nastop in zborovska igra se zadovoljita z vertikalno razgibanostjo:
zbori ostanejo na istem mestu in le s posameznimi kretnjami tudi

! Romain Rolland je Ze pred 35 leti pisal o $vicarskih ljudskih igrah,
ki poznajo nacin igre v zborih: mnozZice nastopajo kakor nastopajo posamez-
niki v obic¢ajnih dramah, pojavljajo se torej dialogi skupin namesto dialogov
posameznikov, igrajo dvojni, trojni zbori; individualne intrige se nadomescajo
s konflikti mnozic; velike poteze, silna dramatska nasprotja, Siroki u¢inki luci
in sence (Romain Rolland, Le Théatre du Peuple, str. 126).

2 yMoskim glasovom je lastna zmagovita prodornost v svetlih in zavestno
ustvarjanje v temnih zborih. Njim ob strani stopa vriskajofe se predajanje
svetlih in materinsko ¢uvanje temnih Zenskih glasov« (Gentges).
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telesno izrazajo vsebino zborovske umetnine. Igra v zborih pa Ze
zahteva vertikalne in horizontalne razgibanosti: zbori se premikajo
po prizoris¢u, zraven agirajo. Tako je sestavni del govorskega zbora
ve¢ ali manj izraziti moderni zborovski plesni element, kakor
si ga predstavljamo n. pr. ob imenu Mary Wigmanove. Gibanju za
zborovski ples so priSla nasproti $e razna stremljenja reformirane
gimnastike (kjer bo obstalo kot osrednje ime ime Rudolfa v. Laban-a).
Tako se izraza visoka notranja aktivnost skupnosti v govorskem zboru
nele z razliéno intonirano in spremljano govorjeno besedo, ampak
tudi s telesno razgibanostjo zborov, s ¢imer se umetniski uéinek
svojevrstno podcértava.

Govorski zbor pa postane umetniSka resni¢nost samo s polno-
vrednim stvariteljskim aktom. Za to pa je potrebno troje: nuja, ki
vsakega posameznika tira, da dozivetje skupnosti v skupnosti oblikuje,
hotenje, ki z njim sleherni v skupnosti ho¢e samo oznanilo tega do-
Zivetja, in naposled znanje, ki z njim vsakteri res lahko oblikuje,
kar hoce in mora.

Govorski zbor je ¢asovno upravicéen in za bodo¢nost nad vse po-
memben. Vprav zato pa je zanj velika nevarnost, da na eni strani
postane gola moda (to dozivljajo Nemci), na drugi strani pa po svoji
naravi zaide v Cisto in neumetniSko propagandisti¢nost (zlasti v mar-
ksistiénih krogih).

Od znamenitih govorskih zborov v Nemdiji naj navedem go-
vorski zbor berlinske univerze (pod vodstvom W. Leyhausena), dalje
Auerbachova in Scherchenova prizadevanja, »Proletarische Sprech-
chore« v socialisticnih krogih (velikanski nastopi 1925 v Frankfurtu,
1931 na Dunaju in v Frankfurtu). Govorske zbore katoliskega litur-
gi¢nega znacaja je z velikim uspehom vodila Vilma Monckeberg (Pa-
scha Domini, 1926). Monumentalno zborovsko delo je ustvaril Albert
Talhoff s »Totenmal-om«, ki ga je nazval »dramatisch-chorische Vision
fiir Wort, Tanz, Licht«. Besedno in glasbeno vodstvo je imel sam,
koreografski del je izvrsila Mary Wigmanova.?

Rusija je uvedla govorske zbore v svojih zaéetnih primitivnih
litomontazah, velikanske mnoZice pa je znala porabiti pri monumen-
talnih predstavah pod milim nebom (»Zavzetje Zimske palace«, 1920,
6000 nastopajocih).

Pri nas je bivSa sKrekova mladina« prva zacela uvajati govorske
zbore na svojih akademijah. Moderni plesni zborovski element pa je
prinesel med nas sedaj Ze slavni Pino Mlakar na akademijah bivSega
Akademskega Orla. Kesneje se je uveljavil marksistiéni »Delavski
oder« s Ferdom Delakom (»Hlapec Jernej«). Danes so govorski zbori
pri nas povsem nepripravljene in neorgansko uporabljene »>tocke« na

3 Delo sem gledal 1930 v Miinchenu. Vtisk mi ostane nepozaben. V nemski
kritiki se je ob tem delu vnel velik boj. P. Muckermann je delo, ki predstavlja
strahotno obtozbo vojske, priznal.

18*
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raznih akademijah. Samostojnega korpusa, ki bi kot skupnost gojil
govorski zbor, Slovenci sedaj nimamo.

Kar vkljub novosti in preblizkemu odnosu danes o govorskem
zboru lahko re¢emo, je, da se nam z njim pripravlja nova dramatska
izrazna oblika, ki bo po vsej priliki monumentalna, kakrsen bo tudi
¢as, ki ga napovedujejo znamenja in ki ga doznavamo n. pr. iz sodobne
arhitekture. Ta monumentalna drama bo druzila, kakor Leyhausen
pravi, »v veli¢astni istoasnosti pevskega in rajalnega zbora, besede
posameznikov in besede polifonega govorskega zbora< vse elemente,
ki so potrebni vélikemu teatru, ki je o njem sanjal Ze Wagner,
ko je hotel ustvariti »Gesamtkunstwerk«. Ne pozabljamo pa pri tem,
da bo poleg te monumentalne, za izredne prilike pod milim nebom
namenjene teatrske oblike, kakrSne individualistiéni moderni teater
sploh ne pozna, zmeraj Se Zivela skromna, zaprtemu gledaliskemu pro-
storu namenjena igra. Gotovo pa je, da tudi ta ne bo usla vplivu no-
vega zborovskega elementa.

Viri: Fr. K. Roedemeyer, Vom Wesen des Sprechchores. Biarenreiterverlag,
Kassel 1931. — Dr. I. Gentges, Das Sprechchorbuch. Grundlagen u. Texte.
Biihnenvolksbundverlag, Berlin 1929. — Dr. W. Lohmeyer, Dramaturgie der
Massen. Schuster & Loffler, Berlin-Leipzig 1913. — L. Schreyer, Von der chori-
schen Kunst. »Das Nationaltheater«, III-1, oktober 1930, str. 1 sl. — Dr. L
Gentges, Sprechchorkrisis? »Das Volksspiele, VI-4, julij 1930, str. 175 sl.

LOJZE POTOCNIK

VPLIVI NA STOPNJO LEPOTE IN GRDOTE

O stopnji lepote in grdote vobée

zkus$nja nas uéi, da so razli¢ni estetski objekti vec¢ ali manj lepi,

odnosno grdi. Veckrat smo Zze doziveli, da nam je izvestna melodija

bolj ugajala kakor neka druga melodija, ki smo jo Ze kdaj prej

sliSali. Isto doZivljamo dan za dnem tudi na drugih umetnostnih
podroc¢jih. Tisti, ki velikokrat z estetskega vidika prebirajo ro-
mane, kaj c¢estokrat ugotove, da gre izvestnemu romanu vecéja, izvest-
nemu drugemu romanu pa manjSa stopnja lepote.

Ti primeri iz vsakdanjega izkustva Ze dovolj jasno govore za
stopnjo lepote, oziroma grdote in smo po vsem upravifeni govoriti
o ve¢ji ali manjsi, o najvedji ali najmanjsi lepoti, odnosno grdoti
izvestnih umotvorov.

Pojem vedje ali manjse, najveéje ali najmanjSe lepote oziroma
grdote pa ni vkoreninjen samo estetsko izobrazenemu ¢loveku, marveé
tudi Ze vsakemu preprostemu. estetsko neizobrazenemu ¢loveku kakor
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n. pr. nasemu kmetu, delaveu in rokodelcu. Na§ kmet, delavec, roko-
delec in obrtnik, o katerih pa¢ vsakdo ve, da ne morejo biti bogvedi-
kako estetsko izobrazZeni, pa bodo vendar prav dobro razlikovali estet-
ske objekte, ki jim gre velja lepota, in one, ki jim gre manjsa lepota.
Celo to se veckrat utegne zgoditi, da bodo preprosti ljudje pravilneje
prisodili estetsko vrednost izvestnemu umotvoru kakor oni, ki so,
oziroma, ki pa¢ mislijo, da so estetsko izobraZeni. Zakaj preprosti
¢lovek bo presojal estetske objekte najveckrat neposredno — brez
vsakih predsodkov, medtem ko jih izobraZenec veckrat presoja skozi
lu¢ svojega svetovnega nazora. Tako bo n. pr. mnogokrat izobraZenec,
ki bo presojal umetniska dela verske vsebine, oziroma vsebine, ki mu
iz najrazliénejsih razlogov ne ugaja, priSel do zakljuéka, da umetniska
dela s to ali ono vsebino vprav radi te ali one vsebine nimajo velike
estetske in umetniSke vrednosti.

Naj bo vse to tako ali drugace, vendar je Ze s tem zadostno do-
kazano, da ima pojem vecje ali manjSe in najvedje, oziroma najmanjse
lepote ali grdote kolikor toliko vsak d¢lovek, pa naj je estetsko
izobrazen ali ne. Kako pa¢ ne bi, saj je vendar vsak ¢lovek v vedji
ali manj§i meri zmozen estetsko dozivljati, namreé estetsko &uvstvo-
vati, s ¢imer more dojemati lepoto, oziroma grdoto, ki gre izvest-
nemu estetskemu objektu. Cimbolj je to estetsko doZivljanje ne-
posredno, tem pravilnejSe je dojemanje lepote, oziroma grdote izvest-
nega estetskega objekta in tem intenzivnejSe je naSe estetsko doZiv-
Ijanje, ¢im bolj je neki estetski objekt lep, oziroma grd, in obratno.

Tako pa tedaj ne govori za obstoj veé¢je ali manjSe stopnje lepote,
oziroma grdote samo nasSe izkustvo, marve¢ tudi dejstvo, da ima vsak
¢lovek, naj bo estetsko izobrazen ali ne, pojem velje ali manjSe
lepote, oziroma grdote, in dejstvo, da moremo dojemati tudi razli¢no
veliko lepoto, oziroma grdoto kateregakoli estetskega objekta.

Toda vedno gre ta lepota, oziroma grdota, pa najsi bo njena stopnja
maksimalna ali minimalna, oziroma veéja ali manjsa, izvestnemu estet-
skemu objektu. Vedno je nekaj lepo! Tako n. pr. je lepa, oziroma
grda melodija, slika, pesem, roman, kip itd. Ce je tedaj vedno nekaj,
kar nastopa kot estetski objekt, lepo, oziroma grdo, potem smemo
kaj upraviceno domnevati, da izhajajo razlogi za vec¢jo ali manjSo,
oziroma najvecjo ali najmanjSo lepoto, oziroma grdoto vprav iz
estetskega objekta samega.

O bistvu estetskega objekta in njegovem znacaju, o likovni
soglasenosti, oziroma nesoglasenosti in njenem vplivanju na
stopnjo lepote, oziroma grdote

Kaj je po svojem bistvu estetski objekt? Vemo Ze, da lahko nastopajo
kot estetski objekti pojavi, kakor so melodije, slika, kip in dr.
Vsi ti pojavi niso ve¢ osnovnega ali temeljnega znacaja, marveé so Ze
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pojavi visjega reda.! Ker prihajamo do estetskih objektov s pomoé&jo
posebnega ustvarjalnega akta, jih imenujemo tudi like.? Toda ta
oznactba lika nas Se ne more zadovoljevati. Je preSiroka! Zakaj raz-
likovati moramo dve vrsti likov, t. j. realne in idealne like.®* Prvi so
ze po svojem sestavnem bistvu taki, da jih niti v najboljSem primeru
ne moremo nikdar neposredno estetsko uzivati. Predmet takega ne-
posrednega estetskega uzivanja lahko postanejo le taki estetski objekti,
kakor so melodija, slika, pesem, roman in drugi, t. j. liki, ki so po
svojem sestavnem bistvu nadprirodnega, idealnega znadaja.

Kljub temu, da lahko nastopajo le idealni liki kot predmeti nasega
neposrednega estetskega uzivanja, vendar ni ta njihov idealni znacaj
ona zadevnost, ki bi pogajala lepoto, oziroma grdoto ter njiju stopnjo.
Taka zadevnost, ki utegne pogajati lepoto, oziroma grdoto sdmo in
ki utegne vplivati neposredno na stopnjo lepote, oziroma grdote,
je namre¢ neka tretja znaclilnost vsakega estetskega objekta, t. j.
likovna soglaSenost, oziroma nesoglasenost.*

Lep, oziroma grd zamore biti tedaj le oni idealni lik, ki mu gre
Se posebna soglaSenost, oziroma nesoglasenost. Samo soglaseni estetski
liki zamorejo biti lepi, nesoglaseni pa grdi.

Ima pa ta soglaSenost, oziroma nesoglasenost idealnih likov tudi
svojo stopnjo.® Vsak estetski objekt je lahko ve¢ ali manj, zelo ali
jako malo soglasSen, oziroma nesoglasen. Razen stopnje soglaSenosti,
oziroma nesoglaSenosti moramo razlikovati tudi polarnost® soglasenosti
in nesoglasenosti. Toda ta polarnost je v primeri s polarnostjo vrednot
na eni strani in v primeri s polarnostjo misli na drugi indiferent-
nega, nestaliSé¢nega znacaja. Vsak ¢len prehodnika soglasSe-
nosti in nesoglaSenosti je sestavno nepremakljiv. Po svojem bistvu je
tedaj ta prehodnik docela enak prehodniku med belo in ¢érno barvo.

Druga posebnost tega prehodnika pa je v tem, da predstavlja
tocka najveéje soglaSenosti obenem tofko najmanjSe nesoglasenosti,
totka najmanjSe soglaSenosti pa tocko najveéje nesoglaSenosti. Tocka
v sredini tega prehodnika pa nam predstavlja tocko polovi¢ne so-
glasenosti in to¢ko polovi¢ne nesoglasenosti. Tocka v sredini tega pre-
hodnika tedaj ni skupna tofka najmanjSe soglasenosti in najmanjse
nesoglaSenosti, kakor se to ocituje pri protivnem prehodniku, kjer
predstavlja srednja tocka skupno tocko najmanj$e stopnje obeh polar-
nih ¢&lenov; tako n. pr. nahajamo na vrednostnem polju vrednostne
predhodnike, kjer zavzema srednja tocka prehodnika hkratu tocko
najmanjse pozitivne in najmanj$e negativne vrednote, n. pr. najmanjse
lepote in najmanj$e grdote. Vprav radi tega imenujemo prehodnik,

1 Glej ve¢ Fr. Veber: Estetika, str. 55—62, O¢rt psihologije, str. 35—41,
86 in 122.

2 Glej veé¢ Fr. Veber: Estetika, str. 56—59.

3 Glej veé Fr. Veber: Estetika, str. 50—54.

2 Glej ve¢ Fr. Veber: Estetika, str. 282—297.

5 Glej ve¢ Fr. Veber: Estetika, str. 285.

8 Glej ve¢ Fr. Veber: Estetika, str. 285 in 287.
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kakor nam ga predstavljata soglasenost in nesoglasenost — indi-
ferentno polaren prehodnik. Soglasenost in nesoglaSenost sami pa
sta indiferentno polarni zadevnosti in je njuno stopnjevanje indife-
rentno polarno.

Ker velja, da je lepota, odnosno grdota izvestnih idealnih likov
odvisna le od njihove soglaSenosti, oziroma nesoglasenosti, tedaj iz tega
nujno sledi, da vpliva neposredno na stopnjo lepote, oziroma
grdote le stopnja soglaSenosti, oziroma nesoglasenosti idealnih likov.

Idealni lik, ki mu gre najvedja stopnja soglasenosti, je v smislu
tega izsledka tudi najlep$i, a oni idealni lik, ki mu gre najvedja ne-
soglasenost, najgrsi. Idealni lik, ki pa mu gre polovi¢na soglasenost,
je v najmanjsi meri lep, medtem ko je idealni lik, ki mu gre polo-
vi¢na nesoglaSenost, v najmanjs$i meri grd.

Ker pa so napol soglaSeni idealni liki obenem napol nesoglaSeni,
so taki idealni liki hkratu najmanj lepi in najmanj grdi. To resnico
nam potrjuje nesSteto primerov iz vsakdanjega izkustva. Ako motrimo
v prakti¢nem zivljenju katerikoli estetski objekt, se nam pokaZe tudi
sledece: kadar raste soglasenost od svoje polovice, obenem pada ne-
soglasenost od svoje polovice dalje, tedaj se nam ti estetski objekti
prikazujejo vedno lepsi. Ako pa soglaSenost kateregakoli estetskega
objekta od svoje polovice pada in njega nesoglasenost od svoje polovice
dalje raste, se nam le-ta prikazuje vedno grsi.

Lepota tedaj postaja vedno vecja od poloviéne soglasenosti in
polovi¢ne nesoglasenosti idealnega lika do najvelje soglasenosti, ozi-
roma najmanjse nesoglaSenosti, kjer doseZe svojo najvedjo mero.
Grdota pa postaja vedno veéja od polovi¢ne nesoglasenosti in polovi¢ne
soglasenosti idealnega lika tja do njegove najveéje nesoglaSenosti,
oziroma najmanjSe soglasenosti, kjer doseze svojo najveéjo mero. S to
zakonitostjo pa je obenem Se izrazeno dejstvo, da tvorita lepota in
grdota drugacen prehodnik kakor likovna soglaSenost in likovna ne-
soglaSenost. NajmanjSa lepota in najmanjSa grdota tvorita skupno
tocko, od katere lepota in grdota vsaka v svoji nasprotni meri rasteta
do svoje najvecje mere. Prehodnik, kakor ga nam predstavljata lepota
in grdota, je tedaj protivno nasproten.

Ce postavimo ta protivno nasprotni prehodnik lepote in grdote na
indiferentno nasproten prehodnik likovne soglasenosti in likovne ne-
soglaSenosti, moremo hkratu s teoreti¢nega stalis¢a pokazati, da je
tocka najmanjSe lepote in najmanjse grdote tam, kjer imamo polo-
viéno soglaSenost in poloviéno nesoglaSenost in da je tofka najvecdje
lepote tam, kjer je toka najveéje soglaSenosti in tocka najmanjse
nesoglaSenosti, ter da je totka najve&je grdote tam, kjer je tocka
najve¢je nesoglasenosti in tocka najmanjsSe soglaSenosti. Tocka tri-
cetrtinske soglasenosti oziroma enodetrtinske nesoglasenosti pa pogaja
polovi¢no lepoto, a tofka tricetrtinske nesoglaSenosti, oziroma eno-
éetrtinske soglasSenosti pogaja poloviéno grdoto.’

7 Glej tudi Fr. Veber: Estetika, str. 288—290.
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Orisana odvisnost lepote oziroma grdote od likovne soglase-
nosti, oziroma od likovne nesoglaSenosti je, kakor smo gori ugotovili,
neposredna. Zato imenujemo tako vplivanje na lepoto, ozi-
roma grdoto, tudi neposredno vplivanje na lepoto, oziroma
grdoto.

O kakovostni lestvici vrednot

Ko motrimo idealne like, t. j. estetske objekte s posebnim ozirom na
vprasanje, kaj vse lahko nastopa kot njihov temelj, lahko kaj hitro
ugotovimo, da ni pojava v vesoljstvu pojavov, ki bi ne mogel nastopati
kot likovni temelj, t. j. kot posredni estetski objekt.! V tem smislu
labko nastopajo kot likovni temelji vsakovrstne pojavne bistvenosti,
reci in stvari, dejstva, vsakovrstna duSevnost ali vrednote kakor vsako-
vrstna najstva.

Da bomo mogli dospeti do prvega iskanega posrednega vpliva na
stopnjo lepote, oziroma grdote, ki ga bomo mogli Sele pozneje to¢neje
opredeliti, si moramo ogledati vrednote Se s posebnim ozirom na njihovo
viSino kakovosti, ki jim je dana Ze po njihovi lastni naravi.

Obstoj te visine kakovosti vrednot pa bomo skuSali ugotoviti in
potrditi s treh strani: s pomocjo duSevne in predmetne zgrajenosti
vrednot, s pomoc¢jo duSeslovnega in predmetnega kakovostnega videza
vrednot in s pomoc¢jo vsakdanjega izkustva.

Poglejmo si zdaj najprej gori omenjene vrednote z duSeslovne in
predmetne zgrajenostne strani! Najnizja predstava so nasSi obé&utki,
s katerimi dojemamo najrazli¢nejSe primarne in sekundarne kvalitete:
tezo, toploto, glas, barvo itd. — t. j. najrazli¢nejSe pojavne bistvenosti.
Kadar doZivimo n. pr. obéutek toplote, mraza itd., se mu kaj rado
pridruzi Se prijetnostno ¢uvstvo. Ko obéutim n. pr. toploto ali mraz,
mu lahko pripisujem tudi prijetnost ali neprijetnost. Kadar jem kako
okusno jed, pravim, da je ta jed radi te svoje okusnosti in Se raz-
li¢cnih drugih dobrih lastnosti prijetna. To se pravi, da gre prijetnost
kaki jedi preko njenih kakovosti, dojemljivih z obéutki. Prijetnost
se gradi Sele na izvestnih kakovostih jedi. Enako zgrajenost imamo
tudi na duSevni strani. Tudi tu je ¢uvstvo prijetnosti zgrajeno ne-
posredno na naSem obcutku izvestnih kakovosti jedi. Isto velja tudi
za neprijetnost in za Cuvstvo neprijetnosti.

Toda estetsko Cuvstvo se zgradi Sele na nasi predhodni predstavi
idealnega lika — umotvora; ta predstava idealnega lika sama pa je
zgrajena dalje na predstavi razli¢nih likovnih temeljev. Isti red slo-
nenja je tudi na predmetni strani. Lepota sloni na idealnem liku,
idealni lik na svojih neposrednih temeljih, ti pa zopet na kakih Se
nizjih temeljih.

Ce zdaj primerjamo z vidika zgrajenosti prijetnostno cuvstvo
z estetskim na eni strani in prijetnostno vrednoto z estetsko na drugi,

8 Glej ve¢ Fr. Veber: Estetika, str. 109—120.
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naletimo na razliko v podlagi. Prijetnostno ¢uvstvo sloni neposredno
na vsakovrstnih ob¢utkih, prijetnost sama pa neposredno na kakovostih
ali lastnostih, ki jih z obcutki dojemamo, medtem ko sloni estetsko
cuvstvo neposredno na predstavi idealnega lika, ne pa na obé&utkih,
lepota, oziroma grdota pa neposredno na tem idealnem liku samem,
ki sdm zase sloni zopet na kakovostih, — seveda, ako ne sloni Se na
kakih idealnih likih niZjega reda. 1z tega sledi, da bi utegnilo estetsko
{ ¢uvstvo v ugodnem primeru le posredno — t. j. preko predstave ideal-
nega lika — sloneti na ob¢utkih, lepota, oziroma grdota pa v ugodnem
primeru preko idealnega lika na kakovostih, ki utegnejo biti v izvest-
nih primerih Ze takega znacaja, da nam jih ne predodujejo veé& obcéutki,
marve¢ fantazijske predstave najnizjega reda, ki so napram obc¢utkom
dejno viSjerednega znacaja.

Ta razlika v duSeslovni in predmetni zgrajenosti strani nam tedaj
pove, da so estetske vrednote nasproti prijetnostnim vrednotam vse-
kakor visjega kakovostnega znacaja.

Pojdimo zdaj Se k ostalim éuvstvom in vrednotam! Logi¢no ¢uvstvo
se v primeri z estetskim ¢uvstvom gradi na duSeslovno visjih temeljih
kakor estetsko Cuvstvo. Gradi se namreé na mislih, te misli pa na
predstavah in obcutkih kot svojih neposrednih duSeslovnih temeljih.

Naslednje vrednostno ¢uvstvo pa zahteva zopet drugacne, toda zdaj
ne vel predstav ali misli, marve¢ Ze ¢uvstva za svoje neobhodne duse-
slovne temelje. Gradi se namreé¢ na primarnih ¢uvstvih, kakor je n. pr.
prijetnostno, estetsko in logi¢no ¢uvstvo, t. j. na ¢uvstvih, ki se grade
neposredno na umskih osnovah. Eti¢no ¢uvstvo pa gre Se dalje, namred
k duhovnim osnovam c¢loveske osebnosti. Docela druga¢nega znadaja
kakor ostala ¢uvstva pa je svobodnostno ¢uvstvo, ki sloni na posebni
notranji zaznavi ¢lovekove dusevne in duhovne sproscenosti. Kot zad-
nje in najvisje ¢uvstvo je svetostno ¢uvstvo, ki se gradi na taki duSe-
slovni osnovi, s katero prodiramo k najpolnejSemu bitju — k Bogu,
t. j. na posebnem umsko-duhovnem prodiranju k Bogu.

Isti zgrajenostni red, kakor vlada pri ¢uvstvih na dusSeslovni strani,
nahajamo tudi na predmetni strani, saj se vrste vzporedno z naSimi
dozivetji njihovi objekti na predmetni strani.

Ta zgrajenostni prikaz nasSih ¢uvstev in njim odgovarjajoéih vred-
not nam odpira prvi pogled na kakovostno razliko in na viSino kako-
vosti nastetih vrednot. Cim dalje gremo po tej lestvici vrednot od pri-
jetnostne vrednote navzgor k svetostni, tem viSje so one po svoji
kakovosti.

Zdaj si pa poglejmo vrednote Se z ozirom na njihov duSeslovni
in predmetni kakovostni videz! Katera ¢uvstva bodo imela videz veé&je
kakovostne popolnosti? Ce primerjamo vsa ¢uvstva s tega vidika,
bomo kaj kmalu uvideli, da moramo nasa ¢uvstva z ozirom na njihovo
vi§ino kakovosti uvrstiti v naslednjem redu: na najniZjo stopnjo v tem
redu bo spadalo prijetnostno ¢uvstvo, ki mu bo po vrsti sledilo estetsko,
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logi¢no, vrednostno, eti¢no, svobodnostno in svetostno ¢uvstvo. Najvisje
mesto v tej lestvici ¢uvstev bo zavzemalo svetostno ¢uvstvo, najnizje
pa prijetnostno ¢uvstvo. Cim bolj se bomo pomikali po tej lestvici
Cuvstev od prijetnostnega Cuvstva proti svetostnemu navzgor, tem
kakovostno polnejSa se nam bodo ta ¢uvstva prikazovala.

Razen te zakonitosti kakovostne viSine nasih ¢uvstev bomo naleteli
Se na eno zakonitost. Namreé ta cuvstva dobivajo, ¢im bolj se od-
mikamo od prijetnostnega ¢uvstva k svetostnemu, duhoven znacaj.
V njih in na njih vedno bolj prevladuje duhovnost. Ta posebna zna-
Cilnost ima tudi za posledico, da dobiva pozitivnost nasih &uvstev,
¢im bolj se bliZamo svetostnemu ¢uvstvu, premo¢ nad njihovo negativ-
nostjo, tako da jo pri svetostnem Cuvstvu Ze docela premaga.

Ker so ¢uvstva edina prava kazala vrednot, bi tedaj vse to, kar
smo pravkar ugotovili o c¢uvstvih samih, moralo veljati tudi za
vrednote same. O resni¢nosti tega naSega domnevanja se lahko takoj
prepri¢amo, ako jih primerjamo z ozirom na njihov videz kakovostne
polnosti. Tudi tu se nam pokaze potreba govoriti o posebni lestv1c1
vrednot z ozirom na njihovo visino kakovosti.

Razen tega dobiva tudi tu, ¢im bolj se odmikamo od prijetnostne
vrednote in ¢im bolj se blizamo svetostni vrednoti v okviru te lestvice
vrednot, pozitivnost, prednost, premo¢ nad negativnostjo, t. j. da do-
bivajo pozitivnhe vrednote tem vecji poudarek, ¢im veljo mero svoje
lastne notranje kakovosti posedujejo, medtem ko negativne vrednote
izgubljajo na tem svojem poudarku.

7 orisom tega posebnega kakovostnega videza vrednot in ne-
vrednot je hkratu Ze z druge strani izpriéano, da moramo govoriti
Se o posebni viSini kakovosti posameznih vrednot in nevrednot, ki
izvira Ze iz njihove narave, iz njihovega sestavnega bistva, ter nato
seveda o posebni kakovostni lestviei vrednot.

Zdaj pa moramo izpraSati Se naSe vsakdanje izkustvo, kaj govori
v prilog te viSine kakovosti vrednot in nevrednot. Kako sodi preprosti
élovek, ko brez vsakih predsodkov motri vrednote z ozirom na njihovo
sestavno viSino kakovosti? Katere vrednote bodo po njegovi sodbi imele
vec¢jo visino te kakovosti?

Izprasajmo sedaj najprej naSe izkustvo z ozirom na prijetnostne
in estetske vrednote. Vsakdo bo sicer pripisoval prijetnostnim vred-
notam velik pomen za Zivljenje, ali vendar bo takrat, ko bo primerjal
prijetnostno vrednoto z estetsko vrednoto, postavil estetsko vrednoto
na visje mesto kakor prijetnostno. Tega pa ne bo storil samo izobraZeni
¢lovek, marveé Ze tudi na$ preprosti kmet in delavec. Se viSje mesto
pa daje vsakteri ¢lovek logi¢ni vrednoti. Resniéno zanj veé¢ pomenja
kakor lepo, vredno ve¢ kakor resni¢no, dobro veé kakor vredno, svo-
bodno veé kakor dobro in sveto ve¢ kakor svobodno. V tem smislu
je zanj nekaj, kar je »logiéno« vredno, ve¢ vredno kakor nekaj, kar je
samo estetsko vredno. Toda to, kar je »vrednostno« vredno, je zanj
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ve¢ vredno kakor nekaj, kar je samo »logi¢no« vredno. Kar pa je
yetiéno« vredno, je zanj ve¢ vredno kakor nekaj, kar je samo »vred-
nostno« vredno, kar pa je »svobodnostno« vredno, je zanj ve¢ vredno
kakor to, kar je samo »eti¢no« vredno.

Kot vrh vseh vrednot pa postavlja ¢lovek — svetost. Naj bo
élovek veren ali ne, bo vedno, kadarkoli se bo spomnil n. pr. kakega
zares svetega moza ali kakega svetnika, zastrmel nad njim. Se v tem
ve¢ji meri pa zastrmi, kadar se spomni Boga, ki je svetost sama.
Svetost mu bo najvi$ja vrednota, h kateri ¢lovek samo neprenehoma
tezi in ki je dejanski docela dose¢i ne more.

S temi primeri iz izkustva je zdaj tudi dokazana resni¢nost nase
domneve, da moramo govoriti o posebni vis§ini kakovosti nasih vrednot,
ki je dana z njihovo sestavno naravo, tudi na podlagi naSega vsak-
danjega izkustva.

Da se vrednote med seboj kakovostno razhkuJe jo in da ima kako-
vost posameznih vrednot svojo dolo¢eno viSino, ki jim je po njej
dolo¢eno mesto v lestvici vrednot, je zdaj dokazano s treh strani —
s pomo¢jo duSeslovne in predmetne zgrajenosti vrednot, s pomoéjo
posebnega duseslovnega in predmetnega kakovostnega videza vrednot
in s pomo¢jo primerov iz vsakdanjega izkustva.

Vsi ti trije vidiki so nam izpricali, da je lepota kakovostno vec
kakor prijetnostna vrednota, da je logi¢na vrednota kakovostno ved
kakor estetska, vrednostna vrednota ve¢ kakor logi¢na, eti¢na ved
kakor vrednostna, svobodnostna ve¢ kakor etiéna in svetostna ved
kakor svobodnostna.

V iskani kakovostni lestvici vrednot si tedaj vrednote slede v sle-
dedem redu: prijetnostna, estetska, logi¢na, vrednostna, eti¢na, svo-
bodnostna in svetostna vrednota in nevrednota. NajniZja po tej njihovi
ssestavnic kakovosti je prijetnostna, najviSja pa svetostna vrednota.
Cim bolj se blizamo od prijetnostne k svetostni vrednoti, tem »sestavnoc
kakovostno visje vrednote sre¢ujemo in obratno. Ta zakonitost velja
tako za pozitivni kakor za negativni pol vrednot v tej kakovostni
lestvici. Vprav radi tega ima tudi pozitivni pol omenjenih vrednot
drugacno vlogo v Zivljenju kakor pa njihov negativni pol.

Poglejmo si sedaj, kakSno vlogo igrajo vrednote, oziroma ne-
vrednote v umetnosti, kadar nastopajo kot temelji idealnih likov!

(Dalje)
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NOVA ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA

lovenci Se nimamo sinteti¢nega pregleda slovenskega slovstva, kakr$nega

imajo n. pr. Francozi v svojem Lansonu, Mornetu in drugih, Cehi v delu

obeh Novakov, ali Nemci za novejSo literaturo v delu Wernerja Mahr-

holza. Potreba po takem delu pa je — zlasti odkar je Solski Grafenauer
razprodan — iz dneva v dan ob¢utnejSa. Novo knjiZzno podjetje Akadem-
ska zalozba v Ljubljani je za bozi¢ 1934 izdala Pregled slo-
venskega slovstva, ki ga je napisal dr. Anton Slodnjak.

Slodnjakov namen je z njegovimi besedami izrazen: >z mreZo najSirSega
in najviSjega sinteticnega pogleda bi rad zajel z analiti¢nim dletom izklesane
glasnike naSe narodne snovi in naSega narodnega duha ter jih spet oZivil
v novo zivljenje.« Hotel je sestaviti »ziv in zanesljiv vodnik v lepote naSega
in posredno Cloveskega slovstva sploh¢«. (Glej prospekt Akademske zalozbe
1934/35.) Slodnjak je hotel obdelati vso snov v obliki esejev, pisanih v lahkem,
tudi SirSim plastem inteligence dostopnem slogu. Vendar pa naj bi ti eseji
— Cetudi so celote zase — podajali razvoj slovenskega slovstva v vsej njegovi
nepretrgani rasti.

Nacrt je bil vsekakor dober in pri danasnjem stanju literarnozgodovinske’

vede pri nas izvrsljiv. Ob debeli knjigi (543 strani) moramo ob¢udovati Slod-
njakovo entuzijasticno pridnost; poleg svojega poklicnega dela izdaja isto-
c¢asno dva slovenska klasika in piSe ocene po revijah, pa je pri vsem tem
Se mogel napisati pregled vsega slovenskega slovstva.

Nasplos$no zna lepo lociti vazna dejstva od nevaznih ter poudarjati od-
lo¢ilne momente v razvoju naSe literature; vrhu tega reSuje mnogo novih
problemov ali jih vsaj nakazuje, hote¢ dati bodo¢im slovenskim literarnim
zgodovinarjem pobude za delo v novih smereh. Vse to dela Slodnjakovo
knjigo zanimivo in privla¢no. Nekatera poglavja v knjigi so napisana s po-
drobnim poznanjem stvari in posebno ljubeznijo ter bodo ohranila trajno
vrednost tudi radi novih osvetljav osebnosti in dob. K takim dobrim poglavjem
Stejem iz starejSe knjizevnosti »Ilirstvoe, »Val ,slovenskega® ilirstva«, »Anton
Slomsek in njegov prosvetiteljski krozek«, v novejsi knjizevnosti, ki je nasplos-
no obdelana mnogo bolje od starejSe, pa se odlikujejo literarni portreti Simona
Gregorci¢a, Ivana TavCarja, Antona AsSkerca, Ivana Cankarja, Dragotina
Ketteja in Josipa Murna. V podroben razbor pozitivnih strani Slodnjakovega
dela se tu ne morem spuscati.

Da pa knjiga ni sprejemljiva v celoti, ni kriva samo naglica, s katero
je bila knjiga napisana, temveé¢ Se mnogo bolj neki posebni pisateljevi literarni
nazori in tendence, ki jih sku3a avtor v knjigi nasilno uveljaviti, njegov ne-
pravilen odnos do drugih slovenskih literarnih zgodovinarjev ter razne njegove
razvade.

V veliki meri je vplivalo na formulacije nekaterih vaznih odstavkov v
knjigi Slodnjakovo prepri¢anje, da se je slovensko slovstvo — in tedaj vse
naSe kulturmo zivljenje — razvijalo brez odlo¢ilnih vplivov od zunaj, iz
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lastnih sil slovenskega ljudstva, ne kot posnetek slovstev velikih narodov,
temve¢ kot samolasten in edin primer svoje vrste (glej Slodnjakovo formu-
lacijo o namenu Levstikovih prizadevanj, 191). To svojo misel, ki je samo
do neke mere pravilna, je hotel Slodnjak — ne dokazati, temveé kar apriori-
sti¢no uveljaviti in v svojem pregledu prikazati. Zato je po sili izkonstruiral
humanizem in renesanso na slovenskih tleh in Se bolj po sili zvezal
z njim zacCetnike slovenskega protestantskega slovstva. Iz istega stremljenja
je prav tako neuspes$no skusSal zvezati katolisko pridigarsko slovstvo s sloven-
skimi enciklopedisti in udi znanstvenih akademij ter najti zacetke preporoda
7ze v 16. stoletju. Radi te svoje tendence skuSa vso novejSo prozo zvezati z
Levstikovimi Napakami in Popotovanjem (v svetovnem slovstvu verzirani
Stritar je po Slodnjaku Jurci¢a samo izmali¢il, po vzoru mladoslovenske
literature piSeta celo Finzgar in Bevk); iz tega razloga omalovazuje vpliv
svetovnih slovstev pri moderni in trdi, da je moderna zastavila plug prav
v osréje naroda in skuSala ustvariti nov nacin slovenskega narodnega mislje-
nja; zato dokazuje, da je celo naturalizem domac¢a odporna kretnja
zoper umetniSko in idejno breznacelnost zadnje mlado-
slovenske generacije in izraz svobodomiselne kljubovalnosti zoper stoletno
janzenisti¢no preganjanje svobodne umetnosti. Ti ponesreceni dokazi in za-
vestno eliminiranje odlo¢ilnih vplivov svetovnega slovsiva povzrocajo, da
pomembni pojavi v naSem slovstvu vise v zraku in so v tej osvetljavi slabo
razumljivi.

S tem pojmovanjem je v zvezi tudi Slodnjakova aprioristiéna trditev,
da je pravi vir umetne slovenske pesmi »paé edinole slovenska narodna pe-
seme«. Tudi to avtorjevo prepricanje je pustilo v knjigi vidne sledove in je
krivo marsikatere formulacije, ki se z njo ne moremo strinjati.

Slodnjak je hotel s svojim delom pokazati, kako nas je knjizevnost
polagoma spreminjala iz ljudstva v narod in nas zZive¢e v nesvobodi duhovno
osvobajala. S to svojo mislijo je znal prepojiti vse svoje delo. Lepo je prikazal
marsikaterega navidez nepomembnega delavca za narodni napredek in mu
dal tako smisel in pomen v zgodovinskem razvoju slovenskega naroda. S
pravim razumevanjem je posvetil veliko paznjo vsaj nekaterim naSim ob-
robnim pokrajinskim delavcem (zlasti Stajerskim) in lepo pokazal, kako so
se obrobne Stajerske pokrajine vrascale v jedro narodnega telesa in odtod
so ¢rpale mo¢ci, da so toliko ¢asa kljubovale pritisku tujstva.

A ta misel vodnica je rodila tudi slabe posledice. Prva njena Zrtev je —
PresSeren. Ko je Slodnjak v zasledovanju slovenskega narodnega preporoda
priSel do ¢iste umetnosti PreSernove, se je nekako zmedel. Kaj bi Z njo Ze
sedaj, ko je narod Se nezrel za ¢isto umetnost (kot je pokazala doba)? Slodnjak
je menda ¢util, da PreSernovo delo, tako kot je, ne gre v organsko razvojno
&rto slovenskega preporoda. Prestrmo se dviga njegova pesem v Ciste viSave.
A ker ga je kljub temu hotel spraviti vanjo, mu je moral delati silo. V neki
meri je zrtev tega Slodnjakovega narodno preporodnega staliS¢a tudi Zupandéic¢
in celo Kette.

Tu naj le Se pripomnim, da je v to napako zavedlo Slodnjaka neko pre-
ozkosréno pojmovanje »narodac. Pogosto imam namre¢ ob njegovem delu
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vtisk, da ima za Zivo narodno telo le — kmeta (ljudstvo), kot Levstik, ki je
s staliS¢a jezikoslovca videl edino v kmetu jedro slovenskega naroda, v nasem
mesScanu pa le prerad kazal samo c¢loveka, ki govori popadeno slovenscino.

Od mirne stvarnosti in trdne resniCnosti zavaja Slodnjaka tudi neko
mo¢no nagnjenje k iskanju herojev in zanosnemu poveli¢evanju nekaterih
osebnosti. Tudi potreba po narodnih herojih in nekaksni nacionalni mitologiji
je v duhovnem ozrac¢ju sodobne Evrope, toda literarni zgodovinar se takim
stremljenjem ne sme toliko usluziti, da bi njim na ljubo pretvarjal resnico.
Slodnjak se tej nevarnosti ni znal popolnoma izogniti. (Prim. samo poglavje
o PreSernu in Levstiku!)

Velike slabosti v knjigi izvirajo tudi iz nepravilnega odnosa do virov
in uporabljene literature (ki je pisatelj zal nikjer ne navaja). Tu je treba
predvsem omeniti ¢udno dejstvo, da se Slodnjak po sili izogiblje izsledkov
drugih literarnih zgodovinarjev, zlasti izsledkov prof. Kidri¢a in prof. Prija-
telja, Cetudi za to skoraj nikdar nima stvarnega razloga: dogaja se mu nam-
re¢, da pri tem stremljenju po nekaksni originalnosti ponekod uvaja ne-
podprte nove trditve in domneve, drugod pa dela tezke stvarne napake.
Véasih pa kako dejstvo, ki so ga ugotovili ze drugi pred njim, podaja v taki
obliki, kot da bi ga bil dognal Sele on. (Prim. formulacijo o Trubarjevem
cvinglijanizmu!)

Nesre¢no roko je imel zlasti pri periodizaciji in poimenovanju posamez-
nih razdobij. Z neko lahkotnostjo opusca Slodnjak n. pr. dosedanjo delitev
novejSe dobe in uvaja drugo, ne da bi mogel svojo novost primerno utemeljiti.

Za oznako dob ne pozna nikakega sistema: nekatere oznacuje ¢isto mimo-
grede, o drugih se z raznih kriterijev obSirneje razpisuje in to pogosto na
ve¢ mestih in ob kaki slucajni priloznosti.

Kakor si ni delal posebnih preglavic z razdelitvijo slovenske literarne
zgodovine, tako je z lahke strani pojmoval tudi poimenovanje po-
sameznih dob; rad jim daje poeti¢na imena, ki ne povedo ni¢ (n. pr. Iskra
pod pepelom), ali pa jih imenuje po ¢isto zunanjih grupacijah (n. pr. Drugi
rod Dominsvetoveev).

Priro¢niki navadno niso pisani s tako izrazito avtorjevega stalis¢a
in tako polemi¢no, kot je pisan Slodnjakov. Lepa navada je, da ¢lovek, ki
hoée pisati neko veéje sinteticno delo in v njem postavljati dalekosezne
trditve, ki so v opreki z dosedaj veljavnimi, razjasni in dokaZe svoje nazore
s podrobnim analiti¢nim delom v revijalnem tisku, ali pa opirajo¢ se na
svojo priznano avtoriteto mirno gradi svojo sintezo in se pri tem ne ozira
na mnenja drugih. Za obSirne polemike pa v sinteti¢cnem priro¢niku ni mesta
— zlasti ¢e je izdan z upanjem, da se bo uporabljal tudi v Soli (vsaj kot
pomozna knjiga). In v Slodnjakovem delu je mnogo polemike — ne toliko
oc¢itne kot prikrite. To ob¢utim v knjigi take zasnove kot neorganski in mote¢
element.

Ker ima navado, da o nekaterih stvareh govori po veckrat — pogosto
¢isto brez potrebe in veckrat o nepravem casu -— se mu celo dogaja, da si
v sodbah sam nasprotuje. (Prim. njegove razli¢ne formulacije o srednjeveskem
pismenstvu.) Za dejstva pogosto oznacuje stvari, ki so v resnici samo njegove
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domneve, a trdne izsledke drugih prav rad omalovazuje z >baje«, »pravijos,
»>mendac.

Posamezna poglavja v knjigi in tudi posamezni odstavki poglavij so
obdelani zelo neenakomerno: tod se sreava$ z lahkotnim kramljanjem in
anekdotiziranjem, drugod nahaja$ tezka in nejasna filozofsko-zgodovinska
razglabljanja. Mestoma so podatki biografskega in bibliografskega znadaja
reducirani skoraj na ni¢, drugod se omenjajo neznatni drobei, ki jih je sam
odkril (n. pr. da je urednik zbranih spisov prezrl to ali ono pesmico, glej
str. 141, 406). Stajerska pokrajinska knjiZevnost je obdelana zelo podrobno,
druge, n. pr. koroSka, primorska, zlasti prekmurska pa zelo povrino.

O jeziku in stilu knjige je treba poudariti, da Slodnjak ne zna jasno
misli razvijati in jih podajati v preciznih stavkih. Prepogosto se mu motajo
brez prave notranje zveze in kopi¢ijo po nekih zunanjih asociacijah. Tako
nastajajo tezke stavéne konstrukcije, ki vsebujejo po deset misli, ob koncu
pa bravec ne ve, za kaj je Slo v zacCetku. Ce bi Slodnjak tekst vsaj enkrat
vestno pregledal, bi te nedostatke lahko odpravil; potem ne bi mogle ostati
v njem tudi take stvari, kot je n. pr. na str. 54: »S slovensko slovnico sta
se na Stajerskem ukvarjala Mihael ZagajSek, ki je... dal na svetlo
dvojezi¢no slovensko gramatiko.« (Drugi subjekt tega stavka je Sele v tretjem
naslednjem stavku.) '

Slog ob¢utno kaze nebrzdan patos, pretiran bombast, mnoZica ponesre-
¢enih metafor in nejasnih ter nerodnih formulacij. Kako se Slodnjak Zene
za nekim hiperboli¢nim izrazom, ki naj bi zajemal iz najvecéje globine, pa
pogosto vendarle ostaja prazna beseda, nam najnazorneje kaZe neprestano
uporabljanje sestavljenk s prepono »pra-«<: celo namesto pridevnika vecen,
ki je Ze sam navadno rabljen hiperboli¢no, uporablja Slodnjak skoraj do-
sledno >pravecenc.

V slovniénem in pravopisnem pogledu je knjiga zanemarjena in ne
ustreza najelementarnej$im zahtevam. Pisateljevim napakam in nedosled-
nostim jih je primaknil nekaj Se stavec in tako se je zgodilo, da je knjiga
v tem pogledu pravi unikum: ni skoraj strani, ki bi bila neoporeéna.

V naslednjem bom skuSal navesti glavne zablode, napake in netoCnosti
Slodnjakovega dela kar po poglavjih.

V prvem poglavju (Slovenstvo in slovanstvo) nam pisatelj
pogosto v nerodni in nejasni formulaciji podaja svoje misli o Zivljenjskih
in kulturnih razmerah Slovencev v srednjem veku. To, kar govori o narodni
pesmi (7, 10), je pa¢ le hipoteza in bi bilo treba tako izraziti. Na strani 9 trdi:
»>Krst je bil nasilen, kajti na spreobracanje mnozic v takratnih ¢éasih ne
moremo misliti, dasi nam poroc¢ajo tudi o njem.« Dalje pa pravi, da se »ozna-
njevalci (nove vere) niso brigali, da bi oskrbeli slovenske vernike s potrebnimi
cerkvenimi teksti v narodnem jeziku. Vendar pa je zahteval nain prekrsce-
vanja samega, ¢e ni hotel biti samo dejanje golega nasilja, da so govorili
in pridigovali... v slovenskem jeziku«. Iz te formulacije ni jasno, kaksno
je avtorjevo mnenje o tem vpraSanju: zgoraj dolo¢no trdi, da je bil krst
nasilen, nekaj vrstic niZze pa Ze najdemo druga¢no mnenje.
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Nejasno je, kaj hocCe povedati s poeticnim stavkom: »Vsaj na vzhodni
rob nove slovenske domovine je padel odsev bele Metodove halje in vzbudil
tam slovenski odmev v slovenskem jeziku razodevanih naukov.< (10). O pis-
menosti v srednjem veku se izraza veckrat in sam sebi nasprotuje. Bravec
nazadnje ne ve, pri ¢em je. Na str. 11 beremo: »prosvetno delo na Slovenskem
je plod bolj ali manj slucajne pridnosti posameznih verouciteljev¢ in dalje:
sNujnih posledic tega novega kulturnega udejstvovanja v slovenskem jeziku
niso zapisali, ker so bile odvisne od dobre volje pridigarja...c Takoj za tem
trdi nasprotno: »Vendar se je s¢asoma izoblikovalo neko versko pismenstvo
v slovenskem jeziku« in: »Ohranjeni drobeci pa pricajo, da niso samo
sludajne drobtine 2z bogatinove mize. temve¢ stebri poruSenih in
odplavljenih mostov.« A na str. 23 pri protireformaciji navaja za vzrok, zakaj
katoli¢ani niso posnemali zgleda protestantov: »PriloZnostno ustno
prevajanje molitev in obrednih besedil<.

Trditev, da so brizinski spomeniki prevedeni iz latinskih cerkvenih obred-
nikov (12), je — ¢e ne napafna — doslej vsaj nedokazana. Isto je s Slodnja-
kovimi domnevami o veljavi slovenS¢ine v javnem zivljenju in na dvoru. (12).

Kapitularijev Karla Velikega. ki tvorijo osnovo za srednjeveSko pismen-
stvo, Slodnjak niti ne omenja.

Nerodna je formulacija na str. 14: »V sredini med omenjenima prepisoma
so nastali molitveni obrazeci iz Celovskega rokopisa« in pa: »v Beneski Slo-
veniji so spisali prvi vzgled slovenskega pravnega spomenikac.

Poglavje »Sledovi humanizma in renesanse na sloven-
skih tleh« je v celoti prazno besedi¢enje ob gluhih imenih treh latinskih
pisateljev, ki so po rodu najbrz res vsi trije Slovenci (Preprost, Perger, Hvale).
Vsi trije so delovali na Dunaju dale¢ od svoje domovine. Zato ne razumem,
kako more Slodnjak trditi, da se je »nova humanisti¢na miselnost razzivela
na slovenskih tleh« (16). Slodnjaku se zdi »verjetno«, da je Zivel »v bli-
zini teh moZ« humanist Bonomo, vzgojitelj in podpornik Trubarjev, in ne
dvomi, »da je prav v tem dunajskem kulturnem krogu zarodisc¢e slovenskega
protestantskega pokreta< (17). A za »pomenljivo resnico, da so bili
prav ti ljudje glasniki o obnovitvi grSke in rimske kulture v Srednji Evropi
ter zarodniki slovenskega protestantizmac«, bo treba vendarle Se dokazov —
to ¢uti tudi Slodnjak, a dokazovanje s trdnim upanjem v uspeh prepusca
drugim: »Odkriti naravnostne in podtalne zveze med slovenskimi humanisti
in protestanti, bodi naloga prihodnjosti, ki pa je nujna, kajti potem ne bodo
postojanke slovenskega literarnega dela v 16. stoletju ve¢ tako slucajne ali
samo od tujih vplivov odvisne, temve¢ vidno bo, da je slovensko protestantsko
slovstvo rastlo organi¢no iz velikega svetovnega gibanja, pa tudi iz slovenskih
prosvetnih in socijalnih razmer v zacetku 16. stoletja« (17). Cetudi Slodnjak
dve strani dalje trdi, da je zgodovina slovenskega protestantskega slovstva
to¢no dolocena (19), je vendar tu med vrsticami Citati, da nekaj v tej zgodo-
vini le Se ni v redu: da nastanek tega slovstva v tej zgodovini ni nikamor
oprt, da je slucajen ali samo od tujih vplivov odvisen. Ne razumem, zakaj si
Slodnjak obeta tolikih rezultatov od odkritja zvez med slovenskimi humanisti
in protestanti. Recimo, da bodoc¢e generacije res dokaZejo, da so bili prej
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omenjeni humanisti Slovenci, ki so vplivali posredno na duSevni razvoj Pri-
moza Trubarja. Ali bo s tem bolj, kakor je bilo doslej, dokazano, da je
slovensko protestantsko slovstvo raslo organi¢éno tudi iz slovenskih prosvetnih
in socialnih razmer v zacetku 16. stoletja? Ali ne bo tudi tedaj Se vedno veljalo
dejstvo, da izhaja pobuda zanjeiznove miselnosti nemskih
protestantov, ki so potrebovali razumljivih agitatoriénih knjig in po-
udarjali potrebo ¢itanja biblije in opravljanja sluzbe boZje v razumljivem
jeziku in da so semena te miselnosti zanesli dijaki in trgovei tudi v naSe kraje?

Poglavje »Ozivitev slovenske narodne duSe zaradi verske reformacijec
je posveceno slovenski protestantski knjiZzevnosti. Za uvod v to poglavje
¢itamo nejasno, tezko blojo o miselnih podstavah humanizma in protestan-
tizma. Kaj pomaga povprefnemu inteligentu na koncu razprave o humanizmu
kot »nadaljevanju sholasti¢nega prilas¢evanja grSke analitiéne znanosti in
filozofije« takole utemeljevanje: »Da to niso samo besede, dokazujejo oseb-
nosti reformatorjev n. pr. Luthra, ki je bil uéenec nominalistov, zlasti njiho-
vega vodje Viljema Ockhamskega« (18). Ce se bo zatekel po pomoé v USenié-
nikov Uvod I, bo na str. 165. izvedel, da Viljem Ockhamski prav za prav
nominalist bil ni.

Protestantska knjizevnost je obdelana zelo medlo na 5% straneh. Ce bi
Slodnjak opustil globokoumno filozofiranje in kramljajoce anekdotiziranje,
bi tudi na tem prostoru lahko strnjeno podal nastanek, razvoj in zaton prote-
stantske aktivnosti, »zgodovino, obseg in vrednost slovenskega protestantskega
slovstva«. Tako pa beZzno oznacuje le Trubarja, Krelja, Dalmatina in Juri$ica.
Ne govori niti o Klombnerju, niti o Megiserju (dasi oba uposteva v Letopisu),
a le mimogrede omenja Ungnadovo tiskarno. Ce se izraza Slodnjak, da
»s lu tic v Trubarjevih spisih »neko nagibanje k Avgustinovi miselnosti, kakor
tudi k naukom Svicarskega reformatorja Zwinglijac< (22), moram omeniti, da
je vsaj Trubarjevo nagnjenje k cvinglijanizmu slutil Ze marsikdo drugi
(gl. Kidri¢, Zgod. slovenskega slovstva 1. snopi¢, 2. izd. 35—36, 72); saj ga je
leta 1559. nekdo prav radi cvinglijanizma ovadil vojvodi Kristofu. O prepo-
rodni miselnosti, ki jo Slodnjak pripisuje protestantom 16. stoletja, bom
govoril pozneje. Trditev, da so Bohori¢evo slovnico uvedli kot u¢no knjigo
v ljubljansko stanovsko Solo (21), je napa¢na. (Gl. Kidri¢, CJKZ IV. 125—139.)

V poglavju »Iskra pod pepelom« prikazuje Slodnjak Alasijevo, Hrenovo,
Candkovo in Kastel¢evo delo. Slodnjak Se vedno vzdrzuje trditev, da bi moral
po zatoru protestantske knjiZevnosti nastopiti katoliski lajik z ljudskim za-
bavnim in pou¢nim slovstvom (24), dasi ga je ze Kidri¢ (Zg.? 102, 136) opozoril,
da to ne bi bil normalen razvoj. Dokler namre¢ narod nima literarnih del,
ki so mu najnujnejSa, ne more misliti na stvari, brez katerih laZe prebije, in
¢e je imela Solstvo v rokah duhovs¢ina in ga usmerjala le bolj v svoje
potrebe, potem od lajikov ne moremo pri¢akovati naenkrat literarnega dela
v podro¢ju posvetne knjizevnosti. Nastop lajikov s posvetno zabavno in
pouéno knjigo ob koncu 16. stoletja bi bil edinstven primer v kulturni zgo-
dovini evropskih nedrZavnih narodov, kakrSen smo bili Slovenci.

(Dalje)
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RAZGLEDNIK

KNJIZEVNOST

Nase izvirno in poslovenjeno dramatiéno slovstvo

Dve zalozbi se danes posebej trudita za izdajanje dramati¢nega slovstva
pri nas. Zalozba ljudskih iger v Kranju in Zalozba Drama v Ljubljani. Vsaka
ima tudi svojo revijo, prva izdaja ideoloski Ljudski oder, druga prakti¢no
posloven magazin Dramo. Prav v tem se bistveno locita tudi obe zalozbi.
Ljudski oder, ki ga urejuje Niko Kuret in je obenem njegov najvidnejsi
delavec, obnavlja in pripravlja novo pot verski igri, kakrsna je bila v Casih
prvoine ljudske poboZnosti, zato noce biti gledaliSka igra sama na sebi, Se
manj pa diletantsko posnemanje poklicnega gledalis¢a, ampak predvsem ma-
nifestacija verskega ¢uvstva in dobre nravnosti. Zalozba Drama ideolosko
ni usmerjena nikamor, v svoji reviji prinaSa vefinoma prakti¢ne in teoreti¢ne
clanke o diletantskem gledaliS¢u in skrbi za njegov spored; sama na sebi
tedaj ne pomeni bistvene poglobitve naSega ljudskega gledalis¢a, pa¢ pa
njegovo razSiritev. Prav zato se obe zalozbi lodita tudi v svojih knjigah.
»Ljudske igre« so duhovno enotno vbrane, a Drama izdaja dela, ki so bolj
zunanje primerna manjSim odrom, in s tem nadaljuje program zbirke »Oder«
pri Tiskovni zadrugi v Ljubljani, ki pa Ze nekaj let ne izhaja.

I

N. Kuretove »Ljudske igre« so lansko leto prinesle Slovenski pasijon
iz 1. 1721, Drabosnjakovo Igro o izgubljenem sinu, Dvoje duhovnih iger (Anima,
Theophilus), adventno in boZi¢no igro Vrata, letos pa dramatizacijo BoStjan
iz predmestja in prireditev starofrancoske farse Burka o jeziénem dohtarju
(Advokat Pathelin). Ta spored, snovno in ¢asovno zelo mnogovrsten, ima
vendar enotno osnovno potezo, ki je v glavonem tudi program novega gibanja:
beg od danaSnjega poklicnega in diletantskega gledalis¢a v duhovno igro, v
namenu, da bodi ljudska igra kolektivno ob&uteno prikazovanje. Mnogo teh
iger je prirejenih tudi za uprizoritev pod milim nebom ali pa na &m pre-
prostejSem odru.

Pri nas pravega izvirnega dela to stremljenje Se ni podalo; ker hoce
svojo zamisel graditi iz prvotnih osnov, iz srednjeveSke verske dramatike,
iS¢e Sele preko nje v sedanjost. Toda sadovi novega ljudskega gledaliséa se
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drugod ze kazejo in pricajo, kaks$na naj bi bila danaSnja versko in socialno
usmerjena igra. Ker je tedaj to gibanje pri nas Sele v zadetkih, prav zato v
nasem sporedu Se ni nobenega izvirnega slovenskega dela, zakaj tudi Romual-
dovega Pasijona in Drabosnjakove Igre o izgubljenem sinu ne moremo dru-
gace razumeti kakor baroc¢ni pri¢i verske igre na slovenskih tleh in kot zadnja
pismenska spomenika nekdanjega mogocnega verskega obcestva.

Ce hotemo najti uporabnost starejSih del za dana3nji ¢as, moramo poleg
njihove verske svojstvenosti poiskati tudi njihovo nespremenljivo vrednost.
Predmeti stare verske igre so v svojih motivih prav za prav ozki, v obsezku
zivljenja pa pretresljivo veliki, ker njihova dramati¢nost izhaja iz boja za
du3o, vecnost in odreSenje. Dramati¢na zgodba se zaradi svojega spodbudnega
namena sicer vefinoma ni mogla razviti preko parabole in legende, zato je
razpletek konflikta Ze vnaprej dolocen, intelektualisti¢en in veckrat bolj
dialekticen kakor notranje prepricevalen. Vendar genljivost in pretresljivost
igre izvira Ze iz predmeta samega, iz skrajnosti dveh nasprotnih si principov,
to je iz ob¢utka o neprestanem boju, ki se vr$i med Bogom in hudi¢em za
¢lovesko duSo. Prav zato so predmeti verskih iger Ze sami na sebi moéno
dramati¢ni, saj njihov konflikt obsega vse spoznanje Zzivljenja in izpolnjuje
celotni nazor o svetu. NajmocnejSi in dramati¢no najcistej$i je ta osnovni
spor tam, kjer stoji kot €ist princip proti principu, v osnutku Favstovskega
duhovnega upora, kakor ga predstavlja med srednjeveSskimi snovmi Theo -
phil (Dve duhovni igri). Theophila se kot hudievega zaveznika drzi skriv-
nostna magija, njegov odpad od Boga je pretresljiv — toda razreSitev greha
mora biti odreSilna, ker nad obéutkom kazni in povracila, nad neizbeZno
veli¢ino Stirih poslednjih reci sveti lu¢ vere, ki vodi mimo katastrofe v bozje
usmiljenje. Ceprav je v sedanjem Theophilu razresitev konflikta Ze sad jezuit-
ske vzgojne dialektike, ko nastopi Marija kot pripro$njica in zagovornica,
vpliva ta razreSitev prav zato, ker prinaSa potrdilo bozje ljubezni in dobrote.
Dosledna usodna razresitev bi prikazovala sicer moc¢an svarilen zgled, ubijala
pa bi vero v poslanstvo Cerkve in razglaSala samo njeno sodno oblast. Ne
smemo se tedaj cuditi, da so te verske duhovne drame v svojem zacetku
dramati¢no silnejSe kakor v svojem koncu, kjer nujno stopi namesto usode
vetinoma cerkveni obred ali pa legendarni ¢udez, prav tako kot v nekdanji
drami deus ex machina.

Poleg demoni¢nega odpada od Boga je najbolj znadilen motiv verske
igre prilika o izgubljenem sinu. Ta snov je sama zase mnogo manj dramati¢na
in se je vedno bolj Sirila v smeri renesancne ¢utnosti, da so nravstveno
kulturne slike pocasi prerasle prvotno zgodbo in je samo okvir ostal Se verski.
Taka je v bistvu tudi Drabosnjakova Igra o izgubljenem sinu.
Alegorija greha in pokore ter prilika o bozji dobroti je ostala napol verska
napol posvetna igra, zmes casovnega realizma in dubhovne vzgoje, toda Se
vedno je njen prvotni namen predvsem ta, da prikazuje boj za odreSenje
in pri¢a o bozji ljubezni. Prav to znamenje duhovne igre kot pri¢evanja
velikega boja, ki se v vsem vidnem in nevidnem svetu bije za odreSenje,
kazejo tudi pasijonski teksti, med katerimi ima slovenski Romualdov
vse znacilnosti svojega Casa. Evangeljski dogodki so postavljeni v spremstvo
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alegori¢nih nebeskih moci, predigra pa razkriva grozo duse, ki zaradi greha
prvih starSev in svoje lastne krivde mora v ve¢no pogubljenje.

Socéutje in strah, ki ga vzbuja verska igra, je tedaj Ze po svoji osnovi
bistveno drugaéen kakor v humanisti¢ni posvetni drami, ker izhaja iz docela
razli¢nega sveta: v enem vlada verski, v drugem usodni etos. Posvetna drama
je zato v svojih motivih mnogovrstnejSa in se spreminja v ¢asu in prostoru,
celo njen etiéni zakon ni stalen, ampak se razvija, verska drama pa kljub
¢asovnim atributom, ki se je na zunaj primejo, ne more biti drugega kot
posebna slovesna oblika krscanske manifestacije ter ima jasno dolo¢eno
vzgojno in spodbudno smer. PesniSka stvaritelnost je naravno dala tudi verski
igri veliko umetniS8ko vrednost, toda umetnost hodi tu vedoma za lepim in
dobrim namenom ter opravlja vdano sluzbo veri. Zato duhovne igre v resnici
ne moremo soditi z merili navadne drame, Ceprav sta sorodni v zasnovi in
konénem namenu; namen verske igre je celo viSji, a prav zaradi tega je
duhovna igra nezdruzljiva z meScanskim gledali$¢em.

Ni¢ manj ocitno se ne kaze razlotek med gledaliS¢em in duhovno igro
v modernih primerih. Ceprav se je kri¢anski ¢lovek sredi danas$njih duhovnih
in druzabnih bojev Ze mnogo bolj priblizal neposrednemu zivljenju kakor
v Casih avtoritativno lo¢enih druzabnih razlik — ki jih pa misterij sam ni
poznal — se danasnja duhovna igra Se ni mogla bistveno odmekniti od svoje
verske manifestacije in alegori¢ne spodbudnosti. Sprejela je sicer vase vse
motive danaSnjega Zivljenja, vsa njegova moralna in druzabna navzkrizja,
ki terjajo razreSitve na osnovah krScanske vere, ali ker njena dramati¢na
smer more biti samo ta, da kaze ¢loveSko reSitev v bozji dobroti in ljubezni,
se je v polni meri ohranil tudi njen tip. Zato se danasSnja duhovna igra prav
dobro lo¢i od tistih gledaliskih iger, ki prepletajo svoje zgodbe z versko
legendarnostjo (n. pr. Jeromeov »Tujec«, Tuci¢eva »Golgotac). Kljub temu,
da so moderne umetnostne smeri, zlasti ekspresionizem, dale duhovni igri
veliko notranjo sprosc¢enost in popolnoma sodobno obliko, se njena notranja
premocrinost in dolo¢ena paraboli¢na idejnost ni mogla ni¢ spremeniti. Kakor
hitro bi se to zgodilo, bi padel njen enotni etos in z njim tudi njen manifesta-
tivni znacaj. Eno pa je v danas$nji duhovni igri oCitno: v njej se kaze veéja
Sirina zivljenja, tudi sozitje ¢loveka z Bogom je bolj domace. Celo odpad
od Boga se ne prikazuje ve¢ v tako grozotnih podobah, najrajsi kot pozaba
nanj ali kot neosebna krivda socialno zapus$¢enih mnozic.

Taka je »Animac (Dve duhovni igri), delo nemskega pisatelja Josepha
Jakoba Feitena. Njena snov je danasnji delavski svet, idejni motiv pa prilika
o izgubljenem sinu, toda v nasprotni smeri; Anima (duSa) sama iSCe svojega
brata Kristofa (telo). Kljub alegori¢ni prispodobi in liriéni premoértnosti
udarjajo tu in tam krepki realisti¢ni glasovi in njena idejna razreSitev je
usmerjena popolnoma v zmislu danaSnjega verskega poslanstva, ko se skrb
za duSo premika iz osebne samote in cerkvenega pridigarstva v svet, v druzbo
in terja popolne zrtve. V zelo znacilnem nasprotju je moderna Anima s srednje-
veSskim Theophilom. V Theophilu se za¢ne preokret ob redovnikovi pridigi,
v Animi pa, ki se je bila Ze odlo¢ila za samostan, se odkrije resSitev sodobne
materialistiéne stiske Ze ob spoznanju, da mora biti delo duSe sredi med
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svetom; Anima se odlo¢i, da bo sluzila svojemu izgubljenemu bratu, ki ga
je usuznjil stroj, mu ubil duSo in razgled v svet. Tako privede svojega brata
k Bogu in sreci.

Ko Anima kaZe novo kricansko poslanstvo v duhovnem in druZzabnem
svetu, razvija Benoit-jeva dramatizacija znane Herwigove novele »>Bo&tjan
iz predmestjac (slov. priredila Ksenija Jelsnikova) neposreden boj mo-
dernih delavskih sil. Tudi BoStjan pusti samostan in se z evangeljsko poniz-
nostjo zrtvuje za svoje brate delavce. Igra je v svoji alegoriji Siroko zajeta
in kljub mnogim neposrednim tipom postavlja predvsem obéestvo proti ob-
cestvu. BoStjanova Zrtev oznanjuje boj za novega ¢loveka nasproti materia-
listitnemu proletariatu, ki je nesrefen prav zaradi svojega sovraStva in ker
ne mara priznati bozje ljubezni. Ekspresionistiéna obéestvenost »BoStjana«
veckrat preide v zborovsko in liturgi¢no igro.

Iz ¢isto ekspresionisti¢ne alegorije se oblikuje adventna in boZi¢na igra
Marije Salamonove Vrata (poslovenil Joza Vovk). Prikazuje nam hrepenenje
stare zaveze po OdreSeniku. Napovedi odreSenja in prividi o njem se v naj-
znaclilnejSih podobah vrste od greha prvih starSev do Jezusovega rojstva;
komaj vidno dramati¢no gibalo te intimne pesnitve je bole¢ina ¢lovestva, ko
zivita v njem otrok bozji in gres$nik in je Bog nad njim strogi Oce, ki modro
vodi svet v novi obljubljeni ¢as. Strogost in milina se obenem prelivata v
oratorijski parafrazi in psalmisti¢ni liri¢nosti; delo pa bo kljub svoji umetniski
vrednosti tezko doseglo svoj odrski namen.

Nekako izven duhovne zaokrozenosti vseh teh iger stoji starofrancoska
Burka o jezi¢nem dohtarju, njena oblikovna premoértnost pa je
popolnoma na isti stopnji kakor srednjeveski misterij. Ta prvotna dialekti¢na
komika utegne spopolniti na$ ljudski spored v komi¢ni smeri. Prireditev
se odlikuje po gladki in polni verzifikaciji, ki sta jo oskrbela Kristina Vrhoveec
in Emil Smasek.

V splosnem je treba poudariti, da so vsi prevodi skrbni in organsko
obc¢uteni in da tedaj tudi glede jezika dokazujejo resnobno stremljenje. Vrhu
tega imajo vsa ta dela, ki so zbrana zaradi svoje ideoloSke pa tudi zgodovinske
vrednosti, najpotrebnejSe uvode o razvoju posameznih vrst, o zgodovini igre
same in najpotrebnejSa navodila za uprizoritev. Uvod v Slovenski Pasijon je
napisal N. Kuret, o Suster-Drabosnjaku in Izgubljenem sinu dr. Fr. Kotnik,
o razvoju srednjeveske burke E. Smasek. Prakti¢na navodila s slikami podaja
N. Kuret. O obeh slovenskih zgodovinskih tekstih je treba pripomniti, da sta
predvsem prirejena za prakti¢no uporabo; priblizala sta se danasnjemu u3esu,
zato ne smemo v njih iskati prvotnega besedila. Vsa ta literarno zgodovinska
in vefinoma tudi prakti¢na navodila so odkrila potrebni zmisel za duhovno
igro, razsirila obzorje in poglobila pojmovanje gledalis¢a v sploSnem in s tem
pomaknila razvoj naSega ljudskega in nepoklicnega gledalis¢a v docela novo
smer. Posebno eno zaslugo ima to gibanje: preusmerilo je spored ljudskih
odrov, ki so padali v duhovno zbeganost in Ze pozabili na svoj namen, da naj
sluzijo predvsem skupnosti in vzgoji. V tem pogledu se v resnici ostvarja
nova druzabna zavest in duhovno soglasje posameznih skupin.

Vprasanje katoliSske drame pa je s tem reSeno samo v eni smeri, v kolikor
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namre¢ zadeva idejno polnost in versko vzgojno smer duhovne igre, ki se
je iz svoje zgodovinske vezanosti danes premaknila v novo rast in spremlja
danasnji verski in druZabni pokret. Toda oblika katoliSke drame ne more
biti sama reprezentacija, sam zgodovinsko in idejno doloceni tip. Obcutje
tragi¢nosti sveta in Zivljenja postavljajo katoliSkega umetnika v neposredno
tekmo s humanisti¢nimi in nevernimi tokovi, da sredi vsega Zivljenja razvije
svoje sile in v sprosfeni kri¢anski nravni zakonitosti brez alegorij in simbolov
ustvarja in oblikuje. Ze novej$a duhovna igra nakazuje to nalogo, toda ta hip
sam, ki je navadno namenjen za posebne prilike in oZje druzbe, se ne more
uveljaviti izven sebe in svojega okolja, dokler ni premagal svojih meja.
Ne smemo zlasti pozabiti, da se danasnji ¢as nagiba v najostrejsi realizem,
da je zivljenje kljub vsem avtoritativnim oviram v svoji nagoti tako odkrito,
kakor je vselej pred velikimi preokreti. Druzabni in miselni tokovi danasnjega
sveta so se tudi zato obrnili proti krS¢anstvu, ker se je kr3Canski nravstveni
zakon izrabljal kot postava tam, kjer se sam ni spolnjeval. Prav zategadelj
bi neobziren realizem razdrl navidezni, gnili red in eti¢na neizprosnost bi
utrdila splo$no omahujoé¢i eti¢ni ¢ut danasnjega Cloveka. Skoraj smo se Ze
navadili, da v tako zvani svobodni umetnosti nastopa krS¢anski etos kot po-
sredna tragi¢na krivda. Nikakor ne smemo veé pustiti, da se krScanski etos
postavlja v podobe okostenelega in neiskrenega starega mescanstva, v filistr-
stvo in smesSnost ali celo v zakonito nasilje. Ne da se tajiti, da vsak pisani
zakon navidezno ovira duhovno sproscenost in da postavodajavei sami bolj
poudarjajo ¢érko kot duha. Toda vse bistvo tragi¢nosti je prav v tisti zadnji
skrivnosti zakona, kjer si zunanji svet in duh postave nasprotujeta in se
sovrazita. Prav tu se danaSnjemu ustvarjajotemu umetniku, posebno kri¢an-
skemu, odpirajo nujne razreSitve. Zal se kr¥¢anska umetnost, tudi drama,
tako pogosto oddaljuje od resni¢nega Zivljenja in se izgublja v duhovno ab-
straktnost in neplodovito absolutnost, zlasti pa se boji prav vsakdanje resnié-

nosti. F. K.

Iz srbskohrvatskega slovstva

Tin Ujevié (portret)

Med tem casom se je Tin Ujevi¢ preselil iz Beograda v Sarajevo ter
obenem obsodil vsako bohemstvo iz manire, vse mlajSe »pesnike¢, ki jih je
poln srbsko-hrvatski Parnas in se iz mode ukvarjajo s socialno pesmijo brez
najmanjSega pesniSskega poleta. V broSuri »Nedjela maloljetnih« to je: »slaba
dela mladoletnih¢, (Sarajevo, Mlada Bosna, §t. 1.), je ostro napadel ne-
pesnistvo psevdosocialnih pesnikov in se jim seveda zameril. Glavna misel
te broSure je prevedena na slovensko v Stedimljijevem &lanku »Brezbriz-
nost do kulture« v Modri ptici, 1. letnik (prevel Bartol).

Tretjo zbirko pesmi pa je izdal Sele 1. 1932. pri provincionalnem zaloz-
nistvu v Niksiéu, kjer se je tedaj zbirala mlada érnogorska generacija okoli
sRazvr§ja< s ¢udnim naslovom: »>Avio na korzuc« (str. 34). Zbirka je
majhna po obsegu (15 pesmi) in je v sploSnem bralce presenetila, nekatere
tudi — razolarala. Pokazal se je novi lik pesnika Ujevic¢a: pesnik je virtuoz,




RPN B
e B

287

ki suvereno vlada z besedo in rimo, ki mu postaja cilj, in ki jo nanovo
vstvarja navadno na mitoloska, latinska ali grika tuja imena, kot sem ze
omenil. Taka je takoj prva pesem Polihimnija, kjer je odprl vse registre
svoje besede in — erudicije. Ta zbirka kaZe Ujeviéa na prehodu — v neka-
terih sonetih je Se ves v Caru sanj in prividov, trepetanj duSe, ¢aka, da iz
»vilinska carstva neke zore sidje — ona. koje nema ravne na nebesi¢, z duhom
sega v vsemir in lije »solze virtuoza«. Pesniski virtuoz! To je ena nota te
poezije, veCina tiste iz let prvih zbirk (pesmi so datirane), ki jih pa v zbirki
ni sprejel. Nasprotno pa novejse opevajo dinamiko mesta, metafizi¢éno poj-
muje delo delavcev in strojev, slika oblake in rast velemest, poje himno
asfaltu in daje svoj portret, kot ga odseva ta zbirka: »u dnu zemlje djelim
tamni zivot ruda, — ventilator anagranske misli —, sipam ekolaije, kakofonije,
onmatopoije — u noé¢ obecanja«. Zakljucuje pa zbirko s klicem: »Vatrogascu
duha! Pazi da vatra bude — lokalisovana«. Zar svojega duha je tako Ujevié¢
omejil na stvari, ter ga v znanstvenem slogu, s pomoéjo tehniskih izrazov,
razhladil in racionaliziral. Uvod svoji himni zaéenja: »iz prazne svemirske
Strcaljke — ispuStaju u prostor plahovite oblake — s odredjenom pocetnom
brzinom; — oblaci su mjehuri od sapunice u bojama — i nose mirise iz
strasnoga srca zutih zvijezda«. Zbirka je povr$no urejena, neenotna, a dobro
naznacuje novo pot.

Nesumljivo je, da se je Tin Ujevi¢ s temi zbirkami, ki so vse izsle v —
cirilici (zadnja v dalmatinskem pravopisu — »cvieée«) uveljavil kot eden
najboljsih hrvatskih lirikov sploh, morda res najboljsi. Zato je Matica
Hrvatska lani (1934) izdala njegovo obSirno antologijo, vefinoma pa novo
zbirko »Ojadjeno zvonoc (str. 150), ki je Sele v zadostni meri pokazala
lik Ujeviéev. Urednik Livadié jo je razdelil v pet ciklov: Slava, Hrpe, Misao,
Zemlja i doba zraka, Ljubav. Slava vsebuje himne duhu in dusi, ki se
v bogastvu razcveta, ki hrepeni po morju in mu poje slavo, ki je zaljubljena
vase in se zaveda svojega dvojstva in trojstva; poje pesmi zemlji, sanjam,
no¢i in duhovnim veferom, se razraste v slavospev solncu in misti¢énim pro-
storom brezkoné¢nosti, kjer poje: »Moj je san izabrao kao uzglavlje dlane
jednoga boga, — moja se ljubav rastapa i krvari od ljubavi Hrista, i ja se
vratam u one Nista, koje je sve, — u ovaj mir, koji je zivot. — Ta kako je
slavno reéi: ja nisam ja, ja sam On, — i ja otekujem da budem pravi i ¢isti
— u c¢istome duhu.« Ta cikel je torej subjektivna pesem duhovnih emocij
njegove duSe. »>Hr p e« (=mnozice) so pesmi stvari, ki pesnika obdajajo in
ga oplajajo z navdihom. Poje pobratimstvo vseh ljudi, kajti zgodovina duse
je ena, on zivi in umira, brez imena vziraja med brati; opeva spremembo
oblakov in oblik, zidanja mest in njih kaos in njih pritisk na duSo in
njene sanje; ki jim je prepovedan vhod v nebo; sofustvuje s pouli¢nimi
pevci, dozivlja pijane noli, poezijo strasti v mestu, poje himne fabriki in
delu in oboZuje tehniko — stroje; pribliZuje se proletarski pesmi, opeva
zadrzano silo delavcev, gleda prodajalko cvetja, ki mu budi protest; Siler-
janski opisuje nesreto vlaka, kiklopstvo ladje, krila aeroplanov, dinamiko
zivljenja, rojstvo novega sveta iz starega, ki se je naSel pod njegovim pe-
resom »S5to je kao pisar uglavljene Sifre — bezi¢nog aparata koji hvata
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munju — i titanski podredjuje duhus »>mlada zemlja leti na
eterskom vjetru — a polet srdaca vri u novom metru«; szato — jao! Zelim
nestati i proéi — kad ustavit Zurno vrijeme ne éu moéi.« Danasnji ljudje so
avtomati, duSa pada v Skripanju strojev, zgodovina bodo¢nosti pa je »venec
sanj< in pesniSki vesti poje najlepSe epitetone v zbirki:

ti si tempo zvona kada u vis klice
ustalasanu crvenu zvonjavu...
uskrs bolesnika...

smisao si stvari... Izvorni¢e duha!
ti si otac muzike i basne...

Gusle suverene! DobosSu (= boben) svemira!
Nogostupe zore! Stupe od celika!

Prostornosti! DuSe! Vladaru nemira!

Roditelju snova! Oce Velika!

Mlijekom sladostraséa, krvlju pelikana

kroz predgradja hrani§ sunca Velikana.

Zrako! Iskro...

Harfo beskonac¢na! Psalme! Hrabra liro!

Muska osi svijeta! Kroz te duh je sviro!... itd.

V ciklu >Misao« so refleksivne duhovne pesmi subjektivhnega znacaja.
Opeva radosti zivljenja, sréni ogenj, ki objemlje vse stvari, ki so polne
vsebine, samo dojeti jih je treba z duhom. Najbolje karakterizira vso nje-
govo bohemsko-metafizi¢no poezijo verz:

sanjari, sami, u hodu, bez volje da sta kazu
primajo zvukove svijeta do ruba svojih usta
i onda, besvijestno, nikom, u Saptu odrazlazu
kao je vasiona duboka i strasno vrlo gusta.

Krasna je pesem o tajnem vidu o¢i: »vidici su slutnje u smisao sivi—i samo
u tajni pravo biée Zivic. Tu je ¢ista lirika, poveéini iz prejsnjih zbirk, pa
tudi Ze pesmi iz novejSega Casa, ko pesnik »cijeni i taSte stvari i pjesmu
s manje zara — skupocjene su preveé meizmerne himere — do groba nam
je dosta i pola stare vjere¢, ko »svemirci prestaju biti nemirci — pleSuéi
tatno po na$oj svirci«. Tako tudi opiSe »pesnisko razbojis¢e« dveh nasprotnih
taborov pesnikov, ki lomijo kopje. Kako je Tin izrazil pesniSsko Zupancicevo
misel »Predaj se vetrom« skoraj z istimi besedami: >Podaj se pjanom vje-
tru... leti ko lis¢e Sto vir ga vije — za let si, duSo, stvorena; — za zemlju
nije, za pokoj nije — cvijet, sto nema korjena.« — V ciklu »Zemlja i
doba zraka« poje himne vrinicam, »ruZam iz istine, ruzam sa zvijezda,
ruzam iz maste«; vsemu rastlinskemu svetu, s patosom in Zarom kot redko-
kdaj. Prav tako vsem krasotam zemlje, zlasti solncu, morju in vetru, vodam
in nebu, in travi in mahu: »Danas mi otkrismo ljepotu stvari — danas otkri-
vamo postojanje smisla — danas, narodi, veliajte zemljul«. Ogleduje se
v jezeru, navdu$uje v pokrajini ob drhte¢em parku, ob vodometu (pesem Se
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iz Mlade Hrvatske!), bilke so mu molitvenik, polja in njive nimajo meja.
Opeva most na Miljacki, burjo na Bra¢u, s ponavljanjem kot Kosovel (Bori):
Bura, Bura. Bura. Bura.). Jesen. Pomlad. Zvezde. Zimo. Gozd. — Ujeviéevi
erotiki, katere sta polni prvi dve zbirki, je v antologiji posvelen najkrajsi
ciklus >L jub a ve, obsegajo¢ samo 10 pesmi, morda zato, da ostane ljubavni
venec »Kolajna« nedotaknjen, nerazbita enota. Znova vidimo Tina kot lju-
bavnega idealista, trubadura: »Ja sam vezir... zbog Nje, — koje nema i koja
vjetno fali<; gleda v duhu vrsto marmornatih, mrtvih Zenskih teles, ki bi
hotel, da jih ozivi ritem Zzivljenja; Zena dela Zivljenje, »umetnisko deloc,
njej priziga kadilo; opeva Care Zene, »nesmrtno Lepotol« strast do Zene v
snu, kovéeg z ljubavnimi spomini, napise ljubavno igra¢ko »Cjelovit cjelov
i Ti«, ki se vsa rima (25 verzov) izkljuéno na — »iti¢, ter konéa ciklus in
celotno knjigo z — barvo spomina: »on je uvijek veéa polovica vijeka, — i
nesrazmerno raste i zdaleka, — i sprevarama vodi nas do groba.c

Taka je poezija Tina Ujeviéa v razvoju in kakor jo predstavlja najno-
vejSa njegova antologija, ki je reprezentativno izdana. Morda kdo smatra
njegovo pesem za nesodobno, prav kot Krklec po izdanju »Avta na korzug,
ko je pisal na Zze omenjenem mestu, da je Ujevi¢ sicer redek in izreden
pesniski talent«, toda njegova poezija je »izredna rezbarija... obvladana
obrt... pestri Zamet izraza... virtuozna pesem na harfi verbalizma...
skratka: tin, tin, tin poezija...« Na vsak nalin gre tu Krklec predaleé,
sode¢ po nekaterih res maniriranih pesmi, ki jih je Ujevi¢ zagresil ve¢ kot
kak drug pesnik, toda v globini moramo gledati vedno njegovo duhovno
radost in bol nad seboj in stvarmi in izredni pesniski polet. Prej bi pritegnil
sRazvriju¢, ki ga imenuje >najbolj talentiranega jugoslovan-
skega pesnika izmed Zivih«, dasi ga odkloni radi mesodobnosti
(revija je stala na marksisti¢nem svetovnem mazoru!), ¢eS, da »korenini v
proSlosti... na konzervativni idealisti¢éni bazi... ter so v dnu religiozni
klerikalni akordi v zvezi z racionalizmome« (1932, §t. 1). Zdi se mi, da je to
sodbo izrekel kritik na temelju zamenjave Tina Ujeviéa z zagrebskim Ma-
tom Ujeviéem, kar se vetkrat dogaja, nekaj pa tudi iz srbske miselnosti, ki
smatra vsako religiozno pesem za — »klerikalno«. Ujevi¢ je dale¢ od tega.
Njegova pesem je samo najlep$i izraz osebnosti, vseskozi duhovne, ki ga je
>poljubil kozmos (vasiona)«, in ki se v svoji mladosti bori za duhovno po-
dobo erotike, v sedanjem ¢asu pa za sodobnega ¢loveka, ki priznava vso teh-
niko modernega ¢asa in stvari izven sebe, pa jih pojmuje v njih globljem
smislu, v kolikor so v zvezi s ¢lovekoml Ujevié¢ se veckrat spraSuje, »da li je
on sam ali v dvoje... ali brezimenski zastopnik vseh..«, tako je mjegova
dula vsa povezana na svet in ma vsak tresljaj odpove s ¢udovitimi verzi,
polnimi srénega ognja, poleta in lepote. Vse njegovo bohemstvo ni narejeno,
izvira iz njegove notranje duhovne konstrukcije; odvrata od vsega materi-
jalnega, romanti¢na teznja po prostosti in poletu duSe kot pred njim pri
Baudelairu (»morda je bil prej v meni Baudelaire kot Ujevié«, Hrvatska
revija, 1934). Izhajajo¢ iz dekadentske novoromantike se je prilagodil obli-
kam novega sveta, ki jih dojema po svoje z nezmanjSano pesnisSko silo. PiSe
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neizmerno veliko — saj je pisanje njegov kruh, in razumljivo je, da ni vse

najboljSe, predvsem kar izhaja po provincionalnih revijah — toda lik, kot

ga kazejo zbirke, bo ostal vedno v zgodovini hrvatskega pesnistva, kot izraz

éloveka-pesnika, ki »2ivi i umire u duhu«. Tine Debeljak
UMETNOST

Kolektivna razstava Toneta in Mare Kralj v Hagenbundu na Dunaju'

Kakor je Hrvat Ivan Mestrovié veliki jugoslovanski kipar, tako smemo
smatrati Slovenca Toneta Kralja za jugoslovanskega monumentalnega sli-
karja, ki spada med pomembne pojave evropske umetnosti. Delo tega Sele
pet in trideset let starega umetnika je nenavadno obsezno; o njegovem moj-
strstvu pri¢ajo slike v mnogih cerkvah v Julijski Krajini in na Dolenjskem,
njegova delavnost pa obsega prav tako zgodovino kakor sodobno zivljenje, in
portret prav tako kakor krajino in tihozitje. ‘ Jor s

Tone Kralj je bil rojen 1. 1900 v Zagorici pri Dobrepoljah na Dolenjskem
kot sin kmeta, ki je bil sam umetnostno nadarjen in je v prostem casu rez-
baril. Tako je postal Tone kipar, ki Se danes najraje rezlja v lesu, ucil se je pa
pri Stursi v Pragi. Toda njegov pomen se ne opira toliko na plastiko, katere
dekorativni znacaj pogosto zmanjSuje monumentalni vtis (priznamo pa, da
je tudi v plastiki, posebno religiozni, Tone ustvaril odli¢na dela), ampak mna
njegovo slikarstvo. Tega pa se je ucil najpreje pri svojem starejSem, v Pragi
izSolanem bratu Francetu, ki je sam eden napomembnejsih slovenskih umet-
nikov; od njega je prejel tudi pozneje mmogo vaznih pobud.

Ko je bil dvajset let star, je Tone ustvaril svoja prva umetniska dela,
katera so imela linearen znafaj in so se opirala na dela Klimtovega kroga
(razstavljeni sta sliki V potu svojega obraza iz 1919 in Revolucija iz 1922).
Kmalu pa je naSel svoj lastni izraz, ki se prilega snovi, katero obdeluje.
V religioznih stenskih slikah se ¢uti vpliv ritma linij in slokih oblik quattro-
centa (XV. stoletja). V duhu tega <&asa ustvarja svoje stenske slike (raz-
stavljene so fotografije del iz Prema, Strug, Avberja, Katinare in Vol¢) z

t Tone Kralj je razstavil v Hagenbundu 69 slik in kipov, Mara Kralj-
Jeraj pa 22 slik in keramik. Velik del razstavljenega gradiva je nov, po ve€ini
pa se naslanja razstavljena zbirka na razstavo, ki jo je Tone Kralj priredil
lansko leto v Jakopi¢evem paviljonu. Izmed starejSih del so razstavljena:
Pust, O¢e, Moja Zena, Oljska gora, Revolucija, V potu obraza, Fioretti, Ivan

Cankar, Faust in fotografije cerkvenih slik. Razstavljena sta tudi oba cikla .

»Cestac< in »Zemljac. Pasijon ima movega, Ze z razstave v Ljubljani znanega
Krizanega. Nova dela ﬁa so predvsem slike iz Kosovskega cikla (Mati Jugo-
viéev, Kosovka djevojka, Sv. Sava), Kajn, kip slgxl)ca, Judita, Kmetje, kip

Judovega poljuba, Tihozitje, dva akta, Pomlad, Slovenski kmet, Jesen in

Zimska krajina. NajstarejSe razstavljeno delo je »V potu svojega obrazac iz
leta 1919.

Mara Kralj razstavlja sledede slike na svili: Lido, Prijatelja, Pieta,

Beg kralja Matjaza, Japonka, Slovenska pastarica, Moj moz, Prazanka, Bos-

njakinja, Celistka, Madona, Jaslice, Veseli kmetje, Sestra, Zimska krajina.

eramike: Amor, Srna, Derby, Akt, V vodi in Flamingo. Frst
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majhno globinsko razseznostjo, ki dobro sluzi okrasitvi sten, ker jih pokriva
in ne prodira, Ce se pa pozornica posebno pri samostojnih slikah razteza v
viSino in globino, predstavlja Tone rad prizor s pogledom od zgoraj, s ¢imer
doseza, da so prizori s skupinami bolj pestri in preglednejsi. Na&in, kako
v svojih samostojnih slikah skupine razpostavlja, kako jih preureja za
vedno nove ucinke, kaZe spretnost v sestavljanju gmot; # njo tekmuje Tone
s spretnostjo velikih baro¢nih mojstrov. Znacilni sta v tem oziru Kamenjanje
sv. Stefana (1929) in grandiozno komponirana Slovenska kmecka svatba iz
leta 1932. Komponiranje iz pti¢je perspektive, pa tudi njegove ostro orisane,
mocne silhuete postav iz delavskega in kmeckega Zzivljenja spominjajo na
kmeckega Brueghla; vseeno pa je Tonetov naéin moéno razlicen od Bruegh-
lovega. In to radi veéje in zavedne rafiniranosti kompozicije kakor tudi radi
¢isto neslikarske, skoraj enobarvne obdelave, ki je znacilna za dela, ki so
nastala od srede prejSnjega desetletja do nekako leta 1933; v tem se uve-
ljavlja Tonetov plasti¢ni talent. Vsaka njegovih postav in skupin je zasno-
vana in obéutena plasti¢no, trorazsezno. Na znacaj njegovih samostojnih slik
je vplivalo v marsi¢em, posebno v Siroko ploskovitem ustvarjanju in v rev-
nosti palete, ki spominja na Egger-Lienza, cerkveno stensko slikarstvo. Na
Egger-Lienza spominjajo vc¢asih tudi njegove figure (Kmetje, Bratje 1934).
Sele v zadnjih letih se opaza v njegovih delih nekoliko moé&nejsi koloristi¢ni
¢ut, ki se izraza v zelo tenkoobCutenem stopnjevanju Se vedno skromne
barvnosti, katera se zadovoljuje najveCkrat s sivomodrimi, rdeckastimi in
rumenorjavimi toni. Posebno velja to za slike majhne oblike, na primer za
obe sliki vasi, ki nosita naslova »Pomlad« in »Jesen«, ali »Tovarne« in »Tiho-
zitje«, kjer so naslikane ognjeno rdece cvetlice pred jeklenomodro steno.
Ta dela pricajo o odlo¢nem preobratu slikarjevem v smislu tenkocCutnega
kolorista. Pa tudi v slikah velikega formata, kjer je doslej kaka nenadno
vzplamtela barva nemotivirano in brez zveze motila monotonost palete, opa-
zamo sedaj, kakor na primer v »Kmetih¢, »Majki Jugoviéev¢, »Kosovki dje-
vojkic ali »Bratih¢ (vsa v tej zvezi navedena dela so nastala lani) podobno,
Cetudi manj nuancirano medsebojno uglasevanje barv,

Najbolj neposredno se kaze mo¢ barvnega tona, ki v njegovih zgodbah,
posebno pa v stenskih slikah zaostaja kakor duSevni izraz sploh za for-
malnim (kompozicijskim in oblikujo¢im), v slikah iz Zivljenja kmetov in
delavcev, katero upodablja tudi v grafiénih ciklih »Cestac< in »Zemlja<. Naj-
bolj pretresljiva je Letalska zalostna mati (1934) radi pretehtanega nasprotja
med okamenelo Zalostjo matere in smrtnim mirom sinovega telesa, ki se ne
izraZza samo v obrazu in kretnji, ampak tudi v sestavu slike, v tem, kako je
postavil kot nasprotje umirjeni vodoravnici trupla v pravem kotu k
mrivecu gmoto matere, ki se tezko dviga ob njem, in kako med njima od-
letavajo k nebu v poSevni smeri posastni aeroplani, spremljevalci duSe
umrlega. Duhovni izraz odlikuje tudi njegove portrete, med katerimi je
najbolj uéinkovita o¢etova podoba. Vse njegove slike preveva globoka, nezna
muzikali¢nost, ki se izraza v harmoniji in ritmu oblik in linij in v rahli
otoznosti, ki je znafilna (kakor za slovensko slikarstvo sploh) tudi za njegove
krajine. St. Poglayen-Neuwall-Dunaj
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Razstava Jana Oeltjena in Elze Oeltjen-Kasimir

V januarju letos sta se prvi¢ predstavila na$i javnosti dva nemska
umetnika, ki zivita in delujeta Ze delj ¢asa v Sloveniji, Oldenburzan Jan
Oeltjen in njegova Zena Elza Oeltjen-Kasimir, ki je po rodu Ptujéanka. Jan
Oeltjen je razstavil vrsto oljnih slik, ve€inoma z motivi iz Haloz in ve& por-
tretov, vrsto akvarelov, ki so pravtako vefinoma motivi iz Haloz, Ptuja in
okolice in vrsto grafi¢nih listov, ki so povelini zasnovani v vsebinsko zve-
zanih vrstah. Gospa Elza Oe.-K. pa je razstavila ve¢ portretov v Zgani glini,
zivalske sohice in vrsto akvarelov iz Dalmacije.

Ta razstava je bila v ve¢ ozirih zelo pou¢na ze zato, ker imamo v Ljub-
ljani le redko priliko videti umetnine drugih narodov, posebno pa umet-
nostno od nas tako razlitno razpoloZenih severnjakov. Jan Oeltjen, ki je
doma iz Jaderburga (roj. 1880) na Oldenburskem, pa je po svoji zunanj$éini,
po temperamentu in po umetnostnem razpolozenju tipi¢en severnjak. Sveta,
ki ga obdaja, ne sprejema naivno in ga Se manj naivno upodablja v svoji
umetnosti. Svet mu je samo gradivo, ki mu daje pobude za reSevanje ugank,
katere mu zivljenje pri vsakem koraku stavi na pot; svet mu je samo gra-
divo, s katerim gradi v svoji umetnosti drug svet, ki je prikladnejsi za
izpoved o tem, kar je spoznal in domislil do take jasnosti, da sili v viden
likovni izraz. Dvakrat zanimivo pa je za nas, ¢e je tako razpoloZeni umetnik,
ki nam je tuj po rasi, po duSevnem tipu, po vzgoji in po idealu umetnosti,
dozivel in umetnosino izrazil tudi nas svet. Jan Oe., ki je dozorel v umetnika
na severu v krogu nemskih, ali mogoc¢e bolje nordijskih ekspresionistov, ki
se je navduSeval za umetnost E. Muncha in simpatiziral z umetnostnim ide-
alom berlinske skupine »Die Briicke — Most¢, zivi ze delj ¢asa med nami,
v Ptuju in v vinorodnih Halozah in te kraje ves ¢as z vnemo upodablja
v svojih delih.

Severnjak in ekspresionist sta Ze sama zadosten povod, da se nekoliko
pomudimo pri Oeltejevi umetnosti. Temu pa se je pridruzeval Se moment,
da Oeltejevo delo tako nazorno pojasnjuje, kaj je ekspresionizem, da kar
sili k razpravam o bistvu umetnostnega, posebno ekspresionisti¢nega ustvar-
jenja. Ker pa ima vsako umetnostno ustvarjanje vselej in bistveno tudi
ekspresivni znacaj, in je pot, po kateri zori ekspresionisticna umetnina, sa-
mo na izrazit nadin poudarjena pot, po kateri nastaja umetnina sploh, je
mogla prav ta razstava ob¢instvu ilustrirati marsikatero bistveno sestavino
poglavja o umetnosti in ga za dober korak priblizati razumevanju umetnosti
sploh.

Za ¢loveka ima svet, v katerem Zzivi, dva izraza, objektivnega, ki obstoja
izven nas in daje okvir naSemu Zivljenju in drugega osebnega, subjektiv-
mega, ki nastaja in se izpopolnjuje tekom naSega Zzivljenja po nestetih
drobnih vtisih in Zivi v nas kot naSa samo mam lastna podoba objektivnega
sveta.

Umetnost je bistven del naSega tipanja v obdajajo¢i mas objektivni
svet, da bi ga spoznali, in torej kos naSega zivega zivljenja. Kar se po ¢lo-
veku izraZa in uresni¢uje, zivi iz obeh izrazov sveta, iz objektivnega, ki
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stoji kot nekaj vsaj navidez trajnega izven nas in iz onega notranje naSega,
ki z nami neprestano raste, se izpopolnjuje in zaokroZuje. Ker na$§ pred-
stavni svet iz obeh enako ¢rpa, je tudi umetnost lahko oboje: posnetek
resni¢nega sveta, pa tudi njegova osebno izrazena podob a.Kadar umetnik
upodablja vidni in otipljivi svet, kakor je v svoji stalnosti, je njegova umet-
nina posnetek sveta, ¢e pa upodablja svet, kakor je v nas, ustvarja podobo
sveta, ki je resni¢nemu predmetu vzporedna, ne potrebuje pa biti tocna.
Tu je izhodi$¢e impresionizma in ekspresionizma, ki se opirata na oznacena
dva pola v dozivljanju sveta, na neposredni vtis ob srecanju nasih cutov
Z njim, in pa izraz tiste podobe, ki jo je svet dobil, ko je presel v naso pod-
zavest in se v naSo zavest vrnil kot simbol, ozna¢ba, bistvena podoba kakega
dozivetja.

Svet sprejemamo, kolikor prihaja v posStev upodabljajofa umetnost,
po dveh potih, s tipom in gledanjem. Temu ustrezata dva nadina upodab-
ljanja, risarsko plasti¢ni, otipljive lastnosti teles posnemajoi nadin, in
opti¢ni, na lise barv in svetlobnih tonov se opirajoci, v ozjem smislu slikarski
nadin.

V upodabljajo¢i umetnosti se oba nadina pogosto mesSata in druzita.
Kakor imamo v kiparstvu slikoviti (impresionisti¢ni) nadin poleg strogo
plasti¢nega, imamo tudi v slikarstvu plasti¢ni slog poleg strogo slikarskega.
Ce pa eno in drugo stroko strogo pojmujemo, moramo kiparstvu, plastiki
dodeliti kot podlago tip, slikarstvu pa gledanje, oko. Ce se strogo omejimo
na njegov znacaj, sprejema oko drazljaje svetlih in temnih ali barvastih
lis in Sele v drugi vrsti, po skuSnji tudi »otiplje« plasti¢ne lastnosti pojavov.

Posebno v novejsi dobi se v teoriji in praksi pogosto poudarja nacelo
Cistega slikarstva, ki pozna samo tonsko barvno lis in izkljucuje vsako
drugorodno primes. Klasi¢en je bil v tem oziru impresionizem, ne zaostaja
pa za njim tudi velik del takozvanega ekspresionizma, in tudi Oelten spada
v vrsto tistih slikarjev, ki so po svoji formi zagrizeni »sslikarjic<. Slikarstvo
kot problem upodabljanja sveta in ekspresija kot izraz upodobljenega sta
osnovni podlagi Oeltjenove umetnosti.

Zelo znadilno se deli Oeltjenovo delo na tri skupine, na akvarele, slike
v olju in grafiko., Kmalu se prepricamo, da so to tudi tri vsebinsko razli¢ne
sestavine celote njegovega ustvarjanja. Edino akvareli nastajajo pred na-
ravo samo. Zanj kot slikarja v ozjem pomenu so najbolj znacilni ker se
Zze tu, kjer bi pri¢akovali verno podobo objektivnega sveta, kaze njegovo
nagnjenje k ekspresionisticni zgradbi slik. On namre¢ naravni motiv, celo
tam, kjer se zdi najbolj naravno zajet, Ze pri tem prvem prenosu v umetno
podobo znadilno preuredi. Kako malenkost, ki ga moti, izpusti, kako potezo,
ki je za znafaj motiva znalilna, pa izpopolni, zaokrozi in tako Ze pred na-
ravo tudi sam gradi njeno podobo. Znalaj haloske pokrajine, ki je meiz-
¢érpen v svojih variacijah kakor razburkana morska povrSina, v njegovem
bistvu dobro ob¢uti in ga skuSa v svojem delu poglobiti. Opazamo pa, da ne
izbira samo objektivno znadilnega, ampak predvsem tako, ki ima kako vred-
nost zanj kot vizionarni, nevsakdanji, v barvi ali ¢rti zagonetni, posebno
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po emocialnih momentih za podzavestno snovanje umetnika kakorkoli po-
membni pojav. Tako Oeltjen ze naravni svet dozivlja v nenaravni, vizionarno
idealizirani obliki. Ceprav Oeltjen kot zagrizen »slikar« popolnoma odklanja
plasti¢cne momente v gledanem svetu, ima zanj poleg tonske in barvne lise,
ki mu je osnova pri zgradbi slike, vendar tudi ¢rta mocen pomen. Vendar
ne kot risarska ¢rta, ampak kot ekspresivna ¢&rta, ¢&rta, ki izraza znadaj
pojava. V tej potezi se njegovo »slikarstvo« priblizuje grafiki in se ne &u-
dimo, ¢e tako svoje akvarele kakor oljne slike véasih skoraj neizpremenjene
prenasa v lesorez, kateremu so po svojih linearnih in tonskih vrednotah
najblizje.

Akvarel je Oeltjenu samo nekaka pomozna stopnja za ustvarjanje del
popolnejSega reda, slik v olju in grafiki. Teh nikdar ne ustvarja pred naravo
neposredno, ampak doma v delavnici po akvarelih, po skicah narejenih po
spominu in po podobah, ki so v njem polagoma zorele do oblike, ki jo
smatra za najboljsi izraz tistega, kar je ob naravmem motiva v globlji res-
ni¢nosti dozivel. V tem oziru je za Oeltjenovo ustvarjanje znacilno in pro-
gramati¢no eno njegovih glavnih del, Vecer ob Weseri. V krajini ob Weseri,
ki mu je po svojem: znaCaju posebno prijala, je stala mala kréma, kamor je
rad zahajal ob vecCerih. Nek vecer je naredila v obrezni krémi nanj poseben
vtis neka razigrana druzba. Ta posebni vtis ni bil toliko vtis resni¢nega
dogajanja, ampak eden tistih vtisov, ki jih toliko sprejmemo, ki nekoliko
vzbude naSo pozornost, a se prave, tofne vsebine tega, kar smo doziveli,
niti ne zavemo. K temu veceru se je v dusi veCkrat povracal, dokler se ni
razrastel v njem v nekaj, ¢esar v naravnem dogodku sploh ni bilo, v neiz-
rekljivo, stvarno skoraj neulovljivo podobo lepote velernega razpolozenja ob
Weseri. Naslikal je sliko, ki razen sploSnega zna¢aja pokrajine nima nic
skupnega z resni¢nim dogodkom. Na levi je breg z gostilnisko mizo, v sredi
je reka z ladjo v neki razdalji in ¢ez pokrajino daljen pogled. Pri mizi na
levi sedita s hrbti k vodi obrnjena dva stara moZa in sanjarita predse, na
drugi strani pa sta popolnoma naga, zavzeto k vodi v daljavo zazrta fant
in dekle. Fant sedi, dekle pa je vstalo prevzeto ¢udne odlo¢nosti. Da tu ne
gre za realno, ampak ekspresivno simboli¢no podobo dozivetja in da sta
fant in dekle samo vizionarni izraz prekipevajocte zavzetosti, ki jo je dozivljal
tisti veler umetnik, je jasno. Neizrekljivo vsebino resni¢nega dogodka je
izrazil v njemu vzporednem v podzavesti oblikovanem naslikanem dogodku.

Taka je tudi vsebina njegovih haloskih pokrajin: Vsak dogodek in
motiv je preoblikovan v podobo, ki ni slu¢ajna in ki more stalno izrazati
umetnikovo dozivetje, ker bistvene momente dogajanja stopnjuje do naj-
vi§je izrazitosti, pogosto do prapodobe kakega giba ali dejanja samega. Tako
postaja Oeltjen iz upodabljalca sveta poet, ki realni svet ustvarja na novo,
prepric¢evalen pesnik stvarnosti.

Ze te podobe so pogosto mo¢no ¢uvstvene, sanjave, melanholi¢ne, Se bolj
pa velja to za grafiko, kjer je Oeltjen v prvi vrsti pesnik. Poleg posameznih
listov je Oeltjen ustvaril ve& vsebinsko v vrste zvezanih listov, tako
BoZjo pot (osem radirank), Poletje (dvanajst litografij), Ledolom v Livlandiji
(osem lesorezov), Trgatev v Halozah (osem lesorezov), Srecanje in drugo.
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Trgatev v Halozah je vzporedna njegovim slikam iz Haloz. Najbolj pa se
Oeltjen-pesnik osebno izraza v Sreanju, ki je liri¢en izliv njegove duSe.
Oeltjen je tudi portretist. Znacilen je bil v tem oziru njegov lastni
portret, ki ga je dobro karakteriziral v zanosu s plavimi severnjaskimi o¢mi.
Pesem, ki jo poje v svojih slikah Oeltjen o nasi zemlji, ima moé¢no
tuj napev, je pa resni¢na in pristna.

Gospa Elza Oeltjen-Kasimir je kiparica, ki se posebno odlikuje v Zgani
glini. Ustvarila je ve¢ dobro karakteriziranih, vsebinsko poglobljenih portre-
tov in mnogo dekorativne plastike. Svoja glavna dela je izvrsila v Oldenburgu,
kjer krasi portal kolodvora devetdeset reliefov s prav posreteno oblikova-
nimi motivi iz Zelezniskega in kolodvorskega Zivljenja. Frst

GLASBA

Koncert Akademskega pevskega zbora

1. aprila je nastopila v unionski dvorani skupina idealnih, izredno po-
Zrtvovalnih mladih pevcev-akademikov, ki se je oblikovala v reprezentativen
vokalni korpus APZ. V posebni misiji je APZ nastopil Ze drugi¢ pred naso
javnostjo s skoro senzacionalnim uspehom.

V tej razrvani dobi je eksistenca APZ za naSo glasbeno kulturo velikega
pomena. Predvsem je kvaliteta samega zbora namah podrla zastarel nacin
zborovskega Studiranja, na drugi strani je pokazal APZ povsem novo orien-
tacijo glede obdelave naSe narodne pesmi, ki sloni na upoStevanju takih
smernic, ki so jih mnogi naSi prej$nji glasbeniki prezrli ali pa jih niso bili
sposobni realizirati.

Pevski zbor APZ je izklesano zvo¢no telo, katerega zvoc¢ni teren je,
bodisi v diskantu ali basu, individualno Solan, kar je pri nas menda edinstven
primer. Dirigent je strategi¢no uravnovesil skladnost dinami¢ne ekspanziv-
nosti »tuttija«, ki pomeni za zborovsko tehniko podajanja tezak problem.
»Tutti« zahteva vse, od dirigenta ravno tako kot od zbora. Vzrok za to tici
v akusti¢nih, do danes Se ne docela pojasnjenih vprasanjih. (Na primer: v
obliki akustiénega objekta visi zvo¢na odpornost, elasti¢nost itd.) Prav posebej
moram omeniti smisel za agogiCne variacije, ki so bile odliéno izvedene
posebno v Ukmarjevi »Cukovi Zenitvi¢, ki je potencirano polifonska skladba.
Zanimiv, ob¢udovanja vreden je bil, mogofe misljen, mogoce tudi sam od
sebe nastali generalni ritardando, ki ga je podpirala pretehtana finesa Ma-
roltove eksaktnosti (Flosarji). Semtertja bi si kdo Zelel ve¢ zaokroZenosii
podajanja ali, bolje receno, bolj vidne razlike dinamike, vendar bi potem
tezje zasledili zelo jasno vez z instrumentalno glasbo. Smisel dirigentske
agresije je prav briljiral. (Cukova Zenitev, Kralj Matjaz). Poedine zvoéne
skupine (divisi) so dokazale velik smisel za polifonsko podajanje, registri
diskanta (tenor) so bili mehki, zvo¢ni; nastavki to¢ni in intonacijsko ¢éisti,
le proti koncu nekoliko krhki, kar je vzrok v tezkih partijah, ki so postajale
vse tezje zaradi akusti¢nih situacij. Prepri¢an sem, da takih Zrtev in studija
ne prenese noben pevski zbor pri nas.
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Marolt je lahkotno obvladal dirigentski podij, ves ¢as izvajanja ga je
imel igraje v oblasti. Mehki »pleno« je bil briljanten, zvo¢ne linije, posebno
v polifonsko zavitih skladbah plastiéno izdelane. Vokalizacija je bila odliéna;
zanimiva in tehni¢no zrelo podana kombinacija zvoka in govora (Vre, vre),
Marolt je velika dirigentska potenca, le $koda, da ga ne sreéamo pri orke-
stralnem pultu. V dobi, ko nimamo resnih, S¢ manj idealno-stremecih diri-
gentov, bi bil pojav Marolta kot dirigenta orkestra za naSe Case nekaj
izrednega. Sicer je prav, da ustvari in pokaZe, kaj more zborovski dirigent
iz zbora izvle¢i. Naéin Maroltovega dirigiranja je kvalitativen, dirigira iz
partiture, ki mu sluZzi za balansiranje markacij partiturnih predelov.

Posebno obravnavo bi moral posvetiti izvajanim skladbam, Zzal se moram
omejiti zaradi odmerjenega prostora le na nekatere tocke. Po mojem mnenju
je vsak nastop APZ histori¢nega pomena, oba dosedanja nastopa to tudi do-
kazujeta, in sicer: Po eni strani je pokazal APZ prelom s staro-zborovskim
studijem, po drugi strani so pokazale izvajane skladbe povsem novo pot, nov
na¢in, kako se mora in ne more nasa, danes Se mnogo bolj draga narodna
pesem obdelati (izraz »harmonizacija< bo izginil). Zaéetnik in duSevni vodja
novih nadel glede obdelave narodne pesmi je France Marolt, ki je priSel v tem
pogledu najgloblje od vseh slovenskih glasbenikov. Stvari ni vzel Marolt
iz spekulativne strani, kot smo je bili vajeni dosedaj, ampak iz strani velike
in resni¢ne ljubezni in poStenosti do lastnega naroda. Zbral je krog mladih
glasbenikov, ki razpolagajo z znanjem, smislom in ljubeznijo do snovi. Re-
zultat zaletnega dela je tu, videli smo delo in sliSali besede duSevnega
voditelja: »NaSa narodna pesem ne bo umrla, ker vsebuje vrednote, ki niso
¢asovne, toda, dokler bo vladala spekulativna fraza o stvarni resniCnosti, jih
bo vedno manj, ki jo bodo peli.« Mislim, da je s temi besedami, ki jih je
Marolt napisal v »Koncertnem uvodniku« oznaéil svoj program za bodoc¢nost.
1z besed veje vsa veli¢ina njegove velike ljubezni do naSe narodne pesmi.

Skladbe, ki jih je izvajal APZ so dela, ki zahtevajo s strani recenzenta
obSirne obravnave; Zal, tega ni mogoce uresniciti. Od skladateljev (Kimovec,
Marolt, Tome, Dev, Ukmar, Adami¢ in Kocjanci¢) so bile najzanimivejSe:
Ukmarjeva »Cukova Zenitev¢, Maroltova »VojaSka«, »Kangalilejska ohcetc,
Toméeva »Od britofa¢, »Kralj Matjaz«. Manj pomembna, vendar uspeSna je
bila »Flosarji«c od Deva, tudi Adamiceva in Kocjan¢i¢eva skladba je bila
pomembna, Ceprav sta obe konservativnejSi. Zanimiv je bil Ukmar, ki je
pokazal globok smisel za linijo in polifonsko enotnost. Zdi se, da je Ukmar
v polifoniji blizu Jana¢ku. Mehka liri¢na narava Tomca ne dopu$éa zvoénih
ostrin, ki jih je zanesla k nam mednarodna »atonaliteta¢, s katero nima Tome
nobenih zvez. Uporaba zadrZkov, ki jih obravnava Tome, ga izdaja za poli-
melodika (blizu Cesar Franko). Po svojem izrazu je Tomec tudi v gorenjskih
pesmih ostal preprican Belokranjec. Tomca odlikuje jasnost koncepcije in
preprostost sloga. Od ostalih skladateljev je bil Marolt najblizji publiki ter
zel velik uspeh. Marolt je po slogu brez dvoma od vseh izvajanih skladateljev
najblizje prodrl do narodne duSe.

Koncert je bil dvakrat nabito polno zaseden, kar je dokaz, da je APZ
na pravem potu. Samo v tej smeri naprej! Sre¢ko Koporc
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VECNOSTNO ZIVLJENJE

isel na naSega OdreSenika, ki je dale¢ in vendar vedno pri-

cujo¢, je podobna spominu na prijatelja, ki nam je vzet pa

se vraca k nam kakor v snu. Samo da v tem sluc¢aju nima-
mo opraviti s snom, ampak z dejstvom in resnico.

Ko se je Ucitelj poslavljal, je dejal u¢encem: »Spet vas bom
videl in vase srce se bo veseliloc — in vendar je bil ob drugi pri-
liki rekel: »Pridejo dnevi, ko bo Zenin od vas vzet in takrat v
tistih dneh se boste postili.« Glejte, kaksno protislovje, ki je pa
le navidezno, ¢eprav neizogibno, kakor vselej, kadar je treba
vzviseno Cuvstvo odeti v ¢lovesko besedo: veselijo naj se, ker je
Kristus prisel — pa vendar tudi jocejo, ker ga ni! Bdijo naj in
ga cakajo, to je, zive naj, odvezani od sedanjosti, v nevidnem svetu
v mislih na Kristusa, kakor je neko¢ prisel in se bo nekoc¢ vrnil;
pricakujejo naj njegovega drugega prihoda. spominjajo¢ se prvega
z ljubeznijo in hvaleznostjo.

Kristjani so vedno pozorni in zré okoli sebe: zakaj proti ve-
Ceru gre. Ne smemo svojega srca privezati na minljive stvari, ne
smemo re¢i svoji dusi: »Dusa, veliko blaga imas, spravljenega za
veliko let; pocivaj, jej, pij in bodi dobre volje!« Zakaj veceri se.

Razumljivo je: ¢e je ¢lovek preprican, da je Zivljenje krat-
ko in premalenkostno v primeri z najvisjim ciljem, ¢e cuti, da
je onostransko zivljenje vse in vecCnost edina stvar, ki more za-
vzeti duha in ga resni¢no zadovoljiti — potem nagiba k temu,
da tostransko Zivljenje sploh podcenjuje in pozabi njegovo de-
jansko vrednost. Zelel bi si, da bi njegovo zacasno bivanje tukaj
doli bilo popolna lo¢itev od zemskega dela in druznega Zivljenja.

V resnici ni tako lahko Ziveti v smislu obeh teh resnic in
ju zdruziti, imeti neprestano pred o¢mi bodoce zivljenje, v to-
stranskem zivljenju pa delati in se ubijati. Premisljevavci na-
gibajo k temu, da zanemarjajo vsakdanje naloge in nadloge, ki
so jim v breme, in da se naslajajo misli bozjega velicastva in
blazenosti, tako da utegnejo pozabiti na to, da se je treba za
bozjo ¢ast truditi. '

20
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Mi moramo vse delati za cast bozjo, karkoli delamo. In mo-
ramo biti oboje: delavei in premisljevaveci.

Pravi kristjan mora vedeti in ¢utiti, da je pravo premislje-
vanje Izvelicarja zemsko delo, naloga in poklic, ki ga je Izve-
licar svojim izvoljencem nalozil, da je Kristus pri¢ujo¢ v vsak-
danjih poslih Zivljenja prav tako, kakor je navzo¢ v siromakih,
otrocih ali v onih, ki trpe krivico. Kristjan mora vedeti, da pov-
sodi, kjerkoli gre za kakim poslom in se ukvarja s kakSno ze-
meljsko zadevo. sreca Kristusa, da torej ne bo mogel tem bolj
uzivati Njegove pricujocnosti, ¢im bolj bo zanemarjal svoje
poklicne dolZnosti, ampak — narobe — da se Kristus javlja nje-
govi dusi tem bolj, ¢im vestneje jih izpolnjuje, tako rekoc¢ sredi
dneva v najneznatnejSem opravilu uprav na zakramentalen na-
¢in. Ne smemo se temu vidnemu svetu tak6 odreci, kakor da bi
bil kar od zla, temve¢ je naSa dolZznost, da ga preobrazamo v
nebesko kraljestvo. Nebesko kraljestvo moramo uresnicevati na
zemlji. Lu¢ bozje resnice mora izhajati iz naSega srca in ob-
sevati vse, kar smo in kar delamo.

Nikakor ne mislim, da more biti resni¢no veren, kdor svoje
svetne dolZnosti zanemarja. Pa¢ pa Zivi veren ¢lovek Se bolj
notranje in se bolj resni¢no zivljenje onstran druzbenega ob-
cevanja in delovanja. ki ga vsi vidijo, v nekem notranjem svetu,
ki ga ne vidi nih¢e drugi ko samo tisti, ki k njemu spada —
to je notranji svet, ki postanejo njegovi ¢lani tisti, ki se hocejo
Kristusu najtesneje pribliZati, ¢eprav se v oceh navadnih so-
ljudi s tem ni¢ ne izpremenijo: ostanejo na svojem mestu v
druzbi, opravljajo svoj posel naprej in hodijo svojo pot kakor
doslej. Ce so zavzemali visok poloiaj, ga obdrzijo, e so bili prej
delovni, so poslej istotako ali Se bolj. e so bili veseli druzabniki,
se ne izpremenijo v ¢emernike, ampak ostanejo veseli... Toda,
¢e so pili iz Gospodovega keliha in odkritega srca okusili kruha
z Njegove mize, niso v dnu svojega bitja veé tisto, kar so bili,
ampak so se prebistvili, ¢eprav nihce tega ne bi videl in ce se
morebiti niti oni sami tega ne zavedajo; le v uc¢inkih se to pozna.

Predpravica in dolZznost vseh uc¢encev nasega preobrazenega
Izveliéarja je, da so z njim vred preobrazeni in povelic¢ani, g
s svojimi mislimi, nagibi, nagnjenji, teZnjami, mohtvaml, hval-
nicami in priprosnjami bivajo v nebesih, ¢eprav Zive telesno na
zemlji. Videti so kakor drugi l_]lldJe, so marljivo delovni kakor
vsi okoli njih, izginjajo v mnozici in so tlaceni, preganjani in
mogoce Cisto prezrti kakor nesteto drugih. Toda po skritem hod-
niku so zvezani z vi§jim svetom in obdarovani s skrivnim zakla-
dom, ki ga nih¢e ne vidi in jim ga ne more odvzeti: njihovo
zivljenje je skrito v Kristusu. (Prevedel Fr. Terseglav)




